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INLEDNING

Tematiken for denna uppsats finner vi i den bredare debatten om huruvida konsten dr dod eller
inte, detta menat utifrén ett utvecklingshistoriskt perspektiv. Det som &r av intresse for
debatten dr fragan om vi utifran ett historiskt narrativ kan avldsa framtiden hos konstens
utvecklingshistoria. Utifran detta narrativ kan vi gora en ldsning av konsthistorien pé ett
sddant sitt att vi kan uppritta ett mal for konstens utveckling, och ddrmed dess
utvecklingshistoriska slutpunkt. Fragan om huruvida det kommer att finnas konstnérer,
konstverk, och konstinriktade institutioner i framtiden &r ovésentligt for &tminstone denna
inriktning av debatten.

En mycket inflytelserik filosof som argumenterar for att konstens utvecklingshistoria har
nétt sitt slut, och menar att vi nu lever i konstens posthistoriska epok ér Arthur Danto. I sin
artikel "The End of Art” (1986) redogér Danto for tre utvecklingshistoriska narrativ—eller
modeller’ som han sjilv kallar dem. Dessa tre modeller: Mimesis-modellen, den expressiva
modellen, och den hegelianska modellen, som jag valt att kalla dem, &r tre forslag pa
utvecklingshistoriska narrativ som vi kan applicera pa konsthistorien. Danto redogér for—och
stéller sig kritisk till-de tvé forsta modellerna, for att sedan sluta sig till att den hegelianska
modellen dr att foredra, vilket far honom att sluta sig till att konstens utvecklingshistoria har
natt sitt slut. Vi lever nu (sedan 1964) i den posthistoriska konstens epok.

En filosof som stiller sig kritisk till Dantos hegelianska modell dr Noél Carroll som 1 sin
artikel ”The End of Art?”” (1998) argumenterar for att Dantos argument lider av en tvetydig
slutledning, d& Danto, enligt Carroll, likstéller konsten som helhet med malerikonsten. Carroll
menar att Danto, felaktigt, tillger mélerikonstens tillstand makten att forutspa de resterande
konstformernas tillstand. Detta, da han menar att Danto ser méaleriet som den avantgardistiska
konstformen. Carroll argumenterar dven for att Dantos syn ar alltfor fatalistisk, och att vi inte
kan forutse vilken riktning konsten kommer att ta i framtiden.

Innan jag redogér for mina stdndpunkter géllande Carrolls invéindning, s& bor jag klargora
att jag 1 denna uppsats inte kommer att ta stallning till huruvida konstens utvecklingshistoria
har nétt sitt slut eller inte. Jag kommer att argumentera for att Carroll misslyckas med sin
invindning mot Dantos argument for att méleriet dr den avantgardistiska konstformen. Jag vill
mena att Carrolls invindning—att méleriet &r en otillforlitlig indikator pa konstens tillstind—
inte skadar Dantos teori da méaleriet kan forstds som den avantgardistiska konstformen, forst,

genom att vara grundare av och vigledande i den filosofiska stromningen som Danto menar &r



motorn i detta utvecklingshistoriska narrativ. den filosofiska stromningen som maéleriet lade
grunden for fordndrade synen pé konsten generellt, vilket omfattar alla konstformers
forhéllande till konsten.

Uppsatsen kommer vara disponerad enligt foljande: I sektion 2 redogdr jag for de tre
konsthistoriska modellerna som Danto presenterar i sin tes om konstens slut. I sektion 3
redogor jag for Carrolls tolkning av Dantos tes, samt samtliga invdndningar som presenteras i
hans artikel ”The End of Art?”. I sektion 4 presenterar jag mitt eget argument fran vilket jag
sluter mig till att Carrolls invindning inte traffar Dantos tes om konstens slut. Utover detta, sd
kommer jag dven att formulera en reservation, dér jag menar att det finns en del andra
invindningar i1 Carrolls artikel som, enligt min mening, problematiserar Dantos hegelianska
modell. Jag menar att dessa andra podnger ger oss skl att inte fullt ut acceptera det

hegelianska narrativet som Danto argumenterar for.

2. DANTO OM DEN AVANTGARDISTISKA KONSTFORMEN OCH KONSTENS SLUT

I sin artikel, ”The End of Art” (1986), argumenterar Danto for att i och med modernismens
framvixt skots konsten in i en ny riktning och dérmed fordndrade dess natur. Nar konstverk
som Andy Warhols Brillo Box (1964), och innan det Dadaisternas "readymades’, placerats
inom ramarna for vad Danto skulle kalla for ”konstvérlden” (Danto: 1964), sa skedde en
forandring 1 var forstdelse av konsten och dess karaktir. Pa grund av denna fordndring, sa
menar Danto att vi inte ldngre kan, utifrén konstobjektens perceptuella egenskaper, bedoma
om det vi ser faktiskt &r ett konstverk. Vi kan inte ldngre skirskida ett konstobjekt utifran
traditionella kriterier om estetiska eller hantverksméssiga egenskaper. I och med
modernismens utveckling, sa riktades vart koncept om konst indt mot en kognitiv forstéelse
av objekten 1 friga. Konstndrens intention och den varseblivandes tolkning av objektet blev de
nya kriterierna for konsten. Denna fordndring har, tdnker sig Danto, lett till att dagens
konstvérld har blivit sa pass pluralistisk och 6ppen att néstan vad som helst skulle kunna
upphojas till konst. I ”The Artworld” (1964) skriver Danto: “What in the end makes the
difference between a Brillo box and a work of art consisting of a Brillo Box is a certain theory
of art” (Danto: 1964, s. 581). Danto menar att var forstielse av vad som &r, och inte dr, konst
beror pa var teoretiska forstaelse av konst. Warhols konstverk som bestar av en Brillo Box ér
ett konstverk—till skillnad frén de andra *vardagliga’ Brillo Boxarna—utifran en teori om konst.

Danto menar att det dr de konstnérliga teoriernas ansvar att gora konsten och konstvérlden



mojlig, och detta betyder att teorier om konst maste antingen folja, eller omformuleras, for att
kunna méta kriterierna for framtida konstverk och uttryck inom konstvérlden (Danto: 1964, s.
581).

Pé grund av denna fordndring av konstens kriterier, sa fordndras inte bara var forstaelse av
konsten 1 sig, utan dven vart sitt att se pa konsthistorien. Danto redogdr for tre separata
synsétt vi kan uppfatta konsthistorien pa: Den traditionella, eller 'mimesis-modellen’ som jag
kommer kalla den; Den ’expressiva modellen’; och Dantos egen modell som jag kommer att
kalla for den "hegelianska modellen’. Den *Hegelianska modellen’ kommer att vara objekt for
denna uppsats, men innan jag redogor for denna konsthistoriska modell, sa kommer jag, i
korthet, att redogora for Dantos formulering och kritik av de tva foregdende modellerna

(Danto: 1986).

2.1. MIMESIS-MODELLEN

Mimesis-modellen utgér ifran den efterbildande traditionens utveckling inom konsten.
Konsthistoriens kontinuitet fors fram med hjélp av en stridvan att efterbilda vérlden, vilket
sker genom béde sdvil tekniska som hantverksmassiga framsteg inom mimesis-traditionen.
Dessa framsteg méter vi utifran en striavan efter “optisk duplikation” (Danto: 1986, s. 86),
alltsa: en strévan efter att exakt efterbilda ting/skeenden i vér verklighet. Danto skriver: ”The
decreasing distance between actual and pictorial optical stimulation then marks the progress
in painting, and one could measure the rate of progress by the degree to which the unaided
eye marks a difference” (Danto: 1986, s. 86). Inom malerikonsten, s méter vi den historiska
utvecklingen utifrdn en utveckling av, sévil, konstnirers som objektens, hantverksméssiga,
samt tekniska, stridvan efter “perceptuell ekvivalens” (Danto: 1986, s. 97). Nér vi inte ldngre
kan skilja konstverket fran det verkliga tinget nir det giller var visuella upplevelse av dem, sé
har konsthistoriens mal, enligt mimesis-modellen, uppnatts. Alltsd, malet har nétts nir det har
blivit tekniskt mojligt att representera verklighetens alla aspekter pa ett sddant sitt att den
visuella upplevelsen av objektet r oskiljaktig fran upplevelsen av subjektet (Danto: 1986, s.
97).

Ett problem som Danto formulerar hos denna modell 4r dess begransning av att kunna
formedla en generell definition av konst. Detta, dd en formulering av en konstfilosofi i termer
av framgéangar eller misslyckanden av perceptuell ekvivalens inte tycks vara villkor som &r

applicerbara pa konstformer som exempelvis litteratur. Trots Aristoteles vidgande av



‘mimesis-begreppet’, genom att inkludera representationer av handlingar for att kunna
inkludera det ’narrativa dramat’, s menar Danto att idealet om perceptuell ekvivalens inte
16per sida vid sida med Aristoteles tankar om representation. Det &r inte sdkert att
handlingarna som framfors i ett drama &r perceptuellt ekvivalenta med upplevelsen av dessa
handlingar hos “6gonvittnet” (Danto: 1986, s. 98). Alltsd, uppfattningen av en representerad
handling kan skilja sig fran representationen av denna handling (Danto: 1986, s. 98).

Utdver detta, sé ser Danto fiktionen som ett problem for mimesis-modellen. Danto forstar
fiktion som beskrivningar av handlingar, vilket tycks tala emot representations-begreppet, och
ddrmed aspirationen till perceptuell ekvivalens. Alltsa, beskrivningar av handlingar ar inte,
enligt Danto, en motsvarighet till perceptuell ekvivalens. Spraket kommer aldrig, pa grund av
dess deskriptivitet, att kunna uppna perceptuell ekvivalens. Detta, d& det potentiella
representations-utvecklingspotentialen som spréket har, kommer aldrig att 6verkliva spraket
sjalv som representativt system. Alltsa, spraket dr begrinsat till att vara ett beskrivande
medium. Det finns ingen mdjlighet for spréket att optiskt duplicera naturen pa samma sétt
som de visuella konstformerna kan producera (Danto: 1986, s. 98).

I och med filmen och den rorliga bildens intdg i1 konsthistorien, sa dvergavs idealet om
perceptuell ekvivalens. Detta, dd filmen och dess tekniska forméga att representera
verkligheten pé det sétt som den verkligen ér, forde det efterbildande idealet in 1 mél (Danto:
1986, s. 99-100). Detta gjorde, enligt Danto, att andra konstformer 1 stéllet borjade ndrma sig

mer expressiva ideal, vilket leder mig in pd Dantos andra modell, den expressiva modellen.

2.2. DEN EXPRESSIVA MODELLEN

Dantos tanke med denna modell grundar sig i vad han kallar for the expression theory”, som
vi bor forstd som en motreaktion pa mimesis-modellen och dess ideal om perceptuell
ekvivalens. Med den nya tekniken—med filmen och den rorliga bildens utveckling—sa tappade
konstnirerna inom de mer traditionella praktikerna greppet om den tekniska utvecklingen och
filmens mdjlighet att producera verk av perceptuell ekvivalens (Danto: 1986, s. 99—100). 1
stéllet for att forsoka efterbilda verkligheten pa ett sddant satt som de nya teknikerna kunde,
och kan, gora bittre i forhallande till perceptuell ekvivalens, si 6vergav de detta ideal och
riktade 1 stdllet blicken indt mot kédnslorna. Danto skriver: it became increasingly clear that a
new theory was urgently required, that the artists were not failing to yield up perceptual

equivalences but where after something not to be understood in those terms primarily or at



all” (Danto: 1986, s. 101). Idealet om perceptuell ekvivalens blev ointressant fér denna nya
form av konstverk som producerades. Det var vad konstverken uttryckte som blev intressant.
Danto skriver: ”The Green Stripe tries to get us to see how Matisse felt about the subject
shown, his own wife, calling for a complex act of interpretation on the part of the viewer”
(Danto: 1986, s. 101). Enligt Danto, sa dr inte Matisse intresserad av att producera en
perceptuellt ekvivalent malning av sin fru, utan i stillet ville han formedla sina kénslor infor
henne. Mimesis-modellens ideal blir darfor missriktade i sina forsok att forsta, eller utvardera,
denna form av konstverk (Danto: 1986, s. 100—101). Motivet for konsten blir allts& dess
uttryck, vad konstnéren kénner infor subjektet foregar perceptuell ekvivalens.

Danto ser tva problem med denna modell. Han menar forst att det inte finns ndgon
mojlighet for en konsthistorisk utveckling utifran uttrycks-begreppet, da uttrycken i sig inte
tycks ha nagon utvecklingspotential. Det finns inget som tyder pa att vi har ett mycket vidare
och mer utvecklat kénslospektra nu, jimfort med den antika ménniskan. Daremot kan var
’bild’, eller forstaelse, av vara kénslor variera fran tidigare forstaelser av samma kénslor, men
detta réttfardigar inte en expressiv utvecklingshistoria (Danto: 1986, s. 103—104).

Andra problem med denna modell, som blir en konsekvens av det féregdende, &r att om vi
ska forstd konst enbart utifran dess uttryck, sé kréver det att vi maste forsta konsten utifrdn
sinnestillstdndet hos den specifika konstndren. Detta ir ett problem dé det fragmentiserar
konsthistorien och relativiserar konsten pé ett sddant sétt att en konsthistorisk kontinuitet blir
omdjlig. Den expressiva modellen relativiserar konsten sé varje individuellt konstverk, eller
den specifika konstnérens oeuvre—eller *corpus’, som Danto uttrycker det—far sin egen
utvecklingshistoriska sekvens. Detta gor att konsthistorien bryts upp i bitar som isoleras fran
varandra, dir varje konstnirskap och uttryck foljer som i ett parlband. Danto menar att
konsthistorien i1 sadana fall relativiseras, och reduceras, till en kontinuitet av konstnérsliv, och

detta dr inte kompatibelt med en linjir utvecklingshistoria for konsten (Danto: 1986, s.104).

2.3. DEN HEGELITANSKA MODELLEN

Nu till den hegelianska modellen. Denna syn pa den filosofiska konsthistorien ar tétt
besldktad med Hegels syn pé historien och foljer samma form som Hegels egna meta-
historiska system. For att f en klarare bild av Dantos resonemang, sa kriavs det att vi 1 korthet
klargor for grundldggande antaganden i Hegels filosofi. I sin artikel "Hegel’s Aesthetics”
(2021) redogor, och fortydligar, Stephen Houlgate for Hegels filosofi och filosofiska system.



Houlgate forklarar att Hegel argumenterar for, 1 sin spekulativa logik, att varat bor forstés
som ett sjalvbestimmande fornuft eller idé. Detta dr dock inte det enda villkoret for varat—i
sin naturfilosofi utvecklar Hegel sitt resonemang och menar att fornuftet i sig inte ar ett
abstrakt varande, eller ett kroppslost ’logos’ (= ’fornuft’, grovt forenklat), utan att idén antar
kroppslig fysisk form. Varat enligt Hegel &r alltsd, en fysisk, kemisk, levande materia som
lyder rationella principer. Daremot skriver Houlgate: “Life is more explicitly rational than
mere physical matter because it is more explicitly self-determining” (Houlgate: 2021). Alltsa,
Hegel menar att livet &r mer “explicit” rationellt och sjélvbestimmande da livet i sig far
medvetande och sjdlvmedvetande. Med liv, fortydligar Houlgate, menar Hegel liv som kan
forestilla sig, anvdnda sprak, tdnka och utdva frihet. Denna form av liv kallar Hegel for
”Geist” (CAnden’). Houlgate skriver: “Reason, or the Idea, comes to be fully self-determining
and rational, therefore, when it takes the form of self-conscious spirit. This occurs, in Hegel’s
view, with the emergence of hiuman existence.” (Houlgate: 2021). Alltsa, Hegel menar att det
ar vi ménniskor som dr bérare av Anden. Ménniskan ar alltsd inte en produkt av en naturens
tillfallighet, utan hon ar rationaliteten 7 sig, som har kommit till liv och uppnatt ett
sjdlvmedvetande.

I ”The End of Art” redogor Danto for att Hegel menar att motorn for den historiska
utvecklingen dr Andens strivan efter att uppgé i ett sjdlvmedvetande. Anden méste genomgé
ett antal olika stadier—konsten &r ett av dessa, for att slutligen uppna sjalvmedvetenhet. Det
slutgiltiga stadiet for Anden é&r filosofin, Danto forklarar att detta beror pé att filosofin &r
reflexiv, i den mening att fragan om vad filosofi dr, dr en del av dess identitet. Detta betyder
att en del av konstens essens ér dess filosofi om sig sjdlv, da fragan om vad konsten &r, &r en
del av vad konsten dr. Konsthistorien fors ddrmed framat av denna stravan efter
sjalvforstéelse. Genom att placera detta teoretiserande i centrum for konsten blir teorin inte
langre externaliserad, utan den blir en del av forstaelsen av dess objekt och sig sjalv. Om vi
jamfor med exempelvis mimesis-modellen, sd behdvde vi ingen filosofi om konst for att
forsta uttrycket hos ett konstverk. En portrittbild, eller en landskapsmalning, forstér vi dr ett
portritt, eller ett landskap, utan att vi har en specifik teori om konsten i sig. Teoretiserandet
om konsten dr i den meningen externaliserad fran konstverket i sig, da det inte handlar om,
eller har, konstteori som motiv. Detta blir dock viktigt i den hegelianska modellen d&
konstteorin, ennligt Danto, blev fokuset for konsten. Detta gor att det krévs en forstielse av
konsten 1 sig for att, 1 sin tur, forsta ett konstverk, eftersom konstverkets utformning baseras
pa filosofin om konst (Danto: 1986, s. 110—111). Danto redogor for denna tanke i sin bok

After the End of Art (1997), dar han argumenterar for hur malerikonstens framtraddande



position som teoribildande konst fick en vigledande roll under modernismen. Under 1900-
talets forsta hilft, s var de konstnirliga manifesten, enligt Danto, en av de framsta
konstnirliga produkterna. Dessa manifest definierade en viss typ av konstnérlig rorelse, eller
stil, och framhévde denna som den enda konsten som ir av betydelse!. Danto formulerar det
enligt foljande: Each of the movement was driven by a perception of the philosophical truth
of art: that art is essentially X and that everything other than X is not—or is not essentially—art”
(Danto: 1997, s.28). Alltsé, de konstnérliga rorelserna under 1900-talets forsta hélft, drevs av
upptackandet av konstens grundlidggande essens, dér varje konstnirlig rorelse hade sin egen
uppfattning om vad denna essens bestod av. Danto forklarar att detta nya sitt att producera
konst pa, grundar sig i det historiefilosofiska narrativet som han sjidlv argumenterar for: det
som definierar konsthistorien ar dess mal och sluttillstand, vilken bestar i den sanna konsten
(Danto: 1997, s. 28).

Dantos podng med detta, att modernismens drivkraft var manifestbaserad, ar att redogdra
for hur filosofin blev en central del i produktionen av konst under 1900-talet. Med denna
filosofiska inriktning i1 konsten, s& uppstod denna rundgéng som modernismen eller, ’the Age
of Manifestos” som Danto kallar den, dér en viktig del av sanningen om konst blev filosofin
om konst-konsten blev om konst. Danto menar att acceptera konst som konst betydde att vi
accepterade filosofin som lg till grund till den, dér filosofin 1 sig bestod i en form av
stipulativ definition av sanningen om konst. Konsthistorien blev historien om upptickten av
konstens filosofiska sanning (Danto: 1997, s. 30).

I och med den hegelianska modellen, sa har konsten nétt sitt utvecklingshistoriska

slutskede nir det enda som aterstar ar teori. Danto skriver:

[...] there is another feature exhibited by these late productions which is that the
objects approach zero as the theory approaches infinity, so that virtually all there is
at the end is theory, art having finally become vaporized in a dazzle of pure thought
about itself, and remaining, as it were, solely as the object of its own theoretical
consciousness.

(Danto: 1986, s. 111)

! Danto papekar dock att det dr enbart av ren *slump’ att nigra av 1900-talets storre handelser saknade tydliga
manifest—exempelvis fauvismen och kubismen, som Danto menar bada var engagerade i att skapa en ny sorts
ordning, dar all férdunkling av konstens sanning (vilken skiljer sig beroende pa konstnérlig rorelse) avskalas,
och i stdllet lade kraften pé att upptécka, eller skapa, den filosofiska sanningen om konst.



Utover idén om att vér forstielse av konst som objekt kréver en forstaelse for konsten som
teori, s finns det en ytterligare aspekt av det hegelianska narrativet. I och med att konstens
utvecklingshistoria har strdvat mer och mer efter teori, s& kommer konsten att till slut—utifran
detta utvecklingshistoriska narrativ—vara visuellt osynlig, i den mening att objektet i frdga inte
kommer vara av intresse for konsten utan enbart teorin kommer att vara av intresse for
konstens historiska utveckling. Och darmed har konsten upplosts till den “rena” tanken om sig
sjdlv—och enbart blivit ett objekt av sin egen teoretiska medvetenhet.

Detta ér en viktig aspekt av Dantos filosofi i stort. I sitt filosofiska arbete om konstens
essens, sa var inte fragan om vad konsten dr essentiellt den viktiga, utan 1 stéllet teoretiserade
han kring frigan om vad det &r som kan skilja tvd perceptuellt oskiljbara objekt pa ett sadant
sétt att det ena kallas for ett konstverk och det andra inte. I bl.a. ” The Artworld” (1964) och
The Transfiguration of the Commonplace (1981) redogér Danto for detta, vilket vi i korthet,
kan formulera som den teoretiska laddning som ett konstverk har, tillskillnad frén ett icke-
konstobjekt. Ett konstverk, enligt Danto, handlar alltid om ndgot, oavsett vilken konstnérens
intention dr med sitt verk. Nar ett objekt placeras inom granserna for "konstvérlden’—som 1
Dantos mening &r en teoretisk och historisk konstruktion—sa far objektet mening, da det
placeras 1 en interpretativ situation dér de varseblivande tolkar—eller uppfattar—objektet utifran
en konstniirlig identifikation? (Danto: 1964).

Det finns tydliga berdringspunkter mellan Dantos konstontologi och det konsthistoriska
narrativ som dr objekt for denna uppsats. Dantos forstar konsten som en konstruktion av teori,
dér det rent perceptuella, eller materiella, hos objekten blir sekundéra i forhallande till dess
teoretiska laddning. Danto menar att detta ligger till grund for objektets konststatus.
Forstaelsen av konstverk som teoretiskt laddade objekt dr en viktig del i vér forstaelse av den
hegelianska modellen. Detta d& tanken om att det 1 konsthistoriens slutskede enbart kommer
att vara teorin som dr av intresse for konstens fortsatta utveckling. Samt att det &r de
konstnérliga rorelserna som florerat under konsthistorien som &r av intresse i den hér
modellen och inte perceptuell, eller hantverksmaéssig, utveckling (som i mimesis-modellen).
En ny syn pa konsten uppstod, dir konstverkets visuella egenskaper blev ointressanta. Detta,
dé det perceptuella inte ldngre var viktigt for konstens utveckling—vad som helst kunde vara
konst. Med denna Gppenhet stings portarna for ytterligare konsthistoriska framsteg rent

perceptuellt.

2 Konstnarlig identifikation &r, enligt Danto, det grundldggande kognitiva forhallningssétt som vi har till konst,
vilket gor det mojligt for oss att forsta det som representeras i en malning som nagot annat dn en rektangular duk
med pastruken farg. Detta forhallningssatt bygger pa att vi har en teori om konst.
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Det var bland annat detta som Danto téinkte nédr han sdg Warhols Brillo box. Utdver den
rent materiella doden som Brillo boxes stod for, sa sarskilde den sig fran dadaismens
readymades, som 1 Dantos mening var ett angrepp mot skonhetsvillkoret av den tidens
estetiska konstdefinitioner. Danto menar att Warhol var en av de konstnérer som upptéckte
distinktionen mellan konst och icke-konst: ”The distinction between dance and movement,
between music and noise, between literature and mere writing, which were coeval with
Warhol’s breakthrough, parallel it in every way” (Danto: 1997, s. 35). Kort sagt, Danto menar
att Warhols verk stéllde frdgan: *vad dr konst?’ Att denna fraga stillts visar pd att den
modernistiska rorelsen uppnétt det hegelianska maélet, och inte enbart utifran en konstforms
upplosning, utan parallellt med Warhol utforde konstnirer som praktiserade inom andra
konstformer analoga verk som belyste denna distinktion mellan konst och icke-konst. Den
konstnirliga rorelsen har stillt den sista fragan for sjadlvmedvetandets uppkomst, och med
denna medvetenhet sa uppgar konsten—i kongruens med Hegels meta-historiska schema—i
filosofi, och en fullstindig essentiell definition av konsten framtrider—inom sinom tid—som en
historisk mojlighet.

Danto menar att dessa filosofiska upptéckter framvixte vid en viss tid i konsthistorien. Han
tanker sig att konsthistorien har héllit konstfilosofin som “gisslan” (Danto: 1997, s. 36) fram
till den punkt d& modernismen tog dver och gjorde det historiskt mojligt for att stdlla den
sanna frdgan om konstens natur. Den sanna filosofiska frdgan om konstens essens och natur
kunde inte stillas forrdn formuleringen av denna fraga var historiskt mdjlig, och gav sig till
kdnna, enligt Danto, som Brillo Boxes. Innan detta var en historisk mdjlighet, sé fanns det
ingen filosofisk mdjlighet att formulera en definition av konst, d& filosofer, forklarar Danto, &r
bundna till vad som &r historiskt mojligt. Detta betyder dven att det vore historiskt omojligt
for verk som Brillo Boxes att ha producerats tidigare. Utifrin de tidigare konsthistoriska
imperativen som préglat konsthistorien, sa skulle det vara en filosofisk omgjlighet att Brillo
Boxes (eller ett verk av liknande karaktir) skulle ha samma teoretiska laddning som vi idag
anser att de har. Det hade inte varit historiskt mojligt att producera ett konstverk av detta slag,
vid ett tidigare skede, d& historien inte dnnu uppnétt den nivé av filosofiskt medvetande som
kriavdes for att ett sddant verk skulle vara mdjligt. Nér frdgan har kommit till medvetande vid
en specifik tidpunkt i konsthistorien, sa har en ny niva av filosofiskt medvetande uppnatts.
Detta betyder, forst, att nér konsten har nétt denna niva av sjalvmedvetande sé ar det inte
langre konsten som bér ansvaret for dess egen filosofiska definition. Detta ansvar faller i
stdllet 1 kndna pé filosofen. For det andra, sa betyder detta att det inte ldngre finns nigra

avgransningar pa hur ett konstverk méste se ut, da en filosofisk definition maste vara
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kompatibel med varje typ och ordning av konst: frén forntida till modern konst. Det finns da
ingen historisk riktning for konsten att ta bortom kulmen for modernismen som utmynnade i
Brillo Box:ens ankomst. En filosofisk definition av konst maste inkludera allt vilket i sin tur
leder till att vad &n framtidens konstverk har att erbjuda, s& kommer dessa inte att vara
frimmande for den filosofiska definitionen av konst och konsthistorien. Om allt kan vara
konst, s kommer det inte finnas ett narrativ eller en konstnérlig rorelse som skjuter konsten i
en ny riktning och dirfér kommer det inte heller att finnas en konsthistorisk utveckling. Danto
skriver: ’[...] there is no further direction for the history of art to take. It can be anything
artists and patrons want it to be” (Danto: 1997, s. 36).

3. CARROLL OM MALERIET SOM OTILLFORLITLIG INDIKATOR PA KONSTENS
TILLSTAND

Carroll stéller sig kritisk till Dantos tes om konstens slut. Bland annat anser Carroll att Danto
likstiller maleriet med "konsten’ i generell mening, d& det verkar som att Danto applicerar
maleriets egenskaper och dess begriansningar pa alla konstformer generellt. Utifrdn Carrolls
forstaelse av Dantos tes, sa tycks det som att Danto menar att konstnérer inte ldngre dgnar sig
at konst om de dgnar sig at att formulera en definition pa konst, utan i sé fall dr det filosofi de
haller pé med. Detta leder, enligt Carroll, till ett underliggande antagande om att man inte kan
vara konstnir och filosof samtidigt. Detta menar Carroll méste betyda att det ar en uteslutande

skillnad mellan konstnérlig och filosofisk aktivitet. Carroll skriver:

What artists do is put paint on canvases and design visual appearances. And this is
just the wrong medium for framing definitions. Making definitions is not what artists
qua artists are trained to do, and paintbrushes and canvases are not the right tools for
the job in any case.

(Carroll: 1998, s. 20)
Detta menar Carroll dr vad som utgor tvetydigheten 1 Dantos resonemang. Maleriet tycks
representera konsten generellt. Som vi vet, sa ar inte alla konstndrer bundna till produktionen
av visuella framstéllanden, utan konstnirer som producerar sin konst inom andra konstformer
har andra tekniker och former av framstillanden av sin konst. Exempelvis tycks inte
litteraturen vara begréansad till, eller ens vara producent av, visuella framstdllanden. Carroll
menar att Danto baserar detta likstéllande av méleriet och konsten med motiveringen att

maéleriet &r den avantgardistiska konstformen; och om maleriet dr den avantgardistiska
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konstformen, sa dr méleriet en palitlig indikator pd konstens mdjligheter och begridnsningar
(Carroll: 1998, s. 21).

Utover detta, sa har Carroll fler invindningar mot Dantos tes om konstens slut. Dessa
invindningar formulerar Carroll utifrdn en rekonstruktion av Dantos tes, som Carroll utformat

enligt foljande:

1) If x is the avant-garde art, then the condition of x reveals the condition of all the
arts. (premise)

2) Painting is the avant-garde art. (premise)

3) If painting is to advance the project of the self-definition of art, then it must be
verbal. (premise)

4) Painting is essentially not verbal. (premise)

5) Therefore, painting cannot advance the project of the self-definition of art. (from
3 and 4)

6) If painting cannot advance the project of the self-definition of art, then we have
reached the end of the art of painting. (premise)

7) Therefore, we have reached the end of the art of painting—such is the condition
of painting. (from 5 and 6)

8) Therefore, we have reached the end of art—all the arts have ended. (from 1, 2
and 7)

(Carroll: 1998, s. 22)

Premiss 1, forklarar Carroll, dr en direkt applicering av Dantos definition pa den
avantgardistiska konstformen. Den sdger inget om det finns en sddan konstform utan den
anger enbart kriteriet som maste uppfyllas om det fanns en sddan. Carroll har ingen kritik av
denna premiss, utan gar direkt in pa argumentets andra premiss (Carroll: 1998, s. 22).

I sin kritik av premiss 2 tdnker sig Carroll att om en konstform ska uppfylla kravet for att
vara den avantgardistiska konstformen, s bor denna konstform ha en eller flera egenskaper—
och begrasningar—som 4r gemensamma for de resterande konstformer. Den avantgardistiska
konstformen bor ha ett eller flera nodvéndiga villkor som dr gemensamt for alla konstformer.
Carroll skriver: ” [...] if anything were the avant-garde art in Danto’s sense—an indicator of
the possibilities and limitations of all the other arts—the so-called avant-garde art would be so
in virtue of some property or set of properties that it shared with all the other arts” (Carroll:
1998, s. 23). Darfor stéller sig Carroll stéller sig kritisk till idén om att maleriet har

auktoriteten att begrinsa konstformers potentiella utveckling nér dessa konstformer har
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egenskaper som maleriet inte dr i1 besittning av. Litteraturen dr exempelvis en sddan konstform
som—enligt Dantos forstielse av méleriet som icke-verbalt—ar en konstform som har
egenskaper som inte delas av méileriet, ndmligen att vara en verbal konstform. Detta ger,
enligt Carroll, upphov till stora disanalogier mellan méalerikonsten och andra konstformer i
Dantos forstaclese av méaleriet. Exempelvis sa menar Danto att méleriet dr icke-verbalt, vilket
blir ett problem, enligt Carroll, dd manga andra konstformer &r i besittning av egenskapen av
att vara en verbal konstform. Detta leder till fragan om varfér maleriet—en icke-verbal
konstform—ska begrinsa utvecklingen for de verbala konstformerna. Vilket i sin tur leder till
frdgan om huruvida maleriet verkligen bor ses som den avantgardistiska konstformen (P2),
och om huruvida maleriet 4r en tillforlitlig indikator pa konstens tillstdnd (Carroll: 1998, s.

23). Carroll skriver:

[...] the second premise of Danto’s argument may be false in a way that indicates
that one cannot infer from the prospects of painting to the prospects of art in general.
In this respect, the second premise may be the origin of Danto’s tendency to
equivocate between painting and art in general.

(Carroll: 1998, s. 23)

Carroll menar alltsa att det inte finns beldgg for att maleriets tillstdnd kan begrinsa de
historiska utsikterna hos, atminstone, de verbala konstformerna. Detta, da maleriet brister 1
dess besittning av egenskaper som dr gemensamma for alla konstformer. Maleriet ar alltsé inte
en tillforlitlig indikator for hur utvecklingen ter sig hos konstformer som inbegriper verbala
egenskaper och bor dérfor inte accepteras som den avantgardistiska konstformen (alltsa, den
konstform vars tillstand forutsdger tillstdndet hos alla konstformer). Carroll tinker sig att detta
ar grunden till Dantos likstdllande av malerikonsten och den generella konsten (Carroll: 1998,
s. 23).

I sin kritik av den tredje premissen—alltsa, for att maleriet ska ha mojligheten att utvecklas
inom omrddet for sjdilvdefiniering, sa mdste mdleriet vara verbalt—problematiserar Carroll
nodvindigheten med verbalitet for maleriets fortsatta utveckling. Carroll menar att
konsthistorien &r rik pa exempel dir en ordlds dialektik har forts om olika aspekter av
konstens sjdlvdefinition—dér inte nddvéindigtvis en uppstillning, eller ett forsvar av en
definition varit mélet med konstverket, utan snarare dess funktion som motexempel till en

existerande teori om konst. Carroll skriver:
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A work like Fountain, on the one hand, problematized aesthetic theories of art, while,
on the other hand, it also alerted philosophers to the importance that context,
including institutional frameworks and art history, might bear on art status.

(Carroll:1998, s. 24)

Alltsé, 1 exempel som Duchamps Fountain kan vi se hur ett konstverks brist pé verbalitet inte
nodvandigtvis dr ett problem for att kunna vara en del 1 den filosofiska diskussionen om
konst. Fountain fungerade bade som ett motexempel mot estetiska teorier om konst, samtidigt
som det belyste vikten av kontext—samt positionering inom konstinstitutionen och
konsthistorien—som viktiga aspekter 1 ett tillkdnnagivande av ett objekts konststatus. Fountain
bidrog till det evolutionéra projektet om sjdlvdefiniering, och detta utan behov av att vara
knuten till verbalitet. Darfor, sluter sig Carroll, dr det inte sa att konsten maste vara verbal for
att konstens utvecklingshistoria ska fortsétta framat, trots att denna utveckling skulle vara rent
filosofiskt inriktad (Carroll: 1998, s. 24).

Den fjirde premissen: att maleriet essentiellt inte dr verbalt stiller sig Carroll ocksa kritisk
till. Carroll menar att mélningar bade kan innehalla och vara av ord. Detta dr inte enbart
modernistisk mojlighet, utan Carroll menar att det dr en aterkommande egenskap i genrer som
religiosa, didaktiska, och historiska malningar. Dessa ord var dock inte ditsatta for att fora
diskussionen om konstens definition framat. Daremot pavisar dessa exempel att det finns en
legitim plats for ord i maleritraditionen. Samt att om maleriet dr essentiellt icke-verbalt sa
skulle méleriet, enligt Carroll, aldrig kunnat pa nagot satt vara delaktig som kontribut, eller
bidragare, till definitionen av konst. Detta, da om en malning, oavsett om faktiska ord ar
inkluderade eller inte, sa skulle milningen, om den var icke-verbal i strikt mening, inte sdga
nagonting om négot. Den skulle vara fri frén teoretiska implikationer och tolkningar—det du
ser dr vad du far, stringt taget. Vi ser sdllan mélningar pd detta sétt, utan Carroll menar att vi
soker ofta mening i subjekten och i hur dessa subjekt har presenterats genom olika
konstnérligt-tekniska applikationer pa duken, osv. Carroll fortsitter och menar att Danto dr
medveten om detta, och ér inget som han sétter sig emot. Danto menar att denna form av
bildlig verbalitet &r ett charadliknande sprik” (Carroll: 1998, s. 26) som vi maste engagera
oss 1 ndr vi vill forsta, eller “ldsa”, en mélning, eller ndgot annat slags visuellt konstverk.
Carroll frigar sig darfor, varfor denna form av verbalitet inte ar tillrdcklig for att tillge
maéleriet egenskapen av att vara verbal (Carroll: 1998, s. 26)? Ett potentiellt svar som Carroll
ger pa detta, dr att nér konstniren engagerar sig i denna form av bild-verbalitet, sd dr det inte

langre rent maleri som denna konstnér engagerar sig i. Detta svar dr, dock, irrelevant menar
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Carroll, dé det forst forskjuter problemet till en fraga om maleriets natur, samt att den blir
irrelevant utifran en bredare forstaelse av den visuella konsten—dér dven installationer,
konceptkonst, osv. inkluderas (Carroll: 1998, s. 26).

Carroll fortsétter och hévdar att det kanske &r p.g.a. den puristiska synen pa méaleriet som
internt ger upphov till att man i maleriet som konstform inte kan skonja en fortsatt evolution
efter Brillo Box:ens ankomst. Men denna begransning av méleriet far inte, enligt Carroll,
missuppfattas som en begriansning av konsten i generell mening. Modernismen som epok kan
ha natt sin utvecklingshistoriska @nde, men att hela konstens utvecklingshistoria som sddan
har natt sitt slut ar, enligt Carroll, missledande (Carroll: 1998, s. 26).

Den sjitte premissen— om madleriet inte ldngre kan vara en del av utvecklingen i projektet
om sjdlv-definitionen av konst, sa har vi ndtt slutet av mdleriet som konstform—angriper
Carroll genom att ifrdgasitta om ’sjdlvdefinition’ dr den enda motorn for konstens
utvecklingshistoria—varfor dr projektet om sjdlvdefinition forutsatt att vara den enda motorn
som for konsthistorien framat? Carroll tinker sig att Danto lutar sig for mycket mot Hegels
filosofi och ddrmed privilegierar ’sjidlvdefinition” som konsthistoriens hogsta mal. Carroll
skriver: “But his argument is about the prospects for the continuation of a linear,
developmental history of art, and such a narrative logically requires only that art have a goal,
not that the goal be the allegedly highest one.” (Carroll: 1998, s. 27). Alltsd, Carroll menar att
Dantos argument dr utformat pa ett sddant sitt att konstens utveckling endast kraver ett mal.
Att detta mal ska vara dess hogsta mal maste inte nddvéndigtvis vara fallet. Mojligheten finns
att konstndrer véljer att skjuta konsthistorien 1 en annan riktning och ddrmed forflytta
narrativet mot ett annat mal. Det finns inget a priori-argument som visar att sjdlvdefinition &r
det enda projektet som bor antas, och darfor bor det inte heller antas att det inte finns andra
“utvecklingshistorier” heller (Carroll: 1998, s. 27).

Utover dessa inviandningar, sé riktar sig Carroll &ven mot Dantos anvéndning av Hegel i
konstruktionen av sin teori. Hegel ansag inte att sjdlvdefinition var motorn som drev konstens
utvecklingshistoria framét, utan konsten handlade om att uppenbara medvetandets natur for
sig sjdlv, vilket han menade var bittre ldmpat for filosofin. Carroll papekar detta for att
forstirka sitt argument for att det visst verkar finnas andra projekt som konstnérer kan
engagera sig i utover sjidlvdefinition (P6). Detta, d& vi kan se att det &r just detta som Danto

gjort ndr han avvek fran Hegels filosofi och inrdttade sjdlvdefinitionen som konstens mal och
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slut. Och finns det fler potentiella historiska narrativ, s finns det ingen grund for att konstens

utvecklingshistoria nddvindigtvis ir slut® (Carroll: 1998, s. 28).

4. MALERIET SOM TILLFORLITLIG INDIKATOR PA KONSTENS TILLSTAND

Nu nér vi har fétt oss en bild av bade Dantos teori om konstens utvecklingshistoriska slut, och
Carrolls interna kritik av Dantos argument, s& kommer jag nu att i detta avsnitt formedla mitt
eget argument. Jag vill mena att Carrolls invdndning mot premiss 2—" Painting is the avant-
garde art”—inte relevant for Dantos forstaelse av avantgardism. Danto menar att méleriet ar
den avantgardistiska konstformen utifrdn den hegelianska forstaelsen av konsthistorien.
Alltsd, méileriet berdttigas dess plats som den avantgardistiska konstformen, utifran tanken om
att det var méaleriet som, enligt Danto, lade grunden for den filosofiska stromningen under
modernismen. Som jag redogjort for i sektion 2.3, sa menar Danto att maleriet var den
konstform som infoérde filosofin som en central del av produktionen av konstobjekt. Som vi
kan ldsa i After the End of Art, sa var maleriet, enligt Danto, framtrddande och véigledande 1
den modernistiska vdgen inom konsten, som Danto anség blev mer och mer filosofiskt
inriktad; filosofisk 1 den mening att representation och de visuella egenskaperna hos ett
konstverk ifragasattes, samt att det blev allt vanligare att konstnarer skrev manifest som skulle
propagera for att just deras konst var den sanna konsten. Det var detta sokande efter konstens
sanning som, enligt Danto, ledde fram till att uppkomsten av det konstobjekt—vilket inte &r en
malning—som lit konsten trdda in i posthistorien: Brillo box:en. Detta da det verket, enligt
Danto, stdllde fragan om vad konst dr, vilket Danto sedan menar var fragan som krévdes for
att konsthistorien, i Hegeliansk mening, uppnatt sjdlvmedvetande och uppgatt i filosofi.
Utifrén Dantos fOrstaelse av avant-garde, sd menar jag att Carrolls invindning om
maleriets brist pd gemensamma egenskaper hos andra konstformer blir irrelevant. Som jag
redogjort for 1 sektion 3, sd menar Carroll att méleriet inte dr en tillforlitlig indikator pa
konstens tillstdnd, pa grund av bristen pa gemensamma egenskaper, vilket ger oss skl att inte
acceptera maleriet som den avantgardistiska konstformen. Denna invindning menar jag inte
traffar Dantos argument. Utifran Dantos hegelianska forstaelse av konsthistorien, sa finns det
inget krav pa att maleriet ska ha gemensamma egenskaper med resterande konstformer, utan

det Danto baserar sin forstaelse av avant-garde pa, ér hur, i detta fall, maleriet varit ursprung

31 sin bok Philosophy of Art: a contemporary introduction (1999) presenterar Carroll en definition av konst som
han menar &r att foredra. Denna definition utgar ifrdn tanken om ett konsthistoriskt narrativ, utifran vilket vi kan
identifiera konstforemal utifran dess ’dialogbaserade’ relation till detta historiska narrativ (Carroll: 1999, s. 255).
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till, och végledande i, den filosofiska stromning som, enligt Danto, ledde till konstens
utvecklingshistoriska slut. Denna forstaelse av premiss 1 (“If x is the avant-garde art, then the
condition of x reveals the condition of all the arts”) kommer jag att kalla for narrativ
avantgardism. Alltsa, det ar inte pa grund av méleriets gemensamma egenskaper med andra
konstformer som upphdjer méleriet till att vara den avantgardistiska konstformen, utan dess
nddvindiga roll i uppkomsten av den filosofiska strdmningen under modernismen.

Detta &r en viktig distinktion, d& det tycks som att Carrolls invdndning blir, i en mening,
verkningslos mot Dantos narrativa avantgardism. Detta, da det 4r konstformens funktion som
utvecklingshistorisk 'motor’ som dr det visentliga. Egenskaperna hos de olika konstformerna
blir irrelevanta. Det &r snarare tanken om teorin som ligger bakom konsten som é&r viktig for
Danto. Det som gor att ett konstverk ar ett konstverk, enligt Danto, ar dess teoriladdade ’inre’,
och p.g.a. detta sé finns det inga krav pa dess yttre egenskaper, mer &n att de ska sta i relation
till dess innehall. Med en sddan applikation pa konsthistorien, sa blir inte konstformernas
gemensamma, eller brist pa gemensamma, egenskaper viktiga for Dantos resonemang.
Déremot, s ar det viktigt for Dantos teori 1 stort att maleriet dr icke-verbalt. Detta &r 4ven en
invindning som Carroll presenterar mot Dantos tes om konstens slut. Om maéleriet &r icke-
verbalt, sd skulle det inte finnas nagon mgjlighet for maleriet att ingd 1 en vidare filosofisk
diskussion om konst vilket skulle ske i steget in 1 den konsthistoriska sjdlvmedvetenheten.
Déaremot, om det skulle vara sa att méleriet visst dr verbalt, sa skulle detta vara ett problem for
Dantos tes, dd detta skulle kunna mdjliggora for maleriets mojligheter att delta i den vidare
filosofiska diskussionen, vilket skulle vara en antydan pé konstens utvecklingshistoria inte
alls nétt sitt slut.

Det finns alltsé en storre podng med Carrolls invindning mot maleriet som den
avantgardistiska konstformen. Om Carroll har ritt i att méleriet dr verbalt, vilket han delvis
ger bevis for i sin kritik av premiss 4 (Painting is essentially not verbal”), sa skulle detta
betyda att maleriet har mgjligheten att producera konstverk som dr rent verbalt filosofiska.
Om huruvida detta skulle vara ett utovande av maleri eller icke &r dock en svér fraga att svara
pa, och hor till en diskussion om malerikonsten essens, men det visar atminstone pa att
konstformernas egenskaper tycks ha en viss roll att spela i Dantos tes om konstens slut.

Huruvida egenskaperna hos konstformerna ér av vikt i definitionen av den avantgardistiska
konstformen har jag delvis redogjort for. Som sagt, sa menar jag att méleriet dr den
avantgardistiska konstformen pa grund av dess grundlidggande och vigledande roll i den
filosofiska stromningen under modernismen. Detta forklarar dock inte hela Carrolls

invindning, utan frdgan ar: Hur kan maleriet, trots dess brist pd gemensamma egenskaper med
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resterande konstformer, forutsétta tillstdndet hos alla konstformer? Jag menar att maleriet
forutsitter de resterande konstarternas tillstdnd, genom att den stromning som maéleriet lade
grunden for har nu (sedan 1964) uppnétt sitt mél. Det finns inget hall for konsten—oavsett
konstform—att ta for att vidare utvecklas. Danto menar att efter fragan om vad konst dz, har
kommit till medvetande, sé finns det inget ytterligare stadium for utveckling for konsten.
Detta betyder inte att det enbart dr maleriet som har natt sitt slut, utan det innebér att hela den
filosofiska stromningen som Dantos historiska narrativ utgar ifran har nétt sitt slut.

Maleriet &r alltsé den avantgardistiska konstarten pd grund av dess stéllning som grundare
och vigledare i den filosofiska strommingen. Den filosofiska strémningen blev i sig ndgot
som de resterande konstformerna borjade att befatta sig med, och ett nytt mal for konsten
hade blivit formulerat (alltsa, stravandet efter den sanna konsten). Utifran denna forstaelse av
Dantos tes om konstens slut, s verkar inte egenskaperna hos de olika konstformerna vara av
vikt. Méleriet forutsitter de andra konstformernas framtid genom att ha introducerat denna
stromning som sedan rddde inom varje enskild konstform. I och med att denna strdémning var
utbredd bland konstformerna, si fanns det inget krav pa att varje konstform, enskilt, maste ga
igenom samma form av utveckling inom den filosofiska stromningen. Det &r inte nddvéndigt
att varje konstform méste ha producerat ett verk som dr motsvarande Brillo Boxes for att alla
konstformer ska ha natt sitt slut, utan varje konstverk som lett till att konstens
utvecklingshistoria tagit ett steg framét, géller for alla konstformer. Detta betyder dock inte att
det finns verk som &r analoga med Brillo Boxes som producerats inom andra konstformer.

Utifrén detta kan vi se att Dantos tes inte alls verkar likstdlla maleriet med konsten
generellt, utan snarare att méleriet var den utlésande faktorn som fick konsten i stort att dndra
riktning till en mer teori-inriktad produktion, vilket ledde till att det blev historiskt mojligt att
identifiera verk som Duchamps Fountain, Robert Rauschenbergs Erased De Kooning (1953),
och Warhols Brillo Boxes som just konstverk. Som jag redogjort for i sektion 2.4, s menar
Danto att verk som Brillo boxes hade varit omdjliga att producera under ett tidigare skede 1
historien, eftersom det inte var historiskt mojligt for dem att forstds utifrén deras teoretiska
laddning vid ett tidigare skede 1 historien. Dérfor var méleriets roll viktig 1 produktionen av de
konstverk som vi forknippar med modernismen. Det &r alltsa maleriet som utgdngspunkt for
den filosofiska rorelsen inom konsten som gor att méleriet forutsitter de andra konstarternas
tillstdnd. Nér ett framsteg gors inom denna stromning, sd forflyttas hela konsten, och varje
konstform med den. I denna mening menar Danto att méleriet 4r den avantgardistiska
konstformen, och utifran denna forstaelse av Dantos definition pa ’avant-garde’, sé tycks

maleriet vara en tillforlitlig indikator pé de resterande konstformernas tillstdnd (forutsatt att
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det hegelianska meta-historiska schemat 4r sant). Nér ett steg tas inom den filosofiska
stromningen, sa foljer konsthistorien med ett steg ndrmare en uppgéng i sjalvmedvetenhet.
Detta gor att varje konstform paverkas av dessa framsteg, varje konstverk inom denna
strdmning (som producerats utifrdn Dantos forstéelse av den filosofiska strdmningen) sager
ndgot om konsten 1 stort, vilket inbegriper varje konstform. Som Danto skriver (sektion 2.4),
sé dr konsthistoriens mal att bli sjadlvmedvetet. Nar denna sjalvmedvetenhet har uppnatts, sa
finns det en historisk mojlighet for att en fullstéindig essentiell definition pa konst kan
formuleras. Denna definition inkluderar alla konstformer, vilket betyder att det inte finns
nagon enskild konstform som inte uppgér i sjdlvmedvetenhet nir alla andra gjort det. Aven de
verbala konstformerna har nétt sin fulla potential nér detta skett—forutsatt att vi accepterar
Dantos disjunktiva indelning av konst och filosofi—da det enda som é&terstar efter denna

slutliga punkt i konsthistorien é&r filosofi.

SLUTSATS

Om jag har rédtt om Dantos intentioner med att upphdja maleriet som den avantgardistiska
konstformen, sa misslyckas Carroll med sin kritik. Hans invdndning mot att méleriet &r en
tillforlitlig indikator pa den generella konstens tillstdnd, missar Dantos narrativa forstaelse av
maéleriet som den avantgardistiska konstformen. Jag har redogjort for hur maleriet kan vara
den avantgardistiska konstformen utifrdén Dantos tes om konstens slut, samt hur méleriets
tillstand forutsitter tillstindet hos de resterande konstformerna. Forst, menar jag att maleriet
rattfardigar dess plats som den avantgardistiska konstformen genom att ha varit grundare av
och végledande inom den filosofiska stromningen som florerade under den modernistiska
epoken. Denna strdmning var inte nagot som enbart rorde méleriets utveckling, utan konsten
och konsthistorien i stort. Som Danto uttrycker det, si var den filosofiska stromningen en
viktig del i att filosofin om konst blev en del av definitionen av konst. Detta betyder i sin tur
att den filosofiska stromningen som maleriet lade grunden for fordndrade synen pa konsten
generellt, vilket omfattar alla konstformers forhallande till konsten. Maleriet lade grunden for
det mal som var gemensamt for alla konstformer, vilket gor att konstformernas begriasningar
utgors av detta mal. Det finns inget ytterligare att uppnd for konsten, och konstformerna, efter
sjdlvmedvetenheten har uppnétts. Det dr genom denna strémning som maéleriet har kapaciteten

att fungera som en indikator pa konstens, och konstformernas, tillstdnd.
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Utover denna invindning som jag menar att Carroll misslyckas med, sa har Carroll i sin
artikel en del andra invandningar som tal att tinkas pa. Exempelvis, sa har Dantos teori en del
fatalistiska och puristiska undertoner. Som jag redogjort for 1 sektion 3, s& belyser Carroll att
Danto har en mycket snév definition av malerikonsten, dér verbalitet i form av ord och satser
inte hor till en definition pa maleri (P4). Samt att Danto tycks isolera konsten fran filosofin,
och filosofin fran konsten, pé ett sddant sétt att konstndrer inte tycks dgna sig at konst nir de
med sin konst vill uttala sig filosofiskt (P6). Detta vicker frigor om konstens natur och
maéleriets natur, som i sig dr debatter som inte har sin plats i denna uppsats, men som &r
viktiga aspekter av Dantos tes om konstens slut. Utover dessa invindningar, sa menar Carroll
att det inte nodvéndigtvis dr s att Dantos narrativ dr det enda narrativ som konstens
utvecklingshistoria kan bero pa. Konsten kan skjutas i1 en ny riktning dnnu en gang, pa samma
sdtt som Danto menar att konsten gjorde ndr den trddde in i modernismen. Ett nytt mal for
konsthistorien kan upprittas och plotsligt har konsten inte nétt sitt slut, utan i stillet intrader
vi ien ny epok med ett nytt mal for konstens utvecklingshistoria. Det Carroll menar med detta
ar att om Danto har rétt 1 att konstens hogsta mal ér att uppna sjdlvmedvetande och uppga i
filosofi, sa finns det inget som séger att alla konstndrer nddvindigtvis maste striva efter detta
mal. Nya stromningar och narrativ inom konsten kan blomma upp, och forskjuta

konsthistorien i nya riktningar utan att malet om sjdlvmedvetenhet 16ses upp.
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