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Abstract  
 

 

 

 

 

This paper reviews the responsibilities and liability of online marketplaces 

within the Digital Services Act (DSA) framework. The DSA, proposed by the 

European Union, represents a comprehensive legislative initiative to regulate 

digital platforms and intermediaries, with a particular emphasis on online 

marketplaces. Specifically, the focus of this paper is on the obligations 

imposed on online marketplaces, shedding light on the regulatory landscape 

governing their conduct and responsibilities. This paper aims to examine the 

implications of the extended responsibilities of online marketplaces under the 

DSA. The analysis explores potential changes in their levels of responsibility, 

obligations, and measures for handling user-generated content. Through this, 

the aim is to contribute to the debate on regulating digital platforms, shedding 

light on key aspects of online marketplace responsibilities. This is performed 

using a critical policy analysis methodology, examining the legal content of 

the DSA regulation, and analysing the practical consequences of its 

implementation, with a special focus on how the DSA ensures a responsible 

and sustainable retail environment and what the increased requirements mean 

for online marketplaces in practice. 
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1. Introduktion 

1.1 Inledning 

De senaste åren har diskussionen intensifierats kring vilket ansvar 

digitala plattformar och sociala medier bör ha för det innehåll som 

publiceras på deras plattformar. Det gäller inte minst mot bakgrund av 

den snabba digitala utvecklingen som totalt omformat vårt samhälle, 

där digitala plattformar har kommit att bli centrala för kommunikation, 

information och underhållning (Nielsen & Ganter 2018, s. 1601). En 

central fråga inom ramen för digitala plattformars ansvar kring innehåll 

är huruvida sociala medier och digitala plattformar enbart bör betraktas 

som förmedlare eller inte. På senare år har en allt större kritik riktats 

mot digitala plattformar som inte lyckats hantera spridningen av 

skadligt innehåll, desinformation eller olagliga produkter (Flew, Martin 

& Suzor 2019, s. 39). 

 

Det regelverk som styrt digitala plattformars ansvar för 

användargenererat innehåll tidigare, är e-handelsdirektivet från år 2000. 

Denna lagstiftning har utgjort en central komponent i den juridiska 

ramen för hur digitala plattformar har kommit att behöva – eller snarare 

inte behöva - hantera det innehåll som finns på plattformen. Parallellt 

med e-handelsdirektivet har det funnits andra regelverk som reglerat 

andra delar av internet generellt, exempelvis reglering för upphovsrätt, 

dataskydd eller produktsäkerhet. Däremot har det, i takt med den 

snabba digitala utvecklingen och den ökade mängden digitala 

plattformar, blivit tydligt att e-handelsdirektivet inte varit tillräcklig. 

Mot bakgrund av att det har uppfunnits en lång rad olika typer av 

digitala plattformar, med nya och innovativa affärsmodeller, 

presenterade EU-kommissionen i december 2020 “En strategi för 

Europas digitala inre marknad” (Heldt 2022, s. 69). 

 

Strategin innehöll både lagstiftande och icke-lagstiftande lagförslag, 

bland annat kring artificiell intelligens, data-användning och 

cybersäkerhet. De mest framträdande och betydelsefulla rättsakter inom 

strategin är däremot rättsakten om digitala tjänster och rättsakten om 
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den digitala marknaden. Rättsakten om digitala tjänster (EU 

2022/2065) och rättsakten om digitala marknader (EU 2022/1925) 

presenterades den 16 december 2020 och utgör en enda uppsättning 

regler som gäller i hela EU. Rättsakternas huvudmål är att: 

  

i. skapa ett säkrare digitalt utrymme där de grundläggande 

rättigheterna för alla användare av digitala tjänster skyddas 

och,  

ii. att skapa lika villkor för att främja innovation, tillväxt och 

konkurrenskraft, både på den europeiska inre marknaden 

och globalt.  

 

Förordningen om en inre marknad för digitala tjänster (engelska Digital 

Services Act, DSA) och förordningen om digitala marknader (engelska 

Digital Market Acts, DMA) ska skapa tydlighet och säkerhet kring 

digitala tjänsters funktion och ansvar. Skyldigheter ska också fastställas 

för de mycket stora digitala plattformarna, så kallade gatekeepers, i 

syfte att säkerställa en mer rättvis konkurrens mellan stora och små 

digitala plattformar (Heldt 2022, s. 72).  

 

Både förordningen om en inre marknad för digitala tjänster (även kallad 

DSA-förordningen) och förordningen om digitala marknader (även 

kallad DMA-förordningen) är centrala komponenter i EU:s nya digitala 

strategi, däremot har DSA-förordningen kommit att bli både mer 

uppmärksammad och omtalad. DSA-förordningen introducerar bland 

annat uppdaterade ansvarsbestämmelser för digitala tjänster som tjänar 

som förmedlingstjänster (eng. intermediaries), som kopplar samman 

användare med varor, tjänster och innehåll. Dessa digitala tjänster 

inkluderar online plattformar såsom online marknadsplatser och sociala 

medier (Buiten, 2021). 

 

DSA-förordningen omdefinierar ansvarsfördelningen mellan 

användare, plattformar och myndigheter för att säkerställa ett starkare 

skydd för användarna. Syftet med förordningen är att skapa en tryggare 

och mer förutsägbar digital marknad inom EU. Förordningen innehåller 

bestämmelser för tillsyn och efterlevnadskontroll, också gällande 

samarbete och samordning mellan behöriga myndigheter. Inom detta 

införs ett ramverk för samarbete och efterlevnadskontroll mellan 

Europeiska kommissionen och nationella myndigheter (SOU 2023:02).  
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Den här uppsatsen tar huvudsakligen sikte på DSA-förordningen och 

det utökade ansvaret på online plattformar som tjänar 

förmedlingstjänster. Fokus kommer fortlöpande vara att ta sikte på hur 

det utökade ansvaret på onlineplattformar påverkar digitala 

tjänsteleverantörer, med ett särskilt fokus på online marknadsplatser. 

Analysen kommer särskilt att undersöka och belysa konsekvenserna av 

de nya bestämmelserna för online marknadsplatser, inklusive 

eventuella förändringar i deras ansvarsnivåer, skyldigheter och åtgärder 

för att hantera användargenererat innehåll. 

1.2 Syfte och problemformulering  

1.2.1 Problemformulering  

Institutioner som EU, såväl som akademiker (Gillespie 2018; Van 

Dijck, Poell och de Waal 2018; Wagner 2019), har de senaste åren 

belyst plattformarnas allt växande inverkan på samhället. Vi ser idag att 

plattformar som Facebook, har utvecklats till att bli en kraftfull 

institution för det offentliga samtalet. E-handelsjätten Amazon, 

lyckades på bara ett år på Sveriges marknad, stå för 1 procent av den 

svenska e-handeln (Bränström, 2023).  

 

Diskussionen kring digitala plattformar har successivt förändrats från 

att historiskt sett fokuserat på den breda inverkan dessa plattformar har 

haft, men nu har tonvikten skiftat mot att snarare vilja definiera det 

övergripande ansvar som plattformar bör eller inte bör bära för det 

innehåll som publiceras på deras plattformar. handla om deras 

övergripande påverkan på samhället. Vilket ansvar bör Facebook ha 

över inlägg som använda publicerar? Vilket ansvar för Amazon ha över 

produkter de förmedlar?  

 

Frågorna kan i första anblick verka ha någorlunda enkla svar. Om jag 

som konsument köper en produkt från Amazon som visar sig vara 

defekt eller skadad, kan det initialt verka logiskt att det är dit jag vänder 

mig för en reklamation eller återbetalning. Om jag skulle köpa en 

produkt från Amazon, som är direkt farlig för mig eller andra runt 

omkring mig - vem tar då ansvar för potentiella skador?  

 

Det är i den här typen av frågor som problematiken blir uppenbar. Och 

i debatten de senaste åren framträder alltmer kraftfulla röster som 
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belyser plattformarnas betydande makt och inflytande, och som många 

menar på att det kräver hårdare reglering. Det finns idag också en ökad 

medvetenhet och önskan om att lagstifta de åtaganden och skyldigheter 

som digitala plattformar bör omfatta. Diskussionen fokuserar på olika 

aspekter av ansvarstagande, såsom att reglera innehåll, skydda 

användares integritet och hantera desinformation. 

 

Med bakgrund av att EU nyligen implementerat DSA, som skärper 

regleringen av digitala plattformar, kommer jag i den här studien 

granska hur online marknadsplatsers ansvar regleras i lagen om digitala 

tjänster. Inom ramen för uppsatsens syfte kommer jag utvärdera och 

analysera effekterna av det utökade ansvaret på digitala plattformar. 

Online marknadsplatser kommer i den här studien förstås som online 

marknadsplatser som tjänar som förmedlingstjänster. En mer detaljerad 

definition av vad exakt förmedlingstjänster är kommer presenteras. 

Begreppet förmedlingstjänster kommer i den här uppsatsen även 

användas synonymt med begreppet mellanhänder.  

1.2.2 Syfte och forskningsfråga 

Den här studien syftar till att granska det utökade ansvaret för online 

marknadsplatser i DSA-förordningen. Jag vill undersöka hur 

förordningens syfte, att skapa en säker, förutsägbar och tillförlitlig 

onlinemiljö, juridiskt kommer se ut för online marknadsplatser. Vad 

kommer ansvarsskyldigheterna för online marknadsplatserna praktiskt 

sett innebära?  

 

Målet med den här studien är att kunna resonera och dra slutsatser kring 

hur effekterna av det uppdaterade ansvarsbestämmelserna och utökade 

ansvaret för online marknadsplatser kommer nå upp till DSA-

förordningens syfte. Uppsatsen blir ett försök till att kartlägga de krav 

som ställs på de online marknadsplatserna och därigenom undersöka 

påföljden av de.  

 

Genom detta kommer uppsatsen försöka bidra till den bredare debatten 

kring reglering av digitala plattformar och samtidigt kasta ljus över 

några av de viktiga aspekterna vad gäller online marknadsplatsers 

ansvarsskyldigheter. 

 

Jag kommer besvara forskningsfrågorna genom att applicera en kritisk 

policyanalys. Policyanalysen tar sin utgångspunkt i det faktiskt legala 
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innehållet i DSA-förordningen, vilket innebär att jag kommer analysera 

lagförslaget och de praktiska konsekvenserna av dess implementering.  

 

Mina forskningsfrågor är följande: 

Hur kommer förordningen om digitala tjänster säkerställa en 

ansvarsfull och hållbar handelsmiljö?  

 

Vad kommer de ökade kraven på online marknadsplatser innebära i 

praktiken?  
 

Under min forskningprocess kommer jag att reflektera kring olika 

aspekter av plattformsreglering. För att ge studien en strukturerad grund 

kommer jag inleda med att presentera tidigare forskning kring reglering 

av digitala plattformar – där med ett case från Tyskland, för att sedan 

presentera det teoretiska ramverket som ramar in den akademiska 

positioneringen av plattformsreglering.  
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1.3 Disposition 

Efter det inledande kapitlet, där en övergripande introduktion har 

presenterats tillsammans med uppsatsen syfte och forskningsfrågor, 

presenteras en kortade bakgrund. Bakgrunden beskriver hur online 

marknadsplatser affärsmodell ser ut och varför det är viktigt att förstå 

skillnaderna mellan online marknadsplatser som agerar som 

förmedlingstjänster och online marknadsplatser som agerar som 

marknadsplatser. Bakgrunden syftar även till att ge läsaren ett historiskt 

sammanhang av den tidigare lagstiftningen som reglerade 

förmedlingstjänster, just för att få en bättre överblick kring synen på 

ansvar för medlingstjänster.  

 

Den tidigare forskningen presenterar en överblick kring den litteratur 

som forskat om digitala plattformars ansvar kopplat till olagligt 

innehåll. En övervägande del av forskningslitteraturen tenderar att 

fokusera på sociala medier och deras ansvar för olagligt innehåll. Här 

är det viktigt att poängtera att olagligt innehåll på sociala medier skiljer 

sig markant mot olagligt innehåll på online marknadsplatser, eftersom 

medieinnehåll och produkter kan vara till skada på väldigt olika sätt. 

Den tidigare forskningen har ett fokus på digitala plattformars roll i att 

hantera desinformation, hatiskt innehåll och propaganda, vilket belyser 

den övergripande diskussionen kring ansvarsreglering av digitala 

plattformar.  

Den teoretiska utgångspunkten tar fasta på den makt digitala 

plattformar har kommit att få. Dijck, Poell & de Waal (2018) 

presenterar begreppet plattformssamhället, i syfte att beskriva just den 

genomgripande och centrala roll digitala plattformarna har i samhället. 

Ytterligare beskriver författarna hur plattformarna lyckats navigera 

genom juridiska gråzoner och på så sätt lyckats undvika traditionell 

reglering, vilket är en central aspekt även i min studie.  

 

Metoden jag har valt att applicera är en kritisk policy analys, vars syfte 

är att kritiskt granska en policy, vilket i uppsatsens fall är DSA-

förordningen. Policyanalys utgår från idén om att kritiskt granska ett 

policydokument i syfte att kunna förbättra policyprocessen och den 

avsedda verksamheten. Jag är införstådd i att uppsatsen inte med sin 

kritiska policyanalys kommer förändra EU:s förordning om digitala 

tjänster, däremot är jag trygg i vetskapen om att uppsatsen kommer 

bidra till fler (kritiska) perspektiv av förordningen. 
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Resultatdelen präglas av en juridisk läsning av DSA-förordningen, i 

syfte att förstå vad de legala kraven kommer innebära för online 

marknadsplatser. Jag avslutar resultatdelen med slutsatser och 

reflektioner kring tre aspekter som jag argumenterar för är potentiella 

risker i utformningen av DSA-förordningen.  
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2. Bakgrund 

2.1 Online marknadsplatser som digitala plattformar  

Inledningsvis kommer jag i den här uppsatsen definiera en online 
marknadsplats som:  
 
En plats för onlinehandel med olika säljares produkter på en och 
samma domän. Online marknadsplatser hanterar allt ifrån beställning 
till leverans och säljarna betalar en avgift för exponering på deras 
plattform. (GS1 2022) 
 
Online marknadsplatser såsom Amazon, eBay, CDON eller Fyndic 
finns etablerade på både globala och lokala marknader och möjliggör 
säljare utanför Sverige och EU att nå konsumenter utan att behöva 
etablera fysisk närvaro på varje enskild marknad. I sammanhanget är 
det dock viktigt att förstå att det finns en skillnad mellan online 
marknadsplatser och online marknadsplatser som agerar som en 
förmedlingstjänst. Online marknadsplatser som sköts av en 
förmedlingstjänst, en s.k. mellanhand, har som huvuduppgift är att föra 
samman säljarens produktutbud med konsumenternas efterfrågan 
(Handelsrådet 2019, s 10). Se tabell 1 nedan.  
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Tabell 1. Källa: Handelsrådet 

2.2 E-handelsdirektivet: en översikt  

Direktivet om elektronisk handel (2000/31 EG), i fortsättningen kallat 

e-handelsdirektivet, är en central rättslig ram inom EU som reglerar 

informationssamhälleliga tjänster på den inre marknaden, särskilt e-

handel och tjänster för enbart vidarebefordran (mere conduit). När e-

handelsdirektivet förhandlades och senare antogs år 2000 var det en 

betydande milstolpe i regleringen av internet på EU-nivå. Före detta 

direktiv reglerades digitala tjänster och plattformar separat inom varje 

medlemsstat, vilket skapade en fragmenterad och komplicerad inre 

marknad. När EU-kommissionen presenterade e-handelsdirektivet var 

syftet att harmonisera dessa regler och skapa en enhetlig marknad för 

digitala tjänster inom EU. Genom e-handelsdirektivet inrättades det en 

grundläggande ram som främjade gränsöverskridande e-handel och 

underlättade tillhandahållandet av digitala tjänster över 

nationsgränserna (Madiega 2022, s. 1). 

 

E-handelsdirektivet är det rättsliga fundamentet som ligger som grund 

för plattformsansvaret i DSA-förordningen. I artiklarna 12–15 i e-

handelsdirektivet definieras kraven på tjänstelevererande 

mellanhänder. Kraven är utformade på ett sätt där tjänstelevererande 

mellanhänder åtnjuter ansvarsfrihet när det gäller det innehåll som 

publiceras på deras plattformar, under förutsättning att mellanhanden 
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lever upp till vissa specifika krav. Det finns heller inga 

ansvarsgrundande bestämmelser i e-handelsdirektivet, utan det finns 

enbart bestämmelser som medger ansvarsfrihet (Madiega 2022, s. 4). 

 

Vidare innebär ansvarsfriheterna för tjänstelevererande mellanhänder 

att det finns en skyldighet för medlemsländerna att se till att 

mellanhänderna inte hålls ansvariga för information som förmedlas 

respektive lagras på deras plattform. Syftet med 

ansvarsfrihetsbestämmelser var att säkerställa det fria flödet av 

information samt skapa en ram som möjliggjorde en fortsatt utveckling 

av internet och e-handel. Dessa begränsningar i ansvar betraktades som 

nödvändiga för att balansera behovet av att bevara informationsflödet 

och samtidigt främja innovation inom dessa digitala områden. Därmed 

är betydelsen av ansvarsfrihetsreglerna av stor vikt, och de utgör 

grundläggande principer inom e-handelsdirektivet (SOU 2023:02).  

 

Däremot, som ovan nämnt, finns de vissa villkor som de 

tjänstelevererande mellanhänderna måste uppfylla för att kunna åtnjuta 

ansvarsfrihet. Artikel 12 i e-handelsdirektivet reglerar under vilka 

förutsättningar en mellanhand som enbart tillhandahåller och 

vidarebefordrar en överföring i ett kommunikationsnät inte är ansvarig 

för den överförda informationen. Ansvarsfriheten gäller under 

förutsättning att tjänsteleverantören  

 
i) inte initierat överföringen,  

ii) inte valt ut mottagaren av den överförda information eller,  

iii) inte valt ut eller ändrat den information som överförts. 

  

Typfallet som artikel 12 tar sikte på är traditionella internetleverantörer 

som tillhandahåller internetuppkoppling till sina kunder. I dessa fall 

initierar kunden överföringen och internetleverantören vidarebefordrar 

informationen utan påverkan på vare sig innehåll eller mottagare (Heldt 

2022, 74).  

 

Det finns ytterligare en artikel i e-handelsdirektivet som är av central 

betydelse för att förstå utformningen av DSA. Artikel 14, reglerar 

ansvarsfrihet för så kallade “värdtjänster”, vilket är tjänsteleverantörer 

som tillhandahåller möjligheten för användare att ladda upp och dela 

innehåll. Enligt artikel 14 är tjänsteleverantören inte ansvarig för 

uppladdat material, förutsatt att tjänsteleverantören inte hade kännedom 

om olagligt innehåll eller att tjänsteleverantören så snart den blivit 
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uppmärksammad om olagligt innehåll avlägsnar innehållet (Heldt 2022, 

75). 

 

Sammanfattningsvis går det därför att peka på att tjänsteleverantörer 

och förmedlingstjänster åtnjutit en form av immunitet från ansvar. 

Eftersom de heller inte har haft någon skyldighet att övervaka innehållet 

som funnits på plattformen, har den här typen av plattformar, som 

agerar som förmedlingstjänster, varit relativt skyddade i lagstiftningen 

när det gäller ansvarsutkrävande.  

2.2.1 Från e-handelsdirektivet till förordningen om digitala 

tjänster  

Sedan e-handelsdirektivet antogs för över tjugo år sedan har marknaden 

för digitala tjänster genomgått en omfattande förändring. Internet i 

allmänhet och sociala medier i synnerhet har fått en helt annan roll i 

samhället. Nya affärsmodeller har uppstått genom digitala plattformar 

som möjliggjort för människor att både kommunicera med varandra och 

göra affärer med varandra. Sociala medier och digitala plattformar har 

på så sätt skapat en plats där, vare sig det är människor, företag eller 

organisationer, kan integrera med varandra och utbyta varor, tjänster 

och idéer på ett helt annat sätt än tidigare (Stockmann, 2023 s. 2). 

 

Med denna digitala förändring har de digitala plattformarnas roll som 

mellanhänder blivit föremål för en allt intensivare diskussion kring hur 

sociala medier och digitala plattformar bör regleras. Under de senaste 

åren har stark kritik riktats mot flertalet av de dominerande sociala 

medieplattformarna (Facebook, Twitter bland annat) för deras bristande 

åtgärder mot spridningen av desinformation. Denna kritik 

intensifierades särskilt under Covid-19 pandemin, då missinformation 

och desinformation spreds snabbt och vidsträckt på olika digitala 

plattformar. Eftersom sociala medier och digitala plattformar enligt e-

handelsdirektivet inte hade någon skyldighet att övervaka 

användargenererat innehåll, kunde desinformation spridas utan att 

plattformen hölls ansvarig för dess innehåll. Brexit-kampanjer, 

hatretorik mot flyktingar i Tyskland och informationsmanipulation 

kring det franska presidentvalet 2017, resulterade till att olika 

medlemsstater införde egna nationella lagar som på olika sätt inriktade 

sig mot att reglera spridningen av desinformation på sociala medier och 

online plattformar (Busch, 2021 s. 36).  
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När den nya EU-kommissionen under ledning av Ursula von der Leyen 

tillträdde år 2019, inkluderade kommissionens arbetsprogram flera nya 

initiativ kopplat till EU:s digitala strategi. Med en fragmenterad inre 

marknad som präglades av olika nationella regleringar, var det tydligt 

att kommissionen ville agera snabbt och presenterade därmed en 

bindande rättsakt som skulle tillämpas av alla EU-länder i sin helhet 

(förordning). Lagen om digitala tjänster presenterades och skulle delvis 

ersätta, och delvis komplettera e-handelsdirektivet (Buiten, 2021 s. 2).   

 

Under nästan två år förhandlades DSA-förordningen i EU, men den 19 

oktober 2022 antogs förordningen formellt och trädde sedan i kraft den 

16 november samma år. Förordningen tillämpas särskilt på leverantörer 

av förmedlingstjänster, och särskilt förmedlingstjänster som består av 

tjänster för enbart vidarebefordran (mere conduit), cachningstjänster 

och värdtjänster (Wilman, 2022 s. 5). Till kategorin värdtjänster 

inkluderas inte bara traditionella värdtjänster, utan även 

onlineplattformar som möjliggör distansavtal mellan konsumenter och 

näringsidkare, vilket är vilka denna uppsats kommer fokusera på.  

2.2.2 Den digitala plattformens framväxt   

Sedan e-handelsdirektivet antogs för mer än två decennier sedan, har 

sociala medier och digitala plattformar kommit att få en central roll i 

den digitala ekonomin. De har blivit en integrerad och viktig del av vår 

vardag, och har introducerat effektiva metoder i sättet vi kan dela 

information. Idag konsumerar vi både nyheter och produkter via 

digitala plattformar, och vi tillåts kommunicera med omvärlden på ett 

helt annat sätt än för några år sedan (Buiten 2021, s. 4).  

 

Begreppet plattform har sina rötter i den tekniska litteraturen, i syfte att 

beskriva operativsystem och tekniska strukturer. Med den snabba 

tekniska utvecklingen har begreppet expanderats och idag blivit 

synonymt med en rad olika databaserade tjänster. Det saknas konsensus 

kring begreppet plattform, men enligt Hagiu & Wright, är en plattform 

är en affärsmodell som dels verkar online, och som dels bygger på en 

struktur som tillåter olika användare att aktivt bidra till plattformens 

utbud av produkter och tjänster. Det innebär att den digitala plattformen 

verkar som en medlare mellan två (eller flera självständiga) parter, och 

kopplar samman människor och möjliggör transaktioner mellan olika 

användare (Hagiu, 2014; Hagiu & Wright, 2013). I korthet går det att 

beskriva en digital plattform som ett mjukvarubaserat system där olika 
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tredjepartsaktörer kan interagera för olika typer av marknadsutbyten 

(Andersson Schwarz & Larsson 2019, s. 6).  

 
’’Uber, världens största taxiföretag, äger inga fordon. Facebook, världens mest 

populära medietjänst, skapar inget innehåll. Alibaba, världens mest värdefulla 

detaljhandel, har inga produkter. Och Airbnb, världens största logiföretag, äger 

inga fastigheter’’ (Tom Goodwin) 

 

 

Citatet ovan exemplifierar hur olika digitala plattformar i olika sektorer 

fungerar som mellanhänder på en digital plattform och där självständiga 

parter interagerar utan att plattformsföretagen själva har en aktiv roll i 

förmedlandet av produkten eller tjänsten. Det finns däremot stora 

skillnader mellan dessa digitala plattformar, Facebook är en social 

mötesplats vars affärsmodell handlar om reklam och annonsering. 

Alibaba däremot, fungerar som en digital marknadsplats, som 

förmedlar kontakt mellan säljare och köpare, utan att själva äga 

produkterna som säljs.  

 

Digitala plattformar, såsom sociala medieplattformar och sökmotorer, 

är idag kapabla att samla in och analysera omfattande mängder 

användardata. Denna datadrivna förmåga ger dem möjligheten att 

skräddarsy och rikta annonser på ett mycket precist sätt, vilket då ökar 

chansen att engagera och påverka användarna. Detta sker genom 

avancerade algoritmer och maskininlärningstekniker som analyserar 

användarnas beteenden, preferenser och interaktioner för att forma och 

optimera reklam och annonser (Carah & Brodmerkel 2022, s 111).   

 

Plattformar såsom Facebook, Google och andra sociala medier har för 

många blivit de primära källorna när det gäller nyheter och information. 

Deras algoritmiska system och användargenererade innehåll har 

samtidigt skapat en ny dynamik för hur nyheter konsumeras och sprids, 

vilket lett till kraftigt ökade annonsintäkter (Pickard 2022, s. 24). 

Samtidigt har plattformarnas roll som informationsförmedlare väckt 

frågor kring filtrering av nyheter och möjligheten att sprida 

desinformation. Den algoritmiska utformningen av innehållsförslag på 

dessa plattformar kan skapa filterbubblor och informationsbubblor, där 

användare exponeras för en snävare uppsättning åsikter och perspektiv. 

Diskussionen om ansvar för innehåll, transparens i algoritmer och 

skydd för användares integritet har i denna aspekten blivit central och 

det har visat sig vara en utmaning för stater att hitta balansen mellan att 
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upprätthålla yttrandefrihet och regulatoriska verktyg för att bekämpa 

desinformation (Pickard 2022, s 25).  
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3. Tidigare forskning    

Den befintliga forskningen om lagen om digitala tjänster är begränsad, 

med tanke på att lagen nyligen implementerats. Däremot finns det en 

rad olika forskare Gorwa (2021), Schulz (2018), Tworek & Leerssen 

(2019), He (2020) med flera, som diskuterat moderering av 

användargenererat innehåll, inte minst när det gäller sociala medier.  

 

Gorwa (2021) analyserar den tyska lagstiftningen NetzDG, som 

markerar en viktig milstolpe i regleringen av digitala plattformars 

ansvar för användargenererat innehåll. NetzDG och Gorwas analys utav 

den ramar in en intressant aspekt i den övergripande forskningen om 

regleringen av digitala plattformar, nämligen de politiska 

diskussionerna som låg bakom.  

3.1 NetzDG - första steget mot reglering av 

användargenererat innehåll  

Diskussionen kring hur och om användargenererat innehåll på digitala 
plattformar ska modereras har diskuterats flitigt under de senaste åren. 
En viktig milstolpe i den juridiska utvecklingen var den tyska 
lagstiftningen NetzDG, Network Enforcement Act. Lagen som kan 
översättas till lagen för att förbättra brottsbekämpningen i sociala 
medier, trädde den 1 oktober 2017 i Tyskland. Lagen blev banbrytande 
som den första i sitt slag och reglerade hur stora digitala plattformar 
med användargenererat innehåll kunde moderera skadligt innehåll 
(Gorwa 2021, s. 1). 

 

NetzDG etablerade bakgrundsstandarder för företagens hantering av 

klagomål och kräver en utsedd kontaktpunkt för myndigheter. En 

central del i NetzDG handlar om skyldigheten för företagen att ta bort 

“uppenbart olagligt” innehåll inom 24 timmar efter att de underrättats, 

och att ta bort “entydligt fall av olagligt” innehåll inom 7 dagar. 

Överträdelser kan innebära böter på upp till 50 miljoner euro för de 

digitala plattformarna (Gorwa 2021, s. 2).  
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Gorwa (2021, s. 3) gör en ansats till en komplett bedömning av hur den 

så kallade regleringspolitiken kring NetzDG såg ut när den 

förhandlades och sedan implementerades. Gorwa betraktar 

regleringspolitiken som en kritisk episod för vad som i uppsatsen 

teoretiska ramverk har beskrivits som plattformsstyrning. En rad olika 

akademiska redogörelser har gjorts för att förstå både de rättsliga och 

normativa konsekvenserna av NetzDG, samtidigt har en rad olika 

forskare påpekat allvarliga brister av NetzDG (He, 2020; Schulz, 2018; 

Tworek & Leerssen, 2019).  

3.1.2 Plattformsstyrning och dess utmaningar i ett 

policyvetenskapligt perspektiv  

Under de senaste fem åren har plattformsstyrning – hur 
plattformsföretag sätter och upprätthåller standarder kring 
användningen av plattformarna - blivit en globalt omtvistad 
regulatorisk fråga. Sedan 2015 har det gjorts flera överlappande 
ansträngningar från olika stater att dels försöka styra företagens praxis 
för innehållsmoderering dels anta en mängd olika nationella 
lagstiftningar (Gorwa 2021, s. 4).  
 
En stor del av forskningen kring plattformsreglering har gjorts av den 
juridiska akademin, som granskat och fokuserat på de regulatoriska 
systemen som vuxit fram för reglering av digitala plattformar 
(Kettemann & Schulz, 2020; Klonick, 2017). Forskningen har bidragit 
särskilt till en bredare analys kring de komplexa juridiska frågorna som 
uppstår när plattformar regleras och modererar användargenererat 
innehåll (Frosio, 2018; Keller, 2018; Kuczerawy, 2018; Suzor, 2019). 
Forskningen har dels kastat ljus över olika regleringsmetoder och hur 
de påverkar användares rättigheter och plattformarnas ansvar, och dels 
bidragit till att förstå samspelet mellan nationell och internationell 
lagstiftning, vilket är särskilt relevant i en globaliserad digital miljö 
(Gorwa 2021, s. 5).  

 

Däremot menar Gorwa (2021, s. 5) att utifrån ett policyvetenskapligt 

perspektiv, har den juridiska forskningen har en hel del begränsningar. 

För det första tenderar juridiska forskare att fokusera på analysen av 

rättsliga ramar och dess implikationer när de väl har antagits och 

implementerats, snarare än att analysera regelframställningsprocessen 

eller de olika intressen och avvägningar som påverkat den specifika 

karaktären av lagstiftningen som antagits. För det andra har forskningen 
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ofta haft en normativ dimension, där lagstiftningen bedömts utifrån 

potentiella inverkningar den kommer att få på plattformsanvändarna 

(Tworek & Leerssen 2019, s. 54) 

 

Gorwas forskning betonar vikten av att komplettera den redan 

existerande (ofta) juridiska forskningen med en mer omfattande 

policyanalys. Gorwa policyanalys av NetzDG presenterar flera 

intressanta infallsvinklar. I Tyskland var det ett laissez-faire system 

som reglerade plattformarnas ansvar för borttagning av innehåll. Detta 

system hade etablerats redan under e-handelsdirektivet och var därmed 

nationellt implementerat i den tyska lagstiftningen. De stora digitala 

plattformarna i Tyskland följde en transnationell ram av varierande 

frivilliga och bindande åtaganden, där ett exempel var ett initiativ som 

kallades CleanIT, som var ett projekt som syftade till att bekämpa 

skadligt innehåll mot barn (2021, s. 5).  

 

NetzDG kom att bli vändpunkten för laissez-fair systemet för 

plattformarnas ansvar för innehåll i Tyskland. Vändningen kom år 2015 

under flyktingkrisen, när Tyskland satte Dublinförordningen ur spel 

och öppnade sina gränser till tiotusentals flyktingar som flydde från 

Syrien. Förbundskansler Angela Merkers moraliska men samtidigt 

kontroversiella politiska beslut föranledde en hätsk och fientlig reaktion 

från högerextrema och nationalistiska grupper i Tyskland. De ökande 

spänningarna ledde till ett ökat våld mot asylansökande och flyktingar 

samtidigt som den tyska debatten om invandring och mångkultur 

eskalerade (Gorwa 2021, s. 5).  

 

Spänningarna och den politiska oron visade sig även tydligt online, där 

spänningarna intensifierades genom spridning av hat, desinformation 

och rasistiskt innehåll. Digitala plattformar och sociala medier blev 

plattformar där diskussioner ofta resulterade till våldsamma uttryck och 

spridning av olagligt innehåll. Både asylansökande och politiska ledare 

blev måltavlor för hat och hot och spridningen av desinformation 

förvärrade de politiska motsättningarna ännu mer (Gorwa 2021, s. 5). 

Forskningen visar att plattformarna Facebook och Twitter (numera känt 

som X) hade en särskild roll i de hat som spreds online. Plattformarna 

fungerade som arenor där användare kunde uttrycka och sprida sina 

åsikter, vilka i många fall resulterade till hot och trakasserier (Tworek 

& Leerssen 2019, s. 57) 
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3.2 Reglering av digitala plattformar vs techlash 

Det finns tydliga likheter till varför NetzDG och DSA-förordningen 

kom till. Framförallt handlar det om att det blev en ökad synlighet av 

oönskat och olagligt innehåll på digitala plattformar. När den ökande 

mängden högerextremism och islamofobi blev synligt på sociala medier 

blev det uppenbart att det dåvarande regelverket (e-handelsdirektivet) 

inte var tillräckligt för att sociala medier skulle hantera olagligt innehåll 

på deras plattformar. Ett missnöje från befolkningen blev tydligare och 

i Tysklands fall, uppmärksammade Heiko Maas, Tysklands dåvarande 

justitieminister, denna oro och krävde en förändring av regelverket 

(Tworek & Leerssen 2019, s. 59). När det gäller DSA-förordningen 

handlar det även där om ett ökat missnöje från medborgare som 

upplever att en större mängd innehåll på plattformarna bryter mot 

plattformarnas egna community regler, men att det trots det inte tas ner 

(Gorwa 2021, s 6).  

 

I Tyskland reagerade Maas öppet och var en av de drivande krafterna 

bakom skapandet av en Task Force ”Against Illegal Online Hate 

Speech”. Gruppen var en frivillig grupp mellan tyska regeringen och 

sociala medieplattformar, inklusive Facebook och Twitter. Syftet var 

att ta fram specifika åtgärder för att bekämpa olagligt innehåll online 

och implementera åtgärderna före årets slut. I december 2015 

presenterades gruppens konkreta åtgärder för att bekämpa olagligt 

hatiskt innehåll online, och trots att det var på initiativ av 

justitieministerns, möttes regeringen av utmaningar när åtgärderna 

sedan skulle implementeras (Suzor, 2019). 

 

När diskussionen var som hetast i Tyskland, bubblade debatten även i 

Bryssel på EU-nivå. När det år 2015 framkom att EU tittade på 

lagstiftning som reglerade ansvarsfördelningen och att plattformarna 

skulle behöva bli mer proaktiva i sitt förhållande till illegalt innehåll, 

blev det tydligt att även plattformarna flyttade fram sina positioner. 

Google, Amazon och Meta spenderade sex gånger så mycket mer 

pengar än tidigare på lobbying i EU (Jakobsson, 2019). 

 

En intressant aspekt som (Zhou 2018, s. 69) lyfter är den så kallade 

”offensiven” som enligt plattformarna själva och deras 

branschorganisationer riktades från EU mot digitala plattformar och 

amerikanska företagsintressen. Det var inte bara företagen själva som 

tolkade den ökande mängden lagstiftning som en offensiv, även Barack 



 

 22 

Obama och Donald Trump uttryckte ett starkt missnöjd med hur EU 

reglerade de amerikanska digitala plattformarna.  

 

Den politiska aspekten är intressant även i perspektivet som Gorwa 

(2021, s. 7) lyfter kring regleringsklimatet i Tyskland. Diskussionen 

kring icke-bindande regler, som Task-Force:n först skulle ta fram, 

underminerade tydligt det växande kravet på en mer kraftfull och 

obligatorisk reglering av plattformarnas ansvar och hantering av 

olagligt innehåll. De gemensamma och frivilliga åtgärderna som 

utvecklades genom Maass Task Force avslöjade också en brist på 

verkliga förändringar i företagens policys. En intern utvärdering 

indikerade senare att företagen inte levde upp till åtagandena vilket 

stärkte uppfattningen om att frivilliga insatser var otillräckliga för att 

hantera den växande problematiken med islamofobi och olagligt 

innehåll på plattformarna.  

 

Även Flew & Martin (2022, s. 5) beskriver hur reglering av plattformar 

från vissa håll har kommit att kallas ”techlash”, ett begrepp som kom 

att användas för att beskriva den motreaktion som uppstod mot de stora 

techbolagen. Flew & Martin menar att det kom att bli helt uppenbart att 

de digitala plattformarnas självreglering och frivilliga åtaganden var 

otillräcklig. Flew & Martin poängterar dock att debatten inte varit 

entydig, där stater strävar efter reglering medan plattformarna helt står 

emot. Plattformarna har inte varit helt motvilliga när det gäller 

reglering, och det har funnits en förståelse för behovet av att adressera 

utmaningarna som plattformar medför (ibid, s 7). De omfattande och i 

vissa fall skadliga konsekvenser av användargenererat innehåll har satt 

press på lagstiftare att reglera ansvaret för digitala plattformar, men det 

har på samma sätt satt press på plattformarna att revidera sina regler och 

policys. Många av de stora digitala plattformarna har insett att de kan 

och bör hållas ansvariga, delvis på grund av att de annars kan förlora 

användarnas förtroende (ibid, s. 9).  

3.3 Reglering av digitala plattformar – en komplex 

utmaning  

Det ligger på så sätt i flera aktörers intressen att reglera digitala 
plattformar och deras ansvar för användargenererat innehåll. Varför har 
det då visat sig vara så komplicerat att få en gemensam bild kring hur? 
Flew & Martin (2022, s. 11) diskuterar olika aspekter kring varför 
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digitala plattformar lyckats kringgå olika juridiska system och lyckats 
hålla sig kvar i den juridiska gråzonen. En aspekt som Flew & Martin 
(ibid, s. 12) kommer fram till är att digitala plattformar länge lyckats 
profilera sig som ”start-ups”. Samtidigt har plattformarna inte hållit sig 
helt utanför rättsliga strider. I EU har de stora plattformarna dragits 
inför rätta i domstol flera gånger då bland annat för anklagelser för 
kartellbildning (Google), olaglig förmånsbeskattning (Apple), och 
integritetskränkning (Facebook). 

 

Plattformsföretagens något paradoxala inställning till reglering har 

blivit tydlig när Flew & Martin (2022), Gorwa (2021), Schulz (2018), 

et flera har betraktat deras samtidiga ansträngningar att motverka 

ytterligare inskränkningar. Å ena sidan har dessa företag aktivt sökt 

efter reglering och förespråkat normer och riktlinjer som ska styra deras 

verksamhet. Å andra sidan har de paradoxalt nog utövat betydande 

påtryckningar för att hindra eller mildra försök till reglering som kan 

begränsa deras handlingsutrymme. Redan 2012 lyckades stora 

plattformsföretag i USA, enligt Flew & Martin (2022, s. 15), 

framgångsrikt mobilisera sina globala användare för att protestera mot 

det då föreslagna amerikanska lagstiftningspaketet Stop Online Piracy 

Act (SOPA) och Protect IP Act (PIPA).  

 

Plattformarnas lobbykraft ska därmed inte undermineras, menar Flew 

& Martin (2022) och Jakobsson (2019). När politiska diskussioner 

kring plattformarnas ansvar har realiserat har det inte varit i frånvaro av 

plattformarna själva. Facebook har med sin enorma lobbykraft haft ett 

betydande politiskt inflytande över debatten. Den politiska påverkan 

har möjliggjort att Facebook lyckats undvika ansvar över innehåll som 

publicerats på deras plattform, trots att det funnits tydliga indikationer 

på att Facebooks algoritmer främjat hat och våld. Det tydligaste 

exemplet kommer från Myanmar, där Facebook fungerade som en 

kanal där hatisk propaganda, desinformation och falska bilder spreds, 

som resulterade till att våldet mot den etniska minoritetsgruppen 

Rohingyas eskalerade (Thomsen 2018).  

 

Facebook erkände att plattformen användes för att sprida propaganda 

och uppmaningar till våld i Myanmar, och att Facebook inte gjorde 

tillräckligt för att stävja utvecklingen. Däremot, har Mark Zuckerberg 

konsekvent vägrat erkänna Facebook som mer än ett techbolag, vilket 

då komplicerat den juridiska diskussionen kring vilket ansvar och vilka 

skyldigheter som Facebook bör ta och bör ha (Pickard 2022, s. 26).  
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3.3.1 Från frivilliga åtgärder till bindande lagstiftning – 

Tysklands vändpunkt 

 

I Tyskland, medgav till slut justitieminister Maas att frivilliga och icke-

bindande regler inte var tillräckliga regleringsåtgärder, och gick emot 

plattformarnas intressen. Samma dag som utvärderingen om Task 

Force:n publicerades, presenterade Maas ett nytt lagförslag. 

Lagförslaget kom att kallas NetzDG och innebar ett skifte från de 

tidigare icke-bindande åtgärder till en mer reglerande strategi för 

sociala mediers ansvar för innehållet online (Gorwa 2021, s. 8).  

 

Denna nya lagstiftning markerade en tydlig förändring i regeringens 

synsätt och visade att regeringen nu såg bindande reglering som 

nödvändig för att adressera de ökande utmaningarna med innehåll på 

digitala plattformar. Lagförslaget inkluderade aggressiva åtgärder - som 

krav på snabb borttagning av olagligt innehåll, transparenskrav för 

plattformarna, och hot om böter upp till 50 miljoner euro för bristande 

efterlevnad. Maas motiverade förslaget genom att hävda att lagen var 

ett nödvändigt steg för att skydda samhället från skadligt och olagligt 

onlineinnehåll (Gorwa 2021, s. 9). 

 

NetzDG kom inte obemärkt. Utöver att de stora tech-bolagen riktade 

stor kritik mot lagens utformning, så riktade även en bred koalition 

bestående av civilsamhällesorganisationer, branschorganisationer, 

journalister, advokater och akademiker - kritik mot lagens potentiella 

slag mot yttrandefriheten. Kritiken fokuserade på flera aspekter av 

lagen, inklusive dess påstådda kränkning av yttrandefriheten, risken för 

överdriven censur och bristen på nödvändig transparens och 

demokratisk insyn i modereringsprocessen (Schulz, 2018). 

 

Tech-bolagen å andra sidan hävdade att NetzDG ställde orimliga krav 

på dem att agera som domare över yttrandefrihet och öppnade för 

överdriven censur. Företagen menade att lagen kunde leda till snabba 

och ogenomtänkta beslut om innehållsborttagning för att undvika 

påföljder, vilket i sin tur skulle kunna resultera i överdriven censur och 

begränsning av yttrandefriheten på deras plattformar (Flew & Martin, 

2022). 

 

Gorwa (2021), Flew & Martin (2022) & Shoulz (2018) pekar alla på 

hur reaktionen från EU:s håll var besvärlig. Flera 

kommissionstjänstemän, inklusive vice ordförande Andrus Ansip, 
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uttryckte stort tvivel och tveksamhet om att stödja Tysklands lagförslag. 

De förespråkade i stället att upprätthålla harmoniseringen och ansåg att 

Tyskland skulle överväga andra regleringsmetoder. Ansip ville skicka 

ett politiskt brev till Tyskland för att uttrycka just detta, men stoppades 

av andra kommissionärer. Det framkom att Tyskland gick in ett valår, 

och det fanns en rädsla för att kommissionens inblandning i frågan 

kunde ses som ett inrikespolitiskt nederlag för Maas och hans parti 

SPD, vilket potentiellt sätt skulle kunna påverka valresultatet.  

 

NetzDG trädde i full kraft den 1 januari 2018, och är än idag det mest 

ambitiösa försöket från ett europeiskt land att hålla sociala 

mediaplattformar ansvariga för innehållet som publiceras på deras 

plattformar. Det intressanta, som Gorwa (2021, s. 11) konstaterar, är att 

Tyskland hade försökt etablera ett efterlevnadssystem som byggde på 

frivillighet, som sen visade sig vara ineffektivt.  

 

Trots att NetzDG och EU:s motsvarighet DSA-förordningen skiljer sig 

på många sätt, är forskningen om NetzDG relevant i min studie 

eftersom den bidrar till ett holistiskt synsätt av hur 

lagstiftningsprocessen utvecklat sig. Det handlar inte enbart om att det 

varit svårt att reglera plattformar utifrån deras juridiska roll, det finns 

även andra faktorer som har en stark påverkan på hur 

lagstiftningsprocessen formas.  

 

Precis som Gorwa (2021), He, (2020); Schulz, (2018); Tworek & 

Leerssen, 2019) argumenterar, så var NetzDG den första nationella 

lagen som noggrant granskade företagens moderering av innehåll. Den 

ger många insikter om varför och hur reglering av användargenererat 

innehåll utvecklats från frivilliga åtgärder till mer restriktiv lagstiftning.  
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 4. Teoretiskt ramverk 

Den här studien utgår från José van Dijck, Thomas Poell och Martijn 
de Waals (2018) teoretiska ramverk om digitala plattformar. I sitt 
banbrytande verk The Platform Society: Public Values in a Connective 
World, publicerad 2018, granskar Dijck, Poell & de Waals (2018) de 
sociala, politiska och kulturella konsekvenserna av den accelererande 
dominansen av digitala plattformar i dagens samhälle.  

 

Jag har valt att presentera ett teoretiskt ramverk som fokuserar på de 
digitala plattformarna och deras makt i stort, något som Dijck, Poell & 
de Waal (2018) menar är grundläggande eftersom dessa plattformar 
integrerats så genomgripande i samhället att de i lyckats navigera 
genom juridiska gråzoner och därmed undvikit traditionell reglering.  

4.1 Plattformssamhället – en ny digital verklighet 

Dijck, Poell & de Waal (2018) introducerar begreppet 
”plattformssamhälle” i syfte att beskriva den centrala roll digitala 
plattformar har kommit att få i människors vardagliga liv och 
samhällets funktion. Delningsekonomin, gigekonomin och 
plattformsrevolution är tre begrepp som använts för att beskriva den 
senaste transformationen av internet. Den digitala utvecklingen, med 
digitala plattformar i spetsen, har hyllats som en kraft för ekonomisk 
tillväxt och teknisk innovation, som gett människor möjlighet att starta 
företag, handla varor och kommunicera med varandra online utan att 
behöva förlita sig på traditionella företag. Utvecklingen har setts som 
en möjlighet för användare att vara aktiva deltagare i den digitala 
ekonomin och samtidigt kunnat utmana och förändra traditionella 
affärsmodeller (Dijck, Poell & de Waal 2018, s. 2).  
 
Dijck, Poell & de Waal har en holistisk syn på hur de digitala 
plattformarna har integrerats och förvandlats till en betydelsefull del av 
samhällsstrukturen. Enligt deras perspektiv sträcker sig de digitala 
plattformarnas påverkan långt bortom den ekonomiska eller tekniska 
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sfären. Istället, menar Dijck, Poell & de Waal (ibid, s. 3), genomsyrar 
plattformarnas påverkan samhället i sin helhet.  
 
‘’Platforms do not reflect the social: they produce the social structures we live in’’ 

(Dijck, Poell & de Waal 2018, s. 3). 

 
Med begreppet plattformssamhälle, vill Dijck, Poell & de Waal betona 
det sammanflätade samspelet mellan de digitala plattformar och de 
bredare strukturerna i samhället. Plattformarna infiltrerar gradvis och 
integreras i institutioner och praxis där demokratiska samhällen 
organiserar sig. Genom att tränga in i dessa institutioner och praxis 
förändrar plattformarna dynamiken för hur demokratiska processer 
utvecklas och genomförs. De påverkar sättet vi deltar i offentlig debatt, 
hur vi får tillgång till information och hur vi utövar våra medborgerliga 
rättigheter (Dijck, Poell & de Waal 2018, s. 3).  
 
Däremot, är det inte bara de digitala plattformarna som formar 
plattformssamhället. Även regeringar, företag, icke-statliga 
organisationer, konsumenter och medborgare spelar alla en roll i 
plattformssamhället. Vad som kommit att bli uppenbart de senaste åren 
är att det uppstår konflikter mellan dessa aktörer, och där det kommit 
att bli en utmaning att konfrontera digitala plattformar eftersom de ofta 
agerar inom en juridisk gråzon (Dijck, Poell & de Waal 2018, s. 4). Det 
blir särskilt tydligt i intressekonflikter mellan olika aktörer, där det finns 
uppenbara begränsningar i befintliga regelverk kring de digitala 
plattformarnas sätt att fungera. 

4.1.1 Digitala plattformar i samhällskontext: Airbnb  

I sin teori om plattformssamhället beskriver Dijck, Poell & de Waal 
(2018, s. 3) hur det har skapat komplexa dynamiker mellan privat 
vinning och allmänna intressen. För att exemplifiera teorin om 
plattformssamhället använder författarna Airbnb som exempel. 
Plattformen introducerades 2007 och spreds snabbt över hela världen. 
Fördelarna är tydliga – privat personer kan tjäna en betydande summa 
på att erbjuda sina privata rum och bostäder till turister. Turismen 
gynnar i sin tur den lokala samhällsekonomin. Däremot, blev det tydligt 
att Airbnb inte enbart var uppskattat. Grannar och lokala myndigheter 
reagerade över att områden förvandlades till turistområden och klagade 
över störande turister som bidrog till oljud och oordning.  
 
Airbnb fortsatte att trots det att växa och etablerade sig på fler 
marknader. Däremot blev det tydligt att det inte enbart var lokala 
myndigheter och grannar som börjat irritera sig på den ökade närvaron 
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av Airbnb turister. Även hotellbranschen började kännas av effekterna 
och reagerade på den snabbt växande konkurrensen från den digitala 
plattformen. Hotellbranschen är strikt reglerade av säkerhetskrav och 
måste säkerställa att deras verksamhet uppfyller både lokala och 
nationella lagar (Dijck, Poell & de Waal, s. 7). Hotellen har också 
traditionellt sett varit en stabil del av turistnäringen, men blev nu 
konfronterad med en ny typ av konkurrent som hotellägarna menade 
var på ojämlika konkurrensvillkor. Detta resulterade till en intensifierad 
spänning där grannar, lokala myndigheter och hotellägare gemensamt 
ansåg att regleringen av Airbnb behövde ses över för att säkerställa en 
rättvis och balanserad turism (ibid, s. 9). 

 

Dijck, Poell & de Waal använder Airbnb som ett exempel för att belysa 

de utmaningar som uppstod när plattformen snabbt växte och utmanade 

den traditionella hotellnäringen. Samtidigt menar de att digitala 

plattformar, likt Airbnb, inte kan studeras isolerat, utan ska förstås inom 

en bredare kontext där plattformar är ömsesidigt beroende av och 

integrerade i en digital infrastruktur, som de senaste tjugo åren 

utvecklats stort (ibid, s. 9).  

 

Exemplet med Airbnb syftade också till att beskriva hur digitala 

plattformar formar vårt sätt att leva och hur samhället organiseras. 

Dijck, Poell & de Waal menar också att sedan 2000-talet skett en 

sammansättning av nätverksplattformar som utvecklats och gett makt 

åt några få företag. Infrastrukturella plattformar, många av dem ingår i 

the Big Five (Google, Meta, Apple, Amazon och Microsoft) utgör 

kärnan i det övergripande plattformssamhället. De fungerar som 

centrala byggstenar och möjliggör skapandet och funktionen av en rad 

olika appar och plattformar. De fungerar på så sätt som ”online gate-

keepers”, enligt Dijck, Poell & de Waal, eftersom de genom sin 

dominans kontrollerar stora mängder dataflöden (ibid, s. 13). 

 

Förutom infrastrukturella plattformar talar Dijck, Poell & de Waal (ibid, 

s. 14) även om sektoriella plattformar, som är plattformar som erbjuder 

digitala tjänster för en specifik sektor. Många av de sektoriella 

plattformarna äger själva inga materiella tillgångar utan fungerar enbart 

som mellanhanden mellan säljaren och konsumenten, eller mellan 

värden och gästen, beroende på vilken typ av sektor som plattformen 

verkar inom. Länge har lagstiftningar både i EU och USA varit 

beroende av en uppdelning mellan infrastrukturella och sektoriella 

plattformar, däremot har plattformarna själva haft ett eget intresse av att 

försöka sudda ut dessa uppdelningar.  
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Det handlar, enligt Dijck, Poell & de Waal, om att om Uber skulle 

erkänna sin verksamhet som en taxiverksamhet, skulle Ubers 

verksamhet behöva regleras på samma sätt som andra taxiföretag och 

transporttjänster. Genom att kalla sig själva ett teknikföretag som 

tillhandahåller en digital tjänst, lyckades Uber undkomma regleringar. 

Detta strategiska tillvägagångssätt möjliggjorde för Uber att undvika 

vissa lagar och bestämmelser som traditionellt skulle ha gällt för 

taxiverksamheter. Dijck, Poell & de Waal betonar att dessa digitala 

plattformar gång på gång lyckats navigera genom juridiska gråzoner 

genom att anpassa sitt sätt att beskriva sina tjänster och därmed även 

lyckats undgå krav och regleringar (ibid, s. 20).  
 
Flera av de stora digitala plattformarna hävdar ofta att deras 
onlinetjänster gynnar allmänheten. De positionerar sin verksamhet som 
nedifrån-och-upp, i kontrast till stora företags hierarkiska strukturer, 
och där användare har makten att fatta egna beslut. Framställningen av 
digitala plattformar som neutrala och effektiva alternativ mot 
traditionella företag är en del av en debatt som kretsar kring 
plattformarnas påstådda förmåga att skapa allmänt värde. Dijck, Poell 
& de Waal menar att diskussionen ofta involverar frågor kring 
reglering, maktbalans och vilken roll staten bör spela i förhållande till 
privata företag.  

 

Vad som blir intressant, och som Dijck, Poell & de Waal understryker, 

är att det finns många motstridiga intressen i de specifika 

sammanhangen. Som exempel med Airbnb, så är det tydligt att 

medborgarnas, stadsförvaltningens, användarnas och plattformens 

intressen inte stämmer överens (2018, s. 25). 

 

Plattformsamhället, dominerat av företag som Google, Facebook och 

Amazon, har skapat paradoxer gällande makt, hierarki och allmännytta. 

Dijck, Poell och de Waal (2018, s. 26) framhåller dessa paradoxer och 

betonar hur plattformar undviker reglering genom att framställa sig som 

tech-företag, förmedlingstjänster eller en digital tjänst, en strategi som 

visat sig skapa juridiska gråzoner.  

4.2 Styrning vs reglering av digitala plattformar  

Åsikterna om utformningen av faktisk reglering av digitala plattformar 
går isär och diskussionen kring hur man bäst hanterar frågan om 
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plattformsansvar har visat sig vara komplex. Diskussionen sträcker sig 
över om styrningen bör genomföras genom tvingande lagstiftning och 
statlig intervention, genom främjande av engagemang från privata 
tredjepartsaktörer, eller genom olika former av självreglering bland 
plattformsgiganterna.  
 
När Dijck, Poell & de Waal (2018, s. 3) diskuterar plattformsansvar och 
hur de digitala plattformarnas ansvar bör regleras, poängterar de att det 
viktigt att förstå skillnaderna mellan styrning (eng. Governance) och 
reglering (eng. Regulation). I det bredare sammanhanget går det att 
diskutera två typer av hantering av digitala plattformar – reglering av 
plattformar (eng. regulation of platforms), och styrning av plattformar 
(eng. governance of platforms). Den förstnämnda handlar om lagar och 
regler som påtvingas plattformar av institutioner och regeringar, 
exempelvis EU. Den sistnämnda däremot, syftar snarare till 
plattformarnas egna policys, som plattformars egna produkt- eller 
innehållpolicys (Gillespie 2017, s. 2).  
 
Dijck, Poell & de Waal (2018) och Flew & Martin (2022, s. 4) pekar på 
att det funnits en tendens från institutioner och regeringar att prioritera 
styrning framför reglering inom hanteringen av digitala plattformar. 
Anledningen är att styrning betraktats som en modernare strategi, en 
mer flexibel metod där det går att adressera och påverka digitala 
plattformars beteende. Ett viktigt inslag i plattformsstyrande metoder 
har varit digitala plattformars användaravtal, vanligtvis kallat ”terms of 
service” (ToS). Dessa artificiellt rättsliga avtal definierar relationen 
mellan användarna och plattformen – men är ofta långa och svåra att 
förstå, vilket gör att många accepterar avtalet utan att läsa det. 
 
Ett exempel på detta är när Airbnb år 2016 la fram en 
antidiskrimineringspolicy som innebär att värdar inte får avslå eller 
införa andra villkor för en gäst baserat på hudfärg, etnicitet, ursprung, 
religion, sexuell läggning, könsidentitet eller civilstånd (Airbnb 
användarvillkor 2016). En ytterligare regel som infördes var att Airbnb 
får rätt till att utföra bakgrundskontroller genom att begära 
brottsregister och personlig information. Airbnb är inte skyldiga att 
avslöja vad de får veta om sina användare, annat än vad de juridiskt är 
skyldiga att avslöja Dijck, Poell & de Waal 2018, s. 4). 
 
Airbnbs uppdaterade användarvillkor illustrerar på ett tydligt sätt hur 
viktiga verktyg som användarvillkor (ToS) är för digitala plattformar. 
Å ena sidan kan plattformarna styra relationen till sina användare, där 
plattformen kan utöva en viss grad av kontroll och ställa en viss typ av 
krav på sina användare, men å andra sidan måste plattformarna också 
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anpassa sina policys för att möta användarnas föränderliga 
förväntningar. Därmed illustrerar Airbnbs uppdaterade användarvillkor 
också hur plattformar kan reagera på samhälleliga normer och samtidigt 
öka sitt förtroende och legitimitet (Dijck, Poell & de Waal 2018, s. 5). 
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5. Metod och operationalisering  

I följande avsnitt presenteras en kort inledning till den valda metoden 

följt av en beskrivning av den valda analysmetoden. Jag kommer 

illustrera analysfrågorna och hur jag kommer använda dem med hjälp 

av en tabell. Därefter följer en genomgång av det valda materialet.  

5.1 Kritisk policyanalys  

Metoden jag har valt att använda är William Dunns policy analys, en 
metod som kan appliceras för att kritisk granska en eller flera policys. I 
min undersökning, kommer jag göra en kritisk policyanalys av 
Europaparlamentets och Rådets förordning (EU) 2022/2065, som 
antogs den 19 oktober 2022, om en inre marknad för digitala tjänster 
och om ändring av direktiv 200/31/EG, även känt som förordningen om 
digitala tjänster och som i denna studie även kallats DSA förordningen. 
Studien kommer granska förordningen och dess implementering för att 
förstå dess påverkan på digitala tjänster och online marknadsplatser.  
 
Policydokumentet som kommer granskas omfattar dels skälen till 
varför förordningen antagits, dels de specifika juridiska 
bestämmelserna, det vill säga lagen i sin helhet. Dokumentet ger 
därmed en inblick i både bakgrund och syfte samt de detaljerade 
bestämmelser som digitala tjänster och online marknadsplatser måste 
förhålla sig till.  

 

Genom att applicera Dunns kritiska policyanalys, kommer jag 

genomföra en dekonstruktiv policyanalys, som tar sin utgångspunkt i 

det faktiska innehållet i en policy. Syftet är att synliggöra vad de legala 

kraven på online marknadsplatser kommer innebära i praktiken.  

5.2 Analysmetod 

Policyanalys är en tvärvetenskaplig forskningsmetod som William 
Dunn definierar på följande sätt:  
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A process of multidisciplinary inquiry designed to create, critically 
asses, and communicate information that is useful in understanding and 
improving policies. (Dunn, 2018, s. 1) 
 
Policyforskningen är i huvudsak lösningsorienterad, vilket innebär att 
forskningen utgår från tanken att kritiskt granska policydokument i 
syfte att förbättra policyprocessen och den avsedda verksamheten. 
Detta synsätt framgår i William Dunns bok ”Public Policy Analysis” 
(2018), där han beskriver inquiry som den process där forskaren 
försöker hitta lösningar på identifierade problem. Dunn betonar också 
att denna lösning, vanligtvis presenterad i slutet av policyanalysen, 
varken är objektiv eller ofelbar, eftersom den alltid är präglad av de 
värderingar, ideal och åsikter som forskaren har. Policyanalysen är 
därför en blandning av vetenskaplig metod och individuell 
problemlösning och beskrivs även av Dunn som multidisciplinär, vilket 
innebär att policyanalysen baseras på olika metoder från olika 
discipliner (2018, s. 2).  
 
Metodologin för att genomföra en policyanalys syftar alltså till den 
kritiska granskningen av potentiella lösningar på praktiska problem. 
Abraham Kaplan, en av grundarna till policyvetenskapen, observerade 
att metodologins mål att hjälpa till att förstå och ifrågasätta inte bara 
resultaten av policyundersökningen, utan även de processer som 
används för att skapa dessa resultat. Metodologin för 
policyundersökning bidrar till en reflekterande förståelse av teorier och 
metoder inom specialiserade områden. Det kan tillexempel handla om 
kostnadsnettoanalyser inom ekonomi, implementeringsanalyser inom 
statsvetenskapen, eller programbudgetering inom offentlig förvaltning. 
Dessa och andra specialiserade områden har en viktig plats i 
policyundersökningsprocessen eftersom de bidrar till dess 
tvärvetenskapliga grund (Dunn, 2018, s. 3).  
 
Metodologin för policyanalys är inte ekvivalent med någon särskild 
vetenskapsfilosofi, såsom positivism, hermeneutik eller pragmatism. 
Forskare inom policyanalys är snarare fria att välja bland olika 
vetenskapliga metoder, både kvalitativa och kvantitativa, så länge de 
genererar användbar kunskap. Enligt Dunn (2018, s. 4) innefattar 
policyanalys både deskriptiva och normativa aspekter, samtidigt som 
den förlitar och bygger på redan etablerade samhällsvetenskapliga 
discipliner. Dess deskriptiva dimension syftar till att skildra och 
tydliggöra motiv och påföljder av politiken, med hjälp av sedvanlig 
samhällsvetenskaplig kunskap. Samtidigt är policyanalys även 
normativt, som i motsats till beskrivande, rör sig inom området för 
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värderingar och åsikter om hur samhället bör se ut. I detta avseende 
involverar policyanalys olika perspektiv, inklusive normativ ekonomi, 
etik eller andra delar av politisk filosofi (ibid, s. 5). 
 
Den normativa dimensionen inom policyanalys uppstår i den 
grundläggande utmaningen att välja mellan önskvärda mål och de mest 
effektiva metoderna för att uppnå dem. Dessa beslut innefattar 
komplexa överväganden och avvägningar av olika samhälleliga värden 
såsom rättvisa, säkerhet, demokrati och frihet. Det är i detta beslut, där 
man balanserar önskade mål och de mest lämpliga verktygen för att nå 
dem, som den normativa dimensionen tydligt framträder. Det handlar 
om att inte bara identifiera vad som bör uppnås (målen) utan också 
bedöma vilka metoder som är mest förenliga med samhällets 
grundläggande värderingar och normer för att nå dessa mål. Denna 
normativa aspekt av policyanalysen innebär en djupgående reflektion 
över samhällets värderingar och etiska principer och hur de kan vävas 
in i beslutsfattandet för att forma en politik som är etiskt och socialt 
ansvarsfull samt i linje med samhällets önskningar och förväntningar 
(Dunn 2018, s. 4).  

5.3 Policyrelevant kunskap  

Enligt Dunn (2018, s. 5) syftar policyanalys till att bidra till mer 

policy-relevant kunskap (eng. policy-relevant knowledge) om fem 

olika typer av frågor. I den här studien är två av Dunns fem frågor 

relevanta, och jag kommer därför skala ner den kritiska policymetoden 

till att fokusera på:  

 

o Politiska problem (eng. policy problems): Vad är det för 

policyproblem som ska lösas?  
o Förväntade policyeffekt (eng. expected policy outcomes): 

Vilket resultat kommer en potentiell policylösning att ha?  

 

Den första frågan som Dunn menar att är relevant handlar om vad det 

politiska problemet är. Frågan om politiska problem handlar enligt 

Dunn (2018, s. 4) om att tydligt definiera den problemsituation som 

med hjälp av politiska beslut behöver lösas. För att kunna lösa ett 

politiskt problem krävs förståelse för de förhållanden som ledde till 

problemet samt de värden som är viktiga för att hitta en lösning. Här är 

det enligt Dunn (ibid, s. 5) avgörande att definiera ett problem på rätt 

sätt eftersom definitionen av problemet påverkar möjliga lösningar. För 
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att förstå vad Dunn menar tar han ett exempel om den globala 

uppvärmningen. Är den globala uppvärmningen en konsekvens av 

fordonutsläpp eller en följd av periodiska svängningar i atmosfärens 

temperatur? Vilka alternativ finns tillgängliga för att milda den globala 

uppvärmningen och vilka är de potentiella utfallen av dessa alternativ?  

 

Dunn framhäver samtidigt att policyproblem sällan är oberoende 

varandra, vilket innebär att ett problem ofta är svåra att lösa var för sig. 

Politiska problem tolkas också olika av olika människor vilket gör att 

de är beroende av individuella bedömningar. Sammanfattningsvis är 

politiska problem komplexa, varierande och dynamiska, och deras 

definitioner och lösningar är beroende av mänskliga bedömningar men 

också samhällsförändringar (ibid, s. 72).  

 

Den andra frågan som är relevant för min studie handlar om vilket 

resultat en potentiell policylösning kommer att ha. Det vill säga, vilken 

är den förväntade policyeffekten? Frågan om förväntad policyeffekt 

handlar om att förstå vilka konsekvenser olika politiska lösningar kan 

komma att få. Med andra ord handlar det om prognostisering av ett 

policyresultat. Med samma exempel som ovan om den globala 

uppvärmningen skulle frågan innebära - vilka förväntade resultat kan 

förväntas av politiska åtgärder som syftar till att minska framtida 

skadliga utsläpp? Eftersom periodiska svängningar i atmosfären är 

svåra, om inte omöjliga, att kontrollera, vad är sannolikheten att utsläpp 

kan minskas genom att höja priset på bensin och diesel?  
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5.4 Operationalisering  

För att kunna applicera Dunns kritiska policyanalys på lagen om 
digitala tjänster, kommer jag nedanför redogöra för hur ovanstående 
analysfrågor kommer operationaliseras.  

 

Tabell 1: Dunns 

analysfrågor 

Subfrågor till 

materialet  

Hänvisning  

Vad är det för 

policyproblem som 

ska lösas?  

Vilka antaganden 

(skäl) ligger till grund 

för lagen om digitala 

tjänster?  

 

Skäl: (1), (2), (9), 

(12)  

Vilket resultat 

kommer en 

potentiell 

policylösning att 

ha? 

Vad kommer de 

juridiska 

bestämmelserna för 

förmedlingstjänster, 

cachningstjänster och 

värdtjänster (sociala 

nätverk och online 

plattformar) att 

innebära?  

Artikel: (1), (2), 

(3), (6), (7), (8) 

 

Analysfrågorna kan förstås som bredare frågor som är baserade på 

Dunns policymetod. Subfrågorna däremot fungerar som en vägledning 

av uppsatsens syfte och bryter ner det övergripande fokuset till mer 

specifika aspekter.  

5.5 Material och avgränsningar  

Empirin som utgör grunden för uppsatsen är noga utvald genom en 
strategisk urvalsmetod. Syftet med detta urval är att möjliggöra en 
fördjupad undersökning av hur lagen om digitala tjänster kan främja en 
ansvarsfull och hållbar handelsmiljö på internet.  
 
När jag har gjort avvägningen kring vilka skäl och artiklar som jag vill 
granska har jag framförallt utgått utifrån deras relevans och 
representativitet. Det innebär att jag valt skäl och artiklar som dels är 
relevanta utifrån min uppsats övergripande syfte, dels är representativa 
för det bredare diskussionen jag vill utforska.  
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Jag har utifrån dessa två kriterier försökt säkerställa att de skäl och 

artiklar jag valt ut, direkt eller indirekt, bidrar till mina 

forskningsfrågor. Genom att analysera flera olika skäl och artiklar, som 

täcker olika aspekter och perspektiv, strävar jag efter att ge en 

någorlunda holistisk bild av lagstiftningens komplexitet.  

 
Policydokumentet som kommer att granskas i denna studie är:  

 

EUROPAPARLAMENTETS OCH RÅDETS FÖRORDNING 
(EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022, om en inre marknad för 
digitala tjänster och om ändring av direktiv 2000/31/EG (förordningen 
om digitala tjänster).  
 
Materialet är tillgängligt i Europeiska unionens officiella tidning. 
Eftersom detta material utgörs av lagstiftningsdokumentet, fungerar det 
som grundläggande referenspunkt för studien och utgör det 
huvudsakliga fokusområdet för analysen.  

 

Resultatdelens första del fokuserar på de skäl som ligger till grund för 

lagen om digitala tjänster. Skäl i denna studie kan förstås som de 

beskrivna faktorer och motiv som lett till skapandet av lagen om digitala 

tjänster. Skälen beskriver lagens övergripande syfte och intentioner och 

ger insikter i de huvudsakliga drivkrafterna bakom lagens tillkomst.  

 

Den andra delen av resultatdelen fokuserar på de artiklar som 

presenteras i lagen om digitala tjänster. Artiklarna utgör de specifika 

bestämmelserna och föreskrifterna som konkretiserar lagens 

övergripande skäl och syften. Lagens artiklar ska formuleras noggrant 

för att på så sätt undvika tolkningskonflikter.  
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6. Resultat och analys  

Syftet med denna studie är att undersöka och analysera effekterna av 

det utökade ansvaret för digitala plattformar, med ett fokus på online 

marknadsplatser, som via sin plattform tillhandahåller produkter till 

konsumenter. Eftersom DSA-förordningen tar sikte på 

förmedlingstjänster generellt, kommer jag att specificera denna studie 

genom att ta sikte på det utökade ansvaret förordningen ger 

förmedlingstjänster som verkar som online marknadsplatser.  

6.1 Vad är det för policyproblem som ska lösas?  

Eftersom den policyanalys jag ämnar göra ska bidra till mer 
policyrelevant kunskap, kommer jag inledningsvis fokusera på vilka 
skäl som ligger till grund för det policyproblem som ska lösas. Den 
första delen av analysen kommer därför att fokusera på de antaganden 
som ligger till grund för DSA-förordningen, för att på så sätt förstå det 
grundläggande policyproblemet.  

6.1.1 Vilka antaganden ligger till grund för DSA-förordningen?  

För att förstå vilka antaganden som ligger till grund för förordningen, 
har jag tittat i förordningens inledande kapitel, bestående av 106 olika 
så kallade “skäl”. Skälen kan, som jag i metodkapitlet beskrev, förstås 
som en övergripande kontextualisering av de överväganden och syften 
som väglett lagstiftarna i beslutsprocessen. Dessa skäl utgör grunden 
för förordningen och beskriver helt enkelt syftet med lagstiftningen.  
 

Det första skälet som anges är:  
(1) “Informationssamhällets tjänster och i synnerhet förmedlingstjänster har blivit en 

viktig del av unionens ekonomi och unionsmedborgarnas vardag. Tjugo år efter 

antagandet av den befintliga rättsliga ram som är tillämplig på sådana tjänster 

som fastställs i Europaparlamentets och rådets direktiv 2000/31/EG (4) har nya 

och innovativa affärsmodeller och tjänster, såsom sociala nätverk och 

onlineplattformar som gör det möjligt för konsumenter att ingå distansavtal 

med näringsidkare, gjort det möjligt för företagsanvändare och konsumenter att 
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sprida och få åtkomst till information och utföra transaktioner på nya sätt. En 

majoritet av unionens medborgare använder nu dessa tjänster dagligen. Den 

digitala omvandlingen och den ökade användningen av dessa tjänster har dock 

också lett till nya risker och utmaningar för enskilda mottagare av relevanta 

tjänster, för företag och för samhället som helhet” (EU 2022/2065). 

  

Det första skälet ramar in den centrala roll som förmedlingstjänster, 

sociala nätverk och onlineplattformar har för EU:s medborgare. 

Motiveringen lyfter fram hur nya och innovativa tjänster, som sociala 

nätverk och onlineplattformar, har diversifierat användarnas interaktion 

med digitala tjänster och lyfter fram hur online plattformar har förändrat 

sättet konsumenter och näringsidkare interagerar och genomför affärer. 

I likhet med hur Dijck, Poell & de Wall (2018, s. 3) understryker de 

digitala plattformarnas roll, fokuserar det första skälet på den allt 

viktigare roll som digitala plattformar spelar. Här lyfts betydelsen av 

sociala nätverk och onlineplattformar som nya och innovativa 

affärsmodeller, vilket har förändrat hur människor interagerar med 

digitala tjänster.  

 

Samtidigt lyfts skälet att den ökade användningen av dessa tjänster 

medför vissa risker, inte enbart för de enskilda medborgare som 

använder tjänsterna, utan även de risker som finns för företag och 

samhället som helhet. Skälet indikerar därmed att konsekvenserna av 

plattformssamhället stäcker sig över individnivå och har en bredare 

påverkan på samhällsnivå, och i likhet med Dijck, Poell & de Wall 

betonas plattformarnas påverkan på samhällets strukturer.   

 

Online marknadsplatser som begrepp nämns inte, utan det vi kan läsa 

och förstå av texten så är ”online plattformar som gör det möjligt att 

ingå distansavtal med näringsidkare” det närmsta beskrivningen av 

online marknadsplatser vi kommer.  

 

Sammanfattningsvis går det utifrån det första skälet att utläsa att 

policyn bland annat har skapats till följd av den ökande betydelsen 

förmedlingstjänster har fått. Det tidigare e-handelsdirektivet 

(2000/31/EG) har inte hållit jämna steg med den snabba digitala 

utvecklingen och den roll som onlineplattformar idag har. Policyn har 

sitt ursprung i behovet av att anpassa regleringen till den förändrade 

digitala verkligheten, där användningen av digitala tjänster har ökat 

drastiskt.  
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I skäl 2 kan vi läsa:  
(2) ’’Medlemsstaterna håller i allt högre grad på att införa, eller överväger att införa, 

nationell lagstiftning om de frågor som omfattas av denna förordning, särskilt 

genom att införa krav på aktsamhet för leverantörer av förmedlingstjänster när 

det gäller hur de bör ta itu med olagligt innehåll, desinformation online eller 

andra samhällsrisker…. Villkoren för tillhandahållande av förmedlingstjänster 

på hela den inre marknaden bör harmoniseras för att ge företag tillträde till nya 

marknader och möjligheter att utnyttja fördelarna med den inre marknaden, 

samtidigt som konsumenterna och andra tjänstemottagare ges större 

valmöjligheter…’’(EU 2022/2065). 

 

Det andra skälet i DSA lyfter problematiken med att medlemsstaterna i 

allt högre utsträckning inför nationell lagstiftning för att hantera 

leverantörer av förmedlingstjänsters ansvar för olagligt innehåll och 

desinformation. Här är det tyska NetzDG ett tydligt exempel, som 

Tyskland införde långt före EU, vilket resulterade i en avsaknad av 

harmonisering av lagstiftningen av digitala plattformars 

ansvarsreglering. En digital plattform, som verkar på en global 

marknad, måste på så sätt anpassa sig efter flera olika medlemsländers 

lagstiftning.  

 

Skälet reflekterar här kring de negativa effekter som nationell 

lagstiftning för att kunna hantera ansvaret för olagligt innehåll får. Det 

leder enligt skälet, till att lagstiftningen på det digitala området och 

kraven på ansvarsreglering divergerar, vilket resulterar till en negativ 

effekt på EU:s inre marknad. För att främja den inre marknaden och 

möjliggöra företagens tillträde till nya marknader, understryker detta 

skäl ett behov av harmonisering av ansvarsregleringen för 

förmedlingstjänster. Av detta skäl går det också att utläsa att internets 

gränsöverskridande natur kräver en harmoniserad och gemensam 

regelrättslig ram.  

 

Fortsättningsvis av skäl 9 ser vi:  
9. Genom denna förordning harmoniseras fullt ut de regler som är tillämpliga på 

förmedlingstjänster på den inre marknaden i syfte att säkerställa en säker, 

förutsebar och tillförlitlig onlinemiljö och ta itu med spridningen av olagligt 

innehåll online och de samhällsrisker som spridning av desinformation eller annat 

innehåll kan medföra, en onlinemiljö inom vilken de grundläggande rättigheterna 

i stadgan skyddas på ett effektivt sätt och innovation underlättas (EU 2022/2065).  

 

Skäl 9 är viktigt av flera aspekter. Dels understryker det igen behovet 

av en harmoniserad inre marknad, där ansvaret för förmedlingstjänster 

är enhetligt i hela unionen. Skälet framhäver även förordningens syfte, 
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nämligen att säkerställa en trygg och förutsägbar digital miljö. Det är 

värt att påminnas om, eftersom det klargör intentionerna bakom 

förordningen. Intressant är dock den totala avsaknaden av explicit 

hänvisning till olagliga produkter. Skälet har en tydlig betoning på 

olagligt innehåll online, och de samhällsrisker som spridning av 

desinformation eller annat innehåll kan medföra, men ingenting nämns 

om olagligt innehåll i form av produkter. Det kan möjligtvis indikera 

att förordningen primärt fokuserar på hanteringen av olagligt online 

innehåll snarare än fysiska produkter.  

 

 

Av skäl 12 kan vi läsa:  
(12) “För att uppnå målet att säkerställa en säker, förutsebar och tillförlitlig 

onlinemiljö bör begreppet olagligt innehåll i denna förordning i vid bemärkelse 

spegla de regler som gäller för offlinemiljön. I synnerhet bör begreppet 

olagligt innehåll definieras så vitt som möjligt så att det omfattar 

information om olagligt innehåll, olagliga produkter, olagliga tjänster och 

olaglig verksamhet… Belysande exempel är bland annat delning av bilder som 

visar sexuella övergrepp mot barn, olagligt utbyte av privata bilder utan 

samtycke, nätstalkning, försäljning av produkter som inte uppfyller kraven 

eller förfalskade produkter, försäljning av produkter eller 

tillhandahållande av tjänster i strid med konsumentskyddslagstiftningen, 

otillåten användning av upphovsrättsskyddat material, olagligt erbjudande 

av inkvarteringstjänster eller olaglig försäljning av levande djur…“ (EU 

2022/2065). 

 

Det är först i skäl 12 som olagligt innehåll i form av produkter nämns. 

Skälet positionerar begreppet olagligt innehåll som en nyckelaspekt för 

att uppnå målet att säkerställa en trygg digital miljö, något som är 

återkommande genom hela förordningen. Däremot ser vi i skälet ett nytt 

fokus på produkter, där olagliga produkter är produkter som inte 

uppfyller kraven eller förfalskade produkter, försäljning av produkter 

eller tillhandahållande av tjänster i strid med konsumentskyddslag-

stiftningen, otillåten användning av upphovsrättsskyddat material.  

 

Skälet indikerar även att olagligt innehåll ska definieras så vitt som 

möjligt, vilket betyder att definitionen av olagligt innehåll görs så 

omfattande och brett som möjligt för att inkludera olika former av 

överträdelser. På så sätt utesluts inga relevanta kategorier av olagligt 

innehåll.  

 



 

 42 

Risken med en så bred definition, är att det resulterar i 

tolkningsutrymme och svårigheter med att fastställa exakt vart 

gränserna går för vad som ska omfattas av begreppet “olagligt 

innehåll”. Skälet är samtidigt det första som framhäver vikten av att 

spegla regleringen mot vad som är olagligt “offline”. På så sätt erkänner 

skälet att den digitala sfären inte ska fungera som en oreglerad frizon 

där olagliga aktiviteter kan gå ostraffat. Detta indikerar en tydlig strävan 

efter att etablera en jämförbarhet mellan den digitala och fysiska 

världen när det gäller reglering och rättsskipning. 

 

Texten belyser samtidigt ett särskilt krav på att även försäljning av 

produkter som inte uppfyller kraven, förfalskade produkter samt 

produkter som står i strid med konsumentlagstiftningen ska ingå i 

begreppet olagligt innehåll på de digitala plattformarna. 

Sammanfattningsvis tyder denna specificering på att lagstiftningen 

strävar efter att skapa en omfattande definition av olagligt innehåll, som 

innebär att det som är olagligt offline, även blir olagligt online. 

 

Enligt Dunn (2018, s. 4) bör vi tydligt definiera den problemsituation 

som med hjälp av politiska beslut behöver lösas. Det betyder att vi 

behöver ha förståelse för de förhållanden som lett till problemet, samt 

hitta de värden som är viktiga för en lösning. Av de skäl som 

presenterats kan vi tydligt utläsa hur central roll digitala plattformar i 

allmänhet och förmedlingstjänster i synnerhet, har fått i våra liv. Skälen 

tar även sikte på hur medlemsstaterna som svar på ökningen i 

användandet utav digitala tjänster, har börjat införa nationell 

lagstiftning som resulterat i en fragmenterad inre marknad. Skälen 

understryker att det krävs en förordning som är anpassad till den snabba 

teknologiska utvecklingen och som harmoniserar ansvarsregleringen 

för digitala plattformar som agerar som mellanhänder.  

 

Förordningen positionerar sig därigenom som ett svar på de aktuella 

utmaningarna och en vägledning för att skapa en ansvarsfull och 

harmoniserad digital framtid inom EU, men förordningen positionerar 

sig samtidigt som en reaktion på de risker som uppkommit med den 

ökande användningen av digitala förmedlingstjänster. Därmed går det 

att tolka att DSA-förordningen, i motsats till e-handelsdirektivets breda 

tillämpningsområde, riktar sig särskilt mot att definiera och reglera 

ansvaret för de aktörer som agerar som mellanhänder.  
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6.2 Vilket resultat kommer en potentiell 

policylösning att ha?  

Den andra frågan som Dunn lyfter handlar om den förväntade 
policyeffekten och vilka konsekvenser en policylösning kommer att få.  

6.2.1 Vad kommer de juridiska bestämmelserna för online 

marknadsplatser innebära?  

De juridiska bestämmelserna utformas i kapitel I “allmänna 
bestämmelser”. Totalt bestås förordningen av 93 artiklar.  

 

 
Artikel 1 

Innehåll 

 

1. Denna förordning syftar till att bidra till en korrekt fungerande inre marknad 

för förmedlingstjänster genom att fastställa harmoniserade regler för en 

säker, förutsebar och förtroendeskapande onlinemiljö som främjar 

innovation, och i vilken de grundläggande rättigheterna i stadgan, däribland 

principen om konsumentskydd, skyddas på ett effektivt sätt.  

 

2. I denna förordning fastställs harmoniserade regler för tillhandahållandet av 

förmedlingstjänster på den inre marknaden. I synnerhet fastställs följande:  

 

a) En ram för ett villkorat undantag från ansvar för leverantörer av 

förmedlingstjänster.  

b) Regler om särskilda krav på tillbörlig aktsamhet som är skräddarsydda  

för specifika kategorier av leverantörer av förmedlingstjänster.  

c) Regler för genomförandet och kontrollen av efterlevnaden av denna  

förordning, även vad gäller samarbete och samordning mellan behöriga 

myndigheter. (EU 2022/2065). 

 

Artikel 1 fastställer tydligt syftet med förordningen – att harminsera 

reglerna om mellanhänders ansvar på den inre marknaden. Det handlar 

alltså om att fastställa enhetliga regler för alla aktörer som verkar på 

EU:s inre marknad.  

 

Harmoniseringen ska däremot även ta fasta på regler kring ansvarsfrihet 

och undersökningsskyldighet för vissa specifika kategorier av 

mellanhänder. Som även kunde utläsas av skälen beskrivna ovan, 

motiveras första artikeln till stor del av den ökade användningen av 
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informationstjänster, och i synnerhet den ökade användningen av 

tjänster där mellanhänder kommit att spela en stor roll.  

 

I artikel 1.2.a, introduceras ett “villkorat undantag från ansvar” för 

leverantörer av förmedlingstjänster. Artikeln fastställer inte vilka 

undantag från ansvar som åläggs mellanhänder, utan konstaterar att 

förordningen kommer innehålla undantag. Detta innebär att det finns en 

central princip genom hela förordningen om ansvarsfrihet för 

mellanhänder. Vad den ansvarsfriheten kommer innebära tydliggörs i 

artiklarna nedan, men principen härstammar från det tidigare e-

handelsdirektivet.  

 
Artikel 2 

Tillämpningsområde 

 

3. Denna förordning ska inte påverka tillämpningen av direktiv 2000/31/EG 

(EU 2022/2065). 

 

Artikel 2 beskriver förordningens tillämpningsområde och definierar 

dess omfattning. Den klargör vilka förmedlingstjänster som ska 

omfattas av lagens bestämmelser. Artikel 2.3 fastställer att DSA-

förordningen inte påverkar tillämpningen av det tidigare direktivet 

2000/31/EG (e-handelsdirektivet). Det innebär att befintliga regler för 

elektronisk handel inte direkt ersätts utan snarare kompletteras och 

samexisterar med DSA.  

 

E-handelsdirektivet fortsätter på så sätt vara relevant, eftersom den 

fortsätter att utgöra den rättsliga ramen för elektronisk handel och 

förmedlingstjänster. DSA ämnar inte ersätta eller ändra de specifika 

regler som redan finns för produkter eller tjänster inom andra områden 

av lagstiftningen. Det innebär att om det finns specifika lagkrav för en 

viss typ av produkt eller tjänst enligt unionsrätten eller nationell rätt, 

påverkar inte DSA dessa krav. DSA fokuserar istället på att fastställa 

ansvar och regler för plattformar och tjänster som förmedlar 

information eller handel online.  

 

Genom att bibehålla e-handelsdirektivet bevaras en rättslig kontinuitet, 

men det finns en påtaglig utmaning. DSA-förordningen strävar efter att 

modernisera och stärka lagstiftningen och samtidigt anpassa 

lagstiftningen till dagens digitala verklighet. Med en tydlig hänvisning 

till e-handelsdirektivet, faller en del av idén att sätta striktare 

ansvarskrav på förmedlingstjänster, för även om det görs i viss 
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utsträckning, så fortsätter e-handelsdirektivet vara relevant trots att det 

kan ses mindre anpassat till att kunna möta dagens digitala utmaningar.  

 

 

I artikel 3 redogörs de relevanta aktörerna samt dess definitioner.  

 
Artikel 3 

Definitioner 

 

i)  ”onlineplattform: en värdtjänst som på begäran av en tjänstemottagare lagrar 

och sprider information till allmänheten…” (EU 2022/2065). 

 

I definitionen läser vi att en onlineplattform är en förmedlingstjänst. Det 

finns ingen definition av online marknadsplats, utan den kategorin ingår 

i DSA-förordningen i definitionen av en onlineplattform.  

 

En onlineplattform som verkar som en online marknadsplats, som 

fungerar som en förmedlingstjänst, kan definieras som en plattform som 

underlättar distributionen av varor från säljare till konsumenter. I detta 

sammanhang är det väsentligt att betona att online marknadsplatsen 

som förmedlar produkter, samtidigt inte äger produkterna; dess primära 

roll är enbart att fungera som en förmedlingstjänst. Genom att koppla 

samman säljare och köpare möjliggör dessa plattformar handel och 

affärstransaktioner.  

 

Som ovan nämnt så finns det online marknadsplatser som inte verkar 

som en förmedlingstjänst och därmed heller inte är en värdtjänst. 

Exempel på sådana online marknadsplatser är bland annat Lyko och 

Zalando. Den här typen av online plattformar agerar som återförsäljare 

av sina leverantörers produkter, och det finns ett avtal mellan leverantör 

och återförsäljare, samt mellan återförsäljare och konsument. Det 

innebär således att återförsäljaren (online marknadsplatsen i detta fall) 

har ett ansvar gentemot konsument att garantera att produkterna de 

säljer lever upp till EU:s produktkrav.  

 

Amazon, Wish och Alibaba å andra sidan är exempel på online 

marknadsplatser som agerar som en förmedlingstjänst, och är en 

onlineplattform som tillhandahåller informationssamhällets tjänster. 

Online marknadsplatser likt Amazon, förmedlar enbart kontakten av 

säljare till konsument via deras plattform, vilket innebär att Amazon 

enbart fungerar som en förmedlingstjänst mellan säljare och konsument 
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och ingår inte själva varken avtal med säljare eller konsument. Utifrån 

definitionen av en online plattform ser vi ett begränsat ansvar för 

plattformen där online plattformen inte är ansvariga för den information 

den lagrar, eller produkter den förmedlar, om den inte har kännedom 

om olaglig verksamhet.  

 
h)  olagligt innehåll: information som i sig eller i förhållande till en verksamhet, 

däribland försäljning av produkter eller tillhandahållande av tjänster, inte är förenlig 

med unionsrätten eller gällande rätt i en medlemsstat som står i överensstämmelse 

med unionsrätten, oavsett denna rätts exakta sakinnehåll eller art. (EU 2022/2065). 

 

I artikel 3 definieras även olagligt innehåll enligt ovan. Olagligt 

innehåll, som även nämns i skälen, strävar efter att spegla de regler som 

gäller “offline”. Exempelvis blir försäljning av produkter som inte 

uppfyller EU:s krav olagliga för online marknadsplatser som verkar 

som förmedlingstjänster att sälja vidare till konsumenter.  

 

Artikeln innebär alltså ett förbud mot att sälja olagliga produkter. 

Olagliga produkter kan i detta sammanhang förstås som produkter som 

inte uppfyller de andra krav som EU ställer på produkter. EU har ett 

omfattande regelverk för produktlagstiftning som syftar till att 

säkerställa dels ett högt konsumentskydd, dels en hög produktkvalitet1.  

 

Som en ytterligare del inom ramen för vad förordningen kommer leda 

till för resultat för online marknadsplatser, ser vi på artikel 6: 

 
Artikel 6 

Värdtjänster 

 
1. Vid tillhandahållandet av en informationssamhällestjänst som utgörs av lagring 

av information som tillhandahållits av en tjänstemottagare ska tjänsteleverantören 

inte vara ansvarig för information som lagrats på tjänstemottagarens begäran, 

under förutsättning att tjänsteleverantören  

 

(a) inte hade kännedom om förekomsten av olaglig verksamhet eller olagligt 

innehåll, och beträffande skadeståndsanspråk, inte vad medveten om fakta 

eller omständigheter som gjort förekomsten av den olagliga verksamheten 

eller det olagliga innehållet uppenbar, eller  

 

 
1 Exempel på produktlagstiftning är CE-märkningen, som innebär att alla produkter som 
tillverkas eller importeras till EU uppfyller EU:s hälso-, miljö-, och säkerhetskrav.  
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(b) så snart den fått sådan kännedom eller blivit medveten om detta handlat utan 

dröjsmål för att avlägsna det olagliga innehållet eller göra det oåtkomligt. 

(EU 2022/2065). 

 

Som ovan definition beskriver, är en online plattform en värdtjänst som 

på begäran av en tjänstemottagare lagrar och sprider information till 

allmänheten. Artikeln antyder ansvarsfrihet för förmedlingstjänster, 

under förutsättning att förmedlingstjänsten inte hade kännedom om 

olaglig verksamhet eller olagligt innehåll. När och om de får kännedom, 

behöver de agera omedelbart för att ta bort innehållet eller göra det 

otillgängligt. 

 

Det finns flera intressanta aspekter i artikel 6. Dels presenteras ett 

villkorat undantag från ansvar som innebär att förmedlingstjänster är 

fria från ansvar så länge de inte känner till att det finns olagligt innehåll 

på deras plattformar. Dels finns det inga formuleringar som är 

anpassade till online marknadsplatser som agerar som 

förmedlingstjänster. Det stärker intrycket av att DSA-förordningen ger 

ett fortsatt stöd för förmedlingstjänsters ansvarsfrihet, samtidigt som 

det stärker intrycket av att DSA-förordningen inte är anpassad till 

online marknadsplatser och produkter.  

 

Det är trots att förordningens syfte är att modernisera regelverket för 

digitala tjänster och stärka ansvaret och skyddet för användarna. 

Förordningen omfattar olagligt innehåll och olagliga produkter, 

däremot är det tydligt att förordningen inte innehåller genomgripande 

formuleringar som specifikt syftar till att reglera olagliga produkter.  

Artikel 8  

Inga allmänna skyldigheter avseende övervakning och aktivt faktasökande 

Leverantörer av förmedlingstjänster ska inte åläggas någon allmän skyldighet att 

övervaka den information som de överför eller lagrar, eller att undersöka fakta eller 

omständigheter som tyder på olaglig verksamhet. (EU 2022/2065). 

 

Artikel 8 ålägger ingen skyldighet för plattformar att proaktivt granska 

de innehåll som finns på plattformen. Artikel 8 ålägger tvärtemot en 

skyldighet på medlemsstaterna att inte ålägga leverantörer av 

förmedlingstjänster en allmän skyldighet att övervaka. Det innebär att 

ansvarsfriheten kvarstår under förutsättning att plattformarna inte har 

kännedom om olagligt innehåll. Det innebär i sin tur att plattformarna 

fortfarande inte har ett proaktivt ansvar, utan enbart ett reaktivt.  
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Att digitala plattformar enbart åläggs ett reaktivt ansvar, härstammar 

från e-handelsdirektivet, och är något som går att problematisera utifrån 

lagen om digitala tjänster syfte att modernisera ansvarsbestämmelserna 

för digitala tjänster som agerar som förmedlingstjänster. DSA-

förordningen blir på så sätt begränsat i sitt verkliga mål om att 

omdefiniera ansvarsperspektivet från e-handelsdirektivet från år 2000. 

Det framstår som motsägelsefullt att, trots att allt fler online 

marknadsplatser får fäste, med ökande anmälda fall av skadliga och 

olagliga produkter på deras plattformar, inte åläggs ett större ansvar.  

 

Lagen om digitala tjänster har som syfte att modernisera reglerna för 

reglering av digitala plattformar som agerar som förmedlingstjänster, 

men när det gäller online marknadsplatser som agerar som 

förmedlingstjänster, verkar lagen inte införa några betydande 

förändringar när det gäller hantering av produkter. Produkter har en 

mycket snäv betoning genom hela lagstiftningen, och istället fokuserar 

lagen om digitala tjänster på andra aspekter av plattformsreglering, så 

som ansvar för innehåll (likt NetzDG), användares integritet och 

plattformars innovationskraft.  

 

Som vi av artikel 8 kunde utläsa så har förmedlingstjänster inga 

allmänna skyldigheter att övervaka den information de överför eller 

lagrar. Förmedlingstjänster kan däremot enligt artikel 7 göra frivilliga 

undersökningar på eget initiativ:  

 
Artikel 7 

Frivilliga undersökningar på eget initiativ och regelefterlevnad  

Enbart det faktum att leverantörer av förmedlingstjänster i god tro och aktsamt 

utför frivilliga undersökningar på eget initiativ eller vidtar andra åtgärder som 

syftar till att upptäcka, identifiera och avlägsna olagligt innehåll, eller göra det 

oåtkomligt… innebär inte att de inte ska vara berättigade att omfattas av de 

undantag från ansvar som avses i artiklarna 4, 5 och 6. (EU 2022/2065). 

 

Artikel 7 innebär alltså att förmedlingstjänster inte automatiskt befrias 

från ansvar genom att utföra frivilliga undersökningar eller andra 

åtgärder för att hantera olagligt innehåll. Frivilliga aktsamhetsåtgärder 

ska ses som en positiv insats från plattformarnas sida och är ett proaktivt 

tillvägagångssätt av plattformarna för att minska skadligt material.  

 

Däremot som Dijck, Poell & de Waal (2018), samt Gorwa (2021) 

framhållit, visar den pågående utvecklingen och forskningen att 
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självreglering och plattformarnas frivilliga åtgärder som plattformarna 

i mångt och mycket förlitat sig på tidigare, har varit otillräckliga. 

Artikel 7 framstår därför som ett tydligt steg mot reglering och indikerar 

att plattformarnas självreglering ses som tillräcklig så länge de bryter 

mot artiklar 4, 5 och 6. 

 

DSA-förordningen antar ett horisontellt tillvägagångssätt och omfattar 

ett brett spektrum av regler för digitala plattformar. Fokuset i denna 

studie är inriktat på vilket ansvarsutkrävande som regleras för online 

marknadsplatser, och baserat på resultatet, är det tydligt att DSA-

förordningen inte erkänner förmedlingstjänsternas roll i 

konsumenternas köpprocess. När varken de digitala plattformarna eller 

lagstiftningen erkänner förmedlingstjänsternas roll i värdekedjan, 

uppstår ett kryphål i lagstiftningen. 

 

Det resulterar till att konsumenterna (i praktiken) inte besitter något 

skydd när de handlar produkter via online marknadsplatser som 

exempelvis Amazon. Enligt DSA-förordningen har förmedlingstjänster 

ett begränsat ansvar för de produkter de förmedlar samtidigt som de inte 

har några allmänna skyldigheter att övervaka de säljare som de 

förmedlar via deras plattform.  

 

Det som dock ska betonas är att online marknadsplatser faktiskt är 

skyldiga att handla utan dröjsmål för att ta bort olagligt innehåll om de 

får kännedom om det. Då kan det tillexempel handla om att 

konsumenter gör en anmälan om olagligt innehåll, eller att 

marknadsplatsen själv gör stickprovskontroller (något de enligt artikel 

7 dock inte är skyldiga att göra). Det innebär dock att det åläggs krav 

på online marknadsplatser att agera och att ta bort olagliga produkter 

om de har kännedom om det. Däremot gör det omfattande flödet av 

produkter via online marknadsplatser inte att problemet kommer lösas.  

 

Kraven illustrerar dock utmaningen med att hantera ansvarsutkrävande 

av online marknadsplatser. Det går att argumentera för att den 

horisontella ansatsen i lagen om digitala tjänster innebär att den täcker 

många aspekter av digitala plattformars verksamhet, men när det 

kommer till förmedlingstjänster så är det tydligt de inte möter särskilt 

omfattande krav. Eller – det är åtminstone inte krav som kommer 

varken kommer resultera eller främja en hållbar handelsmiljö.   

Däremot så är det tydligt att det inte är särskilt stora skillnader på DSA-

förordningen och e-handelsdirektivet när det kommer till ansvar för 



 

 50 

olagligt innehåll. Trots att DSA-förordningen inför ytterligare krav och 

introducerar en del förändringar, så inför den inga betydande 

förändringar när det gäller ansvarsfriheten. Resultatet av det är svårt att 

veta idag, bara några månader efter att förordningen har 

implementerats, men det är troligt att det inte kommer medföra stora 

förändringar i vilket ansvar förmedlingstjänster tar på sig frivilligt.  

 

Att ta ansvar för produkter som sätts på marknaden innebär betydande 

kostnader för plattformsföretagen, både i termer av ekonomiska 

resurser och operativa åtaganden. Samtidigt är det avgörande att 

företagen tar ansvar för produkterna för att dels kunna skapa en trygg 

och säker handel, dels en hållbar handel. 
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7. Diskussion och slutsats 

Uppkomsten av plattformssamhället har skapat en rad nya juridiska 

utmaningar. Inom ramen för min studie, så har den ökande mängden 

digitala plattformar skapat utmaningar framförallt när det gäller 

konsumentskyddslagstiftning. Online marknadsplatser har ökat 

konsumenternas valmöjligheter, samtidigt har de också underlättat 

flödet av osäkra och farliga produkter till den europeiska marknaden.  

 

Vad den här studien har visat är att lagen om digitala tjänster har inte 

mycket att erbjuda när det gäller online marknadsplatsers 

produktansvar. En konsument som köpt en produkt från Amazon och 

som visat sig vara trasig eller till och med farlig, kan inte förvänta sig 

att Amazon tar ansvar för produkten eller den potentiella skadan 

produkten har orsakat. Konsumenten skulle ledas till säljaren, som i 

många fall kan vara svår att nå, speciellt med tanke på att många säljare 

säljer produkter från tredjeland.  

 

Det verkar som att lagstiftningen primärt utformats för att reglera 

olagligt och skadligt innehåll, och inte olagliga och skadliga produkter. 

Detta resulterar till en påtaglig brist i lagstiftningen, där den är 

uppenbart otillräckligt när den tillämpas på förmedlingstjänster som 

fungerar som online marknadsplatser. Bristen i lagstiftningen, eller 

snarare kryphålet som jag menar finns, riskerar potentiellt att leda till 

tre allvarliga konsekvenser.  

 

Först och främst så blir det en tydlig konkurrensnackdel för online 

marknadsplatser som inte agerar som förmedlingstjänster. Online 

marknadsplatser som agerar inom EU:s inre marknad har en rad olika 

lagstiftningskrav att följa, inte minst när det gäller hållbarhetskrav som 

innebär ökade krav på reparerbarhet, återvinningsbarhet, spårbarhet 

med mera. Europeiska handelsföretag i allmänhet, och svenska 

handelsföretag i synnerhet, ligger i framkant när det gäller investeringar 

i företagens hållbarhetsarbete. Snedvriden konkurrens gynnar varken 
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företag som investerar i hållbara affärsmodeller, eller ger incitament till 

att börja. Snedvridningen innebär helt enkelt en ojämn spelplan.  

 

För det andra är riskerna att konsumenterna som köper produkter via 

online marknadsplatser som agerar som förmedlingstjänster, som både 

är direkt farliga och skadliga. Trots detta finns en stor okunskap bland 

konsumenter om de riskerna som när de väljer att köpa en produkt via 

en förmedlingstjänst. Det innebär att konsumenter köper antingen 

farliga produkter, eller produkter som är av dålig kvalitét och kan utgöra 

en hälsofara, är i många fall helt omedvetna om de potentiella risker 

med produkterna de handlar.  

 

Den sista aspekten som kryphålet riskerar att leda till är en 

underminering av hela EU:s gröna giv som utgör en stor del av det 

lagstiftningsarbetet som EU-kommissionen lagt fram denna 

mandatperiod. Att förmedlingstjänster undantas ansvar för de produkter 

de placerar på EU:s inre marknad riskerar att motverka målen inom den 

gröna givens ambitiösa ram eftersom förmedlingstjänsterna samtidigt 

undantas från att leva upp till resterande EU-lagstiftning om minskad 

miljöpåverkan och hållbarhet.  
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