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Abstract

This paper reviews the responsibilities and liability of online marketplaces
within the Digital Services Act (DSA) framework. The DSA, proposed by the
European Union, represents a comprehensive legislative initiative to regulate
digital platforms and intermediaries, with a particular emphasis on online
marketplaces. Specifically, the focus of this paper is on the obligations
imposed on online marketplaces, shedding light on the regulatory landscape
governing their conduct and responsibilities. This paper aims to examine the
implications of the extended responsibilities of online marketplaces under the
DSA. The analysis explores potential changes in their levels of responsibility,
obligations, and measures for handling user-generated content. Through this,
the aim is to contribute to the debate on regulating digital platforms, shedding
light on key aspects of online marketplace responsibilities. This is performed
using a critical policy analysis methodology, examining the legal content of
the DSA regulation, and analysing the practical consequences of its
implementation, with a special focus on how the DSA ensures a responsible
and sustainable retail environment and what the increased requirements mean
for online marketplaces in practice.

Key words: Digital Services Act, DSA, férmedlingstjanster, online
marknadsplatser, digitala plattformar
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1. Introduktion

1.1 Inledning

De senaste aren har diskussionen intensifierats kring vilket ansvar
digitala plattformar och sociala medier bor ha for det innehall som
publiceras pa deras plattformar. Det galler inte minst mot bakgrund av
den snabba digitala utvecklingen som totalt omformat vart samhalle,
dér digitala plattformar har kommit att bli centrala for kommunikation,
information och underhallning (Nielsen & Ganter 2018, s. 1601). En
central fraga inom ramen for digitala plattformars ansvar kring innehall
ar huruvida sociala medier och digitala plattformar enbart bor betraktas
som formedlare eller inte. P& senare ar har en allt storre kritik riktats
mot digitala plattformar som inte lyckats hantera spridningen av
skadligt innehall, desinformation eller olagliga produkter (Flew, Martin
& Suzor 2019, s. 39).

Det regelverk som styrt digitala plattformars ansvar for
anvandargenererat innehall tidigare, &r e-handelsdirektivet fran ar 2000.
Denna lagstiftning har utgjort en central komponent i den juridiska
ramen for hur digitala plattformar har kommit att behdva — eller snarare
inte behdva - hantera det innehall som finns pa plattformen. Parallellt
med e-handelsdirektivet har det funnits andra regelverk som reglerat
andra delar av internet generellt, exempelvis reglering for upphovsrétt,
dataskydd eller produktsakerhet. Daremot har det, i takt med den
snabba digitala utvecklingen och den Okade méngden digitala
plattformar, blivit tydligt att e-handelsdirektivet inte varit tillracklig.
Mot bakgrund av att det har uppfunnits en lang rad olika typer av
digitala plattformar, med nya och innovativa affarsmodeller,
presenterade EU-kommissionen i december 2020 “En strategi for
Europas digitala inre marknad” (Heldt 2022, s. 69).

Strategin inneholl bade lagstiftande och icke-lagstiftande lagforslag,
bland annat kring artificiell intelligens, data-anvéndning och
cybersékerhet. De mest framtradande och betydelsefulla rattsakter inom
strategin &r daremot rattsakten om digitala tjanster och rattsakten om
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den digitala marknaden. Raéttsakten om digitala tjanster (EU
2022/2065) och rattsakten om digitala marknader (EU 2022/1925)
presenterades den 16 december 2020 och utgdr en enda uppsattning
regler som galler i hela EU. Rattsakternas huvudmal ar att:

I. skapa ett sdkrare digitalt utrymme dar de grundlaggande
rattigheterna for alla anvandare av digitala tjanster skyddas
och,

ii. att skapa lika villkor for att framja innovation, tillvéxt och
konkurrenskraft, bade pa den europeiska inre marknaden
och globalt.

Forordningen om en inre marknad for digitala tjanster (engelska Digital
Services Act, DSA) och férordningen om digitala marknader (engelska
Digital Market Acts, DMA) ska skapa tydlighet och sdkerhet kring
digitala tjansters funktion och ansvar. Skyldigheter ska ocksa faststéllas
for de mycket stora digitala plattformarna, sa kallade gatekeepers, i
syfte att sékerstalla en mer rattvis konkurrens mellan stora och sma
digitala plattformar (Heldt 2022, s. 72).

Bade forordningen om en inre marknad for digitala tjanster (aven kallad
DSA-forordningen) och foérordningen om digitala marknader (dven
kallad DMA-foérordningen) ar centrala komponenter i EU:s nya digitala
strategi, daremot har DSA-forordningen kommit att bli bade mer
uppméarksammad och omtalad. DSA-férordningen introducerar bland
annat uppdaterade ansvarsbestammelser for digitala tjanster som tjanar
som formedlingstjanster (eng. intermediaries), som kopplar samman
anvandare med varor, tjanster och innehall. Dessa digitala tjanster
inkluderar online plattformar sasom online marknadsplatser och sociala
medier (Buiten, 2021).

DSA-forordningen  omdefinierar  ansvarsfordelningen  mellan
anvandare, plattformar och myndigheter for att sékerstélla ett starkare
skydd for anvandarna. Syftet med férordningen &r att skapa en tryggare
och mer forutsagbar digital marknad inom EU. Férordningen innehaller
bestammelser for tillsyn och efterlevnadskontroll, ocksa gallande
samarbete och samordning mellan behtriga myndigheter. Inom detta
infors ett ramverk for samarbete och efterlevnadskontroll mellan
Europeiska kommissionen och nationella myndigheter (SOU 2023:02).



Den har uppsatsen tar huvudsakligen sikte pa DSA-forordningen och
det utokade ansvaret pa online plattformar som tjanar
formedlingstjanster. Fokus kommer fortlopande vara att ta sikte pa hur
det utokade ansvaret pa onlineplattformar paverkar digitala
tjansteleverantérer, med ett sarskilt fokus pa online marknadsplatser.
Analysen kommer sarskilt att undersoka och belysa konsekvenserna av
de nya bestdmmelserna for online marknadsplatser, inklusive
eventuella forandringar i deras ansvarsnivaer, skyldigheter och atgarder
for att hantera anvandargenererat innehall.

1.2 Syfte och problemformulering

1.2.1 Problemformulering

Institutioner som EU, savéal som akademiker (Gillespie 2018; Van
Dijck, Poell och de Waal 2018; Wagner 2019), har de senaste aren
belyst plattformarnas allt véaxande inverkan pa samhallet. Vi ser idag att
plattformar som Facebook, har utvecklats till att bli en kraftfull
institution for det offentliga samtalet. E-handelsjatten Amazon,
lyckades pa bara ett ar pa Sveriges marknad, sta for 1 procent av den
svenska e-handeln (Bréanstrém, 2023).

Diskussionen kring digitala plattformar har successivt forandrats fran
att historiskt sett fokuserat pa den breda inverkan dessa plattformar har
haft, men nu har tonvikten skiftat mot att snarare vilja definiera det
overgripande ansvar som plattformar bor eller inte bor bara for det
innehall som publiceras pa deras plattformar. handla om deras
overgripande paverkan pa samhallet. Vilket ansvar bor Facebook ha
over inlagg som anvanda publicerar? Vilket ansvar for Amazon ha dver
produkter de formedlar?

Fragorna kan i forsta anblick verka ha nagorlunda enkla svar. Om jag
som konsument koper en produkt frdn Amazon som visar sig vara
defekt eller skadad, kan det initialt verka logiskt att det &r dit jag vander
mig for en reklamation eller aterbetalning. Om jag skulle kopa en
produkt fran Amazon, som ar direkt farlig for mig eller andra runt
omkring mig - vem tar da ansvar for potentiella skador?

Det &r i den hér typen av fragor som problematiken blir uppenbar. Och
i debatten de senaste aren framtrader alltmer kraftfulla roster som



belyser plattformarnas betydande makt och inflytande, och som manga
menar pa att det kraver hardare reglering. Det finns idag ocksa en okad
medvetenhet och 6nskan om att lagstifta de ataganden och skyldigheter
som digitala plattformar bor omfatta. Diskussionen fokuserar pa olika
aspekter av ansvarstagande, sdsom att reglera innehall, skydda
anvandares integritet och hantera desinformation.

Med bakgrund av att EU nyligen implementerat DSA, som skarper
regleringen av digitala plattformar, kommer jag i den hér studien
granska hur online marknadsplatsers ansvar regleras i lagen om digitala
tjanster. Inom ramen for uppsatsens syfte kommer jag utvardera och
analysera effekterna av det utdkade ansvaret pa digitala plattformar.
Online marknadsplatser kommer i den har studien forstas som online
marknadsplatser som tjanar som férmedlingstjanster. En mer detaljerad
definition av vad exakt formedlingstjanster & kommer presenteras.
Begreppet formedlingstjanster kommer i den har uppsatsen &ven
anvandas synonymt med begreppet mellanhéander.

1.2.2 Syfte och forskningsfraga

Den har studien syftar till att granska det utdkade ansvaret for online
marknadsplatser i DSA-forordningen. Jag vill underséka hur
forordningens syfte, att skapa en saker, forutsagbar och tillforlitlig
onlinemiljo, juridiskt kommer se ut for online marknadsplatser. Vad
kommer ansvarsskyldigheterna for online marknadsplatserna praktiskt
sett innebéra?

Malet med den har studien &r att kunna resonera och dra slutsatser kring
hur effekterna av det uppdaterade ansvarsbestdmmelserna och uttkade
ansvaret for online marknadsplatser kommer na upp till DSA-
forordningens syfte. Uppsatsen blir ett forsok till att kartlagga de krav
som stalls pa de online marknadsplatserna och darigenom underscka
paféljden av de.

Genom detta kommer uppsatsen forsdka bidra till den bredare debatten
kring reglering av digitala plattformar och samtidigt kasta ljus Gver
nagra av de viktiga aspekterna vad galler online marknadsplatsers
ansvarsskyldigheter.

Jag kommer besvara forskningsfragorna genom att applicera en kritisk
policyanalys. Policyanalysen tar sin utgangspunkt i det faktiskt legala



innehallet i DSA-forordningen, vilket innebar att jag kommer analysera
lagforslaget och de praktiska konsekvenserna av dess implementering.

Mina forskningsfragor ar foljande:
Hur kommer forordningen om digitala tjanster sakerstélla en
ansvarsfull och hallbar handelsmiljé?

Vad kommer de 6kade kraven pa online marknadsplatser innebara i
praktiken?

Under min forskningprocess kommer jag att reflektera kring olika
aspekter av plattformsreglering. For att ge studien en strukturerad grund
kommer jag inleda med att presentera tidigare forskning kring reglering
av digitala plattformar — dar med ett case fran Tyskland, for att sedan
presentera det teoretiska ramverket som ramar in den akademiska
positioneringen av plattformsreglering.



1.3 Disposition

Efter det inledande kapitlet, dar en Overgripande introduktion har
presenterats tillsammans med uppsatsen syfte och forskningsfragor,
presenteras en kortade bakgrund. Bakgrunden beskriver hur online
marknadsplatser affarsmodell ser ut och varfor det ar viktigt att forsta
skillnaderna mellan online marknadsplatser som agerar som
formedlingstjanster och online marknadsplatser som agerar som
marknadsplatser. Bakgrunden syftar dven till att ge lasaren ett historiskt
sammanhang av den tidigare lagstiftningen som reglerade
formedlingstjanster, just for att fa en battre dverblick kring synen pa
ansvar for medlingstjanster.

Den tidigare forskningen presenterar en éverblick kring den litteratur
som forskat om digitala plattformars ansvar kopplat till olagligt
innehall. En Overvagande del av forskningslitteraturen tenderar att
fokusera pa sociala medier och deras ansvar for olagligt innehall. Har
ar det viktigt att poangtera att olagligt innehall pa sociala medier skiljer
sig markant mot olagligt innehall pa online marknadsplatser, eftersom
medieinnehall och produkter kan vara till skada pa véldigt olika satt.
Den tidigare forskningen har ett fokus pa digitala plattformars roll i att
hantera desinformation, hatiskt innehall och propaganda, vilket belyser
den oOvergripande diskussionen kring ansvarsreglering av digitala
plattformar.

Den teoretiska utgangspunkten tar fasta pa den makt digitala
plattformar har kommit att fa. Dijck, Poell & de Waal (2018)
presenterar begreppet plattformssamhallet, i syfte att beskriva just den
genomgripande och centrala roll digitala plattformarna har i samhéllet.
Ytterligare beskriver forfattarna hur plattformarna lyckats navigera
genom juridiska grazoner och pa sa satt lyckats undvika traditionell
reglering, vilket &r en central aspekt &ven i min studie.

Metoden jag har valt att applicera &r en kritisk policy analys, vars syfte
ar att kritiskt granska en policy, vilket i uppsatsens fall & DSA-
forordningen. Policyanalys utgar fran idén om att kritiskt granska ett
policydokument i syfte att kunna forbattra policyprocessen och den
avsedda verksamheten. Jag ar inforstadd i att uppsatsen inte med sin
kritiska policyanalys kommer forandra EU:s forordning om digitala
tjanster, daremot &r jag trygg i vetskapen om att uppsatsen kommer
bidra till fler (kritiska) perspektiv av férordningen.



Resultatdelen préglas av en juridisk lasning av DSA-férordningen, i
syfte att forstd vad de legala kraven kommer innebéara for online
marknadsplatser. Jag avslutar resultatdelen med slutsatser och
reflektioner kring tre aspekter som jag argumenterar for ar potentiella
risker i utformningen av DSA-férordningen.
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2. Bakgrund

2.1 Online marknadsplatser som digitala plattformar

Inledningsvis kommer jag i den hédr uppsatsen definiera en online
marknadsplats som:

En plats for onlinehandel med olika saljares produkter pa en och
samma doman. Online marknadsplatser hanterar allt ifran bestéllning
till leverans och séljarna betalar en avgift for exponering pa deras
plattform. (GS1 2022)

Online marknadsplatser sasom Amazon, eBay, CDON eller Fyndic
finns etablerade pa bade globala och lokala marknader och méjliggor
saljare utanfor Sverige och EU att na konsumenter utan att behdva
etablera fysisk narvaro pa varje enskild marknad. | sammanhanget &r
det dock viktigt att forsta att det finns en skillnad mellan online
marknadsplatser och online marknadsplatser som agerar som en
formedlingstjanst.  Online marknadsplatser som skoéts av en
formedlingstjanst, en s.k. mellanhand, har som huvuduppgift &r att fora
samman saljarens produktutbud med konsumenternas efterfragan
(Handelsradet 2019, s 10). Se tabell 1 nedan.
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Traditionell
aterforsaljare

Plattform

Leverantor

Séljer varor till St
jer vi i Py AR e
&tarfGrailjare Saljer varor till képare
Avtal Férmedling I
Aterférsiljare Plattform
_» Koper in varor och séljer Férmedlar kontakt mellan Avtal
dem vidare séljare och képare
Avtal Férmedling l
L Konsument Képare |l
Képer varor fran Képer varor fran
aterforsaljare saljare

Tabell 1. Kalla: Handelsradet

2.2 E-handelsdirektivet: en dversikt

Direktivet om elektronisk handel (2000/31 EG), i fortsattningen kallat
e-handelsdirektivet, &r en central réttslig ram inom EU som reglerar
informationssamhélleliga tjanster pa den inre marknaden, sarskilt e-
handel och tjanster for enbart vidarebefordran (mere conduit). Nar e-
handelsdirektivet forhandlades och senare antogs ar 2000 var det en
betydande milstolpe i regleringen av internet pa EU-niva. Fore detta
direktiv reglerades digitala tjanster och plattformar separat inom varje
medlemsstat, vilket skapade en fragmenterad och komplicerad inre
marknad. Nar EU-kommissionen presenterade e-handelsdirektivet var
syftet att harmonisera dessa regler och skapa en enhetlig marknad for
digitala tjanster inom EU. Genom e-handelsdirektivet inrgttades det en
grundlaggande ram som framjade gransoverskridande e-handel och
underlattade  tillnandahallandet av  digitala  tjanster  Gver
nationsgranserna (Madiega 2022, s. 1).

E-handelsdirektivet ar det rattsliga fundamentet som ligger som grund
for plattformsansvaret i DSA-forordningen. | artiklarna 12-15 i e-
handelsdirektivet ~ definieras  kraven  pa  tjanstelevererande
mellanhander. Kraven &r utformade pa ett satt dar tjanstelevererande
mellanhander atnjuter ansvarsfrinet nar det galler det innehall som
publiceras pa deras plattformar, under forutsattning att mellanhanden
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lever upp till vissa specifika krav. Det finns heller inga
ansvarsgrundande bestammelser i e-handelsdirektivet, utan det finns
enbart bestdmmelser som medger ansvarsfrinet (Madiega 2022, s. 4).

Vidare innebar ansvarsfriheterna for tjanstelevererande mellanhander
att det finns en skyldighet for medlemslédnderna att se till att
mellanhanderna inte halls ansvariga fér information som férmedlas
respektive lagras pa  deras plattform. Syftet  med
ansvarsfrinetsbestimmelser var att sékerstdlla det fria flodet av
information samt skapa en ram som mojliggjorde en fortsatt utveckling
av internet och e-handel. Dessa begrénsningar i ansvar betraktades som
nodvandiga for att balansera behovet av att bevara informationsflodet
och samtidigt framja innovation inom dessa digitala omraden. Darmed
ar betydelsen av ansvarsfrihetsreglerna av stor vikt, och de utgor
grundlaggande principer inom e-handelsdirektivet (SOU 2023:02).

Déremot, som ovan ndmnt, finns de vissa villkor som de
tjanstelevererande mellanhanderna maste uppfylla for att kunna atnjuta
ansvarsfrinet. Artikel 12 i e-handelsdirektivet reglerar under vilka
forutsdttningar en mellanhand som enbart tillhandahaller och
vidarebefordrar en 6verforing i ett kommunikationsnét inte dr ansvarig
for den overforda informationen. Ansvarsfriheten géller under
forutsattning att tjansteleverantéren

i) inte initierat overforingen,
ii) inte valt ut mottagaren av den 6verforda information eller,
iii) inte valt ut eller andrat den information som overforts.

Typfallet som artikel 12 tar sikte pa ar traditionella internetleverantorer
som tillhandahaller internetuppkoppling till sina kunder. I dessa fall
initierar kunden 6verforingen och internetleverantéren vidarebefordrar
informationen utan paverkan pa vare sig innehall eller mottagare (Heldt
2022, 74).

Det finns ytterligare en artikel i e-handelsdirektivet som &r av central
betydelse for att forsta utformningen av DSA. Artikel 14, reglerar
ansvarsfrihet for sa kallade “vardtjanster”, vilket ar tjansteleverantorer
som tillhandahaller mojligheten for anvéandare att ladda upp och dela
innehdll. Enligt artikel 14 ar tjansteleverantdren inte ansvarig for
uppladdat material, forutsatt att tjansteleverantdren inte hade kannedom
om olagligt innehall eller att tjansteleverantdren sa snart den blivit
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uppmarksammad om olagligt innehall avlagsnar innehallet (Heldt 2022,
75).

Sammanfattningsvis gar det darfor att peka pa att tjansteleverantorer
och formedlingstjanster atnjutit en form av immunitet fran ansvar.
Eftersom de heller inte har haft nagon skyldighet att 6vervaka innehallet
som funnits pa plattformen, har den hér typen av plattformar, som
agerar som formedlingstjanster, varit relativt skyddade i lagstiftningen
nar det galler ansvarsutkravande.

2.2.1 Fran e-handelsdirektivet till forordningen om digitala
tjanster

Sedan e-handelsdirektivet antogs for 6ver tjugo ar sedan har marknaden
for digitala tjanster genomgatt en omfattande forandring. Internet i
allmanhet och sociala medier i synnerhet har fatt en helt annan roll i
samhallet. Nya affarsmodeller har uppstatt genom digitala plattformar
som mojliggjort for manniskor att bade kommunicera med varandra och
gOra affarer med varandra. Sociala medier och digitala plattformar har
pa sa satt skapat en plats dar, vare sig det ar manniskor, foretag eller
organisationer, kan integrera med varandra och utbyta varor, tjanster
och idéer pa ett helt annat satt &n tidigare (Stockmann, 2023 s. 2).

Med denna digitala forandring har de digitala plattformarnas roll som
mellanhander blivit foremal for en allt intensivare diskussion kring hur
sociala medier och digitala plattformar bor regleras. Under de senaste
aren har stark kritik riktats mot flertalet av de dominerande sociala
medieplattformarna (Facebook, Twitter bland annat) for deras bristande
atgarder mot spridningen av  desinformation. Denna  kritik
intensifierades sérskilt under Covid-19 pandemin, da missinformation
och desinformation spreds snabbt och vidstrackt pa olika digitala
plattformar. Eftersom sociala medier och digitala plattformar enligt e-
handelsdirektivet inte hade nagon skyldighet att Gvervaka
anvandargenererat innehall, kunde desinformation spridas utan att
plattformen hdlls ansvarig for dess innehdll. Brexit-kampanjer,
hatretorik mot flyktingar i Tyskland och informationsmanipulation
kring det franska presidentvalet 2017, resulterade till att olika
medlemsstater inférde egna nationella lagar som pa olika sétt inriktade
sig mot att reglera spridningen av desinformation pa sociala medier och
online plattformar (Busch, 2021 s. 36).
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Né&r den nya EU-kommissionen under ledning av Ursula von der Leyen
tilltradde ar 2019, inkluderade kommissionens arbetsprogram flera nya
initiativ kopplat till EU:s digitala strategi. Med en fragmenterad inre
marknad som praglades av olika nationella regleringar, var det tydligt
att kommissionen ville agera snabbt och presenterade darmed en
bindande rattsakt som skulle tillampas av alla EU-lander i sin helhet
(forordning). Lagen om digitala tjanster presenterades och skulle delvis
ersatta, och delvis komplettera e-handelsdirektivet (Buiten, 2021 s. 2).

Under nastan tva ar férhandlades DSA-férordningen i EU, men den 19
oktober 2022 antogs foérordningen formellt och tradde sedan i kraft den
16 november samma ar. Forordningen tillampas sarskilt pa leverantorer
av formedlingstjanster, och sarskilt férmedlingstjanster som bestar av
tjanster for enbart vidarebefordran (mere conduit), cachningstjanster
och vérdtjanster (Wilman, 2022 s. 5). Till kategorin vérdtjanster
inkluderas inte bara traditionella vardtjanster, utan &ven
onlineplattformar som mojliggor distansavtal mellan konsumenter och
naringsidkare, vilket ar vilka denna uppsats kommer fokusera pa.

2.2.2 Den digitala plattformens framvéaxt

Sedan e-handelsdirektivet antogs for mer an tva decennier sedan, har
sociala medier och digitala plattformar kommit att fa en central roll i
den digitala ekonomin. De har blivit en integrerad och viktig del av var
vardag, och har introducerat effektiva metoder i sattet vi kan dela
information. ldag konsumerar vi bade nyheter och produkter via
digitala plattformar, och vi tillats kommunicera med omvarlden pa ett
helt annat sétt an for nagra ar sedan (Buiten 2021, s. 4).

Begreppet plattform har sina rotter i den tekniska litteraturen, i syfte att
beskriva operativsystem och tekniska strukturer. Med den snabba
tekniska utvecklingen har begreppet expanderats och idag blivit
synonymt med en rad olika databaserade tjanster. Det saknas konsensus
kring begreppet plattform, men enligt Hagiu & Wright, ar en plattform
ar en affarsmodell som dels verkar online, och som dels bygger pa en
struktur som tillater olika anvandare att aktivt bidra till plattformens
utbud av produkter och tjanster. Det innebar att den digitala plattformen
verkar som en medlare mellan tva (eller flera sjalvstandiga) parter, och
kopplar samman manniskor och mojliggor transaktioner mellan olika
anvandare (Hagiu, 2014; Hagiu & Wright, 2013). | korthet gar det att
beskriva en digital plattform som ett mjukvarubaserat system dar olika
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tredjepartsaktorer kan interagera for olika typer av marknadsutbyten
(Andersson Schwarz & Larsson 2019, s. 6).

’Uber, varldens storsta taxiféretag, ager inga fordon. Facebook, varldens mest
populara medietjanst, skapar inget innehall. Alibaba, varldens mest vardefulla
detaljhandel, har inga produkter. Och Airbnb, varldens storsta logiféretag, ager
inga fastigheter’’ (Tom Goodwin)

Citatet ovan exemplifierar hur olika digitala plattformar i olika sektorer
fungerar som mellanhander pa en digital plattform och dér sjélvstandiga
parter interagerar utan att plattformsféretagen sjalva har en aktiv roll i
formedlandet av produkten eller tjansten. Det finns daremot stora
skillnader mellan dessa digitala plattformar, Facebook ar en social
motesplats vars affarsmodell handlar om reklam och annonsering.
Alibaba déaremot, fungerar som en digital marknadsplats, som
formedlar kontakt mellan séljare och kopare, utan att sjalva dga
produkterna som saljs.

Digitala plattformar, sdsom sociala medieplattformar och sékmotorer,
ar idag kapabla att samla in och analysera omfattande méangder
anvandardata. Denna datadrivna formaga ger dem mdjligheten att
skraddarsy och rikta annonser pa ett mycket precist satt, vilket da ékar
chansen att engagera och paverka anvéandarna. Detta sker genom
avancerade algoritmer och maskininlarningstekniker som analyserar
anvandarnas beteenden, preferenser och interaktioner for att forma och
optimera reklam och annonser (Carah & Brodmerkel 2022, s 111).

Plattformar sasom Facebook, Google och andra sociala medier har for
manga blivit de primara kallorna nar det géller nyheter och information.
Deras algoritmiska system och anvandargenererade innehall har
samtidigt skapat en ny dynamik for hur nyheter konsumeras och sprids,
vilket lett till kraftigt okade annonsintékter (Pickard 2022, s. 24).
Samtidigt har plattformarnas roll som informationsférmedlare vackt
fragor kring filtrering av nyheter och mojligheten att sprida
desinformation. Den algoritmiska utformningen av innehallsférslag pa
dessa plattformar kan skapa filterbubblor och informationsbubblor, dér
anvandare exponeras for en snavare uppsattning asikter och perspektiv.
Diskussionen om ansvar for innehall, transparens i algoritmer och
skydd for anvandares integritet har i denna aspekten blivit central och
det har visat sig vara en utmaning for stater att hitta balansen mellan att
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uppratthalla yttrandefrihet och regulatoriska verktyg for att bekampa
desinformation (Pickard 2022, s 25).
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3. Tidigare forskning

Den befintliga forskningen om lagen om digitala tjnster &r begransad,
med tanke pa att lagen nyligen implementerats. Daremot finns det en
rad olika forskare Gorwa (2021), Schulz (2018), Tworek & Leerssen
(2019), He (2020) med flera, som diskuterat moderering av
anvandargenererat innehall, inte minst nar det géller sociala medier.

Gorwa (2021) analyserar den tyska lagstiftningen NetzDG, som
markerar en viktig milstolpe i regleringen av digitala plattformars
ansvar for anvandargenererat innehall. NetzDG och Gorwas analys utav
den ramar in en intressant aspekt i den dvergripande forskningen om
regleringen av digitala plattformar, ndmligen de politiska
diskussionerna som lag bakom.

3.1 NetzDG - forsta steget mot reglering av
anvandargenererat innehall

Diskussionen kring hur och om anvéandargenererat innehall pa digitala
plattformar ska modereras har diskuterats flitigt under de senaste aren.
En viktig milstolpe i den juridiska utvecklingen var den tyska
lagstiftningen NetzDG, Network Enforcement Act. Lagen som kan
Oversattas till lagen for att forbattra brottshekdmpningen i sociala
medier, tradde den 1 oktober 2017 i Tyskland. Lagen blev banbrytande
som den forsta i sitt slag och reglerade hur stora digitala plattformar
med anvéndargenererat innehdll kunde moderera skadligt innehall
(Gorwa 2021, s. 1).

NetzDG etablerade bakgrundsstandarder for foretagens hantering av
klagomal och kraver en utsedd kontaktpunkt for myndigheter. En
central del i NetzDG handlar om skyldigheten for foretagen att ta bort
“uppenbart olagligt” innehall inom 24 timmar efter att de underrattats,
och att ta bort “entydligt fall av olagligt” innehall inom 7 dagar.
Overtradelser kan innebara béter pa upp till 50 miljoner euro for de
digitala plattformarna (Gorwa 2021, s. 2).
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Gorwa (2021, s. 3) gor en ansats till en komplett bedémning av hur den
sa kallade regleringspolitiken kring NetzDG sag ut nar den
forhandlades och sedan implementerades. Gorwa betraktar
regleringspolitiken som en kritisk episod for vad som i uppsatsen
teoretiska ramverk har beskrivits som plattformsstyrning. En rad olika
akademiska redogorelser har gjorts for att forsta bade de rattsliga och
normativa konsekvenserna av NetzDG, samtidigt har en rad olika
forskare papekat allvarliga brister av NetzDG (He, 2020; Schulz, 2018;
Tworek & Leerssen, 2019).

3.1.2 Plattformsstyrning och dess utmaningar i ett
policyvetenskapligt perspektiv

Under de senaste fem aren har plattformsstyrning — hur
plattformsforetag  satter och  uppratthaller  standarder  kring
anvandningen av plattformarna - blivit en globalt omtvistad
regulatorisk frdga. Sedan 2015 har det gjorts flera Overlappande
anstrangningar fran olika stater att dels forséka styra foretagens praxis
for innehallsmoderering dels anta en mangd olika nationella
lagstiftningar (Gorwa 2021, s. 4).

En stor del av forskningen kring plattformsreglering har gjorts av den
juridiska akademin, som granskat och fokuserat pa de regulatoriska
systemen som vuxit fram for reglering av digitala plattformar
(Kettemann & Schulz, 2020; Klonick, 2017). Forskningen har bidragit
sarskilt till en bredare analys kring de komplexa juridiska frdgorna som
uppstar nar plattformar regleras och modererar anvandargenererat
innehall (Frosio, 2018; Keller, 2018; Kuczerawy, 2018; Suzor, 2019).
Forskningen har dels kastat ljus dver olika regleringsmetoder och hur
de paverkar anvandares rattigheter och plattformarnas ansvar, och dels
bidragit till att forstd samspelet mellan nationell och internationell
lagstiftning, vilket ar sérskilt relevant i en globaliserad digital miljo
(Gorwa 2021, s. 5).

Daremot menar Gorwa (2021, s. 5) att utifran ett policyvetenskapligt
perspektiv, har den juridiska forskningen har en hel del begrénsningar.
For det forsta tenderar juridiska forskare att fokusera pa analysen av
rattsliga ramar och dess implikationer nar de vél har antagits och
implementerats, snarare an att analysera regelframstéliningsprocessen
eller de olika intressen och avvagningar som paverkat den specifika
karaktaren av lagstiftningen som antagits. FOr det andra har forskningen
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ofta haft en normativ dimension, dar lagstiftningen bedomts utifran
potentiella inverkningar den kommer att fa pa plattformsanvandarna
(Tworek & Leerssen 2019, s. 54)

Gorwas forskning betonar vikten av att komplettera den redan
existerande (ofta) juridiska forskningen med en mer omfattande
policyanalys. Gorwa policyanalys av NetzDG presenterar flera
intressanta infallsvinklar. 1 Tyskland var det ett laissez-faire system
som reglerade plattformarnas ansvar for borttagning av innehall. Detta
system hade etablerats redan under e-handelsdirektivet och var darmed
nationellt implementerat i den tyska lagstiftningen. De stora digitala
plattformarna i Tyskland foljde en transnationell ram av varierande
frivilliga och bindande ataganden, dar ett exempel var ett initiativ som
kallades CleanIT, som var ett projekt som syftade till att bekdmpa
skadligt innehall mot barn (2021, s. 5).

NetzDG kom att bli véndpunkten for laissez-fair systemet for
plattformarnas ansvar for innehall i Tyskland. Vandningen kom ar 2015
under flyktingkrisen, nar Tyskland satte Dublinférordningen ur spel
och Oppnade sina granser till tiotusentals flyktingar som flydde fran
Syrien. Forbundskansler Angela Merkers moraliska men samtidigt
kontroversiella politiska beslut foranledde en hatsk och fientlig reaktion
fran hogerextrema och nationalistiska grupper i Tyskland. De 6kande
spanningarna ledde till ett 6kat vald mot asylansokande och flyktingar
samtidigt som den tyska debatten om invandring och mangkultur
eskalerade (Gorwa 2021, s. 5).

Spénningarna och den politiska oron visade sig daven tydligt online, dar
spanningarna intensifierades genom spridning av hat, desinformation
och rasistiskt innehall. Digitala plattformar och sociala medier blev
plattformar dar diskussioner ofta resulterade till valdsamma uttryck och
spridning av olagligt innehall. Bade asylansékande och politiska ledare
blev maltavlor for hat och hot och spridningen av desinformation
forvarrade de politiska motséttningarna annu mer (Gorwa 2021, s. 5).
Forskningen visar att plattformarna Facebook och Twitter (numera ként
som X) hade en sérskild roll i de hat som spreds online. Plattformarna
fungerade som arenor dar anvéndare kunde uttrycka och sprida sina
asikter, vilka i manga fall resulterade till hot och trakasserier (Tworek
& Leerssen 2019, s. 57)
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3.2 Reglering av digitala plattformar vs techlash

Det finns tydliga likheter till varfér NetzDG och DSA-férordningen
kom till. Framfdrallt handlar det om att det blev en 6kad synlighet av
oonskat och olagligt innehall pa digitala plattformar. Nar den 6kande
mangden hogerextremism och islamofobi blev synligt pa sociala medier
blev det uppenbart att det davarande regelverket (e-handelsdirektivet)
inte var tillrackligt for att sociala medier skulle hantera olagligt innehall
pa deras plattformar. Ett missnoje fran befolkningen blev tydligare och
i Tysklands fall, uppmarksammade Heiko Maas, Tysklands davarande
justitieminister, denna oro och kravde en forandring av regelverket
(Tworek & Leerssen 2019, s. 59). Nar det galler DSA-férordningen
handlar det aven dar om ett Okat missndje fran medborgare som
upplever att en storre mangd innehall pa plattformarna bryter mot
plattformarnas egna community regler, men att det trots det inte tas ner
(Gorwa 2021, s 6).

I Tyskland reagerade Maas 6ppet och var en av de drivande krafterna
bakom skapandet av en Task Force “Against Illegal Online Hate
Speech”. Gruppen var en frivillig grupp mellan tyska regeringen och
sociala medieplattformar, inklusive Facebook och Twitter. Syftet var
att ta fram specifika atgarder for att bekdmpa olagligt innehall online
och implementera atgarderna fore arets slut. | december 2015
presenterades gruppens konkreta atgarder for att bekampa olagligt
hatiskt innehall online, och trots att det var pa initiativ av
justitieministerns, mottes regeringen av utmaningar nar atgarderna
sedan skulle implementeras (Suzor, 2019).

Nér diskussionen var som hetast i Tyskland, bubblade debatten &ven i
Bryssel pa EU-niva. Nar det ar 2015 framkom att EU tittade pa
lagstiftning som reglerade ansvarsfordelningen och att plattformarna
skulle behdva bli mer proaktiva i sitt forhallande till illegalt innehall,
blev det tydligt att dven plattformarna flyttade fram sina positioner.
Google, Amazon och Meta spenderade sex ganger sa mycket mer
pengar an tidigare pa lobbying i EU (Jakobsson, 2019).

En intressant aspekt som (Zhou 2018, s. 69) lyfter &r den sa kallade
”offensiven” som enligt plattformarna sjdlva och deras
branschorganisationer riktades fran EU mot digitala plattformar och
amerikanska foretagsintressen. Det var inte bara foretagen sjélva som
tolkade den 6kande méngden lagstiftning som en offensiv, dven Barack

21



Obama och Donald Trump uttryckte ett starkt missndjd med hur EU
reglerade de amerikanska digitala plattformarna.

Den politiska aspekten &r intressant dven i perspektivet som Gorwa
(2021, s. 7) lyfter kring regleringsklimatet i Tyskland. Diskussionen
kring icke-bindande regler, som Task-Force:n forst skulle ta fram,
underminerade tydligt det vaxande kravet pa en mer kraftfull och
obligatorisk reglering av plattformarnas ansvar och hantering av
olagligt innehall. De gemensamma och frivilliga atgarderna som
utvecklades genom Maass Task Force avsldjade ocksa en brist pa
verkliga forandringar i foretagens policys. En intern utvérdering
indikerade senare att foretagen inte levde upp till atagandena vilket
starkte uppfattningen om att frivilliga insatser var otillrackliga for att
hantera den véxande problematiken med islamofobi och olagligt
innehall pa plattformarna.

Aven Flew & Martin (2022, s. 5) beskriver hur reglering av plattformar
fran vissa hall har kommit att kallas techlash”, ett begrepp som kom
att anvandas for att beskriva den motreaktion som uppstod mot de stora
techbolagen. Flew & Martin menar att det kom att bli helt uppenbart att
de digitala plattformarnas sjalvreglering och frivilliga ataganden var
otillracklig. Flew & Martin podngterar dock att debatten inte varit
entydig, dar stater stravar efter reglering medan plattformarna helt star
emot. Plattformarna har inte varit helt motvilliga nar det géller
reglering, och det har funnits en forstaelse for behovet av att adressera
utmaningarna som plattformar medfor (ibid, s 7). De omfattande och i
vissa fall skadliga konsekvenser av anvandargenererat innehall har satt
press pa lagstiftare att reglera ansvaret for digitala plattformar, men det
har pa samma satt satt press pa plattformarna att revidera sina regler och
policys. Manga av de stora digitala plattformarna har insett att de kan
och bor hallas ansvariga, delvis pa grund av att de annars kan forlora
anvéndarnas fortroende (ibid, s. 9).

3.3 Reglering av digitala plattformar — en komplex
utmaning

Det ligger pa sa satt i flera aktorers intressen att reglera digitala
plattformar och deras ansvar for anvandargenererat innehall. Varfor har
det da visat sig vara sa komplicerat att fa en gemensam bild kring hur?
Flew & Martin (2022, s. 11) diskuterar olika aspekter kring varfor
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digitala plattformar lyckats kringga olika juridiska system och lyckats
halla sig kvar i den juridiska grazonen. En aspekt som Flew & Martin
(ibid, s. 12) kommer fram till &r att digitala plattformar lange lyckats
profilera sig som “start-ups”. Samtidigt har plattformarna inte hallit sig
helt utanfor rattsliga strider. 1 EU har de stora plattformarna dragits
infor ratta i domstol flera ganger da bland annat for anklagelser for
kartellbildning (Google), olaglig formansbeskattning (Apple), och
integritetskrankning (Facebook).

Plattformsforetagens nagot paradoxala installning till reglering har
blivit tydlig nar Flew & Martin (2022), Gorwa (2021), Schulz (2018),
et flera har betraktat deras samtidiga anstrdngningar att motverka
ytterligare inskrankningar. A ena sidan har dessa foretag aktivt sokt
efter reglering och foresprakat normer och riktlinjer som ska styra deras
verksamhet. A andra sidan har de paradoxalt nog utdvat betydande
patryckningar for att hindra eller mildra forsok till reglering som kan
begransa deras handlingsutrymme. Redan 2012 lyckades stora
plattformsforetag i USA, enligt Flew & Martin (2022, s. 15),
framgangsrikt mobilisera sina globala anvandare for att protestera mot
det da foreslagna amerikanska lagstiftningspaketet Stop Online Piracy
Act (SOPA) och Protect IP Act (PIPA).

Plattformarnas lobbykraft ska ddrmed inte undermineras, menar Flew
& Martin (2022) och Jakobsson (2019). Nér politiska diskussioner
kring plattformarnas ansvar har realiserat har det inte varit i franvaro av
plattformarna sjélva. Facebook har med sin enorma lobbykraft haft ett
betydande politiskt inflytande Over debatten. Den politiska paverkan
har mojliggjort att Facebook lyckats undvika ansvar 6ver innehall som
publicerats pa deras plattform, trots att det funnits tydliga indikationer
pa att Facebooks algoritmer framjat hat och vald. Det tydligaste
exemplet kommer fran Myanmar, dar Facebook fungerade som en
kanal dar hatisk propaganda, desinformation och falska bilder spreds,
som resulterade till att valdet mot den etniska minoritetsgruppen
Rohingyas eskalerade (Thomsen 2018).

Facebook erkénde att plattformen anvéandes for att sprida propaganda
och uppmaningar till vald i Myanmar, och att Facebook inte gjorde
tillrackligt for att stavja utvecklingen. Daremot, har Mark Zuckerberg
konsekvent vagrat erkanna Facebook som mer an ett techbolag, vilket
da komplicerat den juridiska diskussionen kring vilket ansvar och vilka
skyldigheter som Facebook bor ta och bor ha (Pickard 2022, s. 26).
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3.3.1 Fran frivilliga atgarder till bindande lagstiftning —
Tysklands vandpunkt

| Tyskland, medgav till slut justitieminister Maas att frivilliga och icke-
bindande regler inte var tillrackliga regleringsatgarder, och gick emot
plattformarnas intressen. Samma dag som utvarderingen om Task
Force:n publicerades, presenterade Maas ett nytt lagforslag.
Lagforslaget kom att kallas NetzDG och innebar ett skifte fran de
tidigare icke-bindande atgarder till en mer reglerande strategi for
sociala mediers ansvar for innehallet online (Gorwa 2021, s. 8).

Denna nya lagstiftning markerade en tydlig férandring i regeringens
synsatt och visade att regeringen nu sag bindande reglering som
nodvandig for att adressera de 6kande utmaningarna med innehall pa
digitala plattformar. Lagforslaget inkluderade aggressiva atgarder - som
krav pa snabb borttagning av olagligt innehall, transparenskrav for
plattformarna, och hot om béter upp till 50 miljoner euro for bristande
efterlevnad. Maas motiverade forslaget genom att havda att lagen var
ett nodvandigt steg for att skydda samhéllet fran skadligt och olagligt
onlineinnehall (Gorwa 2021, s. 9).

NetzDG kom inte obemarkt. UtOver att de stora tech-bolagen riktade
stor kritik mot lagens utformning, sa riktade dven en bred koalition
bestdende av civilsamhallesorganisationer, branschorganisationer,
journalister, advokater och akademiker - kritik mot lagens potentiella
slag mot yttrandefriheten. Kritiken fokuserade pa flera aspekter av
lagen, inklusive dess pastadda krankning av yttrandefriheten, risken for
overdriven censur och bristen pa nodvéandig transparens och
demokratisk insyn i modereringsprocessen (Schulz, 2018).

Tech-bolagen & andra sidan havdade att NetzDG stallde orimliga krav
pa dem att agera som domare Over yttrandefrihet och Gppnade for
dverdriven censur. FOretagen menade att lagen kunde leda till snabba
och ogenomtankta beslut om innehallsborttagning for att undvika
pafoljder, vilket i sin tur skulle kunna resultera i 6verdriven censur och
begransning av yttrandefriheten pa deras plattformar (Flew & Martin,
2022).

Gorwa (2021), Flew & Martin (2022) & Shoulz (2018) pekar alla pa
hur  reaktionen fran EU:s hall var besvarlig. Flera
kommissionstjanstemén, inklusive vice ordférande Andrus Ansip,
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uttryckte stort tvivel och tveksamhet om att stodja Tysklands lagforslag.
De foresprakade i stéllet att uppratthalla harmoniseringen och ansag att
Tyskland skulle 6vervéga andra regleringsmetoder. Ansip ville skicka
ett politiskt brev till Tyskland for att uttrycka just detta, men stoppades
av andra kommissionarer. Det framkom att Tyskland gick in ett valar,
och det fanns en radsla for att kommissionens inblandning i fragan
kunde ses som ett inrikespolitiskt nederlag for Maas och hans parti
SPD, vilket potentiellt satt skulle kunna paverka valresultatet.

NetzDG tradde i full kraft den 1 januari 2018, och &r &n idag det mest
ambitiosa forsoket fran ett europeiskt land att halla sociala
mediaplattformar ansvariga for innehallet som publiceras pa deras
plattformar. Det intressanta, som Gorwa (2021, s. 11) konstaterar, &r att
Tyskland hade forsokt etablera ett efterlevnadssystem som byggde pa
frivillighet, som sen visade sig vara ineffektivt.

Trots att NetzDG och EU:s motsvarighet DSA-férordningen skiljer sig
pa manga satt, ar forskningen om NetzDG relevant i min studie
eftersom den bidrar till ett holistiskt synsatt av  hur
lagstiftningsprocessen utvecklat sig. Det handlar inte enbart om att det
varit svart att reglera plattformar utifran deras juridiska roll, det finns
daven andra faktorer som har en stark paverkan pa hur
lagstiftningsprocessen formas.

Precis som Gorwa (2021), He, (2020); Schulz, (2018); Tworek &
Leerssen, 2019) argumenterar, sa var NetzDG den forsta nationella
lagen som noggrant granskade foretagens moderering av innehall. Den
ger manga insikter om varfor och hur reglering av anvandargenererat
innehall utvecklats fran frivilliga atgarder till mer restriktiv lagstiftning.
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4. Teoretiskt ramverk

Den hér studien utgar fran José van Dijck, Thomas Poell och Martijn
de Waals (2018) teoretiska ramverk om digitala plattformar. | sitt
banbrytande verk The Platform Society: Public Values in a Connective
World, publicerad 2018, granskar Dijck, Poell & de Waals (2018) de
sociala, politiska och kulturella konsekvenserna av den accelererande
dominansen av digitala plattformar i dagens samhalle.

Jag har valt att presentera ett teoretiskt ramverk som fokuserar pa de
digitala plattformarna och deras makt i stort, nagot som Dijck, Poell &
de Waal (2018) menar ar grundlaggande eftersom dessa plattformar
integrerats sd genomgripande i samhallet att de i lyckats navigera
genom juridiska grazoner och darmed undvikit traditionell reglering.

4.1 Plattformssamhallet — en ny digital verklighet

Dijck, Poell & de Waal (2018) introducerar begreppet
’plattformssamhélle” i syfte att beskriva den centrala roll digitala
plattformar har kommit att fa i manniskors vardagliga liv och
samhallets  funktion.  Delningsekonomin,  gigekonomin  och
plattformsrevolution &r tre begrepp som anvénts for att beskriva den
senaste transformationen av internet. Den digitala utvecklingen, med
digitala plattformar i spetsen, har hyllats som en kraft for ekonomisk
tillvaxt och teknisk innovation, som gett ménniskor mojlighet att starta
foretag, handla varor och kommunicera med varandra online utan att
behova forlita sig pa traditionella foretag. Utvecklingen har setts som
en mojlighet for anvandare att vara aktiva deltagare i den digitala
ekonomin och samtidigt kunnat utmana och fdréndra traditionella
affarsmodeller (Dijck, Poell & de Waal 2018, s. 2).

Dijck, Poell & de Waal har en holistisk syn pd hur de digitala
plattformarna har integrerats och forvandlats till en betydelsefull del av
samhallsstrukturen. Enligt deras perspektiv strdcker sig de digitala
plattformarnas paverkan langt bortom den ekonomiska eller tekniska
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sfaren. Istallet, menar Dijck, Poell & de Waal (ibid, s. 3), genomsyrar
plattformarnas paverkan samhéllet i sin helhet.

“’Platforms do not reflect the social: they produce the social structures we live in”’
(Dijck, Poell & de Waal 2018, s. 3).

Med begreppet plattformssamhalle, vill Dijck, Poell & de Waal betona
det sammanflatade samspelet mellan de digitala plattformar och de
bredare strukturerna i samhéllet. Plattformarna infiltrerar gradvis och
integreras i institutioner och praxis dar demokratiska samhéallen
organiserar sig. Genom att trdnga in i dessa institutioner och praxis
forandrar plattformarna dynamiken fér hur demokratiska processer
utvecklas och genomfors. De paverkar sattet vi deltar i offentlig debatt,
hur vi far tillgang till information och hur vi utévar vara medborgerliga
rattigheter (Dijck, Poell & de Waal 2018, s. 3).

Déremot, ar det inte bara de digitala plattformarna som formar
plattformssamhallet.  Aven regeringar, foretag, icke-statliga
organisationer, konsumenter och medborgare spelar alla en roll i
plattformssamhallet. Vad som kommit att bli uppenbart de senaste aren
ar att det uppstar konflikter mellan dessa aktorer, och dar det kommit
att bli en utmaning att konfrontera digitala plattformar eftersom de ofta
agerar inom en juridisk grazon (Dijck, Poell & de Waal 2018, s. 4). Det
blir sarskilt tydligt i intressekonflikter mellan olika aktorer, dar det finns
uppenbara begransningar i befintliga regelverk kring de digitala
plattformarnas satt att fungera.

4.1.1 Digitala plattformar i samhallskontext: Airbnb

I sin teori om plattformssamhaéllet beskriver Dijck, Poell & de Waal
(2018, s. 3) hur det har skapat komplexa dynamiker mellan privat
vinning och allménna intressen. For att exemplifiera teorin om
plattformssamhallet anvénder forfattarna Airbnb som exempel.
Plattformen introducerades 2007 och spreds snabbt éver hela vérlden.
Fordelarna ar tydliga — privat personer kan tjana en betydande summa
pa att erbjuda sina privata rum och bostader till turister. Turismen
gynnar i sin tur den lokala samhallsekonomin. Déremot, blev det tydligt
att Airbnb inte enbart var uppskattat. Grannar och lokala myndigheter
reagerade Gver att omraden forvandlades till turistomraden och klagade
dver storande turister som bidrog till oljud och oordning.

Airbnb fortsatte att trots det att vdxa och etablerade sig pa fler
marknader. Daremot blev det tydligt att det inte enbart var lokala
myndigheter och grannar som bdrjat irritera sig pa den ékade nérvaron
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av Airbnb turister. Aven hotellbranschen bérjade kénnas av effekterna
och reagerade pa den snabbt vixande konkurrensen fran den digitala
plattformen. Hotellbranschen ar strikt reglerade av sékerhetskrav och
maste sdkerstalla att deras verksamhet uppfyller bade lokala och
nationella lagar (Dijck, Poell & de Waal, s. 7). Hotellen har ocksa
traditionellt sett varit en stabil del av turistndringen, men blev nu
konfronterad med en ny typ av konkurrent som hotelldgarna menade
var pa ojamlika konkurrensvillkor. Detta resulterade till en intensifierad
spanning dér grannar, lokala myndigheter och hotelldgare gemensamt
ansag att regleringen av Airbnb behdvde ses over for att sékerstalla en
rattvis och balanserad turism (ibid, s. 9).

Dijck, Poell & de Waal anvander Airbnb som ett exempel for att belysa
de utmaningar som uppstod nér plattformen snabbt vaxte och utmanade
den traditionella hotellndringen. Samtidigt menar de att digitala
plattformar, likt Airbnb, inte kan studeras isolerat, utan ska forstas inom
en bredare kontext dar plattformar & Omsesidigt beroende av och
integrerade i en digital infrastruktur, som de senaste tjugo aren
utvecklats stort (ibid, s. 9).

Exemplet med Airbnb syftade ocksa till att beskriva hur digitala
plattformar formar vart satt att leva och hur samhallet organiseras.
Dijck, Poell & de Waal menar ocksa att sedan 2000-talet skett en
sammanséttning av natverksplattformar som utvecklats och gett makt
at nagra fa foretag. Infrastrukturella plattformar, manga av dem ingar i
the Big Five (Google, Meta, Apple, Amazon och Microsoft) utgor
kérnan i1 det Overgripande plattformssamhallet. De fungerar som
centrala byggstenar och mojliggér skapandet och funktionen av en rad
olika appar och plattformar. De fungerar pa sa satt som ~online gate-
keepers”, enligt Dijck, Poell & de Waal, eftersom de genom sin
dominans kontrollerar stora méangder datafléden (ibid, s. 13).

Forutom infrastrukturella plattformar talar Dijck, Poell & de Waal (ibid,
s. 14) aven om sektoriella plattformar, som &r plattformar som erbjuder
digitala tjanster for en specifik sektor. Manga av de sektoriella
plattformarna ager sjalva inga materiella tillgangar utan fungerar enbart
som mellanhanden mellan séljaren och konsumenten, eller mellan
varden och gasten, beroende pa vilken typ av sektor som plattformen
verkar inom. Lange har lagstiftningar bade i EU och USA varit
beroende av en uppdelning mellan infrastrukturella och sektoriella
plattformar, daremot har plattformarna sjalva haft ett eget intresse av att
forsoka sudda ut dessa uppdelningar.
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Det handlar, enligt Dijck, Poell & de Waal, om att om Uber skulle
erkdnna sin verksamhet som en taxiverksamhet, skulle Ubers
verksamhet behova regleras pa samma satt som andra taxiféretag och
transporttjanster. Genom att kalla sig sjalva ett teknikféretag som
tillhandahaller en digital tjanst, lyckades Uber undkomma regleringar.
Detta strategiska tillvagagangssatt mojliggjorde for Uber att undvika
vissa lagar och bestdmmelser som traditionellt skulle ha gallt for
taxiverksamheter. Dijck, Poell & de Waal betonar att dessa digitala
plattformar gang pa gang lyckats navigera genom juridiska grazoner
genom att anpassa sitt satt att beskriva sina tjanster och darmed &ven
lyckats undga krav och regleringar (ibid, s. 20).

Flera av de stora digitala plattformarna hé&vdar ofta att deras
onlinetjanster gynnar allmanheten. De positionerar sin verksamhet som
nedifran-och-upp, i kontrast till stora foretags hierarkiska strukturer,
och dér anvandare har makten att fatta egna beslut. Framstéliningen av
digitala plattformar som neutrala och effektiva alternativ. mot
traditionella foretag & en del av en debatt som kretsar kring
plattformarnas pastadda formaga att skapa allmant varde. Dijck, Poell
& de Waal menar att diskussionen ofta involverar frdgor kring
reglering, maktbalans och vilken roll staten bor spela i forhallande till
privata foretag.

Vad som blir intressant, och som Dijck, Poell & de Waal understryker,
ar att det finns manga motstridiga intressen i de specifika
sammanhangen. Som exempel med Airbnb, sa ar det tydligt att
medborgarnas, stadsforvaltningens, anvéndarnas och plattformens
intressen inte stimmer Gverens (2018, s. 25).

Plattformsamhallet, dominerat av féretag som Google, Facebook och
Amazon, har skapat paradoxer gallande makt, hierarki och allmannytta.
Dijck, Poell och de Waal (2018, s. 26) framhaller dessa paradoxer och
betonar hur plattformar undviker reglering genom att framstalla sig som
tech-foretag, formedlingstjanster eller en digital tjanst, en strategi som
visat sig skapa juridiska grazoner.

4.2 Styrning vs reglering av digitala plattformar

Asikterna om utformningen av faktisk reglering av digitala plattformar
gar isar och diskussionen kring hur man bast hanterar fragan om
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plattformsansvar har visat sig vara komplex. Diskussionen stracker sig
dver om styrningen bér genomféras genom tvingande lagstiftning och
statlig intervention, genom framjande av engagemang fran privata
tredjepartsaktorer, eller genom olika former av sjalvreglering bland
plattformsgiganterna.

Nér Dijck, Poell & de Waal (2018, s. 3) diskuterar plattformsansvar och
hur de digitala plattformarnas ansvar bor regleras, poéngterar de att det
viktigt att forsta skillnaderna mellan styrning (eng. Governance) och
reglering (eng. Regulation). | det bredare sammanhanget gar det att
diskutera tva typer av hantering av digitala plattformar — reglering av
plattformar (eng. regulation of platforms), och styrning av plattformar
(eng. governance of platforms). Den forstndmnda handlar om lagar och
regler som patvingas plattformar av institutioner och regeringar,
exempelvis EU. Den sistndmnda daremot, syftar snarare till
plattformarnas egna policys, som plattformars egna produkt- eller
innehallpolicys (Gillespie 2017, s. 2).

Dijck, Poell & de Waal (2018) och Flew & Martin (2022, s. 4) pekar pa
att det funnits en tendens fran institutioner och regeringar att prioritera
styrning framfor reglering inom hanteringen av digitala plattformar.
Anledningen &r att styrning betraktats som en modernare strategi, en
mer flexibel metod dar det gar att adressera och paverka digitala
plattformars beteende. Ett viktigt inslag i plattformsstyrande metoder
har varit digitala plattformars anvandaravtal, vanligtvis kallat terms of
service” (ToS). Dessa artificiellt rattsliga avtal definierar relationen
mellan anvéandarna och plattformen — men ér ofta langa och svara att
forsta, vilket gor att manga accepterar avtalet utan att lasa det.

Ett exempel pa detta ar nar Airbnb ar 2016 la fram en
antidiskrimineringspolicy som innebér att vardar inte far avsla eller
infora andra villkor for en gast baserat pa hudfarg, etnicitet, ursprung,
religion, sexuell laggning, konsidentitet eller civilstand (Airbnb
anvandarvillkor 2016). En ytterligare regel som infordes var att Airbnb
far ratt till att utféra bakgrundskontroller genom att begéra
brottsregister och personlig information. Airbnb ar inte skyldiga att
avsltja vad de far veta om sina anvandare, annat an vad de juridiskt ar
skyldiga att avsloja Dijck, Poell & de Waal 2018, s. 4).

Airbnbs uppdaterade anvandarvillkor illustrerar pa ett tydligt satt hur
viktiga verktyg som anvandarvillkor (ToS) ar for digitala plattformar.
A ena sidan kan plattformarna styra relationen till sina anvandare, dar
plattformen kan ut6va en viss grad av kontroll och stélla en viss typ av
krav pa sina anvandare, men a andra sidan maste plattformarna ocksa
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anpassa sina policys for att mota anvandarnas fordanderliga
forvantningar. Darmed illustrerar Airbnbs uppdaterade anvandarvillkor
ocksa hur plattformar kan reagera pa samhalleliga normer och samtidigt
oOka sitt fortroende och legitimitet (Dijck, Poell & de Waal 2018, s. 5).
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5. Metod och operationalisering

| foljande avsnitt presenteras en kort inledning till den valda metoden
foljt av en beskrivning av den valda analysmetoden. Jag kommer
illustrera analysfragorna och hur jag kommer anvanda dem med hjalp
av en tabell. Darefter foljer en genomgang av det valda materialet.

5.1 Kritisk policyanalys

Metoden jag har valt att anvanda ar William Dunns policy analys, en
metod som kan appliceras for att kritisk granska en eller flera policys. |
min undersokning, kommer jag gora en Kkritisk policyanalys av
Europaparlamentets och Radets forordning (EU) 2022/2065, som
antogs den 19 oktober 2022, om en inre marknad for digitala tjanster
och om andring av direktiv 200/31/EG, &ven kant som forordningen om
digitala tjanster och som i denna studie aven kallats DSA forordningen.
Studien kommer granska foérordningen och dess implementering for att
forsta dess paverkan pa digitala tjanster och online marknadsplatser.

Policydokumentet som kommer granskas omfattar dels skalen till
varfor ~ forordningen antagits, dels de specifika juridiska
bestdimmelserna, det vill sdga lagen i sin helhet. Dokumentet ger
darmed en inblick i bade bakgrund och syfte samt de detaljerade
bestammelser som digitala tjanster och online marknadsplatser maste
forhalla sig till.

Genom att applicera Dunns kritiska policyanalys, kommer jag
genomfora en dekonstruktiv policyanalys, som tar sin utgangspunkt i
det faktiska innehallet i en policy. Syftet ar att synliggora vad de legala
kraven pa online marknadsplatser kommer innebara i praktiken.

5.2 Analysmetod

Policyanalys &r en tvérvetenskaplig forskningsmetod som William
Dunn definierar pa foljande satt:
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A process of multidisciplinary inquiry designed to create, critically
asses, and communicate information that is useful in understanding and
improving policies. (Dunn, 2018, s. 1)

Policyforskningen &r i huvudsak losningsorienterad, vilket innebar att
forskningen utgar fran tanken att kritiskt granska policydokument i
syfte att forbattra policyprocessen och den avsedda verksamheten.
Detta synsatt framgar i William Dunns bok “Public Policy Analysis”
(2018), dar han beskriver inquiry som den process dar forskaren
forsoker hitta l1osningar pa identifierade problem. Dunn betonar ocksa
att denna l6sning, vanligtvis presenterad i slutet av policyanalysen,
varken ar objektiv eller ofelbar, eftersom den alltid ar préglad av de
varderingar, ideal och asikter som forskaren har. Policyanalysen ar
darfor en blandning av vetenskaplig metod och individuell
problemldsning och beskrivs &ven av Dunn som multidisciplinér, vilket
innebar att policyanalysen baseras pa olika metoder fran olika
discipliner (2018, s. 2).

Metodologin for att genomfora en policyanalys syftar alltsa till den
kritiska granskningen av potentiella losningar pa praktiska problem.
Abraham Kaplan, en av grundarna till policyvetenskapen, observerade
att metodologins mal att hjalpa till att forsta och ifragasatta inte bara
resultaten av policyundersokningen, utan dven de processer som
anvands for att skapa dessa resultat. Metodologin  for
policyundersokning bidrar till en reflekterande forstaelse av teorier och
metoder inom specialiserade omraden. Det kan tillexempel handla om
kostnadsnettoanalyser inom ekonomi, implementeringsanalyser inom
statsvetenskapen, eller programbudgetering inom offentlig forvaltning.
Dessa och andra specialiserade omraden har en viktig plats i
policyundersokningsprocessen  eftersom de bidrar  till  dess
tvarvetenskapliga grund (Dunn, 2018, s. 3).

Metodologin for policyanalys ar inte ekvivalent med nagon sarskild
vetenskapsfilosofi, sdsom positivism, hermeneutik eller pragmatism.
Forskare inom policyanalys &r snarare fria att vélja bland olika
vetenskapliga metoder, bade kvalitativa och kvantitativa, sa lange de
genererar anvéndbar kunskap. Enligt Dunn (2018, s. 4) innefattar
policyanalys bade deskriptiva och normativa aspekter, samtidigt som
den forlitar och bygger pa redan etablerade samhallsvetenskapliga
discipliner. Dess deskriptiva dimension syftar till att skildra och
tydliggéra motiv och paféljder av politiken, med hjalp av sedvanlig
samhéllsvetenskaplig kunskap. Samtidigt &r policyanalys &ven
normativt, som i motsats till beskrivande, rér sig inom omradet for
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varderingar och asikter om hur samhéllet bor se ut. | detta avseende
involverar policyanalys olika perspektiv, inklusive normativ ekonomi,
etik eller andra delar av politisk filosofi (ibid, s. 5).

Den normativa dimensionen inom policyanalys uppstar i den
grundlaggande utmaningen att vélja mellan 6nskvarda mal och de mest
effektiva metoderna for att uppna dem. Dessa beslut innefattar
komplexa 6vervaganden och avvagningar av olika samhélleliga vérden
sasom rattvisa, sakerhet, demokrati och frihet. Det ar i detta beslut, dar
man balanserar énskade mal och de mest lampliga verktygen for att na
dem, som den normativa dimensionen tydligt framtrader. Det handlar
om att inte bara identifiera vad som bor uppnas (malen) utan ocksa
beddma vilka metoder som &r mest forenliga med samhallets
grundlaggande varderingar och normer for att na dessa mal. Denna
normativa aspekt av policyanalysen innebér en djupgaende reflektion
over samhéllets vérderingar och etiska principer och hur de kan vévas
in i beslutsfattandet for att forma en politik som &r etiskt och socialt
ansvarsfull samt i linje med samhéllets dnskningar och forvantningar
(Dunn 2018, s. 4).

5.3 Policyrelevant kunskap

Enligt Dunn (2018, s. 5) syftar policyanalys till att bidra till mer
policy-relevant kunskap (eng. policy-relevant knowledge) om fem
olika typer av fragor. | den hér studien &r tva av Dunns fem fragor
relevanta, och jag kommer darfor skala ner den kritiska policymetoden
till att fokusera pa:

o Politiska problem (eng. policy problems): Vad ar det for
policyproblem som ska l6sas?

o Forvéantade policyeffekt (eng. expected policy outcomes):
Vilket resultat kommer en potentiell policyldsning att ha?

Den forsta fragan som Dunn menar att ar relevant handlar om vad det
politiska problemet &r. Fragan om politiska problem handlar enligt
Dunn (2018, s. 4) om att tydligt definiera den problemsituation som
med hjalp av politiska beslut behdver losas. FOr att kunna losa ett
politiskt problem kravs forstaelse for de forhallanden som ledde till
problemet samt de varden som ar viktiga for att hitta en 16sning. Har ar
det enligt Dunn (ibid, s. 5) avgorande att definiera ett problem pa ratt
satt eftersom definitionen av problemet paverkar mojliga l6sningar. For
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att forstd vad Dunn menar tar han ett exempel om den globala
uppvarmningen. Ar den globala uppvarmningen en konsekvens av
fordonutslapp eller en foljd av periodiska svangningar i atmosfarens
temperatur? Vilka alternativ finns tillgangliga for att milda den globala
uppvarmningen och vilka ar de potentiella utfallen av dessa alternativ?

Dunn framhéver samtidigt att policyproblem séllan &r oberoende
varandra, vilket innebdr att ett problem ofta &r svara att l6sa var for sig.
Politiska problem tolkas ocksa olika av olika manniskor vilket gor att
de &r beroende av individuella beddmningar. Sammanfattningsvis &r
politiska problem komplexa, varierande och dynamiska, och deras
definitioner och losningar ar beroende av ménskliga beddmningar men
ocksa samhallsférandringar (ibid, s. 72).

Den andra fragan som é&r relevant for min studie handlar om vilket
resultat en potentiell policyldsning kommer att ha. Det vill sdga, vilken
ar den forvantade policyeffekten? Frdgan om forvantad policyeffekt
handlar om att forsta vilka konsekvenser olika politiska I6sningar kan
komma att fa. Med andra ord handlar det om prognostisering av ett
policyresultat. Med samma exempel som ovan om den globala
uppvarmningen skulle fragan innebara - vilka forvantade resultat kan
forvantas av politiska atgarder som syftar till att minska framtida
skadliga utslapp? Eftersom periodiska svéngningar i atmosfaren ar
svara, om inte omdjliga, att kontrollera, vad ar sannolikheten att utslapp
kan minskas genom att hoja priset pa bensin och diesel?
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5.4 Operationalisering

For att kunna applicera Dunns kritiska policyanalys pa lagen om
digitala tjanster, kommer jag nedanfor redogéra for hur ovanstaende
analysfragor kommer operationaliseras.

Tabell 1: Dunns Subfragor till Hénvisning
analysfragor materialet
Vad ar det for Vilka antaganden Skal: (1), (2), (9),
policyproblem som | (skél) ligger till grund | (12)
ska losas? for lagen om digitala

tjanster?
Vilket resultat Vad kommer de Artikel: (1), (2),
kommer en juridiska (3), (6), (7), (8)
potentiell bestdmmelserna for
policylésning att férmedlingstjanster,
ha? cachningstjanster och

vardtjanster (sociala

natverk och online

plattformar) att

innebara?

Analysfragorna kan forstas som bredare fragor som ar baserade pa
Dunns policymetod. Subfragorna daremot fungerar som en végledning
av uppsatsens syfte och bryter ner det dvergripande fokuset till mer
specifika aspekter.

5.5 Material och avgransningar

Empirin som utgdr grunden for uppsatsen ar noga utvald genom en
strategisk urvalsmetod. Syftet med detta urval &r att mojliggora en
fordjupad undersokning av hur lagen om digitala tjanster kan framja en
ansvarsfull och hallbar handelsmiljo pa internet.

Nér jag har gjort avvéagningen kring vilka skél och artiklar som jag vill
granska har jag framforallt utgatt utifran deras relevans och
representativitet. Det innebér att jag valt skal och artiklar som dels &r
relevanta utifran min uppsats 6vergripande syfte, dels &r representativa
for det bredare diskussionen jag vill utforska.
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Jag har utifran dessa tva kriterier forsokt sakerstalla att de skal och
artiklar jag wvalt ut, direkt eller indirekt, bidrar till mina
forskningsfragor. Genom att analysera flera olika skal och artiklar, som
tdcker olika aspekter och perspektiv, strdvar jag efter att ge en
nagorlunda holistisk bild av lagstiftningens komplexitet.

Policydokumentet som kommer att granskas i denna studie &r:

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING
(EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022, om en inre marknad for
digitala tjanster och om andring av direktiv 2000/31/EG (férordningen
om digitala tjanster).

Materialet &r tillgdngligt i Europeiska unionens officiella tidning.
Eftersom detta material utgors av lagstiftningsdokumentet, fungerar det
som grundldaggande referenspunkt for studien och utgor det
huvudsakliga fokusomradet for analysen.

Resultatdelens forsta del fokuserar pa de skal som ligger till grund for
lagen om digitala tjanster. Skal i denna studie kan férstds som de
beskrivna faktorer och motiv som lett till skapandet av lagen om digitala
tjanster. Skalen beskriver lagens 6vergripande syfte och intentioner och
ger insikter i de huvudsakliga drivkrafterna bakom lagens tillkomst.

Den andra delen av resultatdelen fokuserar pa de artiklar som
presenteras i lagen om digitala tjanster. Artiklarna utgér de specifika
bestdmmelserna och foreskrifterna som konkretiserar lagens
dvergripande skal och syften. Lagens artiklar ska formuleras noggrant
for att pa sa satt undvika tolkningskonflikter.
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6. Resultat och analys

Syftet med denna studie &r att undersoka och analysera effekterna av
det utékade ansvaret for digitala plattformar, med ett fokus pa online
marknadsplatser, som via sin plattform tillhandahaller produkter till
konsumenter.  Eftersom  DSA-férordningen  tar  sikte  pa
formedlingstjanster generellt, kommer jag att specificera denna studie
genom att ta sikte pd det utdkade ansvaret forordningen ger
formedlingstjanster som verkar som online marknadsplatser.

6.1 Vad ar det for policyproblem som ska l6sas?

Eftersom den policyanalys jag dmnar gora ska bidra till mer
policyrelevant kunskap, kommer jag inledningsvis fokusera pa vilka
skal som ligger till grund for det policyproblem som ska losas. Den
forsta delen av analysen kommer darfor att fokusera pa de antaganden
som ligger till grund for DSA-forordningen, for att pa sa satt forsta det
grundlaggande policyproblemet.

6.1.1 Vilka antaganden ligger till grund for DSA-férordningen?

For att forsta vilka antaganden som ligger till grund for forordningen,
har jag tittat i forordningens inledande kapitel, bestdende av 106 olika
sa kallade “skal”. Skalen kan, som jag i metodkapitlet beskrev, forstas
som en Overgripande kontextualisering av de 6vervdganden och syften
som vaglett lagstiftarna i beslutsprocessen. Dessa skal utgdr grunden
for forordningen och beskriver helt enkelt syftet med lagstiftningen.

Det forsta skalet som anges ar:

(1) “Informationssamhillets tjinster och i synnerhet formedlingstjinster har blivit en
viktig del av unionens ekonomi och unionsmedborgarnas vardag. Tjugo ar efter
antagandet av den befintliga rattsliga ram som ér tillimplig pa sadana tjanster
som faststills i Europaparlamentets och ridets direktiv 2000/31/EG (4) har nya
och innovativa affirsmodeller och tjanster, sasom sociala natverk och
onlineplattformar som gér det méjligt for konsumenter att ingé distansavtal
med néringsidkare, gjort det mojligt for foretagsanvéandare och konsumenter att
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sprida och fa atkomst till information och utfora transaktioner pa nya satt. En
majoritet av unionens medborgare anvinder nu dessa tjinster dagligen. Den
digitala omvandlingen och den ckade anvandningen av dessa tjanster har dock
ocksa lett till nya risker och utmaningar for enskilda mottagare av relevanta
tjanster, for foretag och for samhéllet som helhet” (EU 2022/2065).

Det forsta skélet ramar in den centrala roll som férmedlingstjanster,
sociala natverk och onlineplattformar har fér EU:s medborgare.
Motiveringen lyfter fram hur nya och innovativa tjanster, som sociala
natverk och onlineplattformar, har diversifierat anvandarnas interaktion
med digitala tjanster och lyfter fram hur online plattformar har férandrat
sattet konsumenter och naringsidkare interagerar och genomfor affarer.
I likhet med hur Dijck, Poell & de Wall (2018, s. 3) understryker de
digitala plattformarnas roll, fokuserar det forsta skélet pa den allt
viktigare roll som digitala plattformar spelar. Har lyfts betydelsen av
sociala natverk och onlineplattformar som nya och innovativa
affarsmodeller, vilket har férandrat hur manniskor interagerar med
digitala tjanster.

Samtidigt lyfts skalet att den 0kade anvdndningen av dessa tjanster
medfor vissa risker, inte enbart for de enskilda medborgare som
anvander tjansterna, utan dven de risker som finns for foretag och
samhéllet som helhet. Skélet indikerar darmed att konsekvenserna av
plattformssamhdllet stacker sig over individniva och har en bredare
paverkan pa samhallsniva, och i likhet med Dijck, Poell & de Wall
betonas plattformarnas paverkan pa samhallets strukturer.

Online marknadsplatser som begrepp ndmns inte, utan det vi kan lasa
och forsta av texten sa ar “online plattformar som gér det mojligt att
inga distansavtal med néaringsidkare ” det narmsta beskrivningen av
online marknadsplatser vi kommer.

Sammanfattningsvis gar det utifran det forsta skélet att utldsa att
policyn bland annat har skapats till foljd av den 6kande betydelsen
formedlingstjanster har fatt. Det tidigare e-handelsdirektivet
(2000/31/EG) har inte hallit jamna steg med den snabba digitala
utvecklingen och den roll som onlineplattformar idag har. Policyn har
sitt ursprung i behovet av att anpassa regleringen till den férandrade
digitala verkligheten, dar anvandningen av digitala tjanster har okat
drastiskt.
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I skél 2 kan vi lasa:

(2) ’Medlemsstaterna haller i allt hogre grad p4 att infora, eller sverviger att infora,
nationell lagstiftning om de fragor som omfattas av denna forordning, sarskilt
genom att infora krav pa aktsamhet for leverantérer av formedlingstjanster niar
det giller hur de bér ta itu med olagligt innehall, desinformation online eller
andra samhallsrisker.... Villkoren for tillhandahallande av formedlingstjénster
pa hela den inre marknaden bor harmoniseras for att ge foretag tilltrade till nya
marknader och mojligheter att utnyttja fordelarna med den inre marknaden,
samtidigt som konsumenterna och andra tjanstemottagare ges storre
valmojligheter...””(EU 2022/2065).

Det andra skélet i DSA lyfter problematiken med att medlemsstaterna i
allt hogre utstrackning infor nationell lagstiftning for att hantera
leverantorer av formedlingstjansters ansvar for olagligt innehall och
desinformation. Har &r det tyska NetzDG ett tydligt exempel, som
Tyskland inforde langt fore EU, vilket resulterade i en avsaknad av
harmonisering av  lagstiftningen av  digitala  plattformars
ansvarsreglering. En digital plattform, som verkar pd en global
marknad, maste pa sa satt anpassa sig efter flera olika medlemslanders
lagstiftning.

Skalet reflekterar har kring de negativa effekter som nationell
lagstiftning for att kunna hantera ansvaret for olagligt innehall far. Det
leder enligt skalet, till att lagstiftningen pa det digitala omradet och
kraven pa ansvarsreglering divergerar, vilket resulterar till en negativ
effekt pa EU:s inre marknad. For att framja den inre marknaden och
mojliggora foretagens tilltrade till nya marknader, understryker detta
skal ett behov av harmonisering av ansvarsregleringen for
formedlingstjanster. Av detta skal gar det ocksa att utlasa att internets
gransoverskridande natur kraver en harmoniserad och gemensam
regelrattslig ram.

Fortsattningsvis av skal 9 ser vi:

9. Genom denna forordning harmoniseras fullt ut de regler som ér tillampliga pa
formedlingstjanster pa den inre marknaden i syfte att sikerstilla en siker,
forutsebar och tillforlitlig onlinemiljo och ta itu med spridningen av olagligt
innehall online och de samhallsrisker som spridning av desinformation eller annat
innehall kan medfara, en onlinemiljé inom vilken de grundlaggande rittigheterna
i stadgan skyddas p4 ett effektivt sitt och innovation underlittas (EU 2022/2065).

Skél 9 dr viktigt av flera aspekter. Dels understryker det igen behovet

av en harmoniserad inre marknad, dar ansvaret for formedlingstjanster
ar enhetligt i hela unionen. Skéalet framhéver &ven forordningens syfte,
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namligen att sékerstélla en trygg och forutsdgbar digital miljo. Det &r
vart att paminnas om, eftersom det klargor intentionerna bakom
forordningen. Intressant & dock den totala avsaknaden av explicit
hanvisning till olagliga produkter. Skalet har en tydlig betoning pa
olagligt innehall online, och de samhéllsrisker som spridning av
desinformation eller annat innehall kan medféra, men ingenting ndmns
om olagligt innehall i form av produkter. Det kan majligtvis indikera
att forordningen primart fokuserar pa hanteringen av olagligt online
innehall snarare an fysiska produkter.

Av skél 12 kan vi lasa:

(12) “For att uppna malet att sikerstidlla en siker, forutsebar och tillforlitlig
onlinemiljo bor begreppet olagligt innehall i denna férordning i vid bemérkelse
spegla de regler som giller for offlinemiljon. 1 synnerhet bor begreppet
olagligt innehall definieras sa vitt som majligt sa att det omfattar
information om olagligt innehall, olagliga produkter, olagliga tjianster och
olaglig verksamhet... Belysande exempel &r bland annat delning av bilder som
visar sexuella overgrepp mot barn, olagligt utbyte av privata bilder utan
samtycke, natstalkning, forsiljning av produkter som inte uppfyller kraven
eller forfalskade produkter, forsiljning av  produkter eller
tillhandahallande av tjinster i strid med konsumentskyddslagstiftningen,
otillaten anviandning av upphovsrittsskyddat material, olagligt erbjudande
av inkvarteringstjanster eller olaglig forséljning av levande djur... (EU
2022/2065).

Det ar forst i skal 12 som olagligt innehall i form av produkter namns.
Skalet positionerar begreppet olagligt innehall som en nyckelaspekt for
att uppna malet att sakerstélla en trygg digital miljo, ndgot som é&r
aterkommande genom hela foérordningen. Daremot ser vi i skélet ett nytt
fokus pa produkter, dar olagliga produkter ar produkter som inte
uppfyller kraven eller forfalskade produkter, forsdljning av produkter
eller tillhandahallande av tjdnster i strid med konsumentskyddslag-
stiftningen, otilldten anvéndning av upphovsrdttsskyddat material.

Skalet indikerar aven att olagligt innehall ska definieras sa vitt som
mojligt, vilket betyder att definitionen av olagligt innehall gors sa
omfattande och brett som mojligt for att inkludera olika former av
overtradelser. Pa sa satt utesluts inga relevanta kategorier av olagligt
innehall.
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Risken med en sd bred definition, ar att det resulterar i
tolkningsutrymme och svarigheter med att faststalla exakt vart
granserna gar for vad som ska omfattas av begreppet “olagligt
innehall”. Skalet ar samtidigt det forsta som framhéaver vikten av att
spegla regleringen mot vad som ar olagligt “offline”. P& sa sétt erkanner
skalet att den digitala sfaren inte ska fungera som en oreglerad frizon
dar olagliga aktiviteter kan ga ostraffat. Detta indikerar en tydlig stravan
efter att etablera en jamforbarhet mellan den digitala och fysiska
varlden nér det géller reglering och rattsskipning.

Texten belyser samtidigt ett séarskilt krav pa att dven forsaljning av
produkter som inte uppfyller kraven, forfalskade produkter samt
produkter som star i strid med konsumentlagstiftningen ska inga i
begreppet olagligt innehall pa de digitala plattformarna.
Sammanfattningsvis tyder denna specificering pa att lagstiftningen
stréavar efter att skapa en omfattande definition av olagligt innehall, som
innebdr att det som &r olagligt offline, aven blir olagligt online.

Enligt Dunn (2018, s. 4) bor vi tydligt definiera den problemsituation
som med hjélp av politiska beslut behdver losas. Det betyder att vi
behover ha forstaelse for de forhallanden som lett till problemet, samt
hitta de vérden som é&r viktiga for en losning. Av de skal som
presenterats kan vi tydligt utldsa hur central roll digitala plattformar i
allménhet och formedlingstjanster i synnerhet, har fatt i vara liv. Skalen
tar dven sikte pa hur medlemsstaterna som svar pa oOkningen i
anvandandet utav digitala tjanster, har boérjat inféra nationell
lagstiftning som resulterat i en fragmenterad inre marknad. Skélen
understryker att det krdvs en forordning som &r anpassad till den snabba
teknologiska utvecklingen och som harmoniserar ansvarsregleringen
for digitala plattformar som agerar som mellanhander.

Forordningen positionerar sig darigenom som ett svar pa de aktuella
utmaningarna och en végledning for att skapa en ansvarsfull och
harmoniserad digital framtid inom EU, men forordningen positionerar
sig samtidigt som en reaktion pa de risker som uppkommit med den
okande anvandningen av digitala formedlingstjanster. Darmed gar det
att tolka att DSA-forordningen, i motsats till e-handelsdirektivets breda
tillampningsomrade, riktar sig sarskilt mot att definiera och reglera
ansvaret for de aktdrer som agerar som mellanhander.
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6.2 Vilket resultat kommer en potentiell
policyldsning att ha?

Den andra fragan som Dunn lyfter handlar om den forvantade
policyeffekten och vilka konsekvenser en policylosning kommer att fa.

6.2.1 Vad kommer de juridiska bestdmmelserna for online
marknadsplatser innebara?

De juridiska bestdammelserna utformas i kapitel | “allménna
bestammelser”. Totalt bestas forordningen av 93 artiklar.

Artikel 1
Innehall

1. Denna forordning syftar till att bidra till en korrekt fungerande inre marknad
for formedlingstjanster genom att faststdlla harmoniserade regler for en
saker, forutsebar och fortroendeskapande onlinemiljo som framjar
innovation, och i vilken de grundldggande rattigheterna i stadgan, daribland
principen om konsumentskydd, skyddas pa ett effektivt satt.

2. | denna forordning faststalls harmoniserade regler for tillhandahéllandet av
formedlingstjanster pa den inre marknaden. I synnerhet faststélls féljande:

a) En ram for ett villkorat undantag fran ansvar for leverantérer av
formedlingstjéanster.

b) Regler om sérskilda krav pa tillborlig aktsamhet som &r skraddarsydda
for specifika kategorier av leverantorer av formedlingstjanster.

¢) Regler for genomforandet och kontrollen av efterlevnaden av denna
forordning, dven vad géller samarbete och samordning mellan behoriga
myndigheter. (EU 2022/2065).

Artikel 1 faststéller tydligt syftet med forordningen — att harminsera
reglerna om mellanhéanders ansvar pa den inre marknaden. Det handlar
alltsa om att faststélla enhetliga regler for alla aktérer som verkar pa
EU:s inre marknad.

Harmoniseringen ska daremot dven ta fasta pa regler kring ansvarsfrihet
och undersokningsskyldighet for vissa specifika kategorier av
mellanhander. Som &ven kunde utlésas av skalen beskrivna ovan,
motiveras forsta artikeln till stor del av den 6kade anvandningen av
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informationstjanster, och i synnerhet den Okade anvéndningen av
tjanster dar mellanhander kommit att spela en stor roll.

| artikel 1.2.a, introduceras ett “villkorat undantag fran ansvar” for
leverantorer av formedlingstjanster. Artikeln faststaller inte vilka
undantag fran ansvar som alaggs mellanhander, utan konstaterar att
forordningen kommer innehalla undantag. Detta innebar att det finns en
central princip genom hela férordningen om ansvarsfrihet for
mellanhdnder. VVad den ansvarsfrineten kommer innebdra tydliggors i
artiklarna nedan, men principen harstammar fran det tidigare e-
handelsdirektivet.

Artikel 2
Tillampningsomrade

3. Denna forordning ska inte paverka tillimpningen av direktiv 2000/31/EG
(EU 2022/2065).

Artikel 2 beskriver forordningens tillampningsomrade och definierar
dess omfattning. Den klargor vilka formedlingstjanster som ska
omfattas av lagens bestammelser. Artikel 2.3 faststaller att DSA-
forordningen inte paverkar tillampningen av det tidigare direktivet
2000/31/EG (e-handelsdirektivet). Det innebér att befintliga regler for
elektronisk handel inte direkt ersétts utan snarare kompletteras och
samexisterar med DSA.

E-handelsdirektivet fortsatter pa sa satt vara relevant, eftersom den
fortsatter att utgbra den réattsliga ramen for elektronisk handel och
formedlingstjanster. DSA @mnar inte ersatta eller andra de specifika
regler som redan finns for produkter eller tjanster inom andra omraden
av lagstiftningen. Det innebdr att om det finns specifika lagkrav for en
viss typ av produkt eller tjanst enligt unionsratten eller nationell rétt,
paverkar inte DSA dessa krav. DSA fokuserar istallet pa att faststélla
ansvar och regler for plattformar och tjanster som formedlar
information eller handel online.

Genom att bibehalla e-handelsdirektivet bevaras en rattslig kontinuitet,
men det finns en pataglig utmaning. DSA-forordningen stravar efter att
modernisera och stdarka lagstiftningen och samtidigt anpassa
lagstiftningen till dagens digitala verklighet. Med en tydlig hanvisning
till e-handelsdirektivet, faller en del av iden att satta striktare
ansvarskrav pa formedlingstjanster, for aven om det gors i viss
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utstrackning, sa fortsatter e-handelsdirektivet vara relevant trots att det
kan ses mindre anpassat till att kunna méta dagens digitala utmaningar.

| artikel 3 redogdrs de relevanta aktdrerna samt dess definitioner.

Artikel 3
Definitioner

i) “onlineplattform: en virdtjanst som pa begiran av en tjanstemottagare lagrar
och sprider information till allménheten...” (EU 2022/2065).

| definitionen laser vi att en onlineplattform ar en férmedlingstjanst. Det
finns ingen definition av online marknadsplats, utan den kategorin ingar
I DSA-forordningen i definitionen av en onlineplattform.

En onlineplattform som verkar som en online marknadsplats, som
fungerar som en férmedlingstjénst, kan definieras som en plattform som
underlattar distributionen av varor fran saljare till konsumenter. | detta
sammanhang &r det véasentligt att betona att online marknadsplatsen
som formedlar produkter, samtidigt inte dger produkterna; dess priméara
roll &r enbart att fungera som en formedlingstjanst. Genom att koppla
samman séljare och kopare mojliggor dessa plattformar handel och
affarstransaktioner.

Som ovan namnt sa finns det online marknadsplatser som inte verkar
som en formedlingstjanst och darmed heller inte &r en vérdtjanst.
Exempel pa sadana online marknadsplatser &r bland annat Lyko och
Zalando. Den har typen av online plattformar agerar som aterforsaljare
av sina leverantorers produkter, och det finns ett avtal mellan leverantor
och aterforsaljare, samt mellan aterforsaljare och konsument. Det
innebar saledes att aterforsaljaren (online marknadsplatsen i detta fall)
har ett ansvar gentemot konsument att garantera att produkterna de
séljer lever upp till EU:s produktkrav.

Amazon, Wish och Alibaba a andra sidan ar exempel pa online
marknadsplatser som agerar som en formedlingstjanst, och &r en
onlineplattform som tillhandahaller informationssamhéllets tjanster.
Online marknadsplatser likt Amazon, formedlar enbart kontakten av
séljare till konsument via deras plattform, vilket innebdr att Amazon
enbart fungerar som en formedlingstjanst mellan séljare och konsument
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och ingdr inte sjalva varken avtal med séljare eller konsument. Utifran
definitionen av en online plattform ser vi ett begrdnsat ansvar for
plattformen dar online plattformen inte dr ansvariga for den information
den lagrar, eller produkter den férmedlar, om den inte har kdnnedom
om olaglig verksamhet.

h) olagligt innehdll: information som i sig eller i férhallande till en verksamhet,
daribland forséljning av produkter eller tillhandahallande av tjanster, inte ar forenlig
med unionsratten eller géllande rétt i en medlemsstat som star i dverensstimmelse
med unionsratten, oavsett denna ritts exakta sakinnehall eller art. (EU 2022/2065).

| artikel 3 definieras &ven olagligt innehall enligt ovan. Olagligt
innehall, som dven namns i skalen, stravar efter att spegla de regler som
géller “offline”. Exempelvis blir forséljning av produkter som inte
uppfyller EU:s krav olagliga for online marknadsplatser som verkar
som formedlingstjanster att salja vidare till konsumenter.

Artikeln innebér alltsa ett forbud mot att sélja olagliga produkter.
Olagliga produkter kan i detta sammanhang forstas som produkter som
inte uppfyller de andra krav som EU stéller pa produkter. EU har ett
omfattande regelverk for produktlagstiftning som syftar till att
sakerstalla dels ett hogt konsumentskydd, dels en hég produktkvalitet?.

Som en ytterligare del inom ramen for vad forordningen kommer leda
till for resultat for online marknadsplatser, ser vi pa artikel 6:

Artikel 6
Virdtjanster

1. Vid tillhandahallandet av en informationssamhallestjanst som utgors av lagring
av information som tillhandahallits av en tjanstemottagare ska tjansteleverantéren
inte vara ansvarig for information som lagrats pa tjanstemottagarens begéran,
under forutsattning att tjansteleverantéren

(a) inte hade kdnnedom om forekomsten av olaglig verksamhet eller olagligt
innehall, och betraffande skadestandsansprak, inte vad medveten om fakta
eller omstandigheter som gjort férekomsten av den olagliga verksamheten
eller det olagliga innehallet uppenbar, eller

1 Exempel pad produktlagstiftning ar CE-markningen, som innebar att alla produkter som
tillverkas eller importeras till EU uppfyller EU:s hélso-, miljé-, och sakerhetskrav.
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(b) sa snart den fatt sadan kannedom eller blivit medveten om detta handlat utan
drojsmal for att avldgsna det olagliga innehallet eller gora det oatkomligt.
(EU 2022/2065).

Som ovan definition beskriver, ar en online plattform en vardtjanst som
pa begdran av en tjanstemottagare lagrar och sprider information till
allménheten. Artikeln antyder ansvarsfrinet for formedlingstjénster,
under forutsattning att formedlingstjansten inte hade kdnnedom om
olaglig verksamhet eller olagligt innehall. Nar och om de far kannedom,
behdver de agera omedelbart for att ta bort innehallet eller gora det
otillgangligt.

Det finns flera intressanta aspekter i artikel 6. Dels presenteras ett
villkorat undantag fran ansvar som innebér att férmedlingstjanster ar
fria fran ansvar sa lange de inte kanner till att det finns olagligt innehall
pa deras plattformar. Dels finns det inga formuleringar som &r
anpassade till online marknadsplatser som agerar som
formedlingstjanster. Det starker intrycket av att DSA-férordningen ger
ett fortsatt stod for formedlingstjansters ansvarsfrihet, samtidigt som
det starker intrycket av att DSA-férordningen inte &r anpassad till
online marknadsplatser och produkter.

Det ar trots att forordningens syfte &r att modernisera regelverket for
digitala tjanster och stdrka ansvaret och skyddet for anvéndarna.
Forordningen omfattar olagligt innehall och olagliga produkter,
daremot ar det tydligt att forordningen inte innehaller genomgripande
formuleringar som specifikt syftar till att reglera olagliga produkter.

Artikel 8
Inga allménna skyldigheter avseende évervakning och aktivt faktasékande
Leverantorer av formedlingstjanster ska inte alaggas nagon allmin skyldighet att
Overvaka den information som de Overfor eller lagrar, eller att undersdka fakta eller
omstandigheter som tyder pa olaglig verksamhet. (EU 2022/2065).

Artikel 8 alagger ingen skyldighet for plattformar att proaktivt granska
de innehall som finns pa plattformen. Artikel 8 alagger tvartemot en
skyldighet pa medlemsstaterna att inte alagga leverantorer av
formedlingstjanster en allmén skyldighet att 6vervaka. Det innebar att
ansvarsfriheten kvarstar_under forutséttning att plattformarna inte har
kdnnedom om olagligt innehall. Det innebér i sin tur att plattformarna
fortfarande inte har ett proaktivt ansvar, utan enbart ett reaktivt.
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Att digitala plattformar enbart alaggs ett reaktivt ansvar, harstammar
fran e-handelsdirektivet, och &r nagot som gar att problematisera utifran
lagen om digitala tjanster syfte att modernisera ansvarsbestdammelserna
for digitala tjanster som agerar som formedlingstjanster. DSA-
forordningen blir pa sa satt begransat i sitt verkliga mal om att
omdefiniera ansvarsperspektivet fran e-handelsdirektivet fran ar 2000.
Det framstar som motsagelsefullt att, trots att allt fler online
marknadsplatser far faste, med 6kande anmalda fall av skadliga och
olagliga produkter pa deras plattformar, inte alaggs ett storre ansvar.

Lagen om digitala tjanster har som syfte att modernisera reglerna for
reglering av digitala plattformar som agerar som férmedlingstjanster,
men nér det géller online marknadsplatser som agerar som
formedlingstjanster, verkar lagen inte inféra nagra betydande
forandringar nér det galler hantering av produkter. Produkter har en
mycket snév betoning genom hela lagstiftningen, och istallet fokuserar
lagen om digitala tjanster pa andra aspekter av plattformsreglering, sa
som ansvar for innehadll (likt NetzDG), anvéandares integritet och
plattformars innovationskraft.

Som vi av artikel 8 kunde utlasa sa har formedlingstjanster inga
allmanna skyldigheter att dvervaka den information de Overfor eller
lagrar. Férmedlingstjanster kan daremot enligt artikel 7 gora frivilliga
undersokningar pa eget initiativ:

Artikel 7
Frivilliga undersokningar pa eget initiativ och regelefterlevnad
Enbart det faktum att leverantérer av formedlingstjanster i god tro och aktsamt
utfor frivilliga undersokningar pa eget initiativ eller vidtar andra atgérder som
syftar till att upptécka, identifiera och avlidgsna olagligt innehall, eller géra det
oatkomligt... innebar inte att de inte ska vara berittigade att omfattas av de
undantag fran ansvar som avses i artiklarna 4, 5 och 6. (EU 2022/2065).

Artikel 7 innebér alltsa att formedlingstjanster inte automatiskt befrias
fran ansvar genom att utfora frivilliga undersokningar eller andra
atgarder for att hantera olagligt innehall. Frivilliga aktsamhetsatgarder
ska ses som en positiv insats fran plattformarnas sida och &r ett proaktivt
tillvagagangssatt av plattformarna for att minska skadligt material.

Déremot som Dijck, Poell & de Waal (2018), samt Gorwa (2021)
framhallit, visar den pagaende utvecklingen och forskningen att
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sjalvreglering och plattformarnas frivilliga atgarder som plattformarna
i mangt och mycket forlitat sig pa tidigare, har varit otillrackliga.
Artikel 7 framstar darfor som ett tydligt steg mot reglering och indikerar
att plattformarnas sjalvreglering ses som tillracklig sa lange de bryter
mot artiklar 4, 5 och 6.

DSA-forordningen antar ett horisontellt tillvagagangssatt och omfattar
ett brett spektrum av regler for digitala plattformar. Fokuset i denna
studie ar inriktat pa vilket ansvarsutkravande som regleras for online
marknadsplatser, och baserat pa resultatet, ar det tydligt att DSA-
forordningen  inte  erkdnner  formedlingstjdnsternas  roll i
konsumenternas kopprocess. Nér varken de digitala plattformarna eller
lagstiftningen erkanner formedlingstjansternas roll i vardekedjan,
uppstar ett kryphal i lagstiftningen.

Det resulterar till att konsumenterna (i praktiken) inte besitter nagot
skydd nér de handlar produkter via online marknadsplatser som
exempelvis Amazon. Enligt DSA-férordningen har formedlingstjanster
ett begrénsat ansvar for de produkter de férmedlar samtidigt som de inte
har nagra allmanna skyldigheter att Gvervaka de séljare som de
formedlar via deras plattform.

Det som dock ska betonas ar att online marknadsplatser faktiskt &r
skyldiga att handla utan drojsmal for att ta bort olagligt innehall om de
far kannedom om det. Da kan det tillexempel handla om att
konsumenter gor en anmalan om olagligt innehall, eller att
marknadsplatsen sjéalv gor stickprovskontroller (nagot de enligt artikel
7 dock inte ar skyldiga att gora). Det innebar dock att det alaggs krav
pa online marknadsplatser att agera och att ta bort olagliga produkter
om de har kdnnedom om det. Daremot goér det omfattande flodet av
produkter via online marknadsplatser inte att problemet kommer I6sas.

Kraven illustrerar dock utmaningen med att hantera ansvarsutkravande
av online marknadsplatser. Det gar att argumentera for att den
horisontella ansatsen i lagen om digitala tjanster innebér att den tacker
manga aspekter av digitala plattformars verksamhet, men nar det
kommer till formedlingstjanster sa ar det tydligt de inte moter sarskilt
omfattande krav. Eller — det &r atminstone inte krav som kommer
varken kommer resultera eller framja en hallbar handelsmiljo.

Daremot sa ar det tydligt att det inte &r sarskilt stora skillnader pA DSA-
forordningen och e-handelsdirektivet nér det kommer till ansvar for
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olagligt innehall. Trots att DSA-forordningen infor ytterligare krav och
introducerar en del forandringar, sa infor den inga betydande
forandringar nar det galler ansvarsfriheten. Resultatet av det ar svart att
veta idag, bara nagra manader efter att forordningen har
implementerats, men det &r troligt att det inte kommer medféra stora
forandringar i vilket ansvar formedlingstjanster tar pa sig frivilligt.

Att ta ansvar for produkter som satts pad marknaden innebar betydande
kostnader for plattformsforetagen, bade i termer av ekonomiska
resurser och operativa ataganden. Samtidigt ar det avgorande att
foretagen tar ansvar for produkterna for att dels kunna skapa en trygg
och séker handel, dels en hallbar handel.
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7. Diskussion och slutsats

Uppkomsten av plattformssamhéllet har skapat en rad nya juridiska
utmaningar. Inom ramen for min studie, sa har den 6kande mangden
digitala plattformar skapat utmaningar framférallt nar det géller
konsumentskyddslagstiftning. Online marknadsplatser har okat
konsumenternas valmojligheter, samtidigt har de ocksa underlattat
flédet av osakra och farliga produkter till den europeiska marknaden.

Vad den hér studien har visat &r att lagen om digitala tjanster har inte
mycket att erbjuda nér det galler online marknadsplatsers
produktansvar. En konsument som kopt en produkt fran Amazon och
som visat sig vara trasig eller till och med farlig, kan inte forvénta sig
att Amazon tar ansvar for produkten eller den potentiella skadan
produkten har orsakat. Konsumenten skulle ledas till séljaren, som i
manga fall kan vara svar att na, speciellt med tanke pa att manga séaljare
saljer produkter fran tredjeland.

Det verkar som att lagstiftningen primért utformats for att reglera
olagligt och skadligt innehall, och inte olagliga och skadliga produkter.
Detta resulterar till en pataglig brist i lagstiftningen, dar den é&r
uppenbart otillrackligt nar den tillampas pa formedlingstjanster som
fungerar som online marknadsplatser. Bristen i lagstiftningen, eller
snarare kryphalet som jag menar finns, riskerar potentiellt att leda till
tre allvarliga konsekvenser.

Forst och framst s blir det en tydlig konkurrensnackdel for online
marknadsplatser som inte agerar som formedlingstjanster. Online
marknadsplatser som agerar inom EU:s inre marknad har en rad olika
lagstiftningskrav att folja, inte minst nar det galler hallbarhetskrav som
innebar Okade krav pa reparerbarhet, atervinningsbarhet, sparbarhet
med mera. Europeiska handelsforetag i allménhet, och svenska
handelsforetag i synnerhet, ligger i framkant nér det géaller investeringar
i foretagens hallbarhetsarbete. Snedvriden konkurrens gynnar varken
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foretag som investerar i hallbara affarsmodeller, eller ger incitament till
att borja. Snedvridningen innebér helt enkelt en ojamn spelplan.

For det andra &r riskerna att konsumenterna som kdper produkter via
online marknadsplatser som agerar som formedlingstjanster, som bade
ar direkt farliga och skadliga. Trots detta finns en stor okunskap bland
konsumenter om de riskerna som nér de véljer att kdpa en produkt via
en formedlingstjanst. Det innebdr att konsumenter kdper antingen
farliga produkter, eller produkter som ar av dalig kvalitét och kan utgora
en halsofara, &r i manga fall helt omedvetna om de potentiella risker
med produkterna de handlar.

Den sista aspekten som kryphalet riskerar att leda till &r en
underminering av hela EU:s grona giv som utgor en stor del av det
lagstiftningsarbetet som EU-kommissionen lagt fram denna
mandatperiod. Att formedlingstjanster undantas ansvar for de produkter
de placerar pa EU:s inre marknad riskerar att motverka malen inom den
grona givens ambitiésa ram eftersom formedlingstjansterna samtidigt
undantas fran att leva upp till resterande EU-lagstiftning om minskad
miljopaverkan och hallbarhet.
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