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skrivna rader om vilket intryck intervjun gett mig. Fas två i processen starta-
de vid utskriften av intervjuerna. Parallellt med att jag skrev ut intervjuerna 
antecknade jag frågor, stödord och tankar som dök upp: ”Uttrycker ett utan-
förskap?”. ”Vill bli matad”, ”Trivs med studierna”, etcetera. Utskriftsfasen 
var viktig eftersom den gav mig inspiration och inblickar i hur jag skulle 
kunna gå vidare. Fas tre i analysprocessen tog vid när intervjuerna var ut-
skrivna och genomläsning med överstrykningspenna började. Den processen 
kan delvis liknas vid en tratt; ingången var brett hållen innan den smalnade 
av och hade mer av substans och riktning. För att därefter få någon typ av 
struktur på och överblick av materialet delade jag in det under olika teman 
relaterade till undervisningen: PM-skrivandet, seminarier, basgruppsarbete, 
tentamensplugg, syn på lärare, ”lär sig”. Det var också ett sätt att sålla bort 
sådant som var oviktigt för min fortsatta analys. Den första schematiska 
framställningen var inte individcentrerad utan enbart uppdelad efter olika 
teman. På så sätt framträdde skillnader och likheter; de gemensamma dragen 
tydliggjordes. I nästa steg upprättade jag ett individbaserat analysschema 
med nämnda teman som horisontala rubriker och vertikalt de fingerade nam-
nen på studenterna. Om jag inledningsvis lät empirin ”skölja över mig” var 
detta ett sätt att systematisera, skärpa linsen och få en förståelse för varje 
individ: Hur tänker denna individ om sina studier? Kan jag få en samman-
hängande bild? Vad är kännetecknande? I min analys pendlade jag mellan de 
olika källorna: utskrifterna, ljudinspelningarna och mina olika scheman, som 
kompletterade varandra. De individuella bilderna och den schematiska sam-
manfattning som jag presenterar i kapitel 7 är gjord med utgångspunkt från 
mitt teoretiska ramverk och de frågor jag söker svar på i denna avhandling, 
dvs. jag har lyft fram de delar som har betydelse för fortsatt analys. När jag 
sammanfogade de individuella profilerna till varandra träder ett mönster 
fram samt individernas relation till sammanhanget. Kärnan i min analys var 
att förstå individen och sammanhanget sett i relation till mina frågor med 
stöd av mina teoretiska verktyg. Jag har både distanserat mig och behållit 
närheten till studenterna när de ”förvandlats” från personer till en textmassa, 
en balansgång mellan att se studenterna som subjekt och samtidigt ta ett steg 
bakåt och se mönstret.  

Även lärarintervjuerna har jag lyssnat på och läst igenom ett flertal gång-
er, och de första analyserna var likartade studentintervjuerna. För att 
komplettera bilden från studentintervjuerna har jag i viss mån konfronterat 
bilderna mot varandra. Analysen har styrts av att finna gemensamma drag 
men även det som avviker. Jag har medvetet inte lyft fram enskilda lärare för 
att inte röja deras identitet. Däremot har jag analyserat varje intervju med 
syfte att förstå lärarens ansats med sin undervisning. Med ansats menar jag 
vad de vill uppnå och hur de beskriver sin egen undervisning.  

Att skapa mening i studenternas och lärarnas utsagor har karakteriserats 
av vad Kvale (1997) kallar för en ad hoc metod. Med ad hoc menas att fors-
karen växlar mellan olika tekniker. Jag har jämfört, skapat kontraster, försökt 
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se rimligheten i materialet genom att läsa, lyssna och strukturera materialet 
på olika sätt.  

Etiska ställningstaganden 
En av de viktigaste etiska frågorna i detta arbete har rört huruvida institutio-
nen, där undersökningen genomförts, skulle och kunde anonymiseras. Innan 
jag bestämde mig för att namnge studenternas och lärarnas institutionstillhö-
righet frågade jag den person inom institutionsledningen som jag kontaktade 
inledningsvis om tillåtelse, vilket jag fick. Samtliga personer jag intervjuat 
har gett sitt medgivande till att det framgår var jag genomfört min undersök-
ning. Juridiska institutionens tillämpning av alternativt urval är i linje med 
intentionerna i propositionen (Prop. 2001/02:15) och visade på ett seriöst 
intresse för ökad etnisk mångfald bland studenterna vilket var en av orsaker-
na till mitt val av avhandlingsämne. Antagningsförfarandet är i sig en intres-
sant infallsvinkel i mångfaldsdiskussionen, vilket jag återkommer till längre 
fram i texten. Men eftersom jag även i viss mån vill uppmärksamma antag-
ningen ser jag inget annat alternativ än att vara öppen med institutionstillhö-
righeten då juridiska institutionens beslut att tillämpa alternativt urval fick 
stor uppmärksamhet i massmedia. Att försöka dölja institutionstillhörigheten 
och samtidigt uppmärksamma antagningsförfarandet hade enligt min åsikt 
varit oseriöst. Hade jag bestämt mig för att anonymisera institutionen hade 
det även krävt att jag inte berört antagningen. All forskning kräver ett etiskt 
förhållningssätt, men i och med att jag fått förtroendet att namnge institutio-
nen bör jag förvalta förtroendet väl. Å andra sidan har alla ämnen, program 
och lärosäten blivit utvärderade av Högskoleverket och därmed fått sina 
förtjänster och brister offentligjorda. Kritisk granskning utgör en del av aka-
demins grundpelare. Däremot är det för mig synnerligen viktigt att vidta 
extra försiktighetsåtgärder så att inte någon enskild person går att identifiera, 
eftersom lärare och studenter kommer från en begränsad krets. Samtliga 
studenters namn är fingerade. Jag har medvetet gett traditionellt västerländs-
ka namn till studenter med utrikes födda föräldrar. Anledningen till mitt 
beslut att inte ge dem namn som kunde härledas till föräldrarnas ursprungs-
länder var att de därmed skulle vara lättare att identifiera. Jag har avidentifie-
rat studenternas ursprung och samtidigt försökt göra dem ”levande” för att 
skapa en förståelse och trovärdighet för deras berättelser. Lärarna anges en-
bart som ”hon” och ”han”. Vilken termin de undervisar på och ämnen de 
undervisar i har jag inte tagit med i min text. Jag har även utelämnat citat där 
lärarna hänvisar till t.ex. tidigare arbetsplatser för att förhindra en identifie-
ring.  

Kan mitt material på något sätt komma att utnyttjas på ett felaktigt sätt? 
Av ”Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhällsvetenskaplig 
forskning (1990/1999)” (www.vr.se, 2008-11-06) framgår att forskaren bör 
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överväga riskerna för att resultatet kommer att utnyttjas felaktigt. De regler 
som hänvisas till avseende nyttjandekravet avser kommersiellt bruk och icke 
vetenskapliga syften eller att materialet används för beslut eller åtgärder som 
direkt berör den enskilde (regel 7 och 8). Jag har svårt och föreställa mig att 
mitt material eller resultatet skulle komma att utnyttjas på ovannämnda sätt. 
Samtliga individer är avidentifierade och institutioner och utbildningspro-
gram är som sagt vana vid och har tidigare utsatts för kritisk granskning. 
(Jag har även svårt och tro att min granskning kan ha negativ inverkan på 
juristprogrammets popularitet bland presumtiva juriststudenter.) 

Forskningsmiljön - juristprogrammet 
Nedan följer en kort beskrivning av den miljö jag forskat om, dvs. strukturen 
och undervisningen på juristprogrammet (se även bilaga 6).  

Juristprogrammet omfattar nio terminer och är uppdelat på två nivåer24. 
Den första nivån, grundnivå, består av sex terminer och är gemensam för 
samtliga studenter. Den andra nivån, avancerad nivå, är på tre terminer och 
innehåller både obligatoriska och valbara kurser utöver examensarbete. 
Samtliga studenter jag intervjuat studerade vid intervjutillfället på grundnivå.  

Undervisningsmetoden som tillämpas på programmet är inspirerad av 
probleminriktad inlärning (PBI)/problembaserat lärande (PBL), båda be-
nämningarna används av lärare och studenter. Huvuddelen av undervisning-
en sker i seminarieform, där studenterna förväntas delta aktivt. Vid semina-
rierna avhandlas fiktiva fall och rättsfall. Föreläsningar ges framförallt vid 
introduktion av en ny kurs. Antalet föreläsningar varierar således, medan 
antalet seminarier är två till tre i veckan. Studenterna förväntas förbereda sig 
både enskilt och tillsammans med sin basgrupp. Basgrupperna består av fyra 
till sex studenter. Indelning av studenter i basgrupper ansvarar institutionen 
för. Varje seminariegrupp (omnämns av studenterna som klass) består av 
cirka fem basgrupper (25 – 30 studenter). Studenterna följer samma semina-
riegrupp under en termin. Vid seminarierna är oftast en lärare ordförande, 
men det förekommer även att en basgrupp agerar ordförande (kallas för ord-
förandegrupp).  

På grundnivån avslutas terminskurserna med en undervisningsfri period 
om cirka två veckor då studenterna förbereder sig inför terminskursens enda 
tentamen i form av en salskrivning. Men PM och hemtentamen som skrivs 
under terminen utgör också en del av examinationen. Resultat från PM och 
hemtentamen bidrar till betyget för terminskursen med 25 – 30 procent av 
den totala kurspoängen. De studenter jag intervjuade studerade på termin 2 

                               
24 När intervjuerna genomfördes kallades de för nivå 1 och nivå 2. Efter att högskolan ”Bo-
lognaanpassats” är högre utbildning indelad i grundnivå, avancerad nivå och forskarnivå. För 
att inte krångla till det använder jag benämningarna grundnivå och avancerad nivå i denna 
text. 
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och 4. Intervjuerna genomfördes i maj och juni. Eftersom studenterna har 
bara en stor skrivning per termin hade de som studerade på termin 2 bara 
skrivit en tentamen vid intervjutillfället. Betygsskalan som används inom 
samtliga juristprogram i Sverige är AB, Ba, B och underkänt.  

Varje hösttermin antas drygt 300 studenter till programmet. Juristpro-
grammet tillhör ett av de fem mest eftersökta programmen vid Uppsala uni-
versitet och kräver höga gymnasiebetyg eller poäng på högskoleprovet. Ut-
över antagning via betyg och poäng från högskoleprovet finns sedan flera år 
även en möjlighet att komma in på programmet via fristående kurser (Juridik 
I och Juridik II). För att bli antagen till Juridik II krävs minst 15 högskolepo-
äng25 i juridik vid juridisk eller samhällsvetenskaplig fakultet. De studenter 
som har klarat av Juridik II är behöriga att söka till termin 2 på programmet. 
Den fristående kursen Juridik II är identisk med termin 1 på programmet. De 
studenter som antas från Juridik II börjar alltså på termin 2 på programmet.  

Sammanfattning 
I detta kapitel har jag motiverat mitt metodval, intervjun, samt vad som varit 
vägledande för mig vid genomförandet av intervjuerna. Min ansats har varit 
att skapa en subjekt – subjekt relation till mina intervjupersoner (Davies & 
Esseveld, 1989). Analysen av materialet kan närmast liknas vid vad Kvale 
(1997) kallar för en ad hoc metod. Jag har pendlat mellan olika tekniker, dvs. 
jämfört, skapat kontraster, försökt se rimligheten i materialet genom att läsa, 
lyssna och strukturera materialet på olika sätt. En av de viktigaste etiska 
frågorna i detta arbete har rört huruvida juridiska institutionen skulle och 
kunde anonymiseras. Eftersom jag avsåg att ge uppmärksamhet till antag-
ningsförfarandet, hade en anonymisering varit oseriös. Samtliga intervjuper-
soner har gett sitt medgivande samt min kontaktperson för institutionens 
ledning. Då mina intervjupersoner kommer från en begränsad krets har jag 
vidtagit extra försiktighetsåtgärder för att inte någon enskild person ska gå 
att identifiera. Som avslutning har jag gett en kort beskrivning av juristpro-
grammet. 

 

                               
25 Urvalskriterierna har ändrats sedan intervjuerna genomfördes. 
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6. Studentröster om alternativt urval 

Syftet med min intervjuundersökning är att beskriva och förstå processer och 
sammanhang där etnicitet och klass har betydelse i studiemiljön och under-
visningen. Som jag tidigare påpekat avser jag med studiemiljö både under-
visning och studenternas arbetsmiljö. I detta kapitel är det enbart studiemil-
jön i betydelsen studenternas arbetsmiljö som avses. Ett sammanhang där 
studenternas etniska ursprung har haft betydelse var när alternativt urval 
tillämpades, eftersom ett av kriterierna för att bli antagen inom den urvals-
grunden var att båda föräldrarna var utrikes födda. Frågan jag söker svar på i 
detta kapitel är om urvalsgrunden har påverkat studiemiljön och i så fall hur. 
Jag har inte möjlighet mäta någon typ av förändring ”före/efter” alternativt 
urval, utan min fråga relaterar mer till påståendet som jag tidigare redovisat 
att positiv särbehandling medfört spänningar mellan afroamerikaner och vita 
studenter i USA eftersom de inte antagits som jämlikar (Thernstrom & 
Thernstrom, 1997) och därmed påverkat studiemiljön. Även hur studenterna 
resonerar avseende alternativt urval tar jag upp i detta kapitel. Innan jag 
kommer in på studenternas uppfattningar om och erfarenheter av alternativt 
urval presenterar jag samtliga studenter som jag intervjuat.  

Presentation av studenter  
Jag presenterar varje student med en kort bakgrundsinformation angående 
uppväxt, hur självklart det var att börja studera, varför hon/han valt att läsa 
juridik och vad respektive student vill arbeta med i framtiden. Syftet med 
presentationen är att läsaren ska få lite bakgrundsinformation om vem hon 
eller han som uttalar sig är. För att inte röja deras identitet har jag justerat 
vissa data, till exempel när deras önskemål om framtidsyrket är väldigt ovan-
ligt och på så sätt lätt går att koppla ihop med personen i fråga. 

Jag har valt att kalla dem som antagits via alternativt urval för namn som 
börjar på A och dem som antagits via reguljärt urval för namn på R. Jag kal-
lar studenterna för: Anita, Anastasia, Amanda, Agnes och Annicka (alterna-
tivt urval), Rickard, Rebecka, Rolf, Ruth och Regina (reguljärt urval). Jag 
har tidigare i denna text påpekat att jag inte vill medverka till en cementering 
av kategorierna ”invandrare” och ”svenskar”. Det kan då tyckas paradoxalt 
att dela upp studenterna efter urvalsgrund, då samtliga kvoterade har utrikes 
födda föräldrar. Anledningen till att jag ändå gett fingerade namn till studen-
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terna som röjer vilken urvalsgrund de blivit antagna på är för att studenterna 
i sina svar är så tydliga med vilken antagningskategori de tillhör. Motsatsen 
hade eventuellt inneburit större förvirring för läsaren och ett hymlande om 
att kategorierna ändå ”finns” där. Samtliga alternativt antagna studenters 
föräldrar är födda i utomeuropeiska länder och samtliga reguljärt antagna 
studenters föräldrar är födda i Sverige.  
 
Anita 
Anita är 21 år, hennes familj flyttade till Sverige innan hon började skolan. 
Hon har vuxit upp och gått i skola i en mellanstor stad. Hennes pappa är 
egen företagare och mamma är hemmafru. För Anita var det inte en själv-
klarhet att börja studera efter gymnasiet. Men det ”blev” så i alla fall. Under 
gymnasietiden hade hon planer på att öppna eget men släppte senare tanken. 
Under gymnasietiden upptäckte Anita att hon hade en viss talang för att ar-
gumentera, vilket bidrog till att hon sökte till juristprogrammet. Men även 
jurister i olika TV-serier har varit förebilder för hennes val av utbildnings-
program och hennes engagemang att i framtiden vara ett stöd för invandra-
re26. Som färdig jurist vill hon arbeta för andra invandrare som är i samma 
utsatta situation som hennes föräldrar var när de var nyinflyttade i Sverige.  
 
Anastasia 
Anastasia är 21 år, född och uppvuxen i en universitetsstad. Föräldrarna 
lämnade sitt hemland vid 17 års ålder för att flytta till Europa. Några år in-
nan Anastasia föddes flyttade de till Sverige. Båda arbetar som lära-
re/forskare vid en högskola; ”Så jag har alltid vetat att dom (föräldrarna) 
velat att jag ska plugga vidare och så där...”. Hennes intresse för samhälls-
frågor och u-landsfrågor bidrog till att hon valde att studera juridik. Anasta-
sia vill som färdig jurist arbeta som domare. Hon tycker rättsväsendet är 
konservativt ”många gubbar sitter där”, och vill därför gärna vara en av dem 
som är med och bestämmer i framtiden.  
 
Amanda 
Amanda är 21 år, född och uppvuxen i en svensk storstad. Hennes föräldrar 
flyttade till Sverige några år innan hon föddes. För Amanda var det själv-
klart att hon skulle ”plugga”. Pappa har en universitetsutbildning och 
mamma en eftergymnasial utbildning. Båda arbetar inom databranschen. 
Som färdig jurist vill hon arbeta med att hjälpa människor; ”någonting med 
att hjälpa kvinnor, invandrare eller barn, någonting med att hjälpa i alla 
fall”. Hennes samhällsintresse bidrog till att hon valde juridik.  
 
 

                               
26 Som jag tidigare nämnt använder jag begreppet invandrare när den jag intervjuat själv 
använder det. 
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Agnes 
Agnes är 20, hon är född i ett annat europeiskt land. Hennes föräldrar arbe-
tade där när hon föddes. När Agnes var 5 år gammal flyttade hon till Sveri-
ge. Båda föräldrarna är akademiker och arbetar inom sitt utbildningsområde. 
För henne var det självfallet så att hon skulle studera vidare efter gymnasiet. 
Att hon valde juridik berodde på att hon alltid velat arbeta med människor. 
Hon blev även inspirerad av bekanta till föräldrarna som är advokater. I 
framtiden vill hon gärna arbeta med mänskliga rättigheter.  
 
Annicka 
Annicka är 21, hon var 9 år då hon flyttade från sitt hemland till Sverige. 
Hon är uppvuxen i en mindre stad i södra Sverige. Pappa har efter flytten till 
Sverige läst in en akademisk examen och arbetar som mellanchef på en 
myndighet. I sitt hemland var han politiskt aktiv vilket också var orsaken till 
att familjen fick fly och fick politisk asyl i Sverige. Om sin mamma säger 
Annicka att ”hon var en fattig bondflicka som knappt kunde skriva sitt 
namn”. För henne var möjligheten att få studera blandad med en revansch-
känsla. Hennes bakgrund har gett henne kraft och hon vill i framtiden hjälpa 
människor som är förtryckta ”jag vill lyckas och vill kunna göra någonting”.  
 
Rickard 
Rickard är 21 år född och uppvuxen i en svensk storstad. Mamma är lärare 
och pappa chef inom privata näringslivet. För Rickard var det självklart att 
han skulle läsa vidare efter gymnasiet. Han hade egentligen tänkt ta ledigt 
från studier ett år; ”men sen rullade det bara på”. I gymnasiet var tanken att 
han skulle läsa något naturvetenskapligt, men han bestämde sig för att pröva 
på något annat. Han tyckte juridik verkade brett och öppnade möjligheten att 
arbeta med mycket. I framtiden vill han gärna arbeta med ett ämne som 
kombinerar hans naturvetenskapliga intresse och juridik.  
 
Ruth 
Ruth är 28 år, uppvuxen i en svensk storstad. Pappa arbetar inom ett hant-
verksyrke och mamma är hemmafru. När jag ber Ruth berätta om sig själv 
säger hon ”enligt klass skulle det nog vara arbetarfamilj”. För henne var det 
definitivt inte självklart att studera vidare efter gymnasiet utan det självklara 
var att skaffa sig ett hederligt arbete; ”Jag kan inte säga att jag var motarbe-
tad, dom (föräldrarna) tyckte snarare att det inte var bra att ta CSN, att ha 
lån”. Det var Ruths samhällsengagemang som fick henne att välja juridik. 
Hon kan tänka sig att arbeta som domare eller med EG-rätt. 
 
Rolf 
Rolf är 25 år och uppvuxen på en gård på landet. Båda föräldrarna arbetar 
där. Han är den första i släkten som studerar på högskolenivå. Drivkraften 
som fick honom att börja studera var att han tycker om att ”uppleva nya sa-
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ker och utvecklas som person”. Att valet föll på juridik beror på att han är 
nyfiken på hur samhället fungerar. Han är inte helt övertygad om att han 
kommer att arbeta som jurist när han är klar med sina studier.  
 
Regina 
Regina är 22 år, född och uppvuxen i en mellanstor universitetsstad. Båda 
föräldrarna arbetar vid universitetet i hennes hemstad. Det var inte självklart 
att hon skulle börja studera direkt efter gymnasiet ”men att man ska vidare-
utbilda sig det är nog inte ens något som man behöver diskutera”. Regina 
valde juridik för att det är en bred utbildning och ”lite status också tror jag 
spelar in, och det är hemskt att säga det, men det är ju så att man väljer kan-
ske lite efter hur mycket man tjänar”. Hon vill gärna arbeta inom ett depar-
tement när hon blir klar. 
 
Rebecka 
Rebecka är 26 år uppvuxen på en gård på landet. Mamma är lärare och pap-
pa arbetar inom databranschen. Även om hon har trivts med de arbeten hon 
har haft insåg hon att hon aldrig skulle vara nöjd om hon inte läste vidare. I 
framtiden vill hon helst arbeta inom en myndighet. Hon valde juridik för att 
ämnet inbjuder till ”klurande och problemlösande”. Hon vill gärna arbeta 
som chef i framtiden.  

Anita, Anastasia, Amanda, Agnes och Annicka har som tidigare nämnts 
blivit antagna genom alternativt urval. Ruth och Rolf har blivit antagna via 
fristående kurser (juridisk introduktionskurs I och II)27. Regina, Rebecka och 
Rickard har kommit in på betyg/högskoleprov.  

Argument för och emot alternativt urval 
Det råder en viss oenighet bland studenterna om rättvisan i att tillämpa alter-
nativt urval. Däremot uttrycker ett flertal sig positivt i allmänna ordalag om 
behovet av etnisk mångfald på programmet, men hur man ska gå till väga för 
att uppnå mångfald råder det delade meningar om. Svaren är uppdelade på 
huvudkategorierna: positiva och negativa till alternativt urval.  

Positiva till alternativt urval 
Anita är den av studenterna som är mest entusiastisk och övertygad om det 
rättfärdiga med alternativt urval i sin argumentering. Hon utgår i sitt reso-
nemang från att kollektivet invandrare har ett sämre utgångsläge än svenska 
elever. Anita anser att invandrare har svårare än svenska elever att få bra 
                               
27 Se kapitel 5. 
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betyg. Enligt Anita ser ”man” till helheten genom att tillämpa alternativt 
urval. 

Och sen måste man liksom kolla på helheten, inte bara på att nu har de (alter-
nativt antagna studenter) kommit in fastän de har sämre betyg. Man måste 
kolla på helheten och faktum är att det är svårare för oss (elever med invand-
rarbakgrund) att få bra betyg på gymnasiet. (Anita) 

Anita förtydligar sitt påstående om betygen med att berätta att hennes lärare i 
svenska inte gett henne ”mycket väl godkänt”(MVG) trots att hon fått MVG 
på alla prov. Anita säger att läraren ansåg det ”omoraliskt” att ge MVG i 
svenska till en invandrare. Hon resonerar vidare med att säga ”om hon (lära-
ren) finns”, med undermeningen att då finns det antagligen fler lärare som 
tänker lika. Anita anser att alternativt urval har gett signaler till invandrare 
att samhället behöver dem och på så sätt bjuder in dem samtidigt som hon 
redogör för relationen mellan invandrare och det svenska rättssystemet. 

Det här är ju ett jättebra sätt och som invandrare får man alltid intrycket 
att...(paus) det finns ju inget som är mera svenskt än det svenska rättssyste-
met, tänker jag. Det här är Sverige. Så här fungerar det i Sverige. Det här är 
vad Sverige är byggt på. Och som invandrare, oavsett vilken generation man 
är så känns det som att det är utom vårt räckhåll...(paus) men i och med det 
här med kvotering har det känts som dom behöver oss och dom vill ha oss. 
Bjuder in. (Anita) 

För Anita har alternativt urval vid juridiska institutionen inneburit en typ av 
erkännande av invandrare inom rättssystemet. Anitas resonemang tål att 
jämföras med Frasers (2003) rättviseparadigm. Fraser förutsätter krav på 
erkännande och omfördelning i sitt rättviseparadigm; för att vuxna personer 
ska uppnå jämlikhet ställs krav på att den ekonomiska fördelningen och in-
dividernas status är jämlik. Båda faktorerna bör tas hänsyn till för att jämlik-
het och rättvisa ska råda. I enlighet med Frasers rättviseparadigm skulle till-
lämpningen av alternativt urval vara ett sätt att öka rättvisan och deltagande 
på lika villkor. I Anitas argumentering innebär alternativt urval att studenter 
med utrikes födda föräldrar har blivit inbjudna att vara delaktiga i det svens-
ka rättssystemet, ett erkännande som medför både en delaktighet i ”det här är 
Sverige byggt på”, en grundpelare i det svenska samhället, samt status som 
jurist. 

Ett återkommande argument för alternativt urval bland de studenter som 
antagits utifrån den urvalsgrunden är att metoden syftar till att i högre grad 
”avspegla samhället”. Helst vill de se alternativt urval som en tillfällig lös-
ning för att öka mångfalden. Här har jag valt att citera tre studenter för att 
visa hur de resonerar om alternativt urval.   

Det är det att man ska inte alltid ha det, men det är ett väldigt bra verktyg i 
början. Och kanske inte bara för invandrare. Men folk som har det svårare. 
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Om man kollar på dom som, hur många är det som har arbetarföräldrar, hur 
många är det som har akademikerföräldrar? Vilka är det som börjar på uni-
versitetet liksom? Just domstolsväsendet överhuvudtaget, det är ju viktigt att 
man får in människor från hela samhället så det inte bara blir människor som 
har föräldrar som är jurister. (Anastasia) 

Syftet har ju faktiskt varit att återspegla samhället och det finns ju, det har ju 
hävdats att mångfalden inte har blivit så mycket större trots kvoteringen. Men 
även om det är en liten del så är det ju i alla fall en del. Det har ju invandrat 
väldigt många nu senaste 10 åren så att jag tror att just i det här stadiet där vi 
befinner oss nu i Sverige så har det varit positivt. Om 10 år så kanske jag gav 
dig ett annat svar. Men för tillfället är det bra. (Agnes) 

Alltså det är ju inte idealet. Idealet är väl att det skulle finnas mångfald ändå. 
Men en del gånger känner jag att det kan behövas, om inte samhället själv 
klarar av det då får man göra så här/.../Och samtidigt alltså, jag kanske inte 
håller med motargumenten, men någonstans förstår man rätt principiellt att 
det inte är rätt att diskriminera andra för att få ... (Annicka) 

Annicka påpekar att idealet vore att det fanns ”mångfald ändå” men tycker 
alternativt urval är berättigat när ”samhället inte klarar av det”. Hon säger sig 
förstå det principiella i att det samtidigt inte är rätt att diskriminera andra. 
Anastasia vill även att ”folk som har det svårare ska omfattas”, alltså inte 
bara invandrare utan även de som har arbetarföräldrar.  

Rolf är försiktigt positiv till alternativt urval. Han påpekar att han inte 
hade tillräckligt höga betyg för att bli antagen direkt till programmet utan 
kom in via fristående kurser. Han uttrycker att någon typ av kvotering för att 
minska social snedrekrytering också kunde övervägas. I princip är han för 
kvotering, men tycker man ska vara försiktig med metoden.  

Familjen har inga pluggskallar alls på något sätt utan det är folk som gått ut 
och blivit arbetare. Så att jag menar då kan man fråga om inte en själv också 
borde ha någon slags fördel, jämfört med en människa som kanske har en 
familj som alltid varit högutbildad med läkare och jurister...(Paus) Så jag 
tycker inte det är fel, så på något sätt är det väl bra att, men man ska vara jäk-
ligt försiktig med kvotering, men på något sätt är det väl bra om de (samman-
sättningen på studenterna) avspeglar samhället. Men man ska som sagt vara 
väldigt försiktig med det. Men å andra sidan är det inte mycket i samhället 
som är rättvist...(Paus) Jag som då är lite mera korkad då, som hade lite säm-
re betyg, jag är ju också kvoterad egentligen, för jag har inte kommit in på 
betygen utan jag kom in på JIK 1 vägen28. (Rolf) 

Kvotering eller positiv särbehandling kan ses som medel för att påverka en 
orättvis situation som kan bero på otillåten diskriminering eller ojämlika 
sociala förutsättningar (Borevi, 2000). Den enda som egentligen berör 
diskriminering av individer med utländsk bakgrund är Anita som säger att 

                               
28 Här hänvisar Rolf till att han blivit antagen via fristående kurser.  
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”invandrare får sämre betyg”, i förhållande till sina prestationer jämfört med 
svenska elever. Övriga studenter som är positiva till alternativt urval har en 
mer allmän uppfattning om att den etniska och sociala sammansättningen 
bland studenterna och framtida yrkesverksamma jurister ska avspegla sam-
hällets etniska och sociala sammansättning. Mångfald kan förstås i termer av 
”nytta” där mångfalden tillför något och i termer av jämlikhet, mångfalden 
kan ses som ett tecken på att det råder jämlika villkor för olika grupper (Bo-
revi, 2000). Studenternas svar tyder på att de anser alternativt urval berättigat 
eftersom antagningen syftade till att höja representationen av studenter med 
utländsk bakgrund; mångfalden ska ”avspegla samhället”. De resonerar inte 
om nyttan, om mångfald tillför något. Anita och Anastasia berör ojämlika 
förutsättningar, Anita genom sitt resonemang om betygen och Anastasia 
genom att tala om ”folk som har det svårare”.  

Negativa till alternativt urval 
För Ruth, som säger att hon har arbetarbakgrund, framstod universitetet efter 
gymnasiet som en exklusiv frimurarloge för vissa utvalda. Hon anser att 
kvotering är fel sätt att bredda studerandegruppen, aktiva rekryteringsåtgär-
der är att föredra. Hon är den enda som antyder en viss skepsis till ökad 
mångfald genom att säga ”om mångfalden måste öka”. 

Jag tycker att om mångfalden måste öka, så tycker jag det är fel sätt. Jag 
tycker det här när dom åker från universiteten ut till gymnasieskolor och in-
formerar i Rinkeby eller var dom är. Vilket jag är imponerad av och tycker är 
jätteviktigt/.../För att för mig var själva universitetet en miljö, en värld som 
var så främmande, ungefär lika främmande som att åka till USA, om man 
aldrig varit utanför Sverige eller till månen. Det är en värld som ligger så 
långt borta, det låter hemligt, det är lite som frimurarlogen eller någonting. 
Det är nästan lite hemligt, lyxigt, svårt, otillgängligt. Det är snarare det som 
är problemet och det tror jag inte man löser med inkvotering. (Ruth) 

Rickard29 anser att en juristkår med bredare kulturell bakgrund är önskvärd. 
Men han tycker inte att alternativt urval är rätt metod då den innebär diskri-
minering av andra. Han föreslår istället att institutionen ska verka för ”att 
skapa större medvetenhet inom rättsväsendet, om vad det innebär att vara 
jurist och varför det är viktigt med mångfald inom rättsväsendet genom stöd 
och utbildning av gymnasieinformatörer”.  

Regina har kommit in på sina betyg och ser en orättvisa i att en del stu-
denter kommit in på programmet genom alternativt urval. 

                               
29 Jag missade att ställa en direkt fråga till Rickard. Därför kontaktade jag honom per e-post 
och fick då ett skriftligt svar.   
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Ja, jag tycker nog inte att positiv särbehandling30 är okej, alltså på det sättet. 
Men samtidigt var ju syftet aldrig att särbehandla någon negativt, utan att lyf-
ta fram en grupp och ge dem tillträde till någonting som var ganska otillgäng-
ligt annars. Syftet var gott men när det sker på bekostnad av andra elever och 
individer som kämpat sig till betyg som är högre än flera av dem som kom in 
pga. kvotering så tycker jag det är fel faktiskt. (Regina) 

Urvalet till högskolor grundas på en uppskattning av vilka sökande som har 
de bästa förutsättningarna till studieframgång, dvs. att slutföra utbildningen 
inom stipulerad tid. Samtidigt som Regina tycker att alternativt urval är fel 
säger hon sig inte vara bäst trots att hon kom in på höga betyg.  

Det är inte självklart, för det första att dom som har bäst betyg är bäst. Jag är 
inte bäst och jag är nog en av dom som hade bäst betyg som kom in. (Regina) 

Det är, så som jag tolkar Reginas svar, inte förutsättningarna (prognosvärdet) 
som är avgörande för om en student ska få en plats på ett program utan bety-
gen. Betygen berättigar i hennes rättviseparadigm till en plats (även om höga 
betyg och goda förutsättningar att klara en utbildning är relaterade till var-
andra). Reginas och Anitas synpunkter om betyg är intressanta och betyg är 
som bekant inte helt oproblematiskt. Bengt Selghed (2004) skriver i sin av-
handling om övergången från normrelaterade till mål- och kriteriebaserade 
betyg i mitten på 1990-talet. Han beskriver hur lärare i grundskolan erfar 
betygssystemet fem år efter införandet. Vad jag vill lyfta fram är lärarnas 
svar på frågan ”vilka aspekter lärare säger sig urskilja vid betygsättning av 
eleven”. Selghed (2004) redovisar sex olika aspekter för betygssättningen: 
A. Elevens kunskaper och färdigheter  
B. Elevens sätt att agera i skolarbetet  
C. Eleven som person  
D. Skolorganisatoriska aspekter  
E. Externa krav och förväntningar  
F. Lärarnas personliga läggning  
(a.a., s. 195).  

Alla lärare i undersökningen anser att den viktigaste aspekten är elevens 
kunskaper och färdigheter. Men 25 procent av lärarna väger också in elevens 
beteende och personlighet i underlaget för betygssättning. Enligt Selghed 
blandar lärarna ihop vägen till målet med det uppnådda målet, resultatet. En 
del av lärarna ser det som naturligt att väga in elevens sätt att förhålla sig till 
ämnet och skolarbetet (a.a.). Annan forskning om betygsättning visar att 
utrikes födda unga kvinnor som flyttat till Sverige i tonåren kände sig dis-
kriminerade i den svenska skolan. Som skäl för sämre betyg uppger kvin-

                               
30 Det är Regina som för in uttrycket positiv särbehandling. Jag hade enbart talat om alterna-
tivt urval. 
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norna att de pga. sin korta vistelse i Sverige diskriminerats vid betygsätt-
ningen (Cederberg, 2006, s. 209). Meta Cederberg framför som tänkbara 
orsaker till den upplevda diskrimineringen bl.a. otydliga krav och förvänt-
ningar, vilket i sin tur lett till föreställningar om att betygsättningen är bero-
ende av den korta vistelsetiden i Sverige och därmed upplevelser av diskri-
minering. Å andra sidan, påpekar hon, finns det forskning från Skolverket 
(1999) som visar att elever med utländsk bakgrund som grupp får lägre be-
tyg i alla ämnen jämfört med elever med svensk bakgrund. En granskning av 
skolforskning med etniska förtecken visar att den svenska skolans syn på 
elever som inte har svensk bakgrund präglas av en ”olikhetsfokusering med 
kulturell hänvisning” (Tallberg Broman, Rubinstein Reich & Hägerström, 
2002, s. 169). Det gemensamma för studier om diskriminering kan tolkas 
som att barn med utländsk bakgrund med skolsvårigheter kulturaliseras, dvs. 
de svårigheter barnen har förklaras med deras utländska bakgrund (Parszyk, 
1999).  

Betyg som mått på elevers prestationer avser jag inte fördjupa mig i ytter-
ligare. I stället vill jag återknyta till Reginas och Anitas uttalanden om betyg. 
Med hänvisning till den forskning jag här refererat till har Anita rätt i sitt 
påstående att invandrare har svårare få bra betyg; hon säger sig ha blivit 
betygsatt efter en annan mall än svenska elever. De lärare Selghed (2004) 
intervjuat undervisar i grundskolan, men det är väl inte helt omöjligt att lik-
nande tankegångar finns bland gymnasielärare. Reginas uttalande om det 
felaktiga i att tillämpningen av positiv särbehandling sker på bekostnad av 
andra som kämpat till sig höga betyg kan, med hänvisning till Selghed 
(2004), kommenteras med att i den ”kampen”, alltså betygsättningen, även 
vägs in elevens sätt att agera i skolarbetet och eleven som person.  

Amanda är den enda av dem som antagits genom alternativt urval som 
inte anser att det var rätt att ha en särskild kvot för sökande med utrikes föd-
da föräldrar. Hon förstår inte varför det är så få studenter med utländsk bak-
grund på juristprogrammet eftersom ”vi har ju samma förutsättningar som 
svenskar, så jag vet inte vad det kan bero på liksom”. Hon är tacksam för sin 
egen del att hon antagits, men uttrycker samtidigt en viss tveksamhet. Hon 
förstår dem som tycker det är fel eftersom hon anser att hon har tagit någon 
annans plats på programmet. 

Jag är jätteglad att dom hade det, annars hade jag fått kämpa jättemycket på 
komvux för att komma in, då kanske jag inte hade orkat göra det, men jag 
kan förstå dom svenskar som känner att det är fel/.../Men visst det finns andra 
sätt att öka mångfalden, det här kanske inte var det bästa. Men nu är vi typ 3 
– 4 invandrare i klassen och jag tycker inte det stämmer med hur det ser ut i 
samhället liksom. Men jag vet inte, jag förstår ju dom som känner att nån tar 
deras plats, det fattar jag, liksom. (Amanda) 

Rebecka anser att det ”kanske är lite fel” att tillämpa alternativt urval. Sam-
tidigt tycker hon det är viktigt att det inom rättssystemet finns kunskap och 
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förståelse för till exempel hedersrelaterat kvinnovåld. Hon säger att det be-
hövs jurister med annan kulturell bakgrund för att få ökad kunskap och för-
ståelse. Men Rebecka anser att individuell kompetens bör gå före önskan att 
öka den etniska mångfalden. Hon argumenterar i stället för möjligheten att 
vid likvärdig meritering välja den som tillhör en underrepresenterad grupp. 
Hennes ställningstagande utgår ifrån hur det är att som kvinna bli invald i en 
bolagsstyrelse pga. sitt kön och inte i relation till sin kompetens.  

Men jag kan ändå falla tillbaka på det här, samma sak som gäller att man 
könskvoterar i bolagsstyrelser och så där. Jag skulle personligen inte vilja bli 
vald till en post för att jag var kvinna, jag skulle vilja bli vald till en post för 
att jag var mest kompetent. Så det känns så här också att dom som kommer in 
på, alltså väljer man när man har två likvärdiga, då tycker jag det kan finnas 
en viss poäng med att välja den med utrikes födda föräldrar. Medan om det 
innebär att dom med utlandsfödda föräldrar har sämre kvalifikationer då 
tycker jag kanske att det är lite fel. (Rebecka) 

Rebecka tar upp ett av de vanligaste argumenten mot kvotering på grund av 
kön; nämligen att kön skulle gå före kompetens. I debatten om Thamprofes-
surer31 framfördes samma typ av argument, att det var könet och inte kompe-
tensen som var avgörande. Argument som framfördes var att positiv särbe-
handling skulle innebära att man gjorde kvinnorna en björntjänst och att 
kvinnor som fick en sådan professur skulle skämmas för att de inte fått an-
ställningen i ”riktig konkurrens” utan pga. sitt kön. Nationella genussekreta-
riatet har gjort en enkätundersökning med de kvinnor som blev tillsatta på 
Thamprofessurer (Jordansson, 1999). Av svaren framgår att kvinnorna inte 
känner sig som ett B-lag. Carin Magnhagen som är en av kvinnorna som 
blev tillsatt på en Thamprofessur är citerad i undersökningen. Hon kände en 
viss tveksamhet inledningsvis men ändrade sig: 

När jag först hörde om dessa tjänster var jag lite tveksam. Jag tänkte att man 
kanske skulle se dessa som en ”andra klass” professorer och därigenom göra 
alla kvinnliga professorer en otjänst. Men vid ett möte med ett nätverk jag är 
med i så diskuterade vi förhållandena för kvinnor i den akademiska världen 
och tittade på statistik mm, och då ändrade jag mig. Jag tror att man måste 
göra något sånt här för att ändra förhållandena lite grann åtminstone, och jag 
hade ingen tvekan om att sen söka tjänsten. (Carin Magnhagen i Jordansson, 
1999, s. 31) 

Precis som de studenter som blivit antagna genom alternativt urval, med 
undantag av Amanda, tycker Carin Magnhagen att det är i sin ordning att 
tillämpa positiv särbehandling för att rätta till det akademin själv inte klarat 
av, även om hon först var tveksam. Ett av problemen med alternativt urval 

                               
31 31 Professurer utlystes där positiv särbehandling anbefalls som en möjlig metod vid tillsätt-
ningen, Jämställdhet mellan kvinnor och män inom utbildningsområdet (Prop. 1994/95: 164).  
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såsom det tillämpats vid juridiska institutionen vid Uppsala universitet var 
svårigheten att definiera urvalsgrunden för de 10 procent som antogs. ”Un-
derrepresenterat kön” som var förutsättningen för att tillämpa positiv särbe-
handling vid Thamprofessorerna är en lättare grupp att avgränsa än när syftet 
är att öka den ”etniska mångfalden”.  

Hos de reguljärt antagna studenterna kunde jag ana en viss elitism som 
omhuldade myten om att alla som läser juridik är ”oerhört intelligenta och 
duktiga”. Att man delvis ser sig själv som tillhörande en utvald skara kan 
vara en förklaring till motståndet till alternativt urval bland reguljärt antagna 
studenter. Undantaget är Rolf som ansåg att även han var kvoterad eftersom 
betygen inte räckte till att bli antagen direkt till programmet. Den alternativa 
vägen via fristående kurser in på juristprogrammet krävde i steg ett, dvs. 
juridik I, åren 2003 och 2004 cirka 15 poäng i genomsnittsbetyg (taket är 20 
poäng) och 0,8 – 0,9 i poäng på högskelprovet (taket är 2.00). Urvalet från 
juridik I till II baseras på resultat från tentamen. Samtliga som antagits till 
juridik II, fått godkänt på tentamen och sökt till programmet har antagits 
(muntliga uppgifter från institutionen, 2009). Inom den alternativa kvoten 
hade den student som antogs med lägst betyg 15, 27 poäng (vid antagningen 
2003). Av de 30 som antogs inom det alternativa urvalet hade 14 studenter 
17 poäng eller mer. De alternativt antagna studenterna hade med viss sanno-
likhet kommit in på programmet om de valt den alternativa vägen via fristå-
ende kurser. Frågan är om en del av kvoteringsproblematiken för juriststu-
denterna ligger i en statussänkning av jurister, när ”andra” med sämre betyg 
antogs och fick publicitet. Luckrades känslan av exklusivitet upp när institu-
tionen visade en tydlighet i urvalet och särskilt ”bjöd in” sökande med annan 
etnisk bakgrund än svensk?  

Farhågor om ett A och B lag - konsekvensen av att vara 
kvoterad  
Carin Magnhagen påpekar i citatet som jag återgav (Jordansson, 1999) att 
det från hennes sida fanns en farhåga om att Thamprofessorer skulle ses som 
”andra klassens professorer”. En student med utländsk bakgrund som läser 
juridik vid Lunds universitet uttrycker samma typ av farhåga: alternativt 
urval innebär att studenter sorteras i ett A och B lag. 

Av alla studenter med invandrarbakgrund som jag talat med på juristlinjen i 
Lund så finns inte en enda som tror att kvoteringen för något gott med sig. 
Snarare tror de flesta att det finns risk att man delas in i ett A och B-lag. För 
oss lundastudenter har det plötsligt blivit väldigt viktigt att markera att vi stu-
derar i Lund. Detta för att klargöra för en framtida arbetsgivare att vi inte bli-
vit inkvoterade (www.komar.se, 2006-05-30). 
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Amanda som är mest tveksam till alternativt urval av dem som antagits inom 
den urvalsgrunden säger att hon skäms och inte talar om på vilka grunder 
hon blivit antagen. 

Jag skäms ju över det också lite, att jag ens har kommit in på det. Det är inget 
man går och säger. (Amanda) 

Annicka anser att det är principiellt fel att diskriminera andra samtidigt som 
hon tycker att alternativt urval kan behövas när ”samhället inte klarar av 
det”. Hon hade dåligt självförtroende i början och kände press på sig att kla-
ra studierna. Hon uttrycker även en oro för att bli avfärdad av sina kurskam-
rater för att hon blivit antagen på alternativt urval. 

Jag tänkte, kommer jag verkligen att klara det här? Alltså gör dom ens rätt 
beslut som tar in mig. Man blir lite så här osäker i och med att man kommer 
in med särskilt urval. Så tror jag...(Paus) för att från början har du inte så stort 
självförtroende för du känner ja, jag har ju blivit särbehandlad trots allt. Jag 
skulle ju inte vara här från början. Alltså hela tiden den känslan har du att du 
är...(paus) och du ska inte vara här och nu är det extra stor press på dig att 
visa nu ni som blev invalda (alternativt urval) att ni kan det här/.../Alltså jag 
har försökt undvika och berätta det (att hon kommit på alternativt urval) jag 
har ju sagt om det har kommit på tal eller om jag har tillit till någon person 
eller så. Så jag har berättat det men inte så där öppet i klassen/.../Så att nå-
gonstans är det ju så här att man blir lite att då kommer dom att döma mig, 
det är bättre att jag visar att jag kan eller lägger mig på samma nivå och ser 
hur det går. Att dom ska inte ha möjlighet avfärda mig. (Annicka)  

Anastasia har varit öppen med att hon kom in på alternativt urval, men tyck-
te ändå att det var lite besvärligt i början. Genom att ha blivit intervjuad i 
antagningsprocessen säger hon sig ha visat vad hon vill med utbildningen. 

Alltså första terminen kände jag just pga. den här kvoteringen, att alla är sä-
kert mycket bättre än jag, sådär. Så jag kände att jag var tvungen att prestera, 
att kämpa jättemycket för att visa att jag också kunde. Dom flesta på linjen är 
ju negativt inställda till kvoteringen, har öppet varit negativa. Men jag har 
sagt att jag har kommit in på den (alternativt urval), just med att komma in på 
intervju har jag visat vad jag vill med den här utbildningen. Det var ju så 
många som inte visste vad de vill med den här linjen som hoppa av, liksom. 
Fast dom har jättebra betyg och så. Så då vart dom ”jaha, har du kommit in 
på den”. Folk vill inte, dom tycker att alla ska komma in på lika villkor. Dom 
tänker inte efter om det verkligen är lika villkor för alla. (Anastasia) 

När Anastasia och Annicka klarat första tentamen med bra resultat, steg 
självförtroendet och de insåg att de var lika bra som övriga studenter. 

Men nu vet jag ju att jag är bättre än många andra. Så det spelar ingen roll. 
Det var många som inte klarade sig och det var inte bara de kvoterade så... 
(Anastasia) 
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För jag känner att jag klarar det lika bra som alla andra så varför ska jag, var-
för ska jag inte vara här. (Annicka) 

Amanda säger inget om att hon inte skulle skämmas mer, hon uttrycker sig i 
presens när hon uttalar sig ”jag skäms ju över det”, vilket jag tolkar som att 
hon gjorde det även vid intervjutillfället. Att tillämpningen av alternativt 
urval ledde till en rättsprocess kan också ha bidragit till studenternas osäker-
het. Annicka litade på att universitetet och juridiska institutionen hade gjort 
”rätt” och upplevde det som otrevligt när hon blev uppringd av journalister; 
”För du sätts i en situation där du måste tycka någonting”, även om hon val-
de att inte uttala sig. Hon ville inte vara representant för de 30 som antagits. 
Annicka är besviken över att Uppsala universitet inte tagit större ansvar för 
att man tillämpat alternativt urval. Enligt henne har studenterna som antagits 
genom alternativ urval fått försvara universitetets agerande. Annicka jämför 
universitets agerande med att först bli erbjuden något och sedan inte ta an-
svar för det:  

Om du som person får ett erbjudande ”vill du ha en miljon?” Alltså inte tack-
ar du nej. Men du kan ju inte erbjuda en person någonting och inte...alltså 
dom (universitetet) får väl ta ansvar lite grann. (Annicka) 

Anastasia och Annicka säger att de i studiestarten kände en osäkerhet och att 
de kände en press på sig att klara studierna. Båda nämner i samma uttalande: 
osäkerheten de kände inledningsvis, den uttalade negativa inställningen hos 
andra studenter och pressen att visa att de klarade studierna. (Se Anastasias 
uttalande på föregående sida): Annicka säger  

Men till en början när man är osäker är det här (alternativt urval) en stor fak-
tor liksom, oj! Och sen när alla pratar ”Åh Gud det är så fel varför ska man 
göra så”, det är lite synd. (Annicka) 

Regina som är negativ till att studenter med sämre betyg blivit antagna ge-
nom alternativt urval anser att det är viktigt att inte döma för mycket dem 
som antagits. 

Sen vill man inte döma för mycket heller, det är ju faktiskt flera som kommit 
in på etnisk kvotering och man vill ju inte att dom ska känna att dom inte hör 
dit heller. (Regina) 

Varken Anita eller Agnes uttrycker att de hade dåligt självförtroende, skäm-
des eller behövde en bekräftelse på att de var lika bra som övriga studenter. 
För Anastasia och Annicka medförde alternativt urval en känsla av underläg-
senhet och en osäkerhet i studiestarten. Men efter att de klarat sina tentamina 
uttrycker de att de ansåg sig ha samma rätt som reguljärt antagna att studera 
på programmet. Dvs. rättigheten till en utbildningsplats baseras, enligt deras 
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resonemang, på prestation i högskolan istället för prestation före studiestar-
ten. För Amanda har inte godkänt på tentamen inneburit någon förändring, 
hon skäms fortfarande och talar inte om för någon att hon blivit antagen på 
alternativt urval. Orsaken till att Amanda skäms kan möjligtvis relateras till 
att hon inte anser det motiverat att kvotera in studenter med utrikes födda 
föräldrar eftersom hon anser att de har samma förutsättningar som svenskar.  

Analys 
Alternativt urval problematiseras i termer av rätt och fel, rättvist och orätt-
vist. I mitt material ser jag olika typer av argument för och emot alternativt 
urval: samhället har rätt att åtgärda orättvisor även om det sker på bekostnad 
av att vissa individer förlorar på det. Argument som är emot utgår ifrån ett 
mer individcentrerat perspektiv och framhåller att det är den individuella 
prestationen som ska vara avgörande, alternativt urval är orättvist. 

För Amanda har alternativt urval haft en mer långsiktig negativ konse-
kvens, hon skäms fortfarande och anser att antagningen var fel. För de stu-
denter som anser att det var rätt att tillämpa alternativt urval har inte meto-
den haft långsiktiga negativa konsekvenser på deras studiemiljö. Men alter-
nativt urval som metod medförde en osäkerhet och i kombination med nega-
tiva uttalanden bidrog uttalandena inledningsvis till en ökad osäkerhet för 
Anastasia och Annicka. För dessa tre studenter har indirekt deras etniska 
bakgrund medfört en typ av exkludering eller icke erkännande eftersom det 
var ett kriterium för att antas. I Frasers (2003) rättviseparadigm ingår erkän-
nande och omfördelning som grundförutsättningar för att delta på jämlika 
villkor på en samhällelig nivå. Jag tar mig friheten att utnyttja hennes teorier 
på en annan nivå för att beskriva och förstå erkännande eller bristen på er-
kännande. Att ingå i ett sammanhang och delta på lika villkor innebär även 
jämlik status, dvs. ett erkännande (a.a.). Ett icke erkännande innebär att det 
institutionaliserade kulturella värdemönstret skapar aktörer med ojämlik 
status. I detta sammanhang har kombinationen av antagningen och negativa 
uttalanden medfört ett icke erkännande eller en typ av exkludering i studen-
ternas studiemiljö. Men, vilket jag bedömer som betydelsefullt, är att god-
känt på tentamen, innebar för Anastasia och Annicka en återupprättelse, som 
kompenserar bristen på erkännande. För Amanda har inte godkänt på tenta-
men haft samma kompensatoriska effekt.  

Kommentar 
I den statliga utredningen ”Mångfald i högskolan” (SOU 2000:47) konstate-
ras att visionen om ett absolut rättvist tillträdessystem till högskolan alltid 
funnits i tankarna hos politiker och utredare, men att något sådant inte finns. 
I utredningen föreslås aktiva rekryteringsåtgärder och smärre förändringar av 
urvalsreglerna. Synen på rättvisa och antagning till högskolan (så som den 
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uttrycks i ”Mångfald i högskolan”, SOU 2000:47, och ”Den öppna högsko-
lan”, Prop. 2001/02:15) har vissa likheter med Frasers (2003) rättvisepara-
digm. Syftet med ökad mångfald i högskolan är att stoppa den pågående 
utvecklingen mot ett nytt klassamhälle med etniska förtecken. Det svenska 
välfärdssamhället bygger på idén om allas lika värde och allas lika rätt att ta 
del av samhällets välstånd (SOU 2000:47, Prop. 2001/02:15). Lika värde 
(erkännande) och fördelning av samhällets välstånd överensstämmer med 
Frasers principer. Så som alternativt urval tillämpades innebar det för stu-
denter med utrikes födda föräldrar en ökad möjlighet ta juristexamen och 
därmed förbättrade möjligheter att uppnå materiellt oberoende och inflytan-
de i samhällslivet. Därmed inte sagt att det i sig innebär ett erkännande enligt 
Frasers (2003) principer. I kapitel 8 när jag även involverar lärarnas uppfatt-
ning om antagningen återupptar jag diskussionen om Frasers rättvisepara-
digm och positiv särbehandling. 

Sammanfattning 
Studenterna uttrycker sig med utgångspunkt ifrån den urvalsgrund de själva 
antagits på, samt sina erfarenheter och preferenser. Studenterna är antingen 
för eller emot alternativt urval, det upplevs som rättvist eller orättvist. För de 
studenter som antagits inom det alternativa urvalet har det haft olika inne-
börder. Annicka och Anastasia ansåg metoden berättigad men i kombination 
med den osäkerhet de kände i starten och negativa kommentarer påverkade 
alternativt urval deras studiemiljö. Men godkänt på första tentamen medför-
de att de ansåg sig vara lika bra som övriga studenter och därmed ha rätt till 
sina utbildningsplatser. Anita och Agnes uttrycker inte samma typ av icke 
erkännande i studiemiljön. För Amanda har alternativt urval haft mer långva-
rig negativ inverkan, hon skäms för att ha blivit antagen på alternativa ur-
valsgrunder. De reguljärt antagna studenternas studiemiljö har inte, vad jag 
kan förstå, påverkats av alternativt urval. Av de reguljärt antagna studenter 
jag intervjuat är alla, utom Rolf, mer eller mindre negativa till antagningen 
och anser den vara orättvis. Rolf anser att även han kvoterats in på pro-
grammet. Hans betyg var inte tillräckligt höga för bli antagen direkt.  
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7. Vems röst hörs i undervisningen? 

Temat för detta kapitel är hur varje enskild student förhåller sig till och be-
skriver undervisningen. Min ansats när jag genomförde intervjuerna var att 
studenterna skulle utgå ifrån konkreta situationer för att jag på så sätt skulle 
få en inblick i deras studiemiljö och undervisning (Kvale, 1997). Vad är det 
då för bild eller bilder varje enskild student förmedlar till mig? I denna del 
av min analys lyfter jag initialt fram studenternas individuella förhållnings-
sätt till undervisningen. Varje enskild presentation inleds med lite allmänna 
synpunkter om studierna och därefter följer ett sammandrag av studentens 
beskrivning av ”sin” undervisning. Jag har särskilt tagit fasta på vad de säger 
om: hur de lär sig, basgruppsarbetet, seminarier, lärarrollen (i seminariet) 
och PM-skrivandet. Utgångspunkterna för min tolkning är: connected tea-
ching, och banking education konkretiserat till följande frågor: Vilka för-
väntningar och erfarenheter har studenten på läraren i seminariet och PM-
skrivandet? Vilka förväntningar och erfarenheter har studenten av hur 
hon/han lär sig? Vilka förväntningar och erfarenheter har studenten på bas-
gruppsarbetet? 

Efter denna första individinriktade del i detta kapitel följer en mer gene-
rell analys där de olika individuella bilderna sammanfogas till en helhet och 
gemensamma drag framträder tydligare. I denna andra del närmar sig analy-
sen tydligare connected teaching (Belenky et al., 1986) och banking educa-
tion (Freire, 1972) samt handlingsutrymme och frihetsgrader (Ellström, 
1996). I kapitel 8 läggs lärarintervjuerna till dessa analyser och på så sätt 
närmar jag mig betydelsen av klass och etnicitet i detta specifika samman-
hang.  

De undervisningsmoment jag inriktat mig på är: seminarier, basgruppsar-
bete och PM-skrivande. Anledningen till att jag valt seminarier och bas-
gruppsarbete är för att dessa undervisningsmoment utgör basen i undervis-
ningen. I seminarierna förutsätts studenterna interagera med seminarieleda-
ren och övriga seminariedeltagare. I föreläsningarna deltar cirka 150 studen-
ter (halva terminskursen om 300 studenter) och inbjuder inte till samma typ 
av interagerande. I seminarierna deltar cirka 25 studenter och i basgrupperna 
fem till sex studenter; arbetet i basgrupperna är en förberedelse inför semina-
riet (se kapitel 5). PM-skrivandet syftar till att lära studenterna uttrycka sig 
juridiskt och utgör en del av examinationen. Att skriva PM är en återkom-
mande uppgift under de sex terminerna på grundnivån. 
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Individuella bilder  
Anita 
Anita har efter gymnasiet rest, arbetat, höjt sina gymnasiebetyg och läst en 
fristående kurs i juridik. Hon läser på termin 2 och tycker betygshetsen på 
programmet är påtaglig. Den skapar konkurrens mellan studenterna. För 
Anita innebar universitetsstudier; ”som att komma in i en helt ny värld”. På 
fritiden umgås hon inte med andra juridikstudenter och hon tycker inte om 
att gå på studentnationer; ”där är inte samma sorts folk som mig, svårt och 
förklara men det är inte riktigt min stil”. Hon säger att tempot på program-
met är högt, vilket gör att kunskaperna blir ytliga. Hon saknar en introduk-
tionskurs på programmet i hur studenterna ska gå till väga för att lösa pro-
blemen och rättsfallen. Nu tycker Anita att hon ”haltar fram” för att ”man 
fick aldrig liksom den där riktiga grunden” i hur problemen ska lösas. Anita 
säger att syftet med PBL och basgruppsarbete är bra i teorin, men det är svå-
rare att genomföra i praktiken. 

Men rent praktiskt är det faktiskt inte så bra för man är fem personer som ska 
försöka få en tid som passar alla/.../Det är alltid någon som är mindre engage-
rad än dom andra, det är alltid någon som förlitar sig på dom andra. Och jag 
tycker på något vis, det är så att man förlitar sig på resten av basgruppen. Det 
blir liksom att man kan ta sina lata dagar och det tycker jag inte alls är bra. 

Det är enligt Anita svårt att hitta en tid som passar alla och ett annat problem 
är att en del studenter är mindre engagerade än andra. Men när gruppen väl 
arbetar tycker hon ändå att det fungerar och att man gemensamt tar ansvar 
för att diskutera igenom problemen. Seminarierna har ibland en nivå som gör 
det svårt för henne att hänga med.   

Men ibland känns det som att, mer som att börja på toppen av berget istället 
för i utkanten...(paus) Kanske skulle man börja lite med att förklara istället 
för att bara ge sig ut på en gång. För då blir så där att ”Okej vad menade han? 
Nu måste jag gå hem och läsa”. Och det gör man ändå, men hela seminariet 
förlorar ju sitt syfte, för det är ju meningen att man ska lära sig något där. 

Anita tycker inte hon lär sig när seminariet börjar på ”toppen av berget”. 
Hon har inte varit så aktiv på seminarierna utan tagit det ”ganska lugnt denna 
termin och inte deltagit så mycket” i diskussionerna. Anita menar att de som 
går upp tidigt på morgonen och läser baskunskaperna till seminariet är de 
som talar mest. De andra, dit hon även räknar sig själv, läser in baskunska-
perna i efterhand. Anita säger att lärarna förväntar sig att studenterna har 
kunskaper ”snäppet under” dem. Lärarna använder ibland uttryck, fackter-
mer, som hon inte förstår. Hon anser att man gör bort sig om man frågar, 
eftersom det är underförstått att studenterna ska förstå dem. Hon säger sig 
inte vara ensam om att inte förstå: ”Det handlar inte om jag är invandrare, 
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för jag har inga problem med språket. Det är samma sak med mina svenska 
kompisar”. Hon uppskattar lärare som inte förutsätter att hon ska kunna så 
mycket. Hon tycker att syftet med seminarierna ska vara att man lär sig nå-
gonting, inte att visa vad man redan kan. Men hon tycker stämningen på 
seminarierna är ”ganska soft”, hennes ”klasskompisar” tittar inte ner på den 
som säger fel.  

Att skriva PM har varit ”kluvet” för att lärarna rättar så olika. Anita efter-
lyser en mall som talar om för studenterna hur de ska skriva.  

Nej alltså det är så kluvet så det går inte att förklara. Man skriver en sak. 
Skriver jag skall istället för ska, så ger en lärare mig plus för det medan en 
annan ger mig minus. Tycker det är gammaldags. Alltså det är jättesvårt, jät-
teolika hur de bedömer. Och man vet aldrig förrän man fått tillbaka sitt PM, 
för man vet inte vem som rättar det. Det känns kluvet för man vet inte. Ska 
jag ha ett lite mera invecklat språk som hon tycker om eller ska jag ha det här 
enkla som vissa andra tycker om. Därför tycker jag att man borde ha en mall: 
så här ska det vara.   

Anita säger att hennes problem har varit att hon har ett gammaldags sätt att 
uttrycka sig på. Hon sitter helst ensam och pluggar, annars blir det så 
”mycket snack” om annat. Hon blev inte godkänd på den enda tenta hon 
haft. Hon har försökt lägga ner 40 timmar i veckan på studierna, men efter 
ett tag tröttnade hon och struntade i ”plugget fyra veckor i sträck”. 
 
Anastasia 
Anastasia är inne på sin andra termin på programmet. Hon arbetade och stu-
derade utomlands ett år innan hon började på juristprogrammet. Anastasia 
har arbetat lite på den nation hon tillhör, men mest umgås hon med dem som 
bor i samma korridor, och lite med sina kurskamrater. Hon tycker program-
met är bra men samtidigt är ”det mycket prestige”. Första dagen sade en 
lärare att ”ni ska bli de bästa juristerna i Sverige”. Hon blev lite omtumlad av 
att höra det. Hon är lite tveksam till om hon trivs med att studera juridik, 
men samtidigt kan hon inte tänka sig att göra något annat än att studera för 
tillfället. Hon känner sig lite ”pressad” och tycker juridik är lite tråkigt.  

Alltså när jag pratar med andra människor som läser statsvetenskap eller ge-
nusvetenskap känner jag: Gud vad skönt! Dom får ju liksom tycka till själva, 
säga ”Jag tycker det här är fel”. Det är inte riktigt så på juridiken, det är lite 
tråkigt.  

Anastasia tyckte starten på programmet var förvirrande, då hon inte visste 
vad som krävdes av henne. Den här terminen förväntas hon läsa en bok i 
veckan, men hon är lite osäker på vad hon ska göra av med det hon läser. 
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Och visst kan jag sitta och sluka en bok i veckan men jag vet inte om jag lär 
mig, om det går in liksom. Så det känns så där att man bara pressar i sig fakta 
och man vet inte riktigt vad man ska göra av det.  

Hon vill veta vilka krav som ställs på henne.  

Det är ju det plugget går ut på, man vill veta vad dom kommer att testa mig 
på. Inte bara vad som är intressant, utan det här måste jag kunna liksom. 

Hon tycker basgruppsarbetet ger en trygghet inför seminariet; då hon inte 
tänkt på ”alla” perspektiv tillför de olika deltagarna i diskussionen sina olika 
perspektiv på problemet. Om hon är i en basgrupp där de andra inte kan nå-
gonting upplever hon det som en otrygghet på seminariet. Men för övrigt 
tycker hon det är bra med basgruppsarbete. Hon skulle gärna ha mer lärar-
handledning för att kunna hantera de svårigheter som uppstår när vissa alltid 
kommer för sent till basgruppsmötena. På seminarierna tycker hon inte det 
blir så mycket diskussion, mest redovisningar över hur de olika grupperna 
tänkt.  

Det är aldrig någon som har så mycket kunskap att det liksom blir en livlig 
diskussion. Nej.  

För Anastasia är det viktigt att det är rätt stämning på seminariet. Hon vill 
gärna kunna delta i seminariet om hon är påläst och inte vara rädd för att 
säga fel. 

Första perioden hade vi en lärare som var jätte bra så, avslappnad/.../ och kom 
och satte sig på våra bänkar. Man kände verkligen att man vågade prata och 
vara sig själv, räcka upp handen och så. Sen hade vi en annan lärare, han är 
jättebra, alltså man lär sig verkligen, men man känner verkligen att man mås-
te vara påläst. För han är verkligen så här, först kommer han med en fråga 
och kan man inte svara, och så han kommer med följdfrågor också, så man 
måste verkligen kunna allting. Och har man inte diskuterat med gruppen då 
gör han det klart för hela klassen: den här gruppen har inte läst ordentligt. 
Man var rädd för att säga fel. Nu har vi en lärare, som är bra, fast verkligen 
försiktig/.../Men jag känner att någon balans där emellan skulle var bra för 
om det är för slappt då kanske man inte pressar sig och lär sig heller. Men det 
ska inte vara så att man ska vara nervös för att gå till skolan. Man ska kunna 
säga fel alltså.     

Anastasia säger att hon verkligen lärde sig när läraren var lite hård och hon 
var rädd för att säga fel, för då tvingades hon vara påläst. Men hon föredrar 
ändå någon typ av mellanting, inte för slappt, för då ”pressar” man inte sig, 
men hon vill inte heller vara nervös för att gå till seminariet: ”Man ska känna 
att när man går på lektionen och har läst på ska man hänga med och kunna 
delta i diskussionen”. Hon tycker man ska kunna säga fel. Anastasia tycker 
att det juridiska språket är torrt men det var inte så svårt att komma in i det. 
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Det som tar tid och är svårt för henne är att formulera problemen när hon 
skriver PM. Den handledning hon fick i början av programmet i att skriva 
PM ansåg hon var svårtolkad då läraren var så PBL-inriktad.  

Man visste ju inte vad det handlade om, vad de ville ha. Så då tycker jag man 
kunde släppa det här PBL lite och vara lite pedagogisk och visa: Så här ska ni 
göra. Liksom det här är viktigt att ta med. Men det gick ju bra ändå.  

Anastasia tycker att mycket av den återkoppling i form av kommentarer som 
hon får på PM handlar om ordval ”stryker under ord, ta inte med det här”. 
Hon använder sig inte så mycket av tidigare kommentarer hon fått när hon 
skriver nästa PM. Alla lärare har sin egen ”stil” att rätta vilket ibland kan 
skapa förvirring visavi ordval. Anastasia exemplifierar med ordet ”torde”; 
vissa lärare tycker inte det ska användas medan andra anser att det är bra.  

Den läraren som jag har nu tyckte inte man skulle använda ordet ”torde”, 
medan många andra lärare tycker det är bra. Då blir man så här: ääähhh? Vad 
ska jag göra? Vad vill den tredje läraren nu? Det påverkar ju helhetsintrycket 
för läraren också, vad man har för begrepp och uttryck. Jag vet inte, jag är lite 
kluven vad jag tycker om språket för det ska ju inte vara det som är det vikti-
gaste egentligen. Det ska ju vara problemet, själva juridiken som man ska ta 
till sig. Språket kan man lära sig sen.   

Anastasia har mycket kontakt med en kompis som läser på samma termin 
som hon. De ringer varandra när de uppstått funderingar kring något pro-
blem som tagits upp på seminarierna. Inför tentamen läser de först igenom 
allting på egen hand. Sedan går de tillsammans igenom gamla tentamensfrå-
gor.  

Det är så pass mycket läsning så det gäller ju att först läsa igenom allting. 
Och sen liksom börja tänka igenom: Vad är det som gäller?  

Målet är att lägga ner 40 timmar i veckan på studierna. Hon sprider ut läsan-
det på vardagar och helger, då hon inte tycker hon lär sig så mycket på att 
sitta och läsa åtta timmar i sträck. Hon anser inte själv att hon pluggar för 
lite. Anastasia är nöjd med de resultat hon fått på skrivningarna.  
 
Amanda 
Amanda har arbetat och läst upp sina gymnasiebetyg under ett års tid innan 
hon började på programmet. Hon läser på termin 2 och säger på frågan om 
hon trivs på programmet: ”Ja, det gör jag väl”, men ämnet hon läser denna 
termin är inte så intressant. Hon är lite besviken över att fritiden inte blev 
vad hon hade förväntat sig ”Jag trodde det skulle bli mer kompisar och ute-
liv”. Hon känner sig lite ensam på helgerna ”Man kanske inte har folk att 
umgås med på helgerna”. I början var det ”jobbigt att börja läsa igen efter ett 


