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Inledning

Envar har ratt till asiktsfrinet och yttrandefrihet. Denna ratt innefattar frihet for envar att
utan ingripanden hysa asikter och frihet att soka, mottaga och sprida upplysningar och
tankar genom varje slags uttrycksmedel och utan hansyn till granser. Artikel 19 i FN:s all-
manna forklaring om de manskliga réttigheterna 1948. (Citerat i Hedlund Thulin 2004,
50)

Végen till denna artikel 19 i Foérenta Nationernas allménna foérklaring om de
manskliga rattigheterna fran 1948 har varit lang, praglad av censur i olika for-
mer. Censurens historia ar lika gammal som bokens historia, lika gammal som
civilisationen sjalv. Ett av dess tidiga uttryck kan s&gas vara den katolska kyr-
kans forteckning 6ver forbjudna bocker, Index librorum prohibitorum fran ar
1557 och framat &nda till ar 1966, da den kom ur bruk, for de kunde paverka
lasarens tro och moral. Manga forfattare drabbades, som Copernicus, Descar-
tes, Diderot, Rousseau och manga fler (Wikipedia, ”Index librorum prohibito-
rum” 2007).

Enligt Nationalencyklopedins Ordbok betyder *censur’ férhandsgranskning
(for eventuellt forbud) av tryckt eller inspelat alster avsett for masspridning.
Ordet har tva betydelsenyanser: a) om (negativt) resultat av granskningens for-
bud mot spridning av tryckt eller inspelat alster: boken belades med censur och
b) om den granskande myndigheten: de politiska anspelningarna gav censuren
de storsta bekymren. Historiskt kom ordet forst i bruk ar 1624. Ordet censur
kommer av det latinska ordet: censura som betyder ’granskning’ av censeo,
"granska’, vérdera’ (Nationalencyklopedins Ordbok: ”Censur™).

Censur innebar alltsa forhandsgranskning av innehallet i olika kommuni-
kationskanaler, och utévas normalt av statliga myndigheter, men &ven t.ex. den
katolska kyrkan som icke-statlig institution. Det officiella syftet med censuren

ar att forhindra spridning av sakuppgifter och synpunkter som enligt de



styrande inte bor komma till allmén kdnnedom. Det har traditionellt varit fem
olika typer av innehall: meddelanden som ansetts hota landets sékerhet, de
styrandes maktstéallning och rykte, grundlaggande religiosa laror, den officiella
moralen (inte minst sexualmoralen) och till sist enskilda medborgares stéllning,
sékerhet eller anseende (Nationalencyklopedin: ”Censur” av T. Vallinder).

John Stuart Mill, en brittisk filosof och nationalekonom (1806-1873), skri-
ver i On Liberty som publicerades 1859:

If all mankind minus one, were of one opinion, and only one person were of the contrary
opinion, mankind would be no more justified in silencing that one person, than he, if he
had the power, would be justified in silencing mankind. [...] But the peculiar evil of silen-
cing the expression of an opinion is, that it is robbing the human race; posterity as well as
the existing generation; those who dissent from the opinion, still more than those who
hold it. If the opinion is right, they are deprived of the opportunity of exchanging error for
truth: if wrong, they lose, what is almost as great a benefit, the clearer perception and
livelier impression of truth, produced by its collision with error. (The Basic Writings of
John Stuart Mill, 2002, 18 f)

John Stuart Mill skrev detta i mitten av 1800-talet, det har aktualitet d&ven for
1700-talets kontext, om dn endast som tankar om demokrati och upplysning
som annu var pa embryostadiet. Desto storre giltighet har detta citat for nutida
forhallanden, vilket foljande exempel kan visa: i Kina har man en stark och
nyckfull censur av bl.a. Internet och film (Skawonius 2007), i Gaza infordes
nyligen undantagslagar av den palestinska samlingsregeringen med censur som
inslag (Gezelius 2007), i Kuba har man foérbud mot satellitteve med
parabolantenner och massmedierna styrs av partiet och staten med en strang
censur (Forsberg 2007), i Singapore har man en sofistikerad censur, sérskilt av
teaterpjaser och uttalanden om ras, religion, och “alternativa livsstilar” som
homosexualitet eller narkotikamissbruk (Angstrém 2006), detta for att ta ett
antal aktuella exempel, det finns en mangfald sadana. T.o.m. har i Sverige kan
myndigheter anklagas for censur. UD anklagades for censur da de tog bort Mu-
hammedteckningar fran Sverigedemokraternas hemsida (Davidsson 2007).

Det séger sig sjalvt att censuren av Internet blev hdgst bekymmersam for
despoter. Internet erbjuder alla en chans att fa sdga vad de tycker, ett utom-
ordentligt verktyg nar man vill sdga sin mening, och det staller nya krav pa

fortryckarregimer, som t ex Kina och Kuba, som vill kontrollera det. Exempel-



vis har den turkiska staten blockerat en videosajt for att den visade klipp som
hanade landsfadern Atatiirk. | Turkiet har man dnda en viss yttrandefrihet, men
gransen gar vid negativt tal om denne landsfader.

| den har uppsatsen vill jag komma fram till en viss forstaelse for
censurens villkor, forutsattningar och effektiva inverkan genom att belysa
tidens publicitet med en komparativ analys, som bygger pa tva viktiga
personligheter, Thomas Thorild och Torgny Segerstedt, bagge forfattare och
publicister, som var verksamma under 1700-talet respektive under andra

varldskriget.

Syfte och fragestallningar

Andamalet med denna uppsats ar att underséka och klarldgga forhallanden
kring censur och tryckfrihet utifran ett antal aspekter, som jag tematiserat i tre
delar, vilka &r informationsmiljon, den juridiska kontexten och sjélva censuren,
samt delat upp den i tva tidsperioder, 1766-1810 och 1920-1949. Syftet ar
ocksa att gora en komparativ analys mellan dessa tidsavsnitt utifran vad som
framkommit i empirin, med avseende pa skillnader och likheter. Avsikten &r
inte att generalisera, utan att visa pad ménster och sammanhang i en bestamd
kontext och dver tid. Det utesluter dock inte att vissa sammanhang och ménster
kan upprepas och vara relevanta for nutida forhallanden.

Det forsta temat behandlar tidens informationsmiljo, “the setting”, d.v.s.
kontexten, och da infinner sig fragan om hur aspekter pa informationsbeteende,
-behov, -spridning, och -anvandning sag ut under 1700-talet och under andra
varldskriget, samt framfor allt hur det sag ut historiskt och politiskt i samhéllet,
vilket paverkar informationsbilden.

Det andra temat tar upp den juridiska kontexten, och belyser vilken effekt
lagar och forordningar hade pa censuren, tryckfriheten och den allméanna opi-
nionen. Hit hor dven fragan om jurysystemet som inférdes ar 1815, och som
har giltighet &nnu idag.

Slutligen tar det tredje temat upp sjalva censuren, och redovisar hur den

gick till, samt tar upp de kriterier man hade for bedémning av



“farlighetsgraden” i texterna, om de var kéatterska/uppviglande eller krankande
for kung, stat, regeringssatt eller for enskilda personer. Maktmissbruk och
myndigheternas évertramp och likgiltighet for lagen skall belysas i samband
med tryckfrihetsatal och andra tryckfrihetspolitiska atgarder.

Min huvudsakliga fragestéllning, som jag tematiserat enligt ovan, ar hu-
ruvida det finns skillnader/likheter mellan dessa tidsperioder, och dven inom
dem. Dessa skillnader/likheter manifesterar sig i manga aspekter, sdsom
tidsanda och kontext nar det géller politik, religion, mentalitet, moraluppfatt-
ning, makt och etik. Dock tillater inte utrymmet att narmare ga in pa dessa
aspekter, utan far tjana som en fingervisning.

Uppsatsens fragestallningar kan formuleras enligt dessa teman som:
Det forsta temat:

1. Hur sag tidens informationsmiljo ut?

2. Informationsprocesser? Informationsspridning?

3. Informationsanvéandning och -beteende?

4. Kommunikationssatt och -kanaler?

Det andra temat: Hur sag kontexten ut med avseende pa:

5. Lagar och férordningar som reglerade tryckfrihet och censur?

6. Vem/vilka utévade censuren?

7. Vad censurerades?

Det tredje temat om censuren ger fragor som:

8. Vilka publikationer granskades?

9. Hur bedémdes “farlighetsgraden” i texten?

10. Férekom maktmissbruk? Om sa &r fallet, hur gick det till?
Uppsatsen kommer att fokusera pa tva viktiga personer som spelat en stor roll i
tryckfrihetens historia. Den forste & Thomas Thorild (1759-1808), en publicist
och poet, som var en kritiker av samhallets ordning med regeltvang och
byrakrati.

Den andre ar Torgny Segerstedt (1876-1945), publicist och chefredaktor
for Goteborgs Handels- och Sjofarts-Tidning 1917-1945. Manga av hans Tysk-
landskritiska artiklar stoppades av statsmakten pga. radslan och undfallenheten

for de tyska nazisterna.



Dessa personer kan ge svar pa fragor ur ett personligt individuellt perspek-
tiv, som kan komplettera det samhaélleliga perspektivet, som hur de paverkades
och varfor. Vad hade de for bakgrund? Hur sag deras livsmiljo ut? Vad skrev
de? Hur sdg deras publik ut? Detta &r tankt att anvandas som en spegel av ti-
dens mer abstrakta forhallanden som opinionsklimat, tankesatt och informa-

tionskontext.

Forskningsoversikt

Censur och tryckfrihet & amnen for ett stort forskningsintresse i varierande
grad Over tid tvars dver skilda discipliner, som idéhistoria, litteraturvetenskap,
rattshistoria, statsvetenskap och juridik, samt journalistik och presshistoria,
som &r forskningsfalt for sig. For Sveriges del finns en omfattande litteratur, ur
vilken jag gor ett urval.

For att folja mina teman ska jag ta upp forskning om det forsta temat,
alltsa de respektive periodernas informationskontext, kommunikationssatt, tan-
kesatt, opinionsbildning och -klimat. Antologin Riksdag, kaffehus och predik-
stol av Marie-Christine Skuncke & Henrika Tandefelt (red. 2003) ar vardefull i
och med att den tar upp politisk kultur och praxis med partisystem, upplysning-
ens radikalism, medier, mutor och nétverk samt fragan om offentlighetsprinci-
pen under frihetstidens sista tid, tryckfrihetsaren 1766-1772. Tryckfrihetens
betydelse och effekt pa den politiska debatten lyfts fram. Inte bara forhallan-
dena i Sverige har belysts, utan &ven i Finland, som har en stor del av sin histo-
ria gemensam med Sverige.

Det andra temat, den juridiska kontexten, belyses av Torbjorn Vallinder,
som har forskat om jury och tryckfrihet i Sverige fran dess tillkomst ar 1815
till nutid ar 2000. I sin bok, Nio edsvurna man: Jury och tryckfrihet i Sverige
1815-2000, har han redogjort for lagstiftningsprocessen fran tryckfrihetsférord-
ningen (i fortsattningen forkortad till TF) 1810 och 1812, med inférande av
tryckfrihetsjuryn ar 1815, vilken inte varit oomstridd, och vidare 6ver 1937 och
1949 ars forandringar i jurysystemet och slutligen till Yttrandefrihetsgrundla-

gen, YGL, 1991. Han har sokt svar pa fragor om huruvida tryckfrihetsjuryn



varit ett hot mot eller ett skydd for tryckfriheten, genom att ga igenom ett stort
antal tryckfrihetsatal under perioden, med skiftande domslut (Vallinder 2000).

En doktorsavhandling av Stig Boberg (1951), Gustav Il och tryckfriheten
1774-1787, hor aven till detta andra tema. Har ses ur ett ovanifranperspektiv
forandringar i tryckfriheten, som framférallt Gustav Ill i egen hdg person
initierade, och som utdvade ett mycket starkt inflytande pa lagstiftningen, som
kan betecknas som tryckfrihetsfientlig, trots manga vackra ord. Avhandlingen
tar ocksa upp propaganda, samt tryckfrihetsprocesser i ratten och visar pa ett
betydande maktmissbruk, sarskilt fran kungens sida. Boberg ger en ganska pes-
simistisk och negativ bild av Gustav 11l och hans pretentioner pa att vara en
upplyst despot.

Statsvetaren Elmar Nyman har beskrivit indragningsmakten och tryckfri-
heten i en doktorsavhandling, Indragningsmakt och tryckfrihet 1785-1810 och
mycket av detta utgor en juridisk kontext sedd ur 6verhetens synvinkel (Nyman
1963). Han fokuserar pa pressens villkor under Gustav Ill:s och Gustav IV
Adolfs regeringstid, och beskriver hur presspolitiken var utformad. En stor del
av boken agnas omsorgsfullt at tryckfrihetsfragan 1809-1810, da till slut en ny
tryckfrihetsforordning antogs. Hans slutsats var att det inte var nagon
pressfrihet under perioden 1785-1810, och att det fanns en tendens mot be-
gransning av friheten for den periodiska litteraturen. Tvangssystemet hade inte
nagon forodande verkan som tidigare havdats, men genom selekteringen av
privilegieinnehavare och den minutitsa 6vervakningen dver boktryckarna och
genom en lang rad av andra preventiva atgarder, kunde myndigheterna na sina
syften — att skapa en harml@s press.

For det tredje temats del, alltsd fragan om censuren i sig, sa har Nils
Funcke, som &r journalist, skrivit om tryckfriheten under andra varldskriget
fram till nutid i Tryckfriheten under tryck: Ordets man och statsmakterna. Han
tar upp tryckfrihetens historia, ger bakgrunden till pressofriheten under andra
varldskriget, censuren och indragningarna, pressnamndens tillkomst och det
nutida presstodet. Hans bok &r ganska tendentids, han ger Oppet uttryck for

egna varderingar om tryckfriheten, som han anser vara positiv (Funcke 1997).



Thomas von Vegesack, som d&r fil.lic. och har arbetat som litterar
forlaggare pa Norstedt, har skrivit om tryckfrihet, opinionsbildning och censur
i ett flertal bocker. Ett i det har sammanhanget centralt verk & monografin
Smak for frihet (von Vegesack 1995) som behandlar opinionsbildningen i
Sverige 1755-1830. Amnesomradet ar brett och omfattar politiska skeenden
och juridiska fragor, samt om standerna och kung Gustav 111 sjalv.

Fortsattningsvis, for det tredje temats del, finns en avhandling av Louise
Drangel, Den kampande demokratin: En studie i antinazistisk opinionsrorelse
1935-1945 (1976), som berdér samfundet Kdmpande Demokrati och tidningen
Trots Allt!, som var en stor del av den utomparlamentariska antinazistiska opi-
nionsrorelsen. Opinionsbildning och propaganda &ar héar i fokus, samt
regeringens eftergivenhetspolitik och rigordsa tryckfrihetspolitik.

Det finns ocksa viss forskning kring huvudpersonerna i fraga, sérskilt kan
namnas Stellan Arvidsons tva volymer om Thomas Thorild, som kommer fran
litteraturvetenskapens doman (Arvidson 1989, 1993). For Segerstedts del finns

det mycket skrivet av men inte sa mycket om densamme.

Kéllmaterial och avgransning

Foérutom primarkallor som lagar, forordningar, brev, dokument, tidningsartiklar
och skrifter, samt texter som varit objekt for censurering, har jag anvént kéllor
i form av vad Thorild och Segerstedt publicerade, skrifter som artiklar. Som
sekundarkallor har jag anlitat gdngse uppslagsverk, och oversiktsverket Den
svenska pressens historia: Del 1 och 3 (2000-2002), och dven Sveriges
historia: Koncentrerad uppslagsbok .

Thomas Thorild har bland annat skrivit RATT, eller alla Samhallens eviga
Lag (1794), Man-Konets Owérdiga Herravédlde pa Jorden, eller Qwinno-
Konets Naturliga Hoghet (1817), och Om det Allménna Forstandets Frihet
(1792). Dessa skrifter ar om &n sma sa mycket radikala och betydelsefulla.

Nar det galler Torgny Segerstedts del, finns det ocksa mycket skrivet. Jag
har valt att anvanda sa ursprungligt kallmaterial som majligt, vilket kan

aterfinnas i tva artikelsamlingar: Méanskligt (1948) och Idag (1945), som givits



ut postumt i hans namn. En annan artikelsamling ar Nar stormen klarar sikten:
Artiklar

1933-1945 (1980), som har getts ut av Ingrid Segerstedt Wiberg, som ocksa
har skrivit en kort personligt hallen biografi 6ver sin far (1995), och 1984 ut-
gavs en artikelsamling, Segerstedt i GHT. Torgny Segerstedt sjalv har skrivit
en liten pamflett, Demokrati och diktatur (1933).

Nér det géller materialet som &r 6vervaldigande stort, har jag valt att
koncentrera mig pa periodisk press och inte censur av skonlitteratur, teater,
film, konst eller radio. Den teologiska censuren kommer inte heller att beréras,
da den utgor ett vittomfattande forskningsfalt i sig.

Den tidsmassiga avgransningen avser tidsperioderna 1766—1810 och 1920-
1945. Den forsta avgransningen motiverar jag med att 1766 var aret da en for
tiden mycket liberal TF antogs. Det gustavianska envéldet, som innebar en
restriktiv tryckfrihet, varade till ar 1809, da kung Gustav IV Adolf avsattes och
en ny regeringsform skapades med en liberaliserad tryckfrihet.

Efter krigsslutet 1920 borjade det forekomma allt mer undfallenhet fran
svenska myndigheters sida gentemot fraimmande makt, framst Nazi-Tyskland
men dven mot andra lander under andra varldskriget, vilket accentuerades fran
1933. Det gallde framforallt den periodiska pressen. De svenska
myndigheterna stoppade vissa publikationer och artiklar. Forenta Nationerna
gjorde en allman forklaring om de méanskliga rattigheterna ar 1948, i vilka det
ingick viktiga demokratiska mekanismer, som exempelvis rostratt och
yttrandefrinet, och en ny TF kom féljaktligen for Sveriges del ar 1949.
Tidsavgransningen stannar vid freden 1945. Jag begransar mig till Sverige och

periodisk press pa det svenska spraket.

Teoretiska utgangspunkter och metod

Jurgen Habermas, tysk filosof och samhéllsteoretiker, skrev 1962 Strukturwan-
del der Offentlichkeit: Untersuchungen zu einer Kategorie der birgerlichen
Gesellschaft, i svensk dversattning 1984, Borgerlig offentlighet. P& svenska
finns ocksa Diskurs, ratt och demokrati (1995) som innehaller politisk-

filosofiska texter i urval, bl.a. fran Faktizitat und Geltung, som Habermas skrev
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1992. Dessa framstallningar ligger som grund for mina teoretiska utgangs-

punkter.

Borgerlig offentlighet

Den borgerliga offentligheten i Habermas tappning synes mig vara relevant for
min behandling av pressen och censuren i samhéllet. Med “borgerlig offentlig-
het” menas en kategori i det moderna samhallet, stalld i motsats till “det pri-
vata”. Denna offentlighet” utgors inte av staten, eller marknaden, inte heller
av “den offentliga sektorn” eller "myndigheterna”. Den var en sfar dar medbor-
garna kunde dryfta sina gemensamma samhéllsproblem, i samtal, i tidningar
och bocker (Manson 2003, 313 f).

Det finns en fundamental skiljelinje mellan staten och samhallet som
skiljer den offentliga sfaren fran det privata omradet. Det offentliga omradet
begrénsar sig till den offentliga makten, har staten, i form av statsférvalt-
ningens omrade. Det privata omradet kan delas upp i tva underavdelningar, den
forsta utgors av ett borgerligt samhélle, déar det sker varuutbyte och finns ett
omrade for det samhalleliga arbetet, samt utgdrs av karnfamiljens inre rum, och
som innefattar borgerlig intelligens. Den andra underavdelningen utgdrs av
politisk offentlighet, litterar offentlighet (klubbar, pressen) och kulturmarkna-
den i en “stad”. Den politiska offentligheten framgar ur den litterdra; via den
allmanna opinionen formedlar den mellan staten och samhallets behov (Ha-
bermas 1984, 37 f).

Man anvénder, enligt Habermas ofta kategorin offentlighet i meningen
”offentlig mening” eller allmén opinion”, eller i meningen en retad eller bil-
dad offentlighet, d.v.s. betydelser som hanger samman med publik, publicitet
och att publicera. Denna offentliga offentlighets subjekt ar publiken som bérare
av den allmanna opinionen (Habermas 1984, 12).

Var kommer da pressen in i detta teoretiska sammanhang? Enligt Haber-
mas “utvecklar nu dven det tidigt kapitalistiska interaktionssammanhangets
andra element, pressen, en saregen sprangkraft” (Habermas 1984, 28). Nyheter
utvecklades nu till att bli handelsvaror, som lydde under samma ekonomiska

lagar pd marknaden som andra handelsvaror. "Den yrkesméassiga nyhetsfor-
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medlingen ar darfor underkastad samma lagar pa marknaden, vars uppkomst ar
roten till dess egen existens.” (Habermas 1984, 28 f)

Den nya dverheten visade tidigt intresse for pressen, och dess nytta for
forvaltningens syfte, som ett instrument for att kungora foérordningar och pa-
bud. Den offentliga makten riktade sig till ”publiken”. Det blev snabbt ett an-
vandbart system for forvaltningens intressen (Habermas 1984, 29).

Om den allménna opinionen har Habermas mycket att sdga: ”Trots sin
spontana naturlighet kraver denna *opinion’ styrning i sin dubbla funktion. For
det forsta har den som sin konvention uppgiften att utéva social kontroll. Den
dvervakas av censorn — inte sa mycket som domare éver folkets mening utan
snarare som dess sprakror: *Den allménna opinionen ar det slags lag som mi-
nistern ar censor for.” [...] ’den som domer sederna domer dran, och den som

domer dran hamtar sin lag fran opinionen’”(Rousseau i Contrat Social, citerad
av Habermas 1984, 99). Vidare séger Habermas att den allménna opinionen
ocksa har som funktion att stifta lagar, och aven har kravs styrning. Pa
liknande sétt som I’opinion” i funktionen social kontroll maste artikuleras av
en censor, maste "I’opinion” i den lagstiftande funktionen artikuleras av
lagstiftaren (Habermas 1984, 99).

Hur ser det ut i modern tid? Det har en stor betydelse for min studie,
eftersom det &r just den allménna opinionen, som direkt kan anvandas mot
censur. Den ar foremal for censuringripanden, sarskilt i diktaturstater. Har vill
jag ge nagra aspekter pa denna allmanna opinion, som avser moderna demo-

kratiska stater, med Habermas ord:

Blichner beskriver utvecklingens huvuddrag pa foljande satt: *Fran att ha varit blotta
nyhetspubliceringsinrattningar utvecklades tidningarna till att d&ven vara den allmanna
opinionens bdrare och vdgrojare, till partipolitikens kampmedel. [...] For tidnings-
forlaggarna innebar detta att han forvandlades fran forséljare av nyheter till kopman i
allmén opinion.” (Habermas 1984, 175 f)

Detta begrepp, allmanna opinionen,

far olika betydelser beroende p& om den tas i ansprak som en kritisk instans i férhéallande
till den normativt pabjudna publiciteten kring social och politisk maktutévning eller tjanar
som en receptiv instans i forhallande till den demonstrativt och manipulativt utbredda
publiciteten kring personer och institutioner, konsumtionsvaror och program. |
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offentligheten konkurrerar de bagge formerna av publicitet, men de har en gemensam
adressat i ’den’ allmanna opinionen — vad innebar da denna storhet i sig sjalv? (Habermas
1984, 225)

Med andra ord, sa kan parlamentsdiskussionen hjalpa den allméanna opinionen
att kungora sina 6nskemal till regeringen, och regeringen kan kungora sin poli-
tik till den allménna opinionen — den allménna opinionen harskar men regerar
inte (Habermas 1984, 227).

Héar kommer de politiska partierna in i bilden. ”Partiernas vilja”, som
uttrycks i program, “ar identisk med de aktiva medborgarnas vilja, sa att majo-
ritetspartiet alltid representerar den for tillfallet radande allmanna opinionen.”
(Habermas 1984, 227). Habermas citerar en forskare: ”Allméan opinion &ar kor-
relatet till herravalde [...] nagot som politiskt sett bara existerar i bestamda
relationer mellan utdvarna av herravaldet och folket” och ”[e]nligt detta skulle
man beteckna alla forhallningssatt hos godtyckliga befolkningsgrupper som
allmén opinion, vilka ar dgnade for att modifiera eller konservera herravéldets
struktur, praktik och mal” (Schmidtchen citerad hos Habermas 1984, 231).
Samme Schmidtchen framhaller att den allménna opinionen fran forsta bérjan
defi-nieras med hansyn till den manipulation, med vars hjélp de politiskt mak-
tiga alltid maste forsoka “bringa en befolknings dispositioner i samklang med
politiska doktriner och strukturer, med slaget av fortlépande beslutsprocess och
dess resultat” (Schmidtchen citerad hos Habermas 1984, 232).

Habermas menar att det finns icke-offentliga meningar, som uttrycks pa
ett informellt och personligt séatt och utgor ett system stéllt mot ett system be-
staende av formella, institutionellt auktoriserade meningar (Habermas 1984,
233). Ett har naraliggande exempel torde vara forhallandena i Sverige under
andra varldskriget: Man holl garna tyst om sina personliga asikter, sarskilt om
kriget, vilken sida som skulle vinna kriget. Man visste aldrig om nagon kunde
hora, men inom sig hade man forstas egna icke-offentliga meningar. Delar av
pressen uttryckte en konform linje, och var knappast nagon spegel av den all-
manna opinionen, p.g.a. att den var styrd av myndigheternas offentliga me-

ningar.

13



Diskurs, ratt och demokrati

Det som framst intresserar mig &r legaliteten och legitimiteten som alla lagar
och férordningar har, samt den kollektiva viljebildningen. Min fraga ar enkel:
Varfor kunde ett sadant strangt tryckfrihetstvang lagfastas i en demokrati som
Sverige obestridligen var under tiden for andra varldskriget? Det kan knappast
ha skett med den kollektiva viljebildningens sanktion, alltsa emot
majoritetsviljan.

Med kollektiv viljebildning menar Habermas en gemensam och reflexiv
anstrangning att 16sa problem med samordning av handlingar som inte kan av-
klaras pa ett enkelt satt. Det finns tva problem i tva typiska former. Antingen
handlar det om att lésa en konflikt mellan oftrenliga individuella
handlingsorienteringar, eller om att bestdamma kollektiva mal och gemensamt
forverkliga dessa (att losa interpersonella konflikter, respektive att fullfélja
kollektiva mal och program). Den kollektiva viljebildningen handlar om att
stabilisera beteendeférvantningarna vid konflikter respektive att bestimma och
effektivt forverkliga kollektiva mal (Habermas 1995a, 34 f). Férhandlingar om
kompromisser utgor alltsa karnan i en fornuftig kollektiv viljebildning rérande
mal, som passar bra i en situation dar man inte kan negligera maktférhallanden,
utan bara disciplinera dessa. Férhandlingar siktar inte mot en konsensus som
uttrycker en gemensam dvertygelse, utan mot att man kommer Gverens om en
sammanjamkning av intressen. ”En kompromiss kommer férvisso bara att gélla
som fornuftig, nar den forhandlats fram under betingelser som sékrar samma
inflytande 4t alla parter och darmed mojliggor ett lika stort genomslag for alla
berdrda intressen” (Habermas 19953, 40).

Habermas menar att

[4] ena sidan ger den statliga ratten rattsform &t maktutévningen. Forst tack vare denna
instrumentella funktion hos rétten far statsmaktens normativa auktoritet befogenhet att
fatta rattsligt bindande beslut. Forst nu kan vi tala om politisk makt i strikt mening. Som
sadan kéannetecknas denna av funktionen att forverkliga kollektiva mal genom bindande
beslut. A andra sidan ges rattsskipningen tvingande karaktar genom att staten kan utkréva
straff. Forst i kraft av denna instrumentella funktion hos makten férvandlas domstolarna
till statliga organ. (Habermas 1995a, 44)
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Ett problem med detta framtrader tydligare i och med Gvergangen till ett
modernt samhalle: den positiva réttens (d.v.s. ratten i sig) giltighet. Problemet
ar av paradoxal art, och det uppstar en legitimationslucka. Hur kan ratten, som
nu blivit positiv, vinna normativt erk&nnande och utgora ett legiti-
mitetsgrundval for den politiska makten trots att den sjalv kan andra efter
gottfinnande (Habermas 1995a, 46). Detta ser jag som ett centralt problem, for
hur kunde man forst utfarda en tryckfrihetsférordning och sen &ndra i den efter
behag? Vilket har mest legitimitet?

Rattstvanget kan motiveras av att det ar oundgangligt att uppvéga svag-
heten hos den autonoma viljan, som ju bara later sig dvertygas av vélgrundade
skal. Med hjalp av den tvingande ratten kan moralen sa att sdga Gverlista svag-
heten hos den egna motivationskraften (att lyda lagen) utan att forrada de egna
principerna. Men man kan konstatera att ratten inte helt och hallet kan ersatta
moralen: legalitet och moralitet maste komplettera varandra (Habermas 19953,
47).

Habermas’ diskussion om lagstiftningen &r intressant, han menar att fra-
gan maste forbli oppen huruvida de gallande normerna ar giltiga aven i
normativ mening, alltsa inte bara rattsligt bindande i positivistisk mening. Som
suverdan kan denne lagstiftare skapa och &ndra lagen efter eget gottfinnande.
Habermas menar att de lagar, som i juridiska diskurser forutsétts vara giltiga,
ocksa ar riktig ratt, men bara om de &r ett resultat av en demokratisk lag-
stiftningsprocess, som garanterar en fornuftig politisk viljebildning (Habermas
1995a, 51). For att fortsatta diskussionen om den moderna rétten, skriver

Habermas bland annat att:

[...] vilken lydnad mot lagen inte kan forvantas: rattsnormer maste vara sa beskaffade att
de kan betraktas bade som tvangslagar och som frihetslagar. Denna dubbla aspekt hor till
var forstaelse av den moderna rétten: vi betraktar en rattsnorms giltighet som liktydig med
forklaringen att staten samtidigt garanterar ett faktiskt rattsutdvande och ett legitimit
rattskapande — alltsa & ena sidan legalt beteende i betydelsen ett gédngse normféljande, vil-
ket om nodvindigt kan framtvingas genom sanktioner, och & andra sidan regelns egen le-
gitimitet, som skall gora det mojligt att alltid folja normen av aktning for lagen.
(Habermas 1995b, 65)
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Metod

Framstallningen baseras pa konfigurativa-ideologiska fallstudier, som
beskriver och tolkar fenomen pa ett omrade. Med detta begrepp menar Thomas
Denk fallstudier, dar tva moment kombineras, det forsta bestar av att beskriva
hur fenomenen &r relaterade till varandra och genom detta far fram en
sammanhallen helhet, en s.k. konfiguration. Det andra momentet bestar av att
tolka och ge forstaelse for konfigurationen, t.ex. hur delarna bildar en
sammanhallen enhet (Denk 2002, 39). Varfor jag valt denna typ av fallstudier,
ar for att den passar bra for mitt syfte att tentativt fa forstaelse for helheten,
konfigurationen. Jag gar inte pa djupet som fallstudier gor, utan vill anvanda
beteckningen ”mikrostudier”.

Den komparativa analysen delas upp pa tva tidsperioder, 1766-1810
och 1920-1945, och fdljer indelningen i de tre temana, d.v.s. informations-
kontexten, den juridiska kontexten samt censuren och makten, som har far
bilda tre analyskategorier. Med hjélp av dessa analyskategorier ska likheter-
/skillnader belysas och studeras, och i méjlig man forklaras enligt Habermas’
teori.

Ett 6vergripande syfte med denna komparativa analys &r att fa forstae-
Ise for detta system som studeras, dess uppbyggnad, orsaker och betydelse
(Denk 2002, 8). Med system avses hdr en komplex helhet, konfiguration, bes-
tdende av delar som t.ex. opinionsbildningen, pressen, lagarna och forord-
ningarna, censuren och dess tillampning, samt den relativa graden av tryck-
friheten. For att uppna kunskap om detta system, anvénder jag en metod med
empatisk lasning av kéllmaterialet och specifikt censurdrabbade texter, och s6-
ker sétta in dem ett storre sammanhang. Empatisk ldasning innebar att fa grepp
om vad forfattaren vill ha sagt och vad texten handlar om. Fér att battre forsta
texten identifieras argumentationslinjer etc. (Forma historia 2002, 142).

Karaktdren av denna framstéllning blir framforallt deskriptiv och
explorativ. En kvalitativ metod tillampas, vilket innebér att jag beskriver inne-
hallet och egenskaperna hos de tre analyskategorierna, samt huvudpersonerna
Thomas Thorild och Torgny Segerstedt, vilka utgor objekten for
“mikrostudier”. Ett centralt kriterium for en kvalitativ metod ar ”[b]eaktande

av och fokusering pa oppen, mangtydig empiri...” (Alvesson & Skdldberg
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1994, 10). Empirin utg6rs hér av det som framkommit i efterforskningen och
den empiriska undersokningen, d.v.s. “mikrostudier” av Thorilds och
Segerstedts liv och forfattarskap, deras texter, samt deras kamp for
tryckfriheten.

Kategorisering, som jag delvis kommer att d&gna mig at, ar ett viktigt
sarmérke for en del kvalitativa metoder, enligt Alvesson & Skoldberg (2002,
10). Dessa analyskategorier utgdérs av informationskontexten, den juridiska
kontexten samt censuren och makten, med underavdelningar som pressen,
myndigheterna, opinionsbildning, informationspolitik etc. Ett annat viktigt
karaktarsdrag i den kvalitativa metoden &r att den utgar fran studiesubjektens
perspektiv (myndigheter, pressen, forfattarna/publicisterna m.fl.). Alvesson &
Skoldberg anser att det &r fornuftigt att komplettera den kvalitativa metoden
med enkla kvantifieringar, vilka kan anvdandas som bakgrundsmaterial, vilket
jag avser att gora (Alvesson & Skoldberg 1994, 10 f).

Uppsatsens fortsatta disposition

Den har framstéllningen delas priméart upp i fem huvuddelar, med en inled-
ningsdel dar &mnet presenteras, med syfte och fragestallningar, forskningsover-
sikt, kallmaterial och avgransning, samt teoretiska utgangspunkter och metod.
Den andra delen utgér undersokningen som &r delad i tva delar. Den forsta
delen ar en efterforskning som handlar om kontexter under perioderna 1766-
1810 och 1920-1945, ordnad efter de tre temana beskrivna ovan i Syfte och
fragestallningar, och den andra delen en empirisk undersokning, som fokuserar
pa Thomas Thorild och Torgny Segerstedt. Den tredje delen dgnas at en
komparativ analys av de tva tidsperioderna i anslutning till temana, varvid den
fjarde delen anvands till att summera resultatet av undersokningen och
redovisa konklusioner, som baseras pa empirin, dar jag kommer att ta hjalp av
Jurgen Habermas’ teorier om den borgerliga offentligheten och om rétt, diskurs
och demokrati. Slutligen &gnas den femte delen till en sammanfattning av

uppsatsen, och darpa en epilog. Allra sist aterfinns en forkortningslista.
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Undersokning

Efterforskning

I denna forsta del av uppsatsens undersokning redogor jag for den kontextuella
bakgrunden till 1700-talet och till tiden under andra vérldskriget. Jag tar upp
aspekter som de politiska sammanhangen, informationskontexten,

tryckfriheten, juridiken och censuren, vilka hénfors till de tre temana.

Tidens kontext: 1766-1810

Hér redogdrs for bakgrundskeendena inom informationskontexten under slutet
av frihetstiden och den gustavianska tiden pa 1700-talet, dar jag beskriver opi-
nionsbildningen och delar av den periodiska pressen, som utgor det forsta te-
mat, samt tryckfrihetsforordningar som bildar den juridiska kontexten enligt
det andra temat. Vidare beskriver jag censuren, makten, maktmissbruket och

tryck-tvangets offer, som utgor det tredje temat.

Informationskontexten pa 1700-talet

Detta avsnitt redogor for opinionsbildningen som uttrycktes i det talade och det

skrivna ordet och den politiska periodiska pressen under tiden 1766-1810.

Opinionsbildning — det talade och det skrivna ordet

Den finns ingen fardig modell i vilken man kan passa in det politiska livet i
frihetstidens Sverige, sérskilt det under den gustavianska tiden. Man kan inte
se nagon klar utvecklingslinje fran en politisk sfar omgiven av
hemlighetsmakeri till en éppen och offentlig sfar, lika lite som man kan dela

upp vad som var offentligt och vad som var hemligt vid en viss tidpunkt
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(Sennefelt 2003, 210). Dessa problem accentueras av Gustav Ill:s TF 1774,
vilken beholl offentlighetsprincipen i stort men kringskar kraftigt sjélva
tryckfriheten.

Man kan h&r anvénda begreppet offentlighet i Jurgen Habermas’ mening.
Enligt honom var den borgerliga offentligheten en foljd av medelklassens
tillokning under 1700-talet. Den baserade sig pa tungt vagande vérderingar om
jamlikhet och tankefrihet, och dar skulle diskussionen foras av en grupp som
sag sig sjalva foretrada allmanna intressen gentemot kungavaldet, vars aktivi-
teter var fordunklade (Sennefelt 2003, 210).

En del av forskningen betonar kommunikationens betydelse for tillvaxten
av en offentlighet. Den allmanna opinionen, som var sammankopplad med of-
fentligheten, skapades just i kommunikationsprocessen, enligt litteraturhistori-
kern Darnton. Han talar om ett tidigt informationssamhalle, med en mangfald
och rikedom av olika kommunikationsmojligheter (Sennefelt 2003, 211).

Konkret handlade det om kampen mellan hattar och méssor som under den
senare delen av frihetstiden var intensiv, och den fordes framforallt i medierna.
Jag lanar har den anvéandbara termen *medielandskap’ (Skuncke 2003, 264) for
att beteckna den rika floran av medier.

De traditionella medierna, som spelade en viktig roll som opinionsbildare,
var t.ex. det talade ordet i bade informella och formella sammanhang. Man
kunde diskutera om politik, nyheter, fora samtal, hora rykten och skvaller pa
offentliga platser eller lyssna till officiella formella tal pa Riddarhuset eller i
Rikssalen, dar Gustav 11l ansags vara en fornamlig retoriker. Pa kyrkbacken
samlades man efter gudstjansten for att utbyta nyheter och skvaller. All denna
kommunikations- och informationsverksamhet “forsiggick pa gator och torg,
vid hovet, pa kaféer, krogar, salonger, hos boktryckare, bokhandlare och pa
lanebibliotek” (Sennefelt 2003, 211).

Politiska nidvisor anvéandes i propagandasyfte sedan langt tillbaka. Bell-
man ar ett bra exempel pa visdiktning pa hattsidan. Rykten och skvaller froda-
des som muntliga medier, liksom &ven den politiska agitationen. Det talade
ordet var ett viktigt medium, men de tryckta medierna 6kade explosionsartat

efter 1766, da en for sin tid mycket liberala tryckfrihetsforordning tillkom.
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Behovet av  handskriftscirkulerande  propaganda  minskade  nar
férhandscensuren slopades (Skuncke 2003, 264).

Som ett exempel pa pressens 6kning kan namnas att ar 1766 fanns det
ingen daglig tidning i Stockholm, medan sex ar senare, 1772, hade tva
konkurrerande dagstidningar av motsatt politisk kulor startats. Dessa var
maossor-nas Dagligt Allehanda och den rojalistiska Almanna Tidningar.
Politiska tidskrifter poppade upp som svampar, men var kortlivade produkter
(Skuncke 2003, 266). Sarskilt vid riksdagarna utkom en mangd till-
fallighetspublikationer och broschyrer férutom Riksdags-Tidningar och offent-
liga handlingar (Skuncke 2003, 277 f).

Allmanheten fick tillfalle att lufta sin kritiska mening med insandare till
olika tidningar, och artiklar skrevs i samma syfte: att féra en debatt och
diskutera Oppet tidens viktiga politiska och religiosa sporsmal, samt fora fram
kritik mot regimen och kyrkan, och det kunde passera ostraffat till en viss
grans. Darefter fran Gustav Il1:s statskupp 19 augusti 1772 blev tryckfriheten
allt mer begransad och beskuren, vilket gjorde att folket blev hénvisat till
illegala tillfallighetsskrifter, som dikter, brev och handskrivna nyhetsbrev, samt
agitationsskrifter och smadeskrifter, s.k. paskiller (Nyman 1963, 14), som
cirkulerade hos folket och som anslogs pa offentliga platser. De som inte kunde
lasa fick det hogt upplést. Till detta tillkom ett otal pamfletter och broschyrer,
som trycktes i en strid strém, med inldgg och motinlégg, och i de flesta fall var
dessa anonyma (Skuncke 2003, 266).

Man kunde oppet trycka officiella handlingar, som rattegangshandlingar,
protokoll och memorialer, vilka kunde anvéndas i den politiska kampen,
liksom tidskrifter och politiska broschyrer. Myndigheterna hade blivit tvungna
att lamna ut dessa officiella handlingar enligt offentlighetsprincipen som nu var
stadfést i TF 1766 (Skuncke 2003, 268). Den principen var av gammal héavd
och tradition sedan langt tillbaka, men fanns inte kodifierat i lag forran nu
(Althoff 1995, 9 ff).

En i litteraturen ofta forbisedd kommunikationskanal utgjordes av
myndigheternas information till folket genom kungorelser fran predikstolen, i

form av lagar, forordningar, bondagsplakat och information om auktioner etc.
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Det var den tidens massmedium, ungefar som nyhetsprogrammet "Rapport” i
TV i nutida tappning, eftersom samma kungorelser l&stes upp i rikets alla
predikstolar. Detta tillgodosag inte enbart dverhetens behov, att legitimera sin
maktutdvning och att forsoka ena folket politiskt och juridiskt. Aven allmogen
hade behov av detta for att fa kunskap om rattigheter och skyldigheter. Kun-
gorelsesystemet var en kvardrojande rest av en muntlig politisk kultur, vilket
strackte sig anda in i 1800-talet, vid sidan av tidningspressen. Detta kungo-
relsesystem avskaffades inte forran 1942, men spelade en minskande roll fran
slutet av 1800-talet (Reuterswérd 2001, 289 ff).

Tre manader efter det 1766 ars TF promulgerats utfardades en kungorelse,
dar det stipulerades att den som i storre eller mindre séllskaper” utsprider "ill-
villigt tadel” eller ’rykten” skulle stéllas infor rétta (citerat hos von Vegesack
1995, 42).

Den kungliga varningen kunde knappast lagtekniskt ses som motsédgande
1766 ars TF, som inte skyddade sjalva yttrandefriheten, d.v.s. den muntliga fri-
heten, utOver tryckfriheten. En oppositionsman sade att det var "foga logiskt att
satta hanglas for munnarna utan att samtidigt tappa igen blackhornen” (von Ve-
gesack 1995, 43).

Den politiska periodiska pressen (1767-1810)
Detta avsnitt baseras i huvudsak pa litteraturvetaren Ingemar Oscarssons
artikel i Den svenska pressens historia Del 1 (2000). Avsikten med detta
avsnitt ar att beskriva situationen for ett litet urval av politiska asiktsorgan i
Stockholmsomradet. De deltog i den politiska debatten och var ocksa i viss
mening en del av den politiska opinionsbildningen mellan 1767 och 1810.
Detta &r for att ge en bakgrund till kapitlet langre fram som handlar om censur
och makt. Jag tar harvidlag inte upp den lokala landsortspressen, eftersom den
nastan aldrig bidrog till den allméanpolitiska debatten. Darpad tar jag upp
censuren, atalen, férbuden och maktmissbruket enligt ett urval i kapitlet om
censur och makt.

Man kan inte sdga att pressen pa den tiden férde fram nagon allmén opi-
nion, dven om det forekom regimkritik i inlindade allegorier. Det som gavs i

tryck var i allménhet utryck for uppfattningen hos ett 6vre skikt i samhallet.
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Som Ingemar Oscarsson uttryckte det, sa har det havdats att yttrandefriheten
satt trangt i Sverige aven efter 1766 ars TF, och att det var omgjligt att kritisera
samhallet, eftersom grundlagarna var okrankbara, och stranga straff géllde for
smadelser mot kungahus, riksrdd och stander. Ar 1767 forbjod réadet
exempelvis “ogrundade uttydningar, mérka utlatelser och illvilligt tadel Gver
riksdagsbeslut” (Oscarsson 2000, 144).

Oscarsson uppger att fran 1767 och sex-sju ar framat gar det att rakna
samman mellan 30-40 periodiska organ, som huvudsakligen dgnade sig at poli-
tisk opinionsbildning och samhallsdebatt, som var sérskilt intensiv under de
turbulenta riksdagarna. Debatten férdes mest anonymt och direkta personan-
grepp var sallsynta. Man pekade istéllet ut sin motstandare med anspelningar
och omskrivningar. Lika forsiktig var man i att tala om partierna som sadana,
och gjorde man det sa var det hogst inofficiellt med allmant anvanda beteck-
ningar som hattar och mossor. Dem emellan radde ett livligt politiskt
meningsutbyte framférallt efter 1768. Kampen fordes i de olika
propagandaorgan som stod i respektive partis tjanst. Dock forbigar jag denna
debatt, eftersom det skulle fora for langt att belysa den (Oscarsson 2000, 150).

Sanning och N@je var en veckotidskrift som utgavs under forsta halften
av 1780, och var den forsta mer systematiskt regimkritiska publikationen under
gustaviansk tid (Oscarsson 2000, 156). Syftet var att lata kungen veta san-
ningen och kritik riktades framst mot ambetsménnen (Boberg 1951, 165). Ett
par forsmadliga och forlojligande artiklar med angrepp pa en landshévding i
Narke gjorde att denne tvingades avga (von Vegesack 1995, 92). Kort darpa
framtradde kungen med en skarpning av tryckfrihetsférordningen 1774, och
motivet var dessa artiklar hos Sanning och Noje (Boberg 1951, 169). Tidskrif-
ten utmarkte sig for ett satiriskt sprak, fullt med sarkastiska insinuationer och
allusioner. Den formulerade sin samhallskritik pa ett begavat satt, som gjorde
det nastan omojligt for de attackerade att forsvara sig (von Vegesack 1995, 92).

Ett annat frisprakigt oppositionsorgan var Dagbladet: Walsignade Tryck-
Friheten och huvudman var en major Pehr af Lund, som startade det i mars
1781. Det blev en viktig kanal for det 6kande, pyrande missnéjet med de dik-

tatoriska dragen hos regimen. Aven har anvandes antydningar och ironier i
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spraket. Det var mycket problematiskt for myndigheterna att komma at dessa
satirer, for de kunde inte finna nagon lamplig brottsrubricering (Oscarsson
2000, 158 f).

Annu ett nytt oppositionsblad, Den Nye Granskaren, startade i april 1784
I kolvattnet efter Tryck-Friheten den Walsignade, som lades ner strax innan.
Som huvudman stod Thomas Thorild. Tio attasidiga “dubbelnummer” hann ges
ut. Den Nye Granskaren existerade inte sa lange, trots att den var politiskt och
principiellt av stor betydelse. Har utvecklade Thomas Thorild sina tankar om
tanke- och tryckfrihet. Malet var upplysning, och de som skulle sprida den var
genierna, filosoferna och tankarna — da kravdes dessa friheter. Vidare kriti-
serade Thomas Thorild Gustav Ill:s tryckfrihetsférordning av 1774: "folkets
majestat gallde for mer an kungen” (Oscarsson 2000, 187). Hans polemik i
olika &mnen overskred dock inte granserna for de makthavandes talamod, han
var forsiktig (Oscarsson 2000, 186 f).

Patrioten gavs ut i omedelbar anslutning till den nya TF i augusti 1792
och var ett renodlat asiktsorgan i opposition, i paritet med Walsignade Tryck-
Friheten. Patrioten utméarkte sig for en skarp ideologisk profil som byggde pa
ett omfattande socialt engagemang, republiksympatier, langt gaende jamlik-
hetsideal, och med insandare som uttryckte skiftande asikter (Oscarsson 2000,
193). Patrioten upphorde att ges ut i mars 1794 efter varning och darpa atal,
som dock slutade i en friande dom i hovratten (Nyman 1963, 82).

Som Ingemar Oscarsson sammanfattande beskriver det. "[Gustav IV
Adolfs] maniskt misstanksamma regim kom tvartom att utgéra de beryktade
’jarnaren’ da pressen och den tryckta litteraturen 6verhuvudtaget satt fast i ett
skruvstdd av overvakning, forbud och detaljregleringar” (Oscarsson 2000,
196). Man hade nu stoérre kunskaper om omvarlden och tidens skeenden, och
kraven pa medbestaimmande, tanke- och yttrandefrinet och Oppenhet hade
blivit vél etablerade, vilket inte alls tilltalade Gustav IV Adolf. Han var mycket
miss-tanksam mot allt avvikande och oppositionellt (Oscarsson 2000, 196).

1797 utgavs en mangomtalad idétidskrift, Lasning i blandade amnen,
som snart fick 6knamnet ”Lasning i brannbara amnen”. Den adrog sig myn-

digheternas vaxande motvilja. Materialet bestod till stor del av uppsatser om
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den medborgerliga frineten sett utifran en borgerlig liberal standpunkt. Beto-
ningen lades pa praktiska och nyttiga reformer, och manga &mnen avhandlades,
t.0.m. religion och teologi, vilka var mtaliga &mnen och som senare orsakade
myndigheternas starka ovilja, sedan en prést skrivit om sina antipatier mot or-
todoxin och censuren. Eftersom teologiska skrifter var underkastade speciell
censur, sa var det ingen mening med att fortsatta utgivningen av Lasning i
blandade dmnen som fick ldggas ner 1801 (Oscarsson 2000, 198 ff).

Som Oscarsson uttrycker det:

Huvudsaken for [kungen] bor emellertid ha varit att pdbuden av allt att déma fick avsedd
effekt. Samhéllsdebatten tonades de narmaste foljande aren ned till ett minimum. Antalet
politiska skrifter sjonk till nagon enstaka titel arligen, och i de periodiska publikationerna
syntes bara svaga och sporadiska inlagg i allmanna fragor. Under resten av 1770-talet lag
antalet nya tidningar och tidskrifter fastlast pa den laga nivan av fyra till sex publikationer
per &r. (Oscarsson 2000, 155)

Det dr hér nodvandigt att redovisa vissa kvantitativa data med syftet att soka
beldgga forandringar som intraffade for den periodiska pressens del i samband
med tryckfrihetslagstiftningen. Eftersom jag ovan har behandlat enbart politisk
asiktspress, kommer jag inte att redovisa siffror for pressen som helhet. Jag ger
nagra tentativa uppskattningar. Tillvaxten av den periodiska pressen var fran
1732 och nagra decennier framat langsam, for att sedan 6ka markant pa 1760-
och 1770-talen, mest under aren narmast efter TF 1766, for att sedan mattas av
till foljd av de nya restriktionerna (Oscarsson 2000, 206). Upplagesiffrorna var
genomgaende laga, for de flesta tidningar under 1.000 exemplar. Det ar svart
att uppskatta upplagestorleken vid skilda tidpunkter. Men varje tryckt exemplar
hade manga lasare. Man kunde ocksa lasa tidningen kollektivt med hoglasning

pa naringsstallen, i boklador eller pa lanebibliotek (Oscarsson 2000, 208).

Den juridiska kontexten under 1700-talet

Detta avsnitt belyser forhallandena kring lagstiftningen och tillampningen av
lagar och forordningar pa tryckfrihetspolitikens omrade, med en bakgrund i
slutet av 1600-talet och upptakten till TF 1766, samt den fortsatta processen
fram till 1810.
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Bakgrund

Under storre delen av frihetstiden var 1684 ars kungliga Stadga och Forord-
ning Om alla Nyskreffne Wéarks Censerande i Rijket géllande i stort &ven om
Karl X1 byggde pa med restriktioner och foérbud. ”Konungen var den som be-
fallde, vad som skulle tryckas, lasas och tros i landet” (Rydin (1859) citerad
hos Ahlén 1986, 45). Denna forordning stadgade en omfattande férhandscen-
sur, som ut6-vades av kanslikollegiet, som ocksa Gvervakade bokutgivningen.
Innan dess var det de kyrkliga myndigheternas ansvar (Ahlén 1986, 45).

1688 inrattades ett censorsambete, vars innehavare titulerades censor
librorum. Han skulle 6vervaka bokimporten och bokutgivningen i landet, cen-
surera bocker och skrifter, som inlamnats av boktryckarna innan tryckning,
samt visitera boklador och tryckerier (Ahlén 1986, 45 f). Detta censorsambete
avskaffades forst i och med att 1766 ars TF stadfastes, &ven om man behdll den

teologiska censuren (von Vegesack 1995, 34).

Upptakten till 1766 ars TF

Tiden var nu mogen for en diskussion om tryckfrihetsfragan. Maktkampen
mellan de tva politiska grupperingarna bidrog till att debatten i olika politiska
fragor blev intensiv, i och med att mosspartiet drev denna fraga i avsikt att
desavouera hattarnas regeringspolitik med hjélp av det fria ordet. Man ville
latta pa sekretessen, och 6ppna for offentlig kritik och diskussion (Inger 1980,
134).

Redan vid riksdagen 1756 fordes en livlig debatt om tryckfriheten,
vilket bildade en borjan pa processen som ledde fram till kodifieringen av den
nya TF vid riksdagen 1765/66. Eftersom man inte fick ha nagot meningsutbyte
och driva nagon argumentation i pressen aterstod riksdagen som ett forum dar
debatt var tillaten (von Vegesack 1995, 19).

En debattant foresprakade ratt for censor att publicera allt som ror poli-
tik och ekonomi (von Vegesack 1995, 29) och 6kad insyn i den offentliga
verksamheten (von Vegesack 1995, 21). En annan debattant ansag att tryck-
frihet var nddvandig for forskningens frihet (von Vegesack 1995, 21).

En av forslagsstallarna bakom den nya TF patalade tryckfrihetens posi-

tiva effekt, och att censorn skulle ha en radgivande funktion (vilket forverkli-
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gades forst i 1810 ars tryckfrihetsforordning). For honom var det i forsta hand
samhallets behov av tryckfrihet, som styrde behovet av en ny lag. Han
betonade tryckfrineten som ett viktigt hinder mot en alltfor stark
maktkoncentration i samhéllet, d.v.s. medborgarnas skydd mot ett despotiskt
styre. Genom denna tryckfrihet kunde de bevaka sina rattigheter (von
Vegesack 1995, 33).

Man ville inte avskaffa censuren i sig, men stélla den under riksdagens
kontroll, s& den fick en starkare stallning, vilket skulle garantera minskat
asiktsfortryck (von Vegesack 1995, 19). Diskussionen rérde sig alltsa inte om
censurens vara eller inte vara, snarare om offentlighetsprincipen, och vilka
handlingar som skulle vara offentliga (von Vegesack 1995, 30). Men det
hojdes ocksa radikala roster med krav pa att aven avskaffa forhandscensuren,
ocksa den teologiska (von Vegesack 1995, 19). 1766 antogs TF som namnts.

Som Thomas von Vegesack uttrycker det:

Det finns tva i grunden olika satt att motivera en lagstadgad tryckfrihet. Det ena utgar fran
skribenternas behov av att inte utséttas for obehag till foljd av det de skriver. Och det
andra fran ett fritt samhalles behov av att alla utan hinder kan fa framféra sina asikter.
(Vegesack 1995, 32)

TF 1766

Den 2 december 1766 utfardades Kongl. Maj:ts Nadige Forordning Angaende
Skrif- och Tryck-friheten. Denna Sveriges forsta TF fick grundlagskaraktér, och
bildade monster for hela den tryckfrihetsrattsliga utvecklingen (Inger 1980,
135). Internationellt sett intog detta dokument en unik position, i och med att
inget annat land annu infort lika vittomfattande frihet pa tryckfrinetsomradet
(von Vegesack 1995, 34). Darfor blir framstallningen hér nagot utforlig.

Den viktigaste delen &r offentlighetsprincipen. Man angav vilka all-
manna handlingar som var offentliga, t.ex. skriftvéxlingar, protokoll, ratte-
gangshandlingar, &mbetsmannens korrespondens, memorialer m.m. (Arstrycket
den 2 december 1766, § 6). Ambetsman riskerade avsked, om de véagrade att
lamna ut nagon offentlig handling (von Vegesack 1995, 36).

Forhandsgranskningen upphévdes, och darmed avskaffades det statliga
censorsambetet helt (von Vegesack 1995, 36). Men den teologiska censuren,

som handhades av konsistorierna bibehdlls efter krav fran préasterskapet (von
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Vegesack 1995, 35). Kanslikollegiet fick nu i fortsattningen ansvar for kontroll
av bokimporten, och se till att férbjudna bécker inte spreds dver landet (Ahlén
1986, 103). Rattegangsordningen var klar och entydig och foljde en stipulerad
process som inte lamnade utrymme for godtycke. Forfattaren sjalv jamte bok-
tryckaren gjordes nu ansvariga infor lagen, och kunde atalas (von Vegesack

1995, 36), och den forstnamnde atnjot en viss anonymitet.

Man beivrade “missbruk av tryckfrineten” som sades besta i de

som strider emot War ritta Tros bekannelse och then rena Evangeliska Laran;...” (§ 1),
"Thesse Gundlagar, med flere, som Riksens Stander for oryggelige faststaldt, eller fast-
stallandes warda, mé ingen sig fordrista genom skrifter eller tryck i ndgon matto bestrida
eller anfakta...”(§ 2), Djerwes nagon i utgifna skrifter bruka lastande eller forklenliga
omdémen om”: ”oss och Wart Konungahus”, "Rikets Rad”, “Riksens stander”, ”Rikets
ambetsman, eller nagon annan Medborgare”, "Kronta Hufvuden eller deras narmaste
Blodsférwanter ch framtida regerande magter (§ 3). (Arstrycket av den 2 december 1766)

8 5 ger vid handen att néstan vad annat som helst fick tryckas. Det som var
tillatet var det som inte uttryckligen forbjods.

Nu kom denna 1766 ars TF att vara under kort tid, trots dess
grundlagskaraktar. Men i och med att denna TF var genomtéankt och logisk,
tjanade den som en principiellt betydelsefull inspirationskalla och forebild (von
Vegesack 1995, 34). Efter endast sex ar, i samband med Gustav I11:s statskupp
den 19 augusti 1772, utkom en ny regeringsform. Tva dagar efter kuppen kom
en kungorelse och varning, "at uti Tal och Skrifter icke inblanda smédeliga
tilwitelser angdende de forra partier” (Arstrycket den 24 aug. 1772). Kungens
avsikt var att forsoka, atminstone tillfalligt, kvava den politiska debatten (von
Vegesack 1995, 65).

TF 1774

De flesta forskare har varit eniga om att upplysningens idéer i teorin varit véag-
ledande for tillkomsten av tryckfrihetsforordningen den 26 april 1774, som i
hog grad var Gustav Ill:s eget verk, och som upphéavde och ersatte 1766 ars
tryckfrihetsforordning. Till skillnad fran den senare, som dgde samma trygghet
som en grundlag, gjorde den férstndmnda inte det, vilket gjorde att den var
lattare att &ndras eller inskrénkas (Boberg 1951, 25; von Vegesack 1995, 74).
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Det visar sig att i praktiken var det inte frigan om nagon upplysning,
tvartom enligt min uppfattning, vilket kommer att framga nedan.

I stort behdlls undantagen for vad man fick skriva och inte skriva ofor-

andrade fran 1766 ars tryckfrihetsforordning, men nu stadgades vissa "miss-

bruk” som hogmalsbrott, vilket kunde medfora dodsstraff enligt foljande i § 2:

Ej ar nagot som rorer eller gwéljer Rikets 6frige oryggelige Grundlagar, Regerings-For-
men och War Konunga-Forsikran af then 21 augusti 1772, jemte Wér och Rikets
Majestat, Hoghet och Ratt. Bryter nagon haremot; skal han anses for War och Rikets
Fiende, samt utan skonsmal démas och straffas, som Lag i Hogmals-brott widare stadgar.
(Arstrycket den 26 april 1774, § 2)

Med detta ville man fa en avskrackande effekt. Enligt min mening var man i
praktiken langt fran den teoretiska bekannelsen till upplysningens idéer, som
Gustav |11 ansag sig omfatta och forverkliga.

Offentligheten kringskars, nu fick man endast trycka vissa rattegangs-
handlingar och vissa allméanna handlingar, som overheten avgjorde fran gang
till gdng om de kunde tryckas (von Vegesack 1995, 74).

Slutligen fick man “afhalla sig fran otjenligt, bittert, forklenligt och
missfirmande skrifsatt, hwilket sa wal kranker anstandigheten och goda seder,
som upwacker fiendskap och hat Medborgarna emellan: Hwarfére Wi ej eller
wele lata blifwa ostraffad then som haremot sig forbryter” (Arstrycket den 26
april 1774, § 12). Den hér stadgan kunde ge utrymme for skilda tolkningar, vil-
ket kunde ge upphov till godtycke (von Vegesack 1995, 74).

Boktryckaren skulle dela ansvaret med forfattaren, nér det gallde brott
mot 8 2 i den har forordningen, som alltsa bedomdes som hogmalsbrott
(Boberg 1951, 44). Boktryckaransvaret 6kade nu i omfattning framst for att
hindra kritik mot Gustav Ill:s regim, och som motiverades med att han ville
forekomma ”oansténdigheter och ovett enskilda emellan” (Gustav I11 citerad av
Boberg 1951, 44).

Efter 1774 ars tryckfrihetsforordning utfardades ett stort antal kungo-
relser, pabud och varningar med inskrankningar och begransningar av tryckfri-
heten. Jag tar upp tre stycken av dem, namligen de som promulgerades 1780,
1785 och 1787.
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Kungorelsen 1780
Syftet med denna kungorelse, som utgavs den 6 maj 1780 och som utgjorde ett

tillagg till 1774 ars tryckfrihetsférordning, var att

Wi ...med missndje fornummit, huru War Nadiga Forordning om Skrif- och Tryck-
friheten af then 26 April 1774, ...,s& i anseende til &mnen, som skrifsatt, 6fwerskriden och
missbrukad blifwit; Hwilket Oss thesto mera misshageligt férekommit, som Wi funnit
orsaken thertil... harrora fran en del Boktryckares 6fwerdrifne egennytta. (Arstrycket den
6 maj 1780)

Boktryckarens ansvar utvidgades, och han fick ensam svara vid vissa brott,
medan han och forfattaren hade nu tillsammans ansvar vid hégmalsbrott. Med
detta fortsatte man pa en linje som inletts 1774 (Boberg 1951, 169). Darmed
ville man “avhjalpa” de s.k. "missbruken” av tryckfriheten (Boberg 1951, 170).
Den verkliga anledningen var att forekomma och kvéva allvarlig kritik mot

kungen och hans envélde i pressen, som jag uppfattar saken.

Kungorelsen och pabudet 1785 och 1787

Den allt hardare linjen frdn 1774 fortsatte med ytterligare en kungdrelse, av
den 3 maj 1785, som utgjorde ett tillagg till kungorelsen 1780, vilket innebar
forbud och begransningar direkt riktade mot den periodiska pressen. Den
officiella motiveringen var att boktryckarna nu maste ansoka om privilegium
for periodiska skrifter, och darmed fa ensamratt pa det de tryckte, for att fa
kompensation for allt de av hansyn till censurbestdammelserna inte kunnat
trycka (Nyman, 36f). Snarare maste motivet sokas i de praktiska fordelar som
detta tillagg innebar for de makthavande. Privilegier kunde namligen frantas
icke Onskvarda organ, eller helt vagras. Antalet periodica kunde hallas nere,
och darigenom underl&tta 6vervakningen av pressen. Det var inte p.g.a. omsorg
om boktryckarnas materiella villkor, som man officiellt havdade (Boberg 1951,
225).

Privilegietvanget innebar i praktiken ett obligatoriskt utgivningstill-
stand. Redan befintliga periodiska skrifter maste soka privilegium. Skotte sig
boktryckarna inte, sa var det enkelt for de makthavande att dra in privilegiet,
eller att tillgripa konfiskation, d.v.s. ett embryo till vad som senare skulle

kallas indragningsmakten, liksom ocksa att inte bifalla en ansokan om
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privilegium, ibland med den motiveringen att det redan fanns ett tillrackligt
antal skrifter pa en viss ort. Den periodiska pressen var nu “stalld under den
administrativa maktens godtyckliga behandling,...” (Boberg 1951, 219).
Harmed hade den s.k. indragningsmakten blivit faststalld for forsta gangen har
i landet.

Ett par ar senare kom en kungdrelse och varning, den 7 december 1787,
Emot Obehdriga och wranga omdomen &fwer Kongl. Maj:ts Férfattningar.
Fortsattningsvis blev det forbjudet att muntligt eller i skrift kommentera
kungliga beslut (von Vegesack 1995, 110).

TF 1792 med senare tillaggsbestammelser

Som bekant mordades Gustav 111, och dog den 29 mars 1792. Efter en kortare
censurperiod utgavs en ny tryckfrihetsférordning den 11 juli, av
formyndarregeringen under hertig Karl.

Trots vackra men dunkla fraser som i sanningens ljus”, ”de wardiga
och &dla tankesatt hos Nationen”, "ater tilknyta Enighetens storda salla fore-
ningsband” (Arstrycket den 11 juli 1792), sa innebar denna nya TF en rad in-
konsekvenser, t.ex. saknade den varje referens till offentlighetsprincipen, och
den innehdll inga uppgifter om straffsatser for dem som brot mot dessa fore-
skrifter, inte heller om brotten i sig (von Vegesack 1995, 130). Ingen tydlig
atskillnad gjordes mellan periodiska och icke-periodiska skrifter (Nyman 1963,
76). Man slopade all censur, utom den teologiska, och &ven privilegietvanget.
Sa langt kan man anse 1792 ars TF som delvis aterstalld till 1774 ars niva pa
vasentliga punkter. Den kom att galla oinskrankt i endast fem manader (von
Vegesack 1995, 134).

Vissa Overtradelser betecknades som hogmalsbrott, som kritik mot
grundlagarna, regeringsformen, rikets majestat, htghet och ratt, och kunde leda
till dodsstraff (Nyman 1963, 85).

Senare samma ar, den 21 december 1792, utfardades en varning med
tillaggsbestammelser. Den innebar en atstramning och ett fortydligande av TF
1792. Med successiva inskrankningar i tryckfrineten som stadgades under aren

1777-1792 (Nyman 1963, 70), fortsatte en process, som ledde mot stréngare
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censur, och boktryckarcensuren vidgades, och darmed mot en starkt
kringskuren tryckfrihet (Nyman 1963, 85).

Den fortsatta tryckfrihetspolitiken 1793 —-1810

Franska revolutionen med dess liberala och radikala upplysningsidéer gav ef-
terdyningar i formyndarregeringens tryckfrihetspolitik, sa aven oroligheter i
det svenska samhéllet dar man bl.a. krdvde oinskrankt tryckfrinet (Se Nyman
1963 och von Vegesack 1995).

Genom en rad restriktioner skarptes villkoren sérskilt for den periodiska
pressen, fran 1793 och framat. Formyndarregeringen befarade en revolution
som skulle vara inspirerad av den franska revolutionen. Den 18 december 1793
forbjods tidningarna att ta in nyheter om Frankrike med vissa undantag, och
senare dven nyheter om Forenta Staternas regeringsform m.m. Aret darpa in-
fordes en partiell forhandscensur, den 17 juni 1794, och ett ar senare upplostes
den Svenska Akademin. Samma ar och 1796 skarptes dvervakningen av tid-
ningsutgivarnas och forfattarnas goranden och latanden, och den religiosa ytt-
randefriheten beskars. Allt detta pekade mot en alltmer total censur (Nyman
1963, 90f). Hotelser, indragningar, atal och mutor kompletterade
Overvakningssystemet (Nyman 1963, 97).

I och med Gustav IV Adolfs myndighetsforklaring och trontilltrade
1796, inleddes en steg for steg-process mot en annu mer repressiv tryckfrihets-
politik, sarskilt riktad mot den periodiska pressen och den "franska smittan”
(Nyman 1963, 100). Redan den 26 mars 1798 utfardades den forsta pressfor-
ordningen, som fick en avgoérande betydelse fram till &r 1810. Privilegietvanget
aterinfordes och amnesvalet var begransat: man fick bara skriva om vissa noga
stipulerade @mnen, som angavs i samband med ansékan om privilegier (Nyman
1963, 100 ff).

Aret darpd, 29 oktober 1799 aterinfordes forhandscensur, och gallde nu
ocksa boktryckare och tidningsutgivare, som pa nagot satt ogillades av kungen
(von Vegesack 1995, 165).

I och med att kungen ar 1801 avskaffade kanslikollegiet, och Gverlat at
en nyinrattad hovkansler att skéta tryckfrihetsvardande uppgifter, kunde han fa

en annu starkare dvervakning och styrning av opinionsbildningen. En instruk-
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tion for hovkanslern kom ett ar senare, den 23 februari 1802. Denne skulle ha
uppsikt over boktryckerierna, bokhandeln, lanebiblioteken och bokbinderierna
(Nyman 1963, 115). Han skulle vidare kontrollera import av tidskrifter och
bocker. Privilegieansokningar understalldes hans beddmning. Langtgaende
befogenheter tillkom honom. Han kunde stélla in tryckning av otillatna eller
misstankta skrifter, och beslagta sadana. Saval forhands- som efterhandscensur
kunde utévas (Nyman 1963, 117).

Andra administrativa uppgifter for hovkanslern var att utdéma boter upp
till 100 riksdaler, och att dela ut varningar for minsta forseelse, ofta helt
godtyckligt, t.o.m. for tryckfel, och i svarare fall aven dra in privilegier (Ny-
man 1963, 137). Aven tidningarnas layout reglerades. Likformighet i layouten
over landet pabjods, och nyheterna skulle grupperas pa ett likartat satt, vilket
forstas underlattade myndighetsgranskningen (Nyman 1963, 139). Denna
administrativa domsratt gav hovkanslern stor makt och myndighet, samt hdg
prestige (Nyman 1963, 116). Allt detta sammantaget gjorde att denne fick mer
vittgdende direktiv dn censorerna fore ar 1766, och darmed avsevart storre
maktbefogenheter koncentrerade till en enda person (Nyman 1963, 117).

Myndigheten utmétte administrativa straff utanfor domstolen enligt
obestdmda, vaga och godtyckliga straffsatser, vilket fick ersatta stipulerade
lagnormer. Man kunde inte dverklaga avslag pa privilegieansokan eller beslut
om inskrénkningar i privilegiet och &mnesvalet (Nyman 1963, 144).

Atstramningarna i tryckfrineten stannade inte vid inrattandet av hov-
kanslersdmbetet. 1803-1804 forbjods all forsdljning av danska och franska
journaler och bocker i Sverige. Ytterligare ett ar senare forbjods alla
landsortstidningar att publicera nyheter fran utlandet (von Vegesack 1995,
166). Dessa forbud hangde ndra samman med Gustav 1V Adolfs utrikespolitik
som han skotte sjalv, vilket kan forklara hans sérskilda intresse for

pressrelationerna till utlandet (se Nyman 1963).

Censur och makt, maktmissbruk och dess offer: 1766-1810

| det har avsnittet belyser jag mer konkret vilka verkningar tryckfrihetspo-

litiken under senare delen av frihetstiden och den gustavianska tiden kunde ha
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pa en-skilda publikationer och personer, som var foremal for censur och andra
atgarder. Det forekom maktmissbruk, flagrant sddant i vissa fall. Aven myndig-
heterna kunde sétta sig 6ver lagen, nér det passade dem. Har kommer endast ett

litet urval av atalshandelser att presenteras.

Publicola
Ett fall beskrivet flerstades i litteraturen ar Publicola-fallet, t.ex. hos Boberg
(1951) och von Vegesack (1995). Jag har valt att ge en sammanfattning
baserad pa Bobergs detaljerade beskrivning. Anledningen till utforligheten &r
att denna process pa sin tid véackte ett enormt uppseende (Boberg 1951, 111).
Det hela borjade varen 1779. | den rojalistiska Stockholms-Posten, som
hade startats pd hosten 1778, infordes en artikel den 15 mars med signaturen
Publicola. Den kritiserade domstolarnas oréattvisa praxis vid tryckfrihetsmal.
Det handlade om forfattares anonymitet och boktryckarnas skyldighet att
uppge forfattarens namn till domstolen, innan brottslighet var bevisad. Enligt
Publicola kunde det dd handa att obehag uppstatt for forfattaren, trots att han
kunde vara oskyldig. I samma artikel forde Publicola fram kritik mot
forfattningen och kungens regeringssatt pa sa vis att han ansag denna vara en
“dygderegering”, dar kungen fick fria hander i sin maktutévning, men for att
behalla sin position maste han bevara sina “dygder” for att folket ska fortsatta
stddja honom. Hans “dygd” var folkets borgen for frihet och medborgerliga
rattigheter (Boberg 1951, 111 f). Darpd, i en annan senare artikel, ville
Publicola ge ett exempel pa domstolarnas praxis, och som exempel tog han upp
brannvins-regalet (forbud mot hembranning och kungligt monopol pa
brannvin) som fick h&ftig kritik och som var innerligt avskytt landet Gver.
Pressen hade varit tyst i denna fraga av fruktan for repressalier, men Publicola
drog fram den i ljuset, och uttryckte da folkets mening (Boberg 1951, 113).
Tidningen beslagtogs och sattningen forstordes av fiskalen, pa indirekt
order av justitiekanslern, vilket var lagvidrigt i sig. Fiskalen yrkade darpa i
kraft av TF 1774 att forfattarens namn skulle uppgivas av boktryckaren (Bo-
berg 1951, 115). Forfattaren hade alltsa skrivit om tre saker som inte sags med
blida 6gon: domstolspraxisen, regeringssattets beskaffenhet och brannvins-

regalet. Initiativet till hela denna atalsprocess togs av Gustav |11 sjalv, och det
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som foranlett honom att reagera haftigast var framforallt artikeln om
brannvins-regalet (Boberg 1951, 115 ff).

Rattvisans kvarnar bérjade mala i hog fart. Saken férdes anda upp till ju-
stitierevisionen, som var hogsta instans. Man anklagade Publicola, som egent-
ligen hette Johan Gustav Halldin och var bokhandlare, for brott mot TF 1774
och Missgarningsbalken. Halldin blev anklagad for att ha krankt 1772 ars re-
geringsform, forgripit sig mot majestatet och upphetsat menigheten till olydnad
mot konungen. Advokatfiskalen vid Svea Hovréatt ville ha dodstraff for
Halldin. Hovrattens dom blev éverhévan mild, tre veckors fangelse pa vatten
och brod for Halldin och en av hans tva medhjalpare. Den andre medhjalparen
fick atta dagar pa vatten och brod. Halldin domdes for "falska och skadliga be-
grepp” om grundlagarna och konstitutionen och for sin “oanstandiga frihet”
ifrdga om brannvinslagstiftningen (Boberg 1951, 123 f).

Parterna i malet var inte nojda utan 6verklagade hovrattens dom hos ju-
stitierevisionen. Dér togs malet upp av sju riksrad endast nagra dagar efter
beslaget av tidningen. Meningarna var delade. Nagra foresprakade dodsstraff,
ovriga ett mildare straff. Efter spand diskussion enades de om att déma Halldin
till doden. Anledningen var att Halldin yttrat sig pa ett “eftertankligt och for-
gripligt” satt mot konungens hdghet, grundlagarna och regementsforvaltningen,
och darigenom brutit mot TF 1774 8§ 2, 3 (kvéljande av grundlag och konun-
gens hoghet etc. respektive lastande och forklenande av konung, rad och
ambetsman) samt MB kap. 5 § 1 (lastande av konungen) och kap. 6 8 1 (upp-
hetsande till olydnad mot konungen) (Boberg 1951, 125).

Fem dagar senare gav Gustav Il sitt utlatande, som lydde pa
dadstraffets bibehallande. Dock fann han férmildrande omstandigheter, som att
Halldin var en skétsam undersate, inte vrangsint eller forforisk, han behdvde
sitt levebrod, och han hade suttit fangslad en tid. Kungen forklarade harpa att
lata nad ga fore ratt (Boberg 1951, 128). Efter det han fatt nad och frigivits fick
han en livstidspension, samt “omvéndes” och blev en regeringsapologet, allt
efter Gustav Il1:s vilja att vinna Halldin for sin sak (Boberg 1951, 135, 138).

Gustav 111, som initierat hela processen, hade arbetat aktivt bakom kulis-

serna. Han gick in for att paverka riksraden i 6nskad riktning, namligen mot en
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dodsdom. Det skulle fungera som ett avskrackande prejudikat, sa andra skri-
benter skulle vara mera forsiktiga, vilket var kungens syfte (Boberg 1951,
133). Nar val dodsdomen fallts i justitierevisionen, benadades Halldin av
kungen. Gustav Ill:s motiv for benddningen har diskuterats, om de var
emotionella eller realpolitiska (Boberg 1951, 134). Det var har fragan om ett

flagrant exempel pa maktmissbruk.

Walsignade Tryck-Friheten

Walsignade Tryck-Friheten var ett av de forsta oppositionsbladen, grundad
1781 av f.d. major Pehr af Lund med implicit och satirisk oppositionsjournalis-
tik. Kritiksattet mot regeringen ansags vara fyndigt i form av ironiska
lovprisningar. Thomas Thorild var mycket positivt installd till denna tidning,
han ansag den vara "full av den djérvaste och kvickaste ondska”. Det var svart
att direkt peka pa nagot som kunde vara "forsmadligt” eller liknande (Boberg
1951, 183).

Trots denna "forsatliga skrivart” blev Walsignade Tryck-Friheten fore-
mal for atal 1781 och orsaken dartill var enligt justitiekanslern att det fanns
”principer ej mindre oriktiga dn skadliga och kunde for allménheten uppvacka
missndje samt giva dem falska begrepp om heder, dra och fortjanst” (Boberg
1951, 185). Atalet dberopade som lagrum TF 1774 § 3 (sedlighetsparagrafen)
och § 12 (om otjanligt, bittert etc. skrivsatt). Hovratten domde den ansvarige
boktryckaren, i enlighet med den nya férordningen av 1780, till dryga boter,
och konfiskerade ett antal nummer av tidningen i fraga. Sedan vagrade hovrét-
ten pa ett helt lagvidrigt satt att offentliggora rattegangshandlingarna, med hén-
visning till att tysta ner det hela, och for att inte ge ytterligare spridning av des-
sas skadliga innehall (Boberg 1951, 185).

Skalet for atalet, som justitiekanslern angav, var Lunds bittra skrivsatt
mot kristendom och sund sedoléra stridande principer. Men likafullt kunde en
expert inte finna nagot stalle i Wélsignade Tryck-Friheten som skulle kunna
lagsokas vid domstol. Anda lagférdes den och drendet gick vidare upp till ju-
stitierevisionen, men tva veckor innan utslaget foll meddelades det att denna
tidning for tillfallet lagts ner. Avsikten med atalet var for att komma &t bok-

tryckaren i egen person, for han tryckte forutom Walsignade Tryck-Friheten
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ocksa Mina Tidsfordrif. Det var svart att komma at den forstnamnda tidningen,
sa man angrep istallet Mina Tidsfordrif, som var en skotsam och “snall” tid-
ning, via boktryckaren. Det misslyckades och den f.d. majoren kunde aterupp-
liva sin tidning ett par manader senare fram till 1783, och darefter under
namnet Tryck-Friheten den Walsignade fran 1784. Lund kunde fortsatta med
sina anfall mot kungen och regeringen, efter att han bytt till en annan bok-
tryckare (Boberg 1951, 186 -189).

Snart nog upptackte Gustav Il och regeringen att atal inte alltid funge-
rade som det var tankt, d.v.s. att det skulle leda till fallande dom med harda
straff. Myndigheterna maste avsta fran atal eftersom det métte stora svarigheter
om de inte nyttjade rattsvidriga mandvrar och harddragning av TF 1774. Dess-
utom var offentligheten en nackdel med tanke pa den allménna opinionen samt
risken for att skapa martyrer. Istéllet prévade de andra vagar, som mutor och
lampor i det tysta. Man startade ocksa “regeringstidningar” som skulle fungera
som sprakror och propagandaorgan for regeringssidan (se Boberg 1951).

Det var svart att komma at Lunds skrivsatt, for han anvande analogier,
som nar han skrev om Neros usla regering och syftade pa Gustav Ill:s, sa
skulle man blivit tvungen att papeka likheterna mellan dem, och det énskade
man inte gora, for det hade inneburit ett majestatsbrott i sig (Boberg 1951,
190).

Man tog istallet till en skramseltaktik, da Lund attackerades av en
sinnessjuk man som varit hans vén, eftersom han trodde Lund hade skrivit ne-
gativa omddémen om honom i sin tidning. Givetvis blev Lund mycket radd. Den
sinnessjuke mannen behandlades milt, medan Lund skramdes med beréttelser
om stora hot mot hans liv. Han blev forsiktig i sina spalter, men snart blev det
lika som forut (Boberg 1951, 192 f). Da mutade man Lund med en stor summa
pengar, och han forband sig att inte utge nagon skrift, och avsluta Tryck-
Friheten den Walsignade. Genom psykisk terror och mutor fick man nu tyst pa
denna tidning. Senare fick Lund en dryg pension, och dgnade sig at att editera
brevsamlingar (Boberg 1951, 194 ff).

Exemplet Lund visar att det &ven efter 1780 var mojligt att driva opposi-

tion i Sverige. Men boktryckarcensur och hot om atal tvingade till ett uttunnat
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innehall och ett insinuerande skrivsatt, och det var alltsa svart att komma at
atalsvagen (Boberg 1951, 197).

Tryckfrihetsinskrankningar, atal, patryckningar och mutor var alltsa den
gustavianska regimens huvudvapen, men nu tillkom ett nytt vapen, namligen
regeringsjournalistik, for att bemdéta och kupera oppositionen med propaganda
(Boberg 1951, 207). Man startade Aftonbladet 1784, men det blev Kkortlivat,
med syftet att utbreda positiv propaganda om kungen och att avvanda
allménhetens intresse for Lunds tidning. Det gick dock i stopet efter nagra
manader. Lunds tidning blev tvartom eftersokt. Dessutom var risken stor att
kungalovord och regeringsberdom i Aftonbladet kunde uppfattas som satiriska
och onda, och inte arligt menade (Boberg 1951, 211 ff).

Langre fram under ’jarnaren’, da tryckfriheten var som mest tillbaka-
pres-sad, forekom det inte sa manga indragningar, vilket berodde pa att med en
mangd preventiva atgarder, som censur och varningar, hade de flesta publika-
tioner oskadliggjorts. Snarare var det forvanansvart att “brottsligheten” i nagra
fall kunde ga sa langt att indragning kunde motiveras (Nyman 1963, 132). Tva
exempel pa tidningar som renderades varningar var: | Norrkopings Tidningar
infordes i november 1802 ett brev fran Stockholm som beskrev en brand pa
Riddarholmen. Hovkanslern sag att det inte hade nagot verklighetsunderlag
och tilldelade utgivaren en allvarlig varning. Redaktoren for Carlstads Tidning,
som infort ett poem med titeln Fralsarinnan fick av hovkanslern en allvarlig
tillrattavisning. Aven om forfattarens syfte var att forlojliga den judiska laran,
sa vore "foremalet for alla religioner” sa hogt och heligt, att ingen fick driva
gack darmed. Manga liknande fall rorde just inféranden av dikter och poem,
vilket visar att hovkanslern tog rollen som smakdomare pa allvar (Nyman
1963, 137 f).

Ett sista exempel for den har perioden efter 1798 far illustrera hur det
fungerade med specialcensuren av boktryckerier. De boktryckerier som forlorat
myndigheternas fortroende kunde stéllas under férhandscensur. Detta 6de fick
boktryckaren H. A. Nordstrom, fran vars tryckeri Lasning i Blandade Amnen
utgavs, erfara. Han hade tryckt en uppsats Nagot om en Andelig Larares

Plikter utan att ha radfragat konsistoriet, och for det hade han ™visat sitt
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ofdrstand och sin oskicklighet”. Det gav de makthavande ett utmarkt tillfalle
att komma &t Lasning i Blandade Amnen. Efter en kort tid fick &ven
boktryckaren och bokhandlaren J. C. Holmberg veta att hans boktryckeri och
bokhandel skulle stéllas under sarskild kontroll. Han hade tryckt en
oversattning av en tysk bok om doktor Faust, som hovkanslern ansag vara
amnad for lasare “utan all odling”. Den boken kunde inte ha nagot annat
andamal an att “gora forsynens godhet eller varelse misstankta, regenter
forhatliga, och att skymfa hela folkslag”. Saval boktryckaren som dversattaren
anmaldes tillika till “atal och laga napst” hos justitiekanslern och fick bota 350
riksdaler. Oversattaren i egenskap av prast blev suspenderad fran sitt &mbete
for ett ar och botade 116 riksdaler (Nyman 1963, 136).

Tidens kontext: 1920-1945

Upplaggningen av detta kapitel ar likartad den som for kapitlet om tidens
kontext 1766-1810. Forst tas informationskontexten upp som innefattar
opinionshildningen med massmedia och kommunikation samt den politiska
periodiska pressen 1920-1945, darpa den juridiska kontexten med TF 1812 och
krigstida undantag, och avslutas med ett kapitel om censuren och makten,

maktmissbruk och dess offer.

Informationskontexten: 1920-1945

| det har avsnittet vill jag fokusera pa den antinazistiska opinionsbildningen,
som Torgny Segerstedt deltog i som chefredaktér for Goéteborgs Handels- och
Sjofarts-Tidning. Men innan jag nar dit, vill jag forst presentera informa-
tionskontexten i mer allmanna ordalag, med tonvikt pa organisationer och nt-
verk, samt den nya teknologiska kommunikationsmedia, som tillkom under
perioden 1920-1945.

Opinionsbildningen — massmedia och kommunikation
Medielandskapet &r nu diversifierad och ratt sa kuperad i jamforelse med 1700-
talets. Nar ljudfilmen kom i slutet av 1920-talet, kunde man férmedla nyheter

och information i journalfilmer, som var den tidens “Rapport”. Det kom en ny
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journalfilm varje vecka, och de var mycket populéra, fér man kunde se levande
bilder, som skickliga kameraman kunde fanga, tillsammans med en speakerrost
(Rydén 2001, 179).

Framforallt fanns det ett stort antal dagstidningar, och radion kom under
1920-talet. Det statliga Radiotjanst borjade sanda 1925. Radion sags som ett
folkbildningsinstrument (Melin et al 2006, 322). Det berodde pa att radion
ansags ha en stor potential att sprida information och opinion, vilket gjorde att
manga, som hade det forsta varldskrigets propaganda i gott minne, var beredda
till en striktare reglering (Rydén 2001, 175). Flertalet ménniskor i samhéllet
lyssnade pa radion, for att fa nyheter och information, forutom musik och
underhallning. Den spelade en viktig roll, da den gav efterfragade nyheter om
kriget och beredskapslaget. Per Albin Hansson med flera andra politiker nytt-
jade ocksa radion for att na fram med sin politik och tillrattalagda information
(Melin et al 2006, 336).

Men den stora delen av opinionsbildningen férdes med mer traditionella
medier som den periodiska pressen, flygblad och offentliga tal. Man héll stora,
valbesokta moten i syfte att flytta fram sina politiska positioner som innehéll
kritik mot t.ex. nazistiska grupperingar och dess propaganda, eller mot re-
geringens politik med permittenttrafik och andra eftergifter eller for Finlands
eller Norges sak (se Drangel 1976).

Tiden fran sekelskiftet fram till 1950-talet var kulmen for det som be-
tecknats som “Organisations-Sverige”. Folkhemmet byggde pa starka organi-
sationer. De starkaste organisationerna var partierna, och dven andra organisa-
tioner kom att med tiden associeras med olika politiska riktningar. ”Alltfler
manniskor blev alltmer organiserade pa alltfler omraden” (Andersson 2003,
155).

Massorganisationerna var inte alltid demokratiskt styrda, om &n demokra-
tiskt organiserade, och darfér var man radd for infiltration fran ytterlighetsrikt-
ningarna med kommunister och nazister. Det fanns ocksa kopplingar mellan
nazistisk mobilisering och tjanstgdring i militéra eller polisidra organisationer
(Andersson 2003, 158).
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En typ av organisation var klubbar och nétverk, en slags lésare organi-
sationsform. Ibland kunde de vara opolitiska som Rotary, Lions och andra ord-
nar samt KFUM, som var internationella modeller for klubbverksamhet i lan-
det. Till natverk och klubbar horde ocksa forsvarsvanliga grupper, som bl.a.
Brunkebergsklubben i Stockholm pa det tidiga 1920-talet, som satte upp en
skyddskar, Munckska karen, som var en hemlig organisation for statens forsvar
innan det upplostes 1931. Ytterligare ett elitnatverk, av sarskilt intresse hér, var
Tisdagsklubben, som ocksa ville ha ett férsvar av staten, men at motsatt hall &n
Munckska karen, vilket innebar att de hjélpte polisen att spara upp nazistiska
agenter och medl6pare i Sverige. Denna sammanslutning bildades den 9 april
1940, samma dag som Tyskland invaderade Norge och Danmark.
Huvudmannen var Amelie Posse, som samlade i Stockholm en kulturell och
politisk opposition till veckotraffar (pa tisdagar, darav namnet) under de tidiga
krigsarens anpassningspolitik mot Tyskland (Andersson 2003, 155 f).

Ké&mpande Demokrati var ett annat natverk, med ungefar samma syfte
som Tisdagsklubben, ndmligen att driva en antinazistisk opinionsrorelse. Den
bildades i december 1939, och syftet var att ”samla landets folk till arbete och
kamp mot diktatur och imperialistiskt vald, for folklig och individuell frihet,
fred och humanitet”. Forbundet ville vara politiskt obunden, sla vakt om
tryckfriheten, och “aktivisera den svenska demokratin och mobilisera den till
en kdmpande demokrati” (citerat hos Drangel 1976, 47). Men kommunister
och nazister var inte valkomna. Tidningen Trots allt!, med Ture Nerman som
redaktor, blev Kampande Demokratis sprakror (Drangel 1976, 47).

Nordens Frihet var ytterligare ett antinazistiskt samfund, och uttalat
Nordenvanligt. Den bildades samtidigt med Kampande Demokrati som en
stod- och propagandaorganisation for frivilligkaren (for Finland) och
foretradde framst av alla finlandsaktivismen. Féreningens syfte sades vara "att
verka for de nordiska staternas frihet, samt starkandet av samhdrigheten,
forstaelsen och samarbetet mellan Nordens folk och riken” (citerat hos Drangel
1976, 53). De gav ut en veckotidning med samma namn, Nordens Frihet.

Det fanns aven sammanslutningar av nazister, sa val som av kommunister.

For nazisternas del kan ndmnas Svensk Socialistisk Samling, ledd av S. O.

40



Lindholm, och Sveriges nationalsocialistiska parti, vars ledare var B. Furugard.
Dessa partier kom aldrig in i riksdagen, men préaglade 1930-talets tankeklimat.
Pa den kommunistiska sidan, var splittringar och sammanslagningar legio.
Kommunisterna var uppdelade i socialister och Moskvatrogna kommunister (se
Melin et al 2006 och Oredsson 2001).

Man kan och bor skilja mellan tyskvanlighet eller tyskorientering och na-
zism. Hogern var klart tyskvanlig, men inte nazistisk, liksom inom forsvaret
med OB Thornell i spetsen. Vid krigsutbrottet 1939 fanns det en anti-totalitar
konsensus, omfattande samtliga storre riksdagspartier (Johansson 2000, 219).

Opinionsklimatet hos folket i gemen var fredsinriktat, tidsandan aukto-
ritar och nationell. ”Allvarstid krdver samhéllsanda, vaksamhet och tystnad”
16d en paroll (Johansson 2000, 223). En kampanj férdes och dess slogan var
"En svensk tiger”. Syftet var att uppmana det svenska folket att halla tyst med
vad man visste om forsvaret och andra viktiga samhéllsfunktioner — men tigern
framhéavde dven den svenska motstandsviljan. Den blagula tigern forekom
Overallt (Melin et al 2006, 348). En neutralitetsatmosféar spreds. Under
sommaren och hdsten 1940 bredde en avvaktande, latt defaitistisk stdimning ut
sig, under intryck av Tysklands framgangar for Tysklands maktstallning
verkade orubblig. Man holl tyst med sina farhagor eller forhoppningar om
vilken sida som skulle vinna kriget, och om beredskapslaget. Under varen 1941
blev den svenska politiken stramare mot Tyskland. En pronorsk instéllning
framtradde nu som en motvikt till tyskvanligheten (Johansson 2000, 220 ff).

Har maste man skilja mellan manifest och latent opinionslage. Torgny
Segerstedt och Ture Nerman, som framtrddde som framsta forgrundsgestalter
inom den proallierade/antinazistiska opinionen i offentligheten, kunde skenbart
framsta som isolerade gestalter i svensk opinion; egentligen uttryckte de

dominerande attityder i det svenska samhéllet (Johansson 2000, 224).

Den politiska periodiska pressen: 1920-1945

Kriget var antligen 6ver 1919. En storre optimism bredde ut sig, med en ny
Europakarta och nya lander, daribland Finland. Varldshéndelsernas dramatik
undgick inte nagon, for de gjorde sig paminda ocksa i det besparade isolerade

Sverige. Det utbrét inte heller ndgon revolution, som i Ryssland eller nagot

41



inbordeskrig som i Finland. Demokratiseringen fortsatte, och &ven pressen
hade en sarskild roll att spela i demokratin, som maste fa fotfaste och forsvaras
mot laror, som snart gjorde ansprak pa att utéva makt pa folkets villkor, utan
att de tillfragats. Under mellankrigstiden fullféljdes demokratiseringen av
pressen, som i sin tur var en spridning av kunskaper och bestdimmanderétt till
allt flera (Rydén 2001, 142).

Dagspressen i Stockholm hade en dominant stallning i medielandskapet,
och spelade en stor roll for opinionsbildningen och nyhetsformedlingen under
krigsaren, en roll som knappast kunde Gverskattas. 1941 fanns det i Stockholm
sju allmant inriktade nyhetstidningar. Den samlade upplagan var pa mer an
600.000 exemplar. 1945 fanns det atta nyhetstidningar, och totalupplagan
Okade till 800.000 exemplar (Sandlund 2001, 316).

De stora tidningsdrakarna
De tre storsta stockholmstidningarna som slogs om att fa utrymme pa den
stockholmska scenen var Svenska Dagbladet (SvD), Stockholms-Tidningen och
Dagens Nyheter (DN). Den forstnamnda tidningen innehade tredjeplatsen och
drev en prestigetidningslinje, med stort utrymme for kultur. Den andra tid-
ningen var yngst och hade med framgang fort en billighets- och folklighetspo-
licy. Den sistndmnda, Dagens Nyheter, hade en ledande position som ett libe-
ralt opinionsorgan, som en slags "rikslikare” (Rydén 2001, 152 f).
Stockholms-Tidningen hade den storsta totalupplagan av dessa tre
namnda tidningarna. Den innehade positionen som den stérsta tidningen under
nastan ett halvsekel, och 1931 slogs den ihop med Stockholms Dagblad (Rydén
2001, 220). Dess chefredaktor, sprakvetaren Borje Brilioth, tillsattes 1937, och
satt kvar till 1948. Han hade ingen tidigare journalistisk erfarenhet, och hade
tidigare arbetat med att knyta ihop de olika svenska nazistiska och nationella
grupperingarna, ett forsok som dock rann ut i sanden. Han hade starka
nazistiska sympatier och avskydde Per Albin Hansson och samlingsregeringen.
Stockholms-Tidningens policy vann den tyska legationens gillande dven under

“besvarliga tider” med den tyskfientliga pressen (Sandlund 2001, 357 ff).
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Stockholms-Tidningen/Stockholms Dagblad hade lyckats undga tryckfrihets-
politiska atgarder enligt Funcke (1997).

Dagens Nyheter var, enligt dgaren familjen Bonnier, "ibland alltfér ly-
hord for regeringens dédmpande direktiv och andra inflytelser i samma
riktning”. Bonnier ville att DN skulle ta ett allt klarare stéllningstagande mot
Nazityskland och for de allierade, vilket dess omstridde utrikesredaktor Johan-
nes Wickman tog ad notam. Han skrev nazistfientliga artiklar, vilka tyskarna
reagerade haftigt pa och gjorde pastotningar hos utrikesministern Giinther, som
kénde sig “plagad” av dem (Funcke 1997, 130 ff). Val att méarka drabbades DN
aldrig av nagot tryckfrihetspolitiskt ingrepp enligt Funcke 1997.

Svenska Dagbladet var (och &r) en hogertidning. Den politiska linjen
var, sarskilt pa ledarplats, att under krigsaren uttrycka stor oro, om &n med for-
siktiga ord, for den tyska dominansen, och de konsekvenser den kunde fa for
Sverige. En uppslutning bakom neutralitetspolitiken gjordes, och aven en an-
passning till kraven pa forsiktighet i uttryckssatten (Sandlund 2001, 331). Det
hindrade inte att SvD kunde inta en kritisk hallning till Tyskland, och da spe-
ciellt angaende forhallandena till vara grannlander, som var indragna i kriget,
sérskilt via Otto Jarte, en medarbetare som var en uttalad antinazist. Tidningen
angreps fran tyskt hall. Agaren, en stiftelse dir hoger- och néaringslivs-
foretradare utdvade ett avgorande inflytande, liksom hdogerpartiet, ansag
tvartom att det var av néden med en 6kad forsiktighet, moderation och hansyn
till tyska intressen, man var darmed mera inne pa anpassningslinjen (Sandlund
2001, 329 ff). Aven SvD gick fri fran trycktvangsatgarder enligt Funcke 1997.

En modern nyhetstidning maste ha plats for en bred opinionsbildning,
och det var nagot som GHT och Svenska Dagbladet ville ta upp som policy.
Forutsattningen for det var Oppenhet for personer som inte foretradde tid-
ningens asikter. Det var viktigt i en tid da helt andra tidningsideal radde, da
asiktskonformiteten var den forharskande (Rydén 2001, 184).

GHT hade - enligt en undersdkning som gjordes vid tiden fér Hitlers
maktOvertagande — det mest omfattande nyhetsmaterialet om utlandet, ca en
tredjedel storre &n DN:s och Nya Dagligt Allehandas. GHT gav mest uppmark-

samhet at Tyskland av alla tidningar, trots att den liksom Social-Demokraten
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och Ny Tid pa ledarplats hade enbart negativa omdémen om nazismen pa le-
darplats. GHT stod i forsta forsvarslinjen i kampen mot Nazi-Tyskland, med
Torgny Segerstedt, som fick personifiera oppositionen mot regeringens linje.
Tidningen hade en konsekvent linje, som i huvudsak var att krdva strikt neutra-
litet, och darmed blev den en hétsk kritiker av regeringen (Sandlund 2001, 336
ff).

Hela den politiska skalan fick sina foretrddare. De stora tidningarna, li-
berala som konservativa hade varit forst pa plats. Allt fler manniskor blev nu
inbegripna i den opinionshildning, den nyhetsférmedling, den forstroelse och
det noje, samt den service som den omfangsrika pressen kunde ge. Anarkister,
syndikalister och vénstersocialister samt kommunister fick ndja sig med lokala
organ eller ett och annat blad med spridning éver landet. S& smaningom
startades enstaka antidemokratiska och antisemitiska, samt &ven antinazistiska
organ (Rydén 2001, 257).

Kvillstidningarna och konkurrenterna Aftonbladet och Nya Dagligt Al-
lehanda var protyska organ. Den senare var ett betydelsefullt opinionsorgan,
som uttryckte en pronazistisk och antisemitisk installning, och som lades ner ar
1944 (Rydén 2001, 221). Det forstndmnda organet stodde folkpartiet, men par-
tiledningen distanserade sig snart fran tidningens protyska linje. Aven inom
bondefdrbundspressen fanns det en Kklar tendens till tyskvanlighet, som
urartade till stod for nazismen &dven som ideologi. Men dessa politiska
hallningar ge-nomsyrade inte hela tidningen, de var endast uttryck for enskilda
medarbetares extrema asikter. Man forsokte svara sig fri fran anklagelser om
tyskvanlighet med att hanvisa till just mangfalden i det egna organet (Sandlund
2001, 354). Dessa tidningar undgick tryckfrihetspolitiska atgarder enligt
Funcke (1997)

Den bruna och den réda pressen

Som tidigare namnts etablerades aven mindre tidningar bade pa extremhoger-
och extremvénstersidan. De svenska nazistorganen var en splittrad och néstan
odverskadlig heterogen flock. Olika fraktioner bekdmpade varandra, for att i
nasta stund forenas i mer eller mindre langvariga allianser. Deras tidningar var

kortlivade med laga upplagesiffror (Sandlund 2001, 351).

44



Jag tar upp tre nazisttidningar, som kunde réknas som dagstidningar,
Folkets Dagblad, Dagsposten och Dagens Eko. Dessa hade det gemensamt att
de uppbar tyskt kontant understdd, vilket ledde till réttsliga processer i
samtliga fall, och som resulterade i fallande domar for olagligt mottagande av
utlandskt stod. Dagens Eko karakteriserades av ovanligt hatska attacker pa den
svenska regeringen och inhemska meningsmotstandare, och adagalade ett fullt
engagemang for Tyskland (Sandlund 2001, 351). Den Svenske Folksocialisten
drabbades av tre konfiskationer, och atalades tre ganger, varav ett ledde till
atal, och de dvriga tva ogillades. Denna tidning jublade Gver Molotov-Rib-
bentrop-pakten (ett ickeangreppsavtal mellan Tyskland och Sovjetunionen
augusti 1939), som beskrevs som ett nederlag for judarna, och menade att
freden nu var rdddad. Och nér kriget var ett faktum gavs judarna skulden. Den
fredliga lI6sningen av konflikten var i sikte, ’men den torpederades av cityfi-
nansen”. Tredje Riket forsvarades utan nagon tvekan. De ansag att "bolsjevik-
partiet maste upplosas” (Oredsson 2001, 208)

Pa extremvanstersidan var forhallandena likartade som for den extrema ho-
gerns sida. Ny Dag var en relativt stor tidning och spelade en viss roll som opi-
nionsorgan, en kanal for de Mosvatrogna kommunisterna, liksom Norr-
skensflamman. Den forstnamnda skulle bli tagen i beslag hela 30 ganger, enligt
Funcke 1997, och den senare adrog sig fem konfiskationer utan atal, och
atalades en gang, vilket gav fyra manaders fangelse for den ansvarige
utgivaren. Ny Dag skrev i forljugna ordalag om Molotov-Ribbentrop-pakten
och menade att den var en seger for freden, och att Sovjetunionen var den
avgorande makten i varlden. Om ockupationen av de baltiska l&nderna, skrev
Ny Dag att Sovjetunionen "formadde overtyga de sma baltiska staterna att
deras plats inte var med den engelska imperialismen i ett korstdg mot Sov-
jetunionen, utan i ett vanskapligt samarbete med arbetarstaten” (Oredsson
2001, 208).

Arbetaren var ett syndikalistiskt organ, som stod fére och under kriget
for en envis kritik av nazismen och den svenska eftergiftspolitiken. Den drab-
bades av hela 21 konfiskationer utan rattegang. Ansvarige utgivaren domdes

till fangelse i tre manader for att tidningen publicerat ett upprop fran ett
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internationellt fackforbund. Det var ocksa Arbetaren som avslojade den tyska
permittenttrafiken via en lacka (Sandlund 2001, 346 f).

Antinazismen

Hit hor forbundet Kampande Demokrati med ett sprakror i veckotidningen
Trots Allt! och samfundet Nordens Frihet som utnyttjade en tidning med
samma namn som kommunikationskanal, och de var starkt antinazistiska, men

darfor inte prokommunistiska. Den férstndmnda startades i oktober 1939, och
fick en mycket sjalvstandig profil av Ture Nerman (Sandlund 2001, 343 f).
Syftet med Trots Allt! var att patala nazismens bestialiska och grymma
mordarregim, och Nazi-Tysklands militéra diktatur, samt att deklarera en pro-
allierad hallning i enlighet med forbundet Kampande Demokratis syftemal
(Drangel 1976, 36).

Efter finska vinterkriget 1939-1940 startade samfundet Nordens Frihet en
veckotidning med samma namn for att fora en intensiv propaganda for en kon-
kret nordism och foér Finlands sak. Tidningen skulle beframja forsvarsviljan
och bekampa defaitism och &ven den kritiserade regeringens olika eftergifter
for tyskarna samt tryckfrihetsrepressionen (Drangel 1976, 53). Enligt Funcke
(1997) blev Nordens Frihet konfiskerad utan atal en gang.

Den juridiska kontexten: 1920-1945
Detta avsnitt tar upp TF 1812, som fortfarande var i kraft fram till 1949,

tryckfrihetsjuryn och krigstida undantag som indragningsmakten och
transportforbudet, samt beslagspolitiken.

Efter statsvalvningen, som genomférdes av ett antal missnéjda officerare,
dd Gustav IV Adolf avsattes den 13 mars 1809, utarbetades en ny
regeringsform, som antogs av standerna den 6 juni, och som i stort kom att
galla till 1974, med en partiell revision 1969. Gustav IV Adolf hade regerat
som envaldig kung i kraft av 1789 ars regeringsform, den s.k. Forenings- och
Sakerhetsakten. Nu blev hertig Karl utsedd till riksférestandare med en konselj

vid sin sida, och valdes kort darpa till kung under namnet Karl XIlI. Den nya
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regeringsformen byggde pa Montesquieus maktdelningslara, och anvénde
element fran 1772 ars regeringsform. Kungen skulle ensam styra riket, men
med ett statsrad vid sin sida. Statsradet skulle utses av kungen, och det hade
ansvar infor kungen, samt att delta i besluten. Lagstiftningsmakten delades av
kungen och riksdagen. Riksdagen som fortsattningsvis skulle besta av fyra
stand, skulle samlas vart femte ar (Melin et al 2006, 243).

| detta sammanhang ar § 86 i 1809 ars regeringsform vard ett citat:

Med tryckfrihet forstas varje svensk mans rattighet att, utan nagra av den offentliga mak-
ten i férvdg lagda hinder, utgiva skrifter, att sedermera endast infér laglig domstol kunna
tilltalas for deras innehall, och att icke i annat fall kunna darfor straffas, 4n om detta inne-
hall strider mot tydlig lag, given att bevara allmant lugn, utan att aterhalla allméan upplys-
ning. Alla allmanna handlingar ma ovillkorligen genom trycket kunna utgivas, dar ej i
tryckfrihetsforordningen annorlunda stadgas. (Citerat hos Alexandersson 1950, 53)

TF 1812

Kort darpa aterinforde man en grundligt lagfast tryckfrihet med 1810 ars TF.
Denna TF blev tamligen omgaende om- och 6verarbetad vilket resulterade i
tryckfrihetsforordningen av ar 1812. Den byggde pa TF 1766 och betonade
tryckfrihetens grundprinciper, men i jamforelse med den led den nya TF av
grava brister ifrdga om saval oversiktlighet, begriplighet som upplagg. Man
fick hadanefter lita till domstolspraxis, speciellt hogsta domstolens, som gav
prejudikat for tolkningar av de ofta misslyckade och motsagelsefulla uttrycken
I lagtexten (Alexandersson 1950, 19).

En narmare beskrivning av TF 1812 &r pa sin plats, eftersom den kom att
galla till 1949 ars TF, och darfor haft betydelse for hur presspolitiken och
tryckfriheten hanterades under mellankrigstiden och krigsaren. Detsamma
galler systemet med tryckfrihetsjury som infordes for tryckfrihetsmal ar 1815.

Vid ett urtima riksméte i Orebro 1812 antogs en tryckfrihetsforordning,
dar arvet fran 1766 ater kom till heders. Man deklarerade att alla tidigare lagar
och férordningar nu var upphédvda i och med denna, och darmed alla férbud
mot utgivandet av vissa bocker, skrifter och handlingar. Privilegietvanget av-
skaffades, och all férhandscensur slopades, dven den teologiska, samt att forbu-

det mot kritik av statsforfattningen och riksstyrelsen bortfoll. Forfattaren var
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nu inte skyldig att satta ut sitt namn pa skriften. Ett embryo till copyright kan
skonjas, forfattaren kunde atnjuta ett visst upphovsskydd. Vidare kon-
kretiserades offentlighetsprincipen i § 2 att galla ett stort antal myndigheter och
instanser, men det fanns undantag som t ex vissa kansliga och sekretessbelagda
handlingar. Foljande amnen undantogs fran tryckfriheten i § 3, sasom hadelse
och fornekelse av Gud och livet efter detta, eller av den rena evangeliska l&ran,
géckeri av gudstjansten, Guds ord och sakramenten, vidare lastliga yttranden
om den regerande kungen och hans familj och kungahusets 6vriga personer,
och smédliga uttryck om rikets stander eller uppmaning till myteri eller uppror,
samt smadliga uttryck om rikets tjanste- och &mbetsman. Det hette ocksa att
man inte fick skriva om frammande makt i smadliga och forgripliga ord och till
det anknytande dmnen. Man fick inte angripa enskilda personer (arekrankning
och fortal), eller komma med lI6gnaktiga uppgifter for att forleda allménheten
eller for att bidra till sedernas vanhelgd (Arstrycket av den 16 juli 1812).

Men ett aber fanns dock i denna TF 1812: indragningsmakt, eller som det
ocksa kan kallas kvarstadsbeldggande. | § 4 stadgas ett antal forutsattningar for

att konfiskera vissa publikationer. Ett exempel & § 4 mom. 8:

Anser Hof-Kansleren et Dagblad eller Periodisk Skrift, wadlig for allman sakerhet, eller
utan skal och bewis férndrmande personlig ratt, eller af en fortfarande sméadlig egenskap,
ma han &ga, at i Stockholm genom Ofwer Stathéllare Embetet, och i Landsorterne, genom
Konungens Befallningshafvande, genast lata instélla Dagbladets eller Periodiska Skriftens
widare utgifwande,... (Arstrycket av den 16 juli 1812)

Krigstida undantag

Denna TF av 1812 kom som sagt att gélla med vissa undantag till ar 1949. De
viktigaste undantagen var dels indragningsmakten, som hade varit i kraft
mellan 1812-1845, och som ater kom i bruk. Den var en befogenhet for
regeringen att pa administrativ vag forbjuda vidare utgivning av en illa sedd
periodisk publikation, och dven forbud for utgivare att starta ett annat organ
(Alexanderson 1950, 19 f). Ett annat undantag var transportférbudet,
I6psedelsforbudet och andra tryckfrihetsinskrankande férordningar och inratt-

ningar under Kriget.
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Den 28 februari 1940 utfardade regeringen en férordning om transport-
forbud for periodiska skrifter vid krig, krigsfara eller "utomordentliga, av krig
foranledda forhallanden” med retroaktiv verkan fran krigets borjan. Formule-
ringarna i § 1 i denna forordning om transportforbud ar varnande och ultima-

tiva: ”..., om vid upprepade tillfallen innehallet i periodisk skrift visat sig
agnat att framkalla fara for rikets sékerhet eller [...] undergrdva krigslydnaden
eller ock darmed asyftats att forbereda samhallsordningens omstortande med
hjalp av frammande makt eller eljest med valdsamma medel, ...” (SFS 1940:
117 av 28 februari 1940).

Det innebar att de periodiska skrifter som ansags kunna “skada rikets
forhallande till frammande makt” och som fallts av en tryckfrihetsjury inte fick
transporteras via “allménna posten, statens jarnvagar (med undantag for res-
gods for personligt bruk), annat av staten ombesorjt trafikmedel, enskilda jarn-
vagar samt motorfordon i linjetrafik” (Funcke 1997, 168). Transportforbudet
kunde utfardas for sex manader, och sedan forlangas med hogst tre manader i
taget (Drangel 1976, 62). Sammanlagt sex tidningar fick transportforbud.

En kungdrelse om forbud mot reklam med I6psedlar utfardades (SFS 1940:
nr 128 av 8 mars 1940). | mars 1944 avskaffades detta forbud (Funcke 1997,
172).

Ett ofta forbisett faktum i litteraturen var en censurlag som de facto kom
till under krigsaren, men som aldrig omsattes i praktisk anvandning. Ett forsta
beslut togs den 12 juni 1940, eftersom det var fraga om grundlagséndringar.
Det handlade om allvarliga ingrepp i regeringsformen och i tryckfrihetsforord-
ningen. Det rérde sig om att kunna ta beslut om forhandscensur i héndelse av
att landet kom i krig eller vid krigsfara. Censurlagen gav ocksa mojlighet att
belédgga en tidning “som visat sig skada rikets sakerhet eller forhallandet till
fraimmande makt” med utgivningsforbud om Sverige kom i krig. Tryckta
skrifter skulle underkastas forhandsgranskning vid "krigsfara” sa att inga utsa-
gor vilka "&r &gnade” att ”forsvaga rikets forsvarskraft” eller ”stora rikets for-
hallande till frammande makt” eller “allvarligt stéra ordningen inom landet”
trycktes (Eek citerad av Funcke 1997, 81 f). Det andra beslutet togs, trots upp-

slitande debatt i riksdagen, den 18 juni 1941, och darmed var aktiveringen av
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censurlagen ett faktum. Men den avskaffades snart, med tva beslut den 17 maj
1944 och 24 maj 1945, utan att en enda gang ha anvants praktiskt. Val att
marka handlade det hela tiden om utrikespolitiska dvervaganden och forhal-
lande till utlandet, men inrikespolitiskt sett var det inga ifragasattanden av

tryckfriheten, dar behévde man inte stramare tyglar (Funcke 1997, 81-84).

Indragningsmakten

Tidigare hade indragningsmakten praktiserats som ett inslag i 1785 ars press-
forordning om privilegietvang for tidningsutgivare, dar det bl a stadgades att
privilegiet skulle dras in och tidningsexemplaret konfiskeras vid brott mot TF
1774 och senare forordningar. Med ett uppehall aren 1792-1798 kom indrag-
ningsmakten att gélla aven efter 1812 ars TF till avskaffandet 1845 efter Karl
XIV Johans ddd (se Andersson 2003; Nyman 1963).

Né&r de styrande sokte efter lampligt lagrum for att kunna inskrida mot
obekvama presspublikationer sa aterupplivades en obsolet paragraf, § 3:9 sista
stycket i TF 1812, som aldrig togs bort och som nu kunde tillampas i stigande
omfattning mot bocker och tidningar under krigsaren (Drangel 1976, 40). Det
t.o.m. rackte att skriften syntes &gnad att valla misshag (Alexanderson 1950,

31). 8 3:9 fortjanar att citeras i sin helhet for tydlighetens skull:

Smaédliga, forgripliga eller till osdmja med frimmande Magter syftande omddmen och ytt-
randen om samtida Nationer eller Stater, med hwilka Riket &r i fredligt forhallande, om
deras warande Ofwerhet, Regering och Regeringssitt, Hoge Embetsman och Séndebud,
inre eller yttre forhallanden, foretag eller underhandlingar.[...] Ar Skriften ej smadlig eller
forgriplig, men genom densamma missforstand med Utlandsk Magt sig yppat, ma den
utan Réattegang, kunna confisgeras. (kursiverat av forf.). (Arstrycket av den 16 juli 1812)

Det innebar att periodiska publikationer och tidskrifter kunde konfiskeras utan
atal och rattegang, ibland utan att ens invanta nagon frammande makts reaktion
mot illa sedda artiklar och skrifter, s.k. presumtion. Indragningarna skedde

alltsa i preventivt syfte (se Funcke 1997).

Var beslagen en bluff?
Beslagen foretogs ofta med presumtion, for att forekomma klagomal fran ”den

fraimmande makten”. Manga naiva trodde att beslagen betydde att
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tidningsskribenten verkligen var samhéllsfarlig. Beslagen vallade tidningarna
avbréck, och staten tog ansvaret for den svenska pressen. Men egentligen var
hela politiken med konfiskationer utan atal en bluff. Zetterberg, docent, har
skildrat statens presspolitik under andra vérldskriget, och han havdar dar att
"[i] grunden var det ett ravspel fran svensk sida, dar man noga underlat att
meddela de utlandska potentaterna att konfiskationerna egentligen var ganska
verkningslosa” Vidare sa sager han: “Dessa konfiskationer blev enbart
symboliska, nagot som man givetvis aldrig lat tyskarna veta.” Han skriver
ocksa att "regeringen anvande presspolitiken som ett inslag i sakerhetspolitiken
vilket innebar ett mindre avsteg fran den klassiska liberala pressdoktrinen en-
ligt vilken regeringen inte ansvarade for pressen” (Zetterberg citerad av Seger-
stedt Wiberg 1995, 218).

Tryckfrihetsjuryn 1815

Inforandet av ett jurysystem for tryckfrihetsrattegangar skedde 1815 och som
annu idag har sin giltighet (se Vallinder 2000). En jury bestar av lekméan, som
ofta saknar vana att lasa och tolka juridiska dokument, och kunde fa svart med
den svenska rattsordningen (Vallinder 2000, 64).

Lagen om jury var daligt genomténkt, det stadgades att det kravdes 2/3
majoritet bade for en friande eller en fallande dom. Det skulle resultera i att en
jury hade det svart att ta stallning. Tre ar senare infordes en regel om att den
anklagade skulle anses som frikand om det inte gick att uppna 2/3 majoritet for
fallande dom (von Vegesack 1995, 217 f).

En tredjedel av juryn tillsattes av forsvaret och en tredjedel av aklagar-
sidan, och den sista tredjedelen utsags av domstolen. Antalet juryledamoter ar
nio. | realiteten innebar det att en atalad i ett tryckfrihetsmal kunde endast i
undantagsfall fallas (von Vegesack 1997, 217f). Jurysystemet ska enbart
anvandas i tryckfrihetsmal, alltsa inte i brottsmal och dylikt. (\Vallinder 2000,
68).

Genom hela 1800-talet skulle tryckfrihetsjuryns vara eller icke vara dis-
kuteras, eller reformeras i den ena eller den andra riktningen. Liberalerna var

positiva till tryckfrihetsjuryn medan de konservativa var mer kritiska. Det gjor-
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des ett antal forsok att revidera lagen, men de stannade vid misslyckanden
(Vallinder 2000, 121).

En reform av denna lag om tryckfrihetsjury genomférdes 1937, den forsta
sedan 1818. Nu fick i fortsattningen tryckfrihetsmalen handlaggas av ratten i
juryns narvaro, och jurymedlemmar hade ratt att stalla fragor till parterna och
eventuella vittnen. Juryn behdvde inte langre ”ga pa papperen”. Nu skulle ju-
rymedlemmarna, som utsas av domstolen, lottas fram fran en tidigare faststalld
lista och inte som tidigare utses for varje sarskilt mal (\Vallinder 2000, 215).

Detta juryinstitut kan ses som en dubbel tjanst, som ett véarn for tryck-
friheten och samtidigt som en skyddszon mellan domstolsrattvisan och den all-

manna opinionen (se Alexanderson 1950; Vallinder 2000).

Censur och makt, maktmissbruk och dess offer: 1920-1945

Hér ska den statliga informationspolitiken behandlas, liksom dven Statens In-
formationsstyrelse, Pressnamnden, postcensuren. Darnast redogdrs det for na-
gra atalshandelser, och bakgrunden till konfiskationer.

Innan jag har gar in pa det har tredje temat, vill jag ge nagra 6vergripande
ord om den liberala pressideologin, och hur dess relation med tryck-
frihetsforhallandena under mellankrigs- och krigsaren sag ut.

Enligt den liberala pressideologin ska det finnas en klar och tydlig ar-
betsfordelning mellan regering och riksdag & ena sidan, och pressen a den
andra sidan. Statsmakterna har till uppgift att styra landet demokratiskt, d.v.s. i
ove-rensstammelse med folkets vilja. Pressen daremot ska fungera som en fol-
kets vakthund, d.v.s. kontinuerligt granska de styrandes atgarder, och vid
behov offentliggéra myndigheters hot mot medborgarnas frihet. Oberoende,
frihet och insyn ska préagla pressens relation till de makthavande. Censur och
andra for-handsingripanden ar forbjudna, &ven administrativa sadana
(Vallinder 2000, 219).

Nér det galler pressens insyn i de styrandes verksamhet &r offentlighet
och debatt ett grundlaggande mal for tidningarna i ett liberalt politiskt system.
Deras publicistiska aktiviteter kan i sékerhetspolitiska kontexter skapa

speciella svarigheter for de makthavande. Utrikesfragor ar kansliga, endast ex-
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perter kan handha dem, darfor ansags det vara olampligt att slappa in
journalister pa detta omrade. Pressen kan inte bara hamna i motsatsstéllning till
den egna regeringen, vilket egentligen &r onskvéart enligt den liberala
pressideologin, utan ocksa till andra landers regeringar. Kort uttryckt: om tid-
ningarna i ett land gar till haftiga angrepp mot ledare och politik i ett annat
land, kan féljden bli pa kort sikt en misstamning mellan de bada statsledning-
arna. Pa lang sikt kan sadana presskampanjer orsaka, eller tas som intakt for
fientliga handlingar fran det andra landets sida. Detta var en reell farhaga som
man hade inom regeringen (Vallinder 2000, 220).

Man kan séga att den liberala pressideologin som fanns uttryckt hos TF
1812 fick stdllas at sidan till forman for en till synes auktoritar sadan.
Tryckfrihetslagstiftningen och alla krigstida undantagslagar som tillampades
under krigsaren utgjorde mera av ett lappverk ad hoc, d.v.s. man hade ingen
sérskilt pressideologi alls (Vallinder 2000, 235).

Statlig informationspolitik

Hela detta avsnitt baseras framst pa Funcke 1997, Tryckfriheten under tryck:
Ordets man och statsmakterna och Vallinder 2000, Nio edsvurna man. Jag ska
forst ta upp nagra metoder som samlingsregeringen tog till for att kontrollera
opinionsbildningen och sarskilt den periodiska pressen. Darpa féljer en be-
skrivning av nagra konkreta fall, och dess konsekvenser for offren. Tidigare
har ndmnts indragningsmakten, transportférbudet, och den vilande
censurlagen. Har ska Informationsstyrelsen, Pressradet med efterféljande
Pressnamnden och postcensur tas upp som exempel pa repressiva redskap. Ett
parallellt regelverk inrattades samtidigt vid sidan av TF, samtidigt som
paragrafer i TF ny- och omtolkades for att mojliggora administrativa ingrepp
(Sandlund 2001, 269).

Informationsstyrelsens och Pressnamndens arbete hade som &ndamal att
forebygga att uppgifter som ansags vara till forfang for den svenska neutrali-
tetspolitiken och forhallandet till fraimmande makt publicerades. Nar sadant
anda infl6t tog man till juridiska atgarder i efterhand med hjalp av TF:s be-

stam-melser, vilket vi ska se i det foljande.
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En sak som jag vill papeka &r att justitieministern otvivelaktigt hellre tog
till konfiskationsvapnet mot sannolika straffbara yttranden, dar atal egentligen
varit mojlig. Orsaken till det var att han ville komma forbi den i hans tycke
"oberakneliga och i utrikespolitiska fragor omdémeslésa juryn”. Det visade sig
ocksa i och med att antalet konfiskationer var 368 st. under tiden 1939-1943,
medan atalen for samma period var langt farre, 55 st. &ven om man inraknar de
som ogillades av juryn (se Funcke 1997; Vallinder 2000, 245 f).

Informationsstyrelsen

| borjan av 1940 inrattades Statens Informationsstyrelse (SIS) av regeringen,
som hade till uppgift att skota den “erforderliga 6vervakningen Over alla slags
skildringar for allmanheten, sasom tidningar, tidskrifter, bocker, muntliga fore-
drag, bilder, film, radio, grammofonskivor m.m.”. Syftet med Gvervakningen
var att "forebygga att saddana skildringar lamnas allmanheten som med hansyn
till det politiska eller militara laget icke bora forekomma”. SIS fick réatt att
vidta eller foresla atgarder for att hindra spridning av oonskade uppgifter
(Funcke 1997, 102). Statens Informationsstyrelse bestod av representanter fran
civila och militdara myndigheter, samt massmedia. Som tjansteman utsags nagra
tidningsman (Sandlund 2001, 271).

SIS skulle informera pressen om “vad som ar lampligt eller olampligt att
offentliggora”. | enlighet med detta, skickade SIS via TT ut "gra lappar” med
rad och anvisningar till pressen. Tjanstemannen i SIS skrev manga artiklar som
sattes upp som foredome for tidningarna. Lapparna utgjorde starka maningar
till pressens sjalvcensur. | de fall SIS hittade nagot som kunde skada landets
intressen, och kunde anses som “missbruk™ av tryckfriheten, kunde de anmala
det till justitiekanslern, som hade att vacka atal, vilket skedde en gang av 15
an-mélningar (Funcke 1997, 102 f).

Under kriget sandes sammanlagt 260 gra lappar ut. De innehdll hemliga,
kortfattade meddelanden, ej avsedda for publicering, som angav de fakta som
inte borde offentliggoras i pressen. Det handlade om folkhushallning, forsvars-
och flyktingfragor, inrikespolitiska amnen, utrikeshandel, Sveriges forhallande
till fraimmande makt och relationer mellan andra stater. Tidningarna skulle vara

forsiktiga vid publicering av underréttelser om den svenska krigsmakten enligt
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sarskilda regler, samt uppmanades att ocksa vara vaksamma mot till synes
oskyldiga uppgifter i insdndare och annonser (Sandlund 2001, 270).

Ett 20-tal lappar berdrde Finland och finska vinterkriget, dar chefredak-
torerna varnades for att aterge rykten om vapenleveranser till Finland. En
annan lapp, av den 6 juli 1940, lat pressen fa kannedom om att tillgangliga for-
rad och vantade laster med kaffe sakrade kafferansonen till slutet av november,
vilket inte alls fick publiceras (Funcke 1997, 105).

SIS fungerade ungefdar som en propagandamyndighet. Det var SIS som
stod bakom kampanjen med “"En svensk tiger” vars syfte var att stavja ryktes-
spridning och forsvara for fienden att ”lagga pussel”. Men en svensk tiger fick
en vidare betydelse som ofta tog sig uttryck i vad Herbert Tingsten kom att
kalla "neuralitetsidioti” (Funcke 1997, 103).

Pressradet och Pressnamnden
Pressradet fungerade fram till hosten 1941, da det eftertraddes av Pressnamn-
den. Pressradet hade sex ledamoter: representanter fran fyra partipolitiska
pressorganisationer och fran Publicistklubben och TT. DN:s chefredaktor, Sten
Dehlgren satt med som ordférande. (Sandlund 2001, 269 f) Pressradet, som
inrdttades av staten i september 1939, var ett uttryck for en av regeringen 6ns-
kad frivillig avhallsamhet, man ville uppamma sjélvdisciplin och sjalvsanering
i pressen, och att genom upplysning och vagledning fran myndigheternas sida
halla fast vid neutraliteten. Radet utfardade anvisningar till tidningarna. Man
hade kommit fram till att "vitala intressen sta pa spel for vart land”, och att
tidningarna manades att “iakttaga en strikt neutralitet och darigenom framja var
utrikeslednings stravan att bevara freden at vart folk” och slutsatsen blev:
"Tanken maste vara: Beharskning, samling och obrottslig lojalitet mot svenska
vitala intressen” (Funcke 1997, 111).

| ett PM oktober 1940 fran Pressradet betonades vikten av strdng
saklighet och att "sarkasmer och sarande utfall” ovillkorligt maste undvikas
och "alla smadliga omdémen och karikatyrer” om ledande personer och de
krigforande ”b6ra utmonstras” (Funcke 1997, 112).
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| Pressnamnden hade regeringen nu fatt en instans for sjalvdisciplin
inom pressen (Funcke 1997, 114). Denna ndmnd, fortfarande med Dehlgren i
spetsen med sju ledamoter, hade till uppgift att fungera som Gvervakare och
granskare av den svenska pressen och komma med papekanden och varningar
till de tidningar som inte skott sig bra och som hade dvertratt granserna. Men
direktiven var vaga och vida (Sandlund 2001, 269 f).

Den forsta varningen utdelades i oktober 1941 mot den halvnazistiska
Dagens Eko, men sedan riktades varningarna och erinringarna framst mot anti-
nazistiska, socialistiska och proallierade tidningar. Manga tidningar drabbades,
och flest anmarkningar fick Arbetaren, Goteborgs Handels- och Sjofarts-
Tidning samt Aftonbladet, med vardera sex varningar och erinringar, och fyra
anmarkningar fick Nya Dagligt Allehanda (Funcke 1997, 123).

Postcensur

Postcensur var ett annat repressivt redskap. Bara for att den vilande
censurlagen aldrig omsattes i praktiskt bruk, sa betyder det inte att det inte
forekom censur i Sverige. Allmanna Sakerhetstjansten, en hemlig polis, fick
uppgiften att ansvara for censur- och évervakningstjanst och sorterade under
socialministern Gustav Moller. Postcensuren innebar forutom sjalva
brevcensuren, inskridanden i flodet av tidningar och tidskrifter till och fran
Sverige. Forsandelser kunde stoppas helt, om man ansag det vara lampligt.
Generella utforselforbud till sédrskilda lander, framforallt till Tyskland,
Danmark och Norge infordes. Fackforeningstidningar fick inte séndas till
Danmark, syndikalistiska Arbetaren fick inte skickas till Ryssland, Finland
eller Tyskland for att namna nagra exempel. Det géllde ocksa ett inforselférbud
av utlandska tidningar, som granskades exemplar for exemplar. Till dem som
stoppades horde bl.a. Daily Worker, och den brittiska sk&mttidningen Punch
(Sandlund 2001, 278f).

Den civila sékerhetstjansten gjorde en stor insats med att kontrollera brev
och telegram. Den Gvervakade ocksd misstankta personer med telefonavlyss-
ning, som Ture Nerman och Torgny Segerstedt bland manga andra. De vars
telefonsamtal och post skulle granskas fanns uppforda pa ”Svarta listan”. Man

gjorde razzior hos kommunister och misstankta personer.
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Enligt ett cirkulér av den 11 april 1942 angavs vilka svenskar som skulle
omhéndertas vid krigsfall:

e Ledare for de nazistiska partierna i Sverige och Svensk Opposition,
aven andra som visat en fanatisk installning till nazisterna; sarskild
misstro mot naturaliserade tyskar, mot Manhem och mot SNF

e Kommunistledarna

e Kampande Demokrati och Tisdagsklubben
Det resulterade i att foljande fortecknades:

891 nazister, 2 011 kommunister och 60 Englandssympatisorer.

Man registrerade ocksa utlanningar, och vid krigsutbrott skulle man om-
handerta tyskar, britter, ryssar, norska Quislinganhangare, tyska och polska
flyktingar, och tjeckiska dito samt norrmén (Oredsson 2001, 274; se Funcke
1997, 181-189). Detta upphorde 1943.

Atal och konfiskationer utan rattegang — nagra exempel:

Eskilstuna-Kuriren blev konfiskerad tre ganger, och atalad en gang. J.A. Selan-
der, chefredaktor pa den namnda tidningen, hade en mycket kritisk installning
till alla diktaturregimer, kommunistiska som nazistiska. Sovjetunionen anfoll
Finland den 30 november 1939. Han skrev da en mycket vass ledare, med rub-
rik Ha vi inga skyldigheter? med mordande kritik mot i forsta hand Hitlers
Tyskland, och ocksa Stalins Ryssland, som enligt honom gick i nazismens

fotspar. Hans formuleringar fortjanar att citeras:

Hitlers pa svek, logn och en lika forljugen som hansynslds propaganda grundade framfart
mot Osterrike, Tjeckoslovakien och Polen upprepar nu av kamraterna Stalin och Molo-
tov... Det bolsjevikiska avskum, for att nu anvanda Hitlers egen vackra karaktaristik,
som styr Sovijet, har icke forsummat att ta for sig... Inte minst skarpt férddémes herrar
Stalins och Molotovs cyniska, for alla vanliga rattsbegrepp och réttshansyn frammande
tillvagagangssatt av Italien. Tyskland ensamt appladerar...Det bottnar framfor allt i den
rattskulturens forruttnelse som hemsoker Tyskland. (Citerat hos Vallinder 2000, 255)

Detta fick justitieministern Westman att anbefalla atal med hanvisning till TF
§3:9. Juryns utslag blev frikdnnande — atalet mot en aktad liberal tidning hade
alltsa misslyckats (Vallinder 2000, 257).

57



Arbetar-Posten (AP) en socialisttidning bunden till vanstersocialistiska
partiet fran 1940. Tidningen var antisocialdemokratisk, frant antinazistisk, men
ocksa antikommunistisk (Vallinder 2000, 268). Den konfiskerades hela 24
ganger och atalades tva ganger. | mitten av januari 1941 hade AP en artikel
med rubriken Stoppa den tyska slavtransporten genom Sverige. Den handlade
om transport per tag for arbetslosa norrman fran Oslo till Tyskland: i
kommentaren hette det: ”Sasom arbetslsa alaggas de att resa till Tyskland for
en genomusel slavpenning och med risk att séttas i koncentrationslager. Véagra
de att resa utestdngas de i Norge fran allt understdd, som arbetsldsa och aven
fran fattigvardsunderstod”. Tidningen manade till samarbete inom den lokala
arbetarrdrelsen for att stoppa dessa transporter. Avslutningen blev en appell till
handling (Vallinder 2000, 268).

Tva veckor senare tog AP upp amnet om ”slavtransporterna” igen, och
skrev en artikel i samma nummer med rubriken Valdet i kampen for folkets
frihet. Dar citerades ur en brittisk tidning mindre smickrande epitet for Mus-
solini, som: “renegat-socialist, den arbetande klassens tortyrméstare, den
ansvarige for tusentals abessiniers dod, Hitlers foraktlige legodrang”. AP ansag
att det inte radde nagot tvivel om “att varlden skulle ha varit lyckligare, om han
hade fatt sin hals avskuren for tjugo ar sedan”. Det blev en anledning for
justitieministern att agera. Till att borja med aberopades TF § 3:9, d.v.s.
smadliga omdémen om frammande makters statsledning, regeringssatt och
foretag. Dessa makter var alltsa Tyskland, Ryssland och Italien. Juryn frikande
pa vissa atalspunkter, men féallde de ovriga artiklarna, och domen l6d pa tva
manaders fangelse for den ansvarige utgivaren (Vallinder, 269 f).

Aven om de tryckfrihetspolitiska ingreppen framst riktades mot vanster-
tidningar, kunde ocksa nazistiska och nazistvanliga organ komma ifraga, men
balansen var anda skev med Gvervikt av repression mot kommunistiska och
socialistiska tidningar. Ett exempel &r Den Svenske Folksocialisten, en tidskrift
som enligt underrubriken var Huvudorgan fér Svensk Socialistisk Samling —
nazisten S.O. Lindholms frihetsrorelse. Som tidigare namnts konfiskerades
Den Svenske Folksocialisten tre ganger och atalades tre ganger. | april 1940

stod det att 1&sa i den ndmnda tidningen en artikel med rubriken Norges tragedi
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demokratins skuld! och innehdll skarp kritik mot den lagliga norska
regeringen, och dven mot den danska regeringen. En inledande formulering om
att den norska demokratin efter 9 april hade bidragit med det dmkligaste
kapitlet i den nordiska krigshistorien. Bakgrunden var “tva artionden av sant
demokratiskt kéabbel, nedrustning och pacifistisk agitation i Norge”.
Avslutningsvis skrevs att ”[d]emokraten Nygaardsvold visade en olycksdiger
undfallenhet mot England och demokraten Stauning utldmnade Danmark till
Tyskland” (Vallinder 2000, 283).

Reaktionen lat inte vanta pa sig. Justitieministern lade detta nummer un-
der beslag, och anbefallde atal enligt TF § 3:9 stycke 1. Dock friade juryn Den
Svenske Folksocialisten. Men denna tidning kom att atalas tva ganger till for
liknande formuleringar. Den tredje gangen blev juryns utslag fallande, med
hanvisning till TF § 3:8 stycke 1, d.v.s. smédliga uttryck om den som innehar
ambete 0.s.v. till dryga boter och ett visst skadestand till en person som blivit

baktalad och krankt av Den Svenske Folksocialisten.

Atal och konfiskationer utan réattegang —Ture Nerman och hans tidning Trots
Allt!
Som tidigare namnts hade Trots Allt! sedan starten i oktober 1939 adragit sig
atta konfiskationer utan réattegang, och atalats tre ganger, varav tva ogillades av
tryckfrihetsjuryn. Det géllde en ledare som ansags ha smadat Hitler, bara nagra
veckor efter tidningens start. Redaktoren Nerman domdes till tre manaders
fangelse, ett straff som dverklagades men som faststalldes, vilket han avtjanade
ett ar senare. Men ett atal i december 1939, och ett i april 1940 ogillades av
tryckfrihetsjuryn. Fram pa aret 1940 beslots det om transportférbud fér Trots
Allt! under sex manader, och darpa forlangdes forbudet med tre manader for att
sedan upphora i januari 1941. Ture Nerman konkluderade att transportférbudet
"kostade tidningen atskilligt i pengar” men pa samma gang “’starkte... kanslan
for tidningen och det fria ordet hos de basta demokraterna”. (Sandlund 2001,
344)

Den ledare som blev atalad, hade titeln Hitlers helvetesmaskin. Nerman

hade tagit ett attentat mot Hitler som utgangspunkt och ett tecken pa att man
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nog kunde stryka nollorna i det tusenariga riket. Nazivéldet skulle falla sonder
av sig sjalvt (Funcke 1997, 258).

Efter domen, som f6ll i november 1939, skrev Ture Nerman 19 november i
nr 7 av Trots Allt!:

Trots Allt! har alltjamt betonat vikten av svensk neutralitet. Vi fastslar det ater. Men
svensk neutralitet r en rent statlig historia...Den enskilde medborgarens rétt att fritt yttra
sig enligt landets lagar har i och for sig ingenting med statens neutralitet att gora... Ett
friande utslag daremot skulle visa hem de tyska anspraken att fa bestimma 6ver svenskars
fria ord, visa att svensk demokrati inte &r feg, gagna demokratins sak som helhet. Feghet
ar valdets basta bundsforvant. Sverige far inte heller andligt bli ett lydland. (Funcke 1997,
260)

Den tyska regeringen ansatte den svenska for att stoppa Trots Allt!, en mycket
misshaglig tidning som irriterade den. Denna tidning var menad som ’ett
ideologiskt motgift mot nazismen” (Drangel 1976, 74), och en orsak till den
tyska motviljan var att Nerman tog upp kénsliga &mnen som samlings-
regeringens neutralitetspolitik med dess eftergifter for Tyskland, Nazi-
Tyskland som ett skrack- och gangstervélde, forhallandena i Norge,
stéllningstagande for vastmakterna, svensk frihet och demokrati m.m. (se
Funcke 1997; Drangel 1976).

| forsta numret var Nerman rak pa sak, och skrev att Trots Allt! skulle
vara lojal mot regeringens forsok att halla Sverige utanfor kriget. Men, [d]en-
na hansyn till svenska staten och svenska folkets fred far aldrig tysta vart sam-
vete, aldrig hindra oss att tdnka och séga var arliga mening om ratt och oratt.
Den far inte vagra oss att vara manniskor”. Nerman hade som devis: ”Svensk
och manniska.” Malet var att samla sa manga svenska medborgare av alla

riktningar som mojligt mot nazisterna ( Funcke 1997, 255 f).

Empirisk undersokning

Denna empiriska undersokning utgér den andra halvan av uppsatsens andra
del, undersokningen. Den beskriver huvudpersonerna Thomas Thorild och

Torgny Segerstedt ur olika aspekter, som deras liv, livsvérld, forfattarskap och
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publicistik, samt deras publik. Viktigast ar det som férenar dem: tryckfrihets-

fragan.

Thomas Thorild: filosof, poet och forfattare

En kort biografi
Thomas Thorild foddes i Bohuslén den 18 april 1759. Efter studier i Géteborg
och Lund, dar han bl.a. laste juridik, flyttade han till Stockholm. Fran bérjan
hette han Thorén, men &ndrade namnet till Thorild, ”Thors eld”, for att uttrycka
sin karaktar av revoltdér och radikal upplysningsman. Thomas Thorild var
filosof, och hans varldsbild var panteistisk, med grund i Spinozas filosofi, och
kristendomsfientlig, med en narmast socialistisk och materialistisk askadning.
Han ansdg sig vara naturalist, och lanserade utmanade idéer om samhalls-
omvandling, vérldsrepublik och vérldsreligion, men utan framgang.

1792 blev han atalad, for en bok som ansags forgriplig, och démd till
landsfoérvisning, och bodde i Tyskland till sin déd den 1 oktober 1808 (Natio-

nalencyklopedin: "Thorild, Thomas” av Jan Bengtsson; jfr Arvidson 1989).

Thomas Thorilds livsvarld

Som en son till en valb&rgad bonde blev han foraldralés som spadbarn, och
vaxte upp i en komfortabel bondemilj6 hos slaktingar. Dérnést flyttade han till
Goteborg dar han gick ut gymnasiet. Nu kom han till en bullrande stadsmiljo,
men verkade ha funnit sig val tillratta. Han hade manga vanner bland
klasskamraterna, och var populdr. Miljon i Goteborg var dvervégande sekulér,
med en kbpmannaaristokrati.

Steget var inte langt att sedan borja vid universitet i Lund 1775. Han
bodde billigt som inneboende, och hade en stor umgéngeskrets och aven for-
trogna vanner. Studierna gick bra och 1778 tog han juris kandidatexamen, efter
att ha arbetat som informator. Han vantrivdes i Lund, som var en “akademisk
bondby”. Jordbruket och hantverket var dominerande jamsides med de akade-
miska sysslorna. Darfor flyttade han till Stockholm. Det var en sarskild miljo,

med néarheten till hovet och det litterdra och kulturella livet, som Thorild triv-
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des i och dér utvecklades han till den person han skulle bli. Thorilds Stockholm
var Gustav Ill:s stad. Kungens maktdominans och hégadelns dvertag i hov och
ambetsverk satte pragel pa huvudstaden. Thorild sag med ogillande pa
overklassens lyx och stat, s.k. "politess”. De sociala avstanden var stora.
Thorild undgick inte att paverkas av detta i sitt forfattarskap (*s*e Arvidson
1989 & 1993).

Nagot om Thomas Thorilds forfattarskap

Thorild var framst filosof men aven forfattare, och en eminent lyriker. Hans
diktning kan lamnas darhan. Storre delen av Thorilds forfattarskap tar upp
filosofiska problem, och hela detta forfattarskap baserades pa hans filosofi,
hans panteism och naturalism, samt republikanism. *Regeltvang var forhatligt
for honom. Ett litet urval namns har: RATT, eller alla Samhallens eviga Lag
(1794), Man-Konets Owérdiga Herravélde pa Jorden, eller Qwinno-Konets
Naturliga Hoghet (1817), en av de forsta feministiska stridsskrifter, samt Om
det Allméanna Forstandets Frihet (1792) om tryckfriheten, som ar av storsta
intresse har, eftersom det var den boken Thorild blev atalad och démd for.
Vidare skrev han i sin egen tidning Den Nye Granskaren om tryckfrihet, och
den av honom avskydda prakten, staten och lyxen vid hovet och i 6verklassen,
folkets hoghet, samt upplysningens begrepp (Arvidson 1993, 98 ff).

Han var inte bara en litterdr revoltor, utan ocksa en politisk frondor. Han
hyllade forst den franska revolutionen, men tog sedan avstand fran dessa ”ja-
kobiner, som han menade hade svikit proletariatets sak och gatt de formognas
arenden” (Arvidson 1989, 29). Hans antikapitalistiska syn, som kom honom att
ta detta steg att fordoma revolutionen, uttryckte han i RATT, eller alla Samhal-
lens eviga Lag (1784), som kan ses som ett i det ndrmaste formarxistiskt socia-
listiskt stycke (Arvidson 1989, 29).
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Den Nye Granskaren

Den Nye Granskaren var ett radikalt oppositionsorgan riktat mot gustavianerna
och vande sig emot 6verklassens prakt, stdt och dess forljugenhet, samt den
sociala skiktningen, som tidningen ville avsloja (Arvidson 1993, 180).

Thorilds antirojalism kom till tydligt uttryck i detta blad, och han kallar
sig sjalv for frondor, som omhuldar ”Fortjusningen for Ratt, Sanning, Varde”
(Thorild citerad av Arvidson 1993, 110). | den ena artikeln efter den andra
framgar att Thorild tar avstand fran det svenska samhallet med dess monarki,
adelsprivilegier, rikedom och fattigdom, frihet for nagra fa och beroende for
manga (Arvidson 1993, 111).

Han var utomordentligt forsiktig i sitt skrivsétt i Den Nye Granskaren.
Att angripa tryckfrihetsforordningen innebar inte bara risk for en indragning av
tidningen; det kunde vara fraga om hogmalsbrott, som kunde ge landsforvis-
ning eller i svarare fall med dodstraff (Arvidson 1993, 104).

Thomas Thorilds publik

Malgruppen for Thorilds diktning var framst intellektuella manniskor inom
overklassen, sarskilt de med akademisk utbildning, som férmadde tillgodogéra
sig Thorilds manga mytologiska figurer, fran antiken och fran den nordiska
mytologin, och hans sétt att uttrycka sig i dikten. Han skrev knappast for folk i
gemen, dven om Den Nye Granskaren kan ha lasts av dem. Manga ganger
forde han en litterar fejd med andra poeter, och konkurrensen var svar. En stor
del av hans produktion hamnade dock i skrivbordsladan. Han hade ocksa en
omfattande brevvéxling med sina vénner, valgorare, mecenater och myndighe-
ter (se Arvidson 1989 & 1993).

Thomas Thorild och tryckfriheten

Jag har varit upkallad for justitie-canzlern vid 100 daler silvermynts vite, saledes som
statsbrottslig, for dessa 2:ne bladen [Den nye granskaren] som du kanske sett. Alt har
handterats med douceur och persvasion. De vilja ej hafva kungens ljufva slummer stord.
Mera nér du kommer upp. Och resten av Bladet. (Brev till S. E. Heurlin 9 juni 1784. I:
Weibull 1899, 108)
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Myndigheterna gav en varning for Thorilds fria tolkning av tryckfriheten i det
forsta dubbelnumret av Den Nye Granskaren, och fick dennes lofte om
forbattring. Thorild hade 6ppet understrukit dels att upplysningens frihet var en
premiss for framatskridande och dels att ett undertryckande av denna frihet
vore en fara bade for regeringarna och for folken. Men samtidigt hade han
betonat att tryckfrihetslagen maste atlydas (Arvidson 1993, 172).

Den tryckfrihet som Gustav Il forsvarade, hade han déremot sjalv in-
skrankt tva ganger, 1780 och 1785. Nu, 1786, kom Thorild med forslaget att
infora obegransad tryckfrihet. Detta forslag nedtecknade han i ett memorial,
stallt till kungen (Arvidson 1993, 174). Kungen laste den inte forran ett par ar
senare. Thorild lyckades heller inte intressera adeln for sitt memorial vid
riksdagen detta ar. Dar behandlades ett forslag att aterstalla TF till 1774 ars
niva. Forslaget antogs inte av kungen och inskrankningarna bestod. Darmed
hade Thorilds anstrangningar varit férgaves (Arvidson 1993, 177 f).

Viktigast av alla krav, betonade Thorild, &r darfor kravet pa upplys-
ningens frihet. Friheten att skriva ar i samhallet lika nédvandig som friheten att
tdnka vad man vill, och friheten att tala om vad man vill, allt detta under en
lag: sanningen. Han havdar folkets frihet gentemot kungamakten. Det var hans
principiella bakgrundstankande (Arvidson 1993, 184).

Censuren blev hart kritiserad av Thorild. Forst vander han sig emot lagens
satt att lata boktryckarna ta allt ansvar for vad de tryckte, och pa sa satt tvinga
dem att utova forhandscensur innan de tryckte nagot. Thorild ville avskaffa
denna boktryckarcensur, och detsamma ville oppositionen vid riksdagen 1786
gora. Thorild kravde den teologiska censurens fullstandiga avskaffande, och sa
langt vagade ingen annan ga (Arvidson 1993, 185).

Thorild fastslar att forstandet, som ar det forsta i allt, genom en sjélens
grundlag ér fritt, men i samhéllet endast kan gora sig gallande genom offentlig
tal- och tryckfrihet. Forstandets frihet ar det grundlaggande i sjalen och borde
vara det i samhéllet. Han havdade att det inte var bord eller kunglig gunst som
bor bestdamma en persons stéllning i samhéllet, utan meriter och fortjanster
(Arvidson 1993, 186 f).
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Thorild argumenterade mot den religidsa censuren, att den religiosa
forkunnelsen bor fritt fa diskuteras, speciellt som det ar frdga om ménniskopa-
fund. Vem har formulerat de trossatser man vill skydda for kritik? Den
religitsa censuren motverkar sitt syfte. Dar man forbjods att diskutera, lamnas
faltet fritt for allehanda religios galenskap, sdsom pietism, svarmeri etc.
Thorild var helt ensam om att bekdmpa den religiosa censuren, som enligt
honom var en andlig despotism (Arvidson 1993, 189 f).

Om det Allméanna Forstandets frihet (1792)
Om det Allmanna Forstandets Frihet ar det memorialet som Thorild bidrog
med till riksdagen 1786, och som trycktes forst 1792. Vid publiceringen skrev
han ett foretal, Arligheten, ocksa ett inlagg for tryckfrineten. Men han tog i lite
for mycket, visserligen hade frihetsutsikterna déppnats men samtidigt hade det
blivit farligare att fora frihetens sprak i kélvattnet av den franska revolutionen
(Se Arvidson 1993).

Jag ska har valja ut nagra av Thorilds tankesétt, och forsoka belysa hans
centrala synsétt pa tryckfriheten, utan ansprak pa att vara heltackande. Jag har

valt att aterge hans ord ordagrant, inklusive versaler och kursiveringar.

TRYCKFRIHETEN, i sit rena vasende ar et Folks evarderliga, och hogtideligen forkla-
rade, Rattighet att Uplysas. Denna rattighet &r grundad i hvar FORSTANDIG Varelses
natur: och &r vilkoret for Lif och Lycksalighet. Det ar en GUDS LAG, sa nodvandig som
Ljuset, och &fven sa skon. Det kan da icke vara fraga, OM den tillhdrer et Folk. Friheten
at Skrifva ar i Staten, detsamma som Friheten at Tanka i Sjalen, och at Tala i Umgange.
De &ro lika n6dvandiga, och hafva blott en lag: SANNING. (Thorild 1792, 7)

Om sanningen sdger Thorild att: "SANNINGEN bér ej band och stjernor: men
hon nedstiger fran Himmelen: och har, lik Manskligheten, i sjelfva sin
nakenhet sin Skonhet. Bade Konungar och Folket veta redan, hvad alla dessa
namn och tecken dro varda. Naturens réatt ar evig.” (Thorild 1792, 4). ”Néar man
inskranker Tryckfriheten, sa ar det for at hindra, antingen Vilfarelsen, eller
Forsméadelsen” (Thorild 1792, 8).

Nér det galler dessa begrepp “villfarelse” och “férsmédelse” som TF talar
om, sa avfardas de av Thorild som foreteelser utan makt: De villfarelser som

finns i tryck ar inte farliga, men de som finns i sjalarna ar det och nas inte av
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lagen. Forsmadelsen ar utan gadd, om diskussionen &r fri. I moérkret ligger den
i bakhall, men i dagens ljus blir de avslojade och oskadliggjorda (Arvidson
1993, 185).

Om boktryckaransvaret skrader Thorild inte orden: ”Om en
Boktryckare kunde CENSURERA, eller Valja en ratt CENSOR: sa vore han gj
mera blott en BOKTRYCKARE. Han vore sjelf et Snille af forsta rangen: Han
vore en Stor Man.” (Thorild 1792, 29).

Thorild vénde sig med hetta mot den teologiska censuren

...hos oss, har man lange sedan bevist vara en Lag utan motiv. Och i sanning, den
Controll pd Boktryckare och autorer, [...]: skulle den ej vara nog, emot nagot sa latt och
vanskligt som en theologisk sats? Ar ej, at evigt harceleras 6fver ORD, et naturligt &mne
til Forbittring, for en Medborgare, som ofta har tio ganger mera bade Vishet och Religion,
an alla desse Prasterne? Skall man ej fa njuta Ljuset och trosten af Guds egna Ord, utan
Manniskjo-Vald? [...] Snillet och Manskliga Omheten sucka &nnu. Prést-véldet,
naturligen lik Despotismen, kénner blott Hvad som nu &r, och icke hvad som alltid bor
vara. Den minsta hogre Uplysning kan synas et kétteri: hvar enda vigtig Sanning bdrjade
at vara det: och om BIBELEN i dag vore en Ny Bok, sa skulle den, atminstone i
Catholicismen, brannas. (Thorild 1792)

Thorild satte aven upp en egen tryckfrihetsférordning, dar all censur slopats,
och en ny borgerlig ordning inforts, och till sist att varken “villfarelse” eller

"forsmadelse” skulle anses som brott.

Atalet, rattegangen och landsforvisningen

Den 22 december 1792 hélls hovrattsforhandlingar. Dagen innan hade Om det
Allmanna Forstandets Frihet, med foretalet Arligheten, utkommit ur trycket,
och togs omedelbart i beslag. Hovréatten atalade Thorild endast for en del i hans
bok Om det Allménna Forstandets Frihet, vilken utgjorde en kérna i atalet,
narmare bestamt den inledande skriften Arligheten. Thorild ville fora
arlighetens talan. Om arlighet hade varit princip for regeringarna istéllet for det
vanvett som man kallar politik, ”sa skulle man icke nu sett Nationer rusa i
vapen emot sine Styresman: man skulle icke sett Desse véltra i sit blod, och
Prinsar hoptals flykta, och Throner storta”. Thorild vill hdr poéngtera att det ar
nodvandigt for en regent att lara kanna folkets uppfattning (Alltsa:

tryckfriheten ar viktig for en regent, eftersom denne tack vare den far
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information om vad folket tanker). Thorild staller politiken och arligheten i
motsatsstallning, och havdar att politiken erbjuder en bild av "vald, list och
partier” som star i motsats till "ratt, arlighet och forening” och att politiken
forbjuder “det ALLMANNA FORSTANDET” i stora och viktiga &mnen
(Arvidson 1993, 613).

Han angrep standen och TF 1792, samt forordade en demokratisk folk-
representation istallet for standsriksdagen. Thorild tog &ven upp en mangd
andra sporsmal, som jag inte lagger stor vikt vid (Arvidson 1993, 616f).

Enligt advokatfiskalen Norlin i hovratten hade Thomas Thorild gjort sig
skyldig till att ha tadlat regeringen, talat illa om andra regeringar, angripit stan-
derna och "gjort forsok emot regeringssattet” samt uttalat kritik mot religionen:
"at ingenting anstoteligt, eller stridande emot War ratta Tros bekéannelse och
den rena Evangeliska Laran..., ma f& skrifwas eller tryckas.” (Arstrycket 11
juli 1792). Norlin beskyllde ocksa Thorild for att ha uppmanat till uppror, och
forolampat folket (Arvidson 1993, 619 f).

Thorild forsvarade sig och sa att hans allménna satser tagits som uttryck
for preciserade konkreta krav. Thorilds satser var helt allménna och riktad mot
hela politiken, inte mot en viss regering. Vad géllde standerna, sa hade han
angripit endast standen, inte standerna. ”Stand kommo af hvad medborgare
hafva olikt, men Stander daremot af hvad medborgare hafva likt, nemligen en
fri Rost-ratt” (Arvidson 1993, 618 f).

Norlin fick ordet, och vidholl att Thorild verkligen, forutom att ha kriti-
serat tryckfrihetsforordningen ocksa angripit frammande regeringar, uppmanat
hertigen att ”andra och uphéfva hela Rikets Constitution”, vilket inte tillkom
Thorild att gora, och att han med sitt angrepp pa standen asyftat riksstanden,
d.v.s. verkligen angripit stdnderna och att han dessutom foroldmpat folket
(Arvidson 1993, 620).

Dé Thorild alltsd skt att hos menigheten uppvécka oriktiga begrepp om vara lagar och
vart regeringssatt och darigenom sokt skapa missnoje och befordra ett annat regeringssatt
an det standerna faststallt och nu radande &r, yrkade advokatfiskalen att Thorild enligt 4
kap. 8§ 8 missgarningshbalken borde som forradare straffas och genast trdda i hékte.
Exemplaren av Arligheten borde anses forbrutna. (Arvidson 1993, 621)
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Hovrétten beslot att Thorild tills vidare skulle “uti hakte trdda”. Nésta
forhandling skulle dga rum den 24 december (Arvidson 1993, 621).

Anklagelserna stod fast trots Thorilds starka forsvar. Han sade bland
annat att "Lika litet som da svensk Lag icke tillater en god Jurist att doma efter
sitt hufvud, Lagen kan ségas darmed forbjuda huvudet pa Juristen”. Men “fra-
gar man mig, om min rétta mening icke &r att ogilla all slags inskrankning af
det allmanna forstandets frihet; sa ar mitt svar, Jo; ty ingen Regering kan sakert
veta, om icke just det, som den strangast forbjudet; & hvad den aldramést
behofver kénna; ja kanske ar det mast ratta och guddomliga.” (Arvidson 1993,
622).

Norlin faststéllde anklagelserna och framhdll att Thorild inte bara nojt
sig med att krava tankefrihet, utan ocksa kravt en obegransad tryckfrihet, vilket
innebar tadel av tryckfrihetsférordningen, redan det ett mycket allvarligt brott,
samt att han gjort sig skyldig till brottsliga omdémen om "vart och fraimmande
makters regeringssatt”. Domen foll den 27 december, och 16d pa fjorton dagars
fangelse pa vatten och brod. Hovratten sdg milt pa Thorild, som bara upp-
fattades som en brakmakare (Arvidson 1993, 622 f).

Domen overklagades under januari-februari 1793 till hogsta domstolen
av bade en notarie Orbom & advokatfiskalsdambetets vagnar, som yrkade pa
dodsstraff, och av Thorild sjalv fast han egentligen inte var missnéjd med do-
men. Nu infor hotet om lagens stréangaste straff sokte Thorild bortférklara spe-
ciellt sitt angrepp pa standen, ty det ensamt réackte gott och val som motivering
for dodsstraff, och han ans6kte om nad (Arvidson 1993, 631).

Den 18 januari upptog hogsta domstolen saken till behandling. Dess

motivering var att Thorild var

stridande emot undersatelig vordnad och lydnad for Regentens bud, emot Helgden af Ri-
kets grundforfattningar och emot den aktning for de fyra Riksstanden [...] framstallt sa-
dane uttryck och slutsatser, som brottslige att tala, &n mera att offenteligen i tryck utsprida
kunna bidraga till den enfalldigas forledande,... (Citerat hos Arvidson 1995, 634)
Domen faststalldes och 16d pa fyra ars landsforvisning. Det fanns skal att anta

att Thorild var ganska n6jd med detta (Arvidson 1993, 634).
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Torgny Segerstedt: Religionsforskare, tidningsman och forfattare

En kort biografi

Torgny Segerstedt foddes i Karlstad den 1 november 1876. Efter studier i teo-
logi i Lund och en resa till Berlin, disputerade han 1903, vid Uppsala universi-
tet pa en avhandling med titeln: Till frdgan om polyteismens uppkomst. Med
detta hoppades han fa en docentur, som dock nekades honom. Avhandlingen
blev underkénd, p.g.a. de renlérigt ortodoxa vid den teologiska fakulteten inte
ville godta hans frisprakiga moderna tankar (Segerstedt Wiberg 1995, 27).
Efter en kort vetenskaplig karriar lamnade han en professorsstol i Stockholm,
och flyttade till Goteborg for att bli huvudredaktor pa Goteborgs Handels- och
Sjofarts-Tidning, och forblev dar till sin dod den 31 mars 1945 (Nationalen-
cyklopedin ”Segerstedt, Torgny” av T. Vallinder; se Segerstedt Wiberg 1995).

Torgny Segerstedts livsvarld
Torgny Segerstedts far var adjunkt vid seminariet, ett laroverk, i Karlstad och
publicist vid Nya Wermlands-Tidningen. Segerstedt véxte upp i en borgerlig
akademisk milj6. Det var meningen att han skulle lasa till prast, det fanns flera
praster i sldkten. Han avlade teologie kandidatexamen 1901 i Lund (se
Segerstedt Wiberg 1995 & Moberg 1945). Under vistelsen i Berlin och
Rostock blev han paverkad i liberal-teologisk riktning, och nu hade han 6vergi-
vit sin tidigare mer konservativa kristendom for en liberal-teologisk kristen-
domstolkning. Under dessa studiedr formades Segerstedts religitsa och all-
manna livsinstallning. Framforallt paverkade filosofen Scren Kierkegaard och
dramatikern Henrik Ibsens forfattarskap honom. Han utvecklades i riktning
mot en personlig tolkning av den religiosa upplevelsen (Det ideologiska krigets
vinnare 1995, 4 f).

I Goteborg kom Segerstedt i kontakt med kulturen i burgna hem, och
med dem som gynnats med en hdg stallning i samhéllet. Segerstedt hade
manga vanner, och en stor umgangeskrets dar prominenta och kanda personer

ingick. Hans familj var ocksa stor, hustrun var norska, Augusta Synnestvedt,
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och de fick tva dottrar och tva soner, varav den ena sonen dog tidigt (se
Segerstedt Wiberg 1995).

Torgny Segerstedts publicistiska verksamhet

Hans forfattarskap utgjordes av cirka femtusen artiklar mellan aren 1933-1945
I GHT (Segerstedt 1945, vi), framforallt i ledaravdelningen och | Dag-spalten.
1933 skrev han en pamflett med titeln Demokrati och diktatur. Manga av hans

artiklar aterfinns i artikelsamlingar, de flesta utgivna efter hans dod.

En politisk programférklaring
Tidigt deklarerade Torgny Segerstedt sin egen politiska programforklaring, dér
betoningen lag pa liberalismen, som havdar rattssynpunkter och personlig

frihet, inte att friheten skulle besta i ratten att svalta ihjal.

Ett folks ratt att sjalv rada Gver sina dden dr en oundgénglig forutsattning for den frihet,
liberalismen kraver for var enskild individ. Ju friare folken far utveckla sin egenart, desto
béttre for méanskligheten i dess helhet.... har liberalismen ocksa alltid arbetat pd mellan-
folkliga tvisters I6sande pa fredlig vag. Krig ar enligt dess mening ingen fornuftig 16sning
av dylika tvister, ... Det var en bekéannelse till frineten under personligt ansvar och till fri-
heten fran varje tvdng mot manniskors samvete. (Segerstedt Wiberg 1995, 73 f)

Segerstedt ville bevara neutraliteten, och var forsvarsvénlig. Hans mening var
att man maste ha skydd av militara medel. ”Om neutralitetens bevarande och
om hur endast den kunde samla det svenska folket sa lange det ej sjalvt utsattes
for angrepp fortsatte han att skriva eller for att anvanda hans eget ord att tjata*”
(Segerstedt Wiberg 1995, 79).

Senare skrev han att ”Alla som kan tédnka och ké&nna liberalt, for vilka
foljaktligen den frihet, som &r all personlig duglighets livsluft, framstar som
nagot omistligt, maste satta sig till motvarn da anstrangningar nu gores, att ut-
byta denna frihet mot samfélldhetens tvangstroja” (Segerstedt Wiberg 1995,
101).

Torgny Segerstedts publik
Hans ledare och Idag-artiklar i Goteborgs Handels- och Sjofarts-Tidning nadde

en stor lasekrets. GHT:s upplaga var pa cirka 45.000 exemplar. Det framkom-
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mer inte vilka lasarna var, men GHT ansags vara en "fin” tidning (Rydén 2001,
198). Segerstedt anvande garna en fras pa latin: Amici plato, sed megis amica
veritas, men gldmde bort att forklara den for ldsarna, som inte hade akademisk
bakgrund, och inte alls last klassiska sprak. De visste alltsa inte att frasen be-
tydde pa svenska: “Platon ar mig kar, men sanningen ar mig karare.” (Seger-
stedt Wiberg 1995, 100).

Hitler &r en foérolampning
Pa morgonen den 8 februari 1933 fick Torgny Segerstedt ett telegram fran Her-

mann Goring. Dar stod:

Jag protesterar pa det skarpaste mot de i Eder tidning av fredagen den tredje februari un-
der rubriken ldag publicerade uttalandena om den tyske rikskanslern. Som uppriktig van
till Sveriges folk ser jag i dylika smutsiga utlatanden en allvarlig fara for ett vanskapligt
och hjartligt forhallande de bada folken emellan. Innan vidare atgarder vidtagas, anhaller
jag om underréttelse, huruvida Eder redaktion i framtiden kommer att inskrida mot dylika
yttranden. Goring Riksminister (Segerstedt 1980, 20 f)

Det géllde en Idag-artikel den 3 februari 1933, som bar rubriken Herr Hitler ar
en forolampning. Den handlade om att Mussolini fiktivt skulle ha sagt: ”Den
dar Hitler &r en forolampning” och det var en foérolampning mot det tyska fol-

ket att pracka pa det en sadan styresman.

Hitler har det tyska folket sjalv forskyllt. Miljoner ha givit honom sina rdster. Han var den
Moses, som skulle fora skarorna in i det tredje riket. Det skulle gd bums. Nu begér han
fyra ar for att hinna traska genom 6knen. Och det enda hans val till rikskansler garanterar
ar slagsmal och blodsutgjutelse.... Att tvinga all varldens politik och press att sysselsatta
sig med den figuren, det ar ofdrlatligt. Herr Hitler &r en forolampning. (Segerstedt 1980,

191)

Segerstedt kommenterade Gorings telegram pa ledarplats. Detta hade véckt in-
ternationellt uppseende. Han sade att telegrammet var dkta, och forsakrade
sedan att stOrre delen av svenskarna betackade sig for herr Gorings vanskap.
Langre fram i Segerstedts svar konstaterade han att graden av visdom hos tyska

regeringen framgick av telegrammet. Ledaren slutade med foljande stycke:

Vi behova icke karakterisera ett tilltag som detta, att en tysk minister ryter och hotar som
om det tillkommer honom nagot slags husbonderatt dver svensk press. Anser han sig ha
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nagot att klaga Gver, far han begagna de i dylika fall mellan civiliserade stater vedertagna
och till buds staende utvagarna. Med telegrafiskt gorm kommer han ingenstans. Det borde
t o m han begripit. (Segerstedt 1995, 156 f)

Hitlers halsakomma

Segerstedt kunde vara mycket grov i sitt ironiska sprak under sin oférsonliga
kamp. Det visar en ldag-artikel for den 18 januari 1936: ”Det ar en ratt
underlig 6dets ironi att hr Hitler skall fa ont just i halsen. Det &r som folktalare
och demagog, som han kommit sig upp. De enda organ han har haft och har
bruk for ar strupen. Och ’ausgerechnet’ (just) dar far han en skavank.”
Fortsattningsvis avhandlas pastadda svarigheter att fa tag i en tillrackligt
framstaende kirurg till att gora strupoperationen. Alla kunde inte vara lampliga

av rasskal. Slutklammen 16d:

Det vore mycket ledsamt om Hitler skulle visa sig lida av strupkrafta. Han bor fa ha
halsan och uppleva den vedergélining, som véntar honom. VAl &r det en viss nemesis i att
just strupen angripes. Men det ar icke den avrékning, som historiskt tillfredsstéller. En
sddan forutsatter, att den riktning, vars galjonsbild han &r, far 16pa linan ut. Det vore en
stor olycka om nagot manskligt tillstotte nationalsocialismens koryféer, innan rakningen
blivit dem presenterad. (Sandblad 43 ff)

Detta vackte starka reaktioner, &ven i den svenska pressen, framst i Nya Dag-
ligt Allehanda, dar Segerstedt beskylldes for att plotsligt ha anslutit sig till ”na-
gon Odesbestdmd vedergallningsteori” (Ljunglund citerad i Sandblad 1960,
45). Officiellt hade den tyske ministern i Stockholm inlamnat en skarpt
formulerad protest till UD, som genmalde att de delade hans asikt om denna
artikel, men att de inte kunde gora ndgonting for de intog “en helt neutral
stéllning mellan frammande staters representanter och den svenska pressen”
(Undén citerad i Sandblad 1960, 45 f). Denna attityd skulle komma att andras
langre fram, som bekant. Men i Hitlerregimens tidigare skede hanvisades det
bara till att regeringen inte hade makt dver pressens skriverier. Men det var en
annan sak att fi nationalsocialismens representanter att godta detta (Sandblad
1960, 46).

Pressfrihet och censur
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| detta sammanhang &r det intressant att ta del av Segerstedts tankar om press-
frihet och censur. Han avhandlar dessa &mnen i en Idag-artikel den 11 oktober
1938. Dar tar han upp Osterrike och Tjeckoslovakien som exempel dar press-
ofriheten orsakat att folk inte fick kannedom om de riktiga forhallandena,

vilket ledde till att de motstandsldst gav vika.

Pressens frihet &r alltid en nagel i 6gat pa dem, som 6nska att efter gottfinnande handskas
med folkens 6den. | vara dagar, d& den allmanna opinionen icke &r bunden av politiska
granser, forsoka alla som i tankens och ordets frihet se en fiende till sina strdvanden, att
tysta det fria ordet sa langt det & dem majligt dven utanfor landets granser.... Tystas kriti-
ken i land efter land, s lamnas faltet fritt for dem, vilka ha skal att hata och frukta san-
ningen. Var och en som sviker, bidrager till att det morker tatnar, i vars hagn valdet kan
lamna sig fria tyglar... Nér pd svenska tryckta tidningar g& utlandska propagandaministe-
riers arenden for att tysta ner det fria ord, som stor deras verksamhet, forstar envar vad
klockan ar slagen. Luften &r redan forut tung att andas. Det kanns ibland som man skulle
kvavas. Skall feghet och dumhet fa fritt forpesta hela Europas atmosfar? ... Ansvarskans-
lan galler icke blott vart ord, som yttras. Den riktar sig ocksa pa varje ord, som blir outta-
lat. (Segerstedt 1980, 72 ff)

Beslaget
Segerstedt utgjorde ett irritationsmoment for tyskarna. Han sjalv ansdg att
pressen maste sla vakt om och anvanda ratten till pressfrinet. Det behovdes for
att upplysa om vad som skedde i grannlédnderna (Segerstedt Wiberg 1995, 216
f). Man tog nu till tvangsmedel.

Mandagen den 16 september 1940, endast en dag efter riksdagsvalet,
slog regeringen till mot den egensinnige Segerstedt, och GHT for den 13, 14
och 16 september (tidningen utkom inte pa sondagar) konfiskerades. Men det
fanns fa tidningar kvar att beslagta. Anledningen till beslagen var yrkanden
fran tyskt hall pa atgarder mot GHT. | numret for den 13 september fanns tva
artik-lar, en ironisk av Segerstedt, som handlade om den tyska pressens
intresse for GHT, och en av utrikesredaktéren med atergivande av engelska
uppgifter som stred emot den ratta” neutraliteten. For 14 septembers nummer
var det en Idag-artikel, som handlade om de allierades motstandskraft mot
terror och bomber, samt for den 16 september en ldag-artikel om det fafanga
forsoket att kndcka engelsmannen via terrorbomber (se Segerstedt Wiberg
1995).

Som kommentar till dessa beslag skrev han en Idag-artikel den 17 sep-

tember 1940 med rubriken Beslaget:
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Handelstidningens nummer for fredag, I6rdag och méandag blevo igar beslagtagna.[...]
Det ar en handelse som ser ut som en tanke, att beslaget icke vidtogs forr an valet pa
sondagen undanstokats.[...] Inga ordkonster, intet malligt tal om vara igelkottsfasoner har
forvant menige mans syn pé handelseforloppet. [...] Det har icke kunnat undgd nagon
som reflekterat 6ver vad som hént, att Sverige ingen politisk linje har. Sverige ar foremal
for andra makters politik. Det har ingen egen.[...]Sveriges rike kommer icke att besta, om
denna undfallenhetens vag vandras till slutet. Undfallenheten mynnar ut i sjdlvuppgivelse.
(Segerstedt 1980, 133 f)

Men Segerstedt fortsatte med okuvlig vilja att skriva som han alltid gjorde.
Totalt drabbades han av atta konfiskationer utan atal, och ingen av dem kunde
hindra honom. Det sista beslaget skedde den 9 september 1942 (Segerstedt Wi-
berg 1995). Ingen pa hogre ort var benagen att atala honom, han var for
popular och respekterad for det. En tryckfrihetsjury hade sannolikt ogillat

eventuella atal.

General Thornells orden

Sveriges overbefdlhavare, general Thornell, tilldelades en av Tredje Rikets
framsta utmarkelser, Stora Ornens Orden, av Hitler i oktober 1940. Han blev
kritiserad for lampligheten i detta, ndr samma makt ockuperat Norge och Dan-
mark (Moberg 1945, 51). Det fick Segerstedt att ta till pennan i en Idag-artikel
den 8 oktober 1940:

Overbefalhavaren, general Thornell har hugnats med en hog tysk orden. Sé lange general
Thornell & den svenska krigsmaktens Overbefélhavare &r det icke hans ensak, [...]
Hansyn maste tagas till hans stéllning. [...] Vad tanker detta folk om sin harsmakts hogste
befalhavare, nar han hedras med utmarkelser fran ett hall for vilket demokrati &ar en
styggelse? Beframjar detta det forhallande mellan folkharens befalhavare och folket, som
ar onskvart och i farans stund ett livsvillkor for farans motande? [...] General Thornell
mottager en orden ur dens hand, som Iatit sina trupper rycka in i Danmark och sént dem i
hartdg mot Norge [...] Over allt stér dock hansynen till detta rike och detta folk. Nar det
galler Sverige far icke kopslas, icke dagtingas, icke vajas. (Segerstedt 1980, 135 f)

Samtalet med kungen

Segerstedt blev uppkallad till kung Gustav V i oktober 1940, efter artikeln om
Thornell. 1 borjan var kungen dlskvard, men snart fick Segerstedt hora att hans
skrivande tydde pa att han onskade att Sverige skulle stortas i krig mot

Tyskland. Detta ville kungen inte uppleva, for han ansag inte att svenskarna
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skulle kunna forsvara sig mer an ett tiotal dagar, och han ville inte irra runt i
skogarna likt kung Haakon. Till detta genmélde Segerstedt att han inte dnskade
krig, men att ett folk kunde utsattas for nagot som var annu varre. For sin del
stravade han efter Sveriges bésta. Kungen fortsatte med att sdga att han visste
hur Segerstedt hatade tyskarna, och da replikerade Segerstedt att han inte
hatade tyskarna, men val nazisterna. Nu sade kungen, att han inte kunde forsta
vad det skulle tjana till att skriva pa det satt som Segerstedt gjorde, darmed
skadade han endast sin tidning, som befann sig pa standig tillbakagang, det
fanns ju sa mycket annat att skriva om. Segerstedt papekade att tidningen inte
alls gick tillbaka, och att han inte fann det radligt att skriva emot sitt samvete,
han gjorde landet storst tjanst genom att félja sin innersta dvertygelse. Kungen
blev mer och mer irriterad under samtalets gang, och avslutade det med att
uppmana Segerstedt att tanka sig for da han skrev, det borde han lova. Svaret
blev: ”Jag ber Ers Majestat vara 6vertygad om att det inte ar av tankloshet jag
skriver som jag gor.” (Segerstedt Wiberg 1995, 202 f). Enligt diplomaten Sven
Grafstroms dagbok avslutade kungen samtalet med att sdga: "Kom nu ihdg, att
om det blir krig, sa ar det Ditt fel!” (Oredsson 2001, 236)
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Komparativ analys

Denna del ar den tredje delen i uppsatsen och innefattar en komparativ analys.
Som jag tidigare angett ar syftet med denna uppsats att géra en komparativ
ana-lys mellan tva tidsperioder, 1766-1810 och 1920-1945, utifran vad som
fram-kommit i undersokningens tva delar, Efterforskning och Empirisk under-
sokning, med avseende pa skillnader och likheter, enligt tre teman: infor-
mationskontexten, den juridiska kontexten samt censuren och makten. Dessa

teman ska utgora analyskategorier i den komparativa analysen.

Informationskontexten — opinionsbildningen och den periodiska pressen
Har beskriver jag vissa drag som utmarker de tva tidsperioderna, med avseende
pa informationskontexten, och gor sedan en komparation mellan dem med

avseende pa den muntliga och skriftliga kulturen samt pa organisationer.

1766-1810

Det talade ordet i bade formella och informella sammanhang var ett
traditionellt medium, som spelade en viktig roll i opinionsbhildningen. Man
kunde diskutera politik och nyheter pa kaffehus och krogar. Kungérelser fran
predikstolen var ett viktigt muntligt massmedium. Det politiska livet var
muntligt, med politisk agitation och debatt, samt officiella tal. Tidningspressen
och asiktsorganen okade enormt, sérskilt efter TF 1766.

Man fick nu oppet trycka offentliga handlingar, men det fanns manga in-
skrankningar i vad som var tillatet att skrivas och tryckas. Man kan inte saga
att pressen pa den tiden forde fram nagon allman opinion. Yttrandefriheten var
anda kringskuren aven efter TF 1766. Man kunde inte kritisera samhéllsforhal-

landena. Under *jarnaren’ var trycket pa tryckfriheten mycket hart.
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1920-1945

Ljudfilmen och radion introducerades pa 1920-talet. Journalfilmerna pa biogra-
fer var en viktig informationskélla, liksom radion, som tidigt blev statlig

och anvéndes som ett folkbildningsinstrument, och senare for tal till folket av
Per Albin Hansson. Annars var den stangd for politisk propaganda. | radion
kunde man fa nyheter, information, musik och underhallning. Det var det
talade ordet i en ny version.

Men stora delar av opinionsbildningen skedde genom traditionella me-
dia, som periodiska tidningar, flygblad och offentliga tal. Man holl méten for
Finlands och Norges sak samt for fler andra viktiga sporsmal.

”Organisations-Sverige” var nu ett faktum. De mest kédnda ar Kémpande
Demokrati, Nordens Frihet och Tisdagsklubben, alla tre bemérkta antinazis-
tiska natverk. Pa den nazistiska och den kommunistiska sidan fanns ocksa olika
natverk, sinsemellan stridande mot varandra eller forbundna i tillfalliga allian-
ser. Opinionsklimatet kan sdgas ha varit fredsinriktat, tidsandan auktoritar och

nationell. Kampanjen ”En svensk tiger” bidrog till denna.

Komparation 1766-1810 och 1920-1945: Informationskontexten -
opinionshildningen och den politiska periodiska pressen

Nar det galler medielandskapet, sa kan det konstateras klara skillnader, men
ocksa likheter. Jamforelsen ger vid handen vad galler massmedia, sa innehar
det talade ordet en forgrundsstalining under den forsta tidsperioden, medan det
under den andra tidsperioden innehar en viss position i de nya medierna radion
och ljudfilmen. Under b&gge tidsperioderna spelade den periodiska pressen en
mycket stor roll, &ven om den till omfanget var ojamforligt storre under den
an-dra tidsperioden.

Jag tror inte man holl nagra stora opinionsmoéten i dagens mening, men
man hade privata sammankomster pa 1700-talet, men sa var fallet under
mellankrigs- och krigsaren. Jag tror inte heller det fanns organisationer av den
art som vi ar vana vid. Det fanns hemliga ordnar och véckelse-religidsa sekter,
men knappast nagra folkrorelser i dagens mening. Under den andra tidsperio-

den daremot kan man med fog tala om ett "Organisations-Sverige”.
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Opinionsklimatet under den forsta tidsperioden, som &r svart att fa grepp
om, skilde sig avsevart fran den andra tidsperioden. Folk i gemen hade mycket
att patala, men de hade inget forum att lufta sina asikter i. Men daremot under
den andra tidsperioden var, som beskrivits ovan, tidsandan nationell och aukto-

ritar. Man holl tyst. Men kritik framfordes anda.

Den juridiska kontexten
Har redogors for lagar och forordningar under de tva tidsperioderna, samt en

komparation med avseende pa upphovsman och grad av repression.

1766-1810
1774 utfardades en ny TF efter Gustav I1l:s statskupp 1772. Den ansags vara
baserad pa upplysningens principer och hade kungen sjalv som upphovsman.
Nya inskdrpningar kom 1780 och 1785. Under férmyndarregeringen utgavs
1792 ater en TF, som upphavde alla tidigare TF. Efter 1796 var
tryckfrihetslagstiftningen drakonisk. Det var kungen sjalv som ldg bakom
dessa forordningar, bade Gustav 111 och Gustav IV Adolf, med undantag for TF
1766, som beslots av riksdagen. Men gemensamt for alla TF och férordningar,
forutom TF 1766, var deras varierande restriktivitet. Vissa forbrytelser, som
rubricerades som hogmalsbrott, straffades med doden.

TF 1766 hade en grundlagskaraktar, d.v.s. ett skydd mot alltfér latt-
vindiga &ndringar, medan de efterfoljande inte hade detta skydd, utan kunde

an-dras efter behag av kungen.

1920-1945

Som namnts ovan var TF 1812 gallande fram till ar 1949, da en ny TF antogs.
En ny regeringsform stiftades 1809, som stadgade tryckfrihet i § 86. Ar 1815
inrdttades ett tryckfrihetsjurysystem, som har giltighet dven idag. Krigstida
undantag gjordes fran TF 1812. De bestod av den aterupplivade 8§ 3:9 i TF
1812, som stadgade indragningsmakt. Transportférbud, forbud mot I6psedlar,
tryckfrihetsatal och postcensur, samt vissa in- och utforselférbud for tidningar
lagstadgades ocksd. En censurlag stiftades, men kom aldrig till praktisk an-

vandning
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Det var en demokratisk regering som inférde dessa nya tryckfrihetsin-
skrankningar. Anledningen till dessa var framforallt det krigstida laget gente-
mot Tyskland i vart nara grannskap, som utévade press och krav pa Sverige,

dels vad géllde den tyskfientliga pressen, dels vad géllde permittenttrafiken.

Komparation 1766-1810 och 1920-1945: Den juridiska kontexten

Vi ska se pa vilka som var upphovsman dels till den forsta tidsperiodens, och
dels till den andra tidsperiodens lagar och férordningar. Kungen sjalv var
ansvarig for de flesta lagarna och forordningarna under forsta tidsperioden, me-
dan tryckfrihetsbegransningarna hade beslutats pa laglig vag under den andra
tidsperioden efter en till synes konsensus i samlingsregeringen, som ytterst var
demokratiskt vald.

Aven om det &r vanskligt att bedéma grader av repression, legalitet och
legitimitet hos lagstiftningen, vagar jag nog att saga att lagarna var mer repres-
siva, legala men knappast legitima under forsta tidsperioden. Pa samma vis var
nog de krigstida undantagen, som samlingsregeringen inforde, ocksd mycket
repressiva, men de stadgade inte dodsstraff. En annan stor och viktig skillnad
var att kungens syfte med sin lagstiftning pa tryckfrihetspolitikens omrade var
att kvéva den fria debatten, sarskilt kritiken mot honom. Men samlingsrege-
ringen daremot vidtog sina krigstida undantag i syfte att forsoka halla Sverige
utanfor kriget, och inte att fértrampa den fria inrikespolitiska debatten.

Det forelag skillnad i vad som censurerades: For 1700-talets del var det
viktigt att man inte skrev om asikter mot religionen, grundlagarna, kungen och
regeringen etc., medan for krigsarens del var viktigt med utrikes relationer var-

vid pressen fick vara aterhallsam med kritik mot fraimmande makt.

Censur och makt, maktmissbruk och dess offer
Detta avsnitt belyser hur makten utévades genom censur, och hur

maktmissbruk fran myndigheternas sida kunde te sig.

1766-1810
Publicola-fallet var ett uppseendevéckande réttsfall. Publicola, som egentligen
hette Halldin, blev efter olika turer domd till déden for att han skrivit

forklenande om domstolar m.m., for att kort darpa benadas av kungen, som
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hade gatt i kulisserna for att forsoka paverka riksraden att rosta for dodsstraff
och som sedan ville skapa prejudikat i och med Halldins dodstraff. Men
kungen hade aldrig tankt att detta skulle ga i verkstallighet, utan gav Halldin
nad. Det var kungen som hade initierat processen. Det var inte ovanligt med sa-

dant maktmissbruk, det fanns otaliga sadana exempel.

1920-1945
Den liberala pressideologin fick nu sattas at sidan, till forman for en auktoritar
pressideologi, om nagon alls. Det kunde bli problem om pressen skrev negativa
omddmen om fraimmande makt, och sddana presskampanjer kunde tas som
utlésande forevandning for det andra landet att forklara krig. Har kommer den
statliga informationspolitiken in med Pressradet/Pressnamnden, Informations-
styrelsen med deras “gra lappar” och sédkerhetstjanstens Overvaknings-
verksambhet.

Det tydligaste exemplet pa maktmissbruk torde vara atgarderna mot Trots
Allt!, som bade konfiskerades totalt atta ganger, fick transportférbud och ata-

lades vilket gav redaktoren Ture Nerman tre manaders fangelse.

Komparation 1766-1810 och 1920-1945: Censur och makt, maktmissbruk och
dess offer
Man skulle knappast ha kunnat gdra nagot liknande, som Gustav 11 sa sjalvs-
valdigt gjorde, i modern tid. Det hade onekligen véckt sensation och skandal,
om det skett pa likartat vis i vara dagar. Nu ar dodsstraffet avskaffat, men istal-
let finns det andra medel som mobbning, utfrysning och avsked av sannings-
ségare inom naringslivet och den offentliga sektorn (Sherman 1995). Under
kri-get foretogs inte mindre uppseendevackande atgarder, som i fallet med
Ture Nerman, en sanningssagare liksom Torgny Segerstedt.

Jamforelsen mellan den forsta tidsperioden och den andra haltar nagot,
men det kan ségas att under bagge fanns en hemlig polis, som tjuvlyssnade pa
kaffehus och torg, respektive avlyssnade telefon samt censurerade brev och

telegram. Indragningsmakten, d.v.s. konfiskation utan &tal, anvandes flitigt ba-
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de da som nu. Daremot var privilegietvanget radande forr, men inte under and-
ra tidsperioden. Forhandscensuren av tidningar och bocker utdvades i hogre
grad under den forsta tidsperioden &n under den andra, &ven om det fanns en
censurlag, som dock aldrig kom i bruk under kriget.

Jag anser det vanskligt att jamfora sjalva huvudpersonerna, Thomas Tho-
rild och Torgny Segerstedt, som manniskor i sig, men val deras livsbakgrund
och asiktsbildning, som divergerade pa ett markant satt. Medan Thorild var
materialist, panteist, och i det narmaste socialist i 1700-talstappning, sa var Se-
gerstedt en liberal teolog. Deras livsvarldar var fundamentalt olikartade,
bondsonen Thorild och adjunktsonen Segerstedt. Det skilde 140 ar mellan dem.
Deras publik var den tidningslasande publiken bland bildade borgare.

Men bada forfaktade rakryggat sanningen och friheten. Det ar stora skil-
Inader mellan tidsperioderna med avseende pa makt, klassindelning med

sociala avstand, tankesatt, och opinionsbildning, vilket berorts i uppsatsen.
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Resultat och konklusion

Denna del &r den fjérde delen i uppsatsen, och syftet med den &r att utvardera
och stilla samman resultatet fran efterforskningen och den empiriska under-

sokningen, fran vilket nagra konklusioner dras.

Uppsatsens innehall

I den hér uppsatsen har jag tagit upp det ofria ordet och censuren, samt
tryckfrihetspolitiken under tidsperioderna 1766-1810 och 1920-1945. Tre te-
man har utkristalliserats som: Informationskontexten, den juridiska kontexten
samt censur och makt, maktmissbruk och dess offer. Dessa tre teman har ut-
gjort utgangspunkter for en komparativ analys mellan dessa tva tidsperioder.
Uppsatsen presenterar ocksa tva huvudpersoner: Thomas Thorild och Torgny
Segerstedt, dar tonvikten ar lagd pa deras egna texter och vad dessa kunde ha
for konsekvenser for dem och for andra. Dessa personer &r tankta att anvéndas

som en tidens spegel, som kan spegla tidsandan, tdnkesétten och livsvarldar.

Fragestallningarna och svaren pa dem
Jag ska nu dverga till fragestéallningarna som jag presenterade i inledningen till
denna uppsats.
Det forsta temat:

1. Hur sag tidens informationsmiljé ut?

2. Informationsprocesser? Informationsspridning?

3. Informationsanvandning och -beteende?

4. Kommunikationssétt och -kanaler?
For att borja med det forsta temat om informationsmiljon kan ségas att den
overvagande var muntligt inriktad pa 1700-talet. Man holl officiella tal, agite-
rade politiskt, diskuterade nyheter och skvaller, ahérde upplésta kungorelser

fran predikstolen. Man kan séaga att informationsspridningen var auditivt inrik-
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tad, medan for den andra tidsperiodens del var den dvervagande visuell, vilket
forstarktes av introduktionen av ljudfilm och fotografin i slutet pa 1920-talet.
Informationsspridningen under den forsta tidsperioden bestod i att nyheter och
rykten, information och underhallning spreds dvervagande muntligt. Under den
andra tidsperioden spreds informationen via radio och pressmedia, organi-
sationer och opinionsmoten.

Det spreds sméadeskrifter och pamfletter som flygblad under den forsta
tidsperioden, men allméant sett var laskunnigheten inte sa stor pa 1700-talet
jamfort med den senare perioden. Den periodiska pressen 6kade, sarskilt efter
1766. Varje tidningsnummer kunde ha manga lasare, man satt och laste dem
hogt pa kaffehus, for dem som inte kunde lasa eller skriva.

Informationsbeteendet bestod i att under politiska och litterdra fejder
skrev man helst anonymt och undvek direkta personangrepp. Man lét sig anda
forstas mellan raderna med hjalp av allusioner. Under andra tidsperioden skrev
man insandare och ledarartiklar, som infordes i nagon tidning, med subjektivt
innehall, vilka uttryckte asikter.

Pa 1700-talet laste man da noga allt som stod i tidningen, och ofta hogt, till
skillnad fran hur man senare hade storre valfrihet att valja information.
Kommunikationssétten var 6vervagande auditiva under den forsta tidsperioden,
och visuella under den andra. Né&r det géller kommunikationskanaler, fanns det
ingen massmedia i modern bemérkelse pa 1700-talet.

Da fanns den periodiska pressen i viss omfattning, samt bocker. Officiella
tal, t.ex. de som holls i Rikssalen och i Riksdagen, samt kungorelser som lastes
upp i kyrkan, var andra medier. Ett viktig "medium” var kyrkbacken, d&r man
stod efter gudstjansten och utbytte nyheter och skvaller. Déaremot, under 1900-
talets forsta halft, fanns radion och filmen jdmsides med tidningspressen. Orga-
nisationerna spelade en stor roll i opinionsbildningen, man holl méten och pro-
pagerade for sin verksamhet.

Det andra temat: Hur sag kontexten ut med avseende pa:

5. Lagar och férordningar som reglerade tryckfrihet och censur?
6. Vem/vilka utévade censuren?

7. Vad censurerades?
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Utan att férdjupa mig i detaljer om lagarna och férordningarna, kan ségas att
graden av repression varierade for den forsta tidsperiodens del, fran en relativt
liberal tryckfrihetsforordning ar 1766, da offentlighetsprincipen stadféstes, till
en ny TF 1774, som innebar dodsstraff vid s.k. hdgmalsbrott, som kritik mot
grundlagar, regeringsformen, rikets majestat, hoghet och ratt. Tryckfrihets-
begransningarna blev fler och storre med tiden, sarskilt 1780, da boktryckaran-
svaret utokades och 1785, da privilegietvanget och indragningsmakten infor-
des. En tillfallig ljusning skedde med TF 1792, men under ’jarnaren’ 1796-
1809 var trycktvanget i det narmaste totalt. Med undantag av TF 1766 var det
kungen som forfattade lagarna och tillaggen, bade Gustav Il och Gustav IV
Adolf. Man frapperas av distinktionen mellan kungens forment upplysta sinne-
lag och den harda verkligheten, som inte stamde dverens med hans vackra ord.
For att 6verga till den juridiska kontexten for forsta halften av 1900-ta-
lets del kan Kkonstateras att nagra forordningar, jamsides med
tryckfrihetsjurysystemet (nagon ny TF antogs aldrig, utan man foljde TF
1812), var administrativa, utgivna av samlingsregeringen, varav alla hade som
syfte att begrénsa pressfrineten av hédnsyn till frammande makt, framst
Tyskland.  Tvangsmedel som indragningsmakten, transportforbudet,
Iopsedelsforbudet, postcensuren an-véndes. Pressndmnden och Statens
Informationsstyrelse, med dess ™gra lappar”, och Sékerhetstjanstens
overvakning, var andra redskap. Syftet med dessa tvangsmedel var inte primért
menat att fortrampa en fri debatt, sa som fallet var under gustavianska tiden.
Vem/vilka utévade censuren? Pa 1700-talet, innan TF 1766, fanns en cen-
sor librorum, som skulle 6vervaka bokutgivning och censurera skrifter. Darpa
var det kanslikollegiet, och efter 1801, da det avskaffades, var det en hovkans-
ler som skotte de tryckfrihetspolitiska fragorna och censuren. Vem det var som
utbvade censuren eller rattare sagt dvervakade att man féljde de delvis admi-
nistrativa forordningarna under den andra tidsperioden, &r svar att peka ut. Det
synes som om det var en subtilt och kollektivt atagande, och inte av nagon sar-
skild myndighet. Pressnamnden kunde pricka eller varna oforsiktiga tidningar.
Vad censurerades? Pa 1700-talet var det framst teologiska och filosofiska

texter, akademiska avhandlingar, som inte fick strida mot den ortodoxa
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kristendomen. FoOr pressens del var det viktigt att hindra illasinnat skrivande
om religionen, kungen, grundlagarna och regeringen. Under andra varldskriget
lades betoningen pa utrikes relationer, som kunde forsamras av pressens
frisprakighet. Man lade vikt vid att inte férnarma "frimmande makt”.

Det tredje temat om censuren och makten ger fragor som:

8. Vilka publikationer granskades?

9. Hur bedémdes “farlighetsgraden” i texten?

10. Férekom maktmissbruk? Om sa &r fallet, hur gick det till?
Vilka publikationer granskades? Det fanns cirka 30-40 periodiska politiska
asiktsorgan under den forsta tidsperioden, och det var framst Sanning och Noje,
Walsignade Tryck-Friheten, Den Nye Granskaren, Patrioten m fl. Gemensamt
for dem var en skarp kritik mot regeringens satt att styra landet, och dess lagar.
Ofta var kritiken inlindad i allusioner och antydningar i allegorins form, skrivet
pa ett ironiskt och ibland sarkastiskt vis. De framforde nya idéer, manga fran
upplysningens nya filosofi. Det var svart att komma at dem, likasa de flesta
smadeskrifter och paskiller som florerade pa gatan, for att inte tala om radikala
filosofibocker. Den teologiska censuren drabbade bécker som ville tdnka nytt
vad gallde religionsfragor.

For den andra tidsperiodens del var det dels nazistorgan,
kommunistorgan, och antinazistiska organ, dels DN, som var obundet liberal
och antinazistisk, och SvD, som holl en forsiktig linje, samt Stockholms-
Tidningen, som var nazistanstucken. Bland de antinazistiska publikationerna
rakade Trots Allt! sarskilt illa ut, med transportforbud, atta konfiskationer utan
atal, och dven atal. GHT drabbades av atta konfiskationer utan atal, men
myndigheterna valde att inte atala denna tidning for risken fanns att tryckfri-
hetsjuryn kunde ogilla atalet, vilket sannolikt var sa fallet.

Hur bedomdes “farlighetsgraden” i texten? Pa 1700-talet ansags t ex
hadelse mot Gud och den rena evangeliska ldran vara ett kétteri av stora matt,
likasa smadelser mot grundlagar, kungen, kungahuset och frammande makt.
Offentlighetsprincipen var satt pa undantag. Det var svart att pavisa texter som
katterska. Gransen var harfin. Thorild skrev en memorial om det allménna

forstandets frihet, som krav pa en total tryckfrinet. Men han negligerades av
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kungen och riksdagen. Som straff for denna memorial fick han fyra ars
landsforvisning.

Nu i dag skulle man nog inte tycka att t ex Segerstedts Idag-artikel om
OB Thornells tyska orden skulle vara katterskt eller farligt pa nagot sitt, utan
att det skulle vara common sense att anse att nagon éverbefalhavare inte ska ta
emot nagra ordnar fran fraimmande krigférande nationer.

Idag tycker vi kanske att Idag-artikeln om Hitlers halsdkomma vore vl
grov men knappast nagot att "forfasa sig 6ver”. Men det &r inte meningen att vi
ska forutsatta att de tankte pa samma satt pa den tiden, som vi tanker idag.
Under krigsaren var sadant mycket allvarligt.

Forekom maktmissbruk? Publicola-malet var ett flagrant exempel, for
det var kungen som lag bakom hela den réttsliga processen, dodstraff utdomdes
som Publicola sedan benadades ifran, i syfte att skapa prejudikat for liknande
fall.

Nar det galler den andra tidsperioden, sa var maktmissbruket mera dolt,
ungefar som en jarnhand i en silkeshandske. Men eftersom de flesta krigstida
forordningarna var administrativa, sa kunde inte atgarder som utforts enligt
dem Overklagas i en domstol. Myndigheterna undvek att véacka atal, for att
tryckfrihetsjuryn sedan skulle ogilla atalet. Det baddade for godtycke. Klart &r
att myndigheterna koncentrerade sig pa den antinazistiska och den
kommunistiska pressen, och mer eller mindre 6versag med de rent nazistiska

organen.

Den komparativa analysen

I enlighet med uppsatsens syfte har jag gjort en komparativ analys, vars
resultat jag har skall redovisa. De tre temana, analyskategorierna, utgjorde
hallpunkter for jamforelsen, samtidigt som jamforelsen gjordes dven mellan tva
tids-perioder, 1766-1810 och 1920-1945. Den komparativa metoden baseras pa
konfigurativ-ideologiska fallstudier, eller som jag vill kalla det "mikrostudier”,
som syftar till att beskriva konfigurationer, hur de ar uppbyggda till en helhet
och uppna forstaelse for helheten genom att komparera analyskategorierna och
huvudpersonerna utifran vad det finns for skillnader och likheter, som utgor

delarna i det hela systemet. Man kan diskutera om det ar ett lampligt metodval,
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ty den anvénds inom statsvetenskapen for att beskriva och jamfora olika
politiska system mellan olika lander, och &r komplicerad att “6versétta” till det
har sammanhanget med kontexter om information, juridik och makt.

For att na empirisk kunskap anvander jag en metod med empatisk lasning
av kalltexter. Ansatsen ar framst deskriptiv och explorativ, och foljer en
kvalitativ metod, dér jag beskriver egenskaperna och innehallet hos de olika
objekten som ingdr i de tre analyskategorierna.

Jamforelsen av informationskontexten gav vid handen att den forsta
tidsperioden hade en dvervagande muntlig och auditiv kultur, medan den andra
hade en mer visuell kultur, med skrift, fotografier och film.

Jamforelsen av den juridiska kontexten, visade att lagarna pa 1700-talet
hade kungen som upphovsman, medan lagarna under krigsaren var
demokratiskt beslutade. Vidare skilde sig syftena med TF at, under den forsta
tidsperioden var syftet att befasta kungens envalde, och att fértrampa varje slag
av debatt, sarskilt kritik mot kungen sjalv. Man kan nog anta att lagarna under
forsta tidsperioden var mer repressiva an de under forsta halften av 1900-talet.

Till sist, vad betraffar censuren och makten, sa har jamforelsen klart vi-
sat att man kunde tillata sig mer sjalvsvaldighet fran myndigheternas och kun-
gen sida under den forsta tidsperioden, an under den andra tidsperioden, som
var mer anonym med dolt, "kollektivt” maktmissbruk.

Thomas Thorild och Torgny Segerstedt jamfors ocksa, inte som
manniskor,
utan deras livsaskadningar, livsvarldar och publik. De var mycket olika men

bada ville samma sak: Tryckfrihet.

Teoretisk anknytning

| avsnittet om teoretiska utgangspunkter stallde jag en fraga: Hur kom det sig
att ett sadant odemokratiskt tryckfrihetstvdng kunnat lagfastas i en demokrati
som Sverige obestridligen var under tiden for andra vérldskriget? Det kan
knappast ha skett med den kollektiva viljebildningens sanktion, alltsa att det
skett emot majoritetsviljan. Jag kan inte stilla nagon liknande fraga for den

gustavianska tiden 1772-1809, p.g.a. att da beslutades lagarna av en stark
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kungamakt utan konsensus i nagon demokratiskt vald forsamling i ryggen.
Riksdagen hade en underordnad roll.

Jag anser att man inte utan vidare kan applicera Habermas’ teorier om
ratt, diskurs och demokrati pa den gustavianska tiden, som praglades av kung-
ligt envalde. Det vore en anakronism. Dessa teorier kan inte forklara samhallet
i termer av diktatur och envaldsmakt. Det synes mig som de daremot fram-
forallt kan appliceras pa demokratiska samhallen, med allt vad det innebar av
maktdelning, offentlighet, politisk viljebildning, lagarnas legalitet och legiti-
mitet, och dven livsvarlden i socialt, ekonomiskt och moraliskt avseende, for
att namna nagra viktiga begrepp hos Habermas.

Modellen med den borgerliga offentligheten daremot kan tillampas pa
1700-talets framvaxande borgerlighet och allmanna opinion. Det formades en
publik, med delvis ”nya” borgare, som laste tidningar och diskuterade politik
och nyheter. Overheten riktade sig till denna publik med kungérelser och pa-
bud. Den kunde undanhalla denna publik ”skadliga” och "omoraliska” skrifter
med hjalp av censurinstitutet. Eftersom samhallet da var langt ifran demokra-
tiskt, och kungamakten var stark, sa stiftades lagar som mdjligen var legala
men inte legitima, i den mening att de var uttryck for en allméan folkvilja, vilket
de inte var. Detsamma kan galla fér den senare perioden trots att samhallet nu
var demokratiskt. Under andra vérldskriget var den allménna opinionen styrd
av myndigheternas offentliga meningar.

Nar det géller fragan som stélldes inledningsvis, kan jag inte finna nagot
enkelt och nojaktigt svar i Habermas’ teorier om lag och demokrati. Det
handlar om odemokratiska tvangsmedel inforda av en demokratisk regering, en
samlingsregering, under krigsaren, lagar som obestridligen var beslutade av en
demokratisk regering, och darfor legala, men var de legitima? De kanske var
legitima for vissa av folket? Jag tanker pa indragningsklausulen, transport-
forbudet, postcensuren, dvervakningen m.m. Det kan vara sa att svaret finns

nagon annanstans? Finns det nagot bra svar?
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Konklusion

Efter den empiriska undersokningen och den komparativa analysen &r det nu
dags att dra vissa konklusioner. For att forst ta tema for tema, sa kan det for det
forsta temats del dras den konklusionen att:

e Informationsspridningen 1766-1810 var 6vervdgande muntlig och audi-
tiv. Forsta halften av 1900-talets informationsspridning var istéllet
Overlag skriftlig och visuell.

o Det forelag en diskrepans mellan uttalade syften och intentioner och
den reella situationen.

e For pressen under 1700-talet var det fraga om att inte skriva emot
religionen, kungen, regeringen etc. For pressen under andra
varldskriget handlade det om utrikes relationer.

For den juridiska kontextens del, det andra temat, blir féljande konklusioner:

e Lagstiftningen under perioden 1766-1810 varierade i graden av
repression, men var klart mer repressiv an lagstiftningen under perio-
den 1920-1945. Under den forsta perioden stadgades dodsstraff for
vissa brott, men inte under den andra.

e Lagarna som beslutades av kungamakten under den forsta tidsperio-
den i syfte att kuva en fri debatt och kritik mot kungen och Gverheten.

e Lagarna som beslutades av samlingsregeringen hade som syfte att
halla Sverige utanfor kriget. Den fria debatten fortrampades inte helt.

Till sist, konklusionerna for det tredje temat, censuren och makten med
maktmissbruk och dess offer, dras enligt foljande:

e Det var framforallt politiska asiktsorgan och kommunikationskanaler
for politiska partier och natverk som drabbades under bégge tidsperio-
derna.

e Farlighetsgraden” i texter som blev censurerade maste ses med den ti-
dens glasogon.

e Det forekom ett flagrant maktmissbruk under perioden 1766-1810.

e Detsamma kan ségas vara fallet for perioden 1920-1945, men mer

inlindat som en jarnhand i en silkeshandske.
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Sammanfattning

Héar kommer vi till uppsatsen femte och sista del, med en sammanfattning av
uppsatsens innehall och resultat med konklusioner.

Denna uppsats behandlar censuren och tryckfriheten sett ur ett samhalleligt
perspektiv, vilka beskrivs i tre teman med informationskontext, juridisk kon-
text samt i termer av censur, makt och maktmissbruk.

Undersokningen behandlar tva tidsperioder, den ena ar 1766-1810, samt
den andra ar 1920-1945. Under dessa perioder var tva huvudpersoner verk-
samma, den forsta perioden visar fram Thomas Thorild, publicist, medan den
andra perioden sag Torgny Segerstedt, forfattare och framst tidningsman. Med
hjalp av dessa huvudpersoner kan censuren och tryckfriheten ses ur ett indivi-
duellt perspektiv.

Jurgen Habermas teori om den borgerliga offentligheten, samt om rétt,
diskurs och demokrati, ar uppsatsens teoretiska utgangspunkt. Han talar om
olika sfarer i samhéllet och den allmanna opinionen, samt publiken. En kompa-
rativ analys har foretagits, som visade pa stora skillnader men ocksa likheter.
Man kan se skillnader mellan dessa tidsperioder, med avseende pa informa-
tionskontexten, statsskicket, klimatet och i lagstiftningens syftemal. Skillna-
derna bestr i att 1700-talet hade ett muntligt och auditivt klimat, i motsats till
det visuella och skriftliga klimatet under den andra tidsperioden. Syftemalet
med lagarna var for den forsta perioden omsorg om kungens envélde och
person, medan for den andra var att uppratthalla Sveriges neutralitet, och
dampa negativa omdomen om sarskilt Tyskland. Statsskicket skilde sig at: en-
valde — demokrati. Né&r det galler lagarnas tillampning, vilket bdddade for god-
tycklighet som maktmissbruket grundades pa, kan de béagge tidsperioderna

uppvisa likheter.
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Slutsatserna pekar pa att det forelag skillnad mellan en muntlig och en
skriftlig informationsspridning, skillnad i lagarnas repression, skillnad i syftet
med lagstiftningen, men mdjligen likheter i lagtillampningen och maktmiss-

bruket samt skillnader i vad som uppfattades som “farligt” i en viss text.

Epilog

Torgny Segerstedts credo 16d: ”Var och en har rétt till yttrandefrihet. Denna
ratt innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och
tankar utan offentliga myndigheters inblandning och oberoende.” Det séger
Kenne Fant, som nu i dagarna den 8 augusti 2007 ger ut en biografi Gver
Torgny Segerstedt pa Atlantis. Han tillade: "George Orwells apokalyptiska
skrackvision 1984 ar ju standigt aktuell. Vi far aldrig dagtinga nar det galler
det demokratiska samhéllets yttrandefrihet och ratt till privatliv.” (Ledare i
Svenska Dagbladet 2007-08-05).

Avslutningsvis vill jag rikta ett djupt kant tack till personalen vid biblioteket,
Malardalens hogskola i Vasteras, och vid Kungliga Biblioteket i Stockholm for
utomordentlig hjalp vid anskaffande av information och bdcker.

Ett sarskilt tack gar till min handledare Eva Hemmungs Wirtén for hennes

raka och arliga synpunkter och férslag.
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Forkortningslista:

AP = Arbetar-Posten

DIr srmt = Daler silvermynt

DN = Dagens Nyheter

GHT = Goteborgs Handels- och Sjofarts-Tidning.

MB= Missgarningsbalken

SIS = Statens Informationsstyrelse

SKP = Sveriges Kommunistiska Parti

SNF = Sveriges Nationella Férbund SvD = Svenska Dagbladet
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