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English Summary

Some 1,000 years ago, a Swedish chieftain named Ingvarr embarked on an eastward bound Viking
expedition. No one survived to relate the actual events of this voyage. Yet, pious and status-conscious
relatives raised nearly two dozen rune-stones after their forlorn fathers, brothers, and sons. This essay seeks
to resolve the question of how to evaluate these "Ingvarr-stones" in terms of chronology and regional
variation.

The essay is based on three propositions:

1) New runological theories must constantly be developed in relation older ones, since new methods are
being introduced. Runologists must question the relation between method and objective truth-value, as
both are subject to constant evolution. 2) Older theories surrounding the Ingvarr-stones need to be
reevaluated, especially in regard to the criteria for the identification of Ingvarr-stones, the attribution to
specific rune-carvers, and subsequent genealogical reconstruction. 3) The qualitative role of runic literacy
must be emphasized by runologists, rather than letting the discipline of runology be bogged down by
questions of ornamental chronology. It is important that runologists seek to identify the orthographic
features which unite or separate the Ingvarr-stones from other groups of rune-stones.

Section 1.1 establishes a number of criteria for identifying Ingvarr-stones. Some 21 rune-stones
do fit these criteria, and are thus considered to constitute the corpus of Ingvarr-stones. In addition, three
rune-stones are considered as genealogically related to four of the Ingvarr-stones.

Section 1.2 discusses the historical source-value of the Icelandic Yngvars Saga vidforia in relation
to its employment by scholars. The narrative of the Saga is that of a marvel-story, and it resembles by no
means an authentic historical account. Moreover, the date 1041 CE offered by the Saga-editor is not
necessarily accurate. Scholars ought to beware of using the Saga, and should concentrate on what is
actually stated in the runic inscriptions.

Section 1.3 is devoted to problem of dating the Ingvarr-stones. A survey of older runological
research shows that much of it no longer measures up to modern scientific criteria. In sub section 1.3.1,
the contribution of the great runologist Elias Wessén is evaluated. It is shown that Wessén's methodology
of ornamental dating is by no means perfect, but rather a reaction to prior runological research which was
more concerned with orthographic dating. In sub section 1.3.2, a recent archeological method of ornamental
dating is evaluated in relation to Wessén's research. It is shown that the new archeological methodology
can easily dismiss Wessén's results as inaccurate. In sub section 1.3.3, the value of employing non-Norse
sources is discussed. It is the author's conclusion that non-Norse sources are as of yet still not applicable to
the dating of the Ingvarr-stones, but rather that they should be treated with the utmost caution. Sub section
1.3.4 summarizes the development of modern runology. Recent runological research departing from
computerized methods has revealed that what formerly were considered indicators of chronological
development instead seem to point at regional variation.

Chapter 2 is primarily a study of the Viking Age ideology It focuses on the Swedish “rune stone
social status and inheritance rlghts It is argued that the Swedlsh rune stones are not eas1ly mtegrated into a
linear development which coincides with the creation of a strong, single monarchy. This in contrast to the
runic monuments surrounding the royal burial complex in Jellinge, Denmark. Moreover, Sédermanland has
more poetic inscriptions, and more rune-stones commemorating overseas voyagers than does Uppland, the
heartland of the rune-stone raising custom.

In section 2.1, the evident regional variation within the description of overseas travels suggests a
class of wealthy land-owners dominating local societies across the Lake Milar basin, rather than a monarchy
or the Catholic church exercising hegemony over a cohesive territorial unit. It is subsequently argued that
the regional land-owning class also controlled the discourses of runic literacy and skaldic poetry. Sub
section 2.1.1 seeks to show that the ideological language and symbolism of the ruling class varied from
region to region. It is suggested that this was due to a differentation in the material conditions of the base.

Section 2.2 seeks to show that our contemporary way of estimating the historical source value of
Old Norse verse differs greatly from that of Snorri Sturluson and others before him. A clear line between
rhetoric and objectivity prevents us from fully understanding the poetic rune-stones. Instead, we are forced to
interpret skaldic metaphors. In sub section 2.2.1, the ideas of Antonio Gramsci are emplyed to construct a
new theory. It is suggested that the rune-carvers and skalds came gradually to form a community of "organic
intellectuals", which served the needs of the land owning class of merchants and warriors by reproducing
their ideological hegemony. The ability of the organic intellectuals to employ writing in this process
seems also to have been dependent on topographic constraints, a tentative explanation as to why in West




Norse areas the oral-formulaic poetry became more important than in the Lake Milar basin. Sub section
2.2.2 is an overview of poetic rune-stones from the province of S6dermanland. Sub section 2.2.3 deals
with the poetic Ingvarr-stones. These are considered to be well above average importance, due to their
relatively sophisticated language. This in spite of the limited information they provide us with.

Chapter 3 is dedicated to questions of regional variation in runic orthography and ornamentation
within the group of Ingvarr-stones.

Section 3.1 shows that there is a significant orthographic variation in between the Ingvarr-stones
of Uppland and Sédermanland respectively. This is something Elias Wessén seems to have overlooked in
his predominantly ornamental methodology. In sub section 3.1.1, the question is raised about the
hypothetical existence of a palatal /R/ isogloss across the Lake Milar basin, represented in orthography. It
is shown that the corpus of Ingvarr-stones is far too limited to prove this, which, in turn, justifies the use
of computerized method.

In section 3.2, the ornamentation of the Ingvarr-stones is discussed. Contrary to the results of
older research, it is the author's opinion that a uniform ornamental pattern, into which all Ingvarr-stones fit,
simply does not exist. Sub section 3.2.1 deals with the question of identifying the rune-carvers of Ingvarr-
stones in the southern part of Uppland. It is considered impossible to identify the carvers of the non-signed
inscriptions. Rather, these Ingvarr-stones seem to be the work of a "carver school”, a collective effort on
behalf of several rune carvers. Sub section 3.2.2 deals with the Ingvarr-stones in S6dermanland. It is
shown that the Ingvarr-stone S6 9 belongs to a carver-school known as "the Jirna-group”. The Jérna-group
produced a number of rune-stones with widely differing content. The production includes a "Canute-stone"
and cipher-inscriptions along with the Ingvarr-stone. This fact is used by the author to disprove the notion
that the raising of Ingvarr-stones was due to a decree issued by a single individual or institution.

- Section 3.3. is devoted to the question of regional distribution of Ingvarr-stones. It is evident that
S6dermanland and south-western Uppland are quite dominant. However, new finds may easily change this
picture. The author points out that theories of regional distribution within the corpus of Ingvarr-stones
ought not be constructed from the absence of evidence. The discovery in 1989 of an Ingvarr-stone in
Attundaland, a region in south-eastern Uppland, which according to Wessén did not participate in the
Ingvarr-expedition, is a case in point.

Chapter 4 is concerned with the statistical interpretation of the men and women mentioned on the
Ingvarr-stones. Prior research is questioned as to the validity of its initial assumptions.

Section 4.1 shows that many statistical questions surrounding the persons mentioned on the
Ingvarr-stones are left unanswered, due to the scarce information provided by the inscriptions. Sub section
4.1.1 seeks to answer the question as to whether the "rune-stone women" can be considered to be
representative of Viking women in general. May the small proportion of rune-stone women be interpreted
as evidence for female infanticide? The author's answer to both these questions is an emphatic no. Rune-
stone women belonged to the ruling class, which was not representative of the population as a whole.
Second, as the proportion of women within the social elite of a patriarchal society is smaller than
elsewhere, the rune-stone women cannot be used to generalize about a procedure which-is never even
mentioned in runic inscriptions in the first place. Sub section 4.1.2 seeks to recreate the hierarchy of the
Ingvarr-expedition. It is evident that several of the members of expedition mentioned on rune-stones were of
high social rank, in particular those of poetic inscriptions. However, the hierarchy may only be
reconstructed on three levels from Ingvarr to the ship owner Holmsteinn and his steersman Osnikinn, A
number of difficulties remain. For instance, the clear meaning behind the terms "dreeng", and "brother" is
not easily determined.

Chapter 5 summarizes what we know about Ingvarr and his time. Undoubtedly, Ingvarr was a very
powerful man. No single individual but Ingvarr is mentioned so often on rune-stones, with the notable
exception of God and His mother. During Ingvarr's time, the Danish monarchy and the Catholic Church
increased their domination over the Baltic Sea. The Catholic church possessed a uniform literate discourse,
Latin, and was no friend of regional variation in the long run. It is quite possible that the aspirations of the
rune-stone women may have helped the Catholic church gain a foot-hold in Sweden.

Section 6 is a statistical appendix. Section 7 contains the corpus of quoted runic inscriptions.
Section 8 is a bibliography. Section 9 contains distribution maps.




1 Introduktion

For snart 1000 ar sen begav sig en hovding vid namn Ingvar sydosterut med
en stor skara vikingar frdn landskapen runt Mailardalen. De kom aldrig
tillbaka. Pietetsfulla och statusmedvetna sldktingar reste dd runstenar efter
dem och ldt foreviga deras efterméle &dnda in i var tid. Nyheten om det
misslyckade vikingatdget nddde s& smaningom ockséd Island dér lirda mén
fattade pennan och skrev ned en fantastisk tolkning av det de hort pd langa
omvigar. Ingvar gav de tillnamnet den vittfarne och Ingvarstaget tidfaste de
till 1041.

“En pd er Yngvarr andadist, var lidit frd burd Jesu Christi MXL ok einn vetr. P4 var hann halfpritugr, er
hann d6. Pat var niu vetrum eptir fall Olafs konungs hins helga Haraldssonar" (cit. efter Wessén
1936:LVII).

Fragan om Ingvarsstenarnas tidfdstande och vad som kan bevisas utifran
detta framstér sdsom ett svarlost problem vilket stindigt kommer att gicka
den objektiva vetenskapens anhdngare inom runologin. Det finns ingen
annan sa enhetlig grupp av runstenar (enligt min mening 21 helt sédkra
inskrifter samt 12 av mig avfardade inskrifter, se avsnitt 1.1) som
tillsammans med en isldndsk saga relaterar till en faktisk historisk héndelse.
Ingvarsstenarnas tidfdstande dr kanske dérfor ocksé det framsta-problemet
vad géller de vikingatida runstenarnas kronologi 6verhuvudtaget.

Syftet med denna C-uppsats dr att pa nytt ta upp det svarlosta
problemet med Ingvarsstenarnas tidfastande utifrdn ett runologiskt
perspektiv. Man kan frdn borjan fastsld att Ingvarsstenarna inte utan vidare
kan anvindas som utgdngspunkt for en absolut kronologi av historiska
runinskrifter, lika lite som de kan anvindas for studier av runornas
ljudvdrden under en exakt &vergangsperiod, eftersom allt mellan 1010 och
1060 har foreslagits som datering av Ingvarstdget. Min utredning bygger
darfor pa tre pastdenden:

1. Nya teorier maste stindigt utvecklas och provas i relation till &dldre,
etablerade teorier eftersom nya arbetsmetoder har uppstétt inom runologin
och andra beprévade arbetsmetoder 16per risk att falla i glomska. Memoria
miniuitur, nisi exercetur. Framforallt maste man frdga sig om hur man
stidller sig till fragan om existensen av ett objektivt metodologiskt
sanningsvarde i den relation man har till det undersckta materialet. Man
méste ocksé ifrdgasitta var formaga att forstd objektivitetsproblemet sdsom
det fordndras genom tiden.

2. Flera av de éldre teorierna om Ingvarsstenarna som kommit att bli
"dogmatiserade" bor enligt min mening omprovas. Detta géller framférallt
uppfattningen om hur en Ingvarssten identifieras till skillnad fr&n andra
runstenar, samt pa vilka kriterier ristarattribueringar och genealogiska
rekonstruktioner far gbras inom runstensgruppen.




3. Det ristade sprékets kvalitativa roll méste framhévas av runologer
istdllet for att man enbart fixerar sig vid ornamentik som dateringskriterium.
Det ar viktigt att runologer fradgar sig vad som ar specifikt for Ingvarsstenarna
och vad som férenar dem med andra dldre och yngre stenar ifrdga om
ortografi, ordval och sldktband istédllet for att endast dgna sig at att konstruera
en artificiellt enhetlig ornamental stilutveckling som villigt later sig dateras i
anslutning till arkeologisk typologi. Forst nédr relevanta samband och
olikheter mellan Ingvarsstenarna och andra runstenar faststédllts kan man
atergd till att enbart resonera om huruvida ornamentala kriterier har
foretrdde framfor runologiska i uppréttandet av en runstenskronologi.

1.1 Ingvarsstenarnas identifiering

Att sdkert identifiera Ingvarsstenar dr en besvirlig uppgift. Runologisk
forskning har vacklat mellan tendensen att inkludera ytterst tvivelaktigt
material och att eftertdnksamt avvisa alltfor fantasifulla attribueringar.1

Jag anser foljande 21 runstenar vara helt sdkra Ingvarsstenar: S6 9, S6
105, 56 107, S6 108, S6 131, S6 173, S6 179, S6 254, S6 277, S6 281, S6 2871, S6
320, 56 335, U 4391, U 644, U 654, U 661, U 778, U 1143, U Fv 1992;157, Vs 19.
Jag har dessutom ansett 4 runstenar vara genealogiskt knutna till
Ingvarsstenarna: S6 13, S6 374, U 643, Vs 18. Vidare anser jag att S6 9 och S6
14, S6 140, S6 158, S6 350-53 har utforts av samma ristarskola, den s.k.
"Jarnagruppen” (se Axelson 1993:74-6, samt avsnitt 3.2.2).

Féljande 12 runstenar har av dldre forskning identifierats som
Ingvarsstenar, men har av mig inte ansetts vara tillforlitliga nog, utan
avfardas hdarmed: S6 96, S6 278, S6 279, S6 360, U 513, U 540, U 785, U 837, Vs
1, Vs Fv 1988;36, Og 145, Og 155. De utgér darfor ur det statistiska materialet.

Mellan 970401 och 980810 har jag i falt last f6ljande inskrifter: S6 9, S6
13, S6 14, S6 96, S6 107, S6 108, S6 131, S6 140, S6 173, S6 179, S6 277, S6 278, S6
279, S6 281, 56 320, S6 335, S6 351, S6 352, S6 374, U 644, U 654, U 661, U 778, U
Fv 1992;157, Vs Fv 1988;36.2 Mina tre kriterier for att acceptera redan
befintliga Ingvarsstenar som helt sikra dr foljande:

1. Namnet Ingvar bor kunna lasas sikert i sin helhet (eller ha en gang
lasts och avbildats i t.ex Bautil)3 och férekomma i fraser som hann var farinn
med Ingvari, eR vaR austr med Ingvari, hann andadis med Ingvari, for austr
med Ingvari. Hit hér S6 9, S6 105, S6 107, S6 108, S6 131, S6 173, S6 281, S6
2871, S6 320, U 439t, U 654, U 661, U 1143, U Fv 1992;157, Vs 19. Namnet
Ingvar kan ocksd forekomma i fraser som vard daudr 7 lidi Ingvars, ok austr

1 Elias Wessén (1960:30) identifierade 25 st. Ingvarsstenar; en for sin tid mycket realistisk uppfattning.
Sedan 1960 har utvecklingen skenat ivag. Forskare har uttkat antalet Ingvarsstenar utan att denna dkning
motsvarats av nyfynd. Mats G. Larsson (1990B: 123-54) anser att det finns 26 st. Ingvarsstenar samt 6 st.
"tveksamma" stenar. Thomas Birkmann (1995:31) anser att det finns ca. 40 st. (!) Ingvarsstenar utan att
nérmare identifiera dessa. Birkmann pekar pd nyfynd i allminhet, men jag har svart att se vilka stenar som
skulle kunna komma ifrdga forutom U Fv 1992;157 och Vs Fv 1988; 36.

2 Jag hade ursprungligen hoppats att fa tillfille att ldsa alla berorda inskrifter i falt men har dnnu inte
hunnit goéra detta.
3 Lésning efter dldre avbildningar ar nodvéndig i fraga om So 287+, U 439+, U 1143.




styrdi 7 Ingvars lid. Hit hér S6 254, U 778, och med all sannolikhet den
skadade S¢6 277.

Man kan inledningsvis notera att Ingvarr ingalunda &r ett ovanligt
namn under vikingatiden.4 Det &r inte ett namn foérbehdllet dverklassen,
dven om det forekommer som kunganamn i Ynglingatal. Men man bor
samtidigt ocksd notera att tvd medlemmar av Jarlabankeéttens "Harg-linje"
bér detta namn. Det dr déarfor intressevackande att ingen forskare sokt pavisa
ett direkt samband mellan Ingvarstaget och Jarlabankeéttens av allt att déma
senare uppsving (se Gustavson & Selinge 1988:31-33).

En upplénning vid namn Ingvar stdr i nominativ som runstensresare
pé U 513 Rimbo ka och U 540 Husby-Sjuhundra ka. Friederich v. Braun
(1910) identifierar denne och Anund, Erik, Hakan, Ragnar, Ragnhild p4 U 513
och U 540 med Ingvar den vittfarne, hans mor och bréder, vilket ocksé Otto
von Friesen (1910) accepterar. Det ar absolut inte bevisat att denne Ingvar 4r
identisk med Ingvar den vittfarne. Dessutom anser v. Braun att S6 179
Gripsholm och S6 278 Strangnds ka visar att Ingvar fran U 513 och U 540 var
son till kung Emund Slema. Vi vet inte om Ingvars far verkligen hette
Emund som i Ingvarssagan, d4n mindre att han var identisk med kung
Emund Slema. Av samma skél far vi inte likt Johan Liljegren (1832:107) ledas
att tro att Ingvar var Tolas son dd Ingvar p& S6 179 ndmns som Harald
Tolassons "broder" (se Dybeck 1855:24).

Adolf Schiicks (1950) resonemang kring Ingvars hérstimning uppfyller
inte kraven for en enkel syllogism;- om A &r giltigt f6r B, s& kan man ocks&
antaga att om B &r lika med C, d& galler ocksd A fo6r C. Ingvar maste ndmnas i
uttryckligt samband med Emund i &tminstone en runinskrift fér att ett sddant
genealogiskt antagande skall vara allméangiltigt for alla Ingvarsstenar. Detta
odiskutabla faktum till trots s4 har namnet Emund fatt duga som sdkert
identifieringskriterium for osdkra Ingvarsstenar utan att det kan bevisas
utifran det runologiska kdllmaterialet att Ingvar den vittfarne pd S6é 277 och
S6 281 star i samband med Emund pa S6 278 eller Emundssoénerna pa So 279,
dven om de alla nu aterfinns vid Stringnids ka. Dirmed avfirdas S6 278, U
513, U 540.

Erik Brates supplerade ldsning (1924:69) har varit underlaget for
identifieringen av S6 96 Jaders ka som Ingvarssten. Efter runfsljden han uar
farin saknas ett stort stycke pd den nedre vénstra sidan, men det betyder inte
att det sdkert foljts av mip ikuari. Att den pa S6 360 Bjudby befintliga
runfoljden uas i: far-nki : skulle betyda nagot i stil med vas 7 faru med Ingvari,
vilket Wessén (1936:350-52) péstar, kan inte sikert betygas. Detta giller ocksa
fragmentet U 837 Alsta, dédr runféljden ...rs . lip senare supplerats till Ingvars
li0 av Sven B. F. Jansson (1946:267) p& ett i mitt tycke likaledes icke
overtygande sétt. Den skulle lika gdrna kunna tolkas som frukairs lip.
Diarmed avfardas So 96, S6 360 och U 837.

4 Enligt Jan Owe (1996:40-1) forekommer namnet Ingvarr i ovannamnda inskrifter samt So 295t, S6 362, U
101, U 111, U 143, U 266, U 287, U 307, U 309, U 310, U 363+, U 478, U 1068, Og 38. Dessutom finns tva
osédkra belagg: U 423 och U Fv 1988; 241. .




2. En 6stgdte vid namn Ingvar som dog &sterut nimns pa Og 30. Det
betyder inte att han &r identisk med Ingvar den vittfarne. Ingvarsstenar far
alltsd inte finnas s6der om S6dermanland, eftersom det rader oklarhet om
Og 145 Dagsbergs ka och Og 185 Sylten, Lésings hd, htr samman med den
andre Osterledsfararen Ingvar pd Og 30 Gronshogs vad, mellan Furingstads sn
och Téby sn snarare d4n med Ingvar den vittfarne (se Larsson 1986:104). Detta
dr fallet da Og 30 ursprungligen statt i Losings hd liksom Og 145 och Og 155,
men senare flyttats till Bjorkekinds hd. Erik Brate (1911) och Mats G. Larsson
(1986) bestdmmer sig dock for att ignorera Og 30 och accepterar istillet Og 145
och Og 155 som sikra Ingvarsstenar.

"I brist pa ytterligare material fir val de bada stenarna emellertid fortsitta att rdknas som
sammanhorande med den mer kidnde Ingvar” (Larsson 1986: 104).

Den inklusiva metoden &r enligt min mening inte godtagbar i det har fallet.
Brist pd material betyder inte att man till varje pris skall soka utdka
materialet genom att sammankoppla det med vilka runstenar som helst
samtidigt som man blundar fér motségelser (se Christiansson 1959:44). Og 145
och Og 155 avfdrdas bade ddrfor att de befinner sig langt bort fran Mélardalen
och darfor att det inte kan uteslutas att de hor ihop med den betydligt mer
nirbeldgna Og 30. .

3. Orden austr, austarla, sunnarla och Serkland ska forekomma i
uttryckligt samband med Ingvar. Ortnamn och védderstreck i sig sjdlva ar
otillrdckliga indicier. Vad giller Vs 1 Stora Ryttern kan det varken anses att
Sven B.F. Jansson (1946) bevisat att austr i karusm Aaterger ett centralasiatiskt
ortnamn Chorezm eller att det 6verhuvudtaget skulle ha med Ingvarstiget
att gora. Det kan, som Thure ]. Arne (1947) papekat, lika gdrna vara ett
ristarfel for karpum Gardum, (se ocksd Musset 1997:174). Sjélv &r jag bojd att
lasa det som ett betydligt enklare ristarfel f6r karsum, pl. dat. karsum
"beféstningarna", av f. sg. kars, vilket dr belagt pa S6 106 i gen. karsaR. Bade
Gardum och karsum &r mindre fantastiska tolkningar &n Chorezm, men
karsum ger enligt min mening en béttre forklaring for runristarens ortografi
an Gardum, eftersom man i det senare fallet maste acceptera att ristaren forst
forviaxlat runornas plats och sedan strax dédrefter stavat fel om man vill ldsa
karpum.

Ett dodsfall i samband med ett suggestivt ortnamn som han : uarp :
taupr : a : srklanti pa U 785 Tillinge ka rédcker inte som bevismiaterial, da
andra dn Ingvars lid kan ha &kt soderut till Sarkland, dndats i osterled etc. for
att sedan fa en inskrift till minne dar utlandsfirden ndmns. Darmed gar ej
heller att sdkert bevisa att de sdrklandsfarande Emundssénerna pa S6 279
Stringnds ka eller Osterledsfararen krimut pa Vs Fv 1988;36 Jadra star i
samband med Ingvarstaget. Foljaktligen avfdardas S6 279, U 785, Vs 1, Vs Fv
1988 ; 36.

Till sist de genealogiskt relaterade stenarna: Ingvarsstenen S6 173 har
rests av meskia ok mani. Den nirbeligna S6 374 &r rest efter mani
muskurupur (féSrmodligen en felristning for musku brupur), S6 13 &r rest av




uik(ik ok) muskia efter sikbiarn.s Namnet muskia &r mycket ovanligt och
stenarnas placering lidngs sjosystemet Klaimmingen-Frosjon-Sillen far mig att
tro i enlighet med Wessén (1936) att meskia/muskia &r en och samma person
(se avsnitt 4.1.1). Ingvarsstenarna U 644 och U 654 &r bagge resta av fem soner
efter Gunnlev. Den férstndmnde sonen Andvitt har sedan fatt U 643 rest
efter sig av sina tva soner, varav en bér sin farfader Gunnlevs namn och den
andre sin farbroder Karrs namn. Andvétt har senare pa U 643 fatt tillnamnet
"réde". I Vdstmanland har Gunnald rest tvd stenar: Vs 19 efter sin styvson
Orm som dog med Ingvar, Vs 18 efter sin son Gerfast som détt i England (se
avsnitt 4.1.2).

1.2 Ingvarssagans ursprung, datering och killvirde

Syftet med denna korta 6verblick av Inguvarssagan &r att visa hur orelaterad
den dr till frdgan om Ingvarsstenarnas datering, da tidsuppgiften i sagan kan
ha hdmtats ur andra islandska annaler (se Wessén 1960). Om dessa islindska
annalers kéllvdrde yttrar sig historikern Eldbjerg Haug (1997) mycket kritiskt:

"...they were secondary sources, not contemporary ones, and to a certain extent based on rumours
of doubtful origin" (Haug 1997: 270-1).

Ryktet om Ingvarstdget har med all sannolikhet tagit mycket lang tid att na
Island for att sedan hamna i annalerna och pd s& sdtt ge upphov till
Ingvarssagan, medan Ingvarsstenarna kronologiskt sett star i betydligt
ndrmare relation till den aktuella hidndelsen. Ur historiografisk synpunkt dr
Ingvarssagan dock ovirderlig om man istdllet observerar hur olika tiders
forskare anvéander sig av den f6r att tidfdsta Ingvarstdget och rekonstruerar
enskilda deltagares genealogier. »

Som kélla till kunskapen om Ingvar den vittfarne anger Ingvarssagans
redaktor Odd munk den ldrde som p& 1100-talet verkade i Pingeyrar pa
nordvéstra Island. Odd munk skall ha hort berittelsen aterges av tre
personer: Glum Thorgeirsson, en viss Tore, samt Isleif prast som i sin tur
hort den av en képman som en gang hoért den beréttas i Sveakungens hird.
Dessa mén skall Odd sedan ha sidnt séderut till Jén Loptsson pad Oddi och
Gizur Hallsson. Det é&ldsta bevarade manuskriptet av Ingvarssagan lar
hérréra frdn borjan av 1400-talet (se Shepard 1985:222). D. Hoffman (1981)
menar dock att sagan gér tillbaka pd Odd munks latinska original som
Oversatts till isldindska omkring 1200. Adolf Schiick (1950:136-8) anser att
Ingvarssagan tillkommit i dess nuvarande skick pa 1300-talet.

5 Roland Otterbjork (1983) tolkar myskia som ett kvinnonamn med betydelsen "den mérkhariga eller
morkhyade”. Jag foljer tillsvidare denna tolkning. Per Stille (1996) har tolkat namnet myskiz som
‘fladdermus’, och anser att det &r ett mansnamn. Stille menar vidare att S6 13 inte hor till S6 173 och S6 374.
Mina argument mot Stilles tolkning ér féljande: 1) S6 173 &r relaterad till S6 335 som befinner sig en bra bit
langre bort frén 56 173 &n 56 13, avstand ér alltsa inget avgdrande argument mot genealogisk eller social
anknytning. ]atgt anser att S6 13 ar relaterad till S6 1§S,OCh S6 374. 2) Stille kan inte bevisa att Myskia ar
ett mansnamn eftersom inskriften p& S6 13 4r skadad; det kan inte avgoras om Myskia och Viking varit ett
brodrapar eller ej. Pa sé vis vet vi inte heller sikert om Myskia pa S6 1%3 och 56 374{ ar ett mansnamn.




Elias Wessén (1960:35-6) daterar Ingvarssagan till 1280, och anser att
den tillhér den sydisldandska skrifttraditionen, dit ju ocksd Snorres verk hor.
Kopplingen mellan den sydislandska skrifttraditionen och Sverige éar
intressant, eftersom t.ex. Orkneyingasagan med dess episoder fran Inge
Stenkilssons regering invdvda i handlingen anses ha skrivits pad Oddi, dar
man vet att Snorre studerade for Jon Loptsson. Snorre besokte ddrefter 1219
Lagman Eskil i Vastergotland, liksom hans brorson Sturla (d. 1284) besokte
Birger Jarl 1266.

Man kan fraga sig huruvida Ingvarssagans redaktér som, om man tors
forlita sig p& Wesséns datering, tillhérde om inte Snorres sd atminstone
Sturlas intellektuella miljo, blandade samman Ingvarstigets ledare med
osterledsfararen Yngvarr i Snorres Ynglingasaga kap 32-33. En framstdende
runolog under stormaktstiden, Johan Peringskiold (1685), gjorde i alla fall det
misstaget dd han utifrdn S6 320 Stdringe inkorporerade Ynglingasagans
vittnesm&l som bevismaterial i Monumenta Sudermanniz (se Shepard
1985:244). Peringskitlds teori om Ingvarsstenarna var dndd inte helt
orealistisk och forefaller mer vetenskaplig &n hans vagade teorier om de
bibliska Gog och Magog som svea- och gotafolkens stamfdder i det
opublicerade Monumenta Sveo-Gothorum (se Gustavson 1991:70).

Den forste som identifierar ett samband mellan 13 Ingvarsstenar och
Yngvars Saga vidfqrla dr Nils Reinhold Brocman i Sagan om Inguvar
widtfarne och hans son Swen (1762). Med Brocman inleds inom runologin
under frihetstiden ett mer realistiskt skede, ddr det inte lingre var lika viktigt
att pévisa svearnas sliaktskap med atlantiderna och de bibliska patriarkerna.
Brocmans arbete framstar ddrfér som en vetenskaplig pionjargérning dé han
ocksd redogor for féltarbetet tillsammans med forskningsresultat (1760) som
foregick publiceringen av sagan, d&ven om nationalromantikern Richard
Dybeck (1857:9, 26) senare kom att stédlla sig kritisk till Brocmans metoder.6

"Dijkman och Brocman hafva 6fversatt ifrdgavarande inskrift [dvs. S6 217], men ledde bara af
Bautil och egna gissningar” (Dybeck 1855:26). '

Brocman hade i Ingvarssagan upptackt en viktig historisk referens, men
Schiick (1950:135) stdllde sig senare tvivlande vad géller Ingvarssagans
historiska bevisviarde, eftersom den isldndske sagofdrfattaren ger olika
genealogiska uppgifter om Ingvar. Schiicks berittigade kallkritik far mig att
tro att man inte kan lita pd vad som sdgs i Ingvarssagan, dven om Schiick
sjdlv kanske inte var rigords nog.

Schiick gor sig ndmligen sjdlv skyldig till ett stort misstag d& han
havdar sdkert att Ingvars far hette Emund. Schiick ansdg att v. Braun (1910)
och von Friesen (1910) hade granskat Ingvarssagan alldeles for okritiskt, men
detta géller dven Schiicks egen behandling av Ingvarsstenarna i relation till
sagan, ddr sagan trots sin uppenbara bristféllighet som historiskt kéllmaterial

6 Den flitige faltrunologen Richard Dybeck var dock inte sprékforskare i egentlig mening, utan avstod fran
att normalisera runtexter. Vidare feltolkade Dybeck So6 131, sa att runfoljden ikuari atergivits som ruari
(1855:49).
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dnda styr Schiicks resonemang. Ingvarsforskare av alla slag bor stindigt
paminna sig att Emund och Ingvar den vittfarne visserligen nimns som far
och son i Ingvarssagan, men de forekommer aldrig samtidigt pa ndgon enda
Ingvarssten. Och det dr inte alls sdkert att tidsuppgiften 1041 &r riktig, den kan
ha hdmtas ndgon annanstans ifran, for att ange ett forflutet tidsperpektiv som
skulle kunna forefalla genuint.

Ingvarssagans historiska bevisvdrde dr foljaktligen minimalt och 4nd&
har man inte kunnat fréngé att lagga stor vikt vid dess traditionella datering
av Ingvarstaget. Den &r inget annat dn en Iygisaga eller "skréna" som i
forbigdende ndmner en tidsuppgift i relation till en annan vikingahévding.7

1.3. Ingvarsstenarnas datering

Runologer har s6kt anvinda Ingvarsstenarna som kronologisk mattstock for
andra runinskrifter och ldmna Iygisagan dirhén, dock utan att de helt lyckats
frigbra sig fran den traditionella dateringen 1041 (se Wessén 1960). Hur
placeras d& Ingvarsstenarna metodiskt i en enhetlig kronologi? Forst maste
man, som Enver A. Makaev (1965) papekat, skilja mellan absolut och relativ
kronologi.

“..in terms of absolute chronology, runic inscriptions can be dated only on the basis of
archaeological data; in terms of relative chronology, runic inscriptions can be dated not
necessarily only on the basis of archaeological data. Stating the question thusly is undoubtedly
logical, although it is precisely in terms of absolute chronology, at least in Scandinavian
archaeology, that there is no clarity" (Makaev 1995:18).

Bade Ingvarsstenarna och Knutsstenarna har ansetts kunna utgéra grunden
for en absolut runstenskronologi, utan att detta pastidende egentligen bevisats.
Det har av arkeologen Hans Christiansson (1959:43) féreslagits fem olika
grunder for en modern datering av vikingatida runinskrifter:

1. Runologiska
2. Historiska

3. Genealogiska
4, Ornamentala
5. Arkeologiska

Tillaggas bor att Christiansson underkdnner all traditionell historisk
bevisfdring for tidfdstandet av runinskrifter, sirskilt Ingvarsstenarna (1959:
43-4, 264-5). Ytterligare ett inligg mot anvdndandet av Ingvars- och
Knutsstenar i skapandet av en absolut kronologi har framférts av historikern
Christopher von Warnstedt (1957). Han pépekade att htvdingar med namn
som Knut, Toste och Torkel har satts i samband med flera olika vikingatag
mot England mellan slutet p& 900-talet fram till 1066 (dvs. dven efter den

7 Att som idéhistorikern Andersson (1995:382) endast konstatera att Ingvarstiget pa historiska grunder
daterats till 1040-talet 4r saledes helt otillfredsstallande.
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traditionella dateringen av Ingvarstdget), men han framholl dessutom att
vikingatdg mot England dgde rum sa sent som 1138. Sjilv skulle jag vilja
tilligga att den norske kungen Hakon Hékonsson féretog en rdd mot
Skottland 1263-64, ocksa den eventuellt belagd i en runinskrift p& Holy Island,
Hebriderna (se M. Olsen 1933:104-5). Det gar alltsa inte att dra négon skarp
grans for ndr nordborna slutade firdas viasterut med strid eller handel i
sinnet, eller ndr de upphorde att rista runor om det. Detta konstaterande
krdaver en retrospektiv blick pa tidigare runologisk forskning vad giller
tidfastandet av runinskrifter.

Runologer forsokte redan f6r Gver 100 ar sen att stdlla upp
sprakhistoriska dateringskriterier for att tidfdsta Ingvarsstenarna.
Forhoppningen var att dateringskriterierna sedan kunde appliceras sarskilt pa
den uppldndska runkorpusen som helhet. Runologiska dateringskriterier
anses av Henrik Williams (1990:127-8) vara foljande:

1. Runformers férandring

2. Runors dndrade ljudvérden
3. Ljudférandring

4. Lexikalisk férdandring

5. Morfologisk fordndring

6. Syntaktisk férandring

Att runformerna undergétt fordandring var nadgot som redan de stormaktstida
runologerna insdg. Framforallt b6r Magnus Celsius (1707) och senare Olof
Celsius (1773) insatser pa detta omrade ndmnas. Den forre lyckades ndmligen
tolka de stavldsa runorna (se Jansson 1983, 1985, Peterson 1994).8 Déremot
hade de tidiga runologerna inte kommit langt vad giller den urnordiska
runradens ursprung eller de senare binde- och stavldsa runornas datering.
Celsius misstog sig grundligt d& han hivdade att de stavlésa runorna var de
dldsta inhemska svenska skrivtecknen. Annu virre, Olaus Verelius (1675:34)
blandade samman medeltida runtecken som belgpurs med Wulfilas gotiska
alfabet

Négon ingdende analys av runors forindrade ljudvirden dgnade sig
inte den tidiga runforskningen &t, d&ven om den stérste runologen genom
tiderna, Johannes Bureus (1599, 1602, 1604), inte var helt omedveten om att
en betydande ljudférdndring &gt rum (se Wollin 1992:185-8). Detta gillde
sarskilt forsvinnandet av flera diftonger samt de ljudvdrden p-runan
representerade. Senare runologer som Richard Dybeck (1855, 1857) undvek
att fors6ka normalisera runtexter.

Riksantikvarien Hans Hildebrand (1878-79) faste framforallt stor vikt
vid &srunans ljudvédrde som dateringskriterium (dven om han ocksd
anvénde sig av véxlingsformen vas/vaR, stungna runor och de fall dar /o/
ristades med u-runan). Hildebrand tidfiste Ingvarsstenarna till 1000-talets
forsta halft, snarast tiden foére 1050. Han upptickte ndmligen att dsrunans

8 Som den store son av Hilsingland han var, stod Sii Magnus Celsius i konkurrensen med andra
auktoriteter: Bade den jesuitiske kabbalisten Athanasius Kircher och fysikern Gottfried Wilhelm Leibniz
misslyckades med att tolka de stavldsa runorna.
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ljudvérde skiftade fran /a/ > /a/ > /o/ > /o/. Vidare fann han att srunans
ljudvarde pa Ingvarsstenarna skiftar mellan /a/ och /o/. Denna slutsats fick
honom att hdvda att Ingvarsstenarna rests under en spriklig
overgangsperiod, "da bruket vexlade" (cit. efter Williams 1990:129).

Hildebrands dateringskriterier motte senare en viss kritik men
ifrdgasattes aldrig som helhet av runologen Erik Brate (1891, 1925), detta till
skillnad frén arkeologen Sune Lindquist (1931). Utdver att han ansdg den
yngre vikingatida stilutvecklingen som omojlig att inordna i en enhetlig
ornamental kronologi, pekade Lindquist pa runinskrifter fran Isle of Man
som anvént asrunan fér /o/ redan fore &r 1000. Lindquists fornvistnordiska
argument har senare ldmnats relativt obeaktat. Med rédtta kan tyckas,
eftersom man knappast utan vidare kan datera runsvenska och
fornvéstnordiska runinskrifter enligt identiska runologiska kriterier, da vissa
runors fornvédstnordiska och runsvenska ljudvérden skiljer sig frdn varandra
redan runt 1000 (se Birkmann 1995:34).9

Runologen Otto von Friesen (1910, 1933) kom efter Hildebrand att bli
den som fick dominera debatten om Ingvarsstenarna i ett halvsekel. von
Friesen ansag att runologiska dateringskriterier byggda runt &srunan i
relation till véxlingsformer som es/eR, vas/vaR, reispu/reistu var helt
avgorande for hur en kronologi skulle se ut (1933:193).10 Ingvarsstenarna,
som han daterade till ca. 1045, fick utgéra en skiljelinje mellan dldre och
yngre inskrifter. Denna uppfattning var linge allenarddande.

Senare forskare insdg dock att vad giller tidfdstningen av de
uppldndska runristarna hade von Friesen stundom visat prov pa ett mycket
sopekulativt tankande (1933:208-10, 217). Det handlar om identifierirolgen av
Asmund Kéresson, en centralgestalt inom uppldndsk runristning. Asmund
dr ytterst viktig kugge i den kronologiska problematiken d& han ristat
Knutsstenar, som generellt antas vara &dldre in Ingvarsstenarna. Men
Asmund anvinder sig av en mycket yngre, férfinad ornamentik &n
Ingvarsstenarnas ristare (se avsnitt 1.3.1). von Friesen pastod utifrdn Hjalmar
Kempffs (1897:24) och Fredrik Sanders (1898:11) teorier att Asmund var en
anglosaxisk biskop, Osmundus Clericus, som enligt Adam av Bremen lag i
fejd med sina Overordnade vid biskopssitet i Bremen. Denne Osmundus
skall senare ha avlidit i Ely-klostret i England. .

von Friesen menar att bdde ordval och runformer hos Asmund tyder
pa fornengelskt inflytande. Detta giller Asmunds stavning av salu,
anvidndandet av pret. markadi och h for frikativt g (1933:208-10).
Runristaren/biskopen Osmundus skulle enligt von Friesen ha varit verksam
ca 1020-1060 och ldmnat Sverige efter kung Emund Slemas déd ca 1060
(1933:210). Ingen runolog har efter von Friesens d6d sokt att vidare hivda

9 Detta giller framforallt den palatala \ runan som i fornvistnordiska runinskrifter transkriberas y.

10 Rune Palm (1988:221) visar att razispu/raeistu inte utan vidare kan anviandas som dateringsinstrument,
utan &r ett tecken pa regional variation.
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Osmundus-teorin eller vidmakthdlla von Friesens arbetsmetoder (se
Thompson 1975).11

1.3.1 Elias Wesséns kronologiska dilemma och dess konsekvenser

Runologen Elias Wesséns Historiska runinskrifter (1960) bryter med von
Friesens teorier och metoder. Wessén kom istdllet att foredra stilhistorisk
analys av ornamentik i kombination med geografisk distribution framfoér
von Friesens runologiska dateringskriterier. Detta paradigmskifte &ar
anmirkningsvart da Wessén tidigare inte funnit ndgot att anmérka pa von
Friesens teorier, tviartom:

"Det finns intet i runstenarnas ornamentik, runformer eller sprak, som gor en datering till 1040-
talet osannolik. Tvdrtom bor detta kunna rdknas som en tdmligen sdker hallpunkt i
runstenarnas £.6. sa svdvande och ovissa kronologi” (Wessén 1936:LVII).

Wessén havdade ett kvartssekel senare att den stilhistoriska utvecklingen av
runstenarnas ornamentik var ett mycket sdkrare dateringskriterium é&n
traditionella runologiska dateringskriterier eftersom man i hans tycke
knappast kunde acceptera ndgra ornamentalt retrograda utvecklingstendenser
bland ristarskolorna.

"Daremot &r det svarare att tro, att man holl fast vid en &lderdomlig utsmyckning av
minnesvardarna, sedan en ristare av Asmunds skicklighet varit verksam en tid "
(Wessén 1960:39).

Wessén tog framforallt fasta pd de syduppldandska U 439t, U 644, U 654, U 661,
U 778, Ingvarsstenarnas samt U 837:s enhetliga ornamentik (se Axelson
1993:74-6). Wessén ansag 1960 att de alla var ristade av en och samma person,
Askil 1, efter att ha tidigare vacklat mellan att ge bdde Askil 1 och Alrik
lejonparten av de sydupplédndska Ingvarsstenarna i olika delvolymer av
Sveriges Runinskrifter (SRI).12 Runstenarna i sdédra Tiundaland och
Fjadrundaland stod i motsats till Englandsfararstenarna lingre osterut i
Attundaland, framforallt de i det mest runstenstdta hdradet i Sverige,
Vallentuna. ‘

11 Déremot har slavisten Anders Sjoberg (1982) sokt visa att ristaren Opir skulle ha varit en rysk prst
Upir Lichoj, kallad "vampyren", en identifiering som Marit Ahlén (1997:21-3) tillbakavisar.

12 Henrik Williams (1990:155) attribuerar U 644, U 654, U 661 till Alrik. Jan Axelson (1993:98-9) och Ulla
Stroh-Wollin (1997:127-8) framhaller med ratta svarigheterna med att sédrskilja de bédgge ristarnas
produktion &t. Jag har Sf'éilv inte kunnat avsta fran frestelsen att gissa kring den genealogiska problematiken
runt Milardalens 6verklass. Mina gissningar inskranker sig dock till att omfatta en person, Alrik. Alrik ar
ett gammalt och ovanligt namn, férbehallet 6verklassen. Ialdre tid férekommer pa Vg 119 en Alrik som satt i
Uppsala, liksom en i nglingatal, kap 20. JaE anser det }éypotetiskt méjligt, men tillsvidare inte bevisat, att
ristaren av U 654 Varpsund, a-rikr, skulle kunna var identisk med Alrik fran S6 101, S6 106. Namnet
forekommer ocksa pa U 505 Karsta ka. Det ar knappast troligt att den sérmlandske Alrik ar identisk med
Vallentunabon Alrik, som uppdragit at ristaren Sven att utféra U 505. Det som férenar S6 101 och S6 106
med U 654 dr framforallt inskrifternas lingd.
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"Det finns ingen Ingvar-sten i dstra Uppland, liksom icke heller ndgon danagildsten i
Mailarbygderna. Danagélden och Ingvarstaget tycks icke kunna métas; de tillhér helt olika
intresseomraden. Forhallandet ar i s4 hog grad péfallande att man bér vara pa sin vakt att
icke utan noggrann prévning betona det alltfor starkt”" (Wessén 1960:31).

Detta, menar Wessén (1960:45), skulle kunna ha haft ideologiska orsaker.
Man skulle ju kunna tdnka sig att de som for med Knut redan var
konverterade och fasta pd landbacken i Attundaland; de hade investerat sitt
monetdra kapital i mark for att kunna leva pd jordrdntan i trygghet. De
nyrika Vallentunaborna ville dirfor inte ha med de halvhedniska
sormldnningarnas senare plundringstdg i 6st att gora. Darfor ristade Asmund
Kéresson heller aldrig négra Ingvarsstenar. P& si sdtt stir ocksi tva
ornamentala inriktningar mot varandra — det inre Mé4lardalen gentemot
Attundaland.

"Méahédnda kan man hér finna I6sningen till det kronologiska dilemma, vartill ett mer
odifferentierat betraktande av stilutvecklingen synes leda. De olikheter mellan 6stra
Uppland och Mélarbygderna, som sé tydligt framtréder i runstenarnas ornamentik méste ha
varit utslag av en mera allmén motsattning, 14t vara temporér, mellan dessa bygder"

(Wessén 1960:44).

Wesséns utredning av Ingvarsstenarnas kronologi forefaller snirjd i
sitt eget tdnkande, samtidigt som Wessén bestdmt sig for att ensidigt undvika
von Friesens metodologi och varnar for risken att felbedéma killmaterialet.
Runristaren Asmund Karessons stora produktion blir hos Wessén (1960:15)
till ndgon slags matt fér Ingvarsstenarna, inte tvdrtom. Ornamentikens
utveckling efter Asmunds Knutsstenspar U 343-344 Orkesta ersétter
Ingvarsstenarna som kronologisk hallpunkt (1960:31). Wessén anser att
Knutsstenarna ristades 1010-1030, och att Asmund Ké&resson var verksam till
1040, detta till skillnad fr&n von Friesen som ju placerat Asmund framst till
Emund Slemas tid ca. 1040-1060.

Den till Ingvarstaget dnnu orelaterade Asmund blir till méttstock for
ett dussintal andra ristare som Amunde och Tore 2, vilka &tergav en historisk
hindelse Asmund av allt att déma inte hade att gora med (1960:39). Detta ar i
sig ingen ddlig metod men Wesséns forfarande dr dessvirre inkonsekvent.
Wessén tycks vilja ignorera det faktum att den i hans uppfattning yngre
ristaren Asmund aldrig anvander 4srunan fér /o/ vilket ju Amunde gor tva
ganger pa Ingvarsstenen S6 254 Vansta, och Tore 2 méjligen en ging pa den
nu skadade Ingvarsstenen U 1143 Tierp (se Birkmann 1995:32-3). P& sprékliga
grunder kan man alltsd knappast féra Asmunds produktion till tiden efter
Ingvarstaget utan att samtidigt ge avkall p& &srunans virde som tillforlitligt
dateringsinstrument.

Ingvarsstenarnas ornamentik kan inte vara yngre &n Asmunds
produktion, menar Wessén och férmar inte att frigéra sig fran detta
subjektiva credo. Han vill saledes p& ornamentala grunder flytta Ingvarstiget
20 ar fram i tiden till 1020-talet (1960:35-7) men végar inte riktigt géra denna
beddémning definitiv (1960:40), utan ndjer sig till sist med att pa ett nytt sétt ha
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ifrdgasatt den traditionella dateringen som von Friesen (1933:217) tidigare
gjort mer eller mindre allmingiltig (se vidare avsnitt 1.3.3).

Wessén var sprikforskare men ansdg alltsd att ornamental kronologi
var ett sdkrare dateringsinstrument ifrdga om Ingvarsstenarna. Wessén
ansdg helt riktigt att det fanns grianser for vad som gick att bevisa kronologiskt
utifrdn runsvenskan, som ju inte fordndrar sig lika tydligt med tiden som
runstensornamentikens snabba utveckling under 1000-talet. Men det dr ocksa
ofrdnkomligt att Wessén i sin utredning av de historiska runinskrifterna
forsummat att diskutera viktiga runologiska fradgor som legat till hinder for
hans nya synstt.

Wesséns avvisande av ndgonsomhelst retrograd stilutveckling bland
runristare bor tas med en nypa salt, eftersom det fornekar existensen av
kulturkonservativa virderingar under den runsvenska sprakperidoden.
Wessén, som ju inte var ndgon konsthistoriker, tror snarare pa tesen om
stilars uppkomst, blomstring och forfall i en "normal", rak linje. Det finns
ingen anledning att tro att de vikingatida invdnarna i Maélardalen alltid
noédvéandigtvis skulle ha féredragit nydanande konstnédrer framfor de
traditionella skalderna och ristarna de redan kénde till. De alderdomliga
poetiska versmatten vi finner i Eddan pekar hur som helst pa att det vardade
fornnordiska spraket snarast var kulturkonservativt lagt, &ven om nydaning
inom de absolut hogsta sprakliga diskurserna holls i dra (jfr. Egilssagans
episod om Egil Skallagrimssons uppfinnande av slutrimmet i York ca. 948).13

Sune Lindquist (1968) driver Wesséns argument till sin spets. P&
ornamentala grunder menar Lindquist att Ingvarstiget kan ha dgt rum sa
tidigt som 1010. Nu stod det alltsd fritt att spekulera, d&ven om Ingvarssagans
1041 nominellt kvarstod.

"En stor vinst av Wesséns utredning 1960 bestédr: vi dro helt fria att att soka andra utvagar till
bestdmning av rétta tidpunkten av Ingvarskatastrofen. Och det forefaller mig vara av stor
vikt, att s& sker innan de sista delarna av runverkets volymer [...] blivit fardigskrivna"
(Lindqvist 1968: 93-4).

Fragan d&r om Wesséns utredning bestdtt runologins senare utveckling.
Tidsperspektivet dr hur som helst relevant bdde vad géller Ingvarsstenarnas
kronologi och Wesséns egna vetenskapliga resultat. Sjalv var han inte oroad
och sdg sitt eget arbete i stort sett som avslutat vid runverkets 350-
arsjubileum.

"Arbetet med Upplands runinskrifter narmar sig sin avslutning. [...] Med Uppland &r runverket
visserligen langt i fran fardigt. Men det &r ju det maérkliga, att i friga om runstenar betyder
Uppland halva Sverige. [...] Nér en gang mélet ar natt for Akademiens runverk, di kan vi med
tillforsikt vaga sédga, att vi har atererévrat ett arhundrade av véart folks historia" (Wessén
1952A: 209-10).

13 Vi ska inte sitta absolut tilltro till Egilssagan, vars redakttr samlat ihop en rad lausavisur och sedan
vévt en berittelse kring dessa (se Knirk 1994B:411-9).
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Wessén och hans ofullbordade livsverk tillhér redan nu en annan tid, skild
fran var egen. Historikern Rolf Thorstendahl (1988) har papekat att vad
forskare formar att forstd och prestera beror pé vilken tid de lever i.

"Genom sina teoretiska referensramar har historiker alltid varit starkt bundna av sin samtids
intellektuella liv. [...] historikern &r i hog grad tidsbunden i hela den intellektuella apparat
med vilken han/hon gar till sitt intellektuella vdarv. Man kan helt enkelt inte vinta sig att
problem och resultat skall vara desamma f6r forskare fran olika intellektuella miljder och i
olika tider, eftersom de gar till verket med olika forutsdttningar” (Thorstendahl 1988:144-5).

Ingen Overtygande runologisk helhetslosning for tidfistandet av
Ingvarsstenarna har presenterats sedan Wesséns inlidgg 1960.14 Sékert ar att
fardigstdllandet av Upplands runinskrifter dnda lar lata vinta pé sig da
omkring 100 16sféremal hittats sedan de tre férsta banden publicerats 1940-
1958. Runverket har istillet foredragit att under 1998 publicera tredje delen
av Gotlands runinskrifter och péaborja utgivandet av Hilsinglands
runinskrifter (se Gustavson 1997). Det dr darfor angeldget att presentera nya
runologiska teorikonstruktioner kring Ingvarsstenarnas problematik i
samband med att viktiga nyfynd inordnas f6r publicering i runverket.

1.3.2 Modern runarkeologi
Ornamentala prototyper som dateringskriterier

Arkeologen Anne-Sofie Graslund (1991, 1992) har utifrdn Bertil Almgrens
kurvaturteori (1955), utarbetat en ny metod for att datera runinskrifter
ornamentalt i olika profiler (Pr), vilka sedan utgdér grunden fér Milsten,
Uppsalaarkeologernas rundatabas.15 Pr 1-2 hdnger ndra samman med
Ringerike-stilen, medan Pr 3-4 och i viss mdn Pr 5 hidnger samman med
Urnes-stilen. (se Gréaslund 1992:178-91, 195-8). Vidare klassificerar Graslund
oornerade stenar (RAK) och ristningar sedda frén ovan i fagelsperspektiv
(Fp). Graslund foreslar en ungeférlig ornamental kronologi dér Pr 1 gér fran
1000-talets forsta fjardedel ungefdr en generation framéat, Pr 2 géar delvis
jamsides med Pr 1 men stracker sig fram till ca 1050. Pr 3 g&r frdn 1050 en
generation framét, medan Pr 4 gar fran 1060-70 till ca 1100 och Pr 5 ca 1100-
1130 eller énnu ldngre (1992:197-8). Det &r viktigt att pdpeka att Graslunds
metod inte bryter skarpt mellan olika profiler, istdllet bér kontinuitet och
overgangsstadier profilerna emellan framhé&llas.

Runologen Bruce Nilsson (1973) har tagit upp frdgan om
Knutsstenarnas alder och menar att det 4r oriktigt att datera dem till tiden
omedelbart efter Englandstagen vilket von Friesen (1933) och Wessén (1960)
gjort. Senare har ockséd Griaslund kommit att kritisera Wesséns ornamentala
datering av Knutsstenarna U 194, U 241, U344 i relation till den yngre

14 Senare forskare har dock bidragit pa flera siitt, inte minst Henrik Willams (1990), Anne-Sofie Graslund
(1991, 1992), Rune Palm (1988, 1992), Frank Hiibler (1996), Ulla Stroh-Wollin (1997).

15 Metoden &r vil egentligen inte ny sétillvida att den fortfarande kan hirledas fran Oscar Montelius
demonstration av jarnvagsvagnars stilhistoria (se Wilson 1972:13-8).
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tingalidsstenen U 668 (samtliga dessa stenar omfattas av Pr 3). Gréslund
pekar helt riktigt ut de stora skillnaderna vad giller Ingvarsstenarnas och
Knutsstenarnas sprakliga innehall. Hon hédvdar att U 668 kan ha ristats s&
sent som 1070, en generation efter Ingvarstigets traditionella datering. Jag
instdammer tillfullo i detta stdllningstagande, som ocksd framhdver den
viktiga skillnaden mellan sprdk och ornamentik.

"...varfér Knutsstenarna maste ha kommit till pa 1020-talet har jag svart att forstd. De &r ju
inte innehallsligt jamférbara med Ingvarsstenarna, som omtalar att deltagarna dott i taget.
Knutsstenarna &r resta 6ver mén som inte dog i England, det skulle ha namnts. Bedriften att ha
tagit gdld i England var sédkert inte sddant som glémdes utan omtalades under hela ménnens
liv. Om de deltog i vikingatég till England i sin ungdom och sedan kom hem med silvret och
levde till 50-60 ars alder &r det rimligt att stenarna rests forst efter 1050. Samtliga av dessa
fyra inskrifter beledsagas av Pr 3 ornamentik. En s stor skillnad i tid mellan Knutsstenarna
och tingalidsstenen som Wessén hdvdar forefaller osannolik dven péa stilistiska grunder.
Troligare &r séledes att Knutsstenarna hoér hemma kring drhundradets mitt" (Graslund
1992:197-8).

Pictura est laicorum litteratura. Foljer man Grislunds metod faller det sista
av Wesséns argument for en tidigare datering av Ingvarstaget pa grundval av
Knutsstenarnas ornamentik. Emfasen bor istidllet ldggas pa sprakets
kvalitativa roll som representation av den hirskande samhaillsklassens
ideologi. I brist pa fasta dateringspunkter méste man placera spraket dédr det
hor hemma socialt och regionalt.

Vi bor fradga oss var vem ristar vad for ndgot om vem och pa vems
uppdrag detta gors. Ornamentiken hjédlper oss inte lika langt som spréket,
eftersom det dr mdjligt att argumentera att Knutsstenarna ser yngre ut an
Ingvarsstenarna eftersom de &r yngre dn den traditionella dateringen av
Ingvarstaget 1041.

1.3.3 Ex oriente lux? Utomnordiskt kiallmaterial

Ar det mojligt att datera en sd central runstensgrupp som Ingvarsstenarna
med andra kéllor &n runstenar, annaler och sagor? Mitt svar pa frdgan ir
tillsvidare nekande. Det dr &nnu inte mojligt att sidkert knyta Ingvarsstaget
till utomnordiska killor, arkeologiska eller numismatiska studier. I detta
avsnitt presenteras en del forskningsresultat och mina slutsatser om dessa.
Det tog lang tid innan forskare kom att rannsaka andra killor d&n runstenar
och Ingvarssagan for att datera Ingvarstaget.

Alf Thulin (1975) anvinder sig av arabiska killor, bl.a. sttorza dver
Bab al-abwab, Sharran, Arran for att datera Ingvarstéget till 1030-1033. Ingvar
skulle enligt Thulin ha doétt i strid mot muslimer i Kaukasus. Thulin
papekar samtidigt att Ingvar inte & ndmnd i den f6r den ryska
historieforskningen mycket viktiga Nestorskronikan. Det &ar onekligen
besvidrande for anhédngare av Ingvarssagans sanningsvirde och intima
relation till uppgifter i ryska och centralasiatiska kronikor att Ingvar inte
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‘ndmns i samband med kung Jaroslavs hartdg 1035-1040, 1041-43. Ingvar var
enligt sagan slékt pa langt hall med den den ryske kungen. Daremot nimner
Nestorskronikan en tidigare hérforare Jakun (H&kan?) bland de varjager som
kung Jaroslav kallade in som hjalptrupper 1024 (se Larsson 1986:108).

Elena Melnikova (1976, 1977) menar att Ingvarstiget spelat en
underordnad roll i ett storre ryskt hartdg under kung Jaroslav mot Byzantium
1041-43 (se Shepard 1985:236). Melnikova p&pekar att man inte utan vidare
kan betrakta Sdrkland s&som ett enbart kaukasiskt eller centralasiatiskt
ortnamn, det &r ett stdrre geografiskt begrepp som beskriver flera omréaden
kring Byzantium, eftersom Harald Hardr&ddes anfall mot Sicilien nimns
sasom i Sarkland av skalden Pj6d6lfr Arndrsson.

Togu md tekna segja,
tandrauds, 4 Serklandi,
ungr heetti sér, dtta,
ormtorgs hotudr, borga,
d0r herskordudr hardan
Hildar leik und skildi
Sekjum heettr, i sléttri
Sikileyu gekk heyia.

Ségas bor att 80 borgar blev tagna i Siarkland — det illréda guldets fiende utsatte sig
for fara. Ty krigaren, saracenernas fiende, gav sig tickt av skolden i lag med att
hélla harda strider p& det flacka Sicilien.

Sdrklandsnamnet vi méter i runsvenska steninskrifter skulle enligt
Melnikova kunna syfta pd Byzantiums grinsomraden vid Svarta havet. En
"sdark" behover inte heller vara en saracen. Thure J. Arne (1947) menar, och
roner visst medhall frdn Melnikova, att ordet istdllet kommer frédn latinets
sericum, och betyder 'silke’. Snorre sjélv anser i Haralds saga Sigurdssonar,
kap. 5, att Nordafrika och Medelhavséarna ar det vdringarna kallar Sarkland.
Min egen asikt dr att ett s& diffust onomastiskt begrepp som Sirkland endast
kan komma att bli verkligt meningsfullt f6r runologer i samband med andra
mer tillforlitliga uppgifter.

Jonathan Shepard (1985:258-60) presenterar ett fantasivickande uppslag
utifrdn ett stenkors beldget vid Pregradnoe mellan Kaspiska havet och
Azovska sjon. Korset har en kyrillisk inskrift p& ryska som omtalar att korset
rests efter en viss Ivan. Shepard péstdr sdledes att Ingvar kan ha dott
nagonstans vid Kaspiska havet omkring 1041.16 Jag har svart att tro pa
Shepards stenkorsteori, men det bor sdgas att ingen annan dn Shepard har
lyckats summera sd mycket forskningshistorik i en enda uppsats, som pa s&
sdtt blir en vérdefull referens f6r framtida Ingvarsforskning.17

Mats G. Larsson (1986, 1990A) anvander sig av en arkeologisk metod
som sOker att stdlla vikingatida bebyggelseenheter, gravhégar och

16 Shepard péstar aldrig rent ut att denna Ivan ér identisk med Ingvar (man hade vil snarare vintat sig en
Igor) men denne Ivan tycks mig vara Shepards Ingvar in petto.

15/' Tyvarr handlar det mesta om Ingvarssagan och utomnordiskt kallmaterial och hjalper inte runologer att
komma vidare med runstenskronologin. '
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skeppssittningar i samband med utlandsfdarder och runstensresande. Larsson
kommer till slutsatsen att utlandsfararstenar star i hogre grad i relation till
storre bebyggelseenheter, skeppssdttningar och gravfilt 4n vanliga runstenar.
Larssons statistiska resultat ger upphov till slutsatsen att utlandsfdrderna
aterspeglas i form av runstenar resta pa bebyggelseenheter som traditionellt
dgts av en krigisk bordsaristokrati.

Stina Ortenstam (1997) har senare kommit att ifrdgasidtta de slutsatser
Larsson dragit utifrdn det statistiska materialet: '

"en jamforelse med spridningskartorna éver utlandsfararstenarna och skeppssatiningarna (ibid.
s. 76) visar dock att skeppssattningar till storsta delen forekommer i omraden med ringa eller
ingen forekomst av utlandsfararstenar (Norra Roden, Ostra Tiundaland och Sédertérn)"
(Ortenstam 1997:195).

Problemet dr att det monetdra kapital utlandsfarderna en gang inbringat
senare inte aterfunnits i ndra anslutning till utlandsfararstenarna, vilket man
annars hade véntat sig av Larssons resonemang. Dirmed kan inte
utlandsfararstenar dateras i anslutning till numismatiska kriterier.

"Larsson konstaterar nadmligen att utlandsfarargruppen uppvisar en rikare fyndbild &n
referensgruppen ockséd med avseende pd mynt och ddelmetall. T. Zachrissons studier dver
Uppland och Sédermanland, dér de flesta av Malarregionens runstenar finns, visar tvartom att
forekomsten av metalldepder inte sammanfaller med utlandsfararstenarnas
utbredningsomraden (Zachrisson 1989, s. 235 ff.)" (Ortenstam 1997:194).

Detta faktum dr dock knappast forvanande, dd det monetdra kapitalet
uppenbarligen investerats av utlandsfararna p& annat hall:

"Pa en runhéll vid Veda i Angarns sn (U 209) omtalar Torsten, att "han kopte denna gard och
forvarvade medel dértill Osterut i Gardarike. Har far vi uttryckligen veta, att vinsterna har
anvénts till jordkép. Detta kan vi sdkerligen utan vidare antaga ocksa i friga om danagilden"
(Wessén 1960:16).

Larssons metod formdr alltsd inte skilja de nyrika utlandsfararna fran de
traditionella storbénderna och skeppségarna. Detta dr vél inte Larssons eget
fel, snarare beror det pd arkeologins begrinsade kapacitet som vetenskaplig
diskurs vad géller att analysera runinskrifter. Metalldepderna visar
visserligen att folk bedrivit handel eller segerrika krig utomlands, men inte
exakt vem som inforskaffat kapital eller vem som senare fatt anviandning for
det. Fosfathalter i jorden och hal efter bopalar visar inte exakt vilken individ
som bebott en viss gird eller vad denne individ kan ha presterat under
dventyr utomlands.

Arkeologiskt fdltarbete och statistisk regionindelning i form av
spridningskartor kan i detta fall endast generalisera kring ett storre
samhéllsfenomen utan att egentligen sdrskilja de olika sociala kategorier som
runologer aterfinner i runinskrifterna. Det dr svart att f4 fram den mer
nyanserade bild som framfoérallt Wessén (1960) efterstravar.
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Nyrika utlandsfarare kan strax efter hemkomsten ha kopt mark av
traditionella storbénder med redan befintliga gravhdgar inom &gorna,
dédrefter kan utlandsfararna rest runstenar pa dessa dldre gravhogar for att
markera sin nyinkopta dganderdtt. Vidare kan sédljarna ha flyttat frdn orten
for att senare grdva ner de utlindska mynten annorstddes i vidntan pa battre
tider. Detta hypotetiska resonemang gor det svart att pdvisa kontinuitet inom
bebyggelseenheter som kan ha bytt dgare flera gdnger under den senare delen
av vikingatiden, (jfr. det komplicerade arvsdokumentet U 29 Hillersjo, dar
flera olika jordegendomar gar kors och tvérs i arv inom loppet av en eller tva
generationer).

Larsson hade tidigare anvént sig av kronikor frdn Ryssland och
Georgien for att ansluta sig till den traditionella kronologin gillande
Ingvarsstenarna (se Larsson:1983, 1987, 1990A). Larsson (1986:99) foreslar att
sveakungen kan ha tagit ut ledung med Ingvar som sin handgéngne man for
ett handelspolitiskt foretag. Detta gor Larsson med héanvisning till Ake
Holmbécks och Elias Wesséns tolkning (1979:47) av de svenska
landskapslagarna. Sen blir det gissningar eftersom "vem han (Ingvar) var
inte kommer fram genom runstensmaterialet” (1986:108). Det har forefaller
ganska typiskt for Larssons metod. Den soker att dokumentera utforligt allt
grundldggande runologiskt och arkeologiskt kdllmaterial i statistik och
Larssons argument dr som sagt inledningsvis mycket 6vertygande. Nar detta
material dr uttdmt Overgadr Larsson till spekulationer ledsagade av
topografiska verk och kronikor av varierande tillforlitlighet.

Min bakgrund som historiker inger mig misstanken att de flesta
svenska historiker, arkeologer och sprakvetare inte har den ringaste aning
om de georgiska kronikornas tillforlitlighet som kéllmaterial. Shepard (1985)
ar ocksd mycket kritisk i sin kommentar:

"...Larsson's attempt to link the plot and many details of Yngvars Saga vidforla with Caucasian
history is less than cogent” (Shepard 1985:277).

Om man anfér de islindska sagorna, Snorres Heimskringla, eller Gregorius
av Tours frankiska kronikor som jamforelsematerial torde en mycket
skeptisk attityd vara pdkallad. Slika dokument &r utmérkta kallor for att fa
fram uppgifter om déatida samhallsskick och ideologiska vdrderingar men
mindre exakta som kronologiska maétstickor eller historiska redogdrelser (se
Knirk 1994B, Hyenstrand 1996:37-73, Haug 1997).

Allt spekulerande utifrdn Ingvarssagan om vad som hént utrikes leder
egentligen bara till storre ovisshet men det forefaller vara Larsson egalt, se
hans populdrvetenskapliga verk (1990B), déar han havdar att Ingvar dog som
legosoldat under kriget mellan kung Bagrat IV och dennes vasall Liparit.
Detta alltsa i Georgien, som for 6vrigt ligger mycket otillgdngligt till fran de
traditionella farlederna genom Gé&rdarike. Shepard motsédtter sig Larssons
georgiska teori.
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"Yngvars Saga vidforla cannot, then, be coupled with the Georgian Chronicle to elucidate fully or
conclusively Yngvarr's destination or deeds beyond Russia" (Shepard 1985:280).

Man bor vara forsiktig med att 1ata sig ledas for langt bort fran vad som kan
bevisas med kéllmaterial vi dnnu vet relativt lite om. Det forefaller som
Larsson gétt for langt i sin nit att nd optimala resultat ur det minimum av
information som Ingvarsstenarna utgor, for att sedan kunna spekulera om
héndelser i Sédrkland, det yttersta mal som Wessén (1960:33) anser vara
"sikert betygat". Vi har ingen aning om att s& verkligen &r fallet.
Sarklandsnamnet kan i frdga om S6 179 vara en poetisk omskrivning for
nagon plats helt annanstans.

Gréansen for vad man kan sdkert bevisa om Ingvarsstenarnas
tidfastande gar &nnu dér Ostersjon kluckar mot strand och runinskrifterna
utgor tillsvidare det fradmsta bevismaterialet.

1.3.4 Modern runforskning

Idag finns inte ndgon exakt runologisk metod som motsvaras av pa
Ingvarsstenarna befintliga uppgifter. Mellan kraven pé& vetenskaplighet och
det reellt existerande bevismaterialet befinner sig for ndrvarande forskningen
i ndgon man av ovisshet. I sin stora studie i uppldndsk runografi stiller
Claiborne W. Thompson (1975) upp fem villkor fér att man ska kunna
acceptera Ingvarsstenarna som grundval for tidfdstning av andra
runinskrifter:

Att variationen i &srunans bruk antyder en 6vergangsperiod

Att runstenarnas Ingvar dr identisk med Ingvarsagans

Att den traditionella dateringen ar korrekt

Att nyheten om Ingvars déd nddde Uppland inom nagra &r

Att minnesinskrifterna 6ver Ingvars olycksbroder ristats samtidigt och strax efter

att deras dod blivit kiand i Sverige (cit. efter Williams 1990:132-133).

Ol =

Om ett enda av villkoren inte uppfylls, faller hela projektet menar
Thompson (1975:153). Man behover inte vara sdrskilt skarpsinnig for att
snabbt inse att projektet faller redan med det tredje villkoret som man helt
enkelt inte kan svara objektivt pa. Williams (1990:133) anmaérker apropa det
femte villkoret att ingen har s6kt hdvda att Ingvarsstenarna dr mycket senare
dn sjdlva taget. De forefaller ligga inom samma artionde. Jag instimmer i
detta antagande. Daremot skulle jag vilja hdvda att andra historiska
runinskrifter kan vara bra mycket yngre dn de hédndelser och gérningar de
ndmner. Vad géller Ingvarsstenarnas tentativa antites, Knutsstenarna i
Attundaland, hindrar inget att de 4r mycket yngre dn som antagits av von
Friesen och Wessén. Teoretiskt sett kan ju Vallentunaborna bestdmt sig for
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att resa Englandsfararstenar forst ndr de nyrika Englandsfararna sjilva
uppnatt en hog alder.18

Flera av Englandsfararstenarna kan vara yngre dn Ingvarsstenarna. Vi
har da inom runologin inga fasta héllpunkter f6r en absolut kronologi, utan
endast dldre runologers teorier att gd efter. Under senare ar har man sett alla
sddana dldre teorier rorande Ingvarsstenarna krossas av nya, kvantitativa
studier utifran samnordisk runtextdatabas samt av nyfyndet U Fv 1992;157.
Man kan inte slutgiltigt uttala sig om Ingvarsstenarnas distribution foérran
man har hittat alla stenar ifrdga (och det gar naturligtvis heller inte att séga
ndr man gjort detta). Eftersom deltagarna dog utomlands gar inte arkeologisk
datering att tillimpa i ndgon storre utstrackning.19 Jag anser dessutom till
skillnad frdn Graslund (1991:115) att det finns alltfér manga enskilda
ornamentala undantag i bevismaterialet for att man skall kunna generalisera
om Ingvarsstenarnas ornamentik visavi de ornamentala sdrdrag som
anvints for att faststdlla en kronologi fér de uppldndska ristarskolorna.

Nydaningen av runologiska forskningsmetoder har tagit fart det sista
artiondet, framforallt genom det i Uppsala 1986 startade projektet "De
vikingatida runinskrifternas kronologi". Detta fick ytterligare momentum
1993 da "samnordisk runtextdatabas" presenterades. Syftet med en
runtextdatabas har enligt Lennart Elmevik och Lena Peterson varit att
etablera en sdker runstenskronologi for att skapa en runsvensk grammatik (se
Elmevik & Peterson 1989, Lagman & Williams 1989, Peterson 1996:23-37).

Ifrdn runtextdatabasen har Peterson utarbetat ett svenskt
runordsregister (1989, 2 utg. 1994) och Jan Axelson ett register over
attribuerade och signerade mellansvenska runristningar (1993). Vidare har
ett provisoriskt runnamnregister sammansatts av Jan Owe (2 utg. 1996). En
mer fullstdindig samnordisk runtextdatabas har sedermera ocksa gjorts
tillganglig for allmédnheten pa internet (se Elmevik & Peterson 1998). Det &r
ingen Overdrift att pasta att runtextdatabasen helt férédndrat férutsattningarna
for framtida runologisk forskning (se Sjostedt 1996:40-42). Runologerna ar

2 QQE.2T77\ an 1.x

ocksd fler idag an forr. Bjorn Andersson (1995:377) rdknar med ca. 90 kédnda
runologer, varemot jag skulle gissa pa dussinet under 1940-50-talen.

Den yngre generationen runologer har redan visat sig kapabel att pa
mycket kort tidunderséka enorma méangder material, vilket skulle tagit von

Friesens hela livstid i ansprdk. Den nya metoden har snabbt gett konkreta

18 Da behévde man komma ihdg var intikter kom ifran, hur de anvants och hur arv skulle skiftas.
Framforallt borde de bégge Lingsbergstenarna U 240-241 vara en indikation att sa skulle kunna vara fallet
over lag, eftersom de forefaller vara stilhistoriskt mycket yngre dn Ingvarsstenarna. Englandsfararen i fraga
ar farfar till runstensresarna och kan ha varit dod i 6ver en mansélder nir stenen sent omsider rests. Notera
att hans utlandsfard ndmns i pluskvamperfekt, som ocksa forekommer pa vasterledsfararstenen 56 106 och
Ingvarsstenen 56 173. Men farfadern Ulvrik hade grundlagt sonsénernas makt och rikedom, det var i alla fall
de och samtiden vdl medvetna om &tminstone ett halvsekel senare. Detta helt hypotetiska resonemang om
eventuella senare arvskiften som orsak till resandet av Englandstenar skulle séledes tala emot en absolut
kronologi for Englandsfararstenar i allmanhet. (Se ocksa Graslund 1992:197-8.)
19 Skeppssattningen kring 56 131 ar helt bortpléjd idag, precis som gravfaltet kring S6 9 ar férsvunnet med
undantag for ett par kringstrédda stenhogar. I%ichard ybeck uttryckte pa sin tid stor oro for Lifsinge-
ravfaltet: "Man bér kunna hoppas att den nyligen med plog néra kringskurne hojden med sina 6fverblefna
ornlemningar hadanefter fredas, samt férvanta att lemningarna behorigen dterstallas i ursprungligt skick”
(1857:26). gybeck var ofta ute i sista minuten eller &tervinde for sent. Mer &n en gang beklagade han sig
over averkan pa fornminnen han sokt skydda kort dessforinnan.

23



resultat som foérmodligen kommer att st& sig i langden i jaimforelse med de

sldre standardverken, som redan nu &r i starkt behov av revidering.?’ Man
kan exempelvis tycka att de mycket ihdrdiga och erfarna faltrunologerna
Wessén och Jansson verkar ha varit en smula jiktade nir Wessén efter Brates
dod sammanfattade Sddermanlands runinskrifter (1924-36), och Wessén och
Jansson sedan tillsammans paboérjade det dnnu oavslutade arbetet med
Upplands runinskrifter (1940-58). Det ar ingen hemlighet att uppgifter i olika
delvolymer av Upplands runinskrifter ibland stdr i diametral motsats till
varandra.21

De stora runologernas era tycks vara till &nda i och med steget in i
datadldern. Trots att de dr fler, och har en bittre uppfattning om sin uppgift
har dagens runologer dock inte varit framgéngsrika att reproducera den
traditionella hegemoni deras foretrddare &dgt. Runologin har blivit
respektabel och rumsren, men ocksd forsummad. Detta till skillnad fran
arkeologin, vars teoridiskussion och praktik pd senare ar uppnatt stor
spridning inom populédrvetenskapliga massmedier. Peterson menar att
runologins stérsta problem &r bristen p4 pengar. En foljd av detta &r att de
fataliga resurserna samordnas och satsas ensidigt pa datorisering. Runologisk
forskning ar idag tvivelsutan mer vetenskaplig och exakt &n forr, men dess
formaga att utéva inflytande pa resten av samhéllet har samtidigt minskat,
vilket ju i sin tur férsvarar anskaffandet av pengar.

Runologin utvecklas fér ndrvarande till en informationsteknologisk
diskurs dér diskursens integritet som helhet betyder mer dn den individuelle
runologens insikter och &sikter.22 Det verkar svart att utifrdn databas skapa
helt nydanande teorier eller att sdka bevisa ndgot oupptickt och storslaget i
friga om runstenskronologi.23 Snarast har vil motsatsen bevisats i en rad
doktorsavhandlingar (Henrik Willams: Asrunan, 1990, Svante Lagman: De
stungna runorna, 1990, Rune Palm: Runor och regionalitet, 1992). Dessa har
etablerat nya, mer tillférlitliga sanningar om franvaron av mdjligheten till en
absolut kronologi av de vikingatida runinskrifterna. Den nya arbetsmetoden
har visat att det som tidigare av &dldre runologer tagits for kronologiska
hallpunkter snarast pekar pa regional variation.

"En aning paradoxalt kan det verka att ett projekt, som syftar till klarhet i kronologi,
resulterar i en problematisering av rummet snarare &n tiden" (Andersson 1995:381).

Tyvirr tycks inte faltarbetet lika viktigt nar 6ver 100. 000 runor i cyberrymden
ar narmare till hands &n deras ursprung ute i naturen, d& svara fragor far

20 Lars Wollin (1992:198-9) framhéller didremot Johannes Bureus insats sdsom mer storartad d&n nagon
annans inom runolofgin. Jag instammer tillfullo.

21 For motsigelsefulla uppgifter och attribueringar, se t.ex artiklarna om U 11, U 16, U 439+, U 617, U 644,
U 654, U 661. Termen "ackordarbete" har anvints for att beskriva Upplands runinskrifter.

22 Detta 4r delvis en 6nskvird utveckling, d& man lugnt kan ignorera nazister och sensationslystna
charlataner.

23 Jan Ragnar Hagland har en annan &sikt: "Det verkar som om runologerna sitter och véntar pd the big
bang" (cit. efter Sjostedt 1996:42). Jag tror att vi lar fa vénta forgaves.
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dldre standardverken, som redan nu ar i starkt behov av revidering.20 Man
kan exempelvis tycka att de mycket ihdrdiga och erfarna féltrunologerna
Wessén och Jansson verkar ha varit en smula jaktade nar Wessén efter Brates
dod sammanfattade Sddermanlands runinskrifter (1924-36), och Wessén och
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Upplands runinskrifter (1940-58). Det dr ingen hemlighet att uppgifter i olika
delvolymer av Upplands runinskrifter ibland star i diametral motsats till
varandra.21

De stora runologernas era tycks vara till anda i och med steget in i
dataadldern. Trots att de r fler, och har en battre uppfattning om sin uppgift
har dagens runologer dock inte varit framgangsrika att reproducera den
traditionella hegemoni deras foretrddare dgt. Runologin har blivit
respektabel och rumsren, men ocksa férsummad. Detta till skillnad fran
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runologins stdrsta problem &dr bristen pa pengar. En foljd av detta &r att de
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forskning ar idag tvivelsutan mer vetenskaplig och exakt an foérr, men dess
formaga att utdva inflytande pa resten av samhaillet har samtidigt minskat,
vilket ju i sin tur forsvarar anskaffandet av pengar.

Runologin utvecklas fér nédrvarande till en informationsteknologisk
diskurs dér diskursens integritet som helhet betyder mer dn den individuelle
runologens insikter och &sikter.22 Det verkar svart att utifran databas skapa
helt nydanande teorier eller att soka bevisa ndgot oupptédckt och storslaget i
frdga om runstenskronologi.23 Snarast har vdl motsatsen bevisats i en rad
doktorsavhandlingar (Henrik Willams: Asrunan, 1990, Svante Lagman: De
stungna runorna, 1990, Rune Palm: Runor och regionalitet, 1992). Dessa har
etablerat nya, mer tillférlitliga sanningar om franvaron av mgjligheten till en
absolut kronologi av de vikingatida runinskrifterna. Den nya arbetsmetoden
har visat att det som tidigare av dldre runologer tagits f6r kronologiska
hallpunkter snarast pekar pé regional variation.

"En aning paradoxalt kan det verka att ett projekt, som syftar till klarhet i kronologi,
resulterar i en problematisering av rummet snarare &n tiden" (Andersson 1995: 381).

Tyvirr tycks inte féltarbetet lika viktigt ndr 6ver 100. 000 runor i cyberrymden
dr ndrmare till hands &n deras ursprung ute i naturen, d& svéara frégor fér

20 Lars Wollin (1992:198-9) framhaller daremot Johannes Bureus insats sdsom mer storartad dn ndgon
annans inom runolofgin. Jag instammer tillfullo.

21 For motsagelsefulla uipgifter och attribueringar, se t.ex artiklarna om U 11, U 16, U 439t, U 617, U 644,
U 654, U 661. Termen "ackordarbete” har anvants for att beskriva Upplands runinskrifter.

22 Detta &r delvis en 6nskvird utveckling, d& man lugnt kan ignorera nazister och sensationslystna
charlataner.

23 Jan Ragnar Hagland har en annan &sikt: "Det verkar som om runologerna sitter och véntar pé the big

bang" (cit. efter Sjostedt 1996:42). Jag tror att vi lar f& vanta forgaves.

24




snabbare svar med nya konkordansprogram &n med inventering i fdlt.24
Detta maste forr eller senare ha praktiska konsekvenser foér runologin. Om
detta 4r man ocksd medveten.

Lena Peterson (1995:47) anmérker att "textanalyserna blir beroende av
hur inmatningen &r gjord". Det som till synes har sin forklaring i ett
regionalt perspektiv kan ocksd ha kronologiska orsaker som inte syns i en
runtextdatabas. P4 l&ng sikt kan detta f4 en negativ effekt for forskningen, s
att ens slutsatser styrs av det som syns pa dataskdrmar och inte av det som
egentligen ristats.

Jan Ragnar Hagland tror inte att den runologiska forskningen kommer
att kvalitativt forandras av datoriseringen, tolkningsprocessen torde istéllet
forbli densamma (se Sjostedt 1996:41). Jag haller inte med om detta. Jag
misstinker att ndgonting faller mellan springorna nér en hel korpus fors
over fran sten till harddisk, det ar inte bara det romantiska i att krypa in i
ganggrifter eller att fira sig ned under broar pé jakt efter runinskrifter som
férsvinner i och med datoriseringen. Det dr ocksa mdjligt att avsevdrda
kunskaper kan ga forlorade ndr man byter arbetsmetod om man inte
samtidigt reflekterar 6ver den kontinuerliga tekniska innovationen (se
Hodder 1999:180-7).

En liknande utveckling d4gde rum redan for hundra ar sen, da nya
arbetsmetoder fér runverket kom att introduceras. Elias Wessén (1936) visar
att den mycket kompetente fdltrunologen Sten Boije af Gennés, som pa
uppdrag av runverket 1882-1885 inventerade stora delar av S6dermanland
och Bohusldn, avstod frdn vidare arbete pd grund av riksantikvarien
Hildebrands beslut att padborja utgivandet av Sveriges runinskrifter (SRI).

"Troligen har beslutet i januari 1886 varit ett férsok att sitta fart pa Boijes arbete, men det fick
en rakt motsatt verkan. D4 han fann, att han icke fick gehor for sina synpunkter och da
samarbetet med etsaren blev allt mindre tillfredsstdllande, drog sig Boije alltmer tillbaka frén
runverket. [...] Né&gra ar senare (1890) skriver Hildebrand i sin arsberittelse: "Som han [Boije]
plotsligt afbrutit sitt arbete, méste med utgifvandet af de sodermanldndska runstenarna ansta,
till dess en lamplig person vunnits for arbetets fortsattande” (Wessén 1936:LXXXIX).

Boije ansdg att det forberedande filtarbetet med dito reparationer och
uppstéttningar av runstenar forst skulle slutféras, darefter borde inskrifterna
fotograferas av, inte etsas, innan de kunde publiceras. Ironiskt nog kom
Boijes fotoarkiv att senare forstéras i en eldsvada (se Wessén 1936:LXXXIX).
Boije var fodd i Selebo hd och dgde en utomordentlig lokalkdnnedom i
Sodermanland som det skulle ta hans eftertrddare Erik Brate och Elias
Wessén manga ar i falt att tillgodogéra sig. Arbetet med att publicera
Sodermanlands runinskrifter avslutades av Wessén forst femtio ar senare,
och forst efter att alla bevarade inskrifter médosamt fotograferats i flera
omgéngar av Brate och Harald Faith-EllL

24 Den regelbundna tillsynen av runstenarna for att forhindra lav, stéld och averkan har ocksa Overlatits
till allménheten genom ett faddersystem samordnat av Riksantikvariedmbetet. Detta dr en mycket lovvird
kulturgirning i sann demokratisk anda, men ingen ursakt fér datadlderns runologer- att inte dra pa sig
gummuistévlarna och ga ut i myllan och inventera.
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En slutsats att dra av detta dr att runologin madste bemdtda sig att
bibehalla &dldre kunskaper i samma takt som den tillgodogér sig nya. Vi
riskerar annars att enbart bli skrivbordsrunologer. Jag instimmer med Per
Stilles (1992B) pastédende:

"Studiet av enskilda ristare ar ett viktigt led i utforskandet av bl. a. det runsvenska spréket,
och har efterlysts for flera kdnda och produktiva ristare som Torbjorn skald, Gunnar, Erik,
Livsten och Visite (Elmevik & Peterson 1989 s.9). Av séarskild vikt dr det att faststdlla vilka
sprékliga variationer en viss individ kan tilldta sig och vilka ortografiska konventioner han
foljer" (Stille 1992B:3).

Det kan ddrfér ocksd vara en viktig uppgift att sdrskilja en storre
runstensgrupp omfattande ca 20-25 stenar, utférd av olika ristare fordelade
over flera regioner.

En runstensgrupp bor forst inventeras i félt for att senare jaimféras med
andra runstensgrupper med avseende pa ortografi och ornamentik med hjalp
av nya konkordansprogram. Den efterféljande teorikonstruktionen i ett
regional-kronologiskt perspektiv bor ddrefter jaimforas med de resultat som
uppnétts i studiet av enskilda runristare. Har har runologin &nnu en stor
uppgift framfor sig.

2. Vem lat dikta efter Ingvar? En ideologisk studie

Huvudtesen i detta kapitel ar att det ofta poetiska, vardade spraket, reciterat
och ristat, d&r det som kvalitativt skiljer Ingvarsstenarna, men ocksa de
sodermanldndska utlandsfararstenarna, frdn andra vanliga runstenar i
Uppland. Efter filtarbete p& Ingvarsstenarna dr mitt subjektiva intryck att
sprékets formulering har hdr en primér funktion, och att sambandet mellan
ortografi och ornamentik snarast dr en sekundidr fradga for flera av
runristarna.

Jag avser att bevisa detta genom att peka pa regional variation i
beskrivningar av utlandsfirder i avsnitt 2.1, visa att den regionala
variationen aterspeglas i skillnader i samhillets materiella bas i avsnitt 2.2,
jamféra den fornnordiska diktningens syn pa sanning i jamforelse med
nutidens i avsnitt 2.2, diskutera runristarnas roll i samhallet utifrdn ett
historiematerialistiskt perspektiv i 2.2.1, ge en aterblick pd sédermanlandsk
rundiktning i 2.2.2 samt till sist se till frigan om det ideologiska virdet av de
versifierade Ingvarsstenarna i avsnitt 2.2.3. '

Min bevisforing lider naturligtvis av bristen att den inte kan inordnas i
en enhetlig kronologi. Det beror dock pa materialets karaktir, inte pad min
framstadllning.

"Sodermanland har ingen runsten som kan kallas historisk i egentlig mening, sa att den later sig
nagorlunda fast datera. De stodjepunkter som finnes for en absolut kronologi ar i sjalva verket
mycket f&" (Wessén 1936:LXXIII).
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Det finns didremot klara regionala skillnader mellan Mélarlandskapen i fraga
om runinskrifternas sprékliga innehdll. I Die ausgehende Wikingerzeit im
Lichte der Runeninschriften, en ambitios studie med en hel del kartmaterial,
visar Arndt Ruprecht (1958 Stat. II) att i Sédermanland &r hela 18% av
materialet utlandsfararstenar, till skillnad fran Upplands 7%.25

En systematisk studie Over runsvenska poetiska inskrifter,
Ingvarsstenarna inbegripna, Schwedische Runendichtung der Wikingerzeit,
har nyligen utférts av Frank Hibler (1996). Studien visar dvertygande att
sprdket i runinskrifterna i Sodermanland &r oftare poetiskt dn nagon
annanstans dér vi kdnner till runinskrifter.

"Es wire zu erwarten gewesen, daf8 die Landschaft Uppland, die mit Abstand am reichsten mit
Runensteinen versehen ist (49,8%), diese dominierende Rolle auch beziiglich in der Dichtung
spielen wiirde. Das ist aber eindeutig nicht der Fall. Die herausragende Landschaft ist
Sodermanland, die mit 17% der Inschriften zwar weit abgeschlagen hinter Uppland rangiert,
aber nicht nur relativ, sondern auch absolut mit dieser hinsichtlich dichterischer Gestaltung
mithalten und sie tberfliigeln kann" (Hiibler 1996:167-8).

I Hiiblers undersokta material har 11,6% av runstenarna i Sodermanland
minst en allitteration, till skillnad fran Upplands 4,5% och Ostergdtlands 2,6%
(1996:165). Sddermanland har 6,1% helt eller relativt sikra versifierade
inskrifter till skillnad fr&n Upplands 1,7%. Vi kan alltsd konstatera att i detta
material dr béde utlandsfdrder och poesi oftare fdrekommande i
Sédermanlands runinskrifter &n ndgon annanstans. Detta maste naturligtvis
ha konsekvenser for all teorikonstruktion runt runsvenskans kronologi och
regionala variation.

De poetiska sédermanldndska utlandsfararstenarna bor enligt min
mening vara nagot dldre dn de flesta vanliga uppldndska runstenarna,
samtidigt som det runsvenska materialet som helhet bor betraktas som
6vervidgande yngre dn de sddermanldndska runstenarna i allménhet.
Sodermanlands runinskrifter skulle i sd fall innefattas av framst Pr 1-3,
medan Uppland har framst, men inte enbart, Pr 2-5 (se avsnitt 1.3.2). Utifrdn
denna generella dateringshypotes skulle man kunna péastd att det poetiska
sprdket pa de frimst sodermanlindska runstenarna utarmas gradvis,
samtidigt som ornamentiken amplifieras och runstensresandet blir en mer
allmin foreteelse, sdrskilt i Uppland, dven om dessa skeenden &nnu inte kan
ges nagon tillfredsstéllande datering.

Det har av Helmer Gustavson (1991) noterats att det foreligger stora
"klasskillnader" mellan olika runstenar.

"D& man diskuterar de ménga upplidndska runstenarna fran 1000-talet bér man beakta att
materialet inte dr enhetligt. Det &r en klar skillnad mellan stora och pakostade runmonument
som till sitt innehall speglar ideal hos ett 6vre skikt, en medveten elit i samhillet, och
runstenar av en mera modest karaktdr till gestalt och innehall. Liksom vid sa manga andra

25 Nackdelarna med att anvénda sig av Ruprechts stora statistiska studie ar dock, vilket Lucien Musset
(1959) Fépekat, flera. Ingvarsstenarna har t.ex. av Ruprecht separerats fran det dvriga materialet istéllet for
att stillas i centrum som sig bor. Vidare menar Musset (1997:111-5) helt riktigt att Ruprecht inte framhallit
de poetiska inskrifternas betydelse.
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kulturforeteelser ror det sig om paverkan frdn en liten monsterbildande samhillsgrupp”
(Gustavson 1991:15).

Jag skulle har vilja subjektivt bortse frdn yttre materiell volym och kvantitet
och istillet lagga emfasen pa ideologisk kvalitet, pa spraklig genomslagskraft,
liknande det Rune Palm (1992:157-60, 257) kallar "statusmarkdrer". En
hypotetisk nyrik Englandsfarare som kopt land i Vallentuna hade rad med
storslagna och ornamentalt nydanande monument, vilka oberoende sin
kvantitet och kvalitet dock inte nédvandigtvis bekrédftade hans traditionella
legitimitet, dven om de tvivelsutan &ar att betrakta som uttryck for
maktansprdk. En likaledes hypotetisk gammal stormansdtt hade redan
spraklig hdvd och dttehdgar pa sin sida och kan ddrfér ha ndjt sig med
oansenligare monument. Det dr hidr den vardade runsvenskan som
hegemonisk diskurs kommer in i bilden. Med hjdlp av det sdrprdglade
spraket pa poetiska utlandsfararstenar skulle man ocksa kunna sbka att spara
de sociala kategorier i det vikingatida krigarsamhélle som anvidnde sig av det.

Den uppldndska runstenssedens tillkomst har av historikern Erik
Lonnroth (1982) forklarats ‘med ett ekonomiskt uppsving for ett socialt skikt i
form av en utlandsfarande storbondeklass, "runstensbonder” som kom att sta
mellan den gamla kungadtten och allmogen (se Gustavson 1991:12-5). Det
var framst utlandsfararna som kom att motta ideologiska impulser utifrén,
vilket gjorde att det ocksd var runstensbénderna som senare mo]hgg]orde
den kristna missionens framgang.

Miélardalens vikingatida materiella uppsving med en ideologisk
omvélvning till f6ljd, avspeglat i runinskrifter, gdr dock inte att inordna i ett
sdkert historiskt skede ddr en stat vaxer fram (se Hyenstrand 1996:77-83).
Detta till skillnad frdn DR 41-42, gravhogarna i Jellinge, och de stora
héirldgren i Danmark och pa Wollin (se Roesdahl 1994:48). Tvidrtom menar
Gustavson (1991) och Birgit Sawyer (1994) helt riktigt att det saknas tillrdckliga
runologiska bevis for att pavisa kungamaktens utveckling i Mailardalen.
Kung Hakans U 11 Adelso ar en droppe i havet.

En annan viktig bevislank saknas dessutom; vi vet inte hur den
senvikingatida Jarlabankeédttens materiella rikedom uppstétt, huruvida den
hédrrérde frdn en gammal stormansitt eller om utlandsfirder en géng
grundlagt dttens successivt allt storre maktansprak i Vallentuna hd (se
Gustavson & Selinge 1988:19-85). Hor Jarlabankedtten till Ingvarstagets
efterlevande eller har, sdsom Wessén (1960) pastar, deras forfader deltagit i
Englandstdgen? P4 dessa frdgor kan tillsvidare inte ges ndgot
tillfredsstallande svar. Mark vél att den sddermanldndska stormansétten fran
Ramsundsberget och Kjula (se Lindquist 1914) skiljer sig frdn Jarlabankeatten,
da Spjuts plundringar i vésterled uttryckligen ndmns av sonen Alrik pa S6
106.

Vi kan tillsvidare blott konstatera att runstensresare fran olika regioner
torefaller ha skiftande social bakgrund och att detta faktum &nnu inte kan ges
en tillfredsstdllande kronologisk ordning. Istdllet méste vi s6ka forklara
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varfér vissa regionala skillnader existerat och vad som motiverat eller
mojliggjort dem.

2.1 Regional variation inom den vikingatida overklassens sprak

Sikert ar att de vikingatida hértdgen och handelsfarderna beskrivs i
varierande ordalag i olika regioner av Sverige. Ett mycket markligt regionalt
fenomen é&r att beldgg for lokaladv. austarla, sunnarla och vestarla &dnnu
saknas i det sa runstensrika Uppland, ndr de annars forekommer fran
Smaland och Gotland i sdder, via Sédermanland och Viastmanland i
centrum, till Gastrikland och Hailsingland i norr.26 Samma sak giller
modaladv. drengila som bara péatridffas i Narke (N& 29) och S6dermanland
(S6 113, S6 130, S6 164, S6 179).27 I Sodermanland och sédra Uppland
forekommer termen /id i samband med utlandsfarder (omkr. 10 st. beldgg),
medan de tvd av mig sdsom Ingvarsstenar avfirdade Og 145 och Og 155
anviander ordet halfningt.

Sédermanland har av Elias Wessén (1936) och Rune Palm (1992) m.fl.
delats upp i ett antal stdrre regioner, s.k. runstensomréden (se Palm 1992:79
ff.). Epicentra inom dessa, t. ex. Ludgo sn inom Réné-omrddet, bendmns
runstenscentra. Sodermanland &dger enligt min mening huvudsakligen tre
runstensomraden: Selebo-Rekarne langs Malaren i norr, Rénoé-Hélebo frén
landskapets sydgridns upp till den s.k. Milarmarden, samt Sodertorn i Ost.
(For ett storre arkeologiskt-historiskt perspektiv pad regionindelning, se
Hyenstrand 1974, 1996:21-36, 77-80, 123-52.)

I Vastmanland och Rekarne i nordvastra Sodermanland anvidnds for
utlandsfarder uttrycket i faru pa Ingvarsstenen 56 107, Vs 22, Vs 27, samt pret.
part. farinn béde for Englandstagen (Vs 5, Vs 18) och Ingvarstaget (S6 107, Vs
19), samt den skadade S6 96. Detta faktum, tillsammans med de ornamentala
likheterna mellan Englandsfararstenen Vs 18, Ingvarsstenen Vs 19 och
Osterledsfararstenen Vs Fv 1988;36 (se Strid 1988) firanleder misstanken att
det inte existerar ndgon motsdttning mellan deltagarna i dessa tvd tdg vad
géller enskilda runstenscentra i Vastmanland och Rekarne.

Den regionala variationen i det spradkliga A&tergivandet av
utlandsfiarderna skulle kunna tala emot att en svensk centralmakt har &gt
formagan att utan vidare ta ut ledung for expansionistiska syften, d& det
saknas ett enhetligt skriftsprak dér detta kan stadfdstas. Jag har svart att tanka
mig att ndgon enskild familj eller person, t.ex sveakungen, hade det politiska
inflytande och den ideologiska hegemoni som krdvdes for att resa néstan tva
dussin runstenar i minst tre landskap. Snarare har skeppsdgande storbonders
regionalt starka ekonomiska stéllning efter utlandsfarder legat till grund for

26 Hiibler (1996:105) visar att av 14 sikra beldgg aterfinns 10 i Sodermanland. Austarla férekommer pa S6
65, S6 173, S6 179, S6 335, Vs 1988 ; 36, vestarla p& Sm 51, S6 106, S6 137, S6 164, S6 173, sunnarla pa S6
179, S6 279, G 207, H L 1067. Till antingen austarla eller vestarla bér dessutom fogas fragmentet

Gs 17 (se Jansson 1982).

27 Ett viktigt undantag ar den av Balle ristade och versifierade U 792, som anvénder modaladv. hé&fila.
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atskilda ristarskolor. Malardalens storbénder styrde bade skeppen utomlands
och skriftspraket hemmavid under 1000-talets forsta halft.

"Nagon fast organisation av Mailardalsomradet later svarligen spéra sig i monument och
inskrifter. Runstensseden visar snarare lokala hévdingar och stormén, som tillsammans med
sina specialister utbildat lokala monster for ett mode omfattande det stora omradet" (Palm
1992:257).

Varken kyrkan eller kungamakten kan med nuvarande bevismaterial sdgas
dga en allomfattande maktstillning i Mélardalens ristade sprdk vad géller
Ingvarsstenarna. Endast 5 av 21 Ingvarsstenar (S6 277, S6 281, 56 335, U 778,
U 1143) har aterfunnits pa kyrkogérdar eller inmurade i kyrkor. Det dr svart
att siga om detta dr en slumpmaissig fordelning eller ej, men kyrkan kan med
nuvarande bevismaterial inte sdgas ha tagit initiativet till resandet av
Ingvarsstenarna, med ett mojligt undantag for U 1143.

Ristandet av Ingvarsstenarna har sannolikt varit ett sprakligt uttryck
for en regionalt baserad klasstillhorighet bland skeppsdgande storbonder,
landburniR mann, snarare d&n gensvaret pa ett kulturpolitiskt direktiv fran
hogre ort. Vad giller kristendomens successivt allt starkare grepp om det
vardade spraket, marker vi dock redan stora skillnader mellan de uppldandska
och de sddermanldndska Ingvarsstenarna. I S6dermanland har endast S6 9
en bon, Gud hialpi salu, medan samtliga uppldndska Ingvarsstenar utom U
439t och U Fv 1992;157 har samma Gud hialpi and/andinni.

2.1.1 Regional variation i det ideologiska maktsprakets materiella bas

Det ar inte sdrskilt djarvt att hdvda att ideologiers sprékliga och symboliska
utformning i sista hand bestims av den materiella basens mojligheter att
tillfredsstélla makthavarnas ideologiska behov. Detta forhallande betyder
dock att olika materiella forutsittningar regioner emellan kan leda till stora
skillnader vad géller intellektuell praxis. I frdga om sen vikingatid skulle
man lite forenklat kunna pdastd att muntlig formeldiktning fick duga i en
fattig bygd, medan 6verklassen i rika bygder ansdg sig ha r&d att resa runstenar
for att ge uttryck for sina maktansprak.28

Rune Palm (1992) visar att runstenarna ar knutna till ett storre
perspektiv dér topografi och produktionsférhallanden spelar en stor roll.

"Runstenarna ar ett fenomen knutet till en jorddgande klass och de har sina framsta
utbredningsomraden i anslutning till de bédsta jordarna. Detta dr sdkert en stor del av
forklaringen till det laga antalet monument i Norge, och det norska vikingatida materialets
litenhet maste sittas i samband med de topografiska férhallandena och den jamforelsevis
lilla jordbruksarealen" (Palm 1992:255).

28 Notera att de stora isldndska skalderna sokte arbete langt fran den fattiga hembygden medan flertalet
runristare i Malardalen var ytterst lokalt férankrade.
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Att den regionala variationen &r materiellt betingad kan ocksa pévisas med
hjalp av betydande skillnader i distributionen av svdrd i vikingatida
vapengravar.

Arkeologen Mikael Jakobsson (1992) visar att vikingatida vapengravar
4r vanligare i Norge &n i Malardalen, men de norska svdrden &r samtidigt av
enklare utformning. De &r ofta eneggade, gemena "folkvapen". Dessa har
foga gemensamt med de symbolladdade praktstycken vi kédnner till fran
fornvastnordisk “skaldediktning, det fornengelska Beowulf-eposet eller
furstegravar fran folkvandrings- och vendeltid som Childeric-hégen i
Tournai (se Arrhenius 1997:64-70), batgravarna i Vendel (se Arbman 1938:1-
28), Valsgirde (se Arwidsson 1980:45-65) och Sutton Hoo (se Wilson 1972:40-
7). Jakobsson kan pa sd vis med fog hdvda att symbolspraket kring vapen
tolkats annorlunda i olika regioner.

"For vistskandinavisk del kan [...] en modell skisseras ddr bruket av vapen har varit socialt
sammanhédllande och speglat en vidare social tillhérighet, en kulturell identitet. Det
symboliska maktinnehéllet hos vapen i denna kontext kan sdgas ha varit att.signalera en
status/position ddr man &gt tilltrade till en samhallsgemenskap. Vapenbruket har varit en
metafor for fullvardigt medlemskap i samfundet. Man bor déarfor hélla méjligheten ppen fér
att 4ven kvinnor som haft en socialt framtridande position kan ha blivit gravlagda med
vapen, eller som en "man" om man sa vill" (Jakobsson 1992:147).

"Fér Mélardalen kan en modell skisseras dér social rang och social tillhérighet markerats
genom bruk av vapen. Enligt denna modell har bruket av vapen varit begréansat till ménniskor
i det dvre samhallsskiktet och utgjort en fundamental del av deras identitet. Vapenbruket har
fyllt den symboliska funktionen att vara socialt distanserande gentemot det 6vriga samhallet,
de som inte var berattigade till att bira eller begravas med vapen” (Jakobsson 1992: 150).

Det finns firre vikingatida runstenar i Norge men betydligt fler vapengravar
och en rikare skaldediktning &n i Mélardalen. Faktumet att skaldekonsten
snarare an runstensseden spelar en sd betydande roll inom det
fornvistnordiska sprdkomrédet visar att den sociala inordningen runt
skaldediktningen och runstensseden knappast nadgonsin &gt en helt
ideologiskt uniform karaktar. :

En viktig slutsats att dra av detta 4r att de fataliga poetiska
runinskrifterna i Maélardalen foérmodligen dgde ett hogre regionalt
symbolvirde 4n badde muntlig diktning och vanliga runstenar.

2. 2 Dikt och vetenskap

Att forstd var det runsvenska sprdket pa Ingvarsstenarna en géng horde
hemma ideologiskt och vem som fick sdga vad om vem i det senvikingatida
Mailardalen leder till en sociolingvistisk problematik inom det subjektiva
paradigm ddr vissa sprak, dialekter och accenter anses std hogre upp i
samhillsordningen &n andra p& grund av ett hogre sanningsvédrde. Inom
detta paradigm har forutfattade meningar ett nédstan obegrédnsat spelrum
under féregiven vetenskaplighet, och man maste dérfor vara forsiktig med

31




att inte missforstd vad det &dr folk egentligen har f6r bakomliggande motiv i
sina framstdllningar.

I den vésterlindska idétraditionen har exakt grammatik, véltalighet
och réttstavning, ars bene dicendi et bene scribendi, ansetts vara bevis pa en
hogre sanning. De nordiska spraken hor otvivelaktligen till denna tradition,
dven om det &r oklart i vilken omfattning detta gdllde dven redan fore det
kristna, latinska skriftsprdkets ldngsamma seger Over asatron och
runristandet. .

I den vésterlandska traditionen har det ocksa varit dodliga tdnkare som
skapat den hogre retoriska sanningen. Philosophus grammaticam invenit.
Har skiljer sig den klassiska idétraditionen frdn den forkristna nordiska, som
enligt Snorres poetiska Edda ansig att Oden var killa till poesin efter att i
orms hamn ha stulit Suttungs skaldemjod, den vise dvdrgen Kvasers blod
utblandat med honung.

Peter Hallberg (1962) visar att den forkristna bildade traditionen i
Skandinavien ansag att det var f& forunnat att sprakligt bemé&stra den lairdom
som ursprungligen horde gudomliga makter till.

"Bilden av diktkonsten som Odens dryck tyder snarast pd att skalden uppfattades som en
inspirerad, en man i férbund med hégre makter. Det dr en aspekt pa poesien, som inte bor ha
varit frammande f6r den nidstangsristande Egill, en man forfaren i runmagikerns varv"
(Hallberg 1962:113).

Enligt Hallberg ar ocksé Snorres Edda att jamféra med klassikerna inom den
vasterldndska idétraditionen.

"Med denna skrift lade Snorri grunden fér analysen och karaktdriseringen av versformer,
bildsprdk etc. och kodifierade terminologin p& omradet — en insats som kanske inte saknar
samband med skolastikens artes poeticae och rhytmicae i Europa. Hans Edda dtnjuter inom en
trangre sfdr en auktoritet jimforbar med den som Aristoteles' Poetik dger for studiet av
forngrekisk diktning” (Hallberg 1962:1).

Snorre hédvdar i sin Prologus till Heimskringla att de dldsta fornnordiska
dikterna, forutsatt att versmaétten och uttalen var i originalskick, dgde ett
storre sanningsvdrde d4n andra muntliga och skriftliga utsagor dven om dessa
kom fran lirda mén och kvinnor.

"En kvaedin pykkia mér sizt or stad feerd, ef pau eru rétt kvedin ok skynsamliga upp tekin"
(cit. efter Wessén, red. 1952B:4).

Enligt Snorre var de lovdikter som reciterats av skalder infér kungar och
deras ndrmaste sldktingar mer trovdrda dn andra, eftersom Overklassen
knappast hade accepterat att dhdra uppenbara l6gner som skulle kunna ha
blamerat deras rykte.

"Ok tokum vér par mest deemi af pvi, er sagt er i peim kveedum, er kvedin vdru fyrir sidifum
hofdingunum eda sonum peira ; tokum vér pat allt fyrir satt, er i peim kveedum finnsk um ferdir peira
eda orrostur. En pat er hdttr skdlda, at lofa pann mest, er pa eru fyrir. En engi myndi pat pora, at segia
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sidlfum honum pau verk hans, er allir peir er heyrdi vissi, at hégdmi veeri ok skrok, ok své sidlfr hann;
pat veeri pa had, en eigi lof" (cit. efter Wessén, red. 1952B:2).

Snorres sitt att urskilja sanning skiljer sig salunda pa flera punkter frén den
moderna vetenskapens. Sprakforskaren Noam Chomsky (1964) pekar med
fog ut upplysningsfilosofen Denis Diderot (1751) sdsom en tidig modern
debattér pa frégan om sprakligt sanningsvarde. Diderot hdvdade att franskan
var ett klarare vetenskapligt sprak dn exempelvis engelskan, vilket han anség
vara mer lampat for ideologisk manipulation och demagogi dn upplysning.

". . .1l faut parler frangais dans la societé et dans les écoles de philosophie; et grec, latin,
anglais dans les chaires et sur les théatres; . . . notre langue sera celle de la vérité, si jamais elle
revient sur la terre; et . . . la grecque, la latine, et les autres seront les langues de la fable et du
mensonge. Le francais est fait pour instruire, éclairer et convaincre; le grec, le latin, l'italien,
l'anglais, pour persuader, émouvoir et tromper: parlez grec, latin, italien au peuple; mais
parlez frangais au sage" (cit. efter Chomsky 1964:7).

Diderot skiljer alltsd valtalighet och vetenskaplighet &t. For Snorre existerar
ingen sddan gréns, tvdrtom ar just véltaligheten (forutsatt att den star under
overklassens uppsikt) ett bevis pa vetenskaplighet. Hir gér en klar gréns
mellan forntida och moderna synsédtt, men ocksd mellan tvéd ideologier,
asatron och kristendomen. Adam av Bremen kan sdgas vara den
ursprungligt hedniska skaldediktningens antites.

"Om jag sade mera, skulle jag pastas vilja komma med légner. Det dr ndmligen béttre, som den
helige Hieronymus sdger, att sdga sanningen pa ett oskickligt satt an véltaligt frambéara vad
som ar lognaktigt” (cit. efter Hyenstrand 1996:8).

Den frdn asarna hdrstammande poesin framstod enligt Snorre som ett mer
fixerat sprék dn det dagliga talet och kunde dérfér inte manipuleras av senare
berdttare p4 samma sdtt som vanliga utsagor.29 Runologer kommer déarfor
aldrig att helt kunna begripa vad Ingvarsstenarnas ristare egentligen menade
da de i runinskrifterna med all sannolikhet efterstrdvade viitalighet snarar
an klarhet. Vi far istdllet soka svaret i de ideologiska metaforer och de
metriska versformer de uttryckte sig med.

Vad giller det av Snorre ofta citerade Ynglingatal, s& finner vi flera
passager som pdaminner om de poetiska utlandsfararstenarna i
Sédermanland, 4ven om de senare sidllan ndr upp till Ynglingatals hdéga
konstnérliga kvalitet. Déaremot sa visar bade Ingvarsstenarna och Ynglingatal
helt klart att man under vikingatiden fatt veta ytterst lite om de sina anhdriga
som forolyckats pa utlandsfarder. Man anvande sig av poetiska metaforer for
att kunna uttrycka sig om ndgot som skulle komma att forbli ovisst.

29 Man bor darfér vara extra forsiktig med att spekulera utifrdn vanliga utsagor hos Snorre. Det &r t.ex. att
gé for langt att som Wessén (1952B:72) mena att ett uttalande som pat rdd er fregt er ordit 1 Ynglingasaga, kap.
40, tyder pa att det fanns folkliga berattartraditioner om Ingjald Illrddes och Asas sjalvmord i Raninge som
Snorre sedan tagit del av.
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Ynglingatal 25.

Ynglingatal 9.

Pat stokk upp, Ok pat ord

at Yngvari d austrvega
Syslu kind visa ferd

of sdit hafdi frd vigi bar,
ok ljoshomum at pann gram
vid lagar hiarta of geta skyldi
herr eistneskr slongupref

at hilmi vd.

sleipnis verdar.

Ok austmarr

iofri scenskum Och det ordet bar hévdingens mén

Gymis liod i Ostervdg fran striden, att en slung-grep (spjut) fran

at gamni kvedr. Sleipners maltid trédffade hévdingen,
sdsom &det bestamt.

Det ryktet uppstod,

att Ingvar offrats

av Oselborna, att en

estnisk hdr angrep den

ljuslatte hévdingen

vid sjons hjarta. Och

Ostersjon kvader Gymers (havsdjupets)

sang at den svenske kungen.

Hans-Peter Naumann (1994) har sokt att stidlla poetiska runinskrifter i
bade kvantitativ och kvalitativ kontrast till skalde- och eddadiktning.

"Unter den drei Dichtungsformeln der Wikingerzeit — der skaldischen, der eddischen und der
inschriftlichen Konkretisierung — behauptet letzere nach Umfang nach wie vor den
beischeidensten Platz: Wahrend die skaldische Uberlieferung sich auf ca. 20. 000 und die
eddische auf iiber 7. 000 Langzeilen bemifit, diirfte runische, obwohl sie in den letzen
Jahrzehnten durch Neufunde in beachtlichem MaBe ergénzt hat, auch nach derzeitigen
Kentnisstand ein Korpus von ca. 500 Langzeilen kaum tiibersteigen. Wenn diese begrenzte
Textmenge allerdings relevant genug ist, um eine Genre zu etablieren, so erhebt sich sofort die
Frage nach differenzierenden Merkmalen der Runendichtung gegeniiber eddischen und
skaldischen Konventionen” (Naumann 1994:491).

Det ar, sdsom Naumann konstaterar, helt uppenbart att det runologiska
materialet dr jamfOrelsevis obetydligt. Vidare kan man enligt Hiibler (1996)
faststélla att det till storsta delen aterfinns i S6dermanland.

En viktig skillnad Mélardalen, Norge och Island emellan torde, sdsom
Palm (1992) papekat, vara att de sbdermanlandska storbondernas efterlevande
anlitade runristare i storre utstrdckning 4n sina véstnordiska samtida.
Skillnaden mellan Sverige och Norge ar en av handelsvarans natur. De
frimsta av Malardalens runristare hyllade minnet av det hodgsta
samhéllsskiktet i versifierat skriftsprdk, medan de norska runkunniga
skalderna i férsta hand reciterade muntlig dikt.

Min subjektiva gissning dr att valgjort skaldestycke i form av en
varaktig steninskrift bér i Mélardalen ha varit en handelsvara mer &travird
dn en aldrig s& vdlkomponerad skaldedikt (se avsnitt 2.2), satillvida att en
runsten formodligen kostat mer i form av effektiv arbetstid 4n en skaldedikt.
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D4 vi i Sverige inte kdnner till annan inhemsk vikingatida diktning &n de
runsvenska steninskrifterna, betyder detta att de poetiska runinskrifterna
genast blir desto mer betydelsefulla.30 Detta torde inte minst gélla de poetiska
Ingvarsstenarna.

Jag vill tillfoga argumentet att i poetiska runinskrifter betyder
egentligen metrikens fullindning mindre dn i de muntligt reciterade
dikterna. Ordvalet i poetiska runinskrifter betyder desto mer for att man skall
kunna uppskatta och forstd en runinskrifts ideologiska varde. Snorre citerar
t. ex. i Heimskringla islindska poeter som Hallfred, vars ordval kénns igen pd
de sddermanldndska chifferskrifterna S6 158 och S6 367.31

Mundut pess, es pegnar
protthardan gram sottu,
ferk med Iyda lidi
andherdar, skop verda,
at mondjokuls myndi
margdyrr koma styrir,
glikligs, or styr slikum.

Det kan inte ha varit 6det, nar krigarna angrep den den stridsvillige kungen,
jag idkar diktkonsten, att den dyre kungen skulle komma med livet fran en

sddan strid om &n maéannen tror det.32

Men samtliga Snorres optimikrav pd sanning uppfylls inte ens av de
versifierade Ingvarsstenarna. Vi saknar de nddvéndigtvis ndrbesldktade
dgonvittnena, sdner som senare ddr hemma kunde dhora det poetiska
eftermilet 6ver de fallna deltagarna. Diaremot uppfylls flera av Snorres
minimikrav av véasterledsfararstenarna, ndgra har rests av Englandsfarare
sjalva under deras egen livstid, sdsom Alle i Viasby pad U 194. Dessa
runinskrifter dr dock inte lika ofta versifierade som Ingvarsstenarna, och
faller ddrmed i kvalitativt virde som kallmaterial. Vill man acceptera Ulvs i
Orkesta U 344 som en poetisk runinskrift far man sdnka sina krav betydligt
och acceptera en hel del metriska skavanker.

Runologer maste befria sig fran den "tvangstrja" som férhindrar dem
att forstd den poetiska runsvenskan som nagot egenartat och atskilt frén den
fornvistnordiska skaldekonsten med andra materiellt betingade
existensvillkor, snarare an att avfarda den vardade runsvenskan som en
medioker underart till den fornisldndska poesien.

Om man utgdr frdn Snorres sanningskriterier framstar de versifierade
Ingvarsstenarna som de viktigaste av vara senvikingatida runinskrifter, dd de

30 Attislindska skalder som Gunnlaug Ormstunga och Skald-Hrafn sinsemellan konkurrerat om Olof
Skotkonungs gunst tyder vil snarast pa att det d inte funnits svenska skalder som muntligt sett varit
islanningar jambordiga (se Baath 1925:311-5). Frégan 4r dock om yare sig Gunnlaug eller Hrafn kunde
hugga runstenar p& samma satt som Balle. Endast Karlevi-stenen Ol 1 forefaller i Sverige ha véstnordiskt
ursprung.

31 PI)\Iotgra ocksé att prottaR pegn endast férekommer pé& sddermanlandska runinskrifter: 56 90, 56 112, 56
151, S6 158, S6 170, 56 367, S6 Fv 1948;295.

32 Efter Karl G. Johanssons tolkning (1991:303).
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med det vikingatida Skandinaviens mest avancerade form av inhemskt
skriftsprak konstaterar att en faktisk historisk hdndelse dgt rum.

2.2.1 Var runristarna "organiska intellektuella" ?
Antonio Gramscis historiefilosofi som analysmodell

Hur och var placerar man runristarna i det vikingatida samhallet? Jag menar
att man bor se deras funktion i samhéllet som ett uttryck f6r ndgon annans
maktutdvande. Det hdrskande samhillsskiktet fd&r med runstensresandet det
sista ordet sagt och ddrmed definierar det, inte runristarna, ocksa sprikets
funktion som diskurs i den ideologiska socialisationsprocessen. Den poetiska
runsvenskans framsta uppgift var enligt min mening att legitimera den
rddande samhailleliga maktférdelningen.

Ibland var, sdsom Frangois-Xavier Dillmann (1996) papekat, skalder
och runristare identiska. Min som Egil Skallagrimsson, Rognvald Jarl, Balle
och Torbjérn Skald utgjorde den vikingatida intelligentian. Dillmann menar
att man bor bedéma runristare utifrdn ett socialantropologiskt perspektiv. Da
bor enligt min mening ocksa flera teoretiska analysmodeller férst presenteras
for att sedan jamforas. Jag har i detta avsnitt valt att presentera en
historiematerialistisk tolkning utifrdn den italienske historiefilosofen
Antonio Gramsci (1891-1937).

Historikern Jacques Le Goff (1985) papekar att flera mycket givande
studier kring de medeltida intellektuellas framvéxt har just Gramscis
historiefilosofi som utgdngspunkt. Mark vil att Le Goff ocksd understryker
vikten av den intellektuelles roll som ett maktredskap i samband med
framvéxten av litterata klerker och skrivbitraden.

"Au terme de cette évolution professionelle, sociale et institutionelle il y a un objectif : le
pouvoir. Les intellectuels médiévaux n'échappent pas au schéma gramscien, a vrai dire trés
général, mais opérationnel. [...] les intellectuels du Moyen Age sont avant tout des intellectuels
"organiques”, fidels serviteurs de I'Eglise et de I'Etat” (Le Goff 1985:III).

Jag avser att bevisa att runristarna skulle i sin tid kunna ha utgjort ett sarskilt
samhallsskikt liknande det Gramsci i Lettere dal Carcere (1937) kallar de
"organiska intellektuella".33

"Every social group, coming into existence on the original terrain of an essential function in the
world of economic production, creates together with itself, organically, one or more strata of
intellectuals which give it homogenity and an awareness of its own function not only but also in
the social and political fields” (Gramsci 1989:5).

De organiska intellektuella har enligt Gramsci skapats av 6verklassen for att
tjidina densamma, de intellektuella utgoér ett ideologiskt organ for att

33 Gramsci holls fingslad av den italienska fascistregimen frén 1926 fram till sin dod 1937. P& grund av
fangelsecensuren uttrycker sig Gramsci ofta i ndgot kryptiska termer, t.ex. kallar Gramsci Marx for
"grundaren av praktikens filosofi".
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vidmakth&lla verklassens dominans. Gramsci anger som typiskt exempel
pé detta historiska férhdllande det kristna présterskapets nédra anknytning till
den jorddgande aristokratin.

"The most typical of the categories of intellectuals is that of the ecclesiastics, who for a long
time (for a whole phase of history, which is partly characterised by this very monopoly) held
a monopoly of a number of important services: religous ideology, that is the philosophy and
science of the age, together with schools, education, morality, justice, charity, good works, etc.
The category of ecclesiastics can be considered the category of intellectuals organically bound to
the landed aristocracy” (Gramsci 1989:7).

De vikingatida intellektuellas specialisering var spraket — ett symboliskt
kapital som av koparen forst kunde omséttas i materiellt kapital i form av en
runinskrift eller ett skaldestycke. Naturligtvis kunde skalden/runristaren
omsitta sitt symboliska kulturella kapital materiellt, han fick ju betalt i form
av kost, logi och monetirt kapital. De organiska intellektuella har alltsi
kunnat berika sig p& 6verklassens bekostnad, d&ven om de inte alltid tillatits
att fritt styra sprakets sociala dimensioner.

Milardalens organiska intellektuella har fran borjan haft generella
uppgifter som talesmdn och skriftkunniga i storbondernas tjénst.
Framvixten av ett bredare och samtidigt rikare harskarskikt i Malardalen,
understott av kapitalinflodet efter plundringstdgen framst i visterled, ledde
till att de organiska intellektuellas uppgifter kommit att specialiseras och
konkretiseras i form av ristarskolor. Ifran ett historiskt perspektiv kan man
hivda att denna specialisering ocksa nodvandiggjorde alltfler ekonomiska
transaktioner mellan de intellektuella och Gverklassen. Detta har lett till att
vanligt folk inte haft rdd att anlita organiska intellektuella pa heltid under
den sena vikingatiden. Men de har vil sjdlva kunnat rista pa trd eller ben
trots att de inte dgt mdjligheten att resa storstilade runstenar.34

Gramsci menar att overklassen &r medveten om vikten av att sétta de
mest skickade att skota en viss uppgift, liknande det Michel Foucault (1970)
kallar en "diskurs":

"It can be observed that the "organic” intellectuals which every new class creates alongside
itself and elaborates in the course of its development, are for the most part "specialisations" of
partial aspects of the primitive activity of the new social type which the new class has
brought into prominence” (Gramsci 1989:6).

Skalderna och runristarna vidxte fram ur méngden av litterata och
retoriskt begédvade som alltmer specialiserade yrkesmén, utvecklade for att
garantera reproduktionen av 6verklassens hegemoni. De kunde férmodligen

34 A andra sidan #r det utifran fornengelska killor sikert betygat att organiska intellektuella rekryterades
ur de breda folklagren, och att skriftlig bildning inte var nidgot som ensidigt férbehélls folk av en viss
hirstamning. Den vordnadsvirde Beda anfér i sin Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum, bok 4, kap. 24, ett
mycket gott exempel pa hur en tral kunde rona stor pris av bade présterskap och jordégare for sin retoriska
begavning. Historien om den northumbriske herden Caedmon och hans hyllningsdikt till universums skapare
visar ocksd att kyrkan forstod att ta till sig ursprungligt hednisk dikining och att anvénda den for sina egna
syften.
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pa sd sétt ocksé tilligna sig allt storre summor kapital for sitt utférda arbete.
Palm (1992) menar att denna tendens ar sdrskilt tydlig i Uppland.

"Goda ekonomiska forutsittningar tillsammans med stor efterfrégan ger utrymme for yrkesméin
vilka i sin tur kunnat bidra till ett 6kat behov av minnesmonument. Ristarsignaturerna betygar
existensen av sddana yrkesmén, och som vi har sett 4r just denna innehéallsformel vanlig i
Malaromradet. Ristarsignaturens ndrvaro bor [...] tolkas som ett utslag av en fordndring i
ristarnas status. Runristarna i Uppland framtréder till skillnad fran ristare i andra omraden
inte bara genom signaturerna utan dven genom den konstnirliga utsmyckningen, en novation i
sjalva runstensseden méjliggjord genom framvixten av en grupp specialister. Man kan se dessa
som medlemmar i en yrkesgemenskap, kanske till och med som medlemmar i "verkstader” eller
"skran" (Palm 1992:256).

De organiska intellektuella har i Mélardalen har i allt hégre grad utbildats for
att kunna ldsa och rista runor, bearbeta stenytor, utveckla nya former av
ornamentik samt att successivt anpassa bade spradk och ornamentik till ett
nytt ideologiskt fenomen, kristendomen. Kristendomens seger blir
fullstindig nér runristaren och présten via ristarskolor och skriptorier
Overgar till att vara en och samma person.

Gramsci menar dock att man inte ska se en dylik évergdng som nigon
skarp brytningstid, utan som ett led i ett lingre historiskt skeende.

"However, every "essential" social group which emerges into history out of the preceding
economic structure, and as an expression of a development of this structure, has found (at least in
history up to the present) categories of intellectuals already in existence and which seemed
indeed to represent an historical continuity uninterrupted even by the most complicated and
radical changes in political and social forms" (Gramsci 1989:7).

De kristna missionédrerna har av allt att déma f6r det mesta haft ett gott
samarbete med runristarna, undantagen i Milardalen dr ytterst fd. Blott pa S6
86 och S0 111 i Rekarne-omrédet forefaller ristaren och/eller uppdragsgivaren
haft en mycket negativ instéillning till kristendomen. De kristna
makthavarna verkar inte haft nidgra vidare problem att uttnyttja runristarna
for sina syften. Det har efter Englandstagen funnits tﬂlréickligt med monetart
kapital for att finansiera kristendomens stadfastande i runinskrifter.

Filosofen och idéhistorikern Michel Foucault (1970) har dristat sig t111
att framstélla en langtgdende hypotes om diskursens reproducerande

samhéllsfunktion i form av en stdndigt kontrollerad praxis.

"In every society the production of discourse is at once controlled, selected, organized, and
redistributed according to a certain number of procedures, whose role is to avert its powers and
its dangers, to cope with chance events, to evade its ponderous, awesome materiality” (Foucault
1970).

De ledandes kontroll éver spraket blir enligt Foucault allt hirdare ju mer
statusfyllt spraket dr i form av en sérskild diskurs. Detta borde enligt min
mening sdrskilt angd skriftspraket, eftersom skriv- och laskunnighet &r s.k.
"dispersed knowledge", dvs. det tar en ganska lang tid att lira sig, det krdvs
en annan person som ldr ut grunderna och sedan trdnar en att memorera
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futharkens atter osv. Man skulle kunna gissa att om en sddan specialiserad,
rangordnad diskurs i form av poetiskt skriftsprdk uppréttas far den snabbt
tabubelagda regler.

"Every educational system is a political means of maintaining or of medifying the
approproation of discourses, with the knowledge and powers they bring with them"
(Foucault 1970).

"Disciplindra ok" infors for att alla ska rétta sig efter de inforda reglerna. Pa sd
sitt kan diskursens utovare effektivt upprétthalla den géillande ordningen at
makthavarna. Det poetiska skriftspriket blir d& till en slags kontrollant, sé att
eventuella dissidenter eller oseritsa dilettanter utesluts redan fradn borjan pé
grund av deras avvikande sitt att soka gora sig forstddda. Till sist dr det
diskursen i sig, inte diskursens utévare eller makthavarna som upprétthaller
kontrollen. Diskursens sjdlvreproducerande natur, samt dess férmaga att
stota bort allt onaturligt gor att intranglingar dr chansldsa.

P& uppdrag i utmarkerna som lejd skatteindrivare, rattar Egil
Skallagrimsson en felstavad "magisk” runinskrift. Egil underséker en sjuk
flickas séngldger och finner under hennes bddd en runristad valbard som
visar sig ha skurits av en semilitterat beundrare. Genom att pa rétt sitt andra
en felristad runa botar Egil den av "runmagin" insjuknade flickan. -Under det
att Egil rattar inskriften diktar han samtidigt i forebrdende ton om vem som
bor och inte bor rista runor. Detta med tydlig hédnvisning till den
kidrlekskranke dilettantens intrang i den esoteriska diskurs denne
uppenbarligen ej haft rétt att delta i.

Skalat madr runar rista,
nema rdda vel kunni,

pat verdr morgum manni,
es of myrkvan staf villisk ;
sdk d telgdu talkni

tiu launstafi ristna,

pat hefr lauka lindi

langs ofrtrega fengit.

Man skall ej rista runor

om man inte val kan tyda dem,

det blir mangen mans fall,

som av dunkla stavar férvillas.
Pa den tdljda tanden sig jag

tio ristade lonnstavar;

déarav har lokens lind (flickan)

fatt lang sjukdom.

James E. Knirk (1994B:411-9) har visat utifran ett nyfynd i Bergen 1975
att Egils ovan citerade rundikt inte &r autentisk, det ar tva lausavisur som
sammanfogats av en sagoredaktér (med all sannolikhet Snorre sjélv) i borjan
av 1200-talet. Av stort intresse dr dock att rundiktens fOrsta halft sdsom den
dterges pa att den till 1175-1225 arkeologiskt daterade runstaven N A 142 M ar
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ofullstindig. Ristaren har ristat fel just i det sammanhang dér han pépekar
att folk som inte kan rista runor gor bort sig. Sedan han blivit varse detta
penibla misstag har han av ldtt insedda skél inte brytt sig om att fullborda
inskriften. Det ligger alltsd i rundiskursens natur att den som inte behérskar
runstavar istdllet kommer att domineras av dem.

Egils alla bannor och ldserier till trots var det under vikingatiden
uppenbarligen inte sdrskilt viktigt att i profana inskrifter stava enligt
foreskrivna normer (se Lagman 1989), i den méan det nu 6verhuvudtaget
fanns specifika stavningsregler for profan runristning. P& si sitt kan det
profana runristandet férefalla oordnat och ortografin ibland slumpmaéssig.
En del runologer gér sa langt att de vill betrakta vissa runristare, daribland
han som utfért den sdrpridglade Torshammarsstenen S6 86 Aby, som
potentiella dyslektiker (se Meijer 1997:94-5, Musset 1997:174).

Jag tror dock att man under vikingatiden skulle "forhélla sig" till
skriften pa ratt sitt, i ett led av en storre social inordning, snarare dn att man
behovde stava konsekvent. En litterat resendr som Egil Skallagrimsson visste
formodligen att hélla skriftsprdk och poesi i gemensam &ra Gver dagligt tal dit
han kom pé farden. Egils privilegierade samhéllsstédllning som hovskald och
godi berodde just pa att han var kvalificerad att gora en sddan bedémning
allméngiltig at resten av samhallet:

"Souvent proches des rois et des princes, les poétes norrois étaient volontiers crédités d'un savoir
runique ; tel était le cas de personnages comme Gisli'Sursson, Grettir Asmundarsson et surtout
Egil Skallagrimsson, qui utilisa les runes a plusiers reprises au cours de sa vie aventureuse"
(Dillmann 1996:84). ‘

Dillmann menar vidare att ett sidant 6msesidigt férhallande mellan poesi
och runor dr av mycket hog alder och att det fortlever under tidig medeltid.

"De fait, des liens étroits unissaient I'écriture runique et l'art poétique : dés les premiéres
inscriptions, nous relevons la présence de plusieurs métaphores et allitérations ; & une époque un

et liig rédrente anmaraicgent dea ma Anoa +miiie dAoc o AT

peu plus récente apparaissent des phrases rhytmcca, puis aes otl‘OphES composées dans des
metres scaldiques ou eddiques, comme celles qui furent gravées sur nombre de pierres
commemoratives, en particulier en Suéde, ou sur des batonnets runiques semblables a ceux
exhumés a Bergen" (Dillmann 1996:84).

Vikingatidens kungar och storbénder dgnade sig &t hédr- och handelsfarder
utomlands f6r att skaffa det monetdra kapital, som krdvdes for
reproduktionen av deras hegemoni hemmavid. Redan da hade kungar och
hédrférare betydande propagandabehov och holl sig déarfér med litterata
skalder som lovsjong sina husbonder och réttfirdigade de praktiska medlen
som kunde vara nog sa grymma nér det behovdes. Jag skulle vilja hdvda att
Milardalen inte utgjorde ndgot undantag fran dessa forhallanden.

Vald var inte séllan av néden och héarskarna sag till att legitimera det i
den ristade diskursen. Ray I. Page (1987) menar att vdld har en framtrddande
roll i senvikingatida runinskrifter.
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"

"Recent scholars have played down the battle, murder and sudden death" aspects of Viking
life, preferring to stress their importance as merchants, colonists and explorers. The rune-stones
are not so mealy-mouthed. They often boast of a dead Viking's murderous exploits” (Page
1987:47).

Det ristade sprakets ideologiska status berodde pa dess mdjlighet att kunna
utnyttjas av samhiéllsmakten. Runristarna dr maktredskap eller "vapen” om
man sa vill. S& dr fallet dven om den sociala maktférdelningen
uppenbarligen har haft olika strukturer och varierande orsaker i
Skandinavien, egenarter som i sin tur pd sirskilda sdtt péverkat
forutsittningarna for det ristade spraket att utéva diskursiv hegemoni pa
olika hall. Vi kan konstatera att ingen enskild personlighet under
vikingatiden har i varken Mailardalen eller Norge dgt modjligheten att
kontrollera vare sig runristandet eller skaldekonsten som helhet, vilket ju
den till Egil Skallagrimsson tillskrivna diktningen och Torshammarna pa 56
86 och S6 111 visar genom att kraftigt demonstrera sin anknytning till asatron
i en diskurs som alltmer kommer att préglas av kristna attribut.

Ingen enskild runristare har under vikingatiden kunnat etablera en for
alla enhetlig ortografi eller en enhetlig diskurs, detta blir férst mé&jligt nér
kristendomen undanrdjt allt hedniskt motstand och de intellektuella slussats
in i klosterskolor och skriptorier. Enskilda runristare stavade ofta som de
sjalva ansdg vara riktigt och enskilda runristningar gav ocksd uttryck for
skiftande ideologiska positioner och maktstrategier. Detta bevisas av den
intellektuelle dissidenten Egil Skallagrimsson som enligt Snorre inte drog sig
f5r att resa en runristad nidstdng kront av ett avhugget hasthuvud under det
att han galdrade mot kung Erik blodyx.

Egils runristade niddikt maste, i den man den nu kan anses vara
autentisk, vara ett sillsynt extremfall ytterst betingat av den alltmer pétagliga
ideologiska konflikten mellan traditionella hedniska storboénder och den
framvéxande kristna statsmakten i Norge.

Svd skyldu god gjalda
{gram reki bond af lpndom;
reid sé rogn ok Odinn)

rdn mins féar hanum.
Folk-mygi Idt flyja

Freyr ok Njordr af jordum,
leidisk lofta stridi

landdss (pann er vé grandar).

S& métte gudarna gilda

hans stold av mitt 16sore:

Gudarna fordrive bonden fran hans linder!

Vredgas matte Oden och makterna!

Frej och Njord late folk-fortryckaren fly frén hans jordar!
M4 land-asen (Tor) hata adelsménnens fiende,

han som forstor helgedomar!
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Framforallt versmattet dréttkvaedr hittr eller drottkveett, kant framst
frdn fornvéastnordiskt omrdde, illustrerar den samhalleliga maktens
hegemoni 6ver det vdrdade sprédket. Man kvéder infér kungar men knappast
om allmogens géromal. Man talar hellre om det hdrskarna gor for att hirska.
Beskrivandet av hérskarskiktets hegemoni gillde dven i en rad andra
diskurser. Dessa dr inte sdllan idrotter av krigisk natur, men ocksd den
avancerade metallproduktionen av smide ndmns som viktig for 6verklassen
att behdrska. De olika idrotterna, eller snarare de hegemoniska diskursernas
inbordes forhallande i relation till samhallsordningen, illustreras kanske bést
av den orkadiske jarlen Rognvald Kali (1100-1158):

Tafl emk orr at efla,
iprottir kank niu,

tynik traudla rinum,

tid erum bok ok smidir,
skrida kank 4 skidum,
skytk ok roek, svdt nytir ;
hvdrteggja kank hyggja,
harpsldtt ok bragpdttu.

Tafl kan jag spela vil.

Idrotter kan jag nio:

Runorna glommer jag knappast.
Jag har tid fér en bok och smide.
Skrida kan jag pa skidor,

jag ar en duglig skytt och roddare.
Béagge behirskar jag:

Harpospel och skaldekonst.

Man kan férmoda att f& samtida makthavare i Malardalen kunde uttrycka
och fora sig lika elegant pa runsvenska som orkadiern Rognvald med fog
pastod sig kunna.3s Huruvida Rognvald verkligen levde upp till sina ideal
ar osdkert, men senare sagoredaktorer sag till att han fick det sista ordet.

2.2.2 Sodermanldndsk rundiktning

Det vanligaste runsvenska versmattet dr fornyrdislag. Runsvensk dréttkveett
ar endast belagd pa runpinnen fran Staraja Ladoga (se Birkmann 1995:319-23)
och Sigtunaskalen, d& det av Sven Soderberg (1900) pd goda grunder har
argumenterats att Karlevistenen Ol 1 har ristats av en norrman eller
islanning. (Karlevistenen é&r ristad i boustrophedon, visar flera gemensamma
ortografiska drag med danska runstenar, t.ex. "maskros-m" och saknar
dessutom R.) ‘

35 Detta utifrdn negativ bevisféring. Svenskan saknar vasentligt skriftligt kdllmaterial i brytningstiden
mellan runsvenskan (800-1100) och den &ldre fornsvenskan (1225-1375). Forhoppningsvis kan fler nyfynd i
form av runinskrifter p& blybleck och ben fran Sigtuna, Lodose och andra tidigmedeltida stdder komma att
rada bot pa detta.
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De vikingatida storbonderna i Sodermanland var sannolikt oftast
litterata (precis som de troligen bemddade sig att stdndigt bara vapen s att de
vapenlosa sag det, dven dessa vapen kanske aldrig kom till praktisk
anvandning).36 Storbonderna hade férmodligen ldrt sig ldsa runor,
memorera futharken, etc. 4ven om det dr ovisst i vilken utstrackning de
ocksé kunde rista och dikta utifrdn runraden. Man kan ocksd antaga att de
svenska vikingahovdingarna, liksom de norska, var helt kapabla att forsta de
mer komplicerade versmatten. Samtidigt dr det troligt att muntlig
skaldediktning av vastnordisk typ &ndd madste ha betraktas som en kuriositet i
Malardalen, precis som en stor runsten pd Island maste ha tett sig ytterst
egenartad.37

Man kan tillsvidare konstatera att 4ven om runsvensk skaldediktning
antagligen vilar pa en lang tradition via den enastdende Og 136 Roks ka, s&
uppvisar den sddermanldndska runpoesin mycket f& kdnda metriska
variationer; vanligen anvidnds endast en versrad.

S6 88  Gaerdu kumbl snialliR - syniR HolmiaugaR

So 145 SyniR gaerdu at sinn fadur sniallan.

So6 148 Hann vaR @ndadr austr 7 Garéum.

So6 154 ard skal rifna ok uphiminn el. lardsalr hifna ok uphiminn
S6 159  VaR hann 7 Grikkium, gulli skifti.

So 164 Stod draengila 7 stafn skipi

So6 178 FEn Brani hiogg, brodir hennaR

Flera runinskrifter har dock en hel helming, ddribland Ingvarsstenarna S6
131 och S6 173 i Rond-omradet.

So 55 VaR till Anglands ungR dreengR farinn,
vard pa heeima  at harmi daudr

S6 65 Hann austarla  ardi bardi
ok @ Langbarda landi eendadis

So6 126 Hann draug orrustu T austrvegi
adan folksgrimmR falla urdi

So 131 For austr hedan med Ingvari
a Serklandi liggR sunR @yvindaR

36 Det ar svart att sdga huruvida storbénderna ocksa var litterata pa vendeltiden, men att vapen burits
endast for syns skull verkar sarskilt ha varit fallet , d4 de undermaliga klingorna i batgravarnas praktvapen
helt enkelt inte klarat av att klyva ett kranie eller en seg ldaderskold. Under vikingatiden foréandras
vapentyperna i batgravarna och de rikt ornerade, férgyllda bronshandtagen pa svarden ersitts med robusta
hjaltstanger pé klingor av betydligt mer hallfast jarn (se Almgren 1993:127). Vendeltidens ideologiska
symbolik skiljer sig ocksa fran vikingatidens vad giller det ristade spraket. Detta galler inte minst
Bjorketorpstenen DR 360, med dess "rad av glansrunor"”, 24 st. A-runor instoppade i texten. (Dessa har av
runologer forklarats som svarabakhti-vokaler och dittografier, ingen runolog tycks ha brytt sig om att rdkna
dem.) Vidare dr DR 360 och DR 357 Stentoften speciella i det att de hotar att bestraffa all averkan med
homosexuell valdtakt eller sodomi, s.k. ergi. Man valdtas av andra mén i de islandska sagorna, men ergi ar
mig veterligen inte belagt i vikingatida runinskrifter. .

37 PaIsland har endast en (!) vikingatida runinskrift pa trd aterfunnits (se Knirk 1994A). Ovriga isldndska
runinskrifter ar medeltida. Detta dr mérkligt med tanke pa hur ofta runor ndmns i den fornislindska
litteraturen (se Dillmann 1996).
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S6 173 Hann hafdi vestarla um vaRit lzengi

Dou austarla med Ingvari
So 174 Py let fior sitt, flydu gengiR

pbziR ve (BiarnaR?) vildu ekki halda
S6 198 Hann oft siglt  til Seimgala,

dyrum knerri, um Domisnaes

En del inskrifter 6vergdr till en sorts rytmisk, "hogtidlig prosa" efter
helmingen. Modjligt &r, vilket framférallt Sophus Bugge och Erik Brate (1891)
hédvdat, att denna prosa av sin samtid ansetts vara versifierad, efter kriterier
som inte motsvarats i den fornvéstnordiska skaldediktningen. Detta dr ocksa
en mojlig forklaring till varfér de inte tagits upp av Snorre i hans
Skaldskaparmal.

So 206 Her skal standa staeinaR pessiR
ranum rudniR, reeisti Gudlaug
at syni sina, ok Hialmlaug at brédr sina

S6 213 Steeinn hiogg Asbern,  steindan at vitum
bant med rianum, reeisti Gylla
at GaiRbern, bonda sinn,
ok Gudfrid at fadur sinn
Hann vaR bondi baeztr i Kili

Tre verspar finns pa viésterledsfararstenen S6 106 och Ingvarsstenen S6 179 i
Selebo-omradet, samt viasterledsfararstenarna So6 137 och S6 Fv 1948;289 i
runstenscentrumet Ludgo sn i Ron6-omrédets mitt. For 6vrigt kan man
notera likheterna i ordvalet mellan S6 106, S6 137 och Ingvarsstenen So 173.

So 106 SaR vestarla um vaRit hafdi

borg um brutna 1 ok um barda,

faerd hann karsaR kunni allaR
So 137 Staeinn saRsi standr at 5pi

g pingstadi at Poru ver

Hann vestarla va&knti karla
So6 179 PeiR foru dreengila fiarri at gulli

ok austarla arni gafu

Dou sunnaria a Seerklandi

S6 Fv 1948;289 Urdu daudiR T Danmarku
VaRu rikiR a Rauningi
ok sniallastiR 7 Suipiapu

Av intresse dr att bade S6 106 Kjula s och S6 137 Aspa hog har rests pa stora
tingsplatser med &ldre gravhogar. Notera ocksd att S6 137 dr den enda
runstenen i S6dermanland som ndmner en tingsstad. De tvd andra
runsvenska beldggen ar bidgge fran Vallentuna: Jarlabankestenen U 212




Vallentuna ka, och de versifierade Gunnarstenarna U 225-226 Billsta, resta
efter Ulv i Barresta.

Det ar dock stor skillnad mellan den oornerade, delvis med stavldsa
runor ristade S6 137 och de férmodligen yngre U 212, U 225-226. De
uppldndska tingsplatserna har etablerats endast kort innan tiden for
runstensresandet, medan SO 137 fran borjan statt pa en gammal tingsplats
med en mycket stor gravhog i ett anrikt omrade. Det rdder inget tvivel om att
Ludgo sn har varit en gammal kultplats av stor betydelse.38

Det poetiska motivet pd U 225-226 handlar egentligen ocksd mer om
sbnernas nybygge av ett kvantitativt monument d4n om det sprékliga
bibehdllandet av kvalitativ ideologisk tradition, gratr, som ndmns blott i den
sista raden. Samtidigt bor man minna sig att U 225-226 &r tva av de dldre
vikingatida runstenarna i Uppland.

U 225-226 Munu eigi meerki meiRi verda
pen Ulfs syniR  aftiR gerdu,
snialliR svaeinaR at sinn fadur.
Reeistu steina ok staf unnu
ok inn mikla at iartziknum.
Ok Gyridi gats at veri.

Py man1grati  getit lata.

Osterledsfararstenen So 338 Turinge ka i Selebo-omradet har tre verspar och
en helming. Texten har tva parallella motiv: broderna Torsten och Anund
har varit bade framstdende jorddgare och utlandsfarare. Appositionen "bést
av landsman" har varit sa viktig att den varierats. Ddremot dr det bara
Torsten som ndmns sdsom hérférare och avliden i strid utomlands.

So 338 Bradr vaRu paiR beeztra manna,
g landi ok 7 lidi ati,
heldu sina huskarla vel
Hann fipll 7 orrustu austr 7 Gardum,
lids forungi, landmanna beeztr.

Den ldngsta versifierade inskriften i S6dermanland finns pa parstenarna S6
34-35 Tjuvstigen, Holebo hd, i sydostra Ronod-Hoélebo-omradet. Typiskt nog ar
det ett par Osterledsfarare som hugfasts. Man kan dock inte utan vidare pasta
att samma ristare/ristarskola utfért bagge stenarna bara for att Tore 1 signerat
SO 35 (se Axelson 1993:69). Snarare har Tore 1 fatt uppdraget att resa S6 35 av
modern Ingegerd efter det att "broderna" Styrlég och Holm rest S6 34. I
samband med runstensresandet har fédrmodligen ocksd den vdg som omtalas
i texten anlagts. Jansson (1962) tolkar dvertygande ortnamnet Tjuvstigen som
piapstigR "allfarvagen".

38 Ortnamnet Ludgo har sitt ursg\rung i Ligpguduvi, 'folkgudinnans helgedom' eller Livdguduvt
‘aringsgudinnans helgedom'. Ar 1293 skrivs det Liuthguthuwi (se Hellgvist 1948:592). Ar 1581 skrivs det
Ludgode. Jansson (1962) menar att det &r ocksd mgjligt att Roné hd ar det Reningi som nidmns i
Ynglingasaga, kap. 40.
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S6 34-35 StyriaugR ok HolmbR  stzina reeistu
at bragdr sina, brautu nzsta.
PziR andadus 7 austrvegi,
Porkell ok Styrbiorn, paegnaR godiR.
Leét Ingigaerdr  annan reeisa stain
at syni sina, synn & gaerdi.

De organiska intellektuellas storhetstid i S6dermanland kom att
sammanfalla med runstenresandet efter de sista stora vikingatigen, d&
ristarskolorna fick ge uttryck for den vilbiargade storbondeklassens dkade
maktansprdk, religiositet och arvskiften. Utlandsfiardernas poetiska
eftermédlen som vi méter i runsvenska steninskrifter hor alltsd hemma pé det
oversta samhéllsskiktets bord snarare dn i var mans mun, dven om
storbénderna knappast var ensamma pa utlandsfarderna.39 Diktningen om
de handelspolitiska dventyr Mélardalens Gverklass dgnade sig &t ger oss dock
knappast nédgon upplysning om det stora flertal som brukade jorden och brét
nytt land &t de krigiska storbonderna, men det var heller aldrig runristarnas
avsikt att diskutera allmogen. (For en diskussion om runstenskvinnornas
roll i samhaéllet se avsnitt 4.1.1).

2.2.3 De poetiska Ingvarsstenarna

En nutida runolog som Frank Hiibler (1996) har minst sagt stringa kriterier
for vad som dr vers till skillnad frén slumpmassig allitteration eller hogtidlig
prosa. Hiibler markerar pa s& sitt sin distans till dldre forskning (Bugge &
Brate 1891, Brate 1925, Wessén 1936). Bade Sophus Bugge och Erik Brate var
ganska fortjusta i att attribuera verser till runristare. Hiibler dr ocks& kritiskt
instélld till Elias Wesséns behandling av poetiska inskrifter.40

"Wessén geht auf methodologisch unsicherem Grund, wenn er die Allitteration als Indiz fiir die
Richtigkeit einer von ihm selbst als nicht zweifelsfrei angesehenen Deutung gelten 148t"

(Htbler 1996:112).

Med en korpus omfattande 203 runinskrifter etablerar Hiibler nya kriterier fér
att identifiera versifierade inskrifter i typerna A, B, B1, B2, BC och C. Enligt
dessa kriterier s& kan av Ingvarsstenarna endast S6 179 betraktas som en helt
sidkert versifierad inskrift (Hiiblers typ C). Ifrdga om S6 131, S6 173, U 778 s& 4r
de mdjligen, men inte sdkert, helt versifierade (typ BC, Hiiblers tvivelsutan
mest problematiska typ). S6 320, U 654 hor till typ B2, med tva avsiktliga

39 Det bor i detta sammanhang papekas att Egil Skallagrimsson vid ett tillfille pApekade att alla dgde
férmagan att forsta skaldediktning:

svdt Yggs full Sé att Yggs fulla horn
yranda kom skummande kom

at hvers manns till var mans

hlusta munnum hérselmun

Detta var en asikt som for 6vrigt delades av den viérdnadsvirde Beda (se fotnot 26 ovan).
40 Man kan som Jesch (1997) rikta en viss kritik mot Hiiblers metod — skrivbordsrunologin — som &r helt
beroende av fotografier och éldre ldsningar.
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allitterationer tillsammans med prosa. Typ Bl omfattar S6 281, S6 335, U 439,
U 644, U 661, U Fv 1992;157, Vs 19, vilka har en allitteration vardera.

Hiibler (1996:95-7, 105-6) menar till skillnad frdn Bugge och Brate att
den bland Ingvarsstenarna vanligaste allitterationen austr — Ingvar ar
slumpmassig och oundviklig, och att dess forekomst inte dr ndgot bevis pa att
ristaren verkligen sokt att dikta, samma sak skulle gélla allittererande
appositioner. Detta &ven om ristaren varit medveten om allitterationen (!).

"Die Beispiele [...] sind keine Verse nach meinen Kriterien, wenn auch die Alliteration dem
Ritzer bewufit ist. Die Appositionen, die v6llig abhingig vom ersten Teil der Inschrift sind, der
sicher nicht versifiziert ist, kann man als ganz tibliche Zusatzinformationen betrachten, die in
anderen Inschriften des 6fteren direkt an die Hauptformel angehéngt werden" (Hiibler 1996:95).

Samma medvetna om ock slumpmassiga allitteration skulle ocksd gélla adv.
som slutar pa -la, vars férekomst enligt Hiibler inte bevisar versifiering. Mot
detta talar att man formodligen med avsikt valt att anvdnda just den
allitterationen pa S6 335, annars kunde man ju uttrycka det pa vanlig prosa
som pd S0 107, S6 281, U 1143. Detta ar vl ocksa Bugges mening;:

"...der kan paavises flere Exempler [...] pa, den i Runeindskrifter er syntaktisk Forbindelse
mellem de Ord, der er givne i rhytmisk Form, og de, med hvilke dette ikke er Tilfeldet.
Desuden synes de folgende Ord at vise baade Allitteration og poetisk Udtryk" (Bugge 1891:28).

Hiibler medger vad géller hans typer BC och B2 att ristarna varit medvetna
om att de fraser de valt allittererat, men anser inte detta tillrackligt.
Problemet med detta synsdtt dr att det underkdnner anvidndandet av s.k.
"formelgods"”, dvs. av samtiden vilkdnda, behdndiga hogtidliga fraser. En bra
skald kunde anvénda sig av formelgodset utan att underkasta sig det, istéllet
kastades formelgodset om av skalden i ett monster som Geoffrey R. Russom
(1991) kallar "the artful avoidance of the useful phrase". En medioker skald
haller sig till de kinda monster han vet 4r poetiska, han &r inte nyskapande
inom ramen for diskursen. Hyperkritikens anhdngare bér minna sig att dven
dalig poesi fortfarande &r poesi, s tillvida att den stravar efter samma ideal
som den riktiga konsten.

Man kan liksom Fred Wulf (1998:93-7) frdga sig var och i vilka
sammanhang gransen mellan "hogtidlig prosa" och poesi gar i runinskrifter.
Det dr inte sdkert att den senvikingatida runstensresaren hade lika stringa
krav som nutidens metrikforskare. Jag anser foljaktligen att de i tva
versrader allittererande Ingvarsstenarna S6 131, S6 179, S6 320, U 654, U 778
maste inordnas i ett 6vre skikt av runstenar vars inskrifter anségs ha ett stort
sanningsvdrde och hog status. Man kan notera att samtliga av dessa
Ingvarsstenar ocksd uppvisar 6ver 100 lasbara runor (se avsnitt 6.1.1). Detta ar
knappast nédgon slump. De har varit dyrare handelsvaror dn vanliga
runstenar ur bade kvantitativ (ett stort antal runor) och kvalitativ (mer
poetiskt sprak) synpunkt.

Ingvarsstenarnas (ur en finsmakares synpunkt mediokra) poesi har
haft ett enda bestdmt syfte i att glorifiera Ingvarstiget. Ingvar har
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uppenbarligen dgt hegemoni i samhéllet, de organiska intellektuella har av
den hirskande eliten fatt uppdraget att rista mer om honom mer &n andra.
Det gar inte att undga att runristarna har bemddat sig att de Svriga doda ska
ndmnas i sammanhang med Ingvar, han har en legitimerande funktion att
fylla i det vdrdade spréket.

Ibland ber de efterlevande for Ingvars och de andra deltagarnas sjilar,
ja i ett fall, U 1143, gar man sa langt att man ber for alla kristna sjélar
overhuvudtaget: Gud drottin hialpi and allra kristna! P& s& vis kom
harforaren, kyrkan och storbonderna att hyllas i anslutning till diskursens
ordning. I vissa fall har 4ven behovet av att materiellt ombesérja den andliga
sjdlaboten efter den enskilde deltagaren tagits upp; U Fv 1992;157 ndmner att
ocksa en bro byggts i samband med runstensresandet. -

De férndma deltagarnas okdnda, brada doéd borta i Sarkland ar hojd
ovan gemene mans sotdod pad grund av deltagarnas underordnade relation
till en stor hdrforare som Ingvar. Det forefaller som om Ingvars ovissa 6de
uppfattats av sin samtid som mycket drofyllt, i enlighet med ett traditionellt
allmdngermanskt krigarideal som ocksa aterspeglas i dldre fornengelsk
skaldediktning, framforallt Beowulf och The Battle of Maldon (se Russom
1978), samt i vendel- och vikingatida vapengravar (se avsnitt 2.2).

Vi kan konstatera att ristaren och/eller runstensresaren av S6 179
pastar att deltagarna i Ingvarstdget har dodat andra manniskor under farden.
Detta har av samtiden setts som négot positivt och drofyllt. Aggressivt
maktutévande var under sen vikingatid nodvindigt for att reproducera
makten. Om en hovding tvekade att déda 16pte han risk att sjdlv bli dédad.
Foljaktligen far aggressivt maktutévande en framtrddande ideologisk roll
som sedan ger sig till kdnna i den hegemoniska diskursen, dvs.
runstensristandet. Héar kan man notera att vissa metoder vi kdnner fran
Ynglingatal och de isldindska sagorna lyser med sin franvaro i
runinskrifterna. Ingen runinskrift soker skryta med att man innebrédnt en

politisk rival, &ven om man far férmoda att fler 4n Ingjald Illrdde och Njal
ront detta grymma 6de

Maktutovandets mest extrema uttryck i form av mord och drép
utomlands motiverar en viltalig, poetisk metafor: ok austarla erni gafu, "och

de gavo Osterut 6rnen foda".

"The image of feeding the eagle is a common one in early Norse literature, for everyone knows
that eagles by preference eat the bodies of men killed in battle. Ingvarr's voyage was a heroic
and bloody one, and his companions were professional killers looking for plunder"

(Page 1987:49).

Det poetiska runsvenska sprédket i minnesinskrifter som Ingvarsstenarna
uttrycker alltsd av gammal hdvd o6verklassens idealbild av samhillet som
ocksd kunde representeras materiellt i form av vapen och gravgods i den
man den dode begravdes i éttehdg (se avsnitt 2.2), vilket naturligtvis var
omdjligt i frdga om Ingvarstaget.
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3 Ingvarsstenarnas ortografi och ornamentik

Detta kapitel kommer att diskutera Ingvarsstenarnas ortografi och
ornamentik utifrdn ett regionalt perspektiv. Avsnitt 3.1 behandlar ortografin,
3.1.1 &r en fordjupning om regional variation ifrdga om ortografi. Avsnitt 3.2.
behandlar ornamentiken, avsnitt 3.2.1 och 3.2.2 ir férdjupade studier av
upplandska respektive sddermanldndska ristarskolor.

Hur ser en typisk Ingvarssten ut? En snabb 6verblick av statistiken i
avsnitt 6.1 nedan visar att en Ingvarssten oftast dr av granit och har over 80
lasbara runor. Vad giller ornamentik uppvisar den vanligen ett kors samt ett
eller flera ssmmanbundna rundjur vars huvuden ér ristade i fagelperspektiv.
Detta dr enligt min mening tdmligen meningslésa uppgifter. De sager
ingenting om runsvenskans kronologi eller om det senvikingatida
samhaéllsskicket som lag till grund for det ristade sprakets utveckling.

Bédde runologisk och arkeologisk forskning hyser en traditionell

uppfattning att de gloségda ormarna ovanifrdn sedda (Grédslunds Fp) éar
generellt sett dldre dn de fran sidan sedda rundjuren41 och att detta skulle
utgora ett ganska sikert relativt dateringskriterium, eftersom t. ex. Asmund
Karesson anvander glosdgda ormar som sekunddr ornamentik. Problemet dr
att de bagge djurformerna upptrdader samtidigt redan pa Jellingestenen DR 42,
det vill sdga atminstone ett halvsekel fore Ingvarstaget. Tva sorters rundjur,
det ena sett fran ovan, det andra frdn sidan, foreligger alltsd redan i
sydskandinavisk stil, innan runstensresandet ens kommit igdng pa allvar i
Mailardalen.
’ De sydupplandska Ingvarsstenarna U 439t, U 644, U 654, U 661, U 778,
U Fv 1992;157 har en inbdrdes liknande ornamentik och har darfor gett
upphov till en "stereotyp” om hur de egentligen Overvidgande
sodermanldndska Ingvarsstenarna borde se ut med gloségda ormhuvuden,
sedda ovan ifrdn. Denna uppfattning har mo]hgen sitt ursprung i Wesséns
resonerande kring Askil 1 och Amundes ristarstil i ]amforelse med Asmund
Kéressons produktion (1960:38-42). Wessén menar att det i stort sett inte
funnits mer dn tvd dussin professionella runristare i Méilardalen. Det ar
saledes inte foérvdnande att han attribuerar samtliga Ingvarsstenar i Uppland
utom den av Tore 2 signerade U 1143 Tierps ka till den uppldndske ristaren
Askil 1.

"Han tycks salunda ha varit Ingvarstdgets specielle runmaéstare, vad Uppland angr, kanske
med direkt uppdrag att hugfdsta minnet av de i fjdrran land omkomna" (Wessén 1960:41).

Men Wessén nojer sig inte med Uppland. Ocksad 56 179 skall ha utforts av
Askil 1, sedan skall S6 179, S6 320 och S6 335 ha utférts av en och samma
ristare, men Wessén siger da aldrig rent ut om det dr Askil 1 som avses (se
Axelson 1993:98-9). Jag har svart att forestédlla mig att Ingvarsstenarna har
utforts efter en mall eller ett centralt pdbud (se Graslund 1991), eftersom det

41 Notera att Christiansson (1959) avstar fran datering.
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enligt min mening saknas bdde enhetlig ortografi och ornamentik inom
runstensgruppen.42

Flera av de s6dermanldndska Ingvarsstenarna har istdllet en mycket
individuell karaktdr. Man maéste ddrfor s6ka reda ut problemet med éldre,
vilseledande och ibland motsédgelsefulla ristarattribueringar for att sedan
redogdra fOr ortografiska och ornamentala likheter och egenheter pa
Ingvarsstenarna (se avsnitt 3.1).

Det som forenar de ornamentalt orelaterade sddermanlidndska
Ingvarsstenarna dr istdllet det versifierade spréket, fran Stiringe, Tystberga
och Lundby i Roné-omradet till Gripsholm i Selebo-omrddet. Olika
sodermanldndska ristare anvénder samma sprak, dven om de skiljer sig &t
ornamentalt (se avsnitt 3.2.2).

De olika minnesmérkenas omfattning torde till sist ha sitt ursprung i
férdelningen av det materiella vilstdnd en betydande del av den socialt
dominanta befolkningen i olika regioner tillskansat sig p& utlandsfarder och
hur detta 6verskott sedan investerats pa olika hall (se avsnitt 2.1.1).

3.1 Ingvarsstenarnas ortografi

Ingvarsstenarnas ristare sdker till synes inte briljera i form av komplicerad
ornamentik dven om stenarna ibland 4r av monumentala proportioner.
Emfasen &r exoteriskt syntaktiskt lagd. 8 av 21 inskrifter ¢verstiger 100 idag
lasbara runor (se avsnitt 6.1.1). Skiljetecken mitt i orden och stingningar
forekommer dock i hogre grad pa de sédermanlidndska Ingvarsstenarna én de
uppldndska.

Pa Ingvarsstenarna férekommer en enda binderuna f=u pa S6 335 Arja,
men inga talchiffer eller runmagiska glosor.43 Ingvarsstenarna forefaller
déarfor vid en svepande yttre anblick helt orelaterade till de sédermanlindska
chiffer- och Torshammargrupperna, dven om jag anser att det 4r majligt att
det forhéller sig annorlunda om man ser till enskilda Ingvarsstensristares
ovriga produktion.44

Vi har redan sett i avsnitt 1.3.1 att Wessén (1936, 1960) anser att
runologiska dateringskriterier bor, da de star i konflikt med ornamentala,
spela en underordnad roll for tidfastandet av Ingvarsstenarna. Jag menar att
detta synsétt ocksd haft konsekvenser for Wesséns ristarattribueringar av
Ingvarsstenarna, ddr en ytlig stilhistorisk analys tyvérr fatt ersdtta Wesséns
goda sprakkunskaper. Man maste gd igenom samtliga ristarattribueringar
inom runstensgruppen med ortografiska kriterier, en viktig runologisk
metod jag anser att Wessén foérsummat i sin utredning av de historiska
runinskrifterna.

42 Gréslund (1991:115) stéller fragorna: Ar det en och samma ristare? Ar ornamentiken ett falttecken for
Ingvarstaget? Eller dr det en kronologisk fraga?

43 56 9, som hor till Jarnagruppen har sannolikt utforts av en chifferkunnig ristare.

44 De sormléndska chifferskrifterna fértjanar en egen studie, dér de bor jamféras med den upplandske
ristaren Erik, nyfynd i Sigtuna, och de vistnordiska chifferskrifterna pa Orkney och Grénland.
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Det som mdjligen skulle kunna tala {6r Wesséns attribuering av S6 179
och S6 335 till samme oidentifierade ristare dr ortografin, inte ornamentiken
(se avsnitt 6.1.1).45 Men de ortografiska likheterna mellan Ingvarsstenar pé
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olika héll i Sédermanland utesluter pa samma gang allt samband med de

Ingvarsstensristare vi kdnner frdn sédra Uppland. Notera att den pa sex
sormliandska Ingvarsstenar forekommande best. art. sg. pannsi aldrig
forekommer pa de syduppldndska Ingvarsstenarna som alltid anvénder
penna/penni. Bade SO 179 och S6 335 stavar, tillsammans med So6 173,
austarla a : ustarla med inre skiljetecken. Skiljetecken i mitten av ord saknas
pa sex av sju av de uppldndska Ingvarsstenarna, undantaget dr U 4391, vars
lasning av forklarliga skél anda ar osédker.

Sasom Hiibler (1996) redan noterat forekommer lokaladv. austarla inte
pé de sju befintliga uppldndska Ingvarsstenarna.46 Déaremot anvénds
austarla med allitteration péd tre Ingvarsstenar i S6dermanland (S6 173, S6
179, So6 335), samt Langbardalandsfararstenen S6 65, vilket enligt min mening
skulle kunna uppfattas som ett tecken pé en storre spraklig medvetenhet i det
senare landskapet. Ristaren av S6 179 enkeltecknar dessutom, sd att i slutet
pa austarla finns borjan pa rni.  Enkeltecknar gor ocksd Asmund Karesson,
men aldrig Askil 1.47 Bade S6 173 och S6 320 har stungna u-runor, vilket
skiljer dem framforallt ifrdn de upplandska Ingvarsstenarna, ddr blott U 654
har en stingning i pena.

Ortografin pd de syduppliandska Ingvarsstenarna varierar trots
konsekvent anviandning av /qQ/ i fopur pa U 644, U 654, U 661 vad giller
atergivandet av nasal framfér homorgan konsonant, vilket man kanske inte
skulle vanta sig (se Williams 1994:221). U 661 stavar bdde Anund onunt och
Anundar onutar. And stavas ot pd U 654, U 661, U 778, men andinni ontini
pad U 644. Notera att det dr knappast brist p4 utrymme i textslingorna som
motiverat dessa stavningar, hidr kan det vara fraga om en varierande
ljudanalys mellan olika ristare.

Vidare stavar U 644, U 778, U Fv 1992;157 raisa med tva runor for
diftongen /eei/ till skillnad fran U 654 och U 661. Didremot stavar bade U 654
och U 778 rista i pret. raist. U 644 har i prep. ftiR det enda palatala R:et, med
samma rundade bistavar som m, vilket skulle tala emot en attribuering till
Askil 1, som ju inte anvdnder R pd den enda av honom signerade U 778.
Runorna pd U 778 har mycket ldnga huvudstavar och raka bistavar till
skillnad frdn de andra uppldndska Ingvarsstenarna, som vanligen har
rundade bistavar pa f och m.

Man kan till sist konstatera att U 4391, U 661 och U 778 har ristade kryss

mellan olika ord medan ristarna av U 644 och U 654 anvénder sig av kolon

45 Snarare paminner 56 333 mer ornamentalt om 56 179, bagge saknar kors och delar av texten finns utanfor
sjdlva ormslingan. Intressant &r att Wessén (1936:318) inte identifierar signaturen Askil 2 pa 56 333 med
ristaren fran U 778.

46 Notera faran av negativ bevisféring, eftersom ordet austarla forekommer pé Vs Fv 1988;36 vilket foranlett
Jan Paul Stridh (1988) att betrakta den sasom en mojlig Ingvarssten. Dessutom férekommer runfoljden tarla pa
Gs 17, vilket méaste tolkas som antingen vestarla eller austarla. Ett framtida nyfynd med samma ord i Uppland
skulle alltsd inte férvana. .

47 Meddelande av Per Stille, Uppsala. Detta forutsatter dock att man inte till Askil 1 attribuerar U 439t,
som har en enkelteckning.




och punkter. U 654 har dessutom tvd kors, varav ett markerar
ristarsignaturens borjan. U Fv 1992;157 har b&de kryss och kolon. Allt detta
talar emot Wesséns attribuering av samtliga sydupplindska Ingvarsstenar,
och en del sédermanldndska Ingvarsstenar till den upplandske ristaren Askil
1. Vi vet egentligen inte mer &n att Askil 1 sikert signerat U 778. Daremot
vet vi att det foreligger en hierarkisk relation mellan de ndmnda deltagarna
pa S0 173 och S6 335 (se avsnitt 4.1.1), och att det finns ett sprakligt samband
mellan de poetiska Ingvarsstenarna S6 131, S6 179, och S& 320 (se avsnitt 2.1.1-
2). Det kan knappast vara nyttigt att i lingden spekulera om enskilda ristares
verk inom en stor runstensgrupp som Ingvarsstenarna, Wesséns olika
attribueringar har ju inte gett nadgra konkreta resultat. Istdllet verkar ett stérre
regionalt perspektiv vara nédvandigt, ddr runstensgruppen som helhet
jamfors med flera runristare/ristarskolor frén olika regioner i Mélardalen.

3.1.1 Palatalt R pa Ingvarsstenarna — en isogloss?

Utéver den i avsnitt 1.3 och 1.3.4 diskuterade forskningen om &srunans
anvédndning och fordndrade ljudvirde skulle man ocks& kunna anvinda sig
av de resterande femton runorna f6r att diskutera de regionala ortografiska
skillnaderna mellan olika runstensomrdden. Lagmans (1990) och Williams
(1990) doktorsavhandlingar om framférallt vokala runor har blivit
monstergilla och en doktorsavhandling om den palatala R-runan &r i
vardande.

Jag har hér ocksé valt R for att visa att dess anvindning eller franvaro
formodligen aterger dialektala drag som aterspeglas i runristarnas ortografi,
snarare dn att det kronologiskt representerar ljudévergingarna /s/>/R/ och
/R/>/r/. Syftet med detta &ar att visa hur latt det ar att dra alltfor stora
slutsatser utifran ett begridnsat killmaterial. Jag vill p4std att man bara vagt
kan sia om en sé stor frdga som ljudévergangen /R/>/r/ (se Peterson 1983)
med Ingvarsstenarna som utgéngspunkt.

Ingvarsstenarnas anviandning av véxlingsformer och huruvida dessa
kan dateras har diskuterats av Ulla Stroh-Wollin (1997) som ocks& anvinder
sig av Gréslunds ornamentala profiler. Vis av nyare forskningsresultat
uttalar sig Stroh-Wollin forsiktigt om de sm& mojligheter som
Ingvarsstenarna erbjuder som komparativt kéllmaterial och sitter istillet
ristarnas anvdndande av relativpartikeln es/eR, och 3 p. sg. pret. av
vesa/veRa 1 samband med ett storre fenomen som hon kallar regional-
kronologisk variation.

Stroh-Wollin kommer till slutsatsen att det gar att se ett samband
mellan &ldre former av ornamentik och anvidndandet av yngre former av
relativpartikeln es/eR (1997:127). Uppland ligger formodhgen efter
Sodermanland vad géller ljudévergdngen /s/>/R/ precis som landskapet
kommit igdng med runstensresandet n&got efter Sédermanland. (Stroh-
Wollin efterlyser ett datorbaserat karteringsprogram fér mera exakta
observationer runt runsvenskans datering och regionala distribution.)
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Ingen ndrmare understkning av ljudévergangen /R/>/r/ har gjorts
utifrdn Ingvarsstenarnas regionala distribution. Anvéndningen av R for
slutljud efter vokal pa Ingvarsstenarna dr knappast uppseendevéckande och
kan hypotetiskt ocksd ha bibehéllits av ortografisk konvention, ett forandrat
uttal till trots. (Det 4r dock knappast att vanta R efter dentala frikativan p,
men R férekommer undantagsvis efter f och t.)48 Man kan bestdmt hdvda
att anviandning eller franvaro av R visar att Ingvarsstenarnas ristare knappast
dgde en gemensam enhetlig ortografi, utan visar att flera av inskrifterna har
bade individuella och regionalt sdrprédglade drag.

5 av 7 helt sdkra Ingvarsstenar i Uppland anvéander sig aldrig av R.49
Den perifera U 1143 Tierps ka har prep. aftiR, pret. foR samt nom. PoriR.
Inskriften dr dock skadad, och lasningen efter dldre avbildningar langt ifran
siker (se Williams 1990:171). Det kan rora sig om arkaisk ortografi ifrdga om
aftiR, eftersom Tierp dr ldngt ifran S6dermanland och U 1143 skiljer sig sa
drastiskt p& snart sagt varenda ortografiskt sdrskiljande punkt fran de andra
uppléndska stenarna som aldrig anvéinder R

U 644 Ekilla bro har ocksé ett formodligen arkaiskt aftiR, men annars
forekommer inte R. Detta enda R pa Ingvarsstenarna i sédra Uppland ar dock
ytterst problematiskt, eftersom det &dr helt tillrdckligt for att kasta tvivel pd
attribueringen av U 644 till bdde Askil 1 och a-rikr (Alrik?) som bégge annars
aldrig anvénder just denna runa. Om vi foljer den av Lagman och Williams
foreslagna devisen "skriv som det later" pad detta minimala material,
forefaller Uppland knappast ha &gt ndgot enhetlig uttal pa vikingatiden. Om
inte, skulle man kunna ledas att tro att runristaren Tore 2 helt enkelt var en
sodermanldanning. Den enda sdkra Ingvarsstenen i Vastmanland, Vs 19
stavar eftir och R saknas.

Vad géller Ingvarstdgets kdrnomrade Sodermanland, finner vi flera
tecken p& att R skulle kunna vara ett ortografiskt uttryck for dialektal
variation mellan Sodertdrn, Uppland och Vistmanland & ena sidan och
Selebo-Rekarne och Rono-Hoélebo-omraddena & den andra. Av 13 helt sdkra

sddermanlidndska stenar anvinder 11 (84,6%) R-runa.50 Isoglossen for
palatalt /R/ har mdjligen gatt tvdrs dver Mélaren och sedan fol}t farleden
Hallsfjarden-Jarnafjarden- H1mmersf]arden ned till Ostersjon, s& att Sodertérn
kommit att avgrdnsas frén det 6vriga S6dermanland.

Sodertorn verkar istdllet tillhora det uppldndska sprakomradet, dé
Amundes S6 254 Vansta saknar R exempelvis i genitivformen alhiltar, detta
till skillnad frén S6 131 Lundby som har iuintaR.51 Den férsvunna S6 287t
Hunhammar, Botkyrka sn, markerar den hypotetiska palatala isoglossens
mitt genom att stava bade iftir, iftiR, och eR, men inskriften har ocksd den
ovintade nominativformen antuitR (dvs. om vi kan lita pad den é&ldre
avbildningen). Den centralt beldgna S6 9 Lifsinge saknar R, men anvéinder &
andra sidan inte ord ddr man véntar R, t. ex. prep. ftiR/eftir, relativpartikel

48 Detta ifrdga om S6 2871, vars lasning av forklarliga skal dr osdker.

49 U 439t, U 654, U 661, U 778, U Fv 1992 ; 157.

50 S& 105, $6 107, S6 108, S6 131, 56 173, S6 179, S6 277, So 281, S6 2871, S6 320, S6 335.
51 Amunde anvinder heller aldrig R pd den till honom attribuerade 56 217.
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es/eR eller pret. vas/vaR. Det gor dock en annan inskrift inom Jarnagruppen
(se avsnitt 1.1 och 3.2.2), Knutsstenen S6 14 Gésinge ka, som har vaR, vilket
gor att 56 9 knappast kan ses som ndgon belastning mot dragningen av
isoglossen liangre upp i S6dermanland. Problemet &r bara att det ser alldeles
for bra ut.

Faran av att generalisera om en eventuell palatal /R/-isogloss i
Milardalen med en sa liten korpus som Ingvarsstenarna illustreras kanske
bast av U 644, U 1143 och de av mig avfirdade stenarna. Om vi hypotetiskt
accepterar endera av de mig avfirdade Vs 1 och U 540 som helt sidkra
Ingvarsstenar, vilket tidigare har gjorts (se avsnitt 1.1), skulle den annars sa
enhetliga griansen mellan alveolart /r/ och palatalt /R/ suddas ut, eftersom
Vs 1 har den ovanliga nominativformen kuplefR samt prepositionen uftiR,
U 540 har genitivformen (rahnhilta)R och nominativformen mupiR.

Ett mer fullstindigt svar pad frdgan om en eventuell, i ortografin
representerad palatal isogloss tvdrs over Mailardalen, kan dock endast ges
utifrén en kvantitativ studie med hjélp av ett nytt karteringsprogram, d& de
fataliga Ingvarsstenarna knappast allena kan anvindas f6r en sddan uppgift.

3.2 Ingvarsstenarnas ornamentik

Vid en ndrmare anblick ser de s6dermanldndska Ingvarsstenarna sillan ut
som de i Uppland, tvdrtom far ocksa tesen om de omnipresenta Fp
ormhuvudena sig en kndck om man ser endast pd Sodermanland som
region. SOdermanland ar snarast ett av de fa landskap déar vi har en subtext
av "hedniskt" motstdnd i form av ortografiskt, sprakligt och ornamentalt
sdrskilda runinskrifter sdsom chifferskrifterna S6 112, S6 167, So 367 S6 Fv
1948;295 och Torshammarstenarna S6 86 och S6 111.

De i Selebo-Rekarne- och Roné-Hoélebo-omradena befintliga
Ingvarsstenarnas ornamentik tycks mig snarast hora hemma i lokalt
forankrade ristarskolor utan anknytning till Uppland eller Sédertérn (se
Axelson 1993:74-6).52 Detta forsvarar naturhgtv1s en datering p& ornamentala
grunder da man &r tvungen att acceptera att den oornerade (Gréslunds RAK)
S6 131 dr samtida med den med tva olika rundjur férsedda S6 173. Daremot
ser en rad runstenar i Uppland ut att kunna vara Ingvarsstenar utan att vara
det.53

3.2.1 Erik, Askil 1 och Alrik — en ristarskola?

Ser man noggrannare pd enbart de syduppldndska Ingvarsstenarna sa marker
man en hel del ornamentala skillnader dem emellan: ormstjdrtarnas stingda

52 Erik Brate attribuerar de flesta av dessa inskrifter till enskilda, i mitt tycke fiktiva ristare (se Axelson
1993:74-6).

53 U 876, U 990, U 992, den av Erik signerade U 1165 och de till Erik attribuerade U 755, U 762, U 768,

U 769, U 857, U 1154, U 1155, U 1156, U 1157, U 1172, U 1173.
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slutkringla, eller "lussebulle” och hjulkorsformen pa U 778 pdminner mer
om U 661 och U Fv 1992;157 dn U 654.54 U 644 och U 654 paminner istéllet
mer om varandra ifrdga om ormstjirtarnas Oppna slutkringla och
flatkorsformen i mitten av ristningen. U 4391 och U Fv 1992;157 har bédgge
georgskors med fldtkors inuti. Thorgunn Sneedal (1992) attribuerar endast U
439t och U 661 till ristaren av U Fv 1992;157. 5S4 mycket kan jag ocksé g& med
pa. Ormhuvudenas gloségonform dr i mitt tycke det enda som forenar U 654
och U 778 till skillnad frdn alla de andra stenarna, Ogonformen &r mer
langsmal och kantig till skillnad frdn de med streck sammanbunda
"pingpongbollarna” pa de andra. U 661 och U Fv 1992;157 har mycket lika
huvudform och langstréckta stjartar, precis som den till Erik attribuerade U
779. U 644, U 654 och U 778 saknar 13s runt ormarna. Det talar for en
attribuering av U 4391, U 661, U Fv 1992;157 och kanske ocksd U 779 till
samma ristare (Erik?).

Det finns klara skillnader i bearbetningen av ristningsytor i den
syduppléndska runstensgruppen. Den fristaende U 654 dr mycket gropig och
skrovlig, den nedre avskilda runslingan har dessutom ristats pa en slétare yta.
U 778 har uppenbarligen suttit inmurad i Svinnegarns ka:s vapenhus ganska
lange, men hade formodligen ursprungligen en helt sldt bearbetad yta, liksom
U 644, vilken dock tjdnat som brosten och pa sa vis kan ha slitits mer an
vanligt. Den omkullvélta U Fv 1992;157 och den i ett gravfélt stdende U 661
dr val ndgonstans mittemellan.

Per Stille (1992B) drar en viktig slutsats d& han utifrdn den uppldandske
runristaren Livstens produktion pastar att flera personer med olika
arbetsuppgifter kan ha utfért olika delar p4d samma ristningar, d&ven om
Livsten kan ha haft en dominant diskursiv stdllning inom ristarskolan
"Livstens lid" dér Balle och Frésten ingatt, (jfr. U 1161).

"Det ar inte sjalvklart att det bara star en ristare bakom varje ristning. Inte heller dr det
sjalvklart att stenar med samma ristarsignatur har utférts av en och samme ristare. Stenar som
man kan visa har utforts av samme ristare bér bedémas som en grupp oavsett forekomst eller
nérvaro av en viss signatur” (Stille 1992B: 4).

Ser man till genealogin, s kan man konstatera att U 643, U 644, U 654 rests av
samma familj under loppet av tvd generationer fér att ndmna tre
generationer av manliga familjemedlemmar. Ristaren a-rikr (eventuellt
Erik, troligen Alrik, méjligen samme Alrik som pa S6 101 och S6 106), Askil 1
och eventuellt en tredje ristare som utfért U 644, kan mycket vdl ha
samarbetat. Askil 1 kan t. ex. ha utfort hjulkorset p4 U 661, medan Erik/Alrik
gjort ormarna, och den tredje ristaren ristat runorna.

"Livstens lid" var nog inte den enda ristarskolan av sitt slag. De
uppldndska Ingvarsstenarna och den &ldre runristartraditionen i
Sodermanland har antagligen ocksa haft en liknande hierarkisk ristarstruktur
som Livstens skola. Vad géller de uppldndska Ingvarsstenarna avstar jag

54 Den poetiska utlandsfararstenen S¢ 198 Mervalla i Selebo-omrédet har en hjulkorsform och Fp-
ornamentik som padminner mycket om U 661 och U 778.
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foljaktligen fran ristarattribueringar utéver de av Alrik, Askil 1 och Tore 2
signerade Ingvarsstenarna U 654, U 778 och U 1143. Men jag vill samtidigt
annu en ging papeka det osannolika i Wesséns ristarattribueringar av sa
manga runristningar &ver ett mycket vidstrackt omréde till upplidnningen
Askil 1.

En mer exakt ristarattribuering av de syduppldndska Ingvarsstenarna
dr endast mojlig genom en noggrann fdltinventering av ristarnas
huggningsteknik  med hjdlp av avgjutning eller laser-scanning av
sparprofiler (se Freij 1992). Hur pass angeldget detta dr f6r runologin tycks
mig vara en kostnadsfraga.

3.2.2 Jarnagruppen och andra s6dermanlindska Ingvarsstensristare

Flatkorset och Fp-ornamentiken &r inget krav for hur en Ingvarssten skall se
ut i S6dermanland, dér 5 stenar av 13 saknar kors, ddribland S6 179, vilket
ocksd Wessén papekat. Vad giller S6dermanland faster Wessén (1960:39-41)
betydlig uppmérksamhet pa den till Amunde attribuerade S6 254 Vansta for
att sedan kunna generalisera om en enhetlig "Ingvarsstil" som uppenbarligen
aven omfattar Sodertdérn. Det dr riktigt att Amundes ortografi och
ornamentik pdminner om Askil 1:s. Men Amundes ornamentala stil har
ocksd individuella drag; den till Amunde attribuerade S6 217 saknar
exempelvis gloségon. 56 217 har i stdllet har en mer stiliserad
ormhuvudform, dér &gonen blott &r snirklar p4 sidorna om huvudet. Den
signerade SO0 266 har ett ormhuvud med glosdgon men ocksd en
hammarhajsliknande nos.

Ingvarsstenarna i Selebo-Rekarne och Réng-omrddena framstdr som
mycket sdrpriglade gentemot denna "Ingvarsstil". I Selebo-omradet har S6
335 en ovanlig, utarbetad korsform som framst pdminner om korset pa S6
338 Turinge ka, medan ristaren av S6 179 uppenbarligen fran boérjan bestdmt
sig fOr att inte ha nagot kors i sin runristning.

56 107 och S6 108, Klosters sn, Oster Rekarne hd, pdminner en del om
varandra ortografiskt, och har ocksd samma typ av fldtat hjulkors. Daremot
har S6 108 en orm frén sidan och S6 107 en frdn ovan. De forefaller helt
ornamentalt orelaterade till de sydupplidndska Ingvarsstenarna i friga om
ormarnas sammanbindning, ddremot hor de sprékligt samman med de
vistmanldndska utlandsfararstenarna. (Den av mig som Ingvarssten
avfdrdade S6 96 Jaders ka har en hel del ornamentalt och sprakligt
gemensamt med S6 107 och S6 108, men vi kan p& grund av den
ofullstaindiga ldsningen inte sékert faststdlla om detta beror pd att 56 96
verkligen dr en Ingvarssten eller om detta bara 4r ett normalt tecken pa
regional forankring.)

En problematisk runstensgrupp &r Ingvarsstenarna S6 277, S6 281 och
de av mig avfiardade S6 278 och S6 279 vid Strangnés ka. S6 277, S6 278 och
S6 281 ar fragment inmurade i domkyrkans ytterfasad. S6 279 ér ett fragment
strax sydvést om kyrkporten. Fragmentet S6 278 &r betydligt stdrre &n de
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andra men saknar samtidigt ocksd en storre del av sin ursprungliga
runinskrift. S6 278 avviker kraftigt frén de andra fragmenten med sin
rundade runslinga, ndr de mer bibehdllna S& 277 och S6 281 visar upp
langsmala parallella runslingor, med mycket liten b&jning. Ett gemensamt
ornamentalt drag for S6 277, S6 279 och S6 281 &r att de alla har ett rundjur
sett frdn sidan. Ormhuvudet pd den av mig avfdrdade S6 279 &r dock
betydligt mer formfullindat &n det pa Ingvarsstenarna S6 277 och S& 281,
ornamentalt sett pdminner runstensfragmentet S6 279 snarast om
ormhuvudet pa S6 187 Harby, ockséd den i Selebo-omradet. Det kan tillsvidare
inte avgodras huruvida Ingvarsstenarna S6 277 och S6 281 en gang varit
korsprydda.

S6 9 Lifsinge, Dillnds sn, Daga hd, i norra Rond-omrédet stér i néra
ornamentalt samband med S6 14 Géasinge ka, samt den nérbeldgna
Jarnagruppen S6 350-52 i Holebo hd. Brate (1925:124) pastar att en och samme
ristare star bakom dessa och jag dr bendgen att hilla med om detta; stenarna
har samma ormpar, vars stjirtar dr ovan ihopslingrande i en "firningsatta"
dven om ormhuvudenas form skiljer sig mycket kraftigt p4 S6 9. Dess
ormhuvuden ter sig sa klumpiga i jamforelse med de formfulldindade
knopen och palmettkorset att jag misstdnker att en otrédnad ristare senare sokt
avsluta det ofullbordade verket.

Wessén (1936:XXIX-XXX) papekar med ratta att det inte kan faststéllas
om Jéarnagruppen S6 350-353 och S6 9, S6 14, S6 158 &r utférda av samme
ristare eller av en ristarskola. Men jag &dr bojd att pasta att det ror sig om en
enhetlig, regionalt forankrad ristarskola. D& man med stor sannolikhet kan
anta att S6 9 och S6 14 dr utférda av samma ristare/ristarskola foreligger ocksa
en liknande spraklig kontinuitet mellan Englandstdgen och Ingvarstaget i
Daga hd, och S6 173 Tystberga samt pa Vs 18-Vs 19.

Likheten mellan S6 9 och andra Ingvarsstenar &r alltsd en ren
tillfallighet, medan likheten med den mycket ndrbeldagna Knutsstenen S6 14
tyder pa lokal forankring.s5 Av stor vikt dr ocksa faktumet att S6 352 hade
enligt en teckning av Richard Dybeck (1865) numera férsvunna chifferrunor
(se ill. i Wessén 1936:343). Vidare identifierar Thorgunn Sneedal (1981) den
1951 &terfunna S6 158 med Jarnagruppens ristare. Den skadade runféljden pé
S6 158, vilken Brate tolkat som ristaren "Traens" signatur, tolkas istéllet av
Sneedal 6vertygande som det andra ledet i den allittererande app. prottar pagn,
i chifferskrift. ~ Atminstone en av Ingvarsstenarna, S& 9, och en méjlig
Knutssten S6 14, star foljaktligen i samband med de sddermanléndska
chifferskrifterna, vilket redan Sune Lindquist (1915:127) och senare Wessén
(1936) lagt marke till, utan att Wessén for den skull dragit ndgra vidare
slutsatser vad géller den regionala variationen mellan ristarskolorna i
Ingvarsstensgruppen som skulle tala emot hans ornamentala
dateringshypotes ett kvartssekel senare.

55 Avstdndet S6 9 och S6 14 emellan ar inte stérre dn att man fran Sé 9:s plats pé det nu forstorda gravfaltet
i Lifsinge tydligt ser Gasinge ka:s spira p& andra sidan Nyckelsjon.
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Den successiva amplifikationen av kristen ornamentik kan spéras
vidare inom Jarnagruppen. Det har med tiden blivit allt viktigare att visa
upp ornamentala kristna attribut. Till Jarnagruppen skulle jag darfér ocksd
vilja anknyta S6 140 Korpbron som en nagot dldre féregéngare p& bade
ortografiska och ornamentala grunder. Den mairkliga binderunan p& S6 140
fér sin ideologiska upplésning i boneformeln som genomkorsar
palmettkorset pad S6 9. S6 140:s tdta, langsmala komposition, ormhuvudets
och stjidrtens former pdminner mycket om S6 14. Knutsstenens S6 14
altarkors dr rudimentért och &terfinns langst ned i mitten av inskriften.
Palmettkorset pd den av allt att déma yngre Ingvarsstenen S6 9 har
genomgatt en estetisk amplifikation som endast kan forklaras av en okad
kristen hegemoni inom den ornamentala stilbildningen. Det stora, centralt
placerade palmettkorset genomkorsas dessutom av bdneformeln kup hialbi
salu ulfs pd S6 9.

Den kanske mest intressanta gruppen av Ingvarsstenar utgors av de tre
allittererande inskrifterna S6 131, S6 173, S6 320 i sodra Rond-omradet samt
den vélkdnda Gripsholmsstenen S6 179 i Selebo-omradet. Detta pd grund av
att de alla dr samtida och poetiska, men ocks& pa grund av att de hér hemma i
helt orelaterade ristarskolor som uppvisar en delvis retrograd ornamentik.

S6 131 Lundby har ingen orm alls, utan pdminner mer om de tidigaste
oornerade Englandsfararstenarna i Attundaland (t.ex. U 539 Husby-
Sjuhundra ka) med samma enkla georgskors. Stenen &r ocksd ganska liten i
jamforelse med samtliga upplandska Ingvarsstenar, med undantag for U 661.
Man far férmoda att den i boustrophedon ristade slingan med sitt poetiska
sprak imponerat mer pd ldskunniga &n oldrda. Dessutom har runstenens
placering i en skeppssdttning mycket vdl kunnat utgdra ett viktigare
ideologiskt attribut &n ornamentala rundjur.

S6 173 Tystberga har en glos6gd orm hédngande fritt frdn ovan och ett
dlgliknande rundjur sett fran sidan, vars bagge dndar &r l&sta i en link.56 Den
poetiska inskriften, delvis i det relativt sillsynta tempus pluskvamperfekt om
Holmstens utlandsférder i vasterled och sedan med Ingvar, dr det centrala
motivet och ett kors har av ristaren ansetts onodigt, da i stéllet ormen fyller
mitten av stenen. Den genealogiskt yngre S6 374 har didremot ett stort
georgskors men saknar bade rundjur och versifierad inskrift, snarast visar
ristaren Styvjald prov pa att han ar semilitterat. Mojligt &r att forlaga i tréd
tjanat som forebild och att ristaren slarvat. Stenens yta dr grov och
obearbetad; den framstar som klumpig bredvid Sé 173.

S6 179 Gripsholm é&r av stort format, ristningen bitvis grund. Den gria
graniten paminner mycket om S6 9. Ormen hénger fritt. Det gér ocksé 3 p.
pers. pron. pziR som ristaren glomt att placera i runslingan; han har mast
rista denna runféljd vid sidan. Det dr den suggestiva om ock metriskt enkla
dikten, inte den visuella framstédllningen, som varit av vikt.

S6 320 Stdringe dr en av de storre Ingvarsstenarna. Ytan &dr grov.
Runorna ir stora och ofta dr det vida utrymmen mellan runornas huvud-

56 Liksom S¢ 7 och U 802.
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och bistavar. Ormens huvudform péminner inte om ndgon annan
sodermanlidndsk Ingvarssten, munnen &r trubbig och tillplattad. Glosdgon
saknas pd den ovanifrdn sedda ormen, liksom pa Vs 19. Det enda
ornamentala stildrag som férenar S6 320 med de glosogda Ingvarsstenarna ar
den fritt hangande ormen, ett motiv som paminner framst om S6 173 och S6
179.

Sammanfattningsvis kan sdgas att Ingvarsstenarna i Selebo-Rekarne
och Réng-Holebo-omrddena inte utgdr en enhetlig grupp vid sidan om andra
ristarskolor. Snarare ingdr hdr Ingvarsstenarna i olika regionala ristarskolor,
som i Jarnagruppens fall &ven utfort Knutsstenar och chifferskrifter bade fore
och efter Ingvarstidget. Ingvarsstenarna dr i friga om runstensresandet i dessa
runstensomraden blott ett led i en langre kontinuitet, en sedvana som sakta
sprider sig soderifran tvirs dver Méilardalen inom loppet av ett och ett halvt
arhundrade.

3.3 Ingvarstagets omfattning i olika runstensomraden

Ingvarsstenarnas distribution pekar entydigt pd en klar sédermanldndsk
dominans bland medlemmarna i tdget. En klar tendens ar att framst
uppldnningar och vastmanldnningar frdn Mailaromrédet anslutit sig. Denna
tendens dr dock inte fixerad utan nyfynd skulle enkelt kunna férdndra
situationen. Utover de sdkra stenarna finns ju ocksd de tvd i norddstra
Ostergétland, vars dkthet som Ingvarsstenar jag avfirdat. Annu en
Ingvarssten i Ostergdtland skulle naturligtvis fordndra laget.

Det forefaller i retrospektiv farligt att teoretisera om Ingvarstagets
spridning pa grundval av brist pd fynd. Elias Wessén (1960:43-45) anség
exempelvis att storbonderna i Attundaland inte deltagit i Ingvarstaget
eftersom Ingvarsstenar saknades dar och runornamentiken i Attundaland sag
sd annorlunda ut. Under vidgarbeten 1989 uppticktes Arlandastenen U Fv
1992;157. Tre &r tidigare hade Jadrastenen Vs Fv 1988;36 ater sett dagen. Det
var sensationella fynd av stenar efter tva Osterledsfarare. Arlandastenen
ligger i Attundaland, just ddr Wessén hdvdat att det inte skulle finnas nagra
Ingvarsstenar. Visserligen kan man invidnda att Arlandastenen ligger bra
nédra griansen till de sydvastra delarna av Tiundaland, men faktum kvarstér
att nyfynd knappast kan &6verskattas vad giller vederldggning av foraldrade
forskningsteorem.

Men Wessén hade ocksa varit inkonsekvent i sitt metodologiska
resonerande om Ingvarstaget. X antal Knutsstenar i dstra Uppland bevisar
inte frdnvaron av Y antal Ingvarsstenar. Foljaktligen gar det inte att sdkert
pdstd om en viss region deltagit i ett visst plundringstadg utifrdn dess
deltagande i ett annat. En enda Ingvarssten som U Fv 1992,157 ar tillrdcklig
for att avfirda Wesséns slutsatser. Istédllet maste man utgd fran reellt
existerande material, utan att f6r den skull teoretiskt utesluta hypotetiskt
existerande, d&nnu oupptéackt material.

59




Som exempel pé faran av att generalisera i brist pa fynd kan namnas ett
par runstensfattiga sddermanléndska socknar som Vardinge sn, Oknebo hd
och Torséker sn, R6n6 hd. De &r centralt beligna i annars runstenstita
hirader. I Barva sn, Oster Rekarne hd, har en runsten aterfunnits, vilket far
socknen att passa in i monstret med de runstenstdta grannsocknarna Kjula
och Jader pa gransen mellan Rekarne och Selebo hd.

En svérare frdga att besvara dr var grdnsen mellan runstensomradena
Selebo-Rekarne och Réns-Holebo gatt laings Malarmarden. I Vardinge sn
saknas idag runstenar, men socknens centrala placering mellan Milaren och
Ostersjon utmed sjosystemet Marviken-Klammingen-Fr3sjén-Sillen-Trosadn
samt de stora méngderna registrerade fornfynd i Vardinge sn (se kartmaterial
i Wessén 1936:XIIIV-XX) avskrdcker fran snabba generaliseringar. Av intresse
ar att Vardinge ursprungligen tillhért Daga hd men senare underordnats
Oknebo hd.

Bygdens store son, riksdagmannen P. Sahlstrém (1825), bor enligt min
mening betraktas som en pélitlig kélla.

"Da ingen tradition upplyser tillwarelsen af och sammanhanget med de inom Wardinge Socken
befintliga Alderdomsminnen, skulle man kunna tro sig bora dem forbigd, om ej, sdsom bevis pa
Ortens tidigare befolkning, samt till vigledning for Forskare borde nidmnas, att af Attehogar
finnas ett ganska stort antal, hwaraf nigon enda i sednare tider blifwit genombruten...
Griftplatser, till en del helt ndra jordytan, dro p4 flera stillen upptickte. Af Runstenar kunna
endast 2:ne sdsom betydliga anféras. [...] Skulle denna ofullstandiga anteckning af
térhallanden fran ildre tider féranleda ndgon forskare till undersdkning och till ett p& sanning,
utan forkérlek, grundadt omdéme, si torde andamalet, att till nagon del afhdlja den sldja,
hwarmed tidens ldngd och tillfalligheter omswept den afligsnare forntiden och dess
kraftyttring, kunna winnas" (Sahlstrém 1825:47-8).

Om man sitter tilltro till Sahlstroms uppgifter &r det en géta att man senare
inte aterfunnit ndgra runstenar i Vardinge sn. Sahlstrém anfor tva runstenar
i Vardinge sn sdsom "betydliga" och kanske kinde han ocksd till en del
fragment. Vérdinge ér ett sedan linge bebott omrade mellan Réné hd och
Selebo hd, och dess sjdar utgér linken mellan tva stora runstensomraden, ett
"uppmarschomréde" for flera deltagare i Ingvarstaget (se avsnitt 4.1.2).

Arkeologen Ake Hyenstrand (1996) framhidver Mailardalens
sérstdllning som ett omrdde med goda kommunikationer vilka snarare tjanat
till att politiskt s6ndra dn att ena omradet.

"Malarlandskapens speciella karaktir med utomordentliga inre kommunikationsmojligheter
bér ha inneburit speciella relationer mellan eventuella stamsamfund. Landhdjning och
nykolonisation torde ha gjort eventuella bindingar inom folkstammar lésare 4n pé andra hall,
t. ex. inom de sméldndska folklanden" (Hyenstrand 1996:32).

Det bér papekas att Ruprecht (1958) sokt framhalla topografiska faktorer for
utlandsfirder i samband med landhgjningen, men att ingen stérre geologisk
kartldggning stéllts i relation till runstenskronologin fér Mélardalen.

En noggrann inventering av grdnssocknarna mellan olika
runstenscentra och runstensomrdden i S6dermanland, Vistmanland,
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Uppland och Ostergétland skulle darfér vara pa plats, (sdrskilt angeldget ar att
aterfinna de férsvunna Ingvarsstenarna So6 287t och U 439t).57 Man maste
dock utgd fran kartmaterial ddr de s.k. 5- och 10-meterskurvorna noggrant
ritats in. Faltarbetet har pé s& sétt inte spelat ut sin roll inom runologin utan
ter sig istédllet nddvandigare dn ndgonsin.

4 Utlandsfarare och efterlevande

En bevisforing utifran den minimala information som finns att tillgd kraver
en systematisk genealogisk och onomastisk statistisk 6ver alla pa
Ingvarsstenarna naimnda deltagare, sliaktingar och ristare. Forst d& kan vi se i
vilken grad poetiskt sprak tillignas vilka deltagare av vilka efterlevande och
vilken roll deltagarna har spelat i tdget och de efterlevande ddrhemma.

Henrik Williams (1990) har utarbetat ett register for genealogiskt
relaterade runstenar och Jan Owe (1996) ett provisoriskt runnamnsregister.
For nédrvarande saknas dock en storre sérskild genealogisk-onomastisk
databas som skulle kunna ligga till grund for en stérre undersokning av hela
Mailardalen. Hur gar man tillvdga under tiden?

Arndt Ruprecht (1958) dr vil den framste runologen att soka statistiskt
faststélla familjefoérhéllanden hos utlandsfararna under vikingatiden. Lucien
Musset (1959) menar dock att Ruprecht har ett udda sétt att rdkna pa.
Ruprecht menar nédmligen att avsaknaden av kvinnonamn pa
utlandsfararstenar tyder pa att utlandsfararna, framforallt sénerna, varit
ogifta. Musset anser detta vara ett teoretiskt bristfalligt synsédtt som forlett
Ruprecht fran ett storre och viktigare problem, det att begripa Ingvarsstenarna
i ett storre sammanhang. Orsaken till detta skulle enligt Musset ligga hos
Ruprechts bristande férmaga att forst definiera sitt eget synsétt och hur han
sedan dmnar gé till vdga metodologiskt.

"Je me demande si M. Ruprecht n'a pas suivi un mirage. Il n'a pas pris soin de définir la réalité
qu'il croyait appréhender..." (Musset 1997:113).

Musset frdgar sig ocksd om inte avsaknaden av en kvinnas namn kan betyda
att andra dn de ndrmaste sldktingarna har rest runstenar efter fallna kamrater,
"broder” utom sldktbanden, som utan vidare kunnat vara gifta utan att detta
uttryckligen ndmns i runinskriften.

Lat oss ddrfor i vantan pa en mer fullstindig genealogisk-onomastisk
runtextdatabas inte anta att folk dr vare sig gifta eller ogifta s& linge detta inte
kan betygas av genealogiskt relaterade stenar.

57 Det vore dnskvirt att sluta den isolerade lucka mellan runstensomraden i Malardalen och lédngs
Ostersjokusten genom att ndrmare undersdka Vardinge ka och Torsakers ka pa andra sidan Sillen.
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4.1 Vem ar vem pa Ingvarsstenarna?

Vad giller den statistiska inordningen av 68 personer nidmnda pé&
Ingvarsstenarna, sa kan man konstatera att det finns en rad dnnu oldsta
problem (se avsnitt 6.2). Det har visat sig omgjligt att f& ndgra storre resultat
som omfattar samtliga personer utom det foga férvdnande faktum att
kvinnor inte deltagit i Ingvarstiget, samt att midn dominerar bade som
runristare och runstensresare.

Olika individer med identiska personnamn har av mig tillsvidare
givits latinsk numrering, for att undvika forvéxling dem sinsemellan, och
med andra orelaterade runristare. Detta géller Andvitt I (S6 2871), Andvitt
‘rode" 11 (U 643, U 644, U 654), Ulv I (S6 9), Ulv II (S6 108), Ulv III (S6 281),
samt Torsten I (S6 254) och Torsten II (U Fv 1992;157). Fragmentariska namn
aterges i fetstilsbeldgg, t. ex. u--r (S6 277) och -alui (S6 281). Den svartolkade
runfoljden u ulf=ui p& S6 335 har av mig tolkats som ett kvinnonamn *Ulfvi.
Dér personnamn helt saknas ersidtts dessa med "N.N." f6ljt av latinsk
numrering.

Efter att ha namngett samtliga personer 4r nésta steg att skilja de tre
kategorierna "deltagare" (D), "efterlevande" (E), och "ristare" (R) &4t. Det forsta
man da kan konstatera dr att 24 man deltagit i Ingvarstdget och att 3 méin star
som ristare. Men dven om man kan avféra samtliga 14 kvinnor frén
grupperna D-och R, kvarstar likval ett antal statistiskt osdkra man inom bada
grupperna D och E, och en del kvinnor i grupp E. Grupperna D och E sorteras
dérfor efter sldktband i &tta underavdelningar: "broder" (B), "dotter" (D)
"fader” (F), "moder" (M), "son" (S), "styvfader" (StF), "styvson" (Sts), "syster”
(Sy). Men inte ens dessa underavdelningar ger slutgiltiga svar.

Vi kan inte sdkert avgdra huruvida sadsom avlidna nimnda personer
verkligen deltagit i Ingvarstdget om inte detta uttryckligen ndmns. Detta
géller Torgils (S6 287t), Torsten II (S6 254) och Osten (S6 254). De osidkra
avlidna personerna sorteras darfér som "osiker deltagare” (D?).

Ett problem dr huruvida fordldrar till deltagare verkligen varit i livet
dé Ingvarsstenarna rests eller om arv redan skiftats efter dessa. Detta géller
Alfhild (S6 254), Livé (S6 320) och Ojvind (S6 131). Dessa osidkra forildrar
sorteras som kategorierna E?M respektive E?F. Ett annat problem vad géller
arvsritt giller exempelvis det efterlevande syskonparet Manne och Myskia
(56 173). De har forlorat bade en fader och en broder. Ska vi i relation till
arvsrdtten ridkna de efterlevande i férsta hand som faderns avkomma eller
som syskon?

En del efterlevande kvinnor stdr som runstensresare dven om deras
slaktband till deltagarna ar oklart, detta géller -alui (S6 281) och Ingeborg (S6
277). Dessa kvinnor sorteras under kategorin "efterlevande kvinna" (EK).
Andra kvinnor som Biarnlég (56 287t) nimns som"arvinge" och att hon rest
stenen efter sin biapr. (Ldsningen &r efter en dldre avbildning och darfér
osdker.) Biarnlog tillhor alltsd kategori ED? eller mojligen ESys?, men vem
av Huge (DB) och Torgils (D?B?) ar hennes biapr?
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Ett ytterligare problem ar att de underordnade kategorierna DB och EB
inte dr vidare exakta, termen "broder" kan som bekant beteckna bade
slaktband och kamratskap. Detta géller Harald (DS), "Ingvars broder" (S6 179)
och N.N. I (DB?), "Ulv IIL's broder" (S6 281). I bdgge fallen kan inte avgoras
om sldktband foreligger, men i det forra fallet verkar det mindre troligt da
Tola (EM) inte ndmner hdrféraren Ingvar (DB?) som sin egen son. I det
senare fallet kompliceras situationen av Ulv I (DS) pa S6 9, och Ulv II (DF) pa
S6 108, som bagge mycket vél kan vara identiska med Ulv III, da S6 281 i
Selebo hd geografiskt sett befinner sig mittemellan 56 9 i Daga hd och S6 108 i
O. Rekarne hd. Ulv III kan alltsd inte anvindas statistiskt dd vi inte vet om
han ar identisk med Ulv I och Ulv II eller om han dr en annan deltagare.

S6 2871 erbjuder ett liknande intressant problem: Andvétt I (EB) har
rest stenen efter sin broder Huge (DB) som dog med Ingvar, och efter Torgils
(D?B?), sin "gode bror". Skall man uppfatta Torgils som deltagare och
slakting, eller har Andvétt I skt markera skillnaderna mellan Huge och
Torgils genom att beskriva dem pé olika vis? Statistiken i avsnitt 6.2 ter sig
minst sagt stympad men det ar tillsvidare ohjalpligt.

4.1.1 De efterlevande kvinnornas roll som runstensresare

Ett stort problem vad giller Ingvarsstenarna ar att faststilla de efterlevande
runstenskvinnornas sprakliga roll i samhaillet gentemot médnnens, oavsett
deras respektive civilstind. Man boér da undvika att genast hénfalla till
inskriankta synséatt frdn vér egen tid. Att som Wessén anse att ménnen alltid
bor foregé kvinnorna i en normaliserad text &r att vara snédrjd i en
anakronism (se Jesch 1994:155). Istdllet bor man anta att nédr kvinnor foregér
mén i runinskrifter som t.ex. Tyrvi och Ingegerd gor gentemot Tjalve pa U
875 Focksta finns det sdkerligen goda skal till detta. Min tolkning av
inskriften dr att Tyrvi och Ingegerd kan ha varit socialt méaktigare &n Tjalve
eller sttt ndrmare pa tur som arvingar, dven om det &r oklart i vilken exakt
rattslig relation de alla stod till varandra.

Fragan om de efterlevande kvinnornas roll som runstensresare leder
oundvikligen till det storre problemet att forstd kvinnorollen i det
vikingatida samhillet som helhet. Som litteraturhistorikern Carol J. Clover
(1988:147-188) visat med utgidngspunkt frdn de islindska sagorna, samt
arkeologen Anne-Sofie Graslund (1988), historikerna Judith Jesch (1994:149-
162) och Birgit Sawyer (1994:163-177) utifran Upplands runinskrifter, har
kvinnornas maktposition i samhiéllet inte varit enhetlig i det vikingatida och
medeltida Skandinavien, utan istillet varierat betydligt bade kronologiskt och
regionalt. Vi kan konstatera att folkvandringens och den tidiga vikingatidens
kvinnor deltog i tre storre tdg i véasterled: invasionen av Brittannien,
upprdttandet av Danelagen och de norska bosittningarna pé Irland,
Caithness, Orkney, etc. samt de senare landnamen pa Island, Grénland och
Labrador (se Shetelig, Larusson & Indrebe 1936). Under sen vendeltid har
utifrdn Sveariket och Gotland en omfattande kolonisation av Ostbaltikum
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inletts, i vilken framforallt gotlindska kvinnor deltagit (se Nerman 1936:76-
7). Denna, tillsammans med den svenska koloniseringen av Finland, tycks
dock ha upphort eller avstannat frdn och med 800-talets senare hailft. Fran
sen vikingatid finns mig veterligen varken runologiska eller arkeologiska
bevis for att Médlardalens kvinnor skall ha deltagit p& utlandsfirder i ndgon
storre utstrdckning eller att de gravlagts med vapen.

Carol J. Clover (1988) menar att det relativt ldga antalet kvinnor pa
Island efter landnamet skulle kunna bero pa att man under hednatiden och
den tidiga kristna tiden i stor utrdckning tog livet av nyfédda flickor. Ett firre
antal kvinnor &kade kvinnans status och chanserna att gifta sig rikt steg
betydligt i fattiga nybyggaromraden. Vi kan dock inte utifr&n avsaknaden av
kvinnor i runinskrifterna anta att barnamord hort till vardagen i ett sedan
lange bebott omrdde sdsom Mailardalen, medan man kan forstd att det skulle
kunna ha varit mdjligt pd en osdker plats som en utsatt handelsstation i
Litauen eller ett isolerat nybygge pa Gronland.

Anne-Sofie Grédslund (1988:241-2) menar att "runstenstexterna ger
underlag for uppfattningen att kvinnlig infanticid praktiserades under sen
vikingatid i Maélar-landskapen". Visst dr det hypotetiskt méjligt att
barnamord praktiserats i stor utstrackning dven i Milardalen, men detta kan
dnnu inte bevisas utifrdn runinskrifterna. Att i runinskrifter skryta med att
man dodat folk pa utlandsfiarder f6r egen vinnings skull 4r en sak, en helt
annan &r att man med beratt mod haft ihjil sina egna barn for att sedan lata
bli att ndmna detta. Runsvenskan hade en ganska rik vokabulér att tillgd om
man pda ett vardat sdtt ville beskriva hur man haft ihjdl folk i strid.ss
Daremot saknar vi dnnu runinskrifter som beskriver hur nyfédda flickor
satts ut i skogen. Jag vill ddrfér pastd att det dr metodiskt oriktigt att hianvisa
till morkertal som &nnu inte kan bevisas utifran det sprakliga killmaterialet.
Fragan om kvinnlig infanticid kan vi tillsvidare 6verldta till osteologer, i den
man det é&terfunnits senvikingatida spddbarnsskelett som kan
konsbestdimmas.

Snarast tyder val franvaron av kvinnor i Méalardalens runinskrifter p&
att de flesta kvinnor som lyckats nd vuxen &lder inte givits mojligheten att
utveckla den intellektuella férmégan, haft den ekonomiska méjligheten eller
ens kidnt det ideologiska behovet att resa runstenar, att rista eller nimnas i
runinskrifter for att fa komma till tals. Vi vet inte om alla runstenskvinnor
ens kunde ldsa det de uppdrog at mén att rista. Det dr mycket méjligt att
laskunnigheten var framst férbehallen den manliga 6verklassen. I de over
3.500 svenska runinskrifterna finns blott en (!) namngiven kvinnlig
runristare frdn sen vikingatid, Gunnborga den goda, som ristat Hs 21.59 De
lds- och ristarkunniga runstenskvinnorna kan darfoér inte sdgas vara
representativa for vikingatida kvinnor i allm&nhet, lika lite som de

58 Jfr. Og 136 Rék: Pat sagum tvalfta hvaR haestR s& GunnaR etu véttvangi a "Sig for det tolfte var Gunns hast
(vargen) ser foda pa slagfaltet".

59 En intressant jamforelse dr det faktum att i de cirka 70-80 kontinentala runinskrifter fran merovingertid
(ca. 500-750) framstér tvé kvinnor, Blidgund och Feha, som ristare gentemot blott en man, Boso (se Diiwel
1989: 47-54).
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utlandsfarande runstensbonderna kan sdgas utgora ett typiskt genomsnitt av
den manliga befolkningen. De representerar tillsammans en jorddgande
Overklass, ddr kvinnans roll framst kom att omfatta gardshushallningen,
medan mannen dgnade sig &t utrikeshandel eller plundring.

Genom att jdmfora antalet runstenar med arkeologiska
spridningskartor av vikingatida vapengravar kan man subjektivt hdvda att
Mailardalen var ett mer elitistiskt samhaélle &n Norge och Island (se avsnitt
2.2). I ett utprdglat krigiskt patriarkat blir naturligtvis den kvinnliga
representationen i det oversta samhallsskiktets elit betydligt mer begrdnsad
an annars. Detta géller inte minst kvinnornas mdjlighet att f4 deltaga i
utlandsfarder. Inga kvinnor ndmns som deltagare i Knuts- och Ingvarstagen.
Faktum é&r att utlandsfarande kvinnor forst finns representerade i
runinskrifter i samband med pilgrimsfarderna under den senare kristna
epoken, sdsom Ingerun pa U 605, som "vill fara till Jerusalem".

Blott ett fatal av Malardalens kvinnor kunde hédvda sig som socialt
jamstillda minnen genom att anvidnda sig av exakt samma ideologiska
attribut, dock ej av andra eggvapen &n ristarmejslar. En liten grupp inom den
kvinnliga delen av 6verklassen har forstatt att anvdnda sig av det ristade
sprédket. Runristarna blev i dessa fall runstenskvinnornas maktredskap. Har
kan man mairka en viss Overrepresentation av ett par kvinnor efter
Ingvarstdget. I frdga om sydvastra Uppland kan man t.ex. notera att de
efterlevande dottrarna Gulla och Gervi som rest U 661 efter fadern Anund,
och Harlev och Torgdrd som rest U 439t efter Sabbe, anlitade samma
ristare/ristarskola som de fem Gunnlevssonerna p& U 644 och U 654. Tva par
systrar har kunnat visa att de &gt liknande ekonomiska resurser som fem
broder. Dédremot vet vi inte huruvida t. ex. Anundsdéttrarna var gifta, om de
senare gift till sig mer jord, eller om de hade andra syskon. Gunnlevssénerna
kan hypotetiskt ha gift bort ondmnda systrar eller gjort dem arvldsa, eftersom
fem mén har efter Ingvarstaget skiftat arv efter fadern. .

Birgit Sawyer (1994) menar att just arvsrdtten dr en viktig orsak till att
kvinnor stdr som runstensresare, och i ett enstaka fall som ristare. Jag
instimmer tillfullo. Att resa en runsten dr att hdvda ratten till att dga ordet,
att fora talan. Det forefaller utifrdn den av Torbjorn skald ristade U 29
Hillersjo, Gunnarsstenarna U 225-226 Billsta och de sinsemellan genealogiskt
relaterade 56 137-138 Aspa, att mdjligheten till att kunna &beropa arvsréttens
stadfdstande i skrift varit en viktig anledning till att ett fatal av Malardalens
vilbdrgade kvinnor l4tit resa runstenar pa tingsplatser, gravfilt och vid
markgrénser efter drvda sldktingar pd samma sétt som storbénderna.

Ingvarstdgets namnda kvinnliga efterlevande har enligt min mening
haft som framsta motiv att hdvda arvsrétten efter de ledande ménnen inom
slakten nédr de rest Ingvarsstenar. Detta torde enligt min subjektiva mening
inte minst gdlla sérmldndskan Myskia som rest tre runstenar enbart efter
manliga sldktingar: S6 173 efter fadern Holmsten och brodern Rodger som
dott i Ingvarstaget, senare S6 374 efter andre brodern Manne och till sist ocksa
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S6 13 efter hennes son Sigbjérn.60 Notera att p4 Ingvarsstenen S6 173 ndmns
Myskia f6re brodern Manne. Nagon annan kvinna dn Myskia nimns inte p&
dessa stenar, vilket dock inte ndédvindigtvis betyder att Myskia saknat
kvinnliga sldktingar som statt henne efter i arvsratt.

Det ar hogst troligt att stormdn som Holmsten, Anund och Sébbe tagit
med sig flera av huskarlarna pa farden, men de efterlevande
6verklasskvinnorna har inte ansett det nédvéndigt att ndimna andra mén &n
sina broder, fader, séner och &kta midn. Den kvinnliga strategin att nimna
endast manliga sldktingar i flera olika led médrks ocksd pad S& 101
Ramsundsberget, som tillhort en av de mest dominanta familjerna i Selebo-
Rekarne-omradet. Sigrid ndmner f6rst att hon bdde dr Orms dotter och Alriks
moder och sedan att hon latit bygga bro efter Holmger, hennes make
och/eller Sygrods fader. Hir saknas minst tvd kvinnor: Sigrids moder och
Holmgers moder. :

Grédslund, Jesch och Sawyer framhaller alla kristendomens vaxande
hegemoni som en mdjlig forklaring till kvinnornas successivt allt stdrre roll
som runstensresare. Jag instimmer i detta antagande. Denna utveckling kan
mojligen pavisas med hjdlp av Myskias runstenar: den versifierade
Ingvarsstenen S6 173 saknar bade kors och bon, den senare slarvigt stavade S6
374 har ett mycket stort georgskors som dominerar hela runstenen. Man kan
utifrdn runinskrifterna hidvda att Mailardalens husfruar varit medvetna om
det ristade ordets makt. Framforallt de mest vilbdrgade av dem har sokt att
utnyttja denna diskurs for att framja sina egna ekonomiska och politiska
malsdttningar hemmavid, vilka i sin tur kan ha gagnat missionens
fraimjande och kristendomens seger.

4.1.2 Ingvartigets hierarki

Vi kan utan vidare rekonstruera Ingvarstagets hierarki i ett par led dven om
det ar svdart att exakt placera en del folk, t.ex. Harald Tolasson, Ingvars
"broder”. Ett halvdussin av de nimnda deltagarna har av allt att déma haft
betydande befattningar i Ingvarstaget. "Styrméan" som Sibbe, "skeppare” som
Osniken och "drédngar" som Byrsten har haft framstende positioner.

Ingvar
Gunnlev, Banke och Holmsten (skeppségare) samt Sibbe (styrman)
Osniken (skeppare)

Byrsten (dréng) och Harald (broder)

Dylika titlar betyder dock inte att personerna ifrdga har varit kungliga
emissarier, tillhort speciella krigarkast eller brodraskap. Att folk fatt en

60 Sasom tidigare ndmnts rdder delade meningar om badde namnet Myskia och den genealogiska
rekonstruktionen S& 173 > S6 374 > S5 13 (se fotnot 5 ovan).
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mahdnda ¢verdriven postum titel maste inte leda till att vi skall ge titeln allt
for mycket mening.

Jan-Paul Strid (1987:312-3) visar att epitetet drengR inte behéver betyda
mer dn att en mansperson anses vara duglig och rask i storsta allménhet; inte
minst d& bdde far och son i samma mening kan omndmnas som drangiaR.
Att vi aterfinner termen pa S6 320 dr alltsd knappast bevis for att Byrsten har
varit medlem i ndgot obskyrt hedniskt edsférbund av unga krigare eller fatt
sitt uppehélle som hirdman i sveakungens tjadnst. Troligare ar att Byrsten
blott ansetts leva upp till omvérldens férvantningar. Detsamma torde vél ha
gdllt Harald Tolasson pad S& 179, som inte alls behdver ha varit nagon
frilloson till kung Emund Slema.

Klaus Diiwel (1987) har sokt att definiera termerna skipari och
styrimannr narmare.

1. Ein styrimannr ist Eigner und Fiithrer eines Schiffes.

2. Ein skipari (Sg.) fithrt ein Schiff im Auftrag einer anderen Person, die wahrscheinlich Eigner
dieses Schiffes ist.

3. Skipari im Plural bezeichnet entweder — wenn es im Verhiltnis zum Steinsetzer steht —
eine Mehrheit von Schiffsfiihrern im Auftrag oder — wenn es im Verhiltnis zum Toten steht —
Leute der Schiffsbesatzung (Diiwel 1987:331).

Styrmannen Sébbe tillhorde sdledes den 6vre delen av hierarkin, han var
direkt ansvarig infér Ingvar. -Vad-géller termen skipari, menar Klaus Diiwel
att "auch bei skipari mufi jede Inschrift individuell gepriift werden"(1987:
332). S6 335 Arja dr dock klar pad den punkten. Osniken har varit Holmstens
skeppare, och Osniken har alltsa haft en gentemot Holmsten underordnad
roll.

Det dr knappast forvdnande att se att det dr framst den hogre hierarkin
som fatt versifierade inskrifter efter sig. Framforallt gédller detta den tidigare
véasterledsfararen Holmsten frdn Tystberga och uppldnningen Gunnlev fran
Yttergran som bidgge ndmns pa tvd stenar vardera (S6 173, S6 335, U 644, U
654) samt Banke frdn U 778 Svinnegarn.

Skeppsdgaren Holmstens forbindelser med Maélardalen och hans
tidigare utlandsresor i véasterled liter oss ana en méaktig man. Forutom
Ingvar forekommer ju endast namnet pa tvd andra deltagare i en socialt
legitimerande funktion, den ytterst osidkert identifierade Ulv III (S6 281) och
Holmsten (S6 173, S6 335). Appositionen skipari Holmsteins fyller denna
funktion pa S6 335 Arja 6dekyrka (detta antagande under férutsittningen att
man inte finner ndgon ytterligare deltagare vid namn Holmsten i exempelvis
Tierp). Holmstens familj fortsatte ocksé att resa runstenar efter Ingvarstaget.
Myskia har rest S6 374 at brodern Manne efter fadern Holmsten och brodern
Rodgers dod. Senare har ocksd Myskia (tillsammans med maken Viking?)
rest S6 13 Gatstugan, Gryt sn efter sonen Sigbjorn.

En viktig slutsats dr att Osniken frdn S6 335 Arja har varit Holmstens
skeppare, d4ven om deras familjer senare rest runstenar i helt olika delar av
S6dermanland. Hur stod Holmsten i kontakt med de andra deltagarna i
Ingvarstdget? Osniken och Holmsten bor ha nétt varandra enklast via den
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numera uppdédmda vattenfarleden genom Vé&rdinge sn fran norr till séder
Over Marvikarna, ner genom Kldmmingen, Frosjon och Sillen.

"Det Namn [Vardinge], Kyrkan och Socknen erhallit, will fornsagan harleda fran uraldriga
tider. Man pastar nemligen: att i langt forflutna dagar en sjdled fran Ostersjon har forbi warit
begagnad ; att ett Wardtorn eller dylikt, p4 samma stille som Kyrkan nu befinnes, d& warit
“upprest ; att namnet pé en Egendom, Wisbohammar inom Socknen wid Frosjon, der storre
jernringar skola funnits fastade i berg, d&nnu antyder den tid, d& Wisbyboernes widstrickta
handel och sjofart berdttigade dem till egna hamnar och landfasten, och att, sdsom ett slags
bewis pa mdjligheten hédraf, en enda, ej sdrdeles hég, sandds nu mera stinger den fordom
warande farledens utstrickning till Médlaren" (Sahlstrém 1825:3).

Mitt emellan S6 173 Tystberga och Sé 335 Arja utmed farleden genom Daga
hd och Oknebo hd &terfinns, strax norr om Vardinge sn, ocksa Ingvarsstenen
S6 9 Dillnés sn efter Ulv, den till S6 173 genealogiskt relaterade S6 13 Gryts sn,
och Knutsstenen S6 14 Gésinge sn. Det var alltsi helt mgjligt att ansluta sig
till ett vikingatdg som utgick fran ett annat runstensomride, precis som det
var mojligt att for egen vinnings skull underordna sig hévdingar frdn andra
lander; detta illustreras vil bast av Knutsstenen S6 14. S& har fallet ocksa
varit i Uppland, dér den isolerade Ingvarsstenen U 1143 Tierp i norra
Tiundaland visar att d&ven folk som bodde i det nordligare landskapets yttersta
periferi deltagit i det 6vervigande s6dermanldndska Ingvarstaget.

Om Holmsten sdgs vidare att han hade varit linge vésterut innan han
dndades med Ingvar. Om detta nu skulle kunna innebéra att Holmsten
deltagit i Englandstdgen, precis som Vallentunaborna Ulv i Sk&lhamra och
Ulv i Barresta, dr den annars ovanliga tempusformen ett indicium pé att den
traditionella dateringen skulle kunna vara korrekt s& tillvida att
Englandstdgen &gt rum ladngt tidigare 4n Ingvarstiget. Men visst kan
Holmsten hypotetiskt ha dkt vasterut redan pa 990-talet och sedan deltagit i
Ingvarstaget pa 1020-talet.

Den efterlevande vdstmanldnningen Gunnald frdn Berga dr ocksd av
intresse, eftersom han finns ndmnd pa tv4 stenar, Vs 18 och Vs 19. Den férsta
stenen &dr rest av Gunnald 6ver sonen Gerfast som dott som Englandsfarare,
den andra efter styvsonen Orm som détt med Ingvar. Négon intressekonflikt
mellan Englandstdgen och Ingvarstiget som Wessén (1960) pastdr existerat
mellan Attundaland och Sédermanland foreligger férmodligen inte har.
Déremot kan man anta att samtiden beklagat att Gunnald haft oturen att
mista bade sin forste son och en férmodligen yngre styvson pa utlandsfirder.

5 Sammanfattning. Ingvarstiget i det senvikingatida samhillet

Ingvarsstenarna kan tillsvidare inte sikert tidfistas. Ingvarsstenarna sjdlva
kan dérfér dnnu inte anvdndas for att tidfista det runsvenska sprékets
utveckling. Vad man sédkert kan siga om Ingvarsstenarna inskrénker sig till
ett overvagande regionalt och socialantropologiskt perspektiv. De flesta
forskare dr eniga om att Ingvar tillhérde det absolut hogsta samhaillsskiktet i
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Milardalen under vikingatiden och att han sannolikt var néra sldkt med
sveakungarna; ingen annan enskild fiktiv eller verklig varelse dr ju ndmnd
pé s& manga runstenar, Gud och Guds moder undantagna.

Peter Sawyer (1982) framhéller mot denna uppfattning svéarigheterna
med att knyta Ingvar till en statsmakt. Ingvar kan lika gédrna vara en
kungason fran Uppsala som en sodermanléndsk storbonde eller nyrik
Englandsfarare som inte kunnat sla sig till ro efter ha kopt land i Vallentuna.

"It is clear that in the eleventh century power in Svealand was fragmented. The Ingvar stones
are hard to reconcile with any theory of a permanently unified Svearike, and these doubts are
reinforced by the exclusive areas in which individual rune-masters worked in that century”
(Sawyer 1982:118).

Avsaknaden av svenska kungligheter i runinskrifter dr, sdsom flera
historiker och runologer papekat, minst sagt idgonfallande. Det finns inget
svenskt Jellinge, endast det s.k. "kungens kottben" fran Sigtuna (se Sneedal
1994:22) och U 11 Adelsd kan knytas till sveakungen. U 16 och U 617 ndmner
en jarl som foralldel kan ha statt sveakungen néra. Storslagna tingsplatser
och gravmonument i samband med runinskrifter som Vs 13 Badelunda och
S6 106 Kjula &s &r endast uttryck for regional, inte landsomfattande
samhillsmakt. Frédgan om vilka Ingvars ndrmaste sldktingar var och om de
finns omnamnda i runinskrifter som i sin tur kan dateras genealogiskt &r
darfér narmast omdjlig att besvara. ' :

Utifrdn det bristfilliga kdllmaterialet kan man &nda drista sig till att
framhiva Ingvarstigets kvalitativa roll som ideologiskt ledmotiv inom den
vardade runsvenskan. Ingvarsstenarnas betydelse fér en djupare forstéelse
av runsvenskan kan knappast &verskattas. Ingvars livsgdrning &gde rum
under begynnelsen av runstensresandets kulmen och var férmodligen en av
de viktigaste hindelserna i Milardalen péd sin tid. Ingvarstiget kom att
tillfalligt férena flera olika regioner av Milardalen i ett stort misslyckat
politiskt féretag. Ingvar och hans fardkamraters 6de var tragiskt och
grandiost. Det var darfoér nddvéandigt for runstensristarna att senare ge Ingvar
den upphdjda sprékliga gestalt som seden, eller snarast de ideologiska
normerna, krdvde. Nasta steg fOr ristarna var att fa en del av Ingvars storhet
overford pa runstensresarnas egna sldktingar, s att runstensresarna kunde
forsvara sina arvsansprak och de maktpositioner de doda &gt.

Inom ett storre historiskt perspektiv skulle man kunna teoretiskt
hiavda att den gamla sveakungadttens utslocknande eventuellt stér i relation
till Ingvarstiget. Sveakungarnas maktbas har i vilket fall som helst eroderat
under forsta hilften av 1000-talet och Ingvarstaget skulle kanske kunna ha
varit ynglingadttens sista stora kraftdemonstration. Avsaknanden av
kungliga runinskrifter i Mélardalen kan méjligen ha sin forklaring i att den
senare Stenkilska kungaitten hdrstammade fran Ostergotland och inte var
forankrad i den regionala runstensresarseden. Av runstenarnas vittnesmal
att doma verkar det inte ha gatt nagon stérre nod pa stormansitterna i
Milardalen, manfallet under Ingvarstaget till trots.
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Historiskt helt sdkra uppstigande maktfaktorer 4r den danska
kungadttens dominans 6ver badde Nordsjén och Ostersjon under forsta
héalften av 1000-talet, och den ihdrdiga kristna missionen som vid
vikingatidens slut stdr som segrare. Sannolikt dr att de vélbédrgade
runstenskvinnornas agerande kan ha gagnat missionen. ‘

Den kristna ldarda traditionen kom efter vikingatagen att bli en alltmer
hierarkisk, uniform diskurs som undanbad sig hinder i form av regional
variation i maktspréket. Kyrkan var ett ¢verallt ndrvarande kosmopolitiskt
maktcentrum, undantagen frdn ledung men berittigad till tionde. Detta
delvis beroende pd kyrkans 6kande hegemoni Gver skrift- och ristat sprak.
Det ar ocksé kyrkans skriftlirda som kommer att skilja runsvenskan och den
dldre fornsvenskan at under perioden 1100-1225.
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6 Statistisk studie av Ingvarsstenarna

Totalt antal:

Sédermanland
Uppland
Vistmanland

21 (100%)

13 (61,9%)
7 (33,3%)
1 (4,75%)

6.1 Statistisk studie av ordval och ortografi

Antal liasbara runor:

40-79 5(23,8%) So 105 (41), S6 107 (56), S6 108 (56) So6 277* (41), S6 281* (41)
80-99 8 (38,1%) S69 (82), S6 254 (94), S6 320 (93), S6 335 (80), U 4397 (83),

U 661 (86), U Fv 1992;157 (80), Vs 19 (84)

100-120 7 (33,3%) S6 131 (100), S6 173 (117), S6 179 (112), S6 2877 (110), U 644 (108),

U 778 (117), U 1143 (109)

120+ 1(4,75%) U 654 (146)

Med best. art. sg.:
kumbl pausi
Stain pannsi
Staein penna

staein pennsa
Sstxein pennsi

Utan best. art. sg.:

Med bon:

Gud hialpi salu
Gud hialpi and

Med pal. R :

Utan pal. R :

14 (66, 6%)

1 So6 173

5 S6 9, S6 105, S6 107, S6 108, So 131

5 S6 335, U 4397, U 644, U 654, U 661

2 S6 179, Vs 19? -

1 U 1143

7 (33,3%) S6 254, S6 281, S6 287+, S6 320, U 778, U Fv 1992;157,
Vs 19

7 (33,3%) S6 9, U 644, U 654, U 661, U 778, U 1143, Vs 19

1 (4,75%) S69

6 (28,6%) U 644, U 654, U 661, U 778, U 1143, Vs 19

13 (61,9%) S6 105, S6 107, S6 108, S6 131, S6 173, S6 179, So 277,

S6 281, S6 2871, S6 320, So 335, U 644, U 1143.

8 (38,1%). S6 9, S6 254, U 4391, U 654, U 661, U 778,
U Fv 1992;157, Vs 19

* 86 277 och SO 281 4r fragment inmurade i Stringnds domkyrka. Bégge inskrifterna har med
sékerhet varit betydligt langre.

6.1.1 Statistisk studie av ornamentik

Med kors :

flatkors
hjulkors
palmettkors
dldretyp a
dldre typ b
dldre typc

15 (71,4%)

S6 254, U 4397, U 644, U 654, U Fv 1992 : 157
S$6 2871, U 661, U 778

S6 9

S6 105, S6 107, S6 108, S6 131

U 1143

S6 335

e IS ) LN




Utan kors:
Med rundjur:
fran sidan:

fran ovan:

bade och:
en orm:

tva rundjur:

Utan rundjur:

Med bindning*
lank:
knut:

Utan bindning:

Osiker form:
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6 (28,6%) S6 173, S 179, S6 277, S6 281, S6 320, Vs 19

19 (90,4%)

4 (19,4%) S6 107, S6 277, So 281, U 1143

11 (52,4%) S6 9, S6 105, S6 108, S6 179, S6 254, S6 320, So 335,
U 439, U 644, U 654, U 661, U 778, U Fv 1992 : 157,
Vs 19

1 (4,75%) S6 173

9 (42,8 %) So 105, So 108, S6 179, S6 254, S6 277, S6 281, So 320,
S6 335, Vs 19

10 (47,6%) S6 9, S6 107, S6 173, U 439+1,U 644, U 654, U 661, U 778,
U Fv 1992 : 157, U 1143

2 (9,6%) So6 131, S6 287

11 (52,4%)

7 (33,3%) S6 173, S6 277, U 4391, U 661, U 1143, U Fv 1992;157,
Vs 19 '

4 (19%) S6 9, S6 105, So6 108, S6 254, S6 287+

6 (28,6%) S6 179, S6 320, So 335, U 644, U 654, U 778

2 (9,6%) S6 107, S6 281

*Med bindning menas att textslingan gér 6ver egen part 2ggr eller sitter fast i en lédnk.

6.1.2 Petrografisk statistik

Granit
Grésten
Sandsten
Gnejs
Osiékra

Gnejs
Granit
Granit
Granit
Granit
Granit
Granit
Granit
Granit
Granit
Granit
Grésten
Grésten
Grasten
Grésten
Grasten
Sandsten
Sandsten
Osiker
Osiker

11 (52,4 %)

5 (23,8%)

2 (9,5%)

1 (4,75%)

2 (9,5%)

Kornig, strimmig U 654

Gra S69

m. inslag av rod faltspat S 108

Gra S6 179

Brun S6 320

Rodaktig S6 277

Ljust rosa U 644

Gré m. vita inslag U 661

Rodgra U 778

Morkbla U1143

Ljusgrd m. bruna inslag U Fv 1992;157
S6 105
S6 107

Ljus S6 131

Mork S6 173
S6 254
S6 281

Rod S6 335
S6 287t

U 439¢
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6.2 Statistisk studie av personer nimnda pa Ingvarsstenarna

Totalt antal inskrifter:

Antal signerade Ingvarsstenar: 3

Antal nidmnda personer:

(inkl. Ulv II)

Antal deltagare:
(inkl. D7)

Antal efterlevande:
(inkl. R och E?)

25% * inkl. S6 13, S6 374, U 643, Vs 18.

U 654, U 778,U 1143

min kvinnor
68 54 (79,4%) 14 (20,6%)
24 100% -

min kvinnor
44 30 (68,2%) 14 (31,8%)

6.2.1 Alfabetisk namnforteckning

Namn kat.
1 Alfhildr E?M
2 -alui EK
3 AlrikR(?) R
4 _Anundr DF
5 AndvettiR 1 EB
6 AndvettRII ES
7 Baggi/Banki DS
8 Bark/Bergvidor EF

9 Biarlaug ED?
10 Biorn EB
11 Bigrsteinn DB

12 Blesi ES
13 BleikR ES
14 DiarfR ES
15 Gulla ED
16 Gunnaldr EStF

17 Gunnarr EB
18 GunnieifR _ DF

19 GunnulfR ES
20 Gunnvidr DF

2] GaiRvatr EB

22 GaiRvi ED
23 Halfdan EB
24 Haraldr DS, B?
25 Helga EM

26 Holmlaug EM

28 Holmvidr EF
29 HrodgeiRR DS, B

I
1
27 Holmsteeinn DF 2
I
|
1

30 Hrotd)lzifR ES

eftermaile
Pysteeinn, AlfhildaR sun
AlrikR (?) reeist ek ranaR

es vas austr daudr med Ingvari

es dtti &ein séR skip ok austr styrdi 1 1idi Ingvars

Biurstaein, brodur sinn, saR vaR
austr med Ingvari, dreeng sniallan

han fell austr med Ingvari
es var austr med Ingvari drepinn,
es kunni vel kneerri styra

hann for bort med Ingvari

brodur Ingvars, paiR foru dreengila fiarri at gulli
ok austarla arni gafu dou sunnarla a Serklandi

hann hafdi vestarla um vaRit lengi, d6 austr med Ingvari

do austr med Ingvari

runinskrift

S6 254
So 281
U 654
U 661
S6 287

U 643, U 644, U 654

U 778

S6 9

S6 287
U FV 1992 157

So_320

U 644, U 654
U 1143
U 644, U 654
U 661
Vs 18, Vs 19
U Fv 1992 157
U654 U 644

So 108
U 1143
S6 320
U 661

S6 131
S6 179

S6 9

U 778
S0 335
S6 105
S6_173
So 107




L eR var daudr med Ingvari

1 (samtliga Ingvarsstenar)

for austr hedan med Ingvari
hann vaR farinn med Ingvari

es vard daudr 1 1idi Ingvars

hann vaR farinn med Ingvari
brodur gddan

PoriR rinaR risti

Hskell raeist
Pystainn, AlfhildaR sun

a Szrklandi liggR sunR @yvindaR
brodur Ulfs, paiR ... med Ingvari & Saerklandi

31 Hugi DB
32 Heerleif ED 1
33 Ingiborg EK
34 Ingvarr DB?
35 Karr ES
36 kiti ES
37 Klintr ES
38 Lifay E?M
39 Mani/Manni ES, B
40 Myskia ED, Sys
41 Orm DStS
~ 42 Osnikinn DB
43 OtamR EB
44 Skardi DB
45 Skarf DF
46 Spidti EB
47 Svan ES
48 Steeinn ES
49 Seebbi DF
50 Tola EM
51 Tosti DF
52 Pialfi EF
53 Porbeern DS
54 Porgils D?B?
55 Porgrimr EB
56 Porgeerdr ED
57 PoriR R
58 Dorsteinn I D?
59 Dorsteeinn 11 DB
60 u--r E?
61 UfR 1 DS
62 UIfR 11 DF
63 UIfR 111 D?B?
64 *Ulfvi ESys
65 HAskell R
66 Pysteeinn D?S
67 Qyvindr E?F
68 N.N. 1 DB?

es vas austr daudr med Ingvari

hann andadis med Ingvari
hann var 7 faru med Ingvari

l

2

2

2

1

1

1

1

I

1

1

1

1

1

1

l

| es styrdi austr skipi med Ingvari
I

1

1

1

I

1

1

1

|

1

|

1

1

L pziR .. med Ingvari a Sserklandi
1
1
l
1
1

So 287
U 439
So 277

U 644, U 654

U 644, U 654
U 1143
S6 320

So 173, So 374

S613, So 173, S6 374

dreeng godan, ok vas farinn austr med Ingvari
saR fors austarla med Ingvari, skipari Holmstaeins

Vs 19
S5 335
So 320
So 131
So 107

U Fv 1992 157
U 439
U 1143
So 254

U Fv 1992; 157
S6 277

6.3 Urval av i runinskrifter nimnda kungar och harforare

6.3.1 Vendel- & vikingatida sagokungar (500-900)

kung el. harférare  antal
Teoderik den store* 1
Tjugo konungar* 1
Alrik 1

Ragnar Lodbroks stner** 1 X
* Teoderik och de tjugo konungarna forekommer endast pa Og 136 Rok.
**Maeshowe 23 dr en medeltida inskrift.

Summa: 3

relativ kronologi

(493-526)
(ca 500-800)
(ca 600-800)
(ca 860)

inskrift

Og 136

Og 136

Vg 18
Maeshowe. 23

ort, rike el. fard

Jtalien

Sjélland
Uppsala
England
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6.3.2 Jomsvikingatid (900-1000)
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kung el. harférare  antal  relativ kronologi inskrift ort, rike el. fard
Gnupa 2 (ca 900-20) DR 2, 4 Hedeby
Sigtrygg 1 (ca 920-40) DR 4 Hedeby
Gorm den gamle 2 (ca 940-960) DR 41-2 Jellinge
Harald blétand 2 (ca 960-987) DR 42, 55 Jellinge
Toki Gormsson 4 (ca 980-990) DR 279, 295-7 Uppsala
(m. Styrbjorn starke?) .
Asmund Gulieson 1 (ca 980-90) Og 81 Fyrisvall
(m. Erik Segerséll?)
Sven Tveskigg 2 (ca 1000) DR L,3 Hedeby
Sibbi Fuldarssgn 1 (ca 1000) Ol1 Danmark
Summa: 13 '
6.3.3 Englandstagen (1000-1066)
kung el. hirférare  antal  relativ kronologi inskrift rike el. fard
Skoglar-Toste 1 (ca 1002) U 344 England
Torkel hoge 1 (ca 1008) U 344 England
Knut den store (1015-18) S6 14, U 194, England
U 241, U 344,
Og 111, NIyR 184
Hakon Jarl Ivarsson 1 (1015-1029) Sm 76 England
Hardeknut 2 S6 160, U 668 Pingmannalid
Geter 1 (10407) U 617 Visterled
Ulf Hékonsson 1 (10407 S6 260 Visterled
Harald Hardrade 1 (ca 1040-1066) Sm 42 Stamford Bridge
Summa: 13
6.3.4 Svenska hirforare i osterled (1020-50)
kung el. harférare  antal relativ kronologi inskrift rike el. fard
Torsten 1 (ca 10307) So6 338 Gardarike
Ragnvald 1 (ca 10407 U112 Grekland
Ingvar den vittfarne 21 (ca 10417) Sarkland?
Froger 3 (10507 U 611, U 698, Tavastland
Gs 13
Summa: 26
6.3.5 Svenska kungliga runinskrifter (1020-1080)
kung el. harférare  antal relativ kronologi inskrift rike el. fard
Hékon Jarl* 2 (ca 1020-407) U 16, 617 Sverige
Hakan réde 1 (ca 1060-80?) U1l Sverige
Summa: 3
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7 Forteckning av citerade runinskrifter
7.1 Ingvarsstenar

S6 9 barkuipr auk pu helka raistu stain pansi at ulf sun sint han entapis mip ikuari
kup hialbi salu ulfs
Bark/Bergvifr ok pau Helga raistu stein pannsi at Ulf, sun sinn. Hann aendadis med Ingvari.
Gud hialpi salu Ulfs.
S6 105 hulmuipr -pi-s... ... R ..ur--r- sun han uaR fa-in mi- ikuari
Holmviér ... ... (Plar(bio)r(n) sun (sinn). Hann vaR farinn med Ingvari.
S6 107 rulifR raisti stein pnsi at fapur sin skarf han uaR farin mip ikuari
HrodleifR reeisti stein pannsi at fadur sinn Skarf. Hann var farinn med Ingvari.
S6 108 kunulfR raisti stein pansi at ulf fapur sin han uaR i faru mip ikuari
GunnulfR reeisti steein pannsi at Ulf, fadur sinn. Hann var 7 faru med Ingvari.
S6 131 sbiuti halftan paiR raispu stain pansi eftiR skarpa brupur sin fur austr hipan
mip ikuari o sirklanti likR sunR iuintaR
Spidti, Halfdan, pziR reeispu stain pannsi aftiR Skarda, brodur sinn.
For austr hedan med Ingvari.
a Sezerklandi liggR sunR @yvindaR
S6 173 §A meskia auk mani litu rasa kuml pausi at brupur sin hrupkaiR auk fapur
sin hulmstain §B han hafpi ystarla um uaRit lenki tuu austarla mep inkuari
Myskia ok Manni/Mani I&tu reeisa kumbl pausi at brodur sinn HrodgeeiR ok fadur sinn
Holmstain.
Hann hafdi vestarla um vaRit lengi.
Dou austarla med Ingvari.
S6 179 tula lit raisa stain pinsa at sun sin haralt brupur inkuars paiR furu trikila
fiari at kuli auk austarla arni kafu tuu sunarla a sirklanti
Tola let reeisa staein pennsa at sun sinn Harald, brodur Ingvars.
P=iR foru draengila fiarri at gulli
ok austarla arni gafu.
Dou sunnarla 3 Seerklandi.
S6 254 suan auk stain raistu stain at tosta fapur sin is uarp taupr i lipi ikuars auk at
porstain auk kt aystain alhiltar s—-
Svan och Staeinn raeistu stein at Tosta, fadur sinn, es vard daudr 1 lidi Ingvars, ok at Porstain
ok at Dysteein, AlfhildaR sun.

S6 277 u--r auk inkiburk litu ra... ... ... - ...a at uerpr iki inkuars ma... ...
u--r ok Ingiborg letu raelisa) ... ... at verdr @igi Ingvars ma(nna) ...
S6 281 ..alui lit kira kubl ifti... ... burpur ulfs piR au... ... mip ikuari o sirklat

-alui /et geerva kumbl &ftiR ... brodur Ulfs. DeiR austaria ... med Ingvari a Serklandi
S 287+ antuitR reisti stin iftiR huka brupur sin eR uar tauper mip ink... ... k iftir
purkils brupur kuban biarlaukr irfi lit reisa iftir biapr sin
AndvettR reisti steein aftiR Huga, brodur sinn, eR vaR daudr med Ingvari, ok aftiR Dorgils
brodur godan. Biarlaugr erfi Iét raeisa aftiR biapr sinn.
S¢ 320 kaiRuatr auk anutr auk utamr rita stain at byrstain brupur sin saR uaR austr
mip ikuari trik snialan sun lifayaR
GeiRvatr ok Anundr ok OtamR rétta stzinn at Bidrsteaein, brodur sinn.
SaR vaR austr  med Ingvari,
dreeng sniallan  sun LifayaR.
S6 335 $ u ulfui raisti stain pana at brupur sin usnikin saR furs austarla map
iiknuari ksibari hulmstains _
*UIfvi reeisti staein penna at brédur sinn Osnikinn.
SaR furs austarla med Ingvari, skipari Holmstzeins.

W
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U 439 t+ harlaif auk purkarpr litu raisa stain pina at sabi fapur sin is sturpi austr
skibi map ikuari a askalat-
Heerleif ok Porgeerdr Ietu reaeisa stein penna at Szbbi, fadur sinn.
Es styrdi austr skipi med Ingvari & Seerklandi.
U 644 anuitr auk kiti auk kar auk blisi auk tiarfr pir raistu stain pina aftiR kunlaif
fopur sin han fil austr mip ikuari kup heabi ontini
Andvettr ok kiti ok Karr ok Blési ok DiarfR peiR reeistu stain penna aftiR Gunnleif, fadur
sinn. Hann fiall austr med Ingvari. Gud hialpi andinni.
U 654 a-—itr auk kar uk kiti auk -lisi auk tiarfr ristu stain pena aftir kunlaif fopur
sin is uas nustr mip ikuari tribin kup hialbi ot paira al-ikr raistik runar is kuni ual
knari stura
Andvettr ok Karr ok kiti ok Blgsi ok DiarfR reeistu stein penna @ftiR Gunnleif, fadur sinn. Es
var austr med Ingvari drepinn. Gud hialpi and peeiRa. AlrikR(?) reist-ek ranaR. Es kunni vel
kneerri styra.
U 661 kairui auk kula ristu stain pina aftir onunt fopur sia is uas austr taupr mip
ikuari kup hialbi ot onutar _
GaiRvi och Gulla reistu staein penna &ftiR Anund, fadur sinn. Es vas austr daudr med Ingvari.
Gud hialpi and AnundaR.
U 778 pialfi auk hulmnlauk litu raisa staina pisa ala at baka sun sin is ati ain sir
skib auk austr sturpi i ikuars lip kup hialbi ot baka askil raist
Dialfi ok Holmlaug Igtu racisa steeinna pessa alla at Bagga/Banka, sun sinn. Es atti ein seR skip
ok austr styrdi 7 1idi Ingvars. Gud hialpi and Bagga/Banka. /Askell reeist.
U 1143 klintr auk blikr ristu stin pinsi iftiR kunuip fapur sin han foR bort mip
ikuari kup trutin hialbi ont ..ra kristina puriR --an- risti
Klintr ok Blzikr reistu stein pennsi aftiR Gunnvid, fadur sinn. Hann for bort med Ingvari.
Gud drottinn hialpi and allra kristna. PoriR rinaR risti.
U Fv 1992;157 kunar auk biurn auk purkrimr ra . . . tain pina at purst . .. brupur
sin is uas austr taupr m . . . ari auk karp ... Vpisi
Gunnarr ok Biorn ok Porgrimr reeistu stzein penna at Porsteein, brodur sinn. Es vas austr
daudr med Ingvari, ok gaerdu bro pessi.

Vs 19 khunal-r lit ... stain pinsa eftir horm stob sen trek ku-..n auk uas farin os-r
mip ikuari hiolbi k-p salu h..ns
Gunnaldr Iet ... stein pennsa aftiR Orm, stitp sinn, dreeng godan ok vas farinn austr med
Ingvari. Hialpi Gud salu hans.

7.2 Genealogiskt relaterade stenar

S6 13 uik..-... .. - muskia pa- ... .. pina at sikbia... ... sin
Vik(ingr ok) Myskia pau ... steein penna at Sigbio(rn), (sun) sinn.

S6 874 ..-— l-t r-isa stain -ftiR mana musku rupur tufialtr risti runaR ...f-- kopan
f-p...

... let reeisa staein aftiR Manna, Myskiu brodur, Styfialdr(?) risti ranaR ... godan ...

U 643 kulaifr auk kar litu raisa stain eftir antuit raupa fapur sin
GullzifR ok Karr Ietu reeisa stein aftiR Andvett rauda, fadur sinn.

Vs 18 khunaltr liet resa sthin pinsa iftir kerfast sun sen trek kupan auk uas farin til
eklans hiolbi kup salu hans
Gunnaldr &t reeisa stzein pennsa &ftiR GaeiRfast sun sinn, dreeng godan ok vas farinn til
Anglands. Hialpi Gud salu hans.
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7.3 Avfardade Ingvarsstenar

S6 96 ... .. -tain pansi at begli fapur sii buanta sifuR han uaR fa... ...
...... stein pannsi at Begli, fadur sinn, bonda SifuR. Hann vaR farinn ...

So 278 kunbiurn lit raisa st... ... .. panaimuntiR
Gunnbiorn et raisa stain ... ... ... pann EymundiR

S6 279  ai.. ... .. ua —ma- . .. uni aimunt... ... sunarla a serkl...

... syni Eymund... ... sunnarla & Szerklandi.
S6 360 purstin reisti stin pisi iffir bruuR sin purbn sun ru-ts farit uas i far-nki
Porstaeinn reeisti staein pessi aftiR brodur sinn Porbiorn, sun Réalds. Farinn vas T faringi.

U 513 anuntr auk airikr auk hakun auk inkuar rais— ... pin-a iftir raknar brupur sin
kup hialbi ant hans
Anundr ok /irikr ok Hakon ok Ingvarr reeistu stain penna ftiR Ragnar, brodur sinn. Gud
hialpi and hans.
U 540 airikr auk hokun auk inkuar aukk rahniltr pou h—-.. ... ..-R -na hon uarp
taupr a kriklati kup hialbi hons salu uk kups mupiR
Airikr ok Hakon ok Ingvarr ok Ragnhildr pau h.... Hann vard daudr & Grikklandi.
Gud hialpi hans salu ok Guds modiR.
U 785 uifas— ... risa stin ptino ub at k-pmunt brupur sin han uarp tupr a srklant-
kup halbi ant ans
Vifast Iét reeisa staein penna upp at Gudmund, brodur sinn. Hann vard daudr a Szrklandi.
U 837 ... .. k hulmk... ... ... rs lip kup hialbi ...
ok HolmgziR .. .. rs lid. Gud hialpi ...

Vs 1 kuplefR seti stff auk sena pasi uftiR slakua sun sia etapr austr i karusm
GudlzifR satti staf ok staina pessi &ftiR Slagva, sun sinn, &ndadr austr 7 karsum.

Vs Fv 1988;36 taf : lit : risa : estn : pina : hitiR : krimut . . . vas : farin : sun :

uipfast . . : aust : arla  ulfr : auk : uibiurn : - . . kitilas : krpi b-. . . u . . o s—
Taf(?) Iét reeisa stzein penna zftiR Grimmund ... vas farinn sun Vidfast austarla.
UIfR ok kitilas gardi bré ok raeistu ... stein

Og 30 siksten let rasti stain pen... eftiR ikuar sun sin han uarp austr taupr
Sigstaeinn Iet reeisa stzein penna aftiR Ingvarr, sun sinn. Hann vard austr daudr.
Og 145 .. .. ur sin eR furs ... hilfnai austr
.. sinn. Er fors .. heelfningi austr
Og 155 purfrip risti eftiR askut auk kauta sunu sina stin pasi han kuti etapis i
ikuars hilfniki
Dorfrid reeisti eftiR /Isgaut ok Gauta, syni sina, stein pannsi. Hann Gauti eendadis i Ingvars
heelfningi.

7.4 Urval av visterledsfararstenar

Sm 42 tumi risti stin pansi iftiR asur brupur sin pan aR uaR skibari hrhls kunuks
Tummi reeisti steein pannsi aftiR Assur, brodur sinn, pann eR vaR skipari Haralds konungs.
Sm 76 +tufa risti stin pina eftiR ura fapur sin stalara hkunaR iarls
Tofa reeisti staein penna aftiR fadur sinn, stallara HakonaR jarls.

S6 14 $ rakna raisti stain pansi at suin buta sit auk sifa auk r-knburk at sit fapur
kup hilbi at hats uit iak pet uaR sui- uestr mip kuti
Ragna raesti staein pannsi at Svaein bonda sinn ok Sifa ok Ragnborg at sinn fadur. Gud hialpi
and hans. Veeit iak pat Svaeinn vaR vestr med Kniti.




S6 159 ikialtr ak aluiR raispu stain pansi at purbiurn fapur sin han uaistr hafR uf
uvaRit leki rorikR kumytr biu kunlaifR hiuku runaR
Ingialdr ok AIVER reispu stzin pannsi at Darbiorn, fadur sinn. Hann vestr hafiR of vaRit
leengi. HraRIkR, Guémundr, biu, GunnleifR hioggu rinaR.
S6 160 aybirn raispi stain pansi at karpi han uarp taupr o oklati i lipi
@ybiorn reeispi stzeinn pannsi at Skardi. Hann vard daudr a Anglandi 1 [idi.
S6 164 kupbirn uti paiR raispu stan pansi at kupmar fapur sin stup trikila i stafn
skibi likR uistarla uf huln sar tu
Gudbiorn, Uddi paiR reeispu stein pannsi at Gudmar, fadur sinn. Stod draengila i stafn skipi.
LiggR vestarla of hullin saR do.
S6 260 ... ... .. a stin eftiR ierunt sun sia aR uaR uestpr mep ulfi suni hakunar
...a steein &ftiR lerund sun sinn. ER vaR vestr med Ulfi, suni Hakunar.

U 194 ali lit raisa stain pino oftiR sik sialfan hon tuk knuts kialt a anklanti kup
hialbi hons ant
Alli Iet reeisa stzin penna ftiR sik sialfan. Hann tok Knits giald &8 Anglandi.
Gud hialpi hans and.
U 241 n tan auk huskarl auk suain litu rita stin aftiR ulfrik fapurfapur sino hon
hafpi o onklanti tuh kialt takit kup hialbi piRa kipka salu uk kups mupi
... Dan ok Huskarl ok Sveeinn létu retta staein aftiR UIfrik, fadurfadur sina. Hann hafdi &
Anglandi tu giald tagit. Gud hialpi peiRa fedga salu ok Guds modir.
U 344 in ulfr hafiR o onklati pru kialt takat pit uas fursta pis tusti ka-t pa -—-
purktil pa kalt knutr
Enn Ulfr hafiR a Anglandi pry giald takit. Det vas fyrsta pet's Tosti galt. Pa galt Porketil,
pa galt Knatr.

Vs 9 kisl lit kera buru eftR osl sun sin han uarp typr a eklati kup ialbi has ont auk
selu

Gisl 1et geerva bro eftiR Osl, sun sinn. Hann vard daudr a Anglandi.

Gud hialpi hans and ok salu.
(Vs 18)

Og 111 uirikR resti stan eftiR pialfa brupur sin trak pan aR uaR miR knuti
VeeringR reesti stein eftiR Pialfa, brodur sinn draeng, pann eR vaR med Knati.

NIyR 184 arnstin risti stin pina iftir bior sun sin sa uar tupr i lipi pos knutr soti
iklot in is kop
Arnstein reisti stein penna eptir Bidr, son sinn. S4 var daudr i 1idi pd 's Knutr sotti England.
FEinn er Gud.

7.5 Jarnagruppen

(S6 9)

(So 14)

S6 140 santar raispi stain eftiR iuar franta sin inki fupiR sun snialiRa sipi pur
Sandar reeispi steein a&ftiR Ivarr, freenda sinn. Ingi f@diR sun sniailara. Sidi porr.

S6 158 $ baki fulkstin PiR raispu stin pansi at fapur sin kitilhafpa prutaR piakn uit
Baggi/Banki, Folkstzinn, pziR raeispu stein at fadur sinn Kettilhaufda, prottaR paegn. ...

S6 350 wulfR auk igul raistu stain pensa at uri fapur sin kupan kup hialbi --- hn...
UIfR ok Igull reeistu stzeinn pennsa at Orra, fadur sinn godan. Gud hialpi ... hans..

S6 351 ..u raisti stain pansi at uikaiR fapur sin uinr.. ... .. abu h-n
... reeistu staein pannsi at VigeeiR, fadur sinn. ... drapu hann.
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S6 352 §A ailkulfR raispi stin pansi at purfast mag sin tisa at brupur sia ..-—u §B
tisa kiarp- eft— ... sina §C tupruu

HelgulfR reispi staein pannsi at Porfast, mag sinn, Disa at brédur sinn. Disa geerdi aftiR ... sina
S6 353 sua.. .. .. kn auk slaguis a... ... uf... .. sint

Svaeinn ok Peagn ok SlagveR ok ... ... ... sinn.

7.6 Chiffergruppen

S¢ 112 uiktirfR auk tiarfR raispu stain pansi at purkil fapur sin prutaR piakn
VigdiarfR ok DiarfR reeispu steein pannsi at Porkell, fadur sinn, prottaR paegn.
S6 130 §A fiuriR kirpu at fapur kupan tyrp trikela at tumara miltan urpa uk mataR
kupan pat u-h-——-u--ukp §B ha If kirpu o
FiariR gerdu  at fadur godan
dyrd dreengila  at Domara

mildan orda ok mataR gddan pat ... Hann fiall T Gardum.
(So 140)
S6 151 §A nesbiurn sun sbars raipi --ai- ..-R suin brupur sin prutaR pikn §B iunu
unut nit nb st ai §C stan iftiR sui...
Neesbiorn, sun Spars, raeispi stein aftiR Sveeinn, brodur sinn, prottaR paegn... ... ... ... steinn

aftiR Sveein.
S6 154 §P kunar raispi stain pansi at lypbiurn sun sin iarpsalr ifna uk ubhimin §Q
kunar raispi stain pansi at lypbiurn sun sin iarp sal rifna uk ubhimin
Gunnarr reeispi stein pannsi at Lydbiorn sun sinn. lard skal rifna ok upphiminn.
(St 158)
S6 167 uiniutr raispi stain at kupmunt sun sin trik kupan
Viniatr raeispi staein at Gudmund, sun sinn, draeng godan.
S6 170 wuistain agmunr kupuiR paiR r..spu stain at baulf fapur sin prutaR piagn han
mip kriki uarp tu o pum pa
Vistaeinn, Agmundr, GudveR pziR reeispu stzin at Baulf, fadur sinn, prottaR paegn. Hann med
Grikki varodé & ..
(St 352)
S6 367 hamunr ulfR raispu stain pinsi efti hrulf fapur sin ayburg at unir sin paiR
otu by slaipabru fraystain hrulfR oprutoR piakna
Hamundr, UIfR reeispu stain pennsi aftiR HrolfR, fadur sinn, Jyborg at ver sinn.
PxiR attu by Sleipabro, Frepysteinn, HrolfR, prottar pegnaR.

7.7 Stormansitterna i Milardalen

S¢ 101 siripr kiarpi bur posi mupiR alriks tutiR urms fur salu hulmkirs fapur
sukrupar buata sis _
Sigridr gaerdi bro pessi, modir Alriks, dottir Orms fyr salu HolmgeiRs, fadur SygradaR, bonda
sinn.
S6 106 alrikR raisti stain sun siripaR at sin fapur sbiut saR uisitaula um uaRit hafpi
burg um brutna i auk um barpa firp han karsaR kuni alaR
AIrikR raeisti steein, sun SigridaR, at sinn fadur Spiat
SaR vestarla um vaRit hafdi
borg um brutna 1ok um barda
faerd, hann karsaR kunni allaR.

U 11 rap pu runaR ret lit rista toliR bryti i rop kunuki toliR auk gyla litu ris... ... -
paun hion eftiR ..k merki srni.. hakun bap rista
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Rad pu! RunaR rett let rista ToliR, bryti 1 rod kunungi. ToliR ok Gylla Ietu reeisa paun hig,
aftiR ... meerki ... Hakon baod rista.
U 167 kuni auk kari raispu stin efiR ..r han uas buta bastr i rupi hakunar
Gunni ok Kari reeispu steein @ftiR ... Hann vas bonda beeztr 7 rodi HakonaR.
U 29 rap pu kaiRmuntr -ik kaiRlauk maytumi i pa finku pau sun ap han truknapi in
sun to sipan pa fik hu- --prik ha-.. .. pinsa pa finku pau barn .. in maR ain lifpi
hun hit ..ga ha... fik raknfastr i snutastapum pa uarp han taupr auk sun siban in
mopir kuam at sunar arfi pa fik hun airik par uarp hun taup par kuam gaiRlauk at
arfi inku tutur sinar purbiurn skalt risti runar
Rad pu! GziRmundr fik GziRlaug meydomi. Pz fingu pau sun, 8dan hann drunknadi. En sunn
do sidan. Pa fikk hon Gudrik. Han ... pennsa. Pa fingu pau barn. En maR ein lifdi, hon het
Inga. Hana fikk Ragnfastr 1 Snutastadum. Pa vard hann daudr ok sunn sidan. En modiR kvam
at sunaR arfi. Pa fikk hon Airik. Par vard hon daud kvam GeaeiRlaug at arfi Ingu, dottur
sinnaR. Porbiorn skald risti rinaR.
U 617 kinluk hulmkis tutiR systiR sukrupaR auk paiRa kaus aun lit keara bru pesi
auk raisa stain pina eftiR asur bunta sin sun hakunaR iarls saR uaR uikika uaurpr
mip kaeti kup ialbi ans nu aut uk salu
Ginnlaug, HolmgaeiRs dottiR, systiR Sygrédar ok paeiRa Gauts, hon 1€t gaerva bro pessa ok reeisa
stzin penna &ftiR Assur, bonda sinn, sun HakonaR jarls. SaR vaR vikinga vordr med Gaiti.
Gud hialpi hans nu and ok salu.

7.8 Urval av allittererande och poetiska runinskrifter

S6 34 styrlaugR auk hulmbR staina raistu at brypr sina brauiu nesta paiR entapus i
austruiki purkil auk sturbiarn piaknaR kupiR
StyrlaugR ok HolmbR steina reeistu
at bradr sina, brautu naesta.
PeziR 2ndadus 71 austrvegi,
Porkell ok Styrbiorn, paegnaR godiR.
S6 35 lit igikeR anan raisa stain at suni sina suna kiarpi kup hialbi ant paira puriR
hiu
Lét Ingigeerdr  annan raeisa stein
at syni sina, syn a geeroi.
Gud hialpi and pziRa. PoriR hiogg.
S6 55 porstain li.. .. sa stain pena ... sik sialfan auk sun sin hefni uaR til enklans
ukr trenkr farin uarp pba haima at harmi taupr kup hialbi sialu paima bruni auk slopi
paiR ...u stan pena
Porsteinn et reeisa staein penna at sik sialfan ok sun sinn Heefni.
VaR till Anglands ungR drangR farinn,
vard pa heeima  at harmi daudr
Gud hialpi s&lu paeiRa. Brini ok SIodi paiR hioggu stein penna.
S6 65 inka raisti stain pansi at ulaif sin a..k han austarla arpi barpi auk o lakbarpi
lanti anlapis
Inga raeisti stein pannsi at Oleif sinn ...
Hann austarla ardi bardi
ok @ Langbarda landi @&ndadis.
S6 88 stin fastulfR heriulfR ristu stin pansi eftiR kilf fapur sin auk at ulfuip
briupur kilfs kaupu kuml snaliR suniR hulmlaukaR
Steeinn, Fastulfr, Heriulfr reeistu stein pannsi @ftiR Kettilulf, fadur sinn ok at Ulfvid, brodur
Kettilulfs.
Geerdu kumbl snialliR ~ syniR HolmlaugaR
(S6106)




S6 126 hulmfrip ilin-..r paR litu hakua stain eftiR eskil fapur sin han trauh orustu
i austruihi apaa fulkskrimR fala orpi
HolmfTié, Hedinfrid paeiR Ietu haggva stain eftiR Askill fadur sinn.
Hann draug orrustu 7 austrvegi
adan folksgrimmR falla urdi.
(S6 130)
(So 131)
S6 137 §A pura raispi stin p--si at ubi buanti sin §B stain saRsi stanr at ybi o
pikstapi at puru uar han uestarla uakti karla sa par sunr pap raknasuataukifmaRsua
Pora reeispi stein pannsi at Epi, bondi sinn.
Steeinn saRsi standr at Epi
a pingstadi at Poru ver.
Hann vestaria veeknti karla, sa par sunR pad ...
S6 138 hiar stainr stin at kupan ybis arfa ak purunaR kylu bropurs kup hialbin at
Her standr steinn at godan Dpis arfa ok PorunnaR Gyllu brodurs. Gud hialpi and.
S6 145 1 §A tusti austin piR raistu at tuka sniR kiarpu at san fapur snialan §B tuki
ati ru harfan krimulfu ati hafan iu ata i upuli
Tosti, Dysteinn, paiR raeistu at Toka.
Synir gaerdu at sinn fadur sniallan.
Toki atti by halfan, Grimmulfr atti halfan by aida 7 6dali.
S6 148 piupulfR bui paiR raispu stain pansi at farulf fapur sin han uas antap austr i
kapum
pigpulfr, Boi p2iR raeispu stein pannsi at Farulf, fadur sinn.
Hann vaR aendadr austr 7 Gardum.
(So 173)-
S6 174 ublubR lit kira kuml likhus auk bru at sun sin biurn uaR trebin a kutlanti Py
: lit : fiur * sit : flupu : kankiR : paiR uip[ulkuR] : uiltu iki halta : gup : hilbi :
anta : hans
ublubR [&t gaerva kumbl likhas ok bré at sun sinn Biorn. VaR drepinn & Gotlandi.
Py let fior sitt, flydu gengiR
pzeiR vé BiarnaR vildu sekki halda. Gud hialpi anda hans.
S6 178 hikkulfr auk aulfr paiR letu raiisa staina bapa at bropur sin kitilmut auk bro
iftiR somu mopur sina in iruni hiuk bropiR hinaR
Helgulfr ok @yulfr pziR Ietu reeisa steina bada at brodur sinn Ketilmund ok bro aftiR Somu,
maodur sina. En Bruni hiogg, brodir hennaR.
(So 179)
S¢ 198 sirip lit resa stan pina at suen sin bunta hn uft siklt til simkala turum knari
um tumisnis
Sigrid Iet reeisa stein penna at Sveain, sinn bonda.
Hann oft siglt til Semgalla
dyrum kneerri, um Domisnaes.
S6 206 hir skal stenta staena pisiR runum ru-niR raisti k-——auk at syni sina auk
hielmlauk at brypr sina
Her skal standa stzinaR pessiR
runum ruéniR, reeisti Gudlaug
at syni sina, ok Hialmlaug at br@dr sina.
S6 213 stain hiuk esbern stintn at uitum bat mip runum raisti kyla at gaiRbern
boanta sin auk kofrip at fapur sin han uaR boanti bestr i kili rapi saR kuni
Stzein hiogg Asbern, steeindan at vitum
bant med riznum, reeisti Gylla
at GeiRbern, bonda sinn,
ok Gudfrid at fadur sinn.
Hann vaR bondi baeztr 1 Kili. Radi saR kunni.
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S6 338 §A ketil auk biorn paiR raistu stain pina at pourstain fapur sin anunir at
brupur sin auk huskarlaR hifiR iafna ketilau at buanta sin §A brupr uaRu paR bistra
mana a lanti auk i lipi uti hiltu sini huskarla ui- §B han fial i urustu austr i garpum
lis furugi lanmana bestr
Ketill ok Biorn paiR reistu stain penna at Porstaein, fadur sinn, Anundr at brodur sinn ok
huskarlaR aftiR iafna, Ketillosy at bonda sinn.
Bradr vaRu pziR beeztra manna,
g landi ok 7 lidi ati,
heldu sina hiskaria vel
Hann fioll T orrustu austr 7 Gardum,
lids forungi, landmanna beaeztr.
S6 Fv 1948;289 ostrip lit -ira kum... ... usi at anunt auk raknualt sun sin urpu ta..R -

Astrid Iet gaerva kumbl pausi at Anund ok Ragnvald, sun sinn.
Urdu daudiR - 7 Danmarku.

VaRu rikiR a Rauningi

ok sniallastiR 7 Suipidpu.
U 225 ... uk arkil uk kui piR karipu iar pikstap ... ... unu iki mirki maiRi uirpa pan
ulfs suniR iftiR kir... ... iR suinaR at sin fapur U 226 ristu stina uk staf uan uk in

mikla at iartiknum uk kuripi kas at uiri pu mon i krati kiatit lata kunar ik stin
... ok Arnkell och Gyi, p2iR gerdu pingsstad.

Munu zigi meerki meiRi verda
pzen Ulfs syniR  aftiR gzrdu,

snialliR sveeinaR at sinn fadur.
Reistu steina ok staf unnu
ok inn mikla at iarteiknum.
Ok Gyridi gats at veri.

Py man1grati  getit lata.
Gunnar hiogg stain.

N A142 $M BA sa skYli :runar : rista : ir (f)a (u)i)l : BB (clunni : pat= =uirr :
mo=rgum : ma=nni : at BC so

Sd skyli runar rista,

er rdda vel kunni

pat verdr morgum manni,

at ...

Og 136 (se Wessén 1958).

7.9 Ovriga citerade runinskrifter

G 207 butmuntr auk butraifR auk kunuar paiR raistu stain ..arpi karp auk sunarla
sat mip skinum auk han entapis at ulfshala pa han hilki...
Botmundr ok Botrzeifr ok Gunnvar pziR reeistu stzin ...ardi gard ok sunnarla sat med skinnum
ok hann zndadis a Ulfshala pa hann Helgi...
Gs 17 .. .. -arla... runar ..
...... -starla... rinaR ..
Hs 21 asmuntr ok fa(r)p(i)k(l) piR ritu stin pina aftiR pulrkatil fapur sin a utrunkum
klunburka fap(i stin pina in kupa)
Asmundr ok Farpzgn peeir réttu stein penna ftir porkeaetil fadur sinn a Vatrungum.
Gunnborga fadi stein penna hin goda.
Ni 29 bofripr let resa eftir biurn brupur sin han uar farin fultrekila
Bofrior et raeisa aftiR Biorn, brédur sinn. Hann var farinn fulldreengila.
S6 86 asmuhtr auk fraybiurn litu kera meki siRun at herbiurn fapur sin
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Asmundr-ok -Fraybiorn Iétu - gaerva meerki syniR at Haerbiorn, fadur sinn.
S6 111 helki auk fraykaiR auk porkautr raistu merki siRun at piupmunt fapur sin
Helgi ok FroygaeiRR ok Porgautr reeistu merki syniR at Pidpmund, fadur sinn.
S6 113 paiR situ stin suniR purkitils auk fulku hiar fapur auk mupur iftiR kiarpu
trikila
PziR sattu staein syniR Porketils ok Folku heér, fadur ok modur #ftiR. Geaerdu dreengila.
S6 333 amuit rsti sina pina yti suna sina rnulfu aku hrenki brupur sena uarpi uti
terebina i kalmarna sutuma furu afu skani eski rsti runa p
Amundi raisti steein penna aftiR sun sinn Ranulf, ok Hring, brodur sinn. Vard ati drepinn
Kalmarna sundum, foru af Skangy. AEskill risti ranaR parsi.
U 112 §A rahnualir lit rista runar efR fastui mopur sina onems totR to i aipi kup
hialbi ant hena §B runa rista lit rahnualtr huar a griklanti uas lis forunki
Ragnvaldr [gt rista runaR aftiR Fastvi, modur sina, Onzems dottiR, do1 /Aidi. Gud hialpi and
hennaR. RunaR rista let Ragnvaldr. Var a Grikklandi, vas lids forungi.
U 209 purtsain kiarpi iftiR irenmunt sun sin auk kaubti pinsa bu duk aflapi austr i
karpum
Porstaeinn geerdi eftiR Arinmund, sun sinn, ok keypti pennsa by ok afladi austr 1 Gardum.
U 212 §A iarlibaki lit raisa stan pina a... ... ... kuan han ati ain tabu alan -... ... ont
hans §B iarlabaki lit raisa stain pin- at sik kuikuan auk pinkstap pina karpi auk ain
ati alt hu-tari pita
larlabanki igt raeisa steein penna at sik kvikkvan. Hann atti &in Ta#by allan. Gud hialpi and hans.
larlabanki let reeisa staein penna at sik kvikkvan ok pingsstad penna geerdi ok aein atti allt
hundari petta.
U 6051 iskirun harpiR totiR lit risti runiR ati sik sialfan hn uil austr fara auk ut til
iursala fair risti runiR
Ingirdn, HardaR dottiR, Iet rista ranaR at sik sialfa. Hon vill austr fara ok at til Iorsala. Fotr
risti rinaR.
U 611 biurn auk stnfrip litu arisa s--n afti kisila han uti fial i lipi frekis
Biorn ok Steinfrid Iétu reeisa staein @ftiR Gisla. Hann ati fiall 7 1i0i FreygaiRs.
U 792 kar lit risa stin ptina at mursa fapur sin auk kabi at mah sin fu- hfila far
aflapi uti i krikum arfa sinum
Karr let raeisa stzin penna at Horsa(?), fadur sinn ok Kabbi(?) at mag sinn.
For hzfila, feaR afladi
ut 7 Grikkium arfa sinum.
U 875 purui auk inkikirp auk pialfi paun litu rita stin pino aftiR kalf buanta
puruiaR kup hialbi hons at uk kups mupiR
Pyrvi ok Ingigaerd ok Pialfi paun Igtu rétta stein penna aftiR Kalf bonda PyrviaR. Gud hialpi
hans and ok Guds madir.
Vs 13 fulkuipr raisti staina pasi ala at sun sin hipin brupur anutaR uraipr hik runaR
Folkvilr reeisti staeina pessi alla at sun sinn Hedinn, brodur AnundaR. Vreeidr hiogg rinaR.
Vs 22 ... ytR runfast brupur sin hn topr i faru runo ... trka
... &ftiR Rinfast, brodur sinn. Hann (vard) daudr 7 faru. RanaR
Vs 27 purbiorn ok ikifastr lit resa ytiR sihporn fapur sin hon topr i faru litli risti
runiR
Porbiorn ok Ingifastr I6t reeisa @ftiR Sighiorn, fadur sinn. Hann (vard) daudr 1 faru. Litli
risti raniR.
DR 1 §A purlfr rispi stin ponsi himpigi suins eftiR erik filaga sin ias uarp §B taupr
po trekiaR satu um haipabu ian han uas sturimatr tregR harpa kupr
PorulfR respi sten paensi hempaegi Swens &ftiR Erik, felaga sin, &s warp dgpr, pa dreengiaR
satu um Hepaby, &n hann was styrimannr, drangr harpa gopr.
DR 2 §A osfripr karpi kumbl paun oft siktriku §B sun sin oui knubu
Asfripr garpi kumbl pen zft Sigtrygg, sun sin ok Gnupa
DR 3 §A suin kunukR sati stin uftiR skarpa sin himpiga ias uas farin uestr ion nu
§B uarp taupr at hipabu
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Swen kunungR satti sten eftiR Skarpa, sin hempzga, s was farin weestr, &n nu warp depr at
Hepaby.
DR 4 §A osfripr karpi kubl pausi tutiR upinkaurs oft siktriuk kunuk §B sun sin auk
knubu §C kurmR raist runaR
Asfripr geerpi kumbl posi, dottiR Opinkors, &ft Sigtrygg kunung, sun sin ok Gnupu. GormR
rest runaR
DR 41 §A kurmR kunukR karpi kubl pusi aft purui kunu §B sina tanmarkaR but
GormR kunungR gaerpi kumbl pesi aft Porwi kunu sina, DanmarkaR bot.
DR 42 §A haraltr kunukR bap kaurua kubl pausi aft kurm fapur sin auk aft pourui
mupur sina sa haraltr ias soR uan tanmaurk §B ala auk nuruiak §C auk tani karpi
kristno
Haraldr kunungR bap gerwa kumbl pasi ft Gorm, fapur sin ok &ft Porwi, mopur sina. Sa
Haraldr aes seR wan Danmork alla ok Norwsaegr ok dani geerpi kristna.
DR 55 tufa IRt kaurua kubl mistiuis tutiR uft mupur sina kuna harats hins kupa
kurms sunaR
. Tofa let ggrwa kumbl, Mistiwis dottiR, aft mopur sina, kona Haralds hins Gopa, Gorms sonaR.
DR 279 § saksi sati stin pasi huftiR osbiurn sin filago tu-as sun saR flu aki at
ubsalum an ua map an uabn afpi
Saxi satti sten paessi eftiR Asbiorn, sin felaga, Toka sun.
SaR flo agi at Upsalum,
&n wa map han wapn hafpi.
DR 295 §A askil sati stin pansi iftiR tuka kurms sun saR hulan trutin saR flu aigi at
ubsalum §B satu trikaR iftiR sin brupr stin o biarki stupan runum piR §C kurms
tuka kiku nistiR
Askel satti sten pansi &ftiR Toka, Gorms son, seR hullan drottin.
SaR flo eegi— at-Upsalum o
Sattu dreengiaR  &ftiR sin bropur
sten a biargi stepan runum.
PeR Gorms Toka gingu nastiR.
DR 296 oskautr ristpi stin pansi iftiR airu brpur sin ian saR uas himpiki tuka nu
skal stato stin o biarki
Asgotr respi sten pansi &ftiR Arru, bropur sin. %n saR was hempagi Toka.
Nu skal standa  sten a biargi.
DR 297 osbiurn himpaki tuka sati stin pasi iftiR tuka brupur sin
Asbiorn, hempaegi Toka, satti sten aftiR Toka, bropur sin.

DR 360 U §A hAidR runo ronu fAIAhAk hAiderA ginArunAR ArAgeu
hAerAmAlAusR utiAR welAdAude sAR pAt bArutR
§B upArAbA sbA

Haidr-riino ronu!

Fal®h*%k he&dera ginnardnaR!

Arigeu harmalausR,

atiaR  wéla-daude,

saR pat brytR

upar®ba spo!

MA 23 M §A sia hduhr uar fyr lapin haltr lopbrokar syner hznar §B peir ubdro
huater slit wéro meen sem pair udro fyre ser
Sd haugr var fyrr hiadinn heldr Lodbrékar synir hennar. Deir vdru hvatir slikt vdru menn
sem peir vdru fyrir sér.
MA 24 M §A iorsalafarar brutu orkduh lif mtszilia iarls §B reist
Jorsalafarar brautu Orkhaug. Hlif, matselja jarls, reist.
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Ingvarsstenarnas

utbredningsomréade
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9.1 Palatalt R pa Ingvarsstenarna

(Skrafferat omrade visar anviindande av palatal R-runa)
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9.2 S6dermanlindska runstensomraden
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9.2.1 Jirnagruppens utbredningsomrade
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9.2.2 Centrala Sodermanland
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9.2.3 Sjosystemet Klimmingen-Frosjon-Sillen-Trosain
(efter Wessén 1936:XVIII-XX)

Yngre jérnalder Vikingatid
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