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Klassiskt och modernt
Hermeneutik, filologi och Altertumswissenschaft

omkring dr 1800

Av PAULA HENRIKSON

Hermeneutiken blev under 19o00-talet en central vetenskapsgren for en stor del av det
humanistiska faltet. Tankare som Wilhelm Dilthey, Martin Heidegger, Hans-Georg
Gadamer och Peter Szondi utvecklade med vixlande ansprik och inriktning den tra-
ditionella hermeneutikens ansats till vetenskaplig strukturering av forstaelsens feno-
men - inte bara textlig forstaelse, utan forstaelsen som minsklig grundval 6ver huvud
taget.

I och med denna upptagenhet av hermeneutikens anvindbarhet i modern veten-
skapsteori ville flera av 1900-talets teoretiker ocksa gora upp med hermeneutikens
aldre historia. Ambitionen var att avskilja sig frin en tradition som i hermeneutiken
bara hade sett en uppsittning regler att halla sig till, och som samtidigt hade miss-
forstatt dess generella betydelse for allt manskligt varande. Hermeneutikens specifika
funktioner inom filologin, teologin respektive juridiken ersattes av en hermeneutisk
teori med ansprik pa generell giltighet. Det var darfor ocksd naturligt att den tinkare
man ansag det vart att gripa tillbaka pa var Friedrich Schleiermacher, som i sina senare
skrifter hade haft ambitionen att generalisera hermeneutiken till en allmin konstlara.
Den filologiska hermeneutiken, diremot, ansags hopplost upptagen av sitt objeke, det
vill siga texten.

For den filologiska vetenskapen, som 4r foremalet for denna uppsats, innebar detta
samtidigt att de hermeneutiska frigestillningarna avskildes fran vad som kom att anses
som textkritikens viktigaste drende, nimligen faststillandet av en korrekt text. De ope-
rationer som skulle leda till denna korrekta text hade ingenting med (subjektiv) tolk-
ningatt gora, menade man — de var tvirtom positivt verifierbara i modern vetenskaplig
anda.’ Filologin, som tidigare hade betraktats som en enhet av kritik, grammatik och
hermeneutik, kom dirigenom att fa en allt tydligare betoning pa det sprakligt partiku-
lira, samtidigt som den avgransades fran allt som hade med forstielse och estetik att
gora. Det var inom ramen f6r en sddan syn pa filologins uppgift som den modernsprak-
liga filologin, ibland kallad nyfilologin, etablerades under 19o00-talet.?

Denna utveckling mot en smal modernspraklig filologi som hade kapat banden till
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hermeneutik och estetik innebar pé sike filologins marginalisering inom den framvix-
ande litteraturhistoriska och litteraturvetenskapliga disciplinen.’ Denna marginalise-
ring brots forst under 1900-talets sista decennier, genom en textkritisk forskning som
pa nytt sdg till textkritikens relevans for ett brett litteraturvetenskapligt och littera-
tursociologiskt filt. Man kan exemplifiera med en inflytelserik forskare som Jerome J.
McGann, som har framhallit hur textkritiken har sin sjilvklara hemortsritt inom ra-
men for en tolkande litteraturvetenskap — och att forlusten av textkritikens eller filo-
logins redskap i sjilva verket hade inneburit en svar och skadlig forlust for litteratur-
vetenskapen.*

McGann pekar samtidigt ut den klassiska filologins betydelse for utvecklingen av
en modernspriklig filologi. Denna betydelse ar komplex. McGann konstaterar att den
nysprakliga filologin tog 6ver metoder och strategier fran den klassiska filologin i ett
skede nir den klassiska filologin hade blivit specialiserad, rentav teknokratisk, och nir
den alltsa redan hade avskilt sig frin den hermeneutiska helhetssynen. Som en bak-
grund for sitt projeke att aterinfora ett textkritiskt medvetande i litteraturvetenskapen
— och, omvint, ett hermeneutiskt medvetande i textkritiken — vill McGann dirfor pa-
minna om det skede i den filologiska vetenskapshistorien da filologi och hermeneutik
tvartom bildade en naturlig enhet, nimligen inom ramen for den antikvetenskapliga
disciplin som kallades Altertumswissenschaft.’

I denna artikel vill jag narmare undersoka just detta skede, di man 4 ena sidan inom
den klassiska filologin utvecklade en lingtgiende teori om samhorigheten mellan filo-
logi och hermeneutik — och & andra sidan inom en framvixande modernspraklig filo-
logi lade grunden for ett vetenskapligt studium av den modernsprakliga litteraturen.
Det som intresserar mig dr den klassiska filologins hermeneutiska tradition och dess
betydelse for den nysprikliga filologin i dess tidigaste utvecklingsskede. Mitt primira
syfte ar historiske: att visa hur forestallningen om en nationell klassicitet teoretisera-
des med den klassiska filologin som fond.® Ett bakomliggande syfte ir samtidigt ate ge-
nom detta historiska perspektiv underbygga de senaste decenniernas kritik av & ena si-
dan en textkritik som gjort sig renons pa hermeneutiska metoder, 4 andra sidan en lit-
teraturvetenskap som avskilt sig frin den materiella och mediala medvetenhet som har
forvaltats av textkritiken.

I uppsatsens tidigare del kommer jag att diskutera den nya antikvetenskapens ut-
veckling, sidan den formulerades hos dess portalfigurer Friedrich August Wolf och
Friedrich Ast, och kommer ocksa att berora Friedrich Schlegels idéer om en filologins
filosofi. Dirigenom vill jag teckna de historiska konturerna av en hermeneutik som var
helt integrerad i, och rentav fundamental for, filologin. I uppsatsens senare del ska jag
gora en utblick mot den svenska situationen decennierna omkring ar 1800, dir fore-

stallningen om en nationell klassicitet och inrittandet av nationella professurer i vit-
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terhet och estetik tilldrar sig uppmirksamhet. De tvd delarna ska illustrera klassiker-
begreppets forflyttning och utvidgning, fran den klassiska filologin med sitt centrala
site i Tyskland, till den modernsprakliga filologin, dir Sverige tjanar som ett exempel
pa hur en modernspraklig filologi och estetik etableras. Tvé fragor kommer att sté i
centrum f6r mitt intresse: (1) forestillningen om betydelsen av historiskt avstand samt
(2) uppfattningen om den antika perioden som nigonting unike, odvertriffat och for
alla tider normerande. Jag vill visa hur den forindrade synen i dessa bada frégor banade
vag for utvecklingen av en nyspréklig filologi, och hur integrationen av filologi och her-
meneutik var fundamental i denna utveckling.

Hermeneutik och filologi — de allminna ramarna

Nir Wilhelm Dilthey pa randen till det tjugonde drhundradet beskrev hermeneuti-
kens historia, tecknade han dess utveckling i en serie etapper. Hermeneutiken utgjor-
des frin sin antika begynnelse av en samling regler for utliggningen av enskilda text-
stallen, utvecklades sedan till en lira om uttolkningen av centrala skrifter, for att slutli-
gen axla rollen som en allmin hermeneutik, en filosofisk lira om forstielsens fenomen
over huvud taget.”

Diltheys beskrivning av hermeneutikens segertig har blivit en omdiskuterad ut-
gingspunkt for minga senare hermeneutikhistorier.® Forst genom att 16sgora sig frin
sitt filologiska arv kunde hermeneutiken erévra en stillning som generell vetenskaps-
teori. Denna hermeneutikens sjalvstindiggorelse agde huvudsakligen rum under 1800-
talet — frin och med romantiken — och forde till stora landvinningar pd omridet. Inte
minst innebar den att hermeneutikens existentiella relevans beaktades pa ett historiskt
sett revolutionerande vis, till exempel genom Heideggers filosofi.

Ocksa Peter Szondi tog utgangspunke i Diltheys beskrivning nar han drog upp lin-
jerna for sin grundliggande utredning av den litterdra hermeneutikens villkor, Einfiih-
rung in die literarische Hermeneutik (1975). Gentemot Dilthey framhéller han, att ut-
vecklingen fran en materiellt till en filosofiske baserad hermeneutik — fran regelsamling
till vetenskapsteori — inte innebar att den moderna hermeneutiken kan komma undan
att pa nytt formulera de konkreta regler som styr forstielsens fenomen. Samtidigt gor
han klart att det inte lingre finns nigon mojlighet att atervinda till den forfilosofiska
hermenecutiken, som har férlorat sin giltighet f6r en modern litterir, filosofiske grun-
dad hermeneutik.

Den hermenecutiska tradition som Szondi betraktar som 6verspelad kallar han der

filologiska hermeneutiken. Denna lider enligt Szondi av en brist pé insikt i sin egen
historicitet, som forst den filosofiska hermeneutiken 6verskrider. Tron pa uttolkarens

mojlighet att upphava sin egen historiska position for att forsitta sigi en annan gor filo-
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login of6rmégen att konfrontera hermeneutikens verkliga problem, anser Szondi. Forst
den filosofiska hermeneutiken kan gora reda for fragor som ror forstaelsens historici-
tet, betydelsen av uttolkarens historiska position, betydelsen av historiskt avstand och
verkningshistoriens funktion. Pi de omriden som rér det historiska avstindets inne-
border maste enligt Szondi den filologiska hermeneutiken komma till korta.’

Samtidigt har det dock framhallits hur hermeneutikens starka stillning i modern
vetenskapsteori har vunnits pa bekostnad av dess funktionssammanhang.'® Herme-
neutiken har isolerats frin sin kontext och teoretiserats som en fristiende entitet. Her-
meneutikens plats i helheten har pé s vis gict forlorad — den helhet som en ging ut-
gjordes inte bara av den oupplésliga enhet av kritik, grammatik och hermeneutik som
1800-talets klassiska filologer postulerade, utan ocksi av de teologiska och juridiska
vetenskaper i vilka hermeneutiken varit central. Resultatet har for litteraturvetenska-
pens del blivit ett allt storre avstind mellan en uttolkande vetenskap och den textnira
filologin.

Den modernspréikliga textkritiken, 4 sin sida, har en kort historia. Som en sjalvstin-
dig vetenskapsgren med utvecklad metodologi uppstod den under 1800-talet, och an-
tog inte forrin vid sekelskiftet 1900 en form som vi kan kinna igen idag. Dess relation
till den klassiska filologin, vars rotter gir tillbaka till senantikens Alexandria och Per-
gamon, har i sin tur ofta betraktats som ett problem. Den moderna filologins nya skott
pa vetenskapstradet har beskrivits som alltfor beroende av sin vélutvecklade moder-
gren, si beroende att den forst sent formatt inse sin sarart och utveckla redskap som
svarar mot denna sirart."

Den moderna antikvetenskapen, Altertumswissenschaft, var tidig i sin metodutveck-
ling och kan rent av hivdas vara den forsta kulturvetenskapen av modernt snitt."* Dess
portalfigur Friedrich August Wolf (1759-1824) grundade ar 1786 det filologiska semi-
nariet vid universitetet i Halle, som brukar riknas som startpunkten for amnets etable-
ring. Parallellt med Wolf verkade Friedrich Ast (1778-1841) vid universitetet i Lands-
hut, dir han mellan aren 1805 och 1826 var professor i klassisk filologi. Wolf studerade
i Gottingen vid Christian Gottlob Heynes (1729-1812) beromda seminarium, medan
Ast studerade i Jena, dir han stod nira romantiker som Fichte, Schelling och Fried-
rich Schlegel. Ast publicerade de bdda arbetena Grundyiss der Philologie och Grundli-
nien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik (bagge 1808); Wolf Darstellung der Alter-
thums-Wissenschaft (1807) och — postumt — Vorlesung iiber die Encyclopidie der Alter-
thumswissenschaft (1831).
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Antikvetenskapen och historiemedvetandets framvixt

Vilka direkea eller indirekta forbindelser som foreligger mellan Wolfs och Asts bidrag
till antikimnets utveckling ir fortfarande oklart." Klart ir emellertid att bigge stod
for en ny helhetssyn pa disciplinen och ett uppbrott fran en aldre tids vetenskapsideal,
som enligt kritikerna hade bestétt i ett hopande av kunskaper utan system, omfattande
men partikuldrt inriktad detaljkritik och utliggning av enskilda textstillen. Genom
att fora samman det spridda antikvetandet i en enda, mangvetenskaplig och systema-
tisk antikvetenskap ville man framfor allt uppné en historisk kontextualisering som
gjorde det mojlige att aktivt konfrontera och tolka de studerade verken. Redan for
Heyne hade tolkningen och det estetiska konstverket tritt in i vetenskapens centrum,
medan det blotta samlandet av positiva fakta tritt tillbaka. Behovet blev dirfor akut av
en reflekterad hermeneutik, som inte bara forklarade enskilda dunkla textstillen, utan

kunde bana vig for en helhetsforstielse av de antika verken. Heyne skriver:

Den forsta regeln for en antikstudiets hermeneutik borde vil vara denna: varje forn-
tida konstverk méste betraktas och bedomas med de begrepp och i den anda, med vilka
begrepp och i vilken anda den forntida konstnaren forfirdigade det.™

Med tesen att ett konstverk maste studeras i sin egen kontext introducerade Heyne det
historiemedvetande som skulle bli centralt i den nya antikvetenskapen, delvis under in-
tryck frin Herder. Herders forestillning om folkets ande, Volksgeist, innebar en rela-
tivering av de ménskliga uttrycksformerna, som ocksé skulle bli central i historismens
utveckling. Spriket fungerar som uttrycket for ett folks karaktir, och i och med sitt
sprak ar minniskan darfor et historiske visen som inte kan forstéis utanfor sina histo-
riskt givna betingelser. Att forstd ett folks kultur innebar darfor att studera folkspriket
i dess historiska utveckling.

Den helhetssyn som Heynes grundtes innebar kommer till uttryck hos antikveten-
skapens grundare. Friedrich Ast tillkinnager i forordet till sina Grundlinien der Gram-

matik, Hermeneutik und Kritik (1808) att den gode filologen maste vara allsidig:

Han ska inte vara blott sprikmadstare eller antikvar, utan ocksa filosof och estetiker; han ska
ju inte bara kunna sénderdela de honom givna bokstiverna i deras bestindsdelar, utan

ocksa undersdka den ande som bildade bokstiverna, for att utrona bokstivernas hogre
betydelse.”

En vetenskaplig filologi soker anden eller idén i sitt studerade objekt och begrinsar
sig inte till tekniska hantverksfardigheter. Att Ast markerar detta sa eftertryckligt be-
ror pd hans farhiga att filologin ater ska forfalla till andefattig grammatik och ingen-
ting mer, eller till blotta samlandet av isolerade kunskaper utan sammanhang. Den en-
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het av grammatik, hermeneutik och kritik som han i stillet anbefaller genomsyras pa
varje plan av en strivan efter filosofisk syntes. Det grammatiska studiet ar nodviandigt
for att erovra helheten, men far inte bedrivas sé att denna helhet, anden, ndgonsin for-
svinner ur blickfanget.

Forstaelsen av forntidens litterdra verk dr i Asts teori trefaldig. De tvé forsta typerna
av forstielse ir 4 ena sidan den historiska forstielsen, som ir diakron och rér innehal-
let, och 4 andra sidan den grammatiska, som ir strukturell och synkron, och rér for-
men. "Den historiska forstielsen studerar vad anden har format, den grammatiska hur
den har format det”, skriver Ast."® Det tredje slaget av forstaelse kallar Ast den andliga,
“geistige”, och den forbinder de bagge forsta i en hogre forstaelse, “for tillbaka vad och
hur, innehillet och formen, pi deras ursprungliga, endriktiga liv i anden”"” Det har
framhallits hur Asts beskrivningav den historiska savil som den grammatiska forstael-
sen gir tillbaka pa idldre foregangare;'® Asts eget bidrag ir emfasen pa hur dessa visens-
skilda sdtt att forstd méste foras samman i en hogre syntes. Beskrivningen ligger ocksa
bakom Asts forestillning om den hermeneutiska cirkeln:

Grundregeln for all forstaelse och insike ar att ur det enskilda ni helhetens ande, och
med hjilp av helheten begripa det enskilda; det forra ar forstaelsens analytiska, det senare
dess syntetiska metod. Bagge forutsitter dock varandra pa sa site, att helheten inte kan
tinkas utan det enskilda som dess del, och det enskilda inte utan helheten, som den sfir
det lever i. Ingendera foregar alltsé den andra, eftersom bida vixelvis betingar varandra
och tillsammans utgdr Ett harmoniske liv."””

Det brukar ifrigasittas om Asts beskrivning av forstdelsens cirkulira strukeur verk-
ligen ir sa banbrytande som den mojligen kan framstd — han beskrivs i regel som en
eklektiker som dels stir i beroende av sin vin Friedrich Schlegel, dels ir alltfor upp-
tagen av den filosofiska syntesen for att dga blick for tolkningens utgdngspunke i det
konkreta materialet.” Den emfatiska strivan efter syntes som kinnetecknar Asts filo-
logi gar hur som helst igenom de flesta av den romantiska filologins teoretiska ansatser.
Som vi har sett kan den samtidigt foras tillbaka till Heynes krav pa en historisering av

den dittills osystematiska och partikuldrt inriktade antikvetenskapen.

Antikens normativitet som grund for antikvetenskapen

Den hermeneutik som utvecklades inom ramen f6r den klassiska filologin star alltsa
med ena benet i en nyvaknad historisk relativism. Med det andra star den daremot fast
forankrad i en syn pa den antika epoken som nigonting unike, oovertraffat och for alla
tider normerande. Bland alla folk uppnidde bara grekerna och romarna enligt Wolf

den "higre andliga kultur” som ir antikforskningens dmne, en kultur som innefattar
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sivil ett ordnat samhille som en upphojd litteratur.” Fér Heyne hade de forebildliga
konstverken och deras tolkning statt i centrum; Wolf generaliserar detta och 6verfor
de enskilda verkens normativitet pa hela epoken. Den antika kulturen 7 dess helhet blir
for Wolf antikvetenskapens undersokningsobjekt, eftersom den forblir en tidlos fore-
bild for alla samhillen i alla tider.”

Det begynnande 1800-talets antikvetenskap konstitueras pa s vis av en motsitt-
ning mellan normativitet och historism. Att synen pa antikvetenskapens objekt som
nagonting unikt och 6verlagset med tiden skulle komma att bli en visentlig belastning
for imnet har Jesper Svenbro vittnat om;* hir vill jag framfér allt peka pa den mot-
sigelse som byggdes in i amnet. Den hermeneutiska grundtesen att betrakta allt som
en produke av sitt historiska sammanhang kolliderade helt enkelt med forestillningen
om antikens virden som tidl6st giltiga. Klassicismen, som den hade utvecklats framfor
allt i Frankrike frin och med 1600-talet, bestod till hog grad i en teori om oférander-
liga (skonhets-)virden och monster, tidlost tillgingliga och forebildliga. Nyhumanis-
men, som formade antikvetenskapens idébakgrund, gjorde denna tes 4n mer radikal:
inte bara konsten borde utformas enligt antikt foredome, utan hela den manskliga kul-
turen borde utvecklas med antiken som forebild. Forestillningen var vida spridd — vi
kan tinka pA Winckelmann, Herder, Goethe och Wilhelm von Humboldt, som gav
forestallningen en pregnant formulering: "Grekerna ar inte bara ett folk det ér histo-
riskt nyttigt for oss att kinna till, utan et ideal”**

Tanken att antikstudiet skulle medverka till individens och folkets moraliska bild-
ning hade funktionen att legitimera en vetenskap som i stor utstrickning hade forlorat
sin traditionella roll som hjilpvetenskap. I takt med att 6vriga vetenskaper blev alltmer
sjalvstandiga i forhallande till det antika arvet, och i takt med att pedagogerna bor-
jade ifrdgasitta virdet av att studera doda sprak, tilltog behovet av en ny legitimerings-
grund for antikforskningen. I den situationen framstod bildningsargumentet som gu-
dasint.”> Hos Wolf kontrasteras en mérk och férdirvad samtid mot ett ljust och hogt-
staende forganget, samtidigt som begreppet "Alterthum” inskranks till "de bagge folk
som forfinats genom andlig kultur, lirdom och konst”, det vill siga Rom och Grek-
land.* Hogst bland dessa star grekerna: "I detta och andra avseenden ir ingen nation
sd viktig, ja, man ma siga: helig, for den som utforskar mansklighetens historia, som
den grekiska”?’

Asts motiveringav grekernas och romarnas sarstallning har ett besliktat men aningen
mer sofistikerat fundament. Den birs fram av en Schellinginfluerad historiefilosofi,
som konstruerar varldshistorien i tesens, antitesens och syntesens form. I den antika
varlden hade bildningens form och regler 6vertag 6ver bildningens vasen och innehall;
i den moderna ir forhillandet det motsatta. For att uppné den efterstravade syntesen
av form och innehall maste de moderna darfor vinda ater till de gamle, inte med syfte
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att Gverge sin egen position till formén f6r antikens, utan for att 6verskrida bagge i en
hégre enhet.”® Resultatet blir en hégre virdering av samtiden in Wolfs teori innebar,
och samtidigt en storre tendens till historisering. For Ast betecknar egentligen inte an-
tiken minsklighetens kron eller moderniteten ett tilltagande forfall; tvirtom ér anti-
ken forebildlig bara som komplement eller korrektiv till moderniteten. Asts teori om

antiken inbegriper dirfor samtidigt en (om 4n rudimentir) teori om det moderna.

Klassiskt och modernt: Friedrich Schlegels "Zur Philologie”

En historisering av det slag som Ast antyder harmonierar ocksé battre med den her-
meneutiska grundtes som motiverade antikimnets mangdisciplinira karaktir: att for-
sta allt utifrin dess historiska egenart. Den mest eftertryckliga historiserande ansatsen
moter oss emellertid frin ett annat hall, nimligen i Friedrich Schlegels anteckningar
till en filologisk teori. Dessa kom att stanna vid ett utkast och gavs ut forst pa 1900-
talet under titeln "Philosophie der Philologic”, i den senaste utgévan ”Zur Philologic”
Schlegel (1772-1829) bérjade sin bana som klassisk filolog vid Heynes seminarium,
men kom steg for steg att ta allt starkare parti for det moderna. Ast och Schlegel hade
umgatts nira i Jena 1799—1801, och det har framhallits att Schlegels filologiska anteck-
ningar, som har daterats till 1797, kom att fi stor betydelse for Ast.”

Den allra forsta anteckningen i de bevarade koncepten gar rake pa historisering-
ens problematik: "Skillnaden mellan klassiskt och progressivt dr av bistoriskt ursprung.
Dirfor saknas den hos de flesta filologer.”*® Begreppet progressivt stir hos Schlegel pa-
rallellt med romantiske, intressant eller modernt, och betecknar nigot forenklat den
moderna epoken och dess litteratur, i motsats till den antika. Den emfatiska atskillna-
den mellan antik och modern litteratur tillh6rde det romantiska allmingodset, liksom
forestillningen att det moderna 4r understillt andra villkor 4n det antika.”* Atskill-
naden ir emellertid inte absolut — tvirtom anvisar Schlegel i uppsatsen Uber das Stu-
dium der Griechischen Poesie (1795—1796) ett slags antikimitation som den enda vigen
for den moderna litteraturen att héja sig ur sin (tillfilliga) fornedring, dock en imita-
tion inte av det yttre manéret utan av den inre anden i den grekiska litteraturen.’* Aven
efter det att Schlegel hade 6vergivit sin exklusivt nyklassicistiska hallning beskrev han
den klassiska litteraturen som en virdig forebild. Darfor kunde han ocksa i Geschichte
der alten und newen Literatur (1815) hivda att det romantiska egentligen inte strider
mot det sant antika — "Det romantiska star inte i motsittning till det gamla och an-
tika, bara till det hos oss falskt framstillda antikiska, till allt som utan inre kirlek bara
efterapar de gamles form”*

I forsok att begreppsligt bestimma romantiken anférs ofta motsatsstillningen till

det klassiska och klassicerande arvet som ett viktigt, kanske till och med det viktigaste,
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sirmirket.”* Sant dr ocksi att romantikerna med sin eftertryckliga historisering och
sitt intresse f6r modernitetens inneborder dverger den klassicistiska uppfattningen om
de antika ménstren som i enkel mening forebildliga. En sadan teckning riskerar dock
att skymma den genomgripande betydelse den klassiska traditionen hade f6r romanti-
kerna i praktisk sivil som ideologisk mening.’* Med den starka betoning pa historiske
avstand som utvecklades inom ramen for den klassiska filologin uppstod ocksa littera-
turen som historia, priglad av diakronisk utveckling i stallet for av of6randerliga vir-
den och forebilder. Samtidigt som det blev majligt att betrakta antiken som négon-
ting fundamentalt frimmande och annorlunda, blev det ocksa méjligt att betrakra sig
sjalv som produkten av en historisk kontext. Pa s sitt uppstod ett historiemedvetande
i modern mening, och dirmed ocksi en modern relativism.

Schlegels filologiska anteckningar utgar alltsa frin kravet pa en historisering av den
filologiska vetenskapen. Langt mer maste det insisteras pa den historism, som ir nod-

76 ”Allt maste underordnas histo-

vandig for filologin. P4 ande, gentemot bokstaven.
rien”, fortsitter Schlegel.”” Denna emfas pa historien férbinder han uttryckligen med
nyklassicismens och nyhumanismens landvinningar. I synnerhet Winckelmann kallar
han sin "mistare”, skriver om ”Winckelmanns historism” och hivdar att denne hade
“insett den omitliga skillnaden, antikens helt egna karaktir”** Wolf, som vid det la-
get bara hade publicerat sina Prolegomena i den homeriska frigan, stiller han sig mer
avvaktande till: ”Wolf bérjar historisera en smula, men inte pé langa vigar tillrick-
lige”*

De brister han ser i den dittillsvarande filologin betraktar han alltsa som utslag av
en otillricklig historisering, vilket for Schlegel ar likvardigt med en bristande insikt i
den nirvarande tidens villkor och behov. ”’Minga filologer tycks ha en si att siga halv
kinsla for konsten. For det moderna r de avtrubbade och likgiltiga, och dirfor kinner
de inte heller det antika pa ritt site, for vilket man dndé inte kan frinkdnna dem allt
sinne”, skriver han. P4 sd vis forknippar han pa ett karakeeristiske sitt kinnedomen om
det nirvarande med kinnedomen om det forflutna.* Bara den som helt och fullt lever
i sin egen tid dger formagan att helt och fullt forsta forntiden — det r en schlegelsk in-
sikt i betydelsen av den egna historiska positionen som inte 4r utan sliktskap med Ga-
damers begrepp om forstielsehorisonter.

Schlegel menar visserligen att bara klassiska verk ar virda filologisk uppmirksam-
het - "Bara KLASSISKA verk bor kritiseras och filologiseras™' — men med denna em-
fas pd den moderna tidens villkor sitts begreppet "klassiskt” i gungning. Det klassiska
fungerar i Schlegels anteckningar inte lingre bara som en epokal beteckning med nor-
mativa ansprak, som hos Wolf och Ast. I stallet blir det ett efterstravansvirt virde hos
all kultur — "Det klassiska genomsyrar alla formégor, bestandsdelar och sidor av den

minskliga anden.”** “Klassiskt” dr i Schlegels forstaelse det verk som ir uttryck for sin
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tid, men som samtidigt stricker sig utover denna tid och besitter en obegrinsad tolk-
barhet for alla tider.* Filologin diskuteras dirfor aterkommande hos Schlegel i termer
av en sorts Oversattning: dess uppgift ar att medla mellan antikt och modernt till gagn
for det moderna.

For en teori om den nysprakliga filologin ar detta ett avgorande steg. Det klassiska
varde som alltid hade tillskrivits de antika verken blev nu en méjlighet ocks for de mo-
derna, och filologin blev samtidigt en verksamhet som inte primirt definieras av sitt
objekt. I stillet definieras den av sin metod, som ér teoretiske giltig for allt skriftligt mate-
rial. Konsekvensen av Schlegels teori far en explicit formulering hos den store klassiske

filologen August Boeckh (1785-1867), i de foreldsningar som utgavs postumt 1877:

Ty stir det inte empiriske klart, att var och en som dgnar sig &t t.ex. italiensk eller engelsk
litteratur, eller &t ndgot annat folks litteratur och sprak, for att nu bara tala om sprik och
litteratur, har en filologisk ambition? Vad filologerna gor med antiken, det gor alla dessa
med det moderna, t.ex. Dante, Shakespeare eller ett medeltida stoff. Eftersom all kritik
och utliggning faktiske ar filologisk, och eftersom filologens egentliga géromal, som
senare ska visa sig, helt bestar i detta, si kan filologin inte inskrinkas till forntidsstudiet,
eftersom dessa funktioner ocksa angar allt modernt.**

Samtidigt som detta steg, forebadat redan hos Schlegel, signalerade existensen av ett
nytt vetenskapsfilt, det vill siga den modernsprakliga filologin, innebar det ocksa att
den filologiska metoden generaliserades till en allmin textvetenskap. I Boeckhs pro-
gram dr hemeneutiken fortfarande integrerad i filologin. Samtidigt kan man notera att
den filologi han beskriver primirt tar sin utgdngspunkt i texten som medium (snarare
an t.ex. verkets normativitet): den bestar i undersokningen av texters tillkomst, trans-

mission och forstelse, i bredast méjliga mening.

En nationell klassiciter? Klassikerbegreppet i Sverige

Som Bo Lindberg har konstaterat, hade Altertumswissenschaft fa eftertoljare i Sverige
— ett sent undantag var V. F. Palmblad och hans Grekisk fornkunskap (1843-184s). 1
synnerhet verkar den hermeneutik som formades inom ramen fér den tyska forntids-
vetenskapen ha blivit utan genomslag i den svenska antikvetenskapen, som fortfarande
byggde pa den ildre traditionens konjekturalkritik, det vill siga en kritik som ar inrik-
tad pa att ritea felaktiga lisningar i en traderad text.”® Inspirationen fran nyhumanis-
men fick snarare faste pa andra hall. Den omfattande reformationen av det svenska
skolvisendet under forsta hilften av 1800-talet ir ett exempel pa dess konsekvenser,"”
men jag vill hir peka pa en annan omstindighet, nimligen hur begreppet klassiskt vin-

ner insteg i den svenska diskussionen och far barighet dven for svensk litteratur.
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Dikotomin mellan klassiskt och modernt hérde till det romantiska allmingod-
set, som vi med skilda emfaser och nyanser moter hos tinkare som bréderna Schlegel,
Schelling, Schiller och G. F. Creuzer, liksom i Sverige hos Atterbom, Geijer och Teg-
nér. Frigan om epokernas foretrade hade ju varit omstridd anda sedan la querelle des
anciens et des modernes; nu inriktade man sig frimst pa att precisera de bdda epokernas
sarart. 1808 konstaterade Lorenzo Hammarskold att den nyare poesin till skillnad fran
den ildre ar subjektiv, musikalisk, sentimental och *strifvande till sublimité¢”;* en lik-
nande uppfattning formedlades av ett spritt arbete som A. W. Schlegels Vorlesungen
iiber dramatische Kunst und Literatur (1809), och kunde anses som den gingse. Lasiret
1817-1818 proklamerade dven Samuel Grubbe fran den uppsaliensiska universitetska-
tedern, att klassisk poesi ar skulptural och kinnetecknas av sin inrikening pa det yttre,
medan romantisk poesi ar pittoresk, inriktad pa det inre och priglad av "lingtansfull
trinad och aning om det hogre””

Det avgorande steget i detta sammanhang 4r nir begreppet klassisk borjade anvan-
das om den moderna nationens litteratur — eller, med andra ord, nir forestillningen
etablerades om en klassicitet pa nationell grund. Storhetstiden for Altertumswissen-
schaft sammanfoll kronologiskt med den period da ett flertal europeiska nationer ocksd
etablerade amnen och professurer for studiet av det nationella spriket och dess littera-
tur. Med den svenska diskussionen som exempel vill jag hir undersoka hur man reso-
nerade nir den nationella litteraturen tillskrevs ett klassiskt virde och hur detta togs
till intike for behovet av undervisning i vitterhet och/eller estetik, inriktad (ocksd) pa
studiet av svensk litteratur.

1834 piborjades utgivningen av serien Klassiska forfattare i svenska witterheten
(1834—1842). Med forebilder i kontinentala klassikerserier Lit Adolf Bonnier hir samla
forfattare som Stiernhielm, Lucidor, Lidner och Lenngren, som i litet format och en-
kelt tryck erbjods en bred publik till det facila prenumerationspriset 12 skilling per
hifte. Upplagan kom frin och med det femte hiftet att uppga till hela 2500 exemplar.
I det forsta hiftet aterfinns en programférklaring, dir intresset for nationens litteratur
forsvaras. Aldre tiders forfattare har fact blandat mottagande i senare tider, konstate-
rar man, “men detta omdome, for att vara rittvist, bor grunda sig pa ett forflyttande
till det nationela forhallande och det folkslags olika seder och yttringssitt, hvaribland
Forfattarens lefvat”. Detta Heyne-missiga imperativ atfoljs av en hinvindelse till det
nyvaknade intresset for nationens litterdra historia: “Likval upptickes hos hvarje vit-
ter forskare ett begir, att lira kinna, sirdeles inom dess Fidernesland, den forflutna ti-
dens forfattare och deras samtidas omdomesformaga, dfven som att utrona sjelfva Fi-
derne-sprikets stigande hyfsning.”*

Titeln, Klassiska forfattare i svenska witterbeten, befiste en spriklig och tankemis-
sig forskjutning: som "klassiska” betraktades nu utan vidare 4ven moderna och svenska
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forfattare, och denna egenskap hade rentav blivit ett forsiljningsargument gentemot
en bred publik. Men hur hade man nétt dit? Begreppet klassisk har sitt upphov hos
romaren Aulus Gellius, som i Noctes atticae (170 e Kr.) anvinde uttrycket classicus scrip-
tor, non proletarius tor att peka ut de skalder vars sprak borde vara forebidligt for se-
nare generationer, och vilkas skrifter dirfor borde anvindas i undervisningen.” Clas-
sicus refererar hos Gellius direke till den hogsta romerska samhillsklassen — forestall-
ningen om en litterar forebildlighet med pedagogiska konsekvenser hade alltsa yteerst
sin bakgrund i det romerska samhillets hierarkiska strukeurer. Klassikerbegreppets
europeiska historia fran medeltid till modern tid ar intrikat. Det utvecklades bland
annat som ett stilbegrepp (klassicism), som ett pedagogiskt verktyg och som ett verk-
tyg med vilket man kunde urskilja och skapa litterira hierarkier.”* Man kan samtidigt
notera att det var forst under 1800o-talet som behovet uppstod att tala om “klassisk filo-
logi” - forst da blev det meningsfullt att skilja ut olika filologier med hinsyn till det
eller de sprik de agnade sig at.

Till Sverige nddde begreppen sent: k/ass ir i Svenska Akademiens ordbok (SAOB)
belagt frin 1626, medan klassisk i denna 6verforda bemirkelse, om forebildlig litteratur,
i SAOB beliggs forst 1787. Sannolike 4r dldre exempel inte svira att finna; 1784 omta-
lar t.ex. J. F. Neikter "forfattare, som pa deras sprak redan anses for classiska auctorer”,
och avser da inte minst férfattare pa “de nu lefwande spraken” (mer dirom nedan).>®
Begreppet verkar redan frin borjan ha anvints i huvudsakligen tvi olika betydelser, en
allmin med ungefirlig innebord av "normerande, monstergill’, och en mer specifik,
som har har gora med "den grekisk-romerska forntiden”. Av belaggen i SAOB att d6ma
verkar dessa bada betydelsesfirer ha etablerats parallellt och ytligt sett oberoende av
varandra, och naturligtvis med forebild i det levande latinet. Mojligen kan man se en
tendens till att klassisk, nir det anvinds om modernspréklig kultur och litteratur, ofta
stalls i relief mot mot en antik klassicitet. I sa fall kan det vara ett tecken pa att den an-
tika kulturen pa ett oproblematiske sitt kunde anses for klassisk, medan man f6r den
moderna kulturens del kinde ett behov av att motivera begreppets tillimplighet.

Begreppets intdg i det svenska spriket har med ett brett intresse for litterr norm-
bildning att gora, som & ena sidan medverkade till att den antika epoken i dess helhet
kom att anses som ett ménsterbildande arv — som hos Wolf — och 4 andra sidan gjorde
begreppet klassisk till ett meningsfullt omdéme dven om den nationella litteraturen.
Detta kan vi se hos den gustavianska diktargenerationen, som héjde sina roster for att
ocksa den svenska litteraturen, till bildandet av den goda smaken, borde betraktas som
forebildlig och hallas tillginglig i nya utgavor. Sa konstaterade Johan Henric Kellgren
1795, i en uppskattande recension av G. F. Gyllenborgs utgiva av sina egna och Gus-
taf Philip Creutz Vitterhets-arbeten: "Lange hade man forgafwes wintat, at ware Skal-
der af forsta Classen skulle, til heder for Swenska Snillet och batnad for Witterheten,
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borja samla och utgifwa deras Arbeten.”** Uttrycket, "Skalder af forsta Classen”, med
dess betoning pa en sirskild framstiende klass av skalder, star i tydlig forbindelse med
begreppets upphov hos Aulus Gellius.

Kellgrens formulering pekar ocksé tydligt ut den pragmatiska aspekten av klassi-
kerbegreppet, som ar vird att stanna nagot vid. Nar Kellgren 1795 talar om ”Skalder af
forsta Classen” och om Gyllenborgs utgéva som en “classisk Bok” 4r det inte bara ett
virdeomdome, utan ocksé en maning till nirvarande och kommande omvirld att ta ut-
gavan som rittesnore, att himma samtidens “wittra swirmeri” och skydda "den goda
smaken””” En likartad innebérd lade nog Linkdpingsbiskopen J. A. Lindblom i ordet
nir han 1797 uppmanade Carl Gustaf af Leopold att ge ut sina samlade arbeten: "Huru
lange skole vi vinta pd dina arbeten, d& de andre Classici lemnat oss sina. Jag ville se Le
Siecle de Gustave III complett medan jag lefver.”*® Ett tredje exempel kan vi himta frin
Nils von Rosensteins karakeeristik av Anna Maria Lenngren som inte bara den stérsta
skalden bland svenska kvinnor, utan dven en av Sveriges frimsta forfattare over hu-
vud taget, "berittigad att kallas Classisk”. Omdomet dterfinns i utgivan av Lenngrens
Skalde-forsok (1819), dir Rosenstein formar sin inledning till en skarp inlaga mot den
nya skolans omattlighet och dess rop "pa snille, natur och originalitet”. En klassisk for-
fattare ska forst och framst hélla sig till de klassiska monstren; uppfinningen ar fri men
utférandet regelstyrt — och till detta ideal anpassar sig Lenngren. Man bor darfor “anse
samlingen af hennes Skrifter sdsom ett stdd for smaken och ett efterdéme for alla dem,
som vilja skrifva vers.””’

Lanseringen av Lenngren som en klassisk forfattare, och 6ver huvud taget diskussio-
nen av klassikerbegreppet, bemottes i en recension i Swensk Literatur-Tidning, sanno-
likt forfattad av Lorenzo Hammarskold under medverkan av V. F. Palmblad. Hammar-
skold beskriver utgavan av Lenngrens arbeten som en vinst f6r den svenska vitterheten
—"Men dermed foljer icke att de [...], stringt taget, bora hedras med darenamnetclas -
siska”*® Via en diskussion av klassikerbegeppets antika ursprung och verksamheten
bland grammatikerna i Alexandria vill han reservera begreppet klassisk for de forfat-
tare som har “framtedt och utwecklat alla resourcer inom hwarje Skaldeslag i inre rik-
dom”, och som samtidigt besitter spraklig fullindning. Klassisk ar inte synonymt med
ypperlig, utan har en mycket speciell innebord av allsidig fullindning — och sina ut-
mirktheter till trots besatt inte Lenngren denna allsidighet: ”Sdsom ménster inom war
witterhet, md i detta hinseende nimnas Kellgren, i afseende pa wersens ljuthet, Bell-
man, i afseende pd dess musikaliska rikedom, och Atterbom, i afseende pd dess kon-
strikhet och dess nistan till spansk ljudfyllighet grinsande wilklang”*’

Nir klassikerbegreppet hir appliceras pa en basal svensk kanon forknippas det alltsd
inte primart med nagon estetisk forebildlighet, utan snarare med en sorts poetisk uni-
versalitet — men vi bor notera att Kellgren, Bellman och Atterbom samtidigt anfors
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just som “monster inom war witterhet”. I sin recension av Hammarskolds utgava av
Stiernhielms Vitterbets-Arbeten (1818) ville P. A. Sondén diremot helt avskilja det his-
toriska studiet av nationens litteratur frin hela tanken pd monster och forebildlighet:

Man bérjar ock redan temligen allmint inse, att wira gamla Skalders skrifter werkligen dro
wirda en nirmare undersdkning: ¢j for att framstillas sisom monster, emedan ett ideal,
endast utifrin soke, alltid leder till forwillelse; utan derfore, att de utgora en wigtig link i

nationens bildningshistoria, utan hwilken det ¢j ir méjligt att kinna sig sjelf och sin tid.”

Tanken pé forebildlighet ersitts hir av idén om en nationell bildningshistoria. Intres-
set for nationens litteratur motiveras inte av dess roll som monsterbildande ideal, utan
av dess betydelse for den nationella identiteten i dess historiska utveckling. Eller, som
Sondén uttrycker det atta ar senare: ’[O]m det alltid 4r af vigt att kdnna ett folks bild-
nings-historia, hvilket bor vil vara oss kirare och dyrbarare, ett frimmande eller vart
eget?”® Om avsikten ir att forsti en nirvarande samtid sisom framsprungen ur — men
samtidigt obevekligt skild frin — det forgangna, 4r det rimligt att det antika arvet un-
derordnas det nationella. Det férra ma vara mer litterdrt hogtstiende eller betydelse-
fullt, men det 4r genom det senare som vi (primirt) kan forstd oss sjalva — si kunde den
hallning som Sondén blir talesman for sammanfattas.

Nir gustavianerna myntade forestillningen om en nationell klassicitet stod den
goda smakens behov av rittesnoren i centrum. For Sondén ir det en friga om natio-
nens bildningshistoria — och for P. D. A. Atterbom, som i Idunarecensionen 1820 ar-
gumenterade for att begreppet klassiskt borde utstrickas till det basta i den nyare lit-
teraturen, ar utgangspunkten i stallet den idealistiska forestallningen om konstens all-

miénna uppgift, att ”i skon gestalt” uttrycka “en oiandlig betydelse™:

Ett konstwerk, ett poem, som genom det snillrika i uppfinning och utarbetning tillfreds-
stillerd e nna fordran, — det mé forofrigt wara af hwad art eller omfang som helst, — ar
isitt slagfullindadct, eller hwad man kallar Classisket [...]. Haraf dr jemwil
klare, att begreppet classiskhet, rigtigt genomtinke, for ingen del kan uteslu-
tand etillhora det fortraffligaste i Grekernes och Romarnes litteratur, och att Fru Stael-
Holstein, i sin genialiska bok 6fwer Tyskland, mindre wélbetinke walde epithetetclas -
siske till allmin slagtbendmning for den antika witterheten i motsats till det nyare
Europas, eller den af henne och hennes winner sikallade romantiska.®*

Nir klassiciteten, klassiskheten] hir utstricks bortom “den antika witterheten” moti-
veras det med en universalisering av begreppet: klassiske ar helt enkelt det estetiske full-
indade (i idealistisk mening).

I sin avskedsforeldsning fran professuren i grekiska 1824 konstaterade aven Esaias

Tegnér att den grekiska och romerska kulturens monopol pa klassiciteten var forbi:
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Klassiske ar ett sprak icke blott genom sin egen inre utbildning, utan afven och i syn-
nerhet genom sin litteratur. Men en sidan litteratur hafva numera flera af de lefvande
spriken. Den massa af idéer, som utgjorde de gamlas bildning, har smaningom ofvergitt
i det allminna tinkesittet, vi lefva af de fonder, som forntiden samlat.®

Enligt Atterboms och Tegnérs synsitt ar klassicitet en egenskap som kulturen, och i all
synnerhet litteraturen, kan forvirva s snart den har uppnitt en viss niva. Skillnader
finns mellan deras synsitt; si fungerar klassikerbegreppet hos Atterbom som en nor-
mativ kvalitetsbeteckning, medan det hos Tegnér nog snarare ska beteckna komplexi-
teten i ett omfattande, ackumulerat vetande.®* Men det som forenar deras ansatser ir
att den moderna kulturen medges tilltrade till regioner som tidigare varit férbehillna

den antika.

Det modernsprikliga litteraturimnets etablering

De omforhandlingar av begreppet klassiskt som jag hir har diskuterat — de skulle kunna
méngfaldigas — dger rum parallellt med att ett nytt estetikimne, med den nationella
litteraturen i fokus, etableras i Sverige. Processen ar vil utforskad av bland andra Lars
Gustafsson, Christina Svensson, Albert Nilsson och Nils von Hofsten.®® Intressant i
detta sammanhang ir hur relationen mellan antik och modern litteratur uppfattades
inom ramen for det nya amnet, liksom hur en nationell filologi i vardande stillde sig till
frigor om historisering och kontextualisering, som var centrala inom den nyaste klas-
siska filologin. Som Gustafsson konstaterar var frigorelsen frin "en exklusivt klassisk
bildningstradition” ett allmant monster for det senare 1700-talets nya estetikimnen i
Europa.®® Samtidigt 6verfordes de egenskaper som forknippades med den antika klas-
siciteten pa de nationella litteraturerna — man kan rentav havda att en bestiende fore-
stallning om en forebildlig klassicitet pa detta sitt var en forutsittning for att akade-
miseringen av den svenska vitterheten skulle bli mojlig.

Redan 1770 hade rikshistoriografen Anders Schonberg konstaterat att den svenska
vitterheten, till skillnad frin grekiskan och latinet, saknade "nigon enskildt Larare”,
och foreslagit atgirder for att avhjilpa detta.” Men en akademisk foretridare fick den
nyare litteraturen forst nir bibliotekarien J. F. Neikter 1785 utnamndes till Lizzerarum
Humaniorum Professor vid Uppsala universitet. Redan tidigare hade bibliotekarierna
varit dlagda att undervisa i lirdomshistoria, men med intryck frin bland andra Hugh
Blair ville Neikter nu justera denna instruktion. I sin skrivelse i amnet begir han att fa
undervisa om ”[h]istorien af witterheten och dess grundreglor”, och i en bilaga preci-
serar han att detta i synnerhet avser "sadane forfattare, som pa deras sprik redan anses
for classiska auctorer”, framfor allt inom “de nu lefwande spriken”. Han noterar dven

att professuren bor gilla "den nyare witterheten”; denna formulering 4r dock f6rsvun-
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nen i det kanslerbrev som till Kungl. Maj:t hemstiller om att professuren ska inrittas.
Diremot har en formulering tillkommit om att dissertationer i amnet skulle fa skrivas
och forsvaras pa svenska.®®

Neikter motiverar behovet av en professur i vitterheten med att det vore orimligt att
begira av professorerna i latinsk valtalighet och poesi att de skulle vidga sitt omrade:
“Eloquentiz et poescos professoren har tilrickelig sysla med latinska spraket och kan
siledes icke befatta sig med den nyare literaturen.”® Att Neikters 6nskemal om den
nya inriktningen pa sin bibliotekarietjanst i allo infriades brukar tillskrivas Gustaf III:s
omsorg om svenskt sprik och litteratur, liksom hans vittre kansler Creutz. Méjligheten
till sjalvstandig lirdomsutovning blev dock begrinsad, eftersom professuren kombine-
rades med den tidskravande bibliotekariesysslan. Redan den 1 januari 1787 limnade
Neikter ocksa professuren, och eftertraddes av P. F. Aurivillius, docent i grekiska och
framstaende bibliotekarie. Han uppfyllde sina plikter som professor men tycks inte ha
varit besjilad av imnet sisom Neikter.”

Aven vid de 6vriga svenska universiteten uppdrogs bibliotekarierna att under varie-
rande bendmningar undervisa i vitterheten, enligt den modell Neikter hade etablerat i
Uppsala. I Lund, dar bibliotekarien ansigs for gammal att foreldsa i ett nytt amne, ut-
namndes 1795 Anders Lidbeck till lirare i estetik. S& smaningom erholl han ocksd bib-
liotekariesysslan och kunde 1801 utnimnas till professor i samma dmne. Enligt Peter
Wieselgren ska Lidbeck vid en av sina forsta forelasningar ha utropat: "Mine Herrar!
den tid 4r forbi, d2 man hos oss trodde lirdomen endast ligga forvarad i doda sprak
och scholastiska vettenskaper, d4 man ansig for en ira, att forakea sitt modersmél och
for en pligt, att anse Vitterheten for ungdomsyrsel.””" Lidbeck tar de moderna spri-
ken i allmdnhet och det svenska i synnerhet i starke forsvar, och som Christina Svens-
son har visat var omsorgen om modersmalet den drivande faktorn bakom den nya li-
rartjinsten.””

Lars Gustafsson har beskrivit Neikters idéer som delvis paverkade av "tidens nyklas-
sicism””* Aven Allan Sjéding omtalar Neikters “nyklassicistiska inrikening”, medan Al-
bert Nilsson, som identifierar “nyklassiska tendenser” hos Neikter dock menar att hans
askadning framfor allt ar eklektisk, "foga genomtinkt”, och i forsta hand bestir i en
sonderfallande franskklassicism.” En tydligt nyklassisk ansats finner vi bland annat i
Neikters partitagande for grekerna mot romarna. I ett av hans forelisningsmanuskript,
citerat av Nilsson, terfinns en omfattande diskussion kring orsakerna till grekernas
overlagsenhet over inte bara de nyare utan ocksa de romerska forfattarna — orsaker,
som nutiden bor ta till efterrittelse, menar Neikter. Och hir aterfinns ett nyklassiske
program som ocksi fungerar som en vigréjare for den nationella filologin: Vi borde
skriva mindre latin, men forstd det bittre. Vi borde lira oss att 6versitta till moders-
mélet pa ett mer naturligt och foljsamt sitt. Vi borde ligga mindre kraft pa det sprak-
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liga utanverket i friga om de antika auktorerna, och se mer till deras inre halt. Viborde
gora oss av med dverflodiga estetiska regler.”

Tendensen hos Neikter att avvisa allmingiltiga normer har ocksa sin bakgrund i
hans stallningstagande f6r Montesquieus liror: olika folk méste bedémas pé sina egna
villkor.” Samtidigt ir det tydligt att de tidiga svenska professurerna, i vitterhet eller es-
tetik, i princip motiverades utifrin en normativ grundsyn — dven om Anton Blanck si-
kert har ritt nir han tillskriver Neikter en langtgaende kritik av "regeltvanget””” Men
som Nilsson har pekat pa gar Neikter bara "halfva vigen”: reglerna bor hirledas ur er-
farenheten men kan inte undvaras.”® Enligt Neikters beskrivning av professuren i vit-
terhet skulle litteraturen ocksa studeras just med sikte pa “de reglor, som bora iagta-
gas wid et witterhets arbetes forfattande”. I Neikters fall modererades denna formule-
ring,”” men nir samma uttryck anvindes for att beskriva Lidbecks Lundaprofessur i
estetik, hade det forklarande tilligget bortfallit.®® PA motsvarande sitt anvinds formu-
leringen om de moderna sprikens “classiska auctorer” for att uppmuntra till en natio-
nell estetisk normbildning i gustaviansk anda.

Den normativa litteratursynen var silunda en forutsittning for att den moderna vit-
terheten skulle nd akademisk forankring. Nar innehavaren av det kombinerade profes-
soratet/bibliotekariatet i Uppsala, P. F. Aurivillius, avled 1829, vicktes forslaget att at-
skilja de bigge uppgifterna och skapa en sjilvstindig professur i Esthetiken samt den
moderna Litteraturen med dithérande Sprak”®" Efter stort motstand kom den sex ir
senare att inrattas med Atterbom, ditintills professor i filosofi, som forsta innehavare.
Den som argumenterade hiftigast i frigan var forstds Atterbom sjily, i en omfattande
stridsskrift frin 1831 som bir titeln "Om ritta betydelsen af hvad man kallar Asthe-
tik, betraktadt sisom foremal for Akademisk undervisning” (publicerad i tidskriften
Svea). Atterboms argumentation har grundligt studerats av Lars Gustafsson, som tar
fasta pa den enhetstanke Atterbom foresprakar, under inflytande av framfor alle Schel-
ling. Vetenskapernas enhet framstills som universitetets birande idé, men enheten gir
igen ocksa i synen pd estetikimnet, som framstills som en enhet av estetik och histo-
ria.*”

Atterboms resonemang uppvisar en serie forbindelser med nyhumanismen och fi-
lologins utveckling i Tyskland. Med bildningsargumentet som utgangspunkt drar han
konsekvenserna av den generalisering av filologins objekt, som den tyska utvecklingen
hade berett grunden for. Bildningen ir i sjilva verket universitetens primira mal: " Ty
endast hirigenom danas man till ett bildligt uttryck af menniskans ritta visende, och
detta heter med skl attbildas, —eller gorastill en sa beskaffad bild, d. v.s. ett si be-
skaffadt organiske helt, att menniskans heliga urbild der genomskiner det minsta, lik-
som det storsta, af sin liknelse.” Estetiken ir for Atterbom det frimsta medlet i denna
bildning — liksom antiken for nyhumanisterna hade sitt frimsta virde i bildandet av
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minniskans sjalstormégenheter. Men inte bara antiken bor enligt Atterbom anvindas
for manniskans bildning, utan allt sként, eftersom det skona upploser motsittningen
mellan sinnlighet och andlighet, eller mellan nédviandighet och frihet. Skonhetens
mél 4r Gud, eller med Atterboms ord: “den asthetiska dskddningens object, det skona
i hela sin omfattning, 4r det gudomliga sjelft”.g3

I sin beskrivning av professorsbefattningen tar Atterbom fasta pa uppdraget att for-
sitta "den antika litteraturen och konstverldeni lefvande contact med den
moderna’, och hivdar att “de forn-klassiska sprakens och skrifternas studium, langt
ifrdn att hirigenom lida intring, skulle pi en slik contact omitligt vinna”. I sin mer
detaljerade redogorelse for vad professuren kunde forvintas innebira, framhaller han
ocksd att "det nyare Europas litteratur, eller de s kallade moderna sprakens” borde inta
en sirskild plats, liksom "Svenska vitterhetens historia,isammanhang
medsvenska sprakets” Samtidigt motsitter han sig bestimningen “modern” i
benimningen pa professuren; den vore “antingen en alltfor trang inskrinkning, eller
ock en allefor 6fverflodig utmirkning”. Amnet var estetiken i dess bredd — ate sirskile
utmirka en epok framf6r en annan vore bide otillbérlige och onédigt.*

For Atterbom framstér alltsd spriker som det medium, varigenom minniskan ska
bildas. Hans emfas pd spriket som minniskans frimsta uttryck och bildningsmedium
sammanhinger med Herders spraksyn: spriket dr en forbindelselink till andra tider
och ett uttryck for minniskans andliga liv — eller som Tegnér hade uttrycke det 1827:
spraket "ir folkets lefvande bildningshistoria”** Dirfér maste de moderna spriken stu-
deras med (minst) samma allvar som de klassiska. Just spriket framhivs ocksd i Atter-
boms retoriska final, dir det svenska spraket utnimns till "den ¢ n d a skatt, som vi uti
narvarons lif, och ¢j i minnet allena, dga qvar fran Sveriges fordna herrlighet”, och "det
enda sjals-samband, hvarigenom vi sammanhinga med forfader, om hvilka viveta,
att de voro bittre dn vi; — men afven med dttlingar, om hvilkavih o p p a s, att de skola
blifva det”*

Fére nyhumanismen hade det normala i visterlindsk antikvetenskap varit att be-
handla forntiden pé dess eget sprak, det vill siga latin. Forst hos Wolf och Ast bor-
jade man diskutera forntiden pd modersmalet.” Avsikten var att forntiden, med Atter-
boms ord, skulle bringasi”’lefvande contact”medden modernatiden. Samma
grundtanke forborgas i Friedrich Schlegels beskrivning av filologin som en form av tol-
kande 6versittning: filologins uppgift r att f6r den moderna tidens fromma Gversitta
och tolka den forna virldens hirligheter.*® Den historisering som ligger bakom still-
ningstaganden som dessa, och forestallningen att det klassiska inte ar tidl6st tillgang-
ligt utan skilt frin det moderna, var det mest kinnetecknande f6r den filologi som de

moderna spriken tog over frin de klassiska omkring ir 1800.
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Avslutande perspektiv

Den breda vetenskapssyn som gjorde sig gillande inom Altertumswissenschaft och
dess tidiga nationella avlaggare skulle snart ge plats f6r den framvixande historismens
inrikening pa positivt verifierbara fakta. Nir den textkritiska verksamheten si smi-
ningom avgrenade sig frin den modernsprakliga filologin inriktades den pé att pro-
ducera editioner av nationens frimsta litteratur, med ledstjdrnan i ett vetenskapsideal
som praglats av Leopold von Rankes beromda dictum, "wie es eigentlich gewesen”.
Historisk-kritiska utgivor, med ambitionen att redovisa materialet som det verkligen
var, blev filologins sitt att bjuda motstand mot den alltid hotande risken att tysta his-
torien med sina egna hogljudda asikter om dess innebord. Denna tradition av histo-
risk-kritisk utgivning skulle bli en framgangssaga, framfér allt under 1900-talet.”

Nir man under det slutande 1900-talet borjade kritisera den textkritiska traditio-
nens teoretiska ansprak var det med utgangspunkten att den textkritiska institutionen
hade blivit smal, specialiserad och stelbent i forhallande till dynamiken i de litterdra
samhallen dar texter produceras och sprids. En drivande kraft i denna kritik var Jerome
J. McGann, som med A Critique of Modern Textual Criticism (1983) foresprikade en
“social textual criticism”, som i hogre grad forméadde inforliva sociologiska perspektiv i
editionsvetenskapen. Att en sidan “integrativ” syn pé textkritikens uppgift — som fick
snabbt genomslag och inom kort blev vedertagen — har mycket gemensamt med den
antikvetenskap som Wolf och Heyne stod fér antyds av McGann sjilv.”® Nir McGann
pa sa vis griper tillbaka pd en i huvudsak 6verspelad filologisk tradition blir det ocksa
ett sitt att antyda hur den historisk-positivistiska eran i editionsvetenskapen kan be-
traktas som en ling och betydelsefull parentes. Egentligen — sa kan man lisa McGann
—, och utanfor denna parentes, ir textkritikens ansats hermeneutisk.

Den romantiska hermeneutik som formulerades inom ramen for det sena 1700-
talets klassiska filologi har diremot haft fa sentida foresprakare. Peter Szondi rikear
hard och pa minga sitt vilgrundad kritik mot Friedrich Asts hermeneutiska grundsat-
ser, genom att anklaga Ast for att tysta det filologiska frigandet med en alltfor hastig
hanvisning till den pé forhand givna anden, der Geist. Dirigenom upphiver Ast ocksa
de produktiva motsittningar som bor vara utgingspunkten f6r en fruktbar hermeneu-
tik, menar Szondi; en kritik som triffar romantikernas syntesstrivan i stort.”

Om man vill séka nagon form av aktualitet for en sentida hermeneutik hos de ro-
mantiska filologerna dr det nog i andra tridar man bor nysta. Si kan romantikerna,
med Friedrich Schlegel i spetsen, pekas ut som anforare for det sena 19oo-talets "ling-
uistic turn”, forestillningen att all tanke har sin yttersta grund i spriket.”” Med denna
upptagenhet av idéns sprikliga medium blir ocksd hermeneutiken en materiellt ba-

serad vetenskap, med utgangspunke i de konkreta sprikliga limningarna. Denna be-
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toning pa den sprikliga konkretionen kompletteras av den upptagenhet av det his-
toriska avstindets inneborder som vi har mott hos foretradarna for Altertumswissen-
schaft. Szondi havdar att hermeneutiken forst genom att frigoras frén sitt filologiska
ursprung kunde vinna insiket i det historiska avstandets innebérder, men snarare verkar
processen kunna beskrivas som en form av spjalkning, dir 19o00-talets hermeneutik gav
sig i kast med de fragor som rorde historiskt avstand, samtidigt som filologin begrin-
sade sig till den sprakliga konkretionen. Forst nu finns tecken pa att de ater ska sla folje

— till gagn for bagge, far vi hoppas.

NOTER

1 Jfr Paula Henrikson, "Den historisk-kritiska utgévan frén historism till hermeneutik. En
granskningav tysk editionsteori’, Lesemdder. Udgavetyper og malgrupper, Nordisk Netvark
for Editionsfilologer. Skrifter 6, red. Per Dahl, Johnny Kondrup & Karsten Kynde, Koben-
havn 2005, 5. 51-75.

2 Nyfilologi, hiir i meningen av tyskans Neuphilologie eller engelskans modern philology —
inte att forvixla med new philology, som ir en inriktning, forst lanserad av Stephen G.
Nichols, inom medeltida och nyspriklig filologi som har betonat texternas materiella vill-
kor. New philology kallas lampligast material philology, eller pa svenska materiell filologi
eller materialfilologi. Se vidare Paula Henrikson, Textkritisk utgivning. Rad och riktlinjer,
utg. av Svenska Vitterhetssamfundet, Stockholm 2007, 5. 16 f.

3 Se ddrom Paula Henrikson, Foreskrift och eftertanke. Att skriva riktlinjer for Svenska Vitter-
hetssamfundets utgivning, utg. Svenska Vitterhetssamfundet, Stockholm 2006.

4  Setex. Jerome J. McGann, ”The Monks and the Giants. Textual and Bibliographical Stu-
dies and the Interpretation of Literary Works’, i dens., The Beauty of Inflections. Literary
Inwestigations in Historical Method and Theory, Oxford 198s,s. 69—89.

s McGann 198s,s. 73—-76.

Klassiciter anvinds hir i den betydelse som anfors som den forsta i SAOB: “egenskapen
att oavsett vixlande smak o. moderiktningar behélla et bestindigt virde, egenskapen att
vara ménstergill; (bestindig) ménstergiltighet; sirsk. i friga om litteratur”. Beteckningen
har ocksd anvints som “sammanfattande benimning p3 den antika odlingen 1. bildningen
(L studiet dirav)” (bet. 2 i SAOB) och for att beteckna “egenskap 1. strivan att vara klas-
sisk” (bet. 31 SAOB). Bo Lindberg har dirtill pekar pa den specifika betydelsen av *f6rma-
gan att skriva och tala latin” (se Bo Lindberg, Humanism och vetenskap. Den klassiska filo-
logien i Sverige frin 1800-talets birjan till andra virldskriget, Lychnos-bibliotek 37, Stock-
holm 1987, s. 153).

7 Wilhelm Dilthey, "Die Entstechung der Hermeneutik” (1900), Gesammelte Schriften, Band
V, hrsg. Georg Misch, Leipzig & Berlin 1924, s. 317331, hir: s. 320

8  Gadamers diskussion av hur “das Verstchen als solches zum Problem gemacht [wird]”
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utgir tex. frin Diltheys dvergripande teckning, men vill ocksa justera och kritisera den
(Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Her-
meneutik (1960), Tibingen 1990, s. 182). Jfr s. 181: *[D]ie ars critica der Philologie hatte
zunichst ihre Voraussetzung in der unreflektierten Vorbildlichkeit des klassischen Alter-
tums, dessen Uberlieferung sie pflegte. Auch sie muf sich in ihrem Wesen wandeln, wenn
zwischen dem Altertum und der eigenen Gegenwart kein eindeutiges Verhilenis von Vor-
bild und Nachfolge mehr besteht.”

Peter Szondi, Einfiibrung in die literarische Hermeneutik, hrsg. J. Bollack & H. Stierlin,
Frankfurt am Main 1975, s. 13 f.

Se t.ex. Karlheinz Stierle, "Altertumswissenschaftliche Hermeneutik und die Entstchung
der Neuphilologic”, Philologie und Hermeneutik im 19. Jahrhundert. Zur Geschichte und
Methodologie der Geisteswissenschafien, hrsg. H. Flashar, K. Griinder & A. Horstmann,
Gottingen, 1979, s. 260—288, hir: s. 20s.

Jfr t.ex Siegfried Scheibe, ”Zu einigen Grundprinzipien einer historisch-kritischen Aus-
gabe”, Texte und Varianten. Probleme ibrer Edition und Interpretation, hrsg. Gunter Mar-
tens & Hans Zeller, Miinchen 1971, s. 1—4 4, hir:s. 6 .

Jfr t.ex. Anthony Grafton, "Polyhistor into Philolog: Notes on the Transformation of Ger-
man Classical Scholarship, 1780-1850”, History of Universities, Volume III, ed. C. Schmitt,
Amersham 1983, s. 159-192, hir: s. 161 ¢ passim. Se aven Detlev Kopp & Nikolaus Weg-
mann, ~’Die deutsche Philologie, die Schule und die Klassische Philologie’ Zur Karriere
einer Wissenschaft um 18007, Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte, 61. Jahrgang (1987), Sonderheft, s. 123*~151%, som beskriver den klassiska
filologins framgangssaga under 1800-talet.

Jfr Helmut Flashar, "Die methodisch-hermeneutischen Ansitze von Friedrich August
Wolf und Friedrich Ast — Traditionelle und neue Begrindungen’, Philologie und Her-
meneutik im 19. Jahrbundert. Zur Geschichte und Methodologie der Geisteswissenschafien,
hrsg. H. Flashar, K. Griinder & A. Horstmann, Géttingen 1979, s. 21-31, hér: s. 21f.

"Die erste Regel bey der Hermeneutik der Antike sollte doch wohl diese seyn: Jedes alte
Kunstwerk muf§ mit den Begriffen und in dem Geiste betrachtet und beurtheilt werden,
mit welchen Begriffen und in welchem Geiste der alte Kiinstler es verfertigte.” Christian
Gottlob Heyne, Lobschrift auf Winkelmann, Leipzig 1778, s. 13. Oversittningar hir och i
det f6ljande dr mina egna.

“Ersoll nichtblosserSprachmeisteroderAntiquarseyn,sondernauchPhilo -
sophundAesthertiker;ersolljadenihm gegebenen Buchstaben nicht bloss in seine
Bestandtheile zerlegen kénnen, sondern auch den Geist erforschen, welcher den Buch-
staben bildete, um die héhere Bedeutung des Buchstaben zu ergriinden”; Friedrich Ast,
Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik, Landshut 1808 [=1808 a], 5. IV.
”Deas historische Verstandniss erkennt, w a s der Geist gebildet, das grammatische, wieer
es gebildet”; Ast 1808 a, 5. 177.

“fithrt dasw a sund w i e, den Stoff und die Form, auf ihr urspriingliches, eintrichtiges Le-
ben im Geiste zuriick”; Ast 1808 a, s. 177.

Se Richard E. Palmer, Hermeneutics. Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey, Hei-
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degger, and Gadamer, Evanston 1969, s. 77; jfr Johann Hermann, “Friedrich Ast als Neu-
humanist. Ein Beitrag zur Geschichte des Neuhumanismus in Bayern”, Zeisschrift fiir Ge-
schichte der Erziehung und des Unterrichts, zweiter Jahrgang (1912), s. 108-138, hiir: 5. 128.

"Das Grundgesetz alles Verstehens und Erkennens ist, aus dem Einzelnen den Geist des
Ganzen zu finden, und durch das Ganze das Einzelne zu begreifen; jenes die analytische,
dieses die synthetische Methode der Erkenntniss. Beide aber sind nur mit und durch ein-
ander gesetzt, eben so, wie das Ganze nicht ohne das Einzelne, als sein Glied, und das Ein-
zelne nicht ohne das Ganze, als die Sphire, in der es lebt, gedacht werden kann. Keines
ist also frither, als das andere, weil beide sich wechselseitig bedingen und an sich Ein har-
monisches Leben sind.” Ast 1808 a, s. 178 f. Jfr t.ex. Ernst Behler, ”What it Means to Un-
derstand an Author Better than He Understood Himself. Idealistic Philosophy and Ro-
mantic Hermeneutics”, Literary Theory and Criticism. Festschrifyt presented to René Wel-
lek in Honor of his Eightieth Birthday, Part I: Theory, ed. J. P. Strelka, Bern, Frankfurt am
Main & New York 1984, s. 83. Jfr ocksd M. Kay Flavell, ”Winckelmann and the German
Enlightenment: On the Recovery and Uses of the Past”, The Modern Language Review 74
(1979), 5. 79-96, som visar hur denna grundtes vilar pi Heynes uppfattning om Winckel-
mann som foretridare for en historistisk syn pa antiken.

Se t.ex. Josef Korner, “Friedrich Schlegels "Philosophie der Philologic’ Mit einer Einlei-
tung herausgegeben’, Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur, Bd xvi1
(1928), 5. 1-72, hir: s. 14; Palmer 1969, s. 79 £.; Szondi 1975, s. 135-154 samt Behler 1984, s.
83.

hoherer [...] Geistescultur”; Friedrich August Wolf, Darstellung der Alter-
thums-Wissenschaft, Berlin 1807, s. 16.

Se Axel Horstmann, "Die "Klassische Philologie’ zwischen Humanismus und Historis-
mus. Friedrich August Wolf und die Begriindung der modernen Altertumswissenschaft”,
Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, Bd 1 (1978), Heft 1/2, s. s1-70, hir: s. 54; jfr Stierle
1979, S. 266.

Jesper Svenbro, "Grekerna utan mirakel. Om nyare fransk antikforskning’, Fenix 1997, n:o
I, 8. 98—125.

”Die Griechen sind uns nicht bloss ein niitzlich historisch zu kennendes Volk, sondern ein
Ideal”; Wilhelm von Humboldyt, cit. fr. Horstmann 1978, s. 5 4.

Se ddrom Horstmann 1978, s. 56 £. Jfr Bo Lindberg, "Klassikerna och bildningen. Den ny-
humanistiska bildningsidén och de klassiska spriken”, Dannelse Humanitas Paideia, red.
Qivind Andersen, Oslo 1999, s. 63—76.

“die beiden durch Geistescultur, Gelehrsamkeit und Kunst verfeinerten Volker”; Wolf
1807, s. 19.

”In diesen und andern Riicksichten ist dem Forscher der Geschichte der Menschheit un-
ter allen Nationen keine so wichtig, ja man darf sagen, so heilig, als die griechische”; Wolf
1807, 5. 133 ff.

"Darum tibertreffen uns die Alten in der Schénheit, die als harmonische Bildung alle Ele-
mente ihres dusseren und inneren Lebens veredelt darstellte; die Neueren haben umge-
kehrt vor ihnen den Vorzug ciner innetlich reicheren Bildung. Und dieser Geist unse-
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rer Bildung kann sich nur dadurch vollenden, dass er die Form der harmonischen und
selbststindig gebildeten Schonheit in sich aufnimmt, um das Innere zur vollendeten Dar-
stellung und Wirklichkeit zu bringen [...].” Friedrich Ast, Grundyiss der Philologie, Lands-
hut, 1808 [= 1808 b], s. 7.

Se dirom Herrmann 1912, s. 114; K6rner 1928, s. 11 ff.; Hermann Patsch, ”Friedrich Schle-
gels Philosophie der Philologie und Schleiermachers frithe Entwiirfe zur Hermeneutik”,
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 63 (1966), s. 444-46s, hiir: s. 438 f. och 462 samt Jure
Zovko, Verstehen und Nichtverstehen bei Friedrich Schlegel. Zur Entstehung und Bedeutung
seiner hermeneutischen Kritik, Stuttgart & Bad Cannstatt 1990, s. 132-139.

"Der Unterschied des Klassischen und Progressiven ist historischen Ursprungs. Darum
fehlt er den meisten Philologen.” Friedrich Schlegel, ”Zur Philologic” I & II (1797), K7i-
tische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, hrsg. Ernst Behler, zweite Abteilung, Bd XVI (Frag-
mente zur Poesie und Literatur, erster Teil), hrsg. v. Hans Eichner, Miinchen, Paderborn
etc. 1981, 5. 33—81, hiir: s. 35.

Se ddrom t.ex. Raimund Belgardt, ”’Romantische Poesie” in Friedrich Schlegels Aufsatz
"Uber das Studium der griechischen Poesie’” (1967), Friedrich Schlegel und die Kunst-
theorie seiner Zeit, hrsg. Helmut Schanze, Darmstadt 1985, s. 321—-341. Se dven Lars Gus-
tafsson, Romanens vig till poesin. En linje i klassicistisk, romantisk och postromantisk roman-
teori, Acta Universitatis Upsaliensis, Historia litterarum 23, Uppsala 2002, s. 101 fI.
Friedrich Schlegel, "Uber das Studium der Griechischen Poesie” (1795-1796), Kritische
Friedrich-Schlegel-Ausgabe, hrsg. Ernst Behler, erste Abteilung, Bd I (Studien des klas-
sischen Altertums), hrsg. Ernst Behler, Miinchen, Paderborn etc. 1979, 5. 217-367.

”Nicht dem Alten und Antiken, sondern nur dem unter uns filschlich wieder aufgestell-
ten Antikischen, allem was ohne innere Liebe blof8 die Form der Alten nachkiinstelt, ist
das Romantische entgegengesetzt”. Friedrich Schlegel, Geschichte der alten und nenen Li-
teratur (1815), Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, hrsg. Ernst Behler, erste Abteilung, Bd
VI, hrsg. Hans Eichner, Miinchen, Paderborn etc. 1961, 5. 286.

Se teex. Fritz Strich, Deutsche Klassik und Romantik oder Vollendung und Unendlichkeit.
Ein Vergleich (1922), Bern 1949.

I fraga om detta, se till exempel David S. Ferris, Silent Urns. Romanticism, Hellenism, Mo-
dernity, Stanford 2000, som dgnas it en granskning av hur begreppet Grekland tog form
under 1700- och 1800-tal och av de vidstrickea ideologiska innebérder som detta begrepp
kom att implicera.

”Weit mehr muf insistirt werden auf den Historismus, der zur Philol.[ogie] nothwendig.
Auf Geist, gegen den Buchstaben.” Schlegel 1981, s. 35.

“Alles muf$ der Historie untergeordnet werden.” Schlegel 1981, s. 36. Jfr 5. 37: "Der Zweck
der Philologie ist die Historie”

”Winkelmanns Historismus”; "Mein Meister”; "Er hat den unermefllichen Unterschied
eingesehn, die ganz eigne Natur des Alterthums”. Schlegel 1981, s. 35. Om Schlegels for-
hallande till Winckelmann, se vidare Hans Dierkes, Literaturgeschichte als Kritik. Unter-
suchungen zu Theorie und Praxis von Friedrich Schlegels frithromantischer Literaturge-
schichtsschreibung, diss., Tubingen 1980, s. 206-209.
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”Wolf fingt ein wenig an zu historisiren. Doch lange nicht genug.” Schlegel 1981, 5. 37.
”So manche @A [Philologen] scheinen gleichsam ein halbes Kunstgefiihl [zu haben]. Fur
das Moderne sind sie stumpf und null, und darum kennen sie auch das Antike nicht reche,
fur das man ihnen doch nicht allen Sinn absprechen kann.” Schlegel 1981, s. s0.

"Nur KLASSISCHE Werke sollen kritisirt und philologisirt werden.” Schlegel 1981, s. 46.
”Die Klassik geht durch alle Vermdgen und Bestandtheile | und Seiten des menschl.[ischen]
Geistes durch.” Schlegel 1981, 5. 72.

Jfr Patsch 1966, s. 446; Willy Michel, Asthetische Hermeneutik und friihromantische Kri-
tik. Friedrich Schlegels fragmentarische Entwiirfe, Rezensionen, Charakteristiken und Kri-
tiken (1795—1801), Gottingen 1982, s. 54; Robert S. Leventhal, The Disciplines of Interpre-
tation. Lessing, Herder, Schlegel and Hermeneutics in Germany 1750—1800, Betlin & New
York 1994, 5. 290 n. 103 samt Andreas Arndt, ”’Philosophie der Philologie’ Historisch-kri-
tische Bemerkungen zur philosophischen Bestimmung von Editionen’, editio Bd 11 (1997),
s. 1-19, hir: s. 12.

"Denn ist es nicht empirisch klar, dass jeder, welcher sich z. B. mit der italienischen oder
englischen Literatur beschiftigt, oder mit der Literatur und Sprache irgend eines andern
Volkes, um jetzt nur von Sprache und Literatur zu reden, ein philologisches Bestreben
hat? Was die Philologen am Antiken thun, das thun alle diese am Modernen, z. B. an
Dante, Shakespeareoderirgend einem Gegenstande aus dem Mittelalter. Da alle
Kritik und Auslegung factisch philologisch ist, und in diesen das formale Thun des Phi-
lologen, wie sich spiterhin zeigen wird, ganz aufgeht, so kann die Philologie nicht auf das
Alterthumsstudium beschrianke sein, weil jene Funktionen auch alles Moderne berithren.”
August Boeckh, Encyklopidie und Methodologie der Philologischen Wissenschaften (pos-
tum 1877), hrsg. Ernst Bratuschek, 2. Aufl., Leipzig 1886, s. s f. Jfr Stierle 1979, s. 269 .
Om germanistikens framvixt i Tyskland och dess sammanhang med den klassiska filolo-
gin, se t.ex. Klaus Weimar, Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des
19. Jabrhundert, Miinchen 1989, s. 210-219.

Se Lindberg1987,s. 127 £,

Lindberg1987,s. 136 £.

Se t.ex. L. Niléhn, Nyhumanism och medborgarfostran. Asikter om liroverkets malsittning
1820—1880, Lund 1975.

Lorenzo Hammarskold, Forsok till en Kritik ifver Friedrich Schiller, Betraktad som Poet,
Hijfdatecknare och Filosof; Stockholm 1808, s. 31.

Samuel Grubbe, Det skonas och den skina konstens filosoft, Filosofiska skrifter i urval, utg.
Axel Nybleus & Reinhold Geijer, del VII, Lund 1884, s. 438.

Georg Stiernhielm, Muse suethizantes. Thet dr sing-gudinnor, nu forst larande dichta och
spela pa swenska, tedde i nagre sma werk och dichter, som pa andya sijden formales, Klassiska
forfactare i svenska witterheten, Stockholm 1834, s. I resp. II. Om serien, se Karl-Otto
Bonnier, Bonniers. En bokbandlarefamilj. Anteckningar ur gamla papper och ur minnet,
del IT (Adolf Bonnier och hans broder), Stockholm 1930, s. 15—23. Man bér for 6vrigt no-
tera att "Heyne-missiga imperativ” dterfinns dven fore Heyne. Ett mycket intressant utta-
lande av Carl Aurivillius aterges av Gunhild Bergh i Litterir kritik i Sverige under 1600- och
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1700-talen, diss., Stockholm 1916, s. 85: "De Poéta certe idoneam, ab omni quidem parte,
sententiam nemo unus pronunciabit, nisi lingvam probe calluerit, qua usus sit ille in scri-
bendo; nisi temporum et hominum, quibus Poéta scripserit vividam sibi et ubique pre-
sentem imaginem informaverit.” En ungefirlig 6versitening kan lyda: "Ingen kan med si-
kerhet yttra en i alla avseenden passande mening om en poet, om han inte korreke har for-
statt spraket och hur detta ar brukat i skrift, och om han inte har skapat sigen levande och
overallt nirvarande bild av de tider och minniskor, i och bland vilka pocten har skrivit.”
Berg framhaller ocksa Aurivillius som en féregangare till Neikter (s. 90).

Aul.Gell. Noct. Arr. XIX, 8, 15: 7[...] id est classicus adsiduusque aliquis scriptor, non pro-
letarius”

Nagra av dessa linjer kan foljas i René Wellek, ”The Term and Concept of Classicism in
Literary History”, Aspects of the Eighteenth Century, ed. Earl Wasserman, Baltimore 1965,
s. 105—158.

J. E. Neikter, "Professor J. F. Neikter till Kanslern om biblioteket och om planen pa fore-
lasningar i vitterhet, for hvilka han uppgér ett program, Upsala d. 26 oktober 1784, brev
atergivet i Upsala universitets historia, Bihang V (Handlingar 1777-1792), utg. Claes An-
nerstedt, Uppsala & Stockholm 1913, s. 153-157; hir: s. 156.

Johan Henric Kellgren, Stockholms Posten 27 feb. 179s.

Johan Henric Kellgren, Stockholms Posten 27 feb. 179s.

Brevet finns tryckt i Handlingar ur v. Brinkmanska archivet pi Trolle-Ljungby, utg. Gustaf
Andersson, del 2, Orebro 1865, s. 411.

Anna Maria Lenngren, Skalde-forsok, Stockholm 1819, s. ii, v resp. xii.

Rec. av Lenngrens Skalde-forsok, Swensk Literatur-Tidning 1820, 18 mars (n:o 11), sp. 161—
171 & 1 april (n:0 13), sp. 193—201; hir: 1 april (n:0 13), sp. 198.

Swensk Literatur-Tidning 1820, 1 april (n:0 13), sp. 199 resp. 200. For attributionen, se Karl
Warburg, Anna Maria Lenngren, » omarb. uppl., Stockholm 1917, 5. 279 fI.

P. A. Sondén, rec. av Stiernhielms Vitterhets-Arbeten, Swensk Literatur-Tidning 1818, 13
juni (n:024), sp-369—374, 20 juni (n:025), sp.377-398, 27 juni (n:026), sp. 401—411; hir:
13 juni, sp. 36 4.

Jacob Frese, Valda skrifter. Samlade och 4 nyo utgifna af PA. Sondén, Stockholm, 1826,
opag. sida.

P.D. A. Atterbom, rec. av attonde hiftet av Iduna (1820), Swensk Literatur-Tidning 1820,
sp. 820 f.

Esaias Tegnér, "Vid offentliga Forelisningarnas slut” (1824), Samlade skrifter, utg. av
Ewert Wrangel & Fredrik Bk, del IV, Stockholm 1924, s. 110-121, hir: s. 111.

Nar Tegner hér skriver “litteratur” avser han vil snarast betydelsen av "boklig lirdom”; jfr
aven Bo Bennich-Bjorkman, Termen litteratur i svenskan 1750—1850, Meddelanden utg.
av Avd. for litteratursociologi vid Litteraturhistoriska institutionen i Uppsala 4, Uppsala
1970, 5. 92 et passim.

Se Lars Gustafsson, Estetik i forvandling. Estetik och litteraturhistoria i Uppsala fran P. D. A.
Atterbom till B. E. Malmstrom, Acta Universitatis Upsaliensis. Historia litterarum 16,
Uppsala 1986; Christina Svensson, Anders Lidbeck och 1700-talets estetik, Litteratur Tea-
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ter Film 1, Nya serien, diss., Lund 1987; Albert Nilsson, "Jakob Fredrik Neikter”, Samzlaren
1913, 5. 177-263; Nils von Hofsten, Inbjudningsskrift till dhorande av den offentliga forelis-
ning med vilken professorn i litteraturhistoria med poetik Victor Svanberg tilltrider sitt dm-
bete, Uppsala1947.

Gustafsson 1986, s. 25.

S& i Anders Schonberg, Utkast, om det allminna upfostrings-verket, ofverlemnadt til hans
kongl. hoghets kron-prinsens och den hoglofl. kongl. upfostrings commissionens nidigste och
higgunstiga profning, Stockholm 1770, s. 175. Se dirom Hofsten 1947, s. 7 och Svensson
1987, 5. 36. Om undervisning i "klassisk licteraturhistoria’, se Hofsten 1947, s. 3.

Neikter 1913, 5. 156. Om kanslerbrevet, se Hofsten 1947, s. 8 ff.

Neikter 1913, s. 156. Om innebérden i Neikters begrepp “litteratur”, se Bennich-Bjérkman
1970, 5. 93 f.

Se t.ex. Hofsten 1947, s. 9 resp. 12 f.

Anders Lidbeck, Anmdrkningar angiende dmnen ur psychologien, estethiken och svenska sy-
nonymiken, efter forfattarens dod utg. af P. Wieselgren, Lund 1830, s. XV.

Se Svensson 1987, s. 64 et passim.

Gustafsson 1986, s. 22

Allan Sjoding, Leopold, den gustavianske smakdomaren. Hans utveckling fram till forsta
upplagan av Samlade skrifter (1800-1802), diss. Uppsala, Visteras 1931, s. 76; Nilsson 1913,
S. 241

Nilsson 1913, 5. 24 4 ff.

Se Sten Lindroth, Svensk lLirdomshistoria. Gustavianska tiden, Stockholm 1981,'s. 248 f.
Anton Blanck, Den nordiska rendssansen i sjuttonhundratalets litteratur. En undersokning
av den "gotiska” poesiens allminna och inhemska forutsitiningar, Stockholm 1911, s. 261.
Nilsson 1913, s. 219 ff; citatet s. 219.

Neikter fortsitter: nemligen sidane reglor, som dro grundade i menniskjans och dmnets
natur, men icke i granskares capricer” (Neikter 1913, 5. 156).

Jfr Svensson 1987, s. 4s.

Betinkande af Comitén till ofverseende af Rikets Allminna Undervisningsverk i underdi-
nighet afgifvet den 20 December 1828, Stockholm 1829, s. 108.

Se Gustafsson 1986, s. 15—27.

P. D. A. Atterbom, "Om ritta betydelsen af hvad man kallar Asthetik, betraktadt sasom
foremal for Akademisk undervisning” (1831), Samlade skrifter i obunden stil, del V (Asthe-
tiska athandlingar), Orebro 1866, 5. 197-233, hiir: 5. 206 samt 214.

Atterbom 1866, s. 221-225. Jfr Bennich Bjorkman 1970, 5. 95 .

Esaias Tegnér, "I Jonkopings Skola” (1827), Samlade skrifter, utg. av Ewert Wrangel &
Fredrik Book, del VI, Stockholm 1923, s. 80—94; hir: s. 82.

Atterbom 1866, 5. 233.

Se dirom Lindberg 1987, s. 125.

Se t.ex. Schlegel 1981, 5. 72.

Den historisk-kritiska traditionen har jag behandlat i artikeln "Den historisk-kritiska utga-
van fran historism till hermeneutik. En granskning av tysk editionsteori”, 2005 (se not 1).
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90 Jerome J. McGann, 4 Critique of Modern Textual Criticism, Chicago 1983, s. 117 f.

91 Szondi197s,s. 140—14s.

92 Se Andrew Bowie, 7 The Philology of Philosophy’: The Early Romantic Heritage and
Contemporary Literary Theory”, Publications of the English Goethe Society 64 (1996), s.
116-135, hir: s. 122. Jfr ocksa Karl Stackmann, "Die Klassiche Philologie und die Anfinge
der Germanistik”, Philologie und Hermeneutik im 19. Jahrbundert. Zur Geschichte und
Methodologie der Geisteswissenschaften, hrsg. H. Flashar, K. Grinder & A. Horstmann,
Gottingen 1979, s. 240—259, hiir: s. 254-259, som pekar ut germanistikens inslag av empi-
risk textvetenskap som ett arv frin den klassiska filologin, men samtidigt i Friedrich Schle-
gels efterfoljd inskirper att detaljstudiet har sin plats i en systematisk helhetssyn pa dm-
net.

Foreliggande uppsats har sitt ursprung i ett foredrag som hélls i samband med en forsk-
ningsvistelse vid Kebenhavns Universitet, finansierad av Stiftelsen for internationalise-
ring av hégre utbildning och forskning i Sverige (STINT), och som en del av ph.d.-kur-
sen Filologi og hermeneutik: den romantiske arv (Georg Brandes Skolen), som jag hade
nojet att tillsammans med Johnny Kondrup planera och leda. Arbetet har sedan vidare-
forts inom ramen for mitt projekt Texternas slagfalt, finansierat av Vetenskapsradet. Jag
vill tacka Johnny Kondrup, Thure Stenstrom och Jon Viklund fér konstruktiv lisning av
mitt manus.

ABSTRACT
Paula Henrikson, Klassiskt och modernt. Hermeneutik, filologi och Altertumswissenschaft omkring
dr 1800. (Classical and Modern. Hermeneutics, Philology and Altertumswissenschaft around 1800.)

The term Altertumswissenschaft designates the attempt around 1800 to fashion a classical disci-
pline combining the views on Antiquity as an historical epoch, on the one hand, and the con-
veyor of eternal aesthetic and moral values, on the other. The subject of this article is the period
in history when classical philology in the shape of Altertumswissenschaft developed a detailed
theory of the affinity between philology and hermeneutics, while at the same time a new dis-
cipline, devoted to vernacular literature and philology, arose and laid the foundations for the
scholarly investigation of modern literature. The primary objective of the article is historical,
namely to demonstrate in what way the idea of a national classicity was theorised against the
background of classical philology. Another objective is to let this historical perspective rein-
force the critique in the last three decades of, on the one hand, a textual criticism which has
ridded itself of hermencutical methods, and a literary scholarship which has become detached
from the consciousness of matter and medium upheld by textual criticism, on the other.

The first part of the article treats the development of classical philology and its theory, as
expressed by the leading figures Christian Gottlob Heyne, Friedrich August Wolf and Fried-
rich Ast. Friedrich Schlegel’s ideas of a ‘philosophy of philology” are also discussed. In this way
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the historical shape of hermeneutics as fully integrated in, and even fundamental for, philology
is outlined. The second part is an outlook on the Swedish situation during the decades around
1800, examining the notion of a national classicity and the establishment of national professor-
ships in belles lettres and aesthetics. The two parts illustrate the transposition and expansion of
the notion of classicity, from classical philology, as it mainly resided in Germany, to vernacu-
lar philology, in which the term ‘classical’ begins to denote a national normativity. Two issues
recur in the discussion: (1) the idea of the importance of historical distance, and (2) the notion
of Antiquity as unique, unsurpassed and eternally normative. The article demonstrates how the
changing views on these issues paved the way for the development of modern philology and
how the integration of hermeneutics and philology was fundamental in this process.
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