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Forord

Ett stort tack till alla mina doktorandvinner genom édren vid Institutionen for
arkeologi och antik historia i Uppsala, for er virme, ert engagemang, manga
nyttiga tips och kommentarer om forskningsimnet och vildigt trevliga
pubkvillar: Tack till Anna Gatti som introducerade Laclau & Moutffes
diskursteori f6r mig, tack till C-G Ojala, Anneli Ekblom, Maria Petersson,
Annika Larsson, Kalle Lindholm, Pierre Vogel, Cia Lidstrtém Holmberg, Michel
Guinard, Daniel Léwenborg, Asa Larsson, Fredrik Hallgren, Anna Karlstrém,
Anna Killén, Thomas Eriksson, Anders Bivall, John Ljungkvist, Helena Victor,
Fredrik Andersson, Vicky Saenz, Marcos Michel, Lasse Sundstrém, Janne Apel,
Per Lekberg, Katarina Romare, Felicia Marcus, Erika Lindgren, Marjaana
Kohtamiki, Karin Bengtsson, och alla andral Doktorandresan till Italien 2009
var en underbar upplevelse, precis det avbrott jag behévde efter att ha suttit
och tragglat med halvfirdiga texter. Den gav ny energi till att ge sig in i grottan
igen och fortsitta. Tack till Lars Karlsson och Yvonne Backe-Forsberg for att
vara sd kunniga och trevliga reseledare!

Jag vill ocksa sinda ett tack till Kjel Knutsson, min handledare, f6r all hjilp
och allt stéd genom éren och till Frands Herschend som givit virdefulla
kommentarer i slutfasen. Tack ocksi till Bo Grislund och for intresse och
uppmuntran, till Inger Zachrisson fér att du visat sid vinligt intresse for
avhandlingen och till David Loeffler for litteraturtips. Jag vill dven tacka
administratérerna pa institutionen samt bibliotekarierna fran vért fd
institutionsbibliotek, Britt-Marie Eklund och Lena Hallbick, som alltid ir lika
trevliga och hjilpsamma.

Den hir avhandlingen bdtjade som en del av ett projekt tillsammans med
C-G Ojala. Tack C-G f6r vinskap, engagemang, intressanta diskussioner, roliga
upplevelser och allt annat! Med dig sd har ett ensamjobb som avhandlingsarbete
aldrig kints totalt ensamt, du har alltid funnits dédr. Tack f6r det!

Under avhandlingsarbetet har jag erhallit stipendier frin olika bidragsgivare:
Stort tack till Institutionen fOr arkeologi och antik historia vid Uppsala
universitet, Vattenfall AB via museet Vuollerim 6000 ir, Seth M. Kempes
Minnes Stipendiefond vid Nortlands nation i Uppsala, Berit Wallenbergs
Stiftelse och Helge Ax:son Johnsons Stiftelse. En tacksam hilsning till
personalen pa museet Vuollerim 6000 ar, sirskilt Gunilla Melchersson och
Ann-Kristin  Antman, som hjilpsamt letat upp artikelreferenser och wvarit
trevligt sillskap vatje ging jag besékt museet! Ett tack ocksa till Landsprostens
Erik Anderssons Minnesfond som gjorde det mojligt £6r mig att dka till Jamtli
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2001 f6r en studie av skiffermaterial som var en del av avhandlingen i
inledningsskedet. Jag fick tyvirr av tidsskdl utesluta den forhistoriska studien ur
avhandlingen, vilket gor att de data jag samlade d4nnu finns relativt obearbetade i
en pirm hemma hos mig och att Jimtland 4ven i min avhandling fir en
undanskymd plats mellan norra Norrland och Milardalen. Ursdkta att jag i
avhandlingen inte har kunnat dtergilda den hjilpsamhet och generositet jag
métte hos Ove Hemmendorff och 6vrig personal pd Jamtli! Jag ska f6rsoka
atergilda det pa nagot sitt.

Jag har under flera 4r varvat avhandlingsarbetet med filtarbeten pé olika hall
1 Sverige. Jag vill tacka alla trevliga arkeologer som jag triffat pd dessa. Sirskilt
tack till Carina Bennerhag, Frida Palmbo, Olof Ostlund, Mitrjam Ingesson, Asa
Lindgren, Lars Backman och Jennie Sjéholm pi Norrbottens museum for
vinskap, inspirerande diskussioner och drapliga upplevelser i spindelskogen.
Tack ocksi till Ronny Smeds, Jans Heinerud och Britta Lindgren-Hyvénen,
Viisterbottens museum fOr att vara trevliga arbetskamrater vid utgridvningarna
infér Haparandabanan. Ronny, nu dr det din tur att ga avhandlingsvigen, lycka
tilll Jag vill ocksd tacka all personal som arbetar eller har arbetat pa SAU i
Uppsala for att ni alltid ér sa trevliga. Jag vill sidrskilt ndmna Sanna Eklund och
Kim Darmark. Tack for att vara bra vinner och vildigt trevligt sillskap bade till
utgrivningsvardag och fest.

Under min tid i Uppsala har jag lirt kinna manga personer. Tack Mikaela
Larsson for att du alltid funnits didr genom dren, frin var férsta kurs pd
universitetet, 1 vatt och torrt! Ett stort tack till Maria S6derholm f6r att vara en
sd bra van och for att uppmuntra mig att fortsitta med avhandlingen nir det
kindes som mest tungt. Och tack Hanna Bjérklund f6r att vara min
samtalspartner 1 bdde forskningsprat och barnprat. Tack till min vin och
extramormor Hedvig Hedborg f6r din virme och ditt engagemang f6r mig och
min familj. Tack till mina fina vinner Hanna Skagerstrdm, Bertha Amaya, Sigrid
Hansen, Kicki Svantesson, Frode Hommerstad Ostlund, Elin Sjolie, Lisa
Mirtensson och manga fler! Tack Carola Lysell, du finns alltid i mitt minne och
hjirtal

Sist men inte minst vill jag ndimna min familj. Ett vildigt stort tack till mina
forildrar som alltid stottat mig i studier och forskningsarbete och som har
uppmuntrat mig med ett sunt, distanserat perspektiv pa den akademiska virlden
nir jag har misstréstat. Tack for all er hjdlp med barnpassning och allehanda
sysslor 1 slutfasen av avhandlingen, det dr er fortjdnst att den har blivit firdig]
Tack till min syster med familj och till resten av sldkten. Jag vill ocksd sinda ett
alldeles sirskilt tack till min mormor som inte lever lingre. Och till sist, tack till
Yuji £6r att dela livet med mig och till mina barn Hugo och Olivia f6r att vara
det storsta och underbaraste jag har.

Visterds, den 8 oktober 2010



1. Introduktion

I norra Sverige har arkeologin och forhistorien en samtidsrelevans f6r manga
minniskor; en situation som man som verksam atkeolog i landsdelen
oundvikligen 4r en del av och maste hantera. Fragan “vem kom foérst” stills
ofta i sammanhanget, och avser di samtida, mera eller mindre etablerade,
kollektiva identiteter som exempelvis samer, kviner och norrbottningar. Friagan
och foérankringen av dessa identiteter dtskilliga tusen ar tillbaka i tiden tll en
forsta invandring efter istiden, har med markrittigheter och politisk legitimering
av identiteter att gbra. Och den ir inte ny. Den har stillts f6rr, med liknande
syften, men da inom en historieskrivning om svenskarna och Sverige. Det ir
detta problemomrdde: forhistorien som kontroversiell och bunden till
kollektiva identiteter och kollektiva minnen i norra Sverige, inklusive en svensk
historieskrivning och identitet i norr, som jag vill underséka nirmare i denna
avhandling. Jag vill, genom att studera identitetsskapande i norr de senaste
dryga 100 aren, och anvindningen av fOrhistorien i detta arbete, belysa mera
specifikt varfor forhistoria och arkeologi dr angeldget och kontroversiellt i dag.
Jag har valt att underséka frimst hur minniskor utanfér en vetenskapsmiljo i
norr relaterar foérhistorien till den kollektiva identitet (samisk, kvinsk eller
norrbottnisk) de sjilva anser sig vara en del av och vill representera. Dirfor ir,
med undantag av kapitel 3 om en svensk nationsdiskurs, de texter jag valt ut att
studera frimst sddana som riktar sig till en vidare krets dn vetenskapssamhillet
och som, i de flesta fall, inte 4r producerade inom en akademisk miljé.

Jag idr sjdlv £6dd och uppvuxen 1 Norrbotten lin och kan frin min barndom
plocka upp minnesbilder av hur dven jag, i likhet med huvudpersonen Matti i
Mikael Niemis bok Populirmusik i Vittula (2000), fick lira mig om Sveriges
floder Viskan, Lagan, Nissan och Atran i ett klassrum som fanns nigra hundra
meter frin den egentligen betydligt stérre Kalixilven. Blasippan ute i backarna
och toppiga enar var nigonting som fanns i singer och péd korsordens bilder,
inte 1 verkligheten dir jag levde. Nir jag arbetade med kapitlet om Norrland i en
svensk historieskrivning (kap. 3) dkte jag runt pa en liten studieresa i
Notrbotten, och sig dd delar av en omgivning jag tidigare inte reflekterat sa
mycket 6ver med lite nya 6gon. Jag mirkte hur det symbolrum som upprittades
i representationen av en svensk identitet i norr dnnu fanns nirvarande, genom
exempelvis minnen och monument och men ocksi delvis 1 nyare
representationer av det forflutna. Jag tinkte ocksa pa hur ménniskors liv, i detta
fall i norra Sverige, f6r hundra dr sedan och idag i manga fall inte stimmer
Overens med svenskhetens symbolrum i norr. I denna spinning mellan en
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officiell bild av svenskheten samt och minniskors vardag tinker jag mig att
finns en anledning till att férhistorien omvirderas for att bygga en ny grund till
torindrade eller nybildade identiteter, i forhallande till de som en svensk
identitet erbjéd.

Fig. 1. Minnesmonument 6ver landshévding H. A. Widmark, Jokkmokks allméinnings
grundare (Flottarstatyn 2010-06-09). Varfor férdras denna hindelse med ett monument
6ver Jokkmokke Varfor fir just flottaren foretrdda hindelsen och en representant for

en svensk statlig administration? (foto: forf.)
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Fig. 2. Varfor separeras nybyggarliv och nomadiserande renskoétarliv helt i rummet pa
Gellivare Hembygdsomrade? (foto: forf.)

Fig. 3. Varfor ir renkalven nyfédd och sovande medan de tvd andra delarna av
monumentet Talande Tecken i Kiruna ir sa stora och starkar (foto: forf.; se dven s. 73f)
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Jag kommer att underséka och visa pd hur representationen och den praktiska
implementeringen av en svensk historieskrivning och nationalitet i norra
Sverige har inverkat pa Jur samisk, kvinsk och norrbottnisk identitet
representeras men dven i vissa fall a# de uppkommit. Efter ett inledande
kapitel, ddr jag beskriver de teoretiska perspektiv jag anvinder och har
inspirerats av, analyserar jag darfor, 1 var sitt kapitel och 1 féljande ordning,
texter som gestaltar svensk, samisk, kvinsk och norrbottnisk identitet i tid och
rum. Analysen fokuserar sirskilt pa utsagor om férhistorisk tid.

I kapitel 3, som behandlar en svensk historieskrivning i och om norra delen
av Sverige, koncentrerar jag mig pa tiden frin slutet av 1800-tal fram till 1960
eftersom det till stor del var under denna tid som betydelserna av en svensk
nationalitet och en aktiv politik som skulle implementera denna svenskhet i
norr etablerades och befidstes. Jag g6r dock en Gversiktlig genomging av
arkeologisk litteratur och skollitteratur dven efter denna period for att greppa
hela det drygt 100-driga tidsspektra min avhandling behandlar. Denna diskurs
om en nationell svensk identitet kallar jag, f6r enkelhetens skull, zationsdiskursen
(se vidare kap. 3). Textmaterialet i kapitlet utgérs bade av ett urval vetenskapliga
och mera populirvetenskapliga arkeologiska texter och av texter som anvints i
skolundervisningen i framfdr allt norrbottens skolor.

I foljande kapitel, dér jag analyserar delar av samisk, kvinsk och norrbottnisk
historieskrivning, ligger den tidsmissiga tyngdpunkten fér analysen péd texter
producerade frin 1980-talet och framait. Texterna i dessa kapitel utgdrs av
bécker, tidskriftsartiklar, tidningsartiklar och hemsidestexter och ér alla riktade
til en allminhet. Nir det giller den del av samisk historieskrivning jag
analyserat dr det snarare texter frin 1990-tal och 2000-tal som dominerar och
analysen av kvinsk historieskrivning baserar sig till storsta delen pd
hemsidestexter av okdnt produktionsdatum (troligen 2000-tal) som insamlats av
mig ar 2006.

Jag anvinder mig av diskursanalys samt delar av narratologi som teoretiska
ramverk och analysmetoder for att belysa och analysera representationerna av
de kollektiva identiteterna. Arkeologiska texter som behandlar politik och en
samtida representation av forhistorien ndmner ofta att representationen av
tiden och rummet samspelar 1 sammanhanget, men gir inte alltid in i detalj pa
hur detta sker. Diskursanalysen och narratologin férser enligt min mening en
med verktyg att mera konkret fOrstd och férklara hur representationen av tid
och rum struktureras och samspelar vid férmedlingen av kollektiva identiteter
och de virldsbilder som f6ljer med. Jag tar d4ven upp teorier om liminalitet samt
andra mera materialistiskt inriktade teoribildningar f6r att féra fram mina tankar
kring  férhdllandet  mellan  identitetsdiskurser ~ och ~ minniskors
identitetsskapande.

Eftersom jag studerar representation av kollektiva identiteter 1 publika texter,
siledes formuleringar pa en offentlig arena, greppar jag inte allt det
meningsskapande som sker kring de nimnda identiteterna i norr. Minniskors
vardagsmissiga relation till en kollektiv identitet, som man skulle kunna na
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genom exempelvis intervjuer eller deltagande observation, finns inte med som
ett analysmaterial. Det dr dock dr en viktig utgangspunkt i mitt arbete att de
offentliga identitetsdiskurserna befinner sig i och paverkas av en stindig
dynamik mellan vardagsliv och offentliga bilder av identitet och sambhiille.

Vid analysen av texterna dr mitt syfte inte att diskutera och avgéra graden av
historisk korrekthet i varje historieskrivning, dven om jag ibland ber6r dmnet,
eller sjilv ta stillning i de debatter om férhistoriska férhallanden som férs. Det
som dr av intresse for mig dr istillet att utréna vad ur férhistorien som anses
vara intressant att lyfta fram inom historieskrivningarna och hur detta skildras.
Minga av de i avhandlingen studerade texterna férmedlar en syn pd etniska
grupper i form av enhetliga, firdiga “folk” vilka forestills har kommit
invandrande till ett omride vid en viss tidpunkt. Nir man ldser sidana
uttalanden dr det viktigt att ha 1 dtanke att detta dr en férenklad, och numera
vetenskapligt sett forildrad, syn pid etniska grupper. Férhoppningen dr att
avhandlingen ska bidra till en mera nyanserad syn pa identitetstérhallanden och
identitetsprocesset i nott, 6ka forstielsen for forhistoriens och arkeologins roll i
norra Sverige och f6r hur de historieuppfattningar som finns inom olika etniska
identiteters minnesarbeten uppstatt i 6msesidigt samspel med varandra. Men
arbetet vill ocksd peka pd problemet med att tolka och kategorisera en
torhistorisk virld 1 samtida etniska termer, ett tillvigagangssitt som dnnu inte
indrats sedan de nationella rérelsernas storhetstid.
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2. Kollektiva identiteter som diskurser i tiden
och rummet

Diskurs som analysverktyg

Jag anvinder mig av diskursanalys for att studera representationen av svensk,
samisk, norrbottnisk och kvinsk kollektiv identitet i Norrland. Hir nedan féljer
en introduktion till aspekter av diskursbegreppet som ir relevanta i mitt arbete.
Diskurs dr ett begrepp som anvints flitigt i flera vetenskapsdiscipliner frin
1980-tal och framat (T. H. Eriksen 2000: 282). Den franske filosofen Michel
Foucault 4r den férste som anvinde diskursanalys som ett genomgiende
teoribygge samt som tillimpning, via flera empiriska undersdkningar. Han har
haft, och har, ett stort inflytande pa diskursanalys, sirskilt inom perspektiv som
ger diskursbegreppet en mera generell samhillelig omfattning. I nistan alla
diskursanalytiska inriktningar har Foucault blivit en forgrundsgestalt man
kommenterar och girna citerar. Det har blivit en del av ”spelets implicita
regler”, f6r att lina Winther Jorgensens & Philips ord (2000: 19). En
grundliggande utgangspunkt for diskursbegreppet dr att spraket vi anvinder
inte dr en ren reflektion av verkligheten, utan snarare ett verktyg med vilket vi
bidrar till att skapa verkligheten. Spraket ses som” a system of significations and
knowledge with which people perceive, define, and orient themselves in the
world” (Lindkvist 1992: 13). Diskursbegreppet har manga definitioner och
anvindningsomriden, frin analys av talade dialoger till formandet och
omformandet av virldsbilder och kunskap i ett strre samhillsperspektiv.
Winther Jorgensens & Philips inledande definition av diskurs, som ett bestimt
sdtt att tala om och forstd virlden (eller ett utsnitt av vérlden)” illustrerar en bra
ingang till den aspekt av diskurs jag vill behandla (Winther Jorgensen & Philips
2000: 7). Med diskurs menas hir siledes kommunikation av en specifik
virldsbild utifrin ett visst perspektiv, dir det som ér féremadl f6r definition ges
vissa betydelser medan andra utesluts. Man kan samtidigt tala om diskurs som
en praktik som bibehéller eller omformar virldsbilder (se t ex Fairclough 1992).
I diskursanalysen ses spraket som ett system av tecken, dir till exempel ett
ord fir en betydelse genom att relateras till andra ord (Winther Jorgensen &
Philips 2000: 16). Begrepp fir siledes mening genom att sammanlidnkas med
vissa begrepp och sirskiljas frin andra. Diskursen dr ett monster, en struktur,
och diskursanalysen ir en analys av dessa ménster (2000: 7). Neumann (2003:
17) beskriver diskursen som “verklighetskonstituerande f6r sina barare”. I de
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flesta angreppssitt inom diskursanalys fornekas inte existensen av en fysisk
virld utanfér diskursen, men man menar att vért tilltride till verkligheten gar
genom vira kategoriseringar. Det dr genom dem vi skapar mening och
betydelse. Det dr vira kategoriseringar och var sociala interaktion som
bestimmer var virldsbild, inte nidgon essens hos den fysiska verkligheten 1 sig.
Morkenstam uttrycker, med Fairclough som grund: ”...diskurser konstituerar
sociala  identiteter, sociala  relationer ~och en  sammanhingande
torestillningsvirld” (Morkenstam 1999: 54). Diskursen, med dess samband och
uppdelningar, anses sdledes bestimma vér forestillning, var kunskap om virlden
(Neumann 2003: 76f, 137f; Winther Jorgensen & Philips 2000).
Diskursanalysen intresserar sig for hur och varfér kunskapen om ett visst
omrdde byggs upp, bibehalls eller omvandlas samt varfér den ser ut som den
gér (Neumann 2003: 14, 37). Foucault menar att diskursen konstituerar
verkligheten = eftersom  diskursens  betydelsefixeringar ~ g6r  vissa
handlingsalternativ méjliga medan andra handlingsalternativ, som ligger utanfor
diskursen, utesluts. Detta gbr att i en viss historisk politisk kontext skapas ett
visst mdjlighetsrum - a field of possible options” (Moérkenstam 1999: 51f m.
hinvisning till Foucault 1972: 60).

Det har dock presenterats invindningar mot synen pa diskurs som ett
oproblematiskt avgrinsat virdesystem. Det finns diskursanalyser som snarare
intresserar sig fOr intertextualitet mellan diskurser. Med detta menas att en text
som meningsbirare alltid bér spir av texter som féregatt den och dirigenom att
en mening aldrig kan isoleras (Kroon 2001: 51). Asa Kroons dialogiska
diskursanalys av mediatexter (2001) dr ett exempel pd en diskursanalys dar
intertextualiteten star i centrum. Diskurser 4r relationella, och diarfor 4r det
viktigt att uppmairksamma samroret mellan olika samtida diskurser samt mellan
en diskurs och tidigare, avlagrade diskurser. Jag kommer in pd intertextualitet i
behandlingen av inbodrdes relationer mellan de identitetsdiskurser jag studerar
men mitt fokus ligger pa att avgrinsa och analysera diskurser i sig och deras
samrore med varandra, inte pd intertextualiteten som sadan.

Representation av en identitet kan ses och analyseras som en diskurs.
Identiteten, exempelvis en svensk identitet, far sin betydelse genom att linkas
samman med vissa begrepp och sirskiljas frin andra. Genom att Sppna upp de
representerade identiteternas struktur for analys kan man littare se samband
mellan, som i mitt fall, representationer av svensk, kvinsk, norrbottnisk och
samisk identitet i norr samt fd kunskap om vilka omraden av férhistorien som
ir extra intressanta for identiteternas historieskrivningar och ibland féremal f6r
kontrovers mellan dessa. Den kollektiva identiteten hos dominerade eller
marginaliserade grupper innehaller, likvil som den nationella identiteten,
betydelsefixeringar och uteslutningar. Det mitrks tydligt i representationerna av
samisk, kvinsk och norrbottnisk identitet. Historiesynen hos aktérer som
skildrar identiteterna bildas inte i ett tomt rum, utan konstitueras i relation till
den nationella historieskrivningen och till varandra.
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I min diskursanalys tar jag inspiration av delar av Laclau & Mouffes
diskursteori, presenterad frimst i Hegemony and Socialist Structure (1985). Inom
arkeologin dr denna teoribildning férsta gingen tillimpad av Anna Gatti som
analysmetod av genderkonstruktioner i arkeologiska texter (Gatti, manuskript).
Laclau & Mouffe menar att diskursens betydelsesystem aldrig slutgiltigt kan
fixeras men att maélet for betydelsebildning som social process dr att forséka
fixera ett sidant betydelsesystem. Diskursen dr sdledes ett tillfilligt fixerat
betydelsesystem, uppbyggt genom att vissa tecken relateras till varandra pd
bestimda sitt. P4 grund av den potentiella mingtydigheten dr vatje social
handling ndgot av en artikulation och nybildning som reproducerar eller
ifragasitter de gillande diskurserna, &ven om det bygger pa tidigare fixeringar av
betydelse. P4 samma ging bidrar dven denna artikulation till att fixera betydelse
och utesluta andra betydelseméjligheter. Genom att diskurserna aldrig helt kan
strukturera den terring de omsluter kan det féras en kamp om vilka diskurser
som ska ridda och vilken betydelse tecknen ska tillskrivas (2000: 32ff).

Ur diskursteorins perspektiv struktureras diskursen genom sk Anuttecken,
vilka fir innehall via eckvivalenskedjor dir tecken linkar samman till ett
betydelsesystem. Knuttecknen kidnnetecknas av att de dr “tomma’: de siger
ingenting i sig sjilva innan de kopplas till andra betydelsebidrare. Winther
Jorgensen & Philips exemplifierar att ”Vist” som knuttecken organiserar ett
socialt rum. Férutom att kopplas ihop ett geografiskt omride fir knuttecknet
sin betydelse genom att kopplas samman med andra tecken som civilisation” -
”vita minniskor” - ”den kristna kyrkan” - liberala demokratiska institutioner”
till en ekvivalenskedja. ”Liberal demokrati”, i sin tur, blir liberal demokrati
genom att knytas samman med andra betydelsebirare som fria val” och
7yttrandefrihet”. Jag tinker mig att identitetsbegrepp i min studie, som
”svenskhet”, ”samiskhet”, kvinskhet” och ”norrbottniskhet”, 4r sddana
knuttecken kring vilka andra begrepp organiseras. Dessa ord sdger egentligen
ingenting i sig sjilva innan de kopplas till andra ord. En viktig del av min analys
blir ddrfoér att se vilka andra begrepp som kopplas till dessa knuttecken, med
andra ord vilka ekvivalenskedjor som byggs upp kring dessa, for att ge de
kollektiva identiteterna betydelse. Elementen i ekvivalenskedjan etableras alltid
relationellt, 7 forhallande till nagot det inte dr. Mot ”vist” kan exempelvis resten av
virlden fi betydelser som “barbarisk”, “firgad”, “avgudadyrkande” och
”diktatorisk” (Winther Jorgensen & Philips 2000: 57f). Jag kommer dven att
uppmirksamma sidana konstruktioner av motsatsférhallanden 1 de
identitetsdiskurser jag studerar.

Kollektiv identitet och diskurs

Ett viktigt studieomride 1 denna avhandling ir kollektiv identitet. Kollektiv
identitet omfattar bland annat representationen av en grupp och individers
anknytning till denna grupp. Gruppen representeras nir ndgon talar om
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kollektivet eller 4 kollektivets vignar (Winther Jorgensen & Philips 2000: 52). A
andra sidan kan man se en kollektiv identitet som en existerande gruppering
bestdende av minniskor som (mera eller mindre) identifierar sig med
identiteten. Att det finns en féresprakare for en kollektiv gemenskap behdver
dock inte nédvindigtvis betyda att ett sadant kollektiv verkligen existerar. Pierre
Bourdieu menar att en social, etnisk eller gendermissig gruppering kan riknas
som en siadan nir det finns ndgon som talar i dess namn och nir minniskor
anser sig vara medlemmar av den féresprakade enheten:

..a ’class’, be it social, sexual, ethnic, or otherwise, exists when there are agents
capable of imposing themselves, as authorized to speak and to act officially in its
place and in its name, upon those who, by recognizing themselves in these
plenipotentiaries, by recognizing them as endowed with full power to speak and
act in their name, recognize themselves as members of the class, and in doing
so, confer upon it the only form of existence a group can possess. (Bourdieu

1987: 15)

Jag kommer till storsta delen att behandla den férsta aspekten av kollektiv
identitet Bourdieu nidmner, ndmligen dess representation genom ett antal
foresprakare, via texter. Det dr viktigt att skilja mellan representationen av en
identitet och manniskors forhallande till denna; en relation som inte alltid ar
helt oproblematiskt (se Olofsson 2004). Hall menar att identitet borde ses som
en aktiv artikulation snarare dn som en ensidig process. Det handlar om
identifikation snarare dn identitet. For att en individ ska identifiera sig med en
kollektiv identitet krdver det siledes att personen kinner sig “kallad” till
subjekpositionen men ocksa investerar i denna (Hall 1996: 6). Grinsen mellan
det individuella och det kollektiva dr dock pa manga sitt flytande. Exempelvis
anknyter individer inom ett kollektiv till representationer av kollektiv identitet
péa ett hogst personligt sitt liksom skildringar av en personlig identitet har en
viss potential att skapa en gemenskapskinsla nir de presenteras pa en publik
arena. En diskurs om en identitet férenklar den heterogenitet som finns inom
den mingd av minniskor som kan komma 1 friga att omfattas av identiteten.
Diskursen om gemenskapen ignorerar de skillnader — och dirigenom andra
alternativ f6r gruppbildning — som finns inom dess grinser (2000: 51f).

De kollektiva identiteter jag studerar rOr sig nirmare bestimt om etniska
identiteter, i den mening att identiteten gor ansprak pa en kulturell skillnad mot
andra och/eller pd ett gemensamt forflutet (se Jones 1997: xiii). Jag vill dock
nirma mig etnicitet fran delvis andra teoribildningar 4n den som byggts upp
kring etnicitetsbegreppet och viljer dirfor oftast att tala om kollektiv identitet
och representationen av en sadan genom diskurs (se Fairclough 1992: 64; Hall
1996: 4). Cohen (1985: 14) poingterar att “the boundaries of community”
fungerar som “the boundaries of all categories of knowledge”. P4 si sitt ar
kollektiva identiteter dven diskursobjekt med vissa betydelser, som skapar
grinser for vad som ryms inom dessa. De identiteter jag studerar dr sdledes
diskursobjekt som ges vissa meningar medan andra meningar utesluts. Liksom
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Ovriga diskurser formas de genom att sdrskiljas mot en tinkt motsats, ett
”andra” (se Jones 1997: 84f om etnisk identitet som formulering av skillnad).
Representation dr en central del av gruppbildningsprocesser. Nir en grupp
representeras foljer en hel virldsbild med eftersom kollektivet ddrmed urskiljs
fran en vidare kontext, som i sin tur representeras pa ett visst sitt. Med Laclaus
resonemang som utgangspunkt konstaterar Winther Jorgensen & Philips:
”Gruppbildning ingar dirfér i kampen om hur hela myten om sambhillet ska ges
innehéll — och omvint implicerar olika samhaillsbilder en angivelse om hur
minniskor ska delas in i grupper” (Winther Jorgensen & Philips 2000: 53;
Laclau 1996: 27). Myten om samhillet, dess utseende och foérvandling genom
tid, och symbolisering av grupper gir pa si sitt hand i hand. Detta ir en
anledning till att arkeologin och férhistorien, som en del av samhallsberittelsen,
blir relevant i representationen av kollektiv identitet; sdrskilt nir det géller etnisk
identitet som handlar om representationen av en grupp med ett tinkt
gemensamt ursprung. Dessutom édr forhistoriska féremal — liksom, eller kanske
i egenskap av, boundary objects - tillrickligt ”plastiska” f6r att kunna férses med
olika meningar i olika sociala virldar samtidigt som ” their structure is common
enough to more than one world to make them recognizable means of
translation” (Star & Griesemer 1989: 393). I representationen av en kollektiv
identitet dr formedlingen av  swbjektpositioner en  viktig  ingrediens.
Subjektpositioner kan ses som diskursiva “mallar” f6r firdiga identiteter som
minniskor kan inta eller i alla fall ibland maéste relatera till (Neumann 2003:
158). De far, liksom andra knuttecken i diskursen, sin betydelse genom att
relateras till ett antal tecken och sirskiljas frin andra. Genom dessa relationer
fixeras subjektpositionens mening, dir det anges vad den anses vara och vilka
betydelser som den inte anses ha (2000: 54). Exempelvis kan det handla om
”svensken” som subjektposition i en diskurs om en svensk identitet, dir
begrepp som jordbruk, bofasthet och utvecklingsférméga har bundits samman
med subjektpositionen och fixerat en mening at denna (se vidare kap. 3).
Minniskor tinker inte alls alltid enligt diskursernas fixerade betydelsesystem
men madste férhalla sig till dem. Diskursteorin ser identitet som en identifikation
med en subjektposition i en diskursstrukur. Personen viljer en version av jaget
framfor alla andra mojliga versioner vid ett visst tillfdlle, i ett visst sammanhang.
Enligt diskursteorin har minniskor flera identiteter beroende pa vilka diskurser
det ingar i och liksom diskurserna dr identiteten férinderlig. En identifikation dr
en tillfillig tillslutning som kan variera med kontexten (Hall 1996; 2000: 491f).
Jag betraktar subjektpositionerna i diskurser om kollektiva identiteter som
identitetsmallar individen madste foérhilla sig till. Man kan vilja att agera i
enlighet med dem men man kan ocksa vilja att f6rséka férdndra dem. Individer
kan dirfér dven verka for att fordndra meningen i existerande diskurser eller
formulera nya diskurser om kollektiva identiteter, med det existerande
diskursrummet som material, resurs och struktur att utga ifrdn (se Fairclough
1992: 63f, 91). Genom att underséka konstitutionen av subjektpositioner kan
man se hur representationer av de olika gruppidentiteterna i sina
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historieskrivningar delar in forhistoriska ménniskor, men med koppling till
samtida, och mera samtida minniskor i kategorier som forses med specifika
innebdrder samt utréna hur relationerna mellan de olika kategorierna framstills.
Makt finns i allra hogsta grad nirvarande i sammanhanget, eftersom vissa
subjektpositioner och relationer inom en diskurs representeras som en normalitet
medan andra tinkbara subjektpositioner och relationer framstir som mera eller
mindre onormala (Neumann 2003: 120).

Aven Bourdieu tar upp sambandet mellan representationen av kollektiva
identiteter och makten att definiera viarlden. Han menar att en teori om det
"..the symbolic work of fabrication of
groups" men att det snarare dr diskursens férmaga att mobilisera grupper av
minniskor som utgér dess makt (1987: 10). Det dr genom ett sddant
representationsarbete, vilket faller inom en term som Bourdieu benimner

sociala universumet méaste beakta '

symbolkamp, som sociala aktorer férsoker introducera sin vision av vitlden och
dess uppdelningar samt pd samma ging visionen av sin egen position i den
virlden. Bourdieu beskiver symbolmakt som “worldmaking power”, dvs makten
att inféra och inprinta principer fér konstruktionen av verkligheten, sirskilt
makten att bevara eller férindra etablerade principer av férening och atskillnad
som redan verkar i den sociala virlden. Den frimsta formen av symbolmakt
handlar enligt Bourdieu om att skapa, konsekrera och institutionalisera gruppet.
I grunden handlar det om makten 6ver ord som anvinds fér att beskriva
gruppet eller de institutioner som representerar dem (Bourdieu 1987: 13f; 1995:
22). En av huvudinsatserna giller definitionen av grupper som ”...by asserting
and manifesting themselves as such, can become political forces capable of
imposing their own vision of divisions, and thus capable of ensuring the
triumph of such dispositions and interests as are associated with their position
in social space” (Bourdieu 1987: 13). Alla har dock inte samma tillging till
representationsmakten. Beroende pa positionen i den aktuella sociala ytan ar
aktorerna mera eller mindre val rustade f6r denna kamp (1987: 11).

Diskurserna om olika etniska identiteter i norr var, och ir, enligt min mening
symbolkamper om att definiera virlden och dess uppdelningar. Sidana
symbolkamper har f6rts i norr under de féregiende drhundradena, bland annat
av samhillets dominerande skikt, dd i namn av en ”’svenskhet”, och fors 4n idag
inom flera liger bland annat fér att, via definition av grupper, mobilisera
minniskor och na politiska vinster. Att studera diskurser dr att studera delar av
denna symbolkamp.

Kollektivt minne, identitet och narrativ

Hur kommer dd representationen av foérhistorien in i formandet av kollektiva
identiteter? Det sker framfor allt genom kopplingen mellan identitet och minne,
mellan rummet och tiden. Tiden och rummet kan sigas bindas samman i olika
minneshorisonter, vilket Jacobsson menar motsvarar olika tidsperspektiv: dex
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dagliga erfarenbeten, vardagen, med en tidsram pa ndgra dagar; levnadserfarenbeten
som stricker sig en livstid och e#t kollektivt minne som uppfattas gi utdver
individers levnadstid (Jacobsson 2005: 5). Det sistnimnda kan dd sigas omfatta
minnen om nationer och andra kollektiva identiteter. De tvd andra
minnesdimensionerna édr dock viktiga och verksamma komponenter i dessa. En
del av det kollektiva minnet utgdr, som jag ser det, en historiskt avlagrad
diskursstruktur f6r individer att forhalla sig till, men utgérs samtidigt av
aktiviteter i nuet av individer som minns i férhallande till sin vardag och
levnadserfarenhet. Minnet 4r enligt Neumann ett centralt, kanske det mest
centrala, medium f6r upprittande av identitet (Neumann 2003: 55). Ett sitt att
hélla samman en gemenskap dr att hinvisa till ett gemensamt forflutet. Detta
har wvarit standardformen vid konstitueringen av nationer och andra
gemenskaper pa etnisk grund (bl. a. Anderson 1992; Hobsbawn 1983). Det
torflutna och berittelsen som binder det férflutna till nuet anvinds bade for att
svetsa samman kollektiv och legitimera handling (Hobsbawn 1983: 13). Likt
diskursen, tillsluter” minnet kunskapen om det forflutna, om 4n inte f6r alltid.
Minnet anses definiera en sanning om kollektivet, en slags evig identitet, och
legitimerar ddrigenom diskursen om den kollektiva identiteten (Wertsch 2002:
42).

Ett kollektivt minne kan dock ha fler funktioner utdver att definiera
kollektivet. Det kan riktas mot andra grupper lika mycket som mot den egna
gruppen. En viktig del av personers och gruppers identitetsformande star att
finna i relationen till andra minniskor, i diskursiv positionering. Wertsch
uppmirksammar nigot av denna komponent av kollektivt minne, nér han siger
att kollektiva minnen 4r aktiva och sociala. Det handlar snarare om handling,
om aktdrer som minns, dn om kollektivt minne som ett eget objekt, ett stort
nirvarande substantiv i samhadllet. Att minnas 4r en social aktivitet, ett yttrande
av minnet innebdr pd samma ging en positionering och ett perspektiv i ett
socialt sammanhang (Wertsch 2002: 24f, 172f). Minnet formas 1 férhallande till
andra kollektiva minnen, och detta sker inte endast pa grund av att det 4r viktigt
tor gruppens inre sammanhallning. Det sker ocksa for att gemenskapen eller en
potentiell gemenskap (genom en féresprikare) ska fa en plats i ett socialt rum
(tex. nationen som rum) som upplevs som bra och rittvis. Hir kan ett
kollektivt minne vara ett viktigt instrument fOr att bade definiera en egen
internt erkind gruppidentitet och fora fram denna fér externt erkdnnande.
Minnet om en kollektiv identitet och 6vrig representation av den kollektiva
identiteten formas sdledes tillsammans i ett diskursivt, relationellt sammanhang,

Den forskare som allmint anses ha introducerat begreppet kollektivt minne
ir Maurice Halbwachs (1992 [1950]). Halbwachs menat att minniskan behéver
en kollektiv kontext for att kunna behandla sina minnen. Gruppen forser
individer med ett sddant mentalt ramverk dir de sjdlva och deras minnen kan
lokaliseras. Detta ramverk anser Halbwachs vara bide mentalt och materiellt.
Det mentala ramverket refererar till de materiella ytor minniskor i gruppen
faktiskt upptar. Minniskor vidmakthéller sin thdgkomst genom att relatera den
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till sin vardagliga, materiella miljé. Fysiska objekt som man kommer i kontakt
med varje dag ger genom sin relativa stabilitet en illusion av permanens och av
att dteruppticka det férflutna i nuet (Connerton 1989: 36f). Connerton vinder
sig 1 How societies remember (1989) fran det textuella fokuset pa skapande och
overforandet av kollektiva minnen, och menar att kollektiva millnnen
uppritthélls genom framstéllningar av mera eller mindre rituell art, som i sin tur
ar knutet till rutin och “kroppens minnen” (Connerton 1989: 4). Jag tror
emellertid att minnesarbete handlar bade om att representera det kollektiva
torflutna med ord och om ett ”aterupplevande” av dessa minnen i vardagslivets
praktik. Bada dessa sidor av ett minne 4r viktiga och existerar i ett samspel med
varandra. I och med att det kollektiva minnet omfattar en lingre tidshorisont dn
det privata minnet (som utgér en minniskas livstid) erbjuder det en
tolkningsram 4dven at den privata erfarenheten. Genom minnet hills det
forflutna nidrvarande och genom forvintningen 4dr framtiden pataglig. Som
Koselleck menar skapas konkret historia i samspel mellan minniskors
erfarenhetsrum, som refererar till det férflutna, och foérvintningshorisonter,
som refererar till framtiden (Jacobsson 2005: 5; Koselleck 1985).

Narrativbegreppet dr ett bra verktyg for att analysera ett kollektivt minne men
ar ocksd for att belysa forhallandet mellan en diskurs om en kollektiv identitet
dess kollektiva minne. Narrativet skildrar ett visst tema som berittelse
(Pluciennik 1999: 656). Det kan ses som diskurs i en speciell form, berdttad
genom e¢n sekvens av hindelser Berger 1997: 4; Jaworski & Coupland 1999: 30,
32). Ett annat viktigt begrepp i analys av narrativ ir narrativets sk p/oz. Det kan
forklaras som narrativets budskap; den réda trid av mening. Det dr genom
denna réda trdd som hindelserna sammanbinds till en gemensam mening,
skildras som tjanande ett speciellt syfte (Pluciennik 1999: 654). White menar att
det dr just detta tillige av mening till hindelsesekvenserna som utmirker ett
narrativ (White 1987: 5). Narrativ anses vara centralt for representationen av
identitet, bade i form av personliga och kollektiva minnen (Currie 1998: 2). Ett
sdtt att forséka reproducera ett visst kollektivt minne i en férindrad omvirld ar
att bevara detta i en narrativ struktur. Konceptualiseringsprocessen stirker
stabiliteten hos set av kollektiva idéer samt mojligedr Gverférandet och
spridandet av dessa idéer (Fentress & Wickham 1992: 58f). Ett kollektivt minne
férmedlas sdledes genom ett narrativ, vilket gor att det finns en nira koppling
mellan historieskrivning och kollektivt minne. Skildringar av det forflutna, inte
di minst forhistorien, presenteras inte séllan i en narrativ form (A. Eriksen
1999: 16). Misia Landau (1991) visar exempelvis pa hur paleoantropologin som
vetenskaplig praktik dven utgér narrativ om oss som minniskor och vart
ursprung samt hur olika paleoantropologiska teorier delar en grundliggande
narrativ struktur. De historieskrivningar jag studerar kan ses som narrativa
representationer av kollektiva minnen som samtidigt “stadgar upp” och
strukturerar diskursen om den kollektiva identiteten.

Inom narratologin har det byggts upp en stor begreppsapparat fOr att
definiera och analysera narrativ. Jag ska hir endast presentera termer jag
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kommer att anvinda samt analysperspektiv jag inspireras av. Hindelserna i ett
narrativ. behdver inte folja efter varandra i kronologisk ordning, men en
hindelsesekvens ska i alla fall kunna urskiljas analytiskt (Pluciennik 1999: 654).
En hindelse kan definieras som en férindring frin ett tillstind till ett annat (Bal
1985: 13). Hindelser kan delas upp i konstitutiva hindelser, som ar avgorande for
hindelseférloppet och Ovriga hindelser, vilka skulle kunna tas bort fran
berittelsen utan att det i grunden skulle dndra hindelseférloppet (Abbott 2002:
201). Det finns ytterligare nagra narratologiska begrepp som ir virda att ndimna.
Berittelsen skildras ur ett specifikt pergpektiv, en viss synvinkel som paverkar
lisarens sympatier for karaktirer i texten och identifikation med dessa (Bal
1985: 50). En narratir existerar ibland i texterna i form av den funktion i texten
som dterger historien. NarratOren ska inte forvixlas med textens forfattare.
Narratdren kan vara allt fran stindigt ndrvarande i texten till mera eller mindre
gomd (Berger 1997: 7f; Abbott 2002: 63). Hdndelser, aktirer, tid och plats utgbr
grundingredienserna i en berittelse. Att agera menas i det hir fallet att orsaka
eller uppleva en hindelse. Aktorerna formas till specifika karaktirer, placeras i
specifika miljéer och far inbérdes symboliska relationer till varandra (Bal 1985:
5ff, 50, 79). Narrativets skildring av aktérer anknyter till subjektpositioner i
diskurser. Genom narrativet far individer ddrfér littare att identifiera sig med
vissa subjektpositioner (Currie 1998: 28).

Nationen som diskurs och minne

Under 1800-talets senare hilft sammanfattades forskningsresultaten ofta under
titlar i stil med ”Sveriges forntid”. Arkeologin, eller fornkunskapen som den
kallades under dess forsta tid som vetenskap, hade dd som ett mal att ge det
svenska folket dess 4dldsta historia och klarligga folkets gemensamma ursprung
(Welinder 2003: 85). Bakgrunden till denna strivan ligger i en idé om
nationalstaten som blev sirskilt betydande fran 1800-talets andra hilft. Filosofen
och antropologen Ernest Gellner har definierat (den etniska) nationalismen
som en idé om att politiska grinser och etniska grinser ska sammanfalla
(Gellner 1983: 1). Antropologen Tomas Hylland Eriksen menar att
nationalismer dr etniska ideologier som hdvdar att den egna gruppen bor
dominera en stat. En nationalstat dr didrfér en stat som domineras av en
etnisk grupp vars identitetsmarkorer (som sprik och religion) ofta férankras
1 statens officiella symboler och lagstiftning (T. H. Eriksen 2003: 120).
Enligt den etniska nationalismens tankesitt ska det alltsa finnas en enighet
och gemenskap inom staten utover det faktum att man alla tillh6r samma
politiska styre. Médnniskor ska ha samma ursprungsberittelse, ett och samma
sprak och en och samma kultur. Som jag kommer att diskutera i den hir
avhandlingen hamnar minniskor dock ibland utanfér eller kinner sig inte
helt med i denna etniska gemenskap, sisom den definieras.
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Benedict Anderson kallar nationen en forestilld politisk gemenskap, detta med
tanke pa att ”...medlemmarna av dven den minsta nation aldrig kommer att
kinna, triffa eller ens hora talas om mer dn en minoritet av 6vriga medlemmar,
och idndd lever i vars och ens medvetande bilden av deras gemenskap”
(Anderson 1992: 21). Tanken om nationen handlar pa sd sitt om en diskurs om
en kollektiv identitet, en kollektiv referensram som de berérda ir medvetna om
och relaterar till. Huvudelementen i forestillningarna om nationalitet och en
nationell historia 4r, férutom att nationen bestar av ett fo/k med gemensam
kultur, tanken om en gemensam historia och oftast dven anknytningen till ett
geografiskt omride som anses vara folkets hem. Dirfor dr nationalismen som
politisk ideologi ocksd ofta forbunden med territorialkrav. Ett genomgdende
drag att skildra det nationella landskapet dr att framhiva dess naturlighet.
Landet (eller delar av landet) med dess natur uppfattas som nationellt i sig sjilv.
Landskapet i sig anses ge nationalitet — och ddrmed bide egenart och beskydd —
till de minniskor som verkar i det. Midnniskorna formas av landskapet och blir
som det, det dr ocksd ett argument for ett krav pd suverinitet 6ver omradet.
Landskapsdimensionen verkar till att naturliggéra det nationella: Nir nationen
ar ett landskap och landskapet dr natur, framstir nationen som naturlig och
dirmed odiskutabel (A. Eriksen 1999: 47).

Tiden och rummet — diskurs och makt

Diskursen upprittar en virldsbild, ett slags symbolrum £6r minniskor att tinka
och verka i. Representationen av detta symbolrum och makt 4r nira
sammanbundna. Man kan siga sa att diskursen ger makt genom att den gor att
omvirlden kan omnimnas pd vissa sitt medan andra sitt utesluts samt att den
far sakernas tillstind att framstd som normala och oproblematiska (2000: 20f).
Neumann framhiver hur makt verkar via diskurs genom att diskursen
framstiller virlden som enkel och stabil fast den egentligen befinner sig i
stindig omvandling:

Det fordras ett hart diskursivt arbete for att bevara saker och ting of6rindrade.
Att kunna framstilla virlden som stabil ndr den i sjilva verket befinner sig i
stindig omvandling innebér att makt, bland mycket annat, utgbrs av férmagan
att kunna konservera mening. Detta dstadkommer man genom att stindigt
upprepa specifika representationer av ting, handlingar och identiteter tills det
man upprepar fir karaktiren av sjilvklarhet. Sedan giller det att forssdtta
upprepningarna s att inte nagra andra representationer kan tringa undan de man
har lyckats etablera som sjilvklara. (Neumann 2003: 128)

Laclau & Moulffe skriver att diskursen “only exists as a partial limitation of a
’surplus of meaning” which subverts it.” De mdjligheter till betydelse diskursen
stinger ute kallas inom diskursteorin det diskursiva faltet och dr inneboende 1 all
diskurs (Laclau & Mouffe 2000 [1985]: 111). Diskursens betydelsefixering kan
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aldrig bli total eftersom existensen av det diskursiva filtet undergriver
diskursens strivan mot enhetlichet och entydighet. Dirfér kan det foras en
kamp om vilka diskurser som ska rdda och vilken betydelse olika tecknen ska
tillskrivas. En diskurs befinner sig alltid i friktion” med andra diskurser som
definierar verkligheten annorlunda. Den kan igen ifrigasittas, problematiseras
och omformuleras likvil som tidigare konflikter kan avlésas av konsensus nar
ett samforstind om en gemensam verklighetsuppfattning har nétts. Grinsen
mellan det sjilvklara och det som dr féremal for strid dr pa sd sitt en
torinderlig, historisk grins (Winther Jorgensen & Philips 2000: 24, 35f, 43ff,
55f).

Antonio Gramsci anvinde begreppet hegemoni £6r att belysa utévandet av
makt genom skapande av koncensus i ett samhille (2000: 39). I centrum f6r
detta arbete finns diskurser och diskursiv praktik. Genom diskurser och
minniskors anslutning till dessa kan koncensus skapas, dir vissa uppdelningar
av vitlden, inklusive relationer av Over- och underordning, fir status som
sjdlvklar kunskap. P4 detta sitt kan dominansférhallanden etableras och
uppritthéllas utan att vald behéver anvindas. Arbetet med att genom diskurser
reproducera, omstrukturera eller utmana en existerande ordning handlar i detta
sammanhang saledes till stor del om en kamp om hegemonisk makt i samhillet
(Fairclough 1992: 56ff, 93ff). Diskursen 4r bade ett medel i och ett féremal f6r
denna kamp: "Discourse is not simply that which translates struggles ot systems
of domination, but is the thing for which and by which there is a struggle,
discourse is the power which is to be seized" (Foucault 1984: 110, citerad i
Fairclough 1992: 51).

Diskursen om en svensk, nationell identitet upprittade pd sd sitt ett
symbolrum, som var ett rum av makt ddr virlden klassificerades och defini-
erades pa ett visst sitt. Den avgrinsade grupper, som utgjorde identitetsmallar
(subjektpositioner) fér minniskor att forhalla sig till, och fastslog hierarkiska
relationer mellan dessa. En svensk stat hade dessutom den organisatoriska
makten att f6rs6ka ordna manniskors vardagsvirld efter dess symbolrum. Detta
paverkade enligt mig minniskors livssituation, livsval och deras eget
identitetsskapande. Diskursen om en svensk nationalitet definierade ocksa vad
som utgjorde ett “egentligt” Sverige och den egentliga, svenska medborgaren.
En del saker minniskor gjorde i virlden sdgs som centrala delar av identiteten
medan andra féreteelser och aktiviteter placerades i periferin eller helt utanféor.
Minniskor och praktiker i norr hamnade i hég grad delvis eller helt utanfor
definitionen av denna “svenskhet”, men pd olika sart, utifrin diskursens
gestaltningar av subjektpositionerna i tid och rum.

For att fa vidare kunskap om konstruktionen av ett svenskt symbolrum i
norr analyseras i kapitel 3 historieskrivningar 1 skolbécker som anvints i
Norrbottens skolor fram till mitten av 1900-tal. Alla dessa texter om det
forflutna har klara ideologiska undertoner. Skolan 4r en viktig institution fér
inldrning och reproduktion av en wvirldsbild och virldsordning. Under
skolgingen skapas, genom undervisningen, ett kunskapsuniversum f6r barnen
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att orientera sig i. Undervisningen férmedlar en bild som sdger "det hir 4r den
vitld du lever i", "det hir dr vad du 4t, vad som har funnits fére dig och vad
som kommer att finnas i framtden". P4 sd sitt spelar undervisningen, och
historieundervisningen som en del av den berittelsen och virldsbilden, generellt
sett en stor roll f6r en minniskas identitet. Bourdieu skriver att en av statens
viktigaste formdgor att, frimst genom skolan, producera och genomdriva de
tankekategorier vi spontant tillimpar pd vir omvirld samt pd staten sjilv. Han
menar det framfér allt var genom inférandet av en allmin grundskola under
1800-talet som staten utdvade sin enhetsskapande verksamhet, vilket var en
grundpelare i konstruktionen av nationalstaten (1995: 83, 96f). Historikern Lats
Elenius framhaller i sin avhandling Bdde finsk och svensk (2001) skolans
ideologiska betydelse i den svenska assimileringspolitiken i Tornedalen. Han
skriver: ”Man kan sdga att det var i skolsalen som den moderna etnocentriska
nationalstaten tog form. Det var i skolbinken och framfér svarta tavlan som de
nationalistiska virderingarna lirdes in av barnen” (Elenius 2001: 203).

Tiden och rummet samverkar, inte bara i formuleringen av en identitet
genom ett kollektivt minne, utan dven i legitimeringen av diskursen om denna.
Ett narrativ hjilper pa sa vis till att bygga upp, stodja, befdsta och reproducera
en diskursstruktur. Connerton (1989: 3) uttrycker det sa att ”...images of the
past commonly legitimate a present social order”. Narrativ som kopplar
samman ett forflutet med en samtid fir samtidens (eller ibland framtidens)
ordning att se ut som den enda mdjliga utkomsten av en given historisk
hindelseutveckling, vars boérjan ibland placeras 1 forhistorien. Mitt fokus i
studiet av kollektiva identiteter i Norrland ligger, som nimnts, pa hur bilden av
torhistorien vidvs in i representationen av identiteterna. De diskurser om
kollektiva identiteter jag behandlar fir en extra tyngd genom att ta upp
forhistorien, som i narrativet ofta anses innehalla en boérjan, ett arsprung £6r
samhillet och/eller identiteten. Narrativets roda, tematiska trdd frin
forhistorien till samtiden, formar en berittelse om hur allting har varit, hur
allting kom att bli som det dr samt ibland dven hur saker och ting kommer att
bli. Representationen av forhistorien kan siledes utgdra en grundsten till
uppbyggnaden av en samtida samhillsordning och till formandet av en politisk
agenda for framtiden. Jacobsson (2005: 6) dr inne pa liknande tankar nir hon
skriver att ”politiken [kan| sdgas handla om hur nuet ska forvaltas och
framtiden utformas, och historien blir d viktig som den bakgrund mot vilket
detta ska ske”.

Ett begrepp som anvinds i samband med legitimerande berittelser dr myz.
Barthes anser att myten kidnnetecknas av sin f6rmaga att naturalisera historiska
torhallanden. Barthes kallar det att bistorien naturliggors genom myten; den bildas
”...genom en férsvagning av sakernas historiska egenskap: sakerna férlorar i den
minnet av sin tillkomst” (Barthes 1970: 241). En komplicerad, mang-
dimensionell verklighet férenklas till en endimensionell vérldsbild av sprakliga
samband, dir betydelser tillsluts. Det som 4r dynamik och férdnderlighet 6ver
tid blir i myten statiska, eviga virden. Genom myten blir sociala relationer
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naturliggjorda, litta att uppfatta som sjilvklarheter, till synes foérklarade genom
diskursens interna logik. Barthes menar att det som goér det mdjligt for ldsaren
att “konsumera myten” dr att denne inte ser ett system av tecken (ett
semiologiskt system), utan ett system grundat pa erfarenheter. Sprakliga
analogier ser ut som erfarenhetsmissiga, naturliga forhallanden. Det som
egentligen dr ett virdesystem far legitimitet som sanning (Barthes 1970). Myten
kan ocksd beskrivas som ett sitt f6r manniskor att tankemissigt kartligea det
torflutna, samtiden och framtiden (Cohen 1985: 99). Laclau pdpekar att myten,
dven om den forenklar verklichetens beskaffenhet, dndd dr en ndédvindig
horisont f6r sociala handlingar. De fungerar som en form av gemensamma
referensramar kring vilka minniskor kan kommunicera och agera (Winther
Jorgensen & Philips 2000: 47). Jag kommer i mitt arbete inte att behandla
mytbegreppet som sddant utan istillet, eftersom myter 4r narrativ, viva in
nimnda resonemang kring mytbegreppet i analysen av narrativ.

Narrativet kan siledes vara ett verktyg att reproducera och legitimera en
diskurs, en virldsbild med dess uppdelningar och betydelsefixering; dven dé en
diskurs om en kollektiv identitet. Men det kan likvil anvindas till diskursiv
omférhandling, dir diskursen omstruktureras genom en forindring av
narrativet. Bhabha uttrycker det sd att det viktiga i att narrativt rekonstruera
historien ligger i denna handlings férméga att ”...reinscribe the past, reactivate
it, relocate, resignify it.” En omtolkning av det forflutna handlar pa samma ging
om en omarbetning av framtiden och nuet (Bhabha 1996: 59f). Ett exempel pa
hur bilden av forhistorien, samtiden och en politisk agenda om framtiden
hinger samman och samverkar i en diskursférindring kan tas fran diskursen
och narrativet om “det samiska” i Statens offentliga utredningar (SOU), vilket
behandlats av statsvetaren Ulf Morkenstam. Morkenstam visar pd hur statens
diskurs om ”samiskhet” under tiden 1883-1997 blev utgingspunkter fér en
statlign politik. Under tiden 1953-1977 mirktes en diskursiv férindring dr
renskétsel och modernitet inte lingre stod som varandras motsatser. Detta var
ett led 1 en ny framtidsagenda for renskétseln, dir denna skulle moderniseras. 1
samband med att framtidsagendan, samt diskursen om “det samiska”, dndrades
tecknades ocksd bistorien i nya ordalag. Nu sdg man att samer hade en ling tradition
av bofasthet, medan fjillrenskotseln upplevdes som "en extrem och exklusiv
form av nomadism" av senare datum och inte en ursprunglig form av samiskt
levnadssitt. Samers insatser som nybyggare uppmairksammades ocksd (SOU
1960, s. 11f, 1 Morkenstam 1999: 163). Den mera sedentira skogsrenskotseln
hade enligt min mening tidigare setts som ett ambivalent objekt mellan en tinkt
svensk modernitet och en tinkt fjillsamisk brist pA modernitet (se kap. 3). Fran
att, pa grund av detta, i statens utredningar fitt en stimpel som degenererad
levnadsform blev skogsrenskétseln nu ett eget objekt i historien: "Historiskt
synes skogsrenskotseln dga lika stort berdttigande som fjillrenskétseln” (SOU
1960, s. 140, i M6rkenstam 1999: 163).

Det ir intressant att se att det i SOU finns ett samband mellan en ny
framtidsagenda, diskursiv férdndring och en férdndring av narrativet om det
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forflutna. Det dr bland annat sidana samband jag vill uppmirksamma: hur
politik i samtidens samspelar med representationen av forhistorien. Behovet av
en ny diskurs om samtiden skapar behovet av att forklara denna samtid genom
ett annat narrativ. Detta kan vara en anledning till att en (f6r-)historieskrivning
omvirderas. Genom att féra en diskurs om ursprunget och ett forflutet, som
via ett narrativ leder till en viss samtid och vidare till en viss framtid, kan olika
aktérer understdédja formuleringen av en sambhillsordning. Reproduktion,
torindring eller skapande av nya versioner av fOrhistorien i norr handlar
dirigenom, direkt eller indirekt, om en bild av sambhillet, dess indelningar och
framtid.

Om forhallandet mellan diskurs och vardagsvirld - det
nationella symbolrummets konsekvenser

I detta avsnitt vill jag ge en bakgrund till mina tankar om hur och varfér
representationen av samisk, kvinsk och norrbottnisk identitet paverkats av det
symbolrum som etablerades med representationen av en svensk nationalitet
under 1800-talets slut och 1900-talets forsta hilft. Nationsdiskursen placerade
en viss version av en samiskhet i en underordnad position. En del av den
samiska historieskrivningen dr, pa grund av detta, en kamp f6r upprittelse av
denna degradering. Jag vill dock nyansera synen pid dominanstérhallanden i
diskurser. En insikt som vuxit fram under arbetets ging dr att en del minniskor
hamnade i ett ”mellanldge” (liminalitet) eller i marginalen i férhallande till
nationsdiskursens symbolrum av, i detta fall, ett svenskt och samiskt objekt
med starka grinser och dikotomier som strukturerades i relation till objekten.
De identitetsdiskurser som senare framtrider pa en offentlig arena, sirskilt om
kviner och om norrbottningar, men dven inom samisk identitetsdiskurs, tror
jag delvis dr utkomster av en sidan marginalisering och liminalitet. De 4r
s6kande efter en ny berittelse, ett passande symbolrum av midnniskor som
varken kan kinna igen sig i nationsdiskursens fixerade, betydelse av “det
svenska” eller ’det samiska”.

Nar man behandlar minniskors forhillande till identitetsdiskurser kommer
man in pa hur det symbolrum som byggs upp runt identiteten interagerar med
minniskors liv 1 virlden. Dirfér vill jag 1 mitt resonemang kring
nationsdiskursens konsekvenser forsdka forklara min syn pa forhallandet
mellan diskurser och minniskors liv samt pd hur samspelet mellan dessa tva
egentligen  oupplosligt  sammanbundna  omrdden kan inverka pd
identitetsdiskursers uppkomst, bibehdllande eller férindring; inklusive den
historieskrivning som hor till representationen av identiteterna.

1 diskursanalysen tillerkinns en materiell virld oftast existens utanfor
diskursen, men ingen mening (Winther Jorgensen & Philips 2000: 15). Spriket
ses som aktivt medan det materiella framstills som passivt. Sprakfilosofen Ian
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Hacking (2000) ser en dynamisk relation mellan sprak och materialitet. Han
skiljer mellan objektet, 1 egenskap av det som representeras, och idén om objektet —
vilket jag ser som diskursen. Hacking ger exemplet att kvinnor pé flykt som en
realitet och som en f6ljd av sociala férhallanden i hemlandet existerar utanfor
kategorin (diskursen om) “kvinnliga flyktingar”. Det finns si ménga
“verkligheter” som inte kommer fram i en diskurs. Fran ett ovanifrinperspektiv
kan man sdga att diskursen férenklar vardagsvirldar och 6verhuvudtaget hela
den komplexitet av den virld eller delar av virlden som den representerar. Ett
exempel kan tas genom att kontrastera 1800-talets och det tidiga 1900-talets
diskurs om en svensk nationalitet mot vad manniskor verkligen gjorde. I kapitel
3 visas hur nationsdiskursen strukturerade en “’svenskhet” i motsats till en
”samiskhet” genom att uppritta dikotomier mellan vissa praktiker, exempelvis
jordbruk-renskétsel, bofasthet-nomadism. Men i vardagslivets praktik fanns det
exempelvis samer som kombinerade rennomadism med jordbruk, icke-samiska
nybyggarfamiljer som dgde renar som skéttes av samer och samer som
upprittade bofasta nybyggen (Campbell 1982 [1948]: 257ff; Hultblad 1968;
148ft, 168ff, se dven kap. 3 och 4). Diskursens symbolrum stimde sdledes inte
alltid mot méinniskors praktik i livet och virlden.

Ett annat exempel, himtat frin en introduktionsbok till kulturstudier, talar
om hur nationen som representation férenklar den komplexa ”viv” av ting och
forhdllanden som ryms inom dess granser:

This nation [ett exempel pa en diskurs om nationen, win kommentar] is a higly
metonymic, or selective representation of the actual nation. From the diversity
of things that make up that country, it selects a relatively homogeneous range of
things, and these alone come to stand for the nation. ... It simplifies a vastly
complex set of social and cultural relationships to one particular relationship:
the degree to which anything is or is not part of that nation. As members of that
nation, our relationships amongst ourselves take on their meaning by the
relationship we all share to the nation. ... It [nationen] attempts to reconcile
complex social relationships in terms of simple discursive relations. (Thwaites et.

al. 2002: 167)

Om man relaterar dessa synsitt till mitt analysomrdde kan man sidga att
nationsdiskursens idé om svenskt och samiskt i Nortland skiljer sig frin den
samtida komplexitet av mdinniskors praktiker, sociala relationer och &vriga
férhallanden som idén vill representera. Hacking podngterar dock att det finns
ett samspel mellan objekt och idé (Hacking 2000: 23ff). Sprakliga kategorier och
minniskors problem, férutsittningar och behov skapar varandra 1 en
Omsesidigt bekriftande process (Siljo 1999: 76). Jag vill foresla att diskursen
och det materiella stir i ett interaktivt férhallande till varandra. En viktig
dynamik sker sdledes i kontaktytan mellan individers vardagsvirld och diskurser
som berdr denna. Manniskors meningsskapande sker 7 skarven mellan diskurs
(t.ex. en idé [diskurs] om samer) och erfarenhet (t.ex. ens liv i forhallande till
identitetsdiskursen som samer), och detta samspel paverkar forhéllandet till
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diskurser (mojligheten/viljan att ansluta sig till, regenerera, omskapa eller skapa
ny diskurs) men dven diskursernas innehall. Dessa tvd existerar i en
vixelverkan, men de dr inte samma sak. Det dr enligt mig i en sddan dynamik
mellan minniskor liv och diskurser som olika relationer till de kollektiva
identiteterna intas, foérdndras och nya diskurser om kollektiva identiteter
uppstdr. Strukturen att forhalla sig till och delvis materialet att anvinda dr det
existerande diskursrummet och dess objekt men drivkraften f6r engagemanget
ligger i métespunkten, och ibland konflikten, mellan det egna och det allminna.

Diskurser kan vara en hogst levande, ndrvarande verklighet.
Nationsdiskursen i norr materialiserades genom institutioner som exempelvis
skolvisendet, men dven genom den fysiska planeringen av landskapet (se vidare
kap. 3). Ett exempel pa hur nationsdiskursens symbolrum i norr manifesterades
1 det fysiska rummet kan tas genom placeringen av nomadskolans boendekator i
byn Killinge, Lappland. Nomadskolan var en skolform som endast var
torbehillen barn till nomadiserande fjillsamer. Dess skolbyggnad fanns inne
byn men atskild i rummet frin byaskolan (Rantatalo, muntligen 2005-05-22).
Boendekdtorna f6r nomadskolans elever uppfordes diremot en bit fran dvrig
bybegyggelse, med ingingsdorren orienterad bort fran byn, mot dess utmark. 1
elevernas vardag ordnades en fysisk atskillnad mellan der samiska som i
nationsdiskursen ansags tillhéra natur” och ”6demarken” och det svenska som
ansags tillhéra byn i form av “kultur” och ”bygd”. 1 diskursteorin ses dven
sadan organisation av en materiell virld som diskurser. Jag haller med om att
dven detta ror sig om diskurser, men jag tycker det finns en poing att analytiskt
sett skilja ut dessa frin de offentliga textuella diskurser jag studerar eftersom de
forra inte bara ska representera minniskors levnadsmiljé utan dven u#gir
densamma, och dirigenom har en 4n storre inverkan pa kunskapandet f6r de
minniskor som lever diti.

Att uppritta en kunskap om och en relation till sin omvitld ar att #/ligna sig
den. Tillignelsen handlar enligt Kaldal inte bara om att skapa mening genom
tankeverksamhet, utan ocksd genom att férhalla sig till det i sitt dagliga liv, att
umgds med det. Kunskap handlar i detta perspektiv bide om mening genom
idéer och om mening genom praktik. Dessa samspelar, och dirfér finns det
alltid en forinderlighet 1 kunskapen om omvirlden (Kaldal 2000: 19f):

Kulturelle betydninger er ikke et ferdigt utformet arsenal som ligger klart til 4 tas
over nir for eksempel en ressurs tas i bruk. De fir sine innhold gjennom bruk.
Og da finnes alltid en sjanse for at ny betydning skapes. (KKaldal 2000: 20)

Anthony Giddens talar om att minniskor i sitt kunskapande férhaller sig pa en
praktiskt respektive en diskursiv medvetandeniva, med flytande grinser didremellan.
En person har ett resonerande, diskursivt medvetande med kunskap om sociala
konventioner, och kan ofta ge diskursiva forklaringar till sina dagliga
handlingar. Samtidigt sker 4ven minniskors handlingar pd en praktisk
medvetandenivdi som Giddens menar snarare 4r “ickemedveten” dn
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“omedveten”. Sociala konventioner produceras, reproduceras och férklaras
reflexivt i vardagens rutinmissiga handlingar, som jag forstir i en vixelverkan
mellan  ett praktiskt och diskursivt medvetande. Den  praktiska
medvetandenivin menar Giddens ér ”the cognitive and emotive anchor of the
feelings of ontological security”. En koppling till vardagens aktiviteter dr saledes
viktig for att en diskurs ska férankras i manniskors medvetande (Giddens 1991:
35ff)

Fig. 4. Nomadskolans boendekator i Killinge, Gillivare kommun. (foto: f6rf.)

Diskursen foérser praktiker med vissa meningar. Genom att binda samman
diskurs och praktik till “embodied meanings”, som i vardagslivets rutiner, kan
diskurser (tillfilligt) naturaliseras. Hobsbawn beskriver invented traditions under
nationalstaternas konsolidering som en uppsittning regelstyrda praktiker av
rituell eller symbolisk art som strivade efter att inpridnta vissa virden och
beteenderegler genom repetition (Hobsbawn 1983: 1). Praktikerna var nya eller
modifierade dldre praktiker, och de anvindes i en ny symbolisk kontext:
nationens. Man kan sdga att dessa egentligen nyuppfunna ritualer, som skulle
férena minniskor i nationen, effektivt band samman vissa vardagliga praktiker
med nationsdiskursens meningssammanhang och virden. Praktikerna skulle
forkroppsliga nationens virden hos gemenskapens medlemmar. Nir man
utforde vissa handlingar reproducerade man samtidigt nationen.

Pierre Bourdieus kunskapssociologi tar upp férhallandet mellan ménniskors
levnadsmiljé och diskurs. Han vinder sig emot Foucaults syn pd sprakets och

30



diskursernas interna, sirskiljande logik som det enda bestimmande och
torklarande f6r diskursers utformning (Bourdieu 1995: 51f). Han talar om den
sidan av minniskors interaktion dir vi kan finna diskurser som ett #gjlighetsrum
vilket ”definierar alla de problem, referenser, intellektuella otienteringspunkter,
(...), ismer, ja, hela det koordinatsystem man maste halla i huvudet — vilket inte
betyder i medvetandet — for att delta i spelet” (1995: 49). Representationer
inom detta rum far sin férklaring i en underliggande objektiv social struktur, ett
socialt rum dir olika sorters kapital (ekonomiskt, kulturellt etc.) dr fordelade.
Minniskor har varierande tillgang till olika positioner inom det sociala rummet.
Bourdieu talar om att aktérernas inom denna yta betraktar virlden utifran ett
visst perspektiv utifrin den position de for tillfillet har inom ytan (Bourdieu
1987: 2). Representationer anses vara en produkt av striden mellan agenter som
allt efter sin position inom det sociala rum striden utspelar sig har intresse av
bevarande eller férindring (Bourdieu 1995: 57). Det viktiga dr dirfér enligt
Bourdieu att studera relationer mellan minniskor med olika positioner och
forutsittningar 1 ett socialt rum, inte diskurserna i sig (1995: 7f).

I studierna av social struktur dr habitus ett nyckelbegrepp. Det definieras som
sociala perceptionskategorier och klassificeringsprinciper; ett system av
dispositioner som formas av det liv minniskor lever och skapar férutsittningar
f6r minniskors tinkande, handlande och orientering i den sociala virld de lever

"...resultatet av sociala erfarenheter, kollektiva

1. Dispositioner utgdr i sin tur
minnen, sitt att réra sig och tinka som ristats in i ménniskors kroppar och
sinnen" (Broady 1998: 16; se dven Bourdieu 1995: 19). Habitus ses som en
forkroppsligad kunskap som minniskor forvirvar genom sina successiva
positioner i ett socialt rum. Genom habitus fir minniskor dispositioner fér
vissa praktiker och vissa mdl utan att for den skull vara helt determinerande.
Minniskor gor val i enlighet med sitt habitus, men viljer inte sitt habitus
(Broady 1998: 16; Thwaites et al. 2002: 193f). Sian Jones noterar att babitus
involverar en socialiseringsprocess, dir nya erfarenheter struktureras i
forhallande till redan existerande strukturer fran tidigare erfarenheter. Jones
konstaterar:

In this way, structures of power become embodied, resulting in certain
dispositions (cognitive and motivating structures) which influence practice often
at an unconscious level. (Jones 1997: 88)

Habitus anses vara drivkraften bakom upprittandet av harmoni mellan
minniskors praktiker och forestillningar. Denna “praktiska identitet”, som
Bourdieu i ett sammanhang kallar habitus, dr dock svirgripbar for individen
(1995: 71). Det enda sittet att forstd den kan vara att fi den att ingd i en
totaliserande berittelse, ett narrativ som exempelvis en sjilvbiografi. Att skriva
en biografi dr, med Bourdieus ord, ” att behandla livet som en historia” (1995:
70). Biografin blir ett narrativ om livet dér det upprittas ett samband mellan
vissa hindelser som viljs ut som betydelsefulla. Bourdieu tinker sig
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sjilvbiografiska berittelsen i alla fall delvis handlar om en Onskan att skapa
mening, stabilitet och begripliga samband av ens egen levnad i tillvaron. Han
talar om namngivningen som en institution vilken skiljer ut personen fran den
sociala ytan, frin variationer i tid och rum (1995: 69). Om man {6t Gver
resonemanget om namngivningen som en institution som bade férenklar och
forklarar livet till ett resonemang om kollektiva identiteter dr formuleringen av
kollektiv identitet en klassificering som “skapar tydliga och absoluta
uppdelningar, som inte rubbas av tillfilligheter och individuella skiftningar i de
biologiska och sociala realiteternas stindigt vixande fléde”. Den kollektiva
beteckningen dr bara giltig i ett visst stadium eller rum, eftersom det som
betecknas ”...aldrig dr ndgonting annat dn en disparat rapsodi av biologiska och
sociala egenskaper i stindig forandring” (1995: 72). Hindelserna i en biografi
borde enligt Bourdieu istillet férstds som placeringar och forflyttningar 1 det
sociala rummet, eller nirmare bestdmt i de pd varandra féljande olika tillstinden
hos en social struktur. Bourdieu menar att en konstruktion av sidana successiva
tillstind 1 ett socialt rum, i vilket en individ ingir och har sin levnadsbana, dr en
mera korrekt beskrivning av en personlighet som betecknas av egennamnet
(Bourdieu 1995: 74f). Pi liknande sitt kan ett narrativ om en kollektiv identitet
ses som ett foérsok till att skapa mening och stabilitet av férhéllanden och
samband i tiden och rummet som egentligen dr mycket mera komplicerade dn
sd.

Bourdieus perspektiv tillfér en dynamik till diskursperspektivet men jag kan
inte helt anamma hans synsitt eftersom jag menar att diskurser och 6vrig social
struktur dr lika viktiga, 6msesidigt konstituerande varandra. Diskurser dr ocksé
inverkande strukturer i ett socialt rum. Diskurser definierar inte bara virlden, de
konstituerar den ocksa. Dirfér dr diskursiv kamp inte bara, som Bourdieu
menar, ett medel f6r att mobilisera grupper (Collins 1993: 126) utan ocksa ett
medel for att dndra samhillet med dess subjektpositioner och interaktioner
genom att dndra bilden av sambhdllet. Jag haller med om att diskurser ocksd har en
viktig verkan i att mobilisera minniskor och att minniskors positioner inom ett
visst socialt rum spelar in péd identifikationen med olika identitetsdiskurser (se
Bourdieu 1987: 6f). Dock viljer jag att se de positioner och perspektiv i det
sociala rummet Bourdieu pratar om istillet som positioner och perspektiv i
forhallande till en diskurs. Jag talar om diskursen som ett symbolrum som
samtidigt dr en social realitet som delvis dr konstituerad av existerande och
tidigare, historiskt avlagrade diskurser. En utsaga kan da ses som en gestaltning
av det sociala rummet utifran ett visst perspektiv, en bild av hur detta rum anses
vara och/eller en vision om hur det borde vara. Bourdieu siger:

Det sociala rummet omsluter mig som en punkt. Men denna punkt ir en
standpunkt, granden till en uppfattning bildad utifrin en punkt i det sociala
rummet, till ett perspektiv som till form och innehall bestims av den objektiva
position utifran vilket det intas. Det sociala rummet dr verkligen den forsta och
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sista verkligheten, eftersom det ytterst bestimmer de forestillningar som de
sociala agenterna kan bilda sig av det. (Bourdieu 1995: 24)

Med viss grund i Bourdieus resonemang men med ett mera diskursorienterat
perspektiv sdger jag istillet: Diskursens symbolrum omsluter manniskor 1 form
av punkter i férhallande till diskursen och dess subjektpositioner eller i form av
icke-punkter, helt eller delvis utanfér diskursen. Dessa punkter utgér en grund
o1 standpunkter, bildade utifrin relationen mellan diskursens symbolrum och
minniskors habitus samt en upplevelse av diskursens interna logik (t ex en
fortryckande diskurs). Allt detta bidrar till att forma ett perspektiv, vilket i
sillskap med en framtidsvision 4r en potentiell utgingspunkt £6r formulering av
eller anslutning till diskurser om identitet och samhiille.

Jag menar inte att det finns en direkt koppling mellan habitus och en
identitetsdiskurs i den mening att ett liknande habitus automatiskt ger upphov
till en kinsla av delad kollektiv identitet (se Jones 1997: 89f). Tvirtom, kan
minniskor med ganska olika habitus attraheras av samma diskurs pa grund av
att de av olika anledningar inte kan eller vill relatera till ridande offentliga
identitetsbilder. Jones (1997: 128f) ger en viktig kommentar om att eftersom
kulturella och sociala férhdllanden kan variera mycket inom en grupp finns
minga, 6vetlappande gestaltningar av en och samma identitet. Jag tror dock att
dessa gestaltningar inte alltid ndr fram som diskurser pa en offentlig arena, men
da finns dir som diskurser i manniskors vardag,.

Berger & Luckman (1991 [1966]) uppmirksammar att man i vardagslivets
sociala interaktion anvinder sig av olika typifieringsscheman for att férstd och
tolka den man méter, men ju nirmare interaktionen dr mellan minniskor, desto
kinsligare for paverkan dr sidana scheman. I deras perspektiv, inspirerat av
fenomenologi, ses framfor allt vardagslivets méten utgéra grund fér en
virldsbild. Jag anser att det snarare i spianningen och samspelet mellan diskurs
och vardagslivets praktik finns en “motor” f6r uppfattning och férindring av
samhillet. Sdlj6 (1999) delar upp diskurs i tva former: institutionell diskurs, som
far sin mening genom explicit definition, férankrat i ett diskursivt system samt
en vardaglig disknrs, som konstitueras i métet med féremal och hindelser via
vardagliga och handlingsorienterade praktiker. De diskurser jag analyserar har
till stor del samband med den forstnimnda formen, utan att f6r den skull
behéva vara knutna till institutioner. De presenteras pd en publik arena av
nigon form samt har upprittat eller forséker uppritta ett sjilvbirande
meningssystem. Jag foredrar att kalla de abstrakta, kollektiva, system av mening
som Silj6 betecknar institutionell diskurs f6r diskurs. Madnniskors praktiker, den
materiella virlden, inklusive den egna kroppen, vardagslivets sociala interaktion
och en vardaglig diskurs kallar jag fO6r wvardagsvarld. Jag tror dock att
institutionella diskurser egentligen ocksd, i alla fall frin bérjan, dr vardagliga
diskurser. De produceras och konsumeras i en viss vardagsmiljé men finns dven
pa en offentlig arena. I denna sistnimnda roll utgér de abstrakta storheter
manga minniskor utéver lokalplanet relaterar till. De blir avkontextualiserade,
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fungerar som en allmidn meningsstruktur utanfér den miljén de uppkom, och
torankras i sin egen diskursstruktur istdllet f6r i minskliga upplevelser. En
offentlig diskurs 4r en nirvarande referensram som minniskor forhéller sig till i
sin vardagliga interaktion, liksom i sitt identitetsskapande. Kollektiva diskurser
influerar vilka subjektpositioner individer kan inta i vardagslivets méten (se
Thwaites et al. 2002: 158). Manniskors handlingar och forestillningar i vardagen
relateras alltsa stindigt till diskursens symbolrum (Silj6 1999: 78), bade av dem
sjdlva och av andra. Det dr i denna rorelse, mellan subjektets decentrering
genom diskurser och dess centrering genom sitt forhallande till diskurserna,
som jag tror att det finns en grogrund till att nya diskurser med andra
betydelsesammansittningar skapas.

I wvissa fall da diskursens meningar harmoniserar ndgorlunda med
minniskors vardagsvirld kan det vara littare f6r en diskurs att bli en
forkroppsligad mening och dirigenom en naturaliserad kunskap. Relationen
mellan diskurs och olika vardagsvirldar behéver dock inte alltid handla om att
dessa harmoniserar utan kan lika vil handla om Zminalitet eller franvaron av
tangeringspunkter. Analyser av dominerande nationella eller koloniala
historieskrivningar behandlar manga ganger relationen dominerande-dominerad
och hur grupper har fatt spela en underordnad roll som “det Andra” i den
dominerande historieskrivningen. I den svenska historieskrivning som jag har
studerat 4r det en viss version av “det samiska” som férsatts i en sddan
underordnad position. Ett motstind mot en rddande diskursordning kan, som
nir det giller samisk historieskrivning, ha en grogrund i en sidan degraderande
diskurs. Jag menar dock att dominansférhallanden séllan endast handlar om en
klar relation av dominans-underordning, utan ocksd om liminalitet och glémda
betydelser. Exempelvis fick vissa delar av samers levnadssitt beteckna det
Andra i en tidig svensk nationell historieskrivning medan andra praktiker bland
samer hamnade helt eller delvis utanfér kategoriseringen av samiskheten (se
kap. 3 och 4).

Winther Jorgensen & Philips (2000: 34) verkar sitta likhetstecken mellan
diskursteorins termer diskursiva faltet och det konstitutiva yttre. Som jag har forstatt
betecknar dock den férra termen de mdijligheter till betydelser som diskursen
stinger ute medan den senare avser skapandet av ett “andra” i konstitueringen
av en diskurs. Det Andra ir en del av det diskursiva filtet eftersom dess betydelser
faller utanfor grinserna for en specifik diskurs. Men det édr samtidigt — 4ven om
det endast innehar betydelse som en negation till diskursobjektet — ez synligt
objekt, nagonting minniskor kan relatera till. Jag vill ddrfér 1 mitt arbete skilja
mellan det diskursiva filtet och det Andra. De foreteelser som inte alls erkdnns
existens i forhallande till en viss diskurs - varken som del av diskursen eller dess
Andra — kommer jag att hinfora till det diskursiva filtet.

En anledning till att hegemonier inte lingre dr “Overtalande” anser jag kan
ligga i att de inte kan férkroppsligas och reproduceras i manniskors vardag. Om
det finns ménga vars vardagsvirld upplevs vara i periferin av eller utanfor
existerande identitetsdiskurser tror jag det ocksd finns storre grogrund for
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uppkomst av och anslutning till nya diskurser om kollektiva identiteter,
alternativt férandring av befintliga identiteter. Ett exempel pa hur minniskors
liknande upplevelser av marginalisering kan forstirka tillhorigheten till en etnisk
identitet tas upp i en antologi om den etniska gruppen Oromo i Etiopien
(Baxter et al. 1996). Vid nationaliseringen och centraliseringen av Etiopien
under 1960- och 1970-talet orienterade sig unga Oromo snarare mot en
gemensam etiopisk identitet men i takt med att med att férhoppningarna om att
komma i en mindre marginell position inom det etiopiska samhillet grusades
forstirktes istillet sympatin f6r och tillhérigheten till olika Oromo-rérelser
(Lewis 1996: 43). Som Baxter et al. (1996: 14) uttrycker det utvecklades denna
vurm foér Oromo ”...in response to the mismatch between the new
opportunities which seemed to be on offer and the cultural discrimination and
oppression people actually experienced.” Livets realitet stimde inte mot den
nationella diskursens tal om nya méjligheter, vilket ledde till att manniskor som
upplevde detta sokte sig till en annan berittelse och virldsbild att orientera sig i
och fi mening av. Kjel Knutsson tar i ett férhistoriskt exempel upp situationer
av forindrade levnadsférhéllanden, da existerande kulturella koder inte lingre
kan reproduceras. Linken mellan ”the past as structure” och samtiden bryts.
Knutsson uttrycker konflikten sd att det forflutna som struktur och nuet star i
konflikt med varandra, vilket skapar “minnesfotlust” och problem att navigera.
Sadana situationer, da tidigare strukturer inte lingre kan reproduceras i nuet,
leder till frigor som “How did we come to end up herer”; "Where are we
going”? Det innebir ocksd — alternativt kommer sig av - att narrativet som
binder samman det férflutna med nuet och framtiden upplevs som oautentiskt.
Narrativet kan inte ldgre peka ut riktningen, varken fran det forflutna eller in i
framtiden (Knutsson 2005: 183£f). Nir en narrativ tradition inte lingre kan 16sa
problemen f6r medlemmarna, upplevs en “epistemologisk kris”, vilket kan leda
till att de inblandade séker och finner nya sociala roller och nya narrativ som
leder dem ut ur krisen (Nelson 2001: 61). En ny, harmoniserande, narrativ
koppling mellan individen, det forflutna och framtiden behéver upprittas.
Utifrdn mina utgdngspunkter handlar detta om att diskurs och minniskors
vardagsvirld inte kan kopplas samman. Det finns en diskrepans mellan
minniskors habitus och de kombinationer av personliga och kollektiva narrativ
som har anvints for att ge mening 4t detta. En sidan situation kan upplevas
som ett kaotiskt tillstind, en identitetskris. Fran att forhillandet till bilden av
samhillet och virlden har varit mera oreflekterat blir v