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Förord 

Ett stort tack till alla mina doktorandvänner genom åren vid Institutionen för 
arkeologi och antik historia i Uppsala, för er värme, ert engagemang, många 
nyttiga tips och kommentarer om forskningsämnet och väldigt trevliga 
pubkvällar: Tack till Anna Gatti som introducerade Laclau & Mouffes 
diskursteori för mig, tack till C-G Ojala, Anneli Ekblom, Maria Petersson, 
Annika Larsson, Kalle Lindholm, Pierre Vogel, Cia Lidström Holmberg, Michel 
Guinard, Daniel Löwenborg, Åsa Larsson, Fredrik Hallgren, Anna Karlström, 
Anna Källén, Thomas Eriksson, Anders Bivall, John Ljungkvist, Helena Victor, 
Fredrik Andersson, Vicky Sáenz, Marcos Michel, Lasse Sundström, Janne Apel, 
Per Lekberg, Katarina Romare, Felicia Marcus, Erika Lindgren, Marjaana 
Kohtamäki, Karin Bengtsson, och alla andra! Doktorandresan till Italien 2009 
var en underbar upplevelse, precis det avbrott jag behövde efter att ha suttit 
och tragglat med halvfärdiga texter. Den gav ny energi till att ge sig in i grottan 
igen och fortsätta. Tack till Lars Karlsson och Yvonne Backe-Forsberg för att 
vara så kunniga och trevliga reseledare!  

Jag vill också sända ett tack till Kjel Knutsson, min handledare, för all hjälp 
och allt stöd genom åren och till Frands Herschend som givit värdefulla 
kommentarer i slutfasen. Tack också till Bo Gräslund och för intresse och 
uppmuntran, till Inger Zachrisson för att du visat så vänligt intresse för 
avhandlingen och till David Loeffler för litteraturtips. Jag vill även tacka 
administratörerna på institutionen samt bibliotekarierna från vårt fd 
institutionsbibliotek, Britt-Marie Eklund och Lena Hallbäck, som alltid är lika 
trevliga och hjälpsamma. 

Den här avhandlingen började som en del av ett projekt tillsammans med  
C-G Ojala. Tack C-G för vänskap, engagemang, intressanta diskussioner, roliga 
upplevelser och allt annat! Med dig så har ett ensamjobb som avhandlingsarbete 
aldrig känts totalt ensamt, du har alltid funnits där. Tack för det! 

Under avhandlingsarbetet har jag erhållit stipendier från olika bidragsgivare: 
Stort tack till Institutionen för arkeologi och antik historia vid Uppsala 
universitet, Vattenfall AB via museet Vuollerim 6000 år, Seth M. Kempes 
Minnes Stipendiefond vid Norrlands nation i Uppsala, Berit Wallenbergs 
Stiftelse och Helge Ax:son Johnsons Stiftelse. En tacksam hälsning till 
personalen på museet Vuollerim 6000 år, särskilt Gunilla Melchersson och 
Ann-Kristin Antman, som hjälpsamt letat upp artikelreferenser och varit 
trevligt sällskap varje gång jag besökt museet! Ett tack också till Landsprostens 
Erik Anderssons Minnesfond som gjorde det möjligt för mig att åka till Jamtli 
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2001 för en studie av skiffermaterial som var en del av avhandlingen i 
inledningsskedet. Jag fick tyvärr av tidsskäl utesluta den förhistoriska studien ur 
avhandlingen, vilket gör att de data jag samlade ännu finns relativt obearbetade i 
en pärm hemma hos mig och att Jämtland även i min avhandling får en 
undanskymd plats mellan norra Norrland och Mälardalen. Ursäkta att jag i 
avhandlingen inte har kunnat återgälda den hjälpsamhet och generositet jag 
mötte hos Ove Hemmendorff och övrig personal på Jamtli! Jag ska försöka 
återgälda det på något sätt. 

Jag har under flera år varvat avhandlingsarbetet med fältarbeten på olika håll 
i Sverige. Jag vill tacka alla trevliga arkeologer som jag träffat på dessa. Särskilt 
tack till Carina Bennerhag, Frida Palmbo, Olof Östlund, Mirjam Ingesson, Åsa 
Lindgren, Lars Backman och Jennie Sjöholm på Norrbottens museum för 
vänskap, inspirerande diskussioner och dråpliga upplevelser i spindelskogen. 
Tack också till Ronny Smeds, Jans Heinerud och Britta Lindgren-Hyvönen, 
Västerbottens museum för att vara trevliga arbetskamrater vid utgrävningarna 
inför Haparandabanan. Ronny, nu är det din tur att gå avhandlingsvägen, lycka 
till! Jag vill också tacka all personal som arbetar eller har arbetat på SAU i 
Uppsala för att ni alltid är så trevliga. Jag vill särskilt nämna Sanna Eklund och 
Kim Darmark. Tack för att vara bra vänner och väldigt trevligt sällskap både till 
utgrävningsvardag och fest. 

Under min tid i Uppsala har jag lärt känna många personer. Tack Mikaela 
Larsson för att du alltid funnits där genom åren, från vår första kurs på 
universitetet, i vått och torrt! Ett stort tack till Maria Söderholm för att vara en 
så bra vän och för att uppmuntra mig att fortsätta med avhandlingen när det 
kändes som mest tungt. Och tack Hanna Björklund för att vara min 
samtalspartner i både forskningsprat och barnprat. Tack till min vän och 
extramormor Hedvig Hedborg för din värme och ditt engagemang för mig och 
min familj. Tack till mina fina vänner Hanna Skagerström, Bertha Amaya, Sigrid 
Hansen, Kicki Svantesson, Frode Hommerstad Østlund, Elin Sjølie, Lisa 
Mårtensson och många fler! Tack Carola Lysell, du finns alltid i mitt minne och 
hjärta!  

Sist men inte minst vill jag nämna min familj. Ett väldigt stort tack till mina 
föräldrar som alltid stöttat mig i studier och forskningsarbete och som har 
uppmuntrat mig med ett sunt, distanserat perspektiv på den akademiska världen 
när jag har misströstat. Tack för all er hjälp med barnpassning och allehanda 
sysslor i slutfasen av avhandlingen, det är er förtjänst att den har blivit färdig! 
Tack till min syster med familj och till resten av släkten. Jag vill också sända ett 
alldeles särskilt tack till min mormor som inte lever längre. Och till sist, tack till 
Yuji för att dela livet med mig och till mina barn Hugo och Olivia för att vara 
det största och underbaraste jag har. 

 
Västerås, den 8 oktober 2010 
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1. Introduktion 

I norra Sverige har arkeologin och förhistorien en samtidsrelevans för många 
människor; en situation som man som verksam arkeolog i landsdelen 
oundvikligen är en del av och måste hantera. Frågan ”vem kom först” ställs 
ofta i sammanhanget, och avser då samtida, mera eller mindre etablerade, 
kollektiva identiteter som exempelvis samer, kväner och norrbottningar. Frågan 
och förankringen av dessa identiteter åtskilliga tusen år tillbaka i tiden till en 
första invandring efter istiden, har med markrättigheter och politisk legitimering 
av identiteter att göra. Och den är inte ny. Den har ställts förr, med liknande 
syften, men då inom en historieskrivning om svenskarna och Sverige. Det är 
detta problemområde: förhistorien som kontroversiell och bunden till 
kollektiva identiteter och kollektiva minnen i norra Sverige, inklusive en svensk 
historieskrivning och identitet i norr, som jag vill undersöka närmare i denna 
avhandling. Jag vill, genom att studera identitetsskapande i norr de senaste 
dryga 100 åren, och användningen av förhistorien i detta arbete, belysa mera 
specifikt varför förhistoria och arkeologi är angeläget och kontroversiellt i dag.  
Jag har valt att undersöka främst hur människor utanför en vetenskapsmiljö i 
norr relaterar förhistorien till den kollektiva identitet (samisk, kvänsk eller 
norrbottnisk) de själva anser sig vara en del av och vill representera. Därför är, 
med undantag av kapitel 3 om en svensk nationsdiskurs, de texter jag valt ut att 
studera främst sådana som riktar sig till en vidare krets än vetenskapssamhället 
och som, i de flesta fall, inte är producerade inom en akademisk miljö.  

Jag är själv född och uppvuxen i Norrbotten län och kan från min barndom 
plocka upp minnesbilder av hur även jag, i likhet med huvudpersonen Matti i 
Mikael Niemis bok Populärmusik i Vittula (2000), fick lära mig om Sveriges 
floder Viskan, Lagan, Nissan och Ätran i ett klassrum som fanns några hundra 
meter från den egentligen betydligt större Kalixälven. Blåsippan ute i backarna 
och toppiga enar var någonting som fanns i sånger och på korsordens bilder, 
inte i verkligheten där jag levde. När jag arbetade med kapitlet om Norrland i en 
svensk historieskrivning (kap. 3) åkte jag runt på en liten studieresa i 
Norrbotten, och såg då delar av en omgivning jag tidigare inte reflekterat så 
mycket över med lite nya ögon. Jag märkte hur det symbolrum som upprättades 
i representationen av en svensk identitet i norr ännu fanns närvarande, genom 
exempelvis minnen och monument och men också delvis i nyare 
representationer av det förflutna. Jag tänkte också på hur människors liv, i detta 
fall i norra Sverige, för hundra år sedan och idag i många fall inte stämmer 
överens med svenskhetens symbolrum i norr. I denna spänning mellan en 
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officiell bild av svenskheten samt och människors vardag tänker jag mig att 
finns en anledning till att förhistorien omvärderas för att bygga en ny grund till 
förändrade eller nybildade identiteter, i förhållande till de som en svensk 
identitet erbjöd. 

 
Fig. 1. Minnesmonument över landshövding H. A. Widmark, Jokkmokks allmännings 
grundare (Flottarstatyn 2010-06-09). Varför föräras denna händelse med ett monument 
över Jokkmokk? Varför får just flottaren företräda händelsen och en representant för 
en svensk statlig administration? (foto: förf.) 



 11 

 
Fig. 2. Varför separeras nybyggarliv och nomadiserande renskötarliv helt i rummet på 
Gellivare Hembygdsområde? (foto: förf.) 

 
Fig. 3. Varför är renkalven nyfödd och sovande medan de två andra delarna av 
monumentet Talande Tecken i Kiruna är så stora och starka? (foto: förf.; se även s. 73f) 
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Jag kommer att undersöka och visa på hur representationen och den praktiska 
implementeringen av en svensk historieskrivning och nationalitet i norra 
Sverige har inverkat på hur samisk, kvänsk och norrbottnisk identitet 
representeras men även i vissa fall att de uppkommit. Efter ett inledande 
kapitel, där jag beskriver de teoretiska perspektiv jag använder och har 
inspirerats av, analyserar jag därför, i var sitt kapitel och i följande ordning, 
texter som gestaltar svensk, samisk, kvänsk och norrbottnisk identitet i tid och 
rum. Analysen fokuserar särskilt på utsagor om förhistorisk tid.  

I kapitel 3, som behandlar en svensk historieskrivning i och om norra delen 
av Sverige, koncentrerar jag mig på tiden från slutet av 1800-tal fram till 1960 
eftersom det till stor del var under denna tid som betydelserna av en svensk 
nationalitet och en aktiv politik som skulle implementera denna svenskhet i 
norr etablerades och befästes. Jag gör dock en översiktlig genomgång av 
arkeologisk litteratur och skollitteratur även efter denna period för att greppa 
hela det drygt 100-åriga tidsspektra min avhandling behandlar. Denna diskurs 
om en nationell svensk identitet kallar jag, för enkelhetens skull, nationsdiskursen 
(se vidare kap. 3). Textmaterialet i kapitlet utgörs både av ett urval vetenskapliga 
och mera populärvetenskapliga arkeologiska texter och av texter som använts i 
skolundervisningen i framför allt norrbottens skolor. 

I följande kapitel, där jag analyserar delar av samisk, kvänsk och norrbottnisk 
historieskrivning, ligger den tidsmässiga tyngdpunkten för analysen på texter 
producerade från 1980-talet och framåt. Texterna i dessa kapitel utgörs av 
böcker, tidskriftsartiklar, tidningsartiklar och hemsidestexter och är alla riktade 
till en allmänhet. När det gäller den del av samisk historieskrivning jag 
analyserat är det snarare texter från 1990-tal och 2000-tal som dominerar och 
analysen av kvänsk historieskrivning baserar sig till största delen på 
hemsidestexter av okänt produktionsdatum (troligen 2000-tal) som insamlats av 
mig år 2006.  

Jag använder mig av diskursanalys samt delar av narratologi som teoretiska 
ramverk och analysmetoder för att belysa och analysera representationerna av 
de kollektiva identiteterna. Arkeologiska texter som behandlar politik och en 
samtida representation av förhistorien nämner ofta att representationen av 
tiden och rummet samspelar i sammanhanget, men går inte alltid in i detalj på 
hur detta sker. Diskursanalysen och narratologin förser enligt min mening en 
med verktyg att mera konkret förstå och förklara hur representationen av tid 
och rum struktureras och samspelar vid förmedlingen av kollektiva identiteter 
och de världsbilder som följer med. Jag tar även upp teorier om liminalitet samt 
andra mera materialistiskt inriktade teoribildningar för att föra fram mina tankar 
kring förhållandet mellan identitetsdiskurser och människors 
identitetsskapande.  

Eftersom jag studerar representation av kollektiva identiteter i publika texter, 
således formuleringar på en offentlig arena, greppar jag inte allt det 
meningsskapande som sker kring de nämnda identiteterna i norr. Människors 
vardagsmässiga relation till en kollektiv identitet, som man skulle kunna nå 
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genom exempelvis intervjuer eller deltagande observation, finns inte med som 
ett analysmaterial. Det är dock är en viktig utgångspunkt i mitt arbete att de 
offentliga identitetsdiskurserna befinner sig i och påverkas av en ständig 
dynamik mellan vardagsliv och offentliga bilder av identitet och samhälle.  

Vid analysen av texterna är mitt syfte inte att diskutera och avgöra graden av 
historisk korrekthet i varje historieskrivning, även om jag ibland berör ämnet, 
eller själv ta ställning i de debatter om förhistoriska förhållanden som förs. Det 
som är av intresse för mig är istället att utröna vad ur förhistorien som anses 
vara intressant att lyfta fram inom historieskrivningarna och hur detta skildras.  
Många av de i avhandlingen studerade texterna förmedlar en syn på etniska 
grupper i form av enhetliga, färdiga ”folk” vilka föreställs har kommit 
invandrande till ett område vid en viss tidpunkt. När man läser sådana 
uttalanden är det viktigt att ha i åtanke att detta är en förenklad, och numera 
vetenskapligt sett föråldrad, syn på etniska grupper. Förhoppningen är att 
avhandlingen ska bidra till en mera nyanserad syn på identitetsförhållanden och 
identitetsprocesser i norr, öka förståelsen för förhistoriens och arkeologins roll i 
norra Sverige och för hur de historieuppfattningar som finns inom olika etniska 
identiteters minnesarbeten uppstått i ömsesidigt samspel med varandra. Men 
arbetet vill också peka på problemet med att tolka och kategorisera en 
förhistorisk värld i samtida etniska termer, ett tillvägagångssätt som ännu inte 
ändrats sedan de nationella rörelsernas storhetstid.  
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2. Kollektiva identiteter som diskurser i tiden 
och rummet 

Diskurs som analysverktyg 
Jag använder mig av diskursanalys för att studera representationen av svensk, 
samisk, norrbottnisk och kvänsk kollektiv identitet i Norrland. Här nedan följer 
en introduktion till aspekter av diskursbegreppet som är relevanta i mitt arbete. 

Diskurs är ett begrepp som använts flitigt i flera vetenskapsdiscipliner från 
1980-tal och framåt (T. H. Eriksen 2000: 282). Den franske filosofen Michel 
Foucault är den förste som använde diskursanalys som ett genomgående 
teoribygge samt som tillämpning, via flera empiriska undersökningar. Han har 
haft, och har, ett stort inflytande på diskursanalys, särskilt inom perspektiv som 
ger diskursbegreppet en mera generell samhällelig omfattning. I nästan alla 
diskursanalytiska inriktningar har Foucault blivit en förgrundsgestalt man 
kommenterar och gärna citerar. Det har blivit en del av ”spelets implicita 
regler”, för att låna Winther Jørgensens & Philips ord (2000: 19). En 
grundläggande utgångspunkt för diskursbegreppet är att språket vi använder 
inte är en ren reflektion av verkligheten, utan snarare ett verktyg med vilket vi 
bidrar till att skapa verkligheten. Språket ses som” a system of significations and 
knowledge with which people perceive, define, and orient themselves in the 
world” (Lindkvist 1992: 13). Diskursbegreppet har många definitioner och 
användningsområden, från analys av talade dialoger till formandet och 
omformandet av världsbilder och kunskap i ett större samhällsperspektiv. 
Winther Jørgensens & Philips inledande definition av diskurs, som ”ett bestämt 
sätt att tala om och förstå världen (eller ett utsnitt av världen)” illustrerar en bra 
ingång till den aspekt av diskurs jag vill behandla (Winther Jørgensen & Philips 
2000: 7). Med diskurs menas här således kommunikation av en specifik 
världsbild utifrån ett visst perspektiv, där det som är föremål för definition ges 
vissa betydelser medan andra utesluts. Man kan samtidigt tala om diskurs som 
en praktik som bibehåller eller omformar världsbilder (se t ex Fairclough 1992). 

I diskursanalysen ses språket som ett system av tecken, där till exempel ett 
ord får en betydelse genom att relateras till andra ord (Winther Jørgensen & 
Philips 2000: 16). Begrepp får således mening genom att sammanlänkas med 
vissa begrepp och särskiljas från andra. Diskursen är ett mönster, en struktur, 
och diskursanalysen är en analys av dessa mönster (2000: 7). Neumann (2003: 
17) beskriver diskursen som ”verklighetskonstituerande för sina bärare”. I de 
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flesta angreppssätt inom diskursanalys förnekas inte existensen av en fysisk 
värld utanför diskursen, men man menar att vårt tillträde till verkligheten går 
genom våra kategoriseringar. Det är genom dem vi skapar mening och 
betydelse. Det är våra kategoriseringar och vår sociala interaktion som 
bestämmer vår världsbild, inte någon essens hos den fysiska verkligheten i sig. 
Mörkenstam uttrycker, med Fairclough som grund: ”…diskurser konstituerar 
sociala identiteter, sociala relationer och en sammanhängande 
föreställningsvärld” (Mörkenstam 1999: 54). Diskursen, med dess samband och 
uppdelningar, anses således bestämma vår föreställning, vår kunskap om världen 
(Neumann 2003: 76f, 137f; Winther Jørgensen & Philips 2000). 
Diskursanalysen intresserar sig för hur och varför kunskapen om ett visst 
område byggs upp, bibehålls eller omvandlas samt varför den ser ut som den 
gör (Neumann 2003: 14, 37). Foucault menar att diskursen konstituerar 
verkligheten eftersom diskursens betydelsefixeringar gör vissa 
handlingsalternativ möjliga medan andra handlingsalternativ, som ligger utanför 
diskursen, utesluts. Detta gör att i en viss historisk politisk kontext skapas ett 
visst möjlighetsrum - ”a field of possible options” (Mörkenstam 1999: 51f m. 
hänvisning till Foucault 1972: 66). 

Det har dock presenterats invändningar mot synen på diskurs som ett 
oproblematiskt avgränsat värdesystem. Det finns diskursanalyser som snarare 
intresserar sig för intertextualitet mellan diskurser. Med detta menas att en text 
som meningsbärare alltid bär spår av texter som föregått den och därigenom att 
en mening aldrig kan isoleras (Kroon 2001: 51). Åsa Kroons dialogiska 
diskursanalys av mediatexter (2001) är ett exempel på en diskursanalys där 
intertextualiteten står i centrum. Diskurser är relationella, och därför är det 
viktigt att uppmärksamma samröret mellan olika samtida diskurser samt mellan 
en diskurs och tidigare, avlagrade diskurser. Jag kommer in på intertextualitet i 
behandlingen av inbördes relationer mellan de identitetsdiskurser jag studerar 
men mitt fokus ligger på att avgränsa och analysera diskurser i sig och deras 
samröre med varandra, inte på intertextualiteten som sådan. 

Representation av en identitet kan ses och analyseras som en diskurs. 
Identiteten, exempelvis en svensk identitet, får sin betydelse genom att länkas 
samman med vissa begrepp och särskiljas från andra. Genom att öppna upp de 
representerade identiteternas struktur för analys kan man lättare se samband 
mellan, som i mitt fall, representationer av svensk, kvänsk, norrbottnisk och 
samisk identitet i norr samt få kunskap om vilka områden av förhistorien som 
är extra intressanta för identiteternas historieskrivningar och ibland föremål för 
kontrovers mellan dessa. Den kollektiva identiteten hos dominerade eller 
marginaliserade grupper innehåller, likväl som den nationella identiteten, 
betydelsefixeringar och uteslutningar. Det märks tydligt i representationerna av 
samisk, kvänsk och norrbottnisk identitet. Historiesynen hos aktörer som 
skildrar identiteterna bildas inte i ett tomt rum, utan konstitueras i relation till 
den nationella historieskrivningen och till varandra. 
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I min diskursanalys tar jag inspiration av delar av Laclau & Mouffes 
diskursteori, presenterad främst i Hegemony and Socialist Structure (1985). Inom 
arkeologin är denna teoribildning första gången tillämpad av Anna Gatti som 
analysmetod av genderkonstruktioner i arkeologiska texter (Gatti, manuskript).  
Laclau & Mouffe menar att diskursens betydelsesystem aldrig slutgiltigt kan 
fixeras men att målet för betydelsebildning som social process är att försöka 
fixera ett sådant betydelsesystem. Diskursen är således ett tillfälligt fixerat 
betydelsesystem, uppbyggt genom att vissa tecken relateras till varandra på 
bestämda sätt. På grund av den potentiella mångtydigheten är varje social 
handling något av en artikulation och nybildning som reproducerar eller 
ifrågasätter de gällande diskurserna, även om det bygger på tidigare fixeringar av 
betydelse. På samma gång bidrar även denna artikulation till att fixera betydelse 
och utesluta andra betydelsemöjligheter. Genom att diskurserna aldrig helt kan 
strukturera den terräng de omsluter kan det föras en kamp om vilka diskurser 
som ska råda och vilken betydelse tecknen ska tillskrivas (2000: 32ff). 

Ur diskursteorins perspektiv struktureras diskursen genom sk knuttecken, 
vilka får innehåll via ekvivalenskedjor där tecken länkar samman till ett 
betydelsesystem. Knuttecknen kännetecknas av att de är ”tomma”: de säger 
ingenting i sig själva innan de kopplas till andra betydelsebärare. Winther 
Jørgensen & Philips exemplifierar att ”Väst” som knuttecken organiserar ett 
socialt rum. Förutom att kopplas ihop ett geografiskt område får knuttecknet 
sin betydelse genom att kopplas samman med andra tecken som ”civilisation” - 
”vita människor” - ”den kristna kyrkan” - ”liberala demokratiska institutioner” 
till en ekvivalenskedja. ”Liberal demokrati”, i sin tur, blir liberal demokrati 
genom att knytas samman med andra betydelsebärare som ”fria val” och 
”yttrandefrihet”. Jag tänker mig att identitetsbegrepp i min studie, som 
”svenskhet”, ”samiskhet”, ”kvänskhet” och ”norrbottniskhet”, är sådana 
knuttecken kring vilka andra begrepp organiseras. Dessa ord säger egentligen 
ingenting i sig själva innan de kopplas till andra ord. En viktig del av min analys 
blir därför att se vilka andra begrepp som kopplas till dessa knuttecken, med 
andra ord vilka ekvivalenskedjor som byggs upp kring dessa, för att ge de 
kollektiva identiteterna betydelse. Elementen i ekvivalenskedjan etableras alltid 
relationellt, i förhållande till något det inte är. Mot ”väst” kan exempelvis resten av 
världen få betydelser som ”barbarisk”, ”färgad”, ”avgudadyrkande” och 
”diktatorisk” (Winther Jørgensen & Philips 2000: 57f). Jag kommer även att 
uppmärksamma sådana konstruktioner av motsatsförhållanden i de 
identitetsdiskurser jag studerar. 

Kollektiv identitet och diskurs 
Ett viktigt studieområde i denna avhandling är kollektiv identitet. Kollektiv 
identitet omfattar bland annat representationen av en grupp och individers 
anknytning till denna grupp. Gruppen representeras när någon talar om 
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kollektivet eller å kollektivets vägnar (Winther Jørgensen & Philips 2000: 52). Å 
andra sidan kan man se en kollektiv identitet som en existerande gruppering 
bestående av människor som (mera eller mindre) identifierar sig med 
identiteten. Att det finns en förespråkare för en kollektiv gemenskap behöver 
dock inte nödvändigtvis betyda att ett sådant kollektiv verkligen existerar. Pierre 
Bourdieu menar att en social, etnisk eller gendermässig gruppering kan räknas 
som en sådan när det finns någon som talar i dess namn och när människor 
anser sig vara medlemmar av den förespråkade enheten: 

...a ’class’, be it social, sexual, ethnic, or otherwise, exists when there are agents 
capable of imposing themselves, as authorized to speak and to act officially in its 
place and in its name, upon those who, by recognizing themselves in these 
plenipotentiaries, by recognizing them as endowed with full power to speak and 
act in their name, recognize themselves as members of the class, and in doing 
so, confer upon it the only form of existence a group can possess. (Bourdieu 
1987: 15)  

Jag kommer till största delen att behandla den första aspekten av kollektiv 
identitet Bourdieu nämner, nämligen dess representation genom ett antal 
förespråkare, via texter. Det är viktigt att skilja mellan representationen av en 
identitet och människors förhållande till denna; en relation som inte alltid är 
helt oproblematiskt (se Olofsson 2004). Hall menar att identitet borde ses som 
en aktiv artikulation snarare än som en ensidig process. Det handlar om 
identifikation snarare än identitet. För att en individ ska identifiera sig med en 
kollektiv identitet kräver det således att personen känner sig ”kallad” till 
subjekpositionen men också investerar i denna (Hall 1996: 6). Gränsen mellan 
det individuella och det kollektiva är dock på många sätt flytande. Exempelvis 
anknyter individer inom ett kollektiv till representationer av kollektiv identitet 
på ett högst personligt sätt liksom skildringar av en personlig identitet har en 
viss potential att skapa en gemenskapskänsla när de presenteras på en publik 
arena. En diskurs om en identitet förenklar den heterogenitet som finns inom 
den mängd av människor som kan komma i fråga att omfattas av identiteten. 
Diskursen om gemenskapen ignorerar de skillnader – och därigenom andra 
alternativ för gruppbildning – som finns inom dess gränser (2000: 51f).  

De kollektiva identiteter jag studerar rör sig närmare bestämt om etniska 
identiteter, i den mening att identiteten gör anspråk på en kulturell skillnad mot 
andra och/eller på ett gemensamt förflutet (se Jones 1997: xiii). Jag vill dock 
närma mig etnicitet från delvis andra teoribildningar än den som byggts upp 
kring etnicitetsbegreppet och väljer därför oftast att tala om kollektiv identitet 
och representationen av en sådan genom diskurs (se Fairclough 1992: 64; Hall 
1996: 4). Cohen (1985: 14) poängterar att “the boundaries of community” 
fungerar som “the boundaries of all categories of knowledge”. På så sätt är 
kollektiva identiteter även diskursobjekt med vissa betydelser, som skapar 
gränser för vad som ryms inom dessa. De identiteter jag studerar är således 
diskursobjekt som ges vissa meningar medan andra meningar utesluts. Liksom 
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övriga diskurser formas de genom att särskiljas mot en tänkt motsats, ett 
”andra” (se Jones 1997: 84f om etnisk identitet som formulering av skillnad).  

Representation är en central del av gruppbildningsprocesser. När en grupp 
representeras följer en hel världsbild med eftersom kollektivet därmed urskiljs 
från en vidare kontext, som i sin tur representeras på ett visst sätt. Med Laclaus 
resonemang som utgångspunkt konstaterar Winther Jørgensen & Philips: 
”Gruppbildning ingår därför i kampen om hur hela myten om samhället ska ges 
innehåll – och omvänt implicerar olika samhällsbilder en angivelse om hur 
människor ska delas in i grupper” (Winther Jørgensen & Philips 2000: 53; 
Laclau 1996: 27).  Myten om samhället, dess utseende och förvandling genom 
tid, och symbolisering av grupper går på så sätt hand i hand. Detta är en 
anledning till att arkeologin och förhistorien, som en del av samhällsberättelsen, 
blir relevant i representationen av kollektiv identitet; särskilt när det gäller etnisk 
identitet som handlar om representationen av en grupp med ett tänkt 
gemensamt ursprung. Dessutom är förhistoriska föremål – liksom, eller kanske 
i egenskap av, boundary objects - tillräckligt ”plastiska” för att kunna förses med 
olika meningar i olika sociala världar samtidigt som ” their structure is common 
enough to more than one world to make them recognizable means of 
translation” (Star & Griesemer 1989: 393). I representationen av en kollektiv 
identitet är förmedlingen av subjektpositioner en viktig ingrediens. 
Subjektpositioner kan ses som diskursiva ”mallar” för färdiga identiteter som 
människor kan inta eller i alla fall ibland måste relatera till (Neumann 2003: 
158).  De får, liksom andra knuttecken i diskursen, sin betydelse genom att 
relateras till ett antal tecken och särskiljas från andra. Genom dessa relationer 
fixeras subjektpositionens mening, där det anges vad den anses vara och vilka 
betydelser som den inte anses ha (2000: 54). Exempelvis kan det handla om 
”svensken” som subjektposition i en diskurs om en svensk identitet, där 
begrepp som jordbruk, bofasthet och utvecklingsförmåga har bundits samman 
med subjektpositionen och fixerat en mening åt denna (se vidare kap. 3). 

Människor tänker inte alls alltid enligt diskursernas fixerade betydelsesystem 
men måste förhålla sig till dem. Diskursteorin ser identitet som en identifikation 
med en subjektposition i en diskursstrukur. Personen väljer en version av jaget 
framför alla andra möjliga versioner vid ett visst tillfälle, i ett visst sammanhang. 
Enligt diskursteorin har människor flera identiteter beroende på vilka diskurser 
det ingår i och liksom diskurserna är identiteten föränderlig. En identifikation är 
en tillfällig tillslutning som kan variera med kontexten (Hall 1996; 2000: 49ff). 
Jag betraktar subjektpositionerna i diskurser om kollektiva identiteter som 
identitetsmallar individen måste förhålla sig till. Man kan välja att agera i 
enlighet med dem men man kan också välja att försöka förändra dem. Individer 
kan därför även verka för att förändra meningen i existerande diskurser eller 
formulera nya diskurser om kollektiva identiteter, med det existerande 
diskursrummet som material, resurs och struktur att utgå ifrån (se Fairclough 
1992: 63f, 91). Genom att undersöka konstitutionen av subjektpositioner kan 
man se hur representationer av de olika gruppidentiteterna i sina 
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historieskrivningar delar in förhistoriska människor, men med koppling till 
samtida, och mera samtida människor i kategorier som förses med specifika 
innebörder samt utröna hur relationerna mellan de olika kategorierna framställs.  
Makt finns i allra högsta grad närvarande i sammanhanget, eftersom vissa 
subjektpositioner och relationer inom en diskurs representeras som en normalitet 
medan andra tänkbara subjektpositioner och relationer framstår som mera eller 
mindre onormala (Neumann 2003: 120).  

Även Bourdieu tar upp sambandet mellan representationen av kollektiva 
identiteter och makten att definiera världen. Han menar att en teori om det 
sociala universumet måste beakta "...the symbolic work of fabrication of 
groups" men att det snarare är diskursens förmåga att mobilisera grupper av 
människor som utgör dess makt (1987: 10). Det är genom ett sådant 
representationsarbete, vilket faller inom en term som Bourdieu benämner 
symbolkamp, som sociala aktörer försöker introducera sin vision av världen och 
dess uppdelningar samt på samma gång visionen av sin egen position i den 
världen. Bourdieu beskiver symbolmakt som ”worldmaking power”, dvs makten 
att införa och inpränta principer för konstruktionen av verkligheten, särskilt 
makten att bevara eller förändra etablerade principer av förening och åtskillnad 
som redan verkar i den sociala världen. Den främsta formen av symbolmakt 
handlar enligt Bourdieu om att skapa, konsekrera och institutionalisera grupper. 
I grunden handlar det om makten över ord som används för att beskriva 
grupper eller de institutioner som representerar dem (Bourdieu 1987: 13f; 1995: 
22). En av huvudinsatserna gäller definitionen av grupper som ”…by asserting 
and manifesting themselves as such, can become political forces capable of 
imposing their own vision of divisions, and thus capable of ensuring the 
triumph of such dispositions and interests as are associated with their position 
in social space” (Bourdieu 1987: 13). Alla har dock inte samma tillgång till 
representationsmakten. Beroende på positionen i den aktuella sociala ytan är 
aktörerna mera eller mindre väl rustade för denna kamp (1987: 11).  

Diskurserna om olika etniska identiteter i norr var, och är, enligt min mening 
symbolkamper om att definiera världen och dess uppdelningar. Sådana 
symbolkamper har förts i norr under de föregående århundradena, bland annat 
av samhällets dominerande skikt, då i namn av en ”svenskhet”, och förs än idag 
inom flera läger bland annat för att, via definition av grupper, mobilisera 
människor och nå politiska vinster. Att studera diskurser är att studera delar av 
denna symbolkamp. 

Kollektivt minne, identitet och narrativ 
Hur kommer då representationen av förhistorien in i formandet av kollektiva 
identiteter? Det sker framför allt genom kopplingen mellan identitet och minne, 
mellan rummet och tiden. Tiden och rummet kan sägas bindas samman i olika 
minneshorisonter, vilket Jacobsson menar motsvarar olika tidsperspektiv: den 
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dagliga erfarenheten, vardagen, med en tidsram på några dagar; levnadserfarenheten 
som sträcker sig en livstid och ett kollektivt minne som uppfattas gå utöver 
individers levnadstid (Jacobsson 2005: 5). Det sistnämnda kan då sägas omfatta 
minnen om nationer och andra kollektiva identiteter. De två andra 
minnesdimensionerna är dock viktiga och verksamma komponenter i dessa. En 
del av det kollektiva minnet utgör, som jag ser det, en historiskt avlagrad 
diskursstruktur för individer att förhålla sig till, men utgörs samtidigt av 
aktiviteter i nuet av individer som minns i förhållande till sin vardag och 
levnadserfarenhet. Minnet är enligt Neumann ett centralt, kanske det mest 
centrala, medium för upprättande av identitet (Neumann 2003: 55). Ett sätt att 
hålla samman en gemenskap är att hänvisa till ett gemensamt förflutet. Detta 
har varit standardformen vid konstitueringen av nationer och andra 
gemenskaper på etnisk grund (bl. a. Anderson 1992; Hobsbawn 1983). Det 
förflutna och berättelsen som binder det förflutna till nuet används både för att 
svetsa samman kollektiv och legitimera handling (Hobsbawn 1983: 13). Likt 
diskursen, ”tillsluter” minnet kunskapen om det förflutna, om än inte för alltid. 
Minnet anses definiera en sanning om kollektivet, en slags evig identitet, och 
legitimerar därigenom diskursen om den kollektiva identiteten (Wertsch 2002: 
42). 

Ett kollektivt minne kan dock ha fler funktioner utöver att definiera 
kollektivet. Det kan riktas mot andra grupper lika mycket som mot den egna 
gruppen. En viktig del av personers och gruppers identitetsformande står att 
finna i relationen till andra människor, i diskursiv positionering. Wertsch 
uppmärksammar något av denna komponent av kollektivt minne, när han säger 
att kollektiva minnen är aktiva och sociala. Det handlar snarare om handling, 
om aktörer som minns, än om kollektivt minne som ett eget objekt, ett stort 
närvarande substantiv i samhället. Att minnas är en social aktivitet, ett yttrande 
av minnet innebär på samma gång en positionering och ett perspektiv i ett 
socialt sammanhang (Wertsch 2002: 24f, 172f). Minnet formas i förhållande till 
andra kollektiva minnen, och detta sker inte endast på grund av att det är viktigt 
för gruppens inre sammanhållning. Det sker också för att gemenskapen eller en 
potentiell gemenskap (genom en förespråkare) ska få en plats i ett socialt rum 
(t.ex. nationen som rum) som upplevs som bra och rättvis. Här kan ett 
kollektivt minne vara ett viktigt instrument för att både definiera en egen 
internt erkänd gruppidentitet och föra fram denna för externt erkännande. 
Minnet om en kollektiv identitet och övrig representation av den kollektiva 
identiteten formas således tillsammans i ett diskursivt, relationellt sammanhang. 

Den forskare som allmänt anses ha introducerat begreppet kollektivt minne 
är Maurice Halbwachs (1992 [1950]). Halbwachs menar att människan behöver 
en kollektiv kontext för att kunna behandla sina minnen. Gruppen förser 
individer med ett sådant mentalt ramverk där de själva och deras minnen kan 
lokaliseras. Detta ramverk anser Halbwachs vara både mentalt och materiellt. 
Det mentala ramverket refererar till de materiella ytor människor i gruppen 
faktiskt upptar. Människor vidmakthåller sin ihågkomst genom att relatera den 
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till sin vardagliga, materiella miljö. Fysiska objekt som man kommer i kontakt 
med varje dag ger genom sin relativa stabilitet en illusion av permanens och av 
att återupptäcka det förflutna i nuet (Connerton 1989: 36f). Connerton vänder 
sig i How societies remember (1989) från det textuella fokuset på skapande och 
överförandet av kollektiva minnen, och menar att kollektiva millnnen 
upprätthålls genom framställningar av mera eller mindre rituell art, som i sin tur 
är knutet till rutin och ”kroppens minnen” (Connerton 1989: 4). Jag tror 
emellertid att minnesarbete handlar både om att representera det kollektiva 
förflutna med ord och om ett ”återupplevande” av dessa minnen i vardagslivets 
praktik. Båda dessa sidor av ett minne är viktiga och existerar i ett samspel med 
varandra. I och med att det kollektiva minnet omfattar en längre tidshorisont än 
det privata minnet (som utgör en människas livstid) erbjuder det en 
tolkningsram även åt den privata erfarenheten. Genom minnet hålls det 
förflutna närvarande och genom förväntningen är framtiden påtaglig. Som 
Koselleck menar skapas konkret historia i samspel mellan människors 
erfarenhetsrum, som refererar till det förflutna, och förväntningshorisonter, 
som refererar till framtiden (Jacobsson 2005: 5; Koselleck 1985). 

Narrativbegreppet är ett bra verktyg för att analysera ett kollektivt minne men 
är också för att belysa förhållandet mellan en diskurs om en kollektiv identitet 
dess kollektiva minne. Narrativet skildrar ett visst tema som berättelse 
(Pluciennik 1999: 656). Det kan ses som diskurs i en speciell form, berättad 
genom en sekvens av händelser (Berger 1997: 4; Jaworski & Coupland 1999: 30, 
32). Ett annat viktigt begrepp i analys av narrativ är narrativets sk plot. Det kan 
förklaras som narrativets budskap; den röda tråd av mening. Det är genom 
denna röda tråd som händelserna sammanbinds till en gemensam mening, 
skildras som tjänande ett speciellt syfte (Pluciennik 1999: 654). White menar att 
det är just detta tillägg av mening till händelsesekvenserna som utmärker ett 
narrativ (White 1987: 5). Narrativ anses vara centralt för representationen av 
identitet, både i form av personliga och kollektiva minnen (Currie 1998: 2). Ett 
sätt att försöka reproducera ett visst kollektivt minne i en förändrad omvärld är 
att bevara detta i en narrativ struktur. Konceptualiseringsprocessen stärker 
stabiliteten hos set av kollektiva idéer samt möjliggör överförandet och 
spridandet av dessa idéer (Fentress & Wickham 1992: 58f). Ett kollektivt minne 
förmedlas således genom ett narrativ, vilket gör att det finns en nära koppling 
mellan historieskrivning och kollektivt minne. Skildringar av det förflutna, inte 
då minst förhistorien, presenteras inte sällan i en narrativ form (A. Eriksen 
1999: 16). Misia Landau (1991) visar exempelvis på hur paleoantropologin som 
vetenskaplig praktik även utgör narrativ om oss som människor och vårt 
ursprung samt hur olika paleoantropologiska teorier delar en grundläggande 
narrativ struktur. De historieskrivningar jag studerar kan ses som narrativa 
representationer av kollektiva minnen som samtidigt ”stadgar upp” och 
strukturerar diskursen om den kollektiva identiteten.  

Inom narratologin har det byggts upp en stor begreppsapparat för att 
definiera och analysera narrativ. Jag ska här endast presentera termer jag 
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kommer att använda samt analysperspektiv jag inspireras av. Händelserna i ett 
narrativ behöver inte följa efter varandra i kronologisk ordning, men en 
händelsesekvens ska i alla fall kunna urskiljas analytiskt (Pluciennik 1999: 654). 
En händelse kan definieras som en förändring från ett tillstånd till ett annat (Bal 
1985: 13). Händelser kan delas upp i konstitutiva händelser, som är avgörande för 
händelseförloppet och övriga händelser, vilka skulle kunna tas bort från 
berättelsen utan att det i grunden skulle ändra händelseförloppet (Abbott 2002: 
20f). Det finns ytterligare några narratologiska begrepp som är värda att nämna. 
Berättelsen skildras ur ett specifikt perspektiv, en viss synvinkel som påverkar 
läsarens sympatier för karaktärer i texten och identifikation med dessa (Bal 
1985: 50). En narratör existerar ibland i texterna i form av den funktion i texten 
som återger historien. Narratören ska inte förväxlas med textens författare. 
Narratören kan vara allt från ständigt närvarande i texten till mera eller mindre 
gömd (Berger 1997: 7f; Abbott 2002: 63). Händelser, aktörer, tid och plats utgör 
grundingredienserna i en berättelse. Att agera menas i det här fallet att orsaka 
eller uppleva en händelse. Aktörerna formas till specifika karaktärer, placeras i 
specifika miljöer och får inbördes symboliska relationer till varandra (Bal 1985: 
5ff, 50, 79). Narrativets skildring av aktörer anknyter till subjektpositioner i 
diskurser. Genom narrativet får individer därför lättare att identifiera sig med 
vissa subjektpositioner (Currie 1998: 28). 

Nationen som diskurs och minne 
Under 1800-talets senare hälft sammanfattades forskningsresultaten ofta under 
titlar i stil med ”Sveriges forntid”. Arkeologin, eller fornkunskapen som den 
kallades under dess första tid som vetenskap, hade då som ett mål att ge det 
svenska folket dess äldsta historia och klarlägga folkets gemensamma ursprung 
(Welinder 2003: 85). Bakgrunden till denna strävan ligger i en idé om 
nationalstaten som blev särskilt betydande från 1800-talets andra hälft. Filosofen 
och antropologen Ernest Gellner har definierat (den etniska) nationalismen 
som en idé om att politiska gränser och etniska gränser ska sammanfalla 
(Gellner 1983: 1). Antropologen Tomas Hylland Eriksen menar att 
nationalismer är etniska ideologier som hävdar att den egna gruppen bör 
dominera en stat. En nationalstat är därför en stat som domineras av en 
etnisk grupp vars identitetsmarkörer (som språk och religion) ofta förankras 
i statens officiella symboler och lagstiftning (T. H. Eriksen 2003: 126). 
Enligt den etniska nationalismens tankesätt ska det alltså finnas en enighet 
och gemenskap inom staten utöver det faktum att man alla tillhör samma 
politiska styre. Människor ska ha samma ursprungsberättelse, ett och samma 
språk och en och samma kultur. Som jag kommer att diskutera i den här 
avhandlingen hamnar människor dock ibland utanför eller känner sig inte 
helt med i denna etniska gemenskap, såsom den definieras.  
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Benedict Anderson kallar nationen en föreställd politisk gemenskap, detta med 
tanke på att ”…medlemmarna av även den minsta nation aldrig kommer att 
känna, träffa eller ens höra talas om mer än en minoritet av övriga medlemmar, 
och ändå lever i vars och ens medvetande bilden av deras gemenskap” 
(Anderson 1992: 21). Tanken om nationen handlar på så sätt om en diskurs om 
en kollektiv identitet, en kollektiv referensram som de berörda är medvetna om 
och relaterar till. Huvudelementen i föreställningarna om nationalitet och en 
nationell historia är, förutom att nationen består av ett folk med gemensam 
kultur, tanken om en gemensam historia och oftast även anknytningen till ett 
geografiskt område som anses vara folkets hem. Därför är nationalismen som 
politisk ideologi också ofta förbunden med territorialkrav. Ett genomgående 
drag att skildra det nationella landskapet är att framhäva dess naturlighet. 
Landet (eller delar av landet) med dess natur uppfattas som nationellt i sig själv. 
Landskapet i sig anses ge nationalitet – och därmed både egenart och beskydd – 
till de människor som verkar i det. Människorna formas av landskapet och blir 
som det, det är också ett argument för ett krav på suveränitet över området. 
Landskapsdimensionen verkar till att naturliggöra det nationella: När nationen 
är ett landskap och landskapet är natur, framstår nationen som naturlig och 
därmed odiskutabel (A. Eriksen 1999: 47).  

Tiden och rummet – diskurs och makt 
Diskursen upprättar en världsbild, ett slags symbolrum för människor att tänka 
och verka i. Representationen av detta symbolrum och makt är nära 
sammanbundna. Man kan säga så att diskursen ger makt genom att den gör att 
omvärlden kan omnämnas på vissa sätt medan andra sätt utesluts samt att den 
får sakernas tillstånd att framstå som normala och oproblematiska (2000: 20f). 
Neumann framhäver hur makt verkar via diskurs genom att diskursen 
framställer världen som enkel och stabil fast den egentligen befinner sig i 
ständig omvandling: 

Det fordras ett hårt diskursivt arbete för att bevara saker och ting oförändrade. 
Att kunna framställa världen som stabil när den i själva verket befinner sig i 
ständig omvandling innebär att makt, bland mycket annat, utgörs av förmågan 
att kunna konservera mening. Detta åstadkommer man genom att ständigt 
upprepa specifika representationer av ting, handlingar och identiteter tills det 
man upprepar får karaktären av självklarhet. Sedan gäller det att fortsätta 
upprepningarna så att inte några andra representationer kan tränga undan de man 
har lyckats etablera som självklara. (Neumann 2003: 128) 

Laclau & Mouffe skriver att diskursen ”only exists as a partial limitation of a 
’surplus of meaning’ which subverts it.” De möjligheter till betydelse diskursen 
stänger ute kallas inom diskursteorin det diskursiva fältet och är inneboende i all 
diskurs (Laclau & Mouffe 2000 [1985]: 111). Diskursens betydelsefixering kan 
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aldrig bli total eftersom existensen av det diskursiva fältet undergräver 
diskursens strävan mot enhetlighet och entydighet. Därför kan det föras en 
kamp om vilka diskurser som ska råda och vilken betydelse olika tecknen ska 
tillskrivas. En diskurs befinner sig alltid i ”friktion” med andra diskurser som 
definierar verkligheten annorlunda. Den kan igen ifrågasättas, problematiseras 
och omformuleras likväl som tidigare konflikter kan avlösas av konsensus när 
ett samförstånd om en gemensam verklighetsuppfattning har nåtts. Gränsen 
mellan det självklara och det som är föremål för strid är på så sätt en 
föränderlig, historisk gräns (Winther Jørgensen & Philips 2000: 24, 35f, 43ff, 
55f). 

Antonio Gramsci använde begreppet hegemoni för att belysa utövandet av 
makt genom skapande av koncensus i ett samhälle (2000: 39). I centrum för 
detta arbete finns diskurser och diskursiv praktik. Genom diskurser och 
människors anslutning till dessa kan koncensus skapas, där vissa uppdelningar 
av världen, inklusive relationer av över- och underordning, får status som 
självklar kunskap. På detta sätt kan dominansförhållanden etableras och 
upprätthållas utan att våld behöver användas. Arbetet med att genom diskurser 
reproducera, omstrukturera eller utmana en existerande ordning handlar i detta 
sammanhang således till stor del om en kamp om hegemonisk makt i samhället 
(Fairclough 1992: 56ff, 93ff). Diskursen är både ett medel i och ett föremål för 
denna kamp: "Discourse is not simply that which translates struggles or systems 
of domination, but is the thing for which and by which there is a struggle, 
discourse is the power which is to be seized" (Foucault 1984: 110, citerad i 
Fairclough 1992: 51).  

Diskursen om en svensk, nationell identitet upprättade på så sätt ett 
symbolrum, som var ett rum av makt där världen klassificerades och defini-
erades på ett visst sätt. Den avgränsade grupper, som utgjorde identitetsmallar 
(subjektpositioner) för människor att förhålla sig till, och fastslog hierarkiska 
relationer mellan dessa. En svensk stat hade dessutom den organisatoriska 
makten att försöka ordna människors vardagsvärld efter dess symbolrum. Detta 
påverkade enligt mig människors livssituation, livsval och deras eget 
identitetsskapande. Diskursen om en svensk nationalitet definierade också vad 
som utgjorde ett ”egentligt” Sverige och den egentliga, svenska medborgaren. 
En del saker människor gjorde i världen sågs som centrala delar av identiteten 
medan andra företeelser och aktiviteter placerades i periferin eller helt utanför. 
Människor och praktiker i norr hamnade i hög grad delvis eller helt utanför 
definitionen av denna ”svenskhet”, men på olika sätt, utifrån diskursens 
gestaltningar av subjektpositionerna i tid och rum. 

För att få vidare kunskap om konstruktionen av ett svenskt symbolrum i 
norr analyseras i kapitel 3 historieskrivningar i skolböcker som använts i 
Norrbottens skolor fram till mitten av 1900-tal. Alla dessa texter om det 
förflutna har klara ideologiska undertoner. Skolan är en viktig institution för 
inlärning och reproduktion av en världsbild och världsordning. Under 
skolgången skapas, genom undervisningen, ett kunskapsuniversum för barnen 
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att orientera sig i. Undervisningen förmedlar en bild som säger "det här är den 
värld du lever i", "det här är vad du är, vad som har funnits före dig och vad 
som kommer att finnas i framtiden". På så sätt spelar undervisningen, och 
historieundervisningen som en del av den berättelsen och världsbilden, generellt 
sett en stor roll för en människas identitet. Bourdieu skriver att en av statens 
viktigaste förmågor att, främst genom skolan, producera och genomdriva de 
tankekategorier vi spontant tillämpar på vår omvärld samt på staten själv. Han 
menar det framför allt var genom införandet av en allmän grundskola under 
1800-talet som staten utövade sin enhetsskapande verksamhet, vilket var en 
grundpelare i konstruktionen av nationalstaten (1995: 83, 96f). Historikern Lars 
Elenius framhåller i sin avhandling Både finsk och svensk (2001) skolans 
ideologiska betydelse i den svenska assimileringspolitiken i Tornedalen. Han 
skriver: ”Man kan säga att det var i skolsalen som den moderna etnocentriska 
nationalstaten tog form. Det var i skolbänken och framför svarta tavlan som de 
nationalistiska värderingarna lärdes in av barnen” (Elenius 2001: 203). 

Tiden och rummet samverkar, inte bara i formuleringen av en identitet 
genom ett kollektivt minne, utan även i legitimeringen av diskursen om denna. 
Ett narrativ hjälper på så vis till att bygga upp, stödja, befästa och reproducera 
en diskursstruktur. Connerton (1989: 3) uttrycker det så att ”…images of the 
past commonly legitimate a present social order”. Narrativ som kopplar 
samman ett förflutet med en samtid får samtidens (eller ibland framtidens) 
ordning att se ut som den enda möjliga utkomsten av en given historisk 
händelseutveckling, vars början ibland placeras i förhistorien. Mitt fokus i 
studiet av kollektiva identiteter i Norrland ligger, som nämnts, på hur bilden av 
förhistorien vävs in i representationen av identiteterna. De diskurser om 
kollektiva identiteter jag behandlar får en extra tyngd genom att ta upp 
förhistorien, som i narrativet ofta anses innehålla en början, ett ursprung för 
samhället och/eller identiteten. Narrativets röda, tematiska tråd från 
förhistorien till samtiden, formar en berättelse om hur allting har varit, hur 
allting kom att bli som det är samt ibland även hur saker och ting kommer att 
bli. Representationen av förhistorien kan således utgöra en grundsten till 
uppbyggnaden av en samtida samhällsordning och till formandet av en politisk 
agenda för framtiden. Jacobsson (2005: 6) är inne på liknande tankar när hon 
skriver att ”politiken [kan] sägas handla om hur nuet ska förvaltas och 
framtiden utformas, och historien blir då viktig som den bakgrund mot vilket 
detta ska ske”.  

Ett begrepp som används i samband med legitimerande berättelser är myt. 
Barthes anser att myten kännetecknas av sin förmåga att naturalisera historiska 
förhållanden. Barthes kallar det att historien naturliggörs genom myten; den bildas 
”...genom en försvagning av sakernas historiska egenskap: sakerna förlorar i den 
minnet av sin tillkomst” (Barthes 1970: 241). En komplicerad, mång-
dimensionell verklighet förenklas till en endimensionell världsbild av språkliga 
samband, där betydelser tillsluts. Det som är dynamik och föränderlighet över 
tid blir i myten statiska, eviga värden. Genom myten blir sociala relationer 
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naturliggjorda, lätta att uppfatta som självklarheter, till synes förklarade genom 
diskursens interna logik. Barthes menar att det som gör det möjligt för läsaren 
att ”konsumera myten” är att denne inte ser ett system av tecken (ett 
semiologiskt system), utan ett system grundat på erfarenheter. Språkliga 
analogier ser ut som erfarenhetsmässiga, naturliga förhållanden. Det som 
egentligen är ett värdesystem får legitimitet som sanning (Barthes 1970). Myten 
kan också beskrivas som ett sätt för människor att tankemässigt kartlägga det 
förflutna, samtiden och framtiden (Cohen 1985: 99). Laclau påpekar att myten, 
även om den förenklar verklighetens beskaffenhet, ändå är en nödvändig 
horisont för sociala handlingar. De fungerar som en form av gemensamma 
referensramar kring vilka människor kan kommunicera och agera (Winther 
Jørgensen & Philips 2000: 47). Jag kommer i mitt arbete inte att behandla 
mytbegreppet som sådant utan istället, eftersom myter är narrativ, väva in 
nämnda resonemang kring mytbegreppet i analysen av narrativ. 

Narrativet kan således vara ett verktyg att reproducera och legitimera en 
diskurs, en världsbild med dess uppdelningar och betydelsefixering; även då en 
diskurs om en kollektiv identitet. Men det kan likväl användas till diskursiv 
omförhandling, där diskursen omstruktureras genom en förändring av 
narrativet. Bhabha uttrycker det så att det viktiga i att narrativt rekonstruera 
historien ligger i denna handlings förmåga att ”...reinscribe the past, reactivate 
it, relocate, resignify it.” En omtolkning av det förflutna handlar på samma gång 
om en omarbetning av framtiden och nuet (Bhabha 1996: 59f). Ett exempel på 
hur bilden av förhistorien, samtiden och en politisk agenda om framtiden 
hänger samman och samverkar i en diskursförändring kan tas från diskursen 
och narrativet om ”det samiska” i Statens offentliga utredningar (SOU), vilket 
behandlats av statsvetaren Ulf Mörkenstam. Mörkenstam visar på hur statens 
diskurs om ”samiskhet” under tiden 1883-1997 blev utgångspunkter för en 
statlig politik. Under tiden 1953-1977 märktes en diskursiv förändring där 
renskötsel och modernitet inte längre stod som varandras motsatser. Detta var 
ett led i en ny framtidsagenda för renskötseln, där denna skulle moderniseras. I 
samband med att framtidsagendan, samt diskursen om ”det samiska”, ändrades 
tecknades också historien i nya ordalag. Nu såg man att samer hade en lång tradition 
av bofasthet, medan fjällrenskötseln upplevdes som "en extrem och exklusiv 
form av nomadism" av senare datum och inte en ursprunglig form av samiskt 
levnadssätt. Samers insatser som nybyggare uppmärksammades också (SOU 
1960, s. 11f, i Mörkenstam 1999: 163). Den mera sedentära skogsrenskötseln 
hade enligt min mening tidigare setts som ett ambivalent objekt mellan en tänkt 
svensk modernitet och en tänkt fjällsamisk brist på modernitet (se kap. 3). Från 
att, på grund av detta, i statens utredningar fått en stämpel som degenererad 
levnadsform blev skogsrenskötseln nu ett eget objekt i historien: "Historiskt 
synes skogsrenskötseln äga lika stort berättigande som fjällrenskötseln" (SOU 
1966, s. 140, i Mörkenstam 1999: 163).  

Det är intressant att se att det i SOU finns ett samband mellan en ny 
framtidsagenda, diskursiv förändring och en förändring av narrativet om det 
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förflutna. Det är bland annat sådana samband jag vill uppmärksamma: hur 
politik i samtidens samspelar med representationen av förhistorien. Behovet av 
en ny diskurs om samtiden skapar behovet av att förklara denna samtid genom 
ett annat narrativ. Detta kan vara en anledning till att en (för-)historieskrivning 
omvärderas. Genom att föra en diskurs om ursprunget och ett förflutet, som 
via ett narrativ leder till en viss samtid och vidare till en viss framtid, kan olika 
aktörer understödja formuleringen av en samhällsordning. Reproduktion, 
förändring eller skapande av nya versioner av förhistorien i norr handlar 
därigenom, direkt eller indirekt, om en bild av samhället, dess indelningar och 
framtid. 

Om förhållandet mellan diskurs och vardagsvärld - det 
nationella symbolrummets konsekvenser 
I detta avsnitt vill jag ge en bakgrund till mina tankar om hur och varför 
representationen av samisk, kvänsk och norrbottnisk identitet påverkats av det 
symbolrum som etablerades med representationen av en svensk nationalitet 
under 1800-talets slut och 1900-talets första hälft. Nationsdiskursen placerade 
en viss version av en samiskhet i en underordnad position. En del av den 
samiska historieskrivningen är, på grund av detta, en kamp för upprättelse av 
denna degradering. Jag vill dock nyansera synen på dominansförhållanden i 
diskurser. En insikt som vuxit fram under arbetets gång är att en del människor 
hamnade i ett ”mellanläge” (liminalitet) eller i marginalen i förhållande till 
nationsdiskursens symbolrum av, i detta fall, ett svenskt och samiskt objekt 
med starka gränser och dikotomier som strukturerades i relation till objekten. 
De identitetsdiskurser som senare framträder på en offentlig arena, särskilt om 
kväner och om norrbottningar, men även inom samisk identitetsdiskurs, tror 
jag delvis är utkomster av en sådan marginalisering och liminalitet. De är 
sökande efter en ny berättelse, ett passande symbolrum av människor som 
varken kan känna igen sig i nationsdiskursens fixerade, betydelse av ”det 
svenska” eller ”det samiska”. 

När man behandlar människors förhållande till identitetsdiskurser kommer 
man in på hur det symbolrum som byggs upp runt identiteten interagerar med 
människors liv i världen. Därför vill jag i mitt resonemang kring 
nationsdiskursens konsekvenser försöka förklara min syn på förhållandet 
mellan diskurser och människors liv samt på hur samspelet mellan dessa två 
egentligen oupplösligt sammanbundna områden kan inverka på 
identitetsdiskursers uppkomst, bibehållande eller förändring; inklusive den 
historieskrivning som hör till representationen av identiteterna. 

I diskursanalysen tillerkänns en materiell värld oftast existens utanför 
diskursen, men ingen mening (Winther Jørgensen & Philips 2000: 15). Språket 
ses som aktivt medan det materiella framställs som passivt. Språkfilosofen Ian 
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Hacking (2000) ser en dynamisk relation mellan språk och materialitet. Han 
skiljer mellan objektet, i egenskap av det som representeras, och idén om objektet – 
vilket jag ser som diskursen. Hacking ger exemplet att kvinnor på flykt som en 
realitet och som en följd av sociala förhållanden i hemlandet existerar utanför 
kategorin (diskursen om) ”kvinnliga flyktingar”. Det finns så många 
”verkligheter” som inte kommer fram i en diskurs. Från ett ovanifrånperspektiv 
kan man säga att diskursen förenklar vardagsvärldar och överhuvudtaget hela 
den komplexitet av den värld eller delar av världen som den representerar. Ett 
exempel kan tas genom att kontrastera 1800-talets och det tidiga 1900-talets 
diskurs om en svensk nationalitet mot vad människor verkligen gjorde. I kapitel 
3 visas hur nationsdiskursen strukturerade en ”svenskhet” i motsats till en 
”samiskhet” genom att upprätta dikotomier mellan vissa praktiker, exempelvis 
jordbruk-renskötsel, bofasthet-nomadism. Men i vardagslivets praktik fanns det 
exempelvis samer som kombinerade rennomadism med jordbruk, icke-samiska 
nybyggarfamiljer som ägde renar som sköttes av samer och samer som 
upprättade bofasta nybyggen (Campbell 1982 [1948]: 257ff; Hultblad 1968; 
148ff, 168ff, se även kap. 3 och 4). Diskursens symbolrum stämde således inte 
alltid mot människors praktik i livet och världen.  

Ett annat exempel, hämtat från en introduktionsbok till kulturstudier, talar 
om hur nationen som representation förenklar den komplexa ”väv” av ting och 
förhållanden som ryms inom dess gränser: 

This nation [ett exempel på en diskurs om nationen, min kommentar] is a higly 
metonymic, or selective representation of the actual nation. From the diversity 
of things that make up that country, it selects a relatively homogeneous range of 
things, and these alone come to stand for the nation. ... It simplifies a vastly 
complex set of social and cultural relationships to one particular relationship: 
the degree to which anything is or is not part of that nation. As members of that 
nation, our relationships amongst ourselves take on their meaning by the 
relationship we all share to the nation. ... It [nationen] attempts to reconcile 
complex social relationships in terms of simple discursive relations. (Thwaites et. 
al. 2002: 167) 

Om man relaterar dessa synsätt till mitt analysområde kan man säga att 
nationsdiskursens idé om svenskt och samiskt i Norrland skiljer sig från den 
samtida komplexitet av människors praktiker, sociala relationer och övriga 
förhållanden som idén vill representera. Hacking poängterar dock att det finns 
ett samspel mellan objekt och idé (Hacking 2000: 23ff). Språkliga kategorier och 
människors problem, förutsättningar och behov skapar varandra i en 
ömsesidigt bekräftande process (Säljö 1999: 76). Jag vill föreslå att diskursen 
och det materiella står i ett interaktivt förhållande till varandra. En viktig 
dynamik sker således i kontaktytan mellan individers vardagsvärld och diskurser 
som berör denna. Människors meningsskapande sker i skarven mellan diskurs 
(t.ex. en idé [diskurs] om samer) och erfarenhet (t.ex. ens liv i förhållande till 
identitetsdiskursen som samer), och detta samspel påverkar förhållandet till 
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diskurser (möjligheten/viljan att ansluta sig till, regenerera, omskapa eller skapa 
ny diskurs) men även diskursernas innehåll. Dessa två existerar i en 
växelverkan, men de är inte samma sak. Det är enligt mig i en sådan dynamik 
mellan människor liv och diskurser som olika relationer till de kollektiva 
identiteterna intas, förändras och nya diskurser om kollektiva identiteter 
uppstår. Strukturen att förhålla sig till och delvis materialet att använda är det 
existerande diskursrummet och dess objekt men drivkraften för engagemanget 
ligger i mötespunkten, och ibland konflikten, mellan det egna och det allmänna. 

Diskurser kan vara en högst levande, närvarande verklighet. 
Nationsdiskursen i norr materialiserades genom institutioner som exempelvis 
skolväsendet, men även genom den fysiska planeringen av landskapet (se vidare 
kap. 3). Ett exempel på hur nationsdiskursens symbolrum i norr manifesterades 
i det fysiska rummet kan tas genom placeringen av nomadskolans boendekåtor i 
byn Killinge, Lappland. Nomadskolan var en skolform som endast var 
förbehållen barn till nomadiserande fjällsamer. Dess skolbyggnad fanns inne 
byn men åtskild i rummet från byaskolan (Rantatalo, muntligen 2005-05-22). 
Boendekåtorna för nomadskolans elever uppfördes däremot en bit från övrig 
bybegyggelse, med ingångsdörren orienterad bort från byn, mot dess utmark. I 
elevernas vardag ordnades en fysisk åtskillnad mellan det samiska som i 
nationsdiskursen ansågs tillhöra ”natur” och ”ödemarken” och det svenska som 
ansågs tillhöra byn i form av ”kultur” och ”bygd”. I diskursteorin ses även 
sådan organisation av en materiell värld som diskurser. Jag håller med om att 
även detta rör sig om diskurser, men jag tycker det finns en poäng att analytiskt 
sett skilja ut dessa från de offentliga textuella diskurser jag studerar eftersom de 
förra inte bara ska representera människors levnadsmiljö utan även utgör 
densamma, och därigenom har en än större inverkan på kunskapandet för de 
människor som lever däri. 

Att upprätta en kunskap om och en relation till sin omvärld är att tillägna sig 
den. Tillägnelsen handlar enligt Kaldal inte bara om att skapa mening genom 
tankeverksamhet, utan också genom att förhålla sig till det i sitt dagliga liv, att 
umgås med det. Kunskap handlar i detta perspektiv både om mening genom 
idéer och om mening genom praktik. Dessa samspelar, och därför finns det 
alltid en föränderlighet i kunskapen om omvärlden (Kaldal 2000: 19f): 

Kulturelle betydninger er ikke et ferdigt utformet arsenal som ligger klart til å tas 
over når for eksempel en ressurs tas i bruk. De får sine innhold gjennom bruk. 
Og da finnes alltid en sjanse for at ny betydning skapes. (Kaldal 2000: 20) 

Anthony Giddens talar om att människor i sitt kunskapande förhåller sig på en 
praktiskt respektive en diskursiv medvetandenivå, med flytande gränser däremellan. 
En person har ett resonerande, diskursivt medvetande med kunskap om sociala 
konventioner, och kan ofta ge diskursiva förklaringar till sina dagliga 
handlingar. Samtidigt sker även människors handlingar på en praktisk 
medvetandenivå som Giddens menar snarare är ”ickemedveten” än 
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”omedveten”.  Sociala konventioner produceras, reproduceras och förklaras 
reflexivt i vardagens rutinmässiga handlingar, som jag förstår i en växelverkan 
mellan ett praktiskt och diskursivt medvetande. Den praktiska 
medvetandenivån menar Giddens är ”the cognitive and emotive anchor of the 
feelings of ontological security”. En koppling till vardagens aktiviteter är således 
viktig för att en diskurs ska förankras i människors medvetande (Giddens 1991: 
35ff) 

 
Fig. 4. Nomadskolans boendekåtor i Killinge, Gällivare kommun. (foto: förf.) 

Diskursen förser praktiker med vissa meningar. Genom att binda samman 
diskurs och praktik till “embodied meanings”, som i vardagslivets rutiner, kan 
diskurser (tillfälligt) naturaliseras. Hobsbawn beskriver invented traditions under 
nationalstaternas konsolidering som en uppsättning regelstyrda praktiker av 
rituell eller symbolisk art som strävade efter att inpränta vissa värden och 
beteenderegler genom repetition (Hobsbawn 1983: 1). Praktikerna var nya eller 
modifierade äldre praktiker, och de användes i en ny symbolisk kontext: 
nationens. Man kan säga att dessa egentligen nyuppfunna ritualer, som skulle 
förena människor i nationen, effektivt band samman vissa vardagliga praktiker 
med nationsdiskursens meningssammanhang och värden. Praktikerna skulle 
förkroppsliga nationens värden hos gemenskapens medlemmar. När man 
utförde vissa handlingar reproducerade man samtidigt nationen.  

Pierre Bourdieus kunskapssociologi tar upp förhållandet mellan människors 
levnadsmiljö och diskurs. Han vänder sig emot Foucaults syn på språkets och 
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diskursernas interna, särskiljande logik som det enda bestämmande och 
förklarande för diskursers utformning (Bourdieu 1995: 51f). Han talar om den 
sidan av människors interaktion där vi kan finna diskurser som ett möjlighetsrum 
vilket ”definierar alla de problem, referenser, intellektuella orienteringspunkter, 
(…), ismer, ja, hela det koordinatsystem man måste hålla i huvudet – vilket inte 
betyder i medvetandet – för att delta i spelet” (1995: 49). Representationer 
inom detta rum får sin förklaring i en underliggande objektiv social struktur, ett 
socialt rum där olika sorters kapital (ekonomiskt, kulturellt etc.) är fördelade. 
Människor har varierande tillgång till olika positioner inom det sociala rummet. 
Bourdieu talar om att aktörernas inom denna yta betraktar världen utifrån ett 
visst perspektiv utifrån den position de för tillfället har inom ytan (Bourdieu 
1987: 2). Representationer anses vara en produkt av striden mellan agenter som 
allt efter sin position inom det sociala rum striden utspelar sig har intresse av 
bevarande eller förändring (Bourdieu 1995: 57). Det viktiga är därför enligt 
Bourdieu att studera relationer mellan människor med olika positioner och 
förutsättningar i ett socialt rum, inte diskurserna i sig (1995: 7f).  

I studierna av social struktur är habitus ett nyckelbegrepp. Det definieras som 
sociala perceptionskategorier och klassificeringsprinciper; ett system av 
dispositioner som formas av det liv människor lever och skapar förutsättningar 
för människors tänkande, handlande och orientering i den sociala värld de lever 
i. Dispositioner utgör i sin tur "…resultatet av sociala erfarenheter, kollektiva 
minnen, sätt att röra sig och tänka som ristats in i människors kroppar och 
sinnen" (Broady 1998: 16; se även Bourdieu 1995: 19). Habitus ses som en 
förkroppsligad kunskap som människor förvärvar genom sina successiva 
positioner i ett socialt rum. Genom habitus får människor dispositioner för 
vissa praktiker och vissa mål utan att för den skull vara helt determinerande. 
Människor gör val i enlighet med sitt habitus, men väljer inte sitt habitus 
(Broady 1998: 16; Thwaites et al. 2002: 193f). Sîan Jones noterar att habitus 
involverar en socialiseringsprocess, där nya erfarenheter struktureras i 
förhållande till redan existerande strukturer från tidigare erfarenheter. Jones 
konstaterar:  

In this way, structures of power become embodied, resulting in certain 
dispositions (cognitive and motivating structures) which influence practice often 
at an unconscious level. (Jones 1997: 88) 

Habitus anses vara drivkraften bakom upprättandet av harmoni mellan 
människors praktiker och föreställningar. Denna ”praktiska identitet”, som 
Bourdieu i ett sammanhang kallar habitus, är dock svårgripbar för individen 
(1995: 71). Det enda sättet att förstå den kan vara att få den att ingå i en 
totaliserande berättelse, ett narrativ som exempelvis en självbiografi. Att skriva 
en biografi är, med Bourdieus ord, ” att behandla livet som en historia” (1995: 
70). Biografin blir ett narrativ om livet där det upprättas ett samband mellan 
vissa händelser som väljs ut som betydelsefulla. Bourdieu tänker sig 
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självbiografiska berättelsen i alla fall delvis handlar om en önskan att skapa 
mening, stabilitet och begripliga samband av ens egen levnad i tillvaron. Han 
talar om namngivningen som en institution vilken skiljer ut personen från den 
sociala ytan, från variationer i tid och rum (1995: 69). Om man för över 
resonemanget om namngivningen som en institution som både förenklar och 
förklarar livet till ett resonemang om kollektiva identiteter är formuleringen av 
kollektiv identitet en klassificering som ”skapar tydliga och absoluta 
uppdelningar, som inte rubbas av tillfälligheter och individuella skiftningar i de 
biologiska och sociala realiteternas ständigt växande flöde”. Den kollektiva 
beteckningen är bara giltig i ett visst stadium eller rum, eftersom det som 
betecknas ”…aldrig är någonting annat än en disparat rapsodi av biologiska och 
sociala egenskaper i ständig förändring” (1995: 72). Händelserna i en biografi 
borde enligt Bourdieu istället förstås som placeringar och förflyttningar i det 
sociala rummet, eller närmare bestämt i de på varandra följande olika tillstånden 
hos en social struktur. Bourdieu menar att en konstruktion av sådana successiva 
tillstånd i ett socialt rum, i vilket en individ ingår och har sin levnadsbana, är en 
mera korrekt beskrivning av en personlighet som betecknas av egennamnet 
(Bourdieu 1995: 74f). På liknande sätt kan ett narrativ om en kollektiv identitet 
ses som ett försök till att skapa mening och stabilitet av förhållanden och 
samband i tiden och rummet som egentligen är mycket mera komplicerade än 
så. 

Bourdieus perspektiv tillför en dynamik till diskursperspektivet men jag kan 
inte helt anamma hans synsätt eftersom jag menar att diskurser och övrig social 
struktur är lika viktiga, ömsesidigt konstituerande varandra. Diskurser är också 
inverkande strukturer i ett socialt rum. Diskurser definierar inte bara världen, de 
konstituerar den också. Därför är diskursiv kamp inte bara, som Bourdieu 
menar, ett medel för att mobilisera grupper (Collins 1993: 126) utan också ett 
medel för att ändra samhället med dess subjektpositioner och interaktioner 
genom att ändra bilden av samhället. Jag håller med om att diskurser också har en 
viktig verkan i att mobilisera människor och att människors positioner inom ett 
visst socialt rum spelar in på identifikationen med olika identitetsdiskurser (se 
Bourdieu 1987: 6f). Dock väljer jag att se de positioner och perspektiv i det 
sociala rummet Bourdieu pratar om istället som positioner och perspektiv i 
förhållande till en diskurs. Jag talar om diskursen som ett symbolrum som 
samtidigt är en social realitet som delvis är konstituerad av existerande och 
tidigare, historiskt avlagrade diskurser. En utsaga kan då ses som en gestaltning 
av det sociala rummet utifrån ett visst perspektiv, en bild av hur detta rum anses 
vara och/eller en vision om hur det borde vara. Bourdieu säger:  

Det sociala rummet omsluter mig som en punkt. Men denna punkt är en 
ståndpunkt, grunden till en uppfattning bildad utifrån en punkt i det sociala 
rummet, till ett perspektiv som till form och innehåll bestäms av den objektiva 
position utifrån vilket det intas. Det sociala rummet är verkligen den första och 
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sista verkligheten, eftersom det ytterst bestämmer de föreställningar som de 
sociala agenterna kan bilda sig av det. (Bourdieu 1995: 24) 

Med viss grund i Bourdieus resonemang men med ett mera diskursorienterat 
perspektiv säger jag istället: Diskursens symbolrum omsluter människor i form 
av punkter i förhållande till diskursen och dess subjektpositioner eller i form av 
icke-punkter, helt eller delvis utanför diskursen. Dessa punkter utgör en grund 
för ståndpunkter, bildade utifrån relationen mellan diskursens symbolrum och 
människors habitus samt en upplevelse av diskursens interna logik (t ex en 
förtryckande diskurs). Allt detta bidrar till att forma ett perspektiv, vilket i 
sällskap med en framtidsvision är en potentiell utgångspunkt för formulering av 
eller anslutning till diskurser om identitet och samhälle.  

Jag menar inte att det finns en direkt koppling mellan habitus och en 
identitetsdiskurs i den mening att ett liknande habitus automatiskt ger upphov 
till en känsla av delad kollektiv identitet (se Jones 1997: 89f). Tvärtom, kan 
människor med ganska olika habitus attraheras av samma diskurs på grund av 
att de av olika anledningar inte kan eller vill relatera till rådande offentliga 
identitetsbilder. Jones (1997: 128f) ger en viktig kommentar om att eftersom 
kulturella och sociala förhållanden kan variera mycket inom en grupp finns 
många, överlappande gestaltningar av en och samma identitet. Jag tror dock att 
dessa gestaltningar inte alltid når fram som diskurser på en offentlig arena, men 
då finns där som diskurser i människors vardag.  

Berger & Luckman (1991 [1966]) uppmärksammar att man i vardagslivets 
sociala interaktion använder sig av olika typifieringsscheman för att förstå och 
tolka den man möter, men ju närmare interaktionen är mellan människor, desto 
känsligare för påverkan är sådana scheman. I deras perspektiv, inspirerat av 
fenomenologi, ses framför allt vardagslivets möten utgöra grund för en 
världsbild. Jag anser att det snarare i spänningen och samspelet mellan diskurs 
och vardagslivets praktik finns en ”motor” för uppfattning och förändring av 
samhället. Säljö (1999) delar upp diskurs i två former: institutionell diskurs, som 
får sin mening genom explicit definition, förankrat i ett diskursivt system samt 
en vardaglig diskurs, som konstitueras i mötet med föremål och händelser via 
vardagliga och handlingsorienterade praktiker. De diskurser jag analyserar har 
till stor del samband med den förstnämnda formen, utan att för den skull 
behöva vara knutna till institutioner. De presenteras på en publik arena av 
någon form samt har upprättat eller försöker upprätta ett självbärande 
meningssystem. Jag föredrar att kalla de abstrakta, kollektiva, system av mening 
som Säljö betecknar institutionell diskurs för diskurs. Människors praktiker, den 
materiella världen, inklusive den egna kroppen, vardagslivets sociala interaktion 
och en vardaglig diskurs kallar jag för vardagsvärld. Jag tror dock att 
institutionella diskurser egentligen också, i alla fall från början, är vardagliga 
diskurser. De produceras och konsumeras i en viss vardagsmiljö men finns även 
på en offentlig arena. I denna sistnämnda roll utgör de abstrakta storheter 
många människor utöver lokalplanet relaterar till. De blir avkontextualiserade, 
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fungerar som en allmän meningsstruktur utanför den miljön de uppkom, och 
förankras i sin egen diskursstruktur istället för i mänskliga upplevelser. En 
offentlig diskurs är en närvarande referensram som människor förhåller sig till i 
sin vardagliga interaktion, liksom i sitt identitetsskapande. Kollektiva diskurser 
influerar vilka subjektpositioner individer kan inta i vardagslivets möten (se 
Thwaites et al. 2002: 158). Människors handlingar och föreställningar i vardagen 
relateras alltså ständigt till diskursens symbolrum (Säljö 1999: 78), både av dem 
själva och av andra. Det är i denna rörelse, mellan subjektets decentrering 
genom diskurser och dess centrering genom sitt förhållande till diskurserna, 
som jag tror att det finns en grogrund till att nya diskurser med andra 
betydelsesammansättningar skapas.  

I vissa fall då diskursens meningar harmoniserar någorlunda med 
människors vardagsvärld kan det vara lättare för en diskurs att bli en 
förkroppsligad mening och därigenom en naturaliserad kunskap. Relationen 
mellan diskurs och olika vardagsvärldar behöver dock inte alltid handla om att 
dessa harmoniserar utan kan lika väl handla om liminalitet eller frånvaron av 
tangeringspunkter. Analyser av dominerande nationella eller koloniala 
historieskrivningar behandlar många gånger relationen dominerande-dominerad 
och hur grupper har fått spela en underordnad roll som ”det Andra” i den 
dominerande historieskrivningen. I den svenska historieskrivning som jag har 
studerat är det en viss version av ”det samiska” som försatts i en sådan 
underordnad position. Ett motstånd mot en rådande diskursordning kan, som 
när det gäller samisk historieskrivning, ha en grogrund i en sådan degraderande 
diskurs. Jag menar dock att dominansförhållanden sällan endast handlar om en 
klar relation av dominans-underordning, utan också om liminalitet och glömda 
betydelser. Exempelvis fick vissa delar av samers levnadssätt beteckna det 
Andra i en tidig svensk nationell historieskrivning medan andra praktiker bland 
samer hamnade helt eller delvis utanför kategoriseringen av samiskheten (se 
kap. 3 och 4).  

Winther Jørgensen & Philips (2000: 34) verkar sätta likhetstecken mellan 
diskursteorins termer diskursiva fältet och det konstitutiva yttre. Som jag har förstått 
betecknar dock den förra termen de möjligheter till betydelser som diskursen 
stänger ute medan den senare avser skapandet av ett ”andra” i konstitueringen 
av en diskurs. Det Andra är en del av det diskursiva fältet eftersom dess betydelser 
faller utanför gränserna för en specifik diskurs. Men det är samtidigt – även om 
det endast innehar betydelse som en negation till diskursobjektet – ett synligt 
objekt; någonting människor kan relatera till. Jag vill därför i mitt arbete skilja 
mellan det diskursiva fältet och det Andra.  De företeelser som inte alls erkänns 
existens i förhållande till en viss diskurs - varken som del av diskursen eller dess 
Andra – kommer jag att hänföra till det diskursiva fältet.  

En anledning till att hegemonier inte längre är ”övertalande” anser jag kan 
ligga i att de inte kan förkroppsligas och reproduceras i människors vardag. Om 
det finns många vars vardagsvärld upplevs vara i periferin av eller utanför 
existerande identitetsdiskurser tror jag det också finns större grogrund för 
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uppkomst av och anslutning till nya diskurser om kollektiva identiteter, 
alternativt förändring av befintliga identiteter. Ett exempel på hur människors 
liknande upplevelser av marginalisering kan förstärka tillhörigheten till en etnisk 
identitet tas upp i en antologi om den etniska gruppen Oromo i Etiopien 
(Baxter et al. 1996). Vid nationaliseringen och centraliseringen av Etiopien 
under 1960- och 1970-talet orienterade sig unga Oromo snarare mot en 
gemensam etiopisk identitet men i takt med att med att förhoppningarna om att 
komma i en mindre marginell position inom det etiopiska samhället grusades 
förstärktes istället sympatin för och tillhörigheten till olika Oromo-rörelser 
(Lewis 1996: 43). Som Baxter et al. (1996: 14) uttrycker det utvecklades denna 
vurm för Oromo ”…in response to the mismatch between the new 
opportunities which seemed to be on offer and the cultural discrimination and 
oppression people actually experienced.” Livets realitet stämde inte mot den 
nationella diskursens tal om nya möjligheter, vilket ledde till att människor som 
upplevde detta sökte sig till en annan berättelse och världsbild att orientera sig i 
och få mening av. Kjel Knutsson tar i ett förhistoriskt exempel upp situationer 
av förändrade levnadsförhållanden, då existerande kulturella koder inte längre 
kan reproduceras. Länken mellan ”the past as structure” och samtiden bryts. 
Knutsson uttrycker konflikten så att det förflutna som struktur och nuet står i 
konflikt med varandra, vilket skapar ”minnesförlust” och problem att navigera. 
Sådana situationer, då tidigare strukturer inte längre kan reproduceras i nuet, 
leder till frågor som ”How did we come to end up here?”; ”Where are we 
going”? Det innebär också – alternativt kommer sig av - att narrativet som 
binder samman det förflutna med nuet och framtiden upplevs som oautentiskt. 
Narrativet kan inte lägre peka ut riktningen, varken från det förflutna eller in i 
framtiden (Knutsson 2005: 183ff). När en narrativ tradition inte längre kan lösa 
problemen för medlemmarna, upplevs en ”epistemologisk kris”, vilket kan leda 
till att de inblandade söker och finner nya sociala roller och nya narrativ som 
leder dem ut ur krisen (Nelson 2001: 61). En ny, harmoniserande, narrativ 
koppling mellan individen, det förflutna och framtiden behöver upprättas. 

Utifrån mina utgångspunkter handlar detta om att diskurs och människors 
vardagsvärld inte kan kopplas samman. Det finns en diskrepans mellan 
människors habitus och de kombinationer av personliga och kollektiva narrativ 
som har använts för att ge mening åt detta. En sådan situation kan upplevas 
som ett kaotiskt tillstånd, en identitetskris. Från att förhållandet till bilden av 
samhället och världen har varit mera oreflekterat blir världsbildens diskursivitet 
mera tydlig för människorna som berörs. Bruce Lincoln (1989: 174) skriver att 
”when previously persuasive discourses no longer persuade and previously 
prevalent sentiments no longer prevail, society enters a situation of fluidity and 
crisis. In such moments competing groups continue to deploy strategic 
discourses ... as they struggle, not just to seize or retain power, but to reshape 
the borders and hierarchic order of society itself.” När hegemonier – som en 
svensk nationsdiskurs i norr - löses upp uppstår således en samhällelig kris, men 
samtidigt ett öppnat fält för att omskapa samhällsstrukturen. Ett sätt att 
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återskapa mening är då att gå tillbaka till det förflutna och omstrukturera detta 
för att etablera ett förändrat symbolrum (diskurs) i samtiden.  

Jag anser, som Fairclough, att individer visserligen positioneras och 
begränsas av diskurser, men även kan handla kreativt i förhållande till 
strukturerna och spela en aktiv roll i både reproduktionen och 
omförhandlingen av diskurser (Fairclough 1992: 91). Fairclough menar att 
diskursen både är en praktik där människor kan påverka världen och en praktik 
som är historiskt situerad i en övrig social struktur (Winther Jørgensen & 
Philips 2000: 67f). Han anser att det existerar ett ömsesidigt samspel mellan 
individen som handlande varelse och strukturen som denne/denna ingår i. Med 
tanke på att diskursen fixerar en viss betydelse i en identitet och övriga 
subjektpositioner blir individen delvis låst av diskurserna i sin identifikation. 
Dock kan aktörer omskapa diskursstrukturerna som ger subjektpositionerna 
(Fairclough 1992: 89f). Jag tror att det är denna agency, viljan att antigen 
reproducera eller omskapa de diskursstrukturer som individer befinner sig i och 
de konsekvenser i form av makt de kan ha, som är en viktig drivkraft bakom de 
identitetsrörelser jag studerar i norr. I sin syn på förhållandet mellan individers 
diskursskapande och diskurser som struktur tar Fairclough inspiration av 
Anthony Giddens struktureringsteori, vilken kan ses som en medelväg mellan 
strukturalism å ena sidan och interpretativa perspektiv å den andra. Kärnan i 
Giddens syn på relationen mellan struktur och handling i samhället ligger i vad 
han kallar the duality of structure. Förhållandet mellan agency och struktur 
betraktas inte som en dualism utan en dualitet, ömsesidigt konstituerande 
varandra. Social struktur ses här både som ett resultat av och ett medium för 
människors handlingar; ett ofrånkomligt ramverk som all handling utgår från 
och som både möjliggör och begränsar denna (Giddens 1984: 25ff). En 
diskursiv förändring relaterar således till det rådande diskursrummet samtidigt 
som den delvis är en konsekvens av hela detta ”diskursrum”. På så sätt är inte 
en ny eller omformulerad diskurs helt fri. Den förhåller sig till en redan 
existerande, historiskt avlagrad diskursstruktur.  

Med denna del av diskursperspektivet, som ser diskursens samtid i relation 
till förflutna diskurser, kommer man in på begreppet genealogi – en metod som 
diskuterar nutiden i termer av det förflutna (Neumann 2003: 53). Genealogin 
tar sin utgångspunkt i nuet men vill skapa en förståelse för den ”jordmån” ett 
fenomen kommer från (Beronius 1991). Trots att man undersöker en historisk 
bakgrund till ett samtida förhållande innebär inte genealogin en historiesyn där 
nuet anses vara en förutbestämd följd av det förflutnas händelser, vilket är fallet 
i ett narrativ. Metoden visar på det tillfälliga i den process som lett fram till 
dagens situation och uppmärksammar de diskurser som aldrig levde vidare. 
Samtidigt åskådliggörs hur andra diskursiva praktiker har satt sina spår, ”hur 
varje struktur bär med sig minnen från andra strukturer” (Neumann 2003: 137). 
Inriktningar som historisk antropologi och historisk sociologi ligger nära 
genealogin på så sätt att de kombinerar studier av kulturell och social struktur 
med en syn på dessa förhållanden som ett utsnitt av förändring genom tid 
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(Johansson 1997: 35; Lindkvist 1992: 5, 10). I debatten om historisk 
antropologi har uttrycket ”det osamtidigas samtidighet” använts flitigt. Kaldal 
kommenterar detta i relation till den sk moderniseringsprocessen i Norrland, 
och påpekar att företeelser som vanligtvis associeras med olika epoker finns 
inom samma tidskontext. Flera ”tider” eller ”kulturella situationer” utspelar sig 
sida vid sida (Kaldal 2000: 13). Kaldal konkluderar: ”Men i stedet for å se dette 
som et møte mellom ’ulike tider’, eller mellom forhold som egentlig ’hörer til’ i 
ulike epoker, kan en se det som et felt hvor historiens historier går i flere 
retninger, og ikke lar seg innordne i de generelle og kjente fortellingene om 
’moderniseringen’…” (Kaldal 2000: 14).  

Jag vill använda ovan nämnda perspektiv till att belysa samröret mellan 
nationsdiskursen om förhistorien i norr och övriga diskurser. Jag tycker det är 
viktigt att uppmärksamma att diskurser inte skapas i ”tomma intet”; de formas i 
ett rum av existerande och avlagrade diskurser som inverkande krafter i 
människors liv. Mitt antagande är att nationsdiskursen är både en avlagrad 
diskurs, som utgör en struktur som övriga identitetsdiskurser i norr måste verka 
i, och en rådande (delvis förändrad) diskurs. I dessa skepnader är den en 
jordmån för övriga diskurser och något de relaterar till, samtidigt som de i 
högsta grad relaterar till varandra. Laclau & Mouffe menar att det är genom att 
få kunskap om de tolkningsmöjligheter som stängs ute, med andra ord det 
Andra och det diskursiva fältet, som vi kan får upp ögonen för vilka sociala 
konsekvenser som följer av diskursers struktureringar av det sociala (Winther 
Jørgensen & Philips 2000: 31, 40, 45). Jag håller med om att de sociala 
konsekvenserna av diskursens uteslutningar är viktiga att studera. Att hamna 
utanför eller ”mittemellan”, dvs i liminalitet, i förhållande till diskursens 
betydelsetillskrivningar är att i viss mån befinna sig delvis eller helt utanför det 
”samhälle” diskursen definierar. I de positionerna finns en grogrund till 
förändring. Jag tror att en kunskap om de uteslutningar som gjordes vid 
nationsdiskursens betydelsefixering och hegemoniska arbete kan ge vidare 
inblick i nationsdiskursens sociala konsekvenser i norr. Men likväl tror jag att 
betydelsefixeringen av diskursens huvudobjekt i sig också får sociala 
konsekvenser. Dessa insikter använder jag som utgångspunkt för vidare 
förståelse av samisk, kvänsk och norrbottnisk historieskrivning och 
identitetsdiskurs i dag, vilka jag menar på olika sätt relaterar till nationsdiskursen 
och dess sociala konsekvenser. Jag menar att en brist på samstämmighet mellan 
nationsdiskursens uppdelningar samt betydelsefixeringar och en del människors 
vardagsvärld i norr är en anledning till att nationsdiskursens hegemoni har 
ifrågasatts och alternativa diskurser med andra samhällsvisioner har 
introducerats. Dessa diskurser är situerade i och begränsade av den existerande 
diskursordningen, som ännu till stor del utgörs av en nu delvis naturaliserad 
svensk nationsdiskurs, men samtidigt kreativa lösningar för att omförhandla 
samhällsrummet, dess relationer och maktförhållanden (se Fairclough 1992: 91). 
I omförhandlingen har förhistorien i området blivit aktuell som en källa till ett 
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förnyat narrativ om det förflutna som också strukturerar ett nytt symbolrum i 
samtiden och en ny riktning mot framtiden 

Människors liminalitet i förhållande till identitetsdiskurser är, som nämnts, 
ett område som jag kommer att uppmärksamma. Liminalitet är mest känt 
genom Arnold van Genneps och senare Victor Turners användning av 
begreppet för att beteckna ett tillstånd i övergångsriter. Van Gennep (1960) 
visade att övergångsriter karaktäriseras av tre faser, där det mellan den första 
fasen av ett avsked till den rådande sociala positionen och den sista fasen av 
inkorporering i den nya positionen finns ett liminalt tillstånd. I liminaliteten 
finns en känsla av att vara ”varken eller” i förhållande till samhällsstrukturen: 

…this condition and these persons elude or slip through the network of 
classifications that normally locate states and positions in cultural space. Liminal 
entities are neither here nor there; they are betwixt and between the positions 
assigned and arrayed by law, custom, convention and ceremonial. (Turner 1995 
[1969]: 95) 

Delar av Homi K. Bhabhas teoribildning inom postkolonial teori tangerar 
liminalitetsbegreppet. Bhabha menar i inledningen till The location of culture (1994: 
1) att det är centralt att fokusera på de moment och processer som produceras i 
artikulationen av kulturell skillnad. Kulturer är aldrig enhetliga i sig själva eller 
en dualistisk relation mellan en identitet och ett ”andra” (Bhabha 1994: 35f). I 
artikulationen av en identitet och dess andra uppstår det en ”tredje yta” (third 
space) som utgör en terräng för personliga och kollektiva identitetsprocesser 
som ”..initiate new signs of identity, and innovative sites of collaboration and 
contestation, in the act of defining the idea of society itself (1994: 2, 36). 
Utifrån Bhabhas resonemang kan man säga att det nationella projektet i norr 
medförde inte endast en stärkt svensk kollektiv identitet utan gav även upphov 
till en tredje yta för alternativa identitets- och samhällsprojektioner av 
människor som av olika anledningar inte identifierade sig med den specifika 
formuleringen av svenskheten. 

Bhabha menar att en kolonial diskurs har en inneboende ambivalens, 
eftersom den placerar koloniserade subjekt som ett ”det Andra”, utanför 
västerländsk kultur och civilisation, samtidigt som den strävar efter att 
”domesticera” de koloniserade till att passa in, vara inne i, i det koloniala 
kunskapssystemet. Det finns med andra ord en strävan efter att göra 
koloniserade subjekt fullt ”knowable” samtidigt som avståndet och 
”andraskapet” till kolonisatörerna måste hållas eftersom detta är en grundsten i 
legitimerandet av en kolonial ordning. Konsekvensen av denna ambivalens är 
att koloniserade subjekt är splittrade mellan polariteter, både uppfattade som 
harmlösa samt fullt kända och som farliga och mystiska (Mc Leod 2000: 52f).  

En situation när ambivalensen hos de koloniserade blir direkt hotfull mot 
kolonisatörernas auktoritet är i utövningen av vad Bhabha kallar mimicry 
(Bhabha 1997). Byrne tar i sin biografi över Bhabha upp ett exempel på mimicry 
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där den senegalesiske officeren Diatta i filmen Camp de Thiaroye (1988) genom 
sitt antagande av fransk kultur, vilket i detta fall utgjorde praktiker som att tala 
perfekt franska, lyssna på jazz och läsa poesiböcker, ”threatens to blow apart 
the colonial system, such that French culture is suddenly unhomed, made 
unfamiliar and uncanny, a threat to the stability, dominance and hegemony of 
the French themselves” (Byrne 2009: 92). Mimicry utmanar genom 
överskridandet av gränser och polariteter hela den koloniala diskursen, hotar att 
avslöja diskursens ambivalens. Kolonisatörerna ”are faced with the worrying 
threat of resemblance between coloniser and colonised”, vilket i slutänden kan 
leda till att hela den diskursstruktur som reproducerar det koloniala förtrycket, 
baserad på dessa polariteter och en åtskillnad, faller samman (Mc Leod 2000: 
54f).  

Bhabha tänker sig att ett förhållande av ambivalens även är inneboende i en 
nationalistisk diskurs. Målet med en nationalistisk diskurs är att skapa 
”community out of difference, to convert ’many’ into ’one’”. I reifieringen av 
nationen används två olika representationssätt. Det ena är en pedagogisk diskurs, 
hävdande ett gemensamt, enhetligt ursprung med ett narrativ om en 
sammanhängande historia som länkar nationens befolkning till föregående 
generationer (Mc Leod 2000: 117f). ”Folket” är objektet för den pedagogiska 
diskursen; ”giving the discourse an authority that is based on the pre-given or 
constituted historical origin in the past” (Bhabha 1994: 145). Det andra 
representationssättet är en performativ representation av nationen där nationens 
symboler hela tiden måste återupprepas av folket i nuet. I den här processen 
sammanlänkas således vardagsliv och diskurs: ”The scraps, patches and rags of 
daily life must be repeatedly turned into the signs of a coherent national culture, 
while the very act of the narrative performance interpellates a growing circle of 
national subjects.” (ibid.) I förhållandet mellan dessa två, enligt Bhabha 
motstående, representationssätt finns en inneboende ambivalens (Mc Leod 
2000: 118f; Bhabha 1994: 145f). Det mest intressanta med Bhabhas 
resonemang i sammanhanget är att han, som jag tolkar det, berör människors 
handlingar som en kraft i denna ambivalens. Den pedagogiska diskursen skapar 
en bild av folket som en enhet, men eftersom den performativa diskursen 
behöver folket som aktörer kan denna enhet aldrig realiseras i praktiken. Denna 
senare representationsform bjuder in alla som befinner sig på marginalen av 
nationens normer och gränser att intervenera med sin tolkning av nationen och 
att utmana den dominerande representationen med egna narrativ (Mc Leod 
2000: 119). Bhabha kallar detta ”double-writing” eller ”dissemi-nation”, där:  

The barred Nation It/Self, alienated from its eternal self-generation, becomes a 
liminal signifying space that is internally marked by the discourses of minorities, 
the heterogeneous histories of contending peoples, antagonistic authorities and 
tense locations of cultural difference. (Bhabha 1994: 148) 
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Dessa berättelser från gränsen och marginalen bringar oordning i de processer 
där föreställda gemenskaper förses med en essentialitet (1994: 149). Nationens 
benägenhet att utestänga och marginalisera vissa människor för att uppfylla en 
bild av enhet kan därför inte helt realiseras. Bhabhas tankegångar öppnar upp 
för analyser av marginalitet och liminalitet i och i förhållande till diskurser. 
Hans resonemang håller sig dock nästan uteslutande inom ett socialkonstruktio-
nistiskt område där dynamiken anses finnas i relationer inom och mellan 
diskurser.  

Om vi överför Turners beskrivning av liminalitet till förhållandet mellan 
människor och diskurser kan man säga att människor hamnar i ett mera eller 
mindre liminalt tillstånd i förhållande till diskursers fixerade meningar och 
gränser. För en del är liminaliteten mindre utpräglad och knappt kännbar 
medan för andra är den en central del av livet. Det kan innebära en möjlighet 
att tillhöra flera kollektiva identiteter men, enligt min mening, också skapa en 
känsla av att vara ”varken eller”. Anna Maria Åström beskriver en liknande 
känsla angående finlandssvenskars position i förhållande till en svensk 
respektive finsk nationalstats symbolrum:  

Finns det inte också i denna position någonting vacklande? Att vara från Finland 
men inte ha finska som modersmål. Att tala svenska och tro sig automatisk 
delaktig i den svenska kulturen. Att ha svenska som modersmål men betraktas 
som en främling ändå, i varje fall i Sverige. Att höra till men inte vara riktigt äkta. … 
Snarare har det att göra med skillnaden mellan en upplevd och en tillskriven 
identitet, mellan en inre och yttre språklig (etnisk) identitet. (Åström 2001: 43) 

Åström skriver vidare att i en sådan situation testas identiteten på många sätt, 
och kan utmynna i olika reaktioner, som att hävda nationaliteten (dvs 
finskheten) och därmed förringa språkets betydelse eller att hävda 
språkgruppen och därmed särskilja den från nationaliteten. En tredje väg är att 
föra fram denna dubbla identitet till offentligheten, således skapa en ny diskurs 
utifrån den egna upplevelsen av att befinna sig på gränsen mellan två nationella 
diskurser, två världar (ibid.) Fairclough nämner att den omedelbara motiva-
tionen för förändring av en diskurs ligger i att det finns ett dilemma i 
relationen till den existerande diskursstrukturen och att detta leder till att 
konventioner problematiseras (Fairclough 1992: 97). Motdiskurser finns 
inom varje samhälles diskursiva struktur. De är alternativa modeller där 
undertryckta eller på annat sätt marginaliserade samhällsmedlemmar under 
den existerande sociala ordningen försöker dekonstruera diskursen och 
introducera en annan social ordning (Lincoln 1989: 8). Motdiskursen kan i 
slutänden förändra samhällets symbolrum så att det bättre motsvarar en 
rådande vardagsvärld för en del. Samtidigt skapar även denna formulering 
en ”tredje yta” där andra hamnar i marginalen eller i liminalitet. Neumann 
skriver att förändring av diskursen eller diskursordningen är en kreativ 
protest där man omformar en subjektposition och en diskurs eller rentav 
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skapar en ny. Detta är ”strategier som presenterar nya sätt att finnas till i 
världen” (Neumann 2003: 144f). I denna process, där man på nytt 
ifrågasätter identitetens grundvalar, återvänder man till källorna, ”...till den 
ursprungliga renheten...” (Bourdieu 1995: 57, 63). När det gäller etniska 
identiteter representeras denna ”ursprungliga renhet” inte sällan av det 
avlägsna förflutna i förhistorien. Man går tillbaka dit för att omvärdera och 
bygga om narrativet som hjälper till att strukturera den nya diskursen om 
den kollektiva identiteten. Giddens talar om narrativets roll i detta 
sammanhang som ”a corrective intervention into the past” (1991: 72). De 
diskurser som tar förhistorien i norr som utgångspunkt och huvudobjekt är 
enligt min mening just sådana kreativa strategier som omvärderar det 
förflutna för att presentera nya eller förändrade offentliga identitetsbilder 
och symbolrum; alternativa sätt att ”finnas till i världen” än vad det 
offentliga symbolrummet hittills givit rum för. 
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3. Framtidslandet och forntiden – Norrland i en 
svensk nationsdiskurs 1872-1960 

Inledning 
I detta kapitel analyserar jag representationer av förhistorien i Sverige och 
Norrland med dess befolkning under 1870-tal – 1960-tal, dels i ett urval 
arkeologiska texter och dels i skoltexter från folkskolan och nomadskolan. De 
arkeologiska texter jag har valt att studera anger i titeln ett syfte att beskriva 
förhistorien för Sverige eller svenskarna, alternativt för Norrland, vissa 
norrlandslandskap eller befolkningsgrupper i Norrland. De är producerade 
inom en vetenskapsmiljö men i några fall (Lindqvist 1935; Hallström 1921, 
Almgren 1908) med en bredare publik som målgrupp. Anledningen till att jag 
har valt ut skoltexter för analys har att göra med skolans starka ideologiska 
funktion som bland annat kommer sig av att den utgör en stor del av barns 
vardag under barndomstiden, vilken enligt Bourdieu är en särskilt viktig period 
för tillgodogörandet av dispositioner som ingår i en människas habitus 
(Thompson 1991: 12 i Bourdieu 1991, se vidare kap. 2).  

Evert Baudou skriver i sitt översiktsverk över nordisk arkeologi att 
arkeologin i Sverige hade två viktiga drivkrafter under 1800-tal; en nationell 
identitetssträvan samt en vetenskaplig nyfikenhet (Baudou 2004: 204). Dessa 
två drivkrafter är enligt mig två sidor av samma mynt. Jag kommer att fokusera 
på det förstnämnda: strävan efter att konstituera en identitet för den 
administrativa enhet som under 1800-tal gavs allt större betydelse: 
nationalstaten. Samtliga texter visar sådana likheter att de kan ses som delar av 
en och samma diskurs, vilken jag för enkelhetens skull valt att kalla 
”nationsdiskursen”. Med benämningen avser jag en svensk nationsdiskurs, med 
”det svenska folket”, ”svenskheten” och Sverige som huvudobjekt, vilket jag 
ofta sammanfattar med ”det svenska”. Men i nationsdiskursen ingår också en 
betydelsebildning kring ”det samiska” och en del andra subjektpositioner som 
”det norrländska” och exempelvis ”det norrbottniska”. 

Den tidsperiod som jag koncentrerat mig på för djupare textanalys är, som 
nämnt, 1870-tal till och med 1950-tal. Eftersom de flesta av källorna i studier av 
norrbottnisk, kvänsk och samisk diskurs är daterade till 1980-tal och senare har 
jag valt att göra en översiktlig, kompletterande studie av skolböcker och ett 
arkeologiskt standardverk om Sveriges förhistoria (Stenberger 1971) för att 
skönja eventuella förändringar av nationsdiskursen från 1960-tal fram till tidigt 
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1980-tal. Skoltexterna utgörs av läroböcker i historia för mellanstadiet och 
högstadiet. Norrland under förhistorisk tid och medeltid nämns i stort sett inte 
alls i dessa böcker, och vid de få tillfällen landsdelen behandlas nämns den i 
förbifarten Ämnena och hur de skildras ligger inom ramen för den 
nationsdiskurs jag kommer att beskriva i kapitlet (se t. ex. Hälsingland, Dalarna 
som en del av Svealand i bl a Björkblom et al. 1963). I övrigt sker inte heller 
någon förändring av narrativet som behandlar förhistoria och medeltid 
(Kahnberg & Lindeberg 1960; Björkblom et al. 1963; Holm 1963; Johansson & 
Johansson 1965; Tham & Häger 1965, 1966; Ander & Rudvall 1967; 
Hildingson & Husén 1967; Eklund et al. 1969, 1970; Kahnberg et al. 1973; 
Dahlgren et al. 1975; Häger et al. 1976; Hildingson 1980; Eklund et al. 1983; 
Hildingson 1983; Bergström 1985). 

Mårten Stenbergers Det forntida Sverige (1971, andra upplagan) innehåller inte 
heller några utsagor som ger en förändrad representation av Sverige, svenskarna 
eller olika aspekter av Norrland under förhistorien. Boken lägger, liksom ett 
senare följande arkeologiskt verk om Sveriges förhistoria: Arkeologi i Sverige 
(Burenhult 1991), tyngdpunkten på förhistorien söder om Norrlandsgränsen 
och förlägger Norrlands arkeologi till separata avsnitt. På liknande sätt som vi 
kommer att se i följande avsnitt spekulerar Stenberger om stenålders-
befolkningen i norr som ”kringströvande”, isolerad och retarderad (1971: 47). 
Frågorna om förhistoriska förhållanden rör sig om fast bebyggelse, jordbrukets 
införande och etablerandet av gårdar och byar (se t. ex. 1971: 146, 558ff, 573; se 
även s. 52 om bygdbegreppet). Även om Norrland inte reellt får någon 
framträdande plats i förhistorien om Sverige så betonar dock Stenberger att 
landsdelens äldsta bebyggelsehistoria ”är ett av de största och mest fascinerande 
problemen i vår tids svenska fornforskning” (1971: 307). Narrativet om en 
svensk invandring till norr från söder är inte heller särskilt framträdande. 
Författaren tar inte helt ställning i frågan men menar att mycket talar för en 
första invandring till norra Sverige från norr och öster (Stenberger 1971: 145, 
160). Detta möjliga ursprung sätter han i förbindelse med ”kvarts- och 
skifferkulturens folk”; en koppling som egentligen inte är en nyhet utan även 
gjordes av bl. a. Hans Hildebrand och Oscar Montelius (Ojala 2009: 119f; 
Christiansson 1963: 9ff). 

Arkeologiska texter om ett svenskt kollektivt minne 
Arkeologin, eller fornkunskapen som den kallades under dess första tid som 
vetenskap, hade som ett mål att ge svenska folket dess äldsta historia och 
klarlägga folkets ursprung. Med dess långtidsperspektiv och framvisning av 
materiella spår av människors liv skulle arkeologin presentera ett folkets 
kulturhistoria och kulturutveckling (Welinder 2003: 85). År 1866 utkom Hans 
Hildebrand med avhandlingen Svenska folket under hednatiden. Huvudtemat för 
verket är följaktligen det svenska folkets förhistoria. Hildebrands mål med 
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verket sammanfaller med ovan nämnda agenda, att genom fornsaksmaterialet 
ge ett svenskt folk en nationell kulturhistoria och djupare rötter bortom de 
historiska källorna. Som avslutningsord till avhandlingens andra kapitel 
konstaterar Hildebrand: ”Så hafva vi fått en fast mark att stå på, der den 
historiska grundvalen svek oss” (Hildebrand 1872: 58). I Montelius texter 
uttrycks också en vilja att genom arkeologin föra fram en folklig historia 
(Montelius 1873: 2, i Baudou 2004: 168). Denna nationella arkeologiska agenda 
kan ses som en del av ett större politiskt symbolarbete med liberaldemokratiska 
ideal på nationalistisk grund (Baudou 2004: 213f), där det alternativa narrativet 
om folkets gemensamma förhistoria och kulturella utveckling också visade på 
en alternativ framtid: en nationalstat som styrdes av folket, på grundval av dess 
nationella gemenskap. Även under folkhemsprojektets tid var tanken om en 
nationell gemenskap central, där skildringen av förhistorien och historien var en 
viktig del i skapandet av en nationell sammanhållning (Welinder 2003: 72f). 

Arkeologiska narrativ om svenskarnas forntid 
Det första ”urtillståndet” i Hildebrands narrativ om svenskarna representeras av 
Indogermanerna. Den vetenskapliga grunden till narrativet hämtas i lingvistiska 
teorier om urspråk och dess spridning. Hildebrand lyfter fram vissa 
karaktäristika hos dessa ”ur-germaner”: Fadern var ”familjens hufvud”, de var 
jordbrukare och kände till metallhantering. Vidare berättar Hildebrand (1872: 
85) att ”Man hade redan lärt sig att uppfatta större talförhållanden, man hade 
redan fått klara för sig rättens och sedens första grundsanningar, man tillbad en 
Gud” (ibid.). Det var dessa attribut hos indogermanerna som ansågs utgöra 
kärnan till något som senare i Hildebrands narrativ kom att bli ”svenskheten”:  

...man inser, huruledes den tidigaste utvecklingen, grundformen till den kultur, som 
sedan brutit sig i mångfaldiga gestalter, var för hvart och ett af Europas 
indogermanska folk undangjort långt före vandringen ur stammens asiatiska 
hemland. (ibid.) 

Beskrivningen av indogermanerna uppvisar flera samband med 
civilisationsbegreppet och kanske även en tanke om en sociokulturell evolution. 
I formuleringen av civilisationsbegreppet under slutet av 1700-tal hänvisades till 
egenskaper som ett rättstänkande och en gudstro (Mazlish 2005: 7). Allt 
eftersom blev det vanligare att definiera civilisation som en förmåga att utvinna 
naturtillgångar, vilket metallhanteringen representerar (Sörlin 1988: 174ff). 
Redan under 1700-tal kopplades kunskaper om metallurgi samman med en 
civilisationstanke. Rousseau menade i ett verk från 1755 att kombinationerna av 
jordbruk och järnhantering att människan avancerade till ett högre stadium från 
att därförinnan, i ett jordbruk utan järnanvändning, ännu befunnit sig i ett 
tillstånd av primitivism och barbari. Under 1800-tal definierades också ett 
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forntida jordbruk allmänt som ”iron plough cultivation” (Rudebeck 2000: 77, 
84,111).  

De första tankarna i riktning mot en evolutionistisk teori om utveckling av 
mänskliga samhällen formulerades under 1700-tal genom de sk 
fyrstadieteorierna av upplysningsteoretiker som Adam Smith och Anne-Robert 
Jaques Turgot. Adam Smiths ekonomiska teori presenterade fyra ”åldrar” hos 
mänskliga samhällen, var och en karaktäriserade av jakt, pastoralism, jordbruk 
och slutligen ”commerce” med ett kapitalistiskt, industrialistiskt samhälle 
(Barnard 2004; Persson 2002: 667). Under 1800-talets mitt framförde Charles 
Darwin sina teorier om biologisk evolution och ungefär samtidigt lanserades 
teorier om en evolution av mänskliga samhällen. Socialevolutionismen, dit 
namn som Herbert Spencer, Edward B. Tylor och Lewis H. Morgan räknas, var 
inte någon direkt social version av den biologiska Darwinismen utan hade sina 
egna teoretiska grunder. Som en förenklande sammanfattning av social-
evolutionismen kan man säga att människors ekonomi världen över 
kategoriserades in i olika samhällsformer som placerades i en utvecklingsstege 
med endast en väg att gå, från ett lägre stadium till ett högre. Människor som 
levde av jakt och insamling ansågs befinna sig på det lägsta utvecklingsstadiet. 
Därefter följde stadier av nomadism/pastoralism, jordbruk och slutligen det 
europeiska industrisamhället. Utvecklingstrappan utgjorde inte sällan samtidigt 
en värdeskala där människor som placerades in i ett lägre utvecklingssteg ansågs 
vara primitiva och obildade. Ett högre utvecklingsstadium ansågs av vissa 
evolutionister automatiskt ha övertag över ett lägre, varför man tänkte sig att ett 
samhälle på ett lägre kulturstadium oundvikligen i en kontakt med ett samhälle 
på ett högre stadium kom att uppta detta samhälles kultur (Mazlish 2005, 
Barnard 2004; Persson 2002; Pusch 1998: 5ff). 

I Sven Nilssons teori om människans utveckling uppdelad i fyra successiva 
utvecklingsstadier: vilden, nomaden åkerbrukaren och ett fjärde stadium av 
”högsta kulturgrad” (Nilsson 1838; Hegardt 1997: 124) finns samband 
fyrstadieteoriernas liknande uppdelningar av mänskliga samhällen. Den 
diskursiva kopplingen mellan jordbruk och metaller medförde att Nilsson hade 
svårt att tänka sig användare av stenverktyg som jordbrukare. Vildens stadium 
karaktäriserades bland annat av avsaknaden av kunskap om metaller medan 
jordbrukarens stadium innebar bofasthet, privat ägande och ett mera ordnat 
samhälle. Med jordbruket uppnådde det mänskliga samhället enligt Nilsson en 
mognad som fullbordades i det högsta, fjärde stadiet (Rudebeck 2000: 97ff, 
Hegardt 1997: 124). Dessa kopplingar mellan jordbruk, metaller, civilisations-
begreppet och social evolution är en anledning till att Hildebrand, och fler 
författare i det följande, framhäver odlingen av jorden och förmågan att hantera 
metaller i skildringen av ”det svenska”. 

Hildebrand ser varje fas i treperiodssystemet som representerande en 
invandring av olika folk (1872: 18). Det svenska folkets förfäder anges vara 
goterna (götarna) och svearna, skildrade som germanska stammar med ett 
gemensamt ursprung hos indogermanerna (1872: 85ff; ang. göticismens kopplingar 
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mellan goter och Sverige, se Jensen 2002). Goternas invandring till svensk mark 
markerar järnålderns början. Den yngre järnåldern inleds med svearnas 
invandring; ”den svenska” som Hildebrand kallar den (1872: 98). Händelsen när 
svearnas kultur bildas är ett intressant parti i Hildebrands narrativ och ett 
avgörande moment för den vidare händelseföljden. Hildebrand föreställer sig 
att svearnas kultur uppkom genom isolering. Den skulle ha skett genom att en 
slavisk invandring skilde germanerna i södra och norra Europa från varandra. 
Isoleringen av germanerna i norr skapade då ”en egendomlig utveckling af 
kulturen i Norden” (1872: 100f). Genom isoleringsfasen utvecklades den 
svenska ”folkcharakteren” (1872: 208). Svearnas kultur ”efterträder och aflöser 
den förra och så står, när historien gryr, den germanska jernålderskulturen i 
Norden alldeles sjelfständig gentemot den germanska medeltidskulturen i söder” 
(1872: 105f, min kursiv.). Det svenska bildades således genom isolering, och 
genom en expansion där svearna trängde ut gotisk kultur i Svealand och skapades 
det tänkta fröet till den svenska nationen: Svealand. Hildebrands berättande om 
de olika folken blir mera detaljerad och utförlig främst vid två tillfällen: när 
indogermanerna och svearna beskrivs. Här läggs stor vikt vid att ge en utförlig 
redogörelse av dessa aktörers vardagsliv och karaktärsdrag. Detta uppfattar jag 
kan komma sig av att båda aktörerna representerar var sin del av ett tänkt 
ursprung för det svenska folket: indogermanerna symboliserar det yttersta 
ursprunget för en svensk civilisation, och svearna kan ses symbolisera 
ursprunget för den svenska egenheten och självständigheten.  

De allmänna grunddragen af sed och tro återfinna vi hos de fjärran i Asien 
boende fränderne, den närmaste likheten hos de germanske fränderne i andre 
delar af Europa. ... Vid den särskilda utvecklingen under den alltmer inträdande 
isoleringen under gingo äfven tro och sed skiftningar i öfverensstämmelse med 
den småningom sig till fasthet utbildande folkcharakteren. (Hildebrand 1872: 
208) 

Oscar Montelius utreder också ett ursprung för det svenska folket i sin artikel 
Om våra förfäders invandring till Norden i Nordisk Tidskrift (1884), där han frågar 
sig hur länge svenskarna bott i Sverige eller när svenskarna eller svenskarnas 
förfäder invandrat till Norden. Efter värdering av fornsaksmaterialet finner han, 
till skillnad från Hildebrand (1872), inga tecken på invandring av ett nytt folk 
vare sig under järnålder eller under bronsålder. Han menar därför att sten-, 
brons- och järnåldern representerar ”en utan afbrott fortlöpande 
utvecklingskedja” och att ”våra germanska förfäder hafva invandrat redan 
under stenåldern” (1884: 4, 13). Montelius hänvisar vid ett sammanhang, liksom 
nu ofta görs i historieskrivning om samernas och kvänernas ursprung, till 
Tacitus: ”Att våra förfäder kort efter Kristi födelse bodde i Skandinavien, se vi 
dessutom af Tacitus och andra samtida författare” (Montelius 1884: 10). Även 
här är det således germanerna som anses vara anfäder i ett minne om en 
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skandinavisk och svensk gemenskap, och liksom i Hildebrands text är det 
området vid Svarta Havet som utgör urhemmet för dessa germaner. 

Med ”våra förfäder” mena vi de germanska folk, - vanligen sammanfattade 
under namnen daner, götar, svear och norrmän, - hvilka bilda den egentliga 
hufvudstammen af befolkningen. (Montelius 1884: 8) 

I Montelius text är den stora konstitutiva händelsen germanernas invandring till 
Skandinavien. Med denna, som anses ske redan under stenålder, började det 
svenska folkets ursprung i Sverige där man, liksom invånarna i övriga nordiska 
länder, genomgick ”tre stora utvecklingsperioder redan före den tid, då med 
kristendomens införande historiens fulla ljus börjar falla öfver Norden” 
(Montelius 1884: 3). 

Sune Lindqvists, dåvarande professor i arkeologi vid Uppsala universitet, 
publicerade genom Bonniers förlag 1935 en populärvetenskaplig bok om 
Sveriges förhistoria som bar namnet Svenskarna i heden tid. Lindqvist hävdar 
liksom Montelius att ett svenskt folk har funnits i Sverige sedan istidens 
invandring och att dess sammansättning inte ändrats nämnvärt därefter, men 
han vänder sig emot tanken om en inhemsk, isolerad ”kulturutveckling” 
(Lindqvist 1935: 250f). Alternativet han presenterar ryms inom en 
diffusionistisk kultursyn, där de stora stegen i utvecklingen av en svensk kultur 
har skett genom ”utifrån kommande inflytelser” (1935: 251). Bokens första 
kapitel De stora skiftena i forntidens historia ger en bra ingång till att analysera 
konstitutiva händelser i Lindqvists narrativ om Sverige och svenskarna. Den 
första händelsen är invandringen, där det betonas att svenskarna intog Sverige 
som ett herrelöst land, att landet i vissa trakter formligen stod upp inför de 
svenska förfädernas ögon: 

Få andra folk kunna i samma grad som svenskar, norrmän och danskar säga att 
det är deras egna fäder, som först tagit landets jord i besittning och odlat den. 
Om en god del av våra nu folkrikaste trakter gäller ju till och med det än 
sällsammare förhållandet, att de vuxit ur havet inför våra fäders ögon. (Lindqvist 
1935: 175) 

Nästa stora händelse i Lindqvists narrativ är jordbrukets införsel. Denna händelse 
karaktäriseras som ”ett nytt skede av största historiska betydelse” (Lindqvist 
1935: 17). Lindqvist poängterar i citatet ovan att svenskarna både tagit landets jord 
i besittning och odlat denna. Att odla jorden var att inte bara befinna sig i naturen 
utan att också använda denna, vilket ansågs legitimera en högre civilisations 
förstahandsrätt till marken. Den tyske riksdagsmannen Eduard Bernsteins ord i 
den tyska kolonialfrågan visar på sambandet mellan Lindqvists poängtering och 
ett tankestoff som fanns kvar ännu under Lindqvists tid: ”Icke jordens eröfring, 
utan dess odling, ger den historiska rätten till densammas tillgodogörande” 
(Bernstein 1979 [1907], i Sörlin 1988: 176). Händelserna som följer därefter 
handlar om hur ”det svenska” växer sig starkare och ståtligare. En tidsperiod, 
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som betonas är bronsåldern. Denna ses som ”en gyllene tid för Norden”, inte 
bara på grund av guldfynden utan också för att ”det nordiska särdraget blir 
alltmer utpräglat” (1935: 21) Nästa tidsperiod som tillmäts större vikt är 
folkvandringstiden, vars början kallas ”ett nytt, betydelsefullt skifte i Nordens 
historia”, då folkvandringar och kulturkontakter medförde en tänkt höjning av 
kulturnivån i de områden som berördes (1935: 40, 41ff). Även här är det 
följaktligen kulturimpulser utifrån tillsammans med en förmåga att ”förkovra 
och efter sin egenart omvandla detta rika arv” som är hemligheten till 
blomstringen (1935: 47). Förutom de tidigare nämnda företeelserna är det 
Uppsala högar, Uppsalakungarna och Sveariket som ger tidsperioden dess 
speciella plats i narrativet om Sverige (1935: 182ff). 

I Hildebrands narrativ tillmäts också Sveariket stor betydelse. Bildandet av 
Sveariket gestaltas, i det ena fallet som ett erövringsföretag: 

Svearna hade ett rike, som var större än deras hemland, och detta deras rike 
omfattade Götars och Helsingars bygder. Hur kan detta förklaras annorledes än 
så: Svearne gingo ut öfver sina gränser och gjorde sig till herrar öfver de båda 
andra folken. (Hildebrand 1872: 122) 

Men de olika landen förenades omsider till ett rike, hvilket efter den segrande 
stammen benämndes Svearnes rike, nu Sverige. (Hildebrand 1872: 223)  

Sveariket, och det samtida Sverige är både hos Hildebrand och hos Lindqvist 
nära sammanbundna i texten. Redan i samband med skildringen av Svearnas 
invandring, förutsäger Hildebrand att ”Sveastammen blir sedan den herrskande 
i Norden” (1872: 98). Narrativet ger en unilinjär förhistoria där Sverige ses som 
en naturlig följd av svearnas tillkomst, invandring och expansion. Lindqvist 
bemärker att Sveariket i Beowulfskvädet benämndes med praktiskt taget samma 
namn som nutidens Sverige: ”Swíoríce (Svea rike, Sverige)” (Lindqvist 1935: 
185). Sveaväldet benämns i ett sammanhang (1935: 198) ”detta stolta 
fornsvenska välde” och (Gamla) Uppsala framställs som juvelen i kronan:  

Liksom ingen annan nordisk forntidsdynasti ägt så stolt historia som 
Uppsalakungarna, så tycktes ej heller någon annan helgedom i Norden ha 
omstrålats av samma glans som Uppsalatemplet. (Lindqvist 1935: 200) 

Sammanfattningsvis kan man säga att de studerade arkeologiska narrativen om 
Sverige och svenskarna i grunden handlar om uppkomsten och utvecklingen av 
en svensk civilisation och svenskarna som ett civiliserat folk med ett 
gemensamt ursprung. Denna grund-plot, som vi ska se återkommer i 
skolböckernas historieskrivning och arkeologiska skildringar av Norrland och 
dess förflutna, har fungerat som ett fundament till en diskursstruktur för en 
svensk nationell identitet.  
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En diskursstruktur för en svensk kollektiv identitet 
Götarna och svearna i Hildebrands text sammanlänkades, som nämnt, med 
”det svenska” genom en narrativ kedja som löpte bakåt i tiden till ett ursprung i 
indogermanerna och framåt i tiden till Sveariket och Sverige. En viktig faktor 
skiljer dock göterna och svearna: de tidigare anses representera en sydgermansk 
kultur, medan de senares kultur kallas för ”nordgermansk”, och anses vara ”för 
Norden charakteristisk” (Hildebrand 1872: 105). Det är således svearna som 
intar en särställning i definieringen av det svenska folket. Svealand och 
Uppland, i egenskap av svearnas hemområde, är de landområden som anses 
vara de mest centrala i sammanhanget (1872: 125f). Hildebrand tillägger att det 
inom Sveariket ”är allenast på sin höjd en liten trakt, inom hvilken man kan 
anse det nordgermanska elementet vara rent”. Denna trakt är Upplands 
sydöstra hörn (1872: 130f).  

Med Hildebrands beskrivning av indogermanerna och framför allt svearna 
sammanlänkas specifika begrepp till att definiera en svenskhet (se Hildebrand 
1872: 208). Svearna karaktäriseras som expansiva och härskande (se även 
föregående avsnitt). De beskrivs vidare som självständiga (”..ett folk, som i 
ganska mycket gått sin egen väg”) och starka (”slagsvärdet var tungt, men 
kraftigt”). Hildebrand uppmärksammar att ”den bebodda orten hette i 
allmänhet by; ordet stå i sammanhang med verbet bo” (1872: 210). ”Mannen var 
herre i sitt eget hus” (1872: 211, min kurisv.), ”husbonden med sitt folk odlade sin 
jord”, ”odlingen var långt framskriden” (1872: 213, min kursiv.). ”En bosatt man”, 
skriver Hildebrand, ”en boende eller bonde, var således i denna tid, då bildningen 
var öfverallt ungefär densamma och samhällsställningen icke företedde många 
olikheter, den svenske medborgaren” (1872: 215, min kursiv.) Den självständige 
odalbonden som en nationalsymbol skymtar här fram (se Sörlin 1988: 191). I 
Hildebrands historieskrivning om det svenska folket avgränsas således 
huvudinnebörden av ”det svenska” till att innefatta Svealand – jordbruk – man – 
fast bosättning – expansion men även, om man ser till gestaltningen av 
”indogermanerna”: utvecklingsförmåga (dvs förmåga till framsteg, civilisation) dit 
metallkunskaper kan räknas. 

Det verkar viktigt för Montelius att i skildringen av en germansk invandring 
under stenålder poängtera att invandrarna, trots att de inte hade kunskap om 
metaller, inte stod ”på vildens ståndpunkt.” Han fortsätter: ”De hade, troligen 
redan vid invandringen och bevisligen långt före stenålderns slut, nästan alla de 
vigtigaste husdjuren, och det är mycket sannolikt, att de icke voro alldeles 
obekanta med åkerbruk” (1884: 14). Som nämnts tidigare kopplades kunskap 
om metaller ihop med civilisationsbegreppet och en tanke om en 
utvecklingsförmåga. Det är antagligen därför Montelius måste betona något 
annat tecken på civilisation som ”proto-svenskarna” i form av germanerna 
uppvisade, och detta är då jordbruket. Ett annat argument för en tidig germansk 
invandring till Norden är en långsträckt huvudform hos skelett funna i gravar 
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från senare delen av stenåldern, vilket under denna tid kopplades samman med 
svenskarnas förfäder (Montelius 1884: 14, se även t. ex. Nilsson 1838-43). 

Utvecklingsförmåga är också ett karaktärsdrag som Lindqvists hittar och 
framhåller hos hos ”de nordiska folken”, där ”det svenska” inräknas: 

Som de nordiska folkens förtjänst få vi emellertid räkna, att vilplanen mellan 
stegen blivit någorlunda vågräta, sällan starkare sluttande nedåt, emellanåt rentav 
stigande. 

De nordiska folkens inneboende utvecklingsduglighet är alltså den 
välbeprövade hävstång, som vid varje ny höjning av kulturnivån tagits i bruk, 
och den spärrhake, som i förvånande grad förmått hindra, att en gång ernådda 
kulturvinster sedermera förslösats. Men i de allra flesta fallen har varje verkligt 
uppsving berott på av att en främmande kraft påverkat hävstången. (Lindqvist 
1935: 251) 

Varken Montelius (1884) eller Lindqvist (1935) har en lika detaljerad 
beskrivning av Sveriges och det svenska folkets karaktär som Hildebrand, men 
på grundlag av de företeelser som framhävs i deras texter man kan sammanfatta 
att texternas narrativ handlar om en svensk kulturutveckling, där 
utvecklingsförmåga – jordbruk – långsträckt huvudform (Lindqvist 1935: 163f) binds 
samman för att definiera svenskarna.  

Utifrån ovan behandlade texter har jag sammanfattat en övergripande 
diskursstruktur där centrala begrepp som förekommer i alla eller flertalet av 
texterna: Svealand – jordbruk (kultur) – utvecklingsförmåga (civilisation, exploatering av 
naturresurser) – bofasthet – expansion sammanlänkas till en ekvivalenskedja för att 
fixera betydelsen av en svensk kollektiv identitet.  

Norrländskhet och samiskhet i ”det svenska” 
Hildebrands beskrivning av Sveriges topografi ger en intressant bild av 
författarens mentala landskap. Beskrivningen av övriga områden upptar ca sex 
sidor medan hela Norrland beskrivs på en fjärdedels sida. Efter en topografisk 
beskrivning av landsdelen kommenterar författaren: 

Det är Norrland, af naturen gjordt till en vigtig del för landets stomme, men i 
öfrigt genom sitt läge mindre väl lottadt och mindre ämnat till skådeplats för 
tilldragelser af genomgripande vigt. (Hildebrand 1872: 67) 

Norrland tillmäts i citatet ovan värde endast i form av råvarukälla. I övriga 
avseenden uppfattas landsdelen – i alla fall norr om Gästrikland – som en 
periferi jämfört med områdena i söder, där inget av intresse kunde hända under 
förhistorien. Hildebrand betonar att det finns en skillnad mellan ”det egentliga” 
Svealand och områden svearna intar i norr. Han nämner att Adam av Bremen 
tänkte sig Svealand sträcka sig norrut med obestämd längd, och kommenterar 
detta sålunda: 
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Man måste dock inom detta område urskilja tvenne delar, det egentliga af de 
invandrande Svearne i besittning tagna landet och Helsingland – hvilket ej har 
något att göra med Skridfinnarne – samt i öfrigt de nordligare nejder, till hvilka 
nybyggarne gingo från de stora bygderna i söder. (Hildebrand 1872: 156) 

Hildebrand sätter i ett sammanhang likhetstecken mellan benämningarna 
Norrland och Helsingarnes land: ”Vi går nu till Norrland eller såsom det 
fordom hette – Helsingarnes land” (1872: 182). Vad Hildebrand åsyftar är 
antagligen det Hälsinglands som nämns av Adam av Bremen under 1070-tal, 
vilket omfattade ett stort område norr om den norduppländska skogen 
Ödmorden längs Bottenhavets kust (Loeffler 2005: 28; Ahlund 1942: 236ff). 
Även om ”det hälsingländska” sorteras i ett forntida Svealand, särskiljs det 
således ”som någonting delvis annorlunda. Liknande struktur ses i skildringen av 
äldre järnålder. Under ”den götiska järnåldern” beskriver Hildebrand en götisk 
bosättning i norr. Samtidigt särskiljer han dessa göter från de som bodde i 
götarnas ”urområde” Götaland genom att de kallas för en ”gren” av ”det 
götiska folket” (1872: 108) och området benämns som ”Helsingarnes koloni 
deruppe i Norden”(1872: 112). 

Oscar Almgren skildrade förhistorien i två norrlandslandskap i en artikel om 
Medelpads och Ångermanlands fornminnen från hednatiden (1908), publicerad av 
Norrländska studenters folkbildningsförening. Almgren blev sedermera 
professor i arkeologi vid Uppsala universitet. Almgrens syfte med texten är 
skildra kulturutvecklingen i landskapen under förhistorien, vilken även här 
kallas ”hednatiden”. Följande citat illustrerar Almgrens definition av 
kulturutveckling och arkeologiska fynds betydelse i sammanhanget: 

Genom dessa fynd kan man iakttaga vårt folks stegvisa utveckling i kultur 
alltifrån den tid, då de första vildarne, som lefde af jakt och fiske och hade 
ytterst enkla redskap af sten och ben, beträdde våra kuster, och fram till 
vikingatiden, då svenskarne liksom öfvriga nordbor genom eröfringståg och 
kolonisationsföretag kraftigt ingrepo i Europas öden, och då skatter från 
söderns rikare länder i mängd samlades inom våra landamären. (Almgren 1908: 
3) 

Även om Almgren vid textens tillkomst endast ansåg sig ha möjlighet att visa 
upp ”de stora, allmänna dragen af Medelpads och Ångermanlands 
kulturutveckling under hednatiden”, uttrycker han ett framtida mål för den 
arkeologiska forskningen om landskapen:  

Men den tid skall nog komma, då man i detalj skall kunna påvisa, på hvilka vägar 
landet befolkats, när man först börjat uppodla jorden, vid hvilka tider de olika byarna 
uppstått, huru sammanslutningen till socknar ägt rum – med ett ord: huru och 
hvarför denna bygd blifvit just hvad den är. (Almgren 1908: 21, min kursiv.)  

Dessa formuleringar innehåller enligt min mening ett mål att berätta om 
aspekter av förhistorien i landskapen som förknippas med ”det svenska”; med 
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andra ord att föra fram ett svenskt kollektivt minne. Detta minne ska handla 
om hur landet befolkades från söder, uppodlades och bygder bildades. Almgren 
beskriver målande hur en stenåldersbefolkning från söder vandrar in i ett 
resursrikt Norrland. Till skillnad från skildringarna som utspelar sig på landytan 
söder om Norrland betonas det att stenåldersbefolkningen sökte sig till 
”obebodda trakter”. Norrland skildras som en rik, orörd vildmark, redo att 
upptäckas från söder (Almgren 1908: 4). I skildringarna av Norrlands förflutna 
återkommer begreppet bygd. Ella Johansson skriver om bygdbegreppet i norr att 
det detta står för en särskild typ av landskap; det öppna tätbebyggda landskapet 
med bra jordbruksmark, inramat av skogen, och att dess mening inte fås i 
relation till andra bygder, utan till obygden (Johansson 2000: 37).  

I början av 1940-tal publicerade Gunnar Ekholm och Gustaf Hallström var 
sin beskrivning av Norrlands förhistoria. I båda fallen ingick artiklarna i 
geografiska publikationer. Den övergripande handlingen i deras texter kan, 
liksom hos Almgren (1908), sammanfattas till temat hur en bygd i norr växer 
fram. I Ekholms artikel Norrland – en studie i landsdelens äldre bebyggelsehistoria och 
kulturgeografi (1941) handlar huvudfrågan kring detta om vilka omgivande 
områden som haft inflytande på processen. Arkeologiskt material med sydlig 
och västlig anknytning får den största platsen i texten, och slutsatsen som dras 
är att det främst är inflytelser från dessa håll som ”sätter sin prägel på 
Norrlands förhistoriska kultur” (Ekholm 1941: 161). I Ekholms text finns 
också en explicit koppling mellan skildringen av invandringen till Norrland och 
ett svenskt kollektivt minne: 

Uppfattningen, att Norrlands bebyggelse är av sent datum, grundar sig på den 
fullt riktiga iakttagelsen, att våra förfäder från söder tagit landet i besittning. 
(Ekholm 1941: 143; min kursiv.) 

Hallströms artikel Norrlands bebyggelsehistoria och förhistoriska utveckling ingick i ett 
geografiskt översiktsverk över Norrland, med titeln Norrland – Natur, befolkning 
och näringar (1942). Texten utreder också uppkomsten och utbredningen av 
jordbruket samt en bofast, sammanhängande bebyggelse (dvs ”bygd”) i Norrland 
(Hallström 1942: 194, 198, 207, 211f, 218f). Inlandet ses genom 
kustbosättningens förmodade perspektiv som ett exploateringsområde för 
denna ”bygd” och som en råvarukälla för rikedom. Bygden kopplas i sin tur till 
ett sydligt centrum (1942: 194, 212f, 216, 222). I Hallströms beskrivning nedan 
av en romartida expansion från söder mot norr, får händelsen epitetet ”detta 
väldiga landnam” (1942: 214). Det är Norrlands naturresurser som anses locka, 
och i händelsen förvandlas områden, som enligt Hallström sedan några hundra 
år tidigare var bosatta av en samisk befolkning, till bygder. 

[Om ”norrländska skogsrösen”, troligen sk ”insjögravar”] De tyckas lättast 
kunna förklaras som minnen efter periodvis återkommande eller konstant med 
fiske- och jaktsedvanerätt ambulerande expeditioner från huvudbygderna upp 
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mot dessas erämarker. De markera väl även trevande etapper i bygdens 
utbredning. (Hallström 1942: 212f) 

Från och med romersk järnålder handlar de aktiviteter som beskrivs till stor del 
om utvinningen av naturresurser, där ”svenskarna höllo sig väl framme vid 
områdets utnyttjande och den därvid knutna pälshandeln” (1942: 215). 
Landsdelen skildras således med teman som jordbruk – bofasthet – bygd – expansion 
– exploatering av naturresurser, vilka i andra fall explicit kopplats samman med en 
svensk identitet. Två decennier därförinnan nämner Hallström explicit svenska 
förfäder i en tidig förhistoria i norr, närmare bestämt i en populärvetenskaplig 
skildring av forntiden i Norrbotten, publicerad i en volym till länets 
jubileumsutställning 1921 (Hallström 1921). I texten, med titeln ”Forntiden” 
binds ”Norrbotten” samman med ett svenskt kollektivt minne. Liksom i Oscar 
Montelius artikel Om våra förfäders invandring till Norden är Hallströms syfte att 
spåra närvaron av ett svenskt folk i området (här Norrbotten), där frånvaron av 
avbrott och avvikelser i det arkeologiska materialet anses påvisa en svenskhet 
från äldsta stenålder.  

I Hildebrands (1872) och Montelius (1884) historieskrivningar är det folket 
som är det centrala temat, men i Hallströms och Ekholms skildringar av 
Norrlands forntid är det en annan del av den nationella myten; naturresurserna 
och deras förädling som spelar huvudrollen. Detsamma kan man säga angående 
Jansson & Hvarfners sammanfattning av kunskaperna om förhistorien i 
Norrlands inland som erhållits genom de dittills utförda arkeologiska 
undersökningar inför sjö- och älvregleringarna i Från norrlandsälvar och fjällsjöar 
(1960). Författarna konkluderar att undersökningarna givit en ny syn på 
bosättningen i Norrlands inland på så sätt att spåren efter fångskulturen finns 
spridda från Dalarna ända upp till ishavskusten. ”Om detta folk är lapparnas 
föregångare eller förfäder, det vet vi ännu inte”, skriver författarna och 
konkluderar: ”Men däremot kan vi säga att det är bärarna av denna 
fångstkultur, som med början under stenåldern koloniserar de norrländska 
vidderna, och är de första, som utnyttjar deras naturtillgångar” (Jansson & 
Hvarfner 1960: 29). 

Det är en svensk identitet i norr som definieras i de studerade skildringarna av 
Norrlands forntid. ”Det norrländska” under förhistorien, eller regionala 
varianter som ”det norrbottniska”, karaktäriseras som en del av ”det svenska” 
men skiljs ändå ut som ett eget objekt. Som nämnts, skildrade Hildebrand det 
svenska folkets förhistoria i norr i form av berättelse om kolonier etablerade 
från centrumet i söder. Hallström poängterar att Norrbotten inte har någon 
självständig stenålder utan att denna verkar vara en utlöpare av den sydsvenska, 
dock med en viss egenart som kommer sig av det långa avståndet från 
kulturcentrat i söder (1921: 27ff). Vid ett tillfälle uttrycks den upplevda 
egenarten genom att stenålderns Norrbotten benämns ”den norrbottniska 
stenåldersprovinsen” (1921: 29). I sin skildring av Norrland 1942 är Hallström 
mera benägen att tala om en ”tilltagande självständighet”. Det är 
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skifferkomplexet som tolkas som ett tecken på att ”Norrlandsområdet vuxit till 
ifråga om självständighet” efter den första bosättningsfasen där invandringen 
ansågs komma från söder. Dock framhålls det att ”förbindelserna söderut ha 
dock upprätthållits” (1942: 196). Slipade flintyxor och grönstensyxor, som anses 
vara översättningar av liknande flintyxor, representerar länken söderöver som 
enligt Hallström talar emot Norrlands fulla självständighet under denna tid 
(1942: 196f). Ekholm (1941: 161) anger jordbrukets införande i norr som en 
avgörande händelse för Norrlands ekonomiska osjälvständighet: ”Sedan åker-
bruket slagit igenom har det [Norrland] heller icke varit självförsörjande”. 

I Lindqvists skildring av svenskarna i en förhistoria får förhistorien i 
Norrland en perifer position. Lindqvist beklagar själv i förordet att ”Norrland 
blivit styvmoderligt behandlat”, vilket han menar beror på landsdelens ”färre 
fynd och fornlämningar” samt få genomgångar av det material som finns (1935: 
6). Vid skildringen av neolitiseringen uttrycker Lindqvist att man i mellersta och 
norra Sverige ”förblev nödsakad att helt eller i huvudsak bygga sin försörjning 
på jakt och fiske” (1935: 59). Detta synsätt, där jordbruket sågs som ett 
självklart centrum och mål förstärkte ytterligare till en syn på norra Sverige som 
ett perifert område av brist, definierat genom avsaknaden av utvalda företeelser 
som finns i söder och som på samma gång definierade en svenskhet. 

En besläktad tanke till det osjälvständiga Norrland är att landsdelens 
förhistoria skildras som retarderad jämfört med området i söder samt ses som en 
passiv mottagare av kultur och färdigproducerade varor (se även Loeffler 2005). 
Förhållandet förklaras av Almgren och av Ekholm som en följd av Norrlands 
geografiska läge: 

Det var naturligtvis södra och mellersta Sverige, som först befolkades och som 
först tillägnade sig hvarje nytt framsteg i kultur; men även Norrland har befolkats 
långt tidigare och deltagit i den allmänna utvecklingen vida påpassligare, än man 
kunde vara benägen att tro, då man tänker på de ofantliga afstånden. (Almgren 
1908: 3) 

Norrlands utveckling har, såsom förf. här sökt visa, gått andra vägar och 
framför allt i ett annat tempo än andra svenska landsdelars. Norrland har icke 
såsom dessa på ett tidigt stadium infogats i den svenska rikskroppen. Liksom 
under några förhistoriska epoker har dess perifera läge även senare haft till följd 
en viss utvecklingens retardering. Landsdelen har därigenom kommit att utgöra 
ett länge efterblivet område, vars nyväckta livskällor först i vår tid omskapat det 
till ett viktigt kraftcentrum. (Ekholm 1941: 163) 

Förhållandet mellan Norrland och området i söder skildras som ett alltid 
närvarande förhållande mellan periferi och centrum. Samtidigt som Norrland 
definieras som ödemark och periferi får området söder därom, särskilt då 
Mälardalen, betydelse som huvudbygd och ett centrum. Centrumet i söder anses 
som självklart, definierande en perifer placering och betydelse för ett 
norrländskt objekt. Diskursens förhållande mellan ”det svenska” och ”det 
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norrländska” som centrum-periferi, före-efter förklaras och legitimeras genom 
narrativet om en invandring från söder till norr (se även citat av Ekholm 1941: 
143, s. 52): 

 

Det förefaller sålunda som om en invandring från Atlantkusten i väster till 
Bottenhavskusten i öster skulle ha varit föga lockande. Motsatsen vore då mera 
naturlig. Naturligast är emellertid att tänka sig att den första invandringen skett 
från söder mot norr vid vardera kusten, vilket ju icke behöver utesluta kontakt 
här och var tvärs över halvön på därför lämpliga ställen. Denna enkla bild av 
invandringsproblemet finna vi upprepad genom alla tidsåldrar. Den norrländska 
sidan av halvön förefaller alltjämt att vara den fattigare och glesare befolkade – 
ända till industrialismens genombrott. (Hallström 1987 [1944]: 130, delar av 
citatet finns i engelsk översättning i Loeffler 2005: 163)  

Hallströms för, med syfte att förklara ”egendomligheterna i den norrbottniska 
stenåldern”, fram en tanke om en svensk invandring till Norrbotten under 
stenålder från två håll: Åland och Svealand. Med denna skildring förklaras ”det 
norrbottniska” som delvis annorlunda. Hallström avslutar resonemanget med: 
”Ty en dylik kultur vandrar icke så långa vägar, därtill i olika riktningar, utan att 
få sin egen lilla självständiga färgning, särskilt om under vägen främmande 
kulturer beröras” (1921: 29). 

”Det norrländska” eller ”det norrbottniska” i de ovan behandlade 
skildringarna av förhistorien representerar en ”svenskhet” men denna 
betecknas av Hildebrand som koloni istället för hemland, kopplas ihop med 
ödemarken men anses representera byggandet av en bygd. Norrland anses vara en 
geografisk och händelsemässig periferi, men samtidigt, i egenskap av viktig 
råvarukälla, en del av nationens centrum. Med andra ord, det presenteras som ett 
liminalt objekt, på gränsen mellan identitetsdiskursens olika dikotomier. 
Diskursstrukturen för ”det norrländska” inom ”det svenska” är i stort sett lika 
som diskursstrukturen för svenskheten. Dock lyfts begrepp som bygd och 
praktiker som exploatering av naturresurser fram i än högre grad. Det tillkommer 
även ett par beskrivande begrepp, som periferi och retardering, vilket placerar 
norrländskheten något efter och utanför svenskheten i tid och rum.  

Hildebrands, om än knapphändiga, representation av Norrland utöver 
kopplingen till svear och götar (vilka representerar ”det svenska”), kan 
sammanfattas i ”det samiska”. Sveariket sträckte sig ”upp till de nordliga 
trakter, der den finska eller lappska befolkningen ströfvade med sine hjordar” 
(1872: 130). När Hildebrand kommenterar Adam av Bremens beskrivning av 
Svealand, poängterar han i en bisats att sveatidens Hälsingland inte hade något 
med ”skridfinnarne”, som troligen kopplades samman med ”det samiska”, att 
göra (1872: 156). Det tycks följaktligen vara viktigt att göra en total skillnad 
mellan ”det svenska”, som Hälsingland anses ha relation till, och det samiska. En 
samiskhet placeras in i ett lägre kulturstadium än en svenskhet, enligt tidens 
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evolutionära tänkande, här i en diskussion kring teorier som länkade en tidig 
stenåldersbefolkning inom Sverige till samtidens samer:  

Tanken på en förbindelse mellan stenåldern och en lappsk stam var helt naturlig. 
Stenåldern visade oss ett lågt kulturtillstånd inom vårt land och vi egde ennu 
inom dess gränser ett ganska lågt stående folk, det lappska. (Hildebrand 1872: 
78) 

Hildebrands skildring av olika ”kulturtillstånd” visar samröre med föreställ-
ningar om en sociokulturell evolution (se s. 43). Socialevolutionistiska tankar 
låg, tillsammans med klimatläran om grupper som produkter av den naturmiljö 
som omgav dem, som grund till den svenska statens segregeringspolitik av 
fjällnomadiska samiska samhällen under sent 1800-tal och tidigt 1900-tal där 
föreställningen var att en isolering från det högre stående svenska 
industrisamhället utgjorde den enda vägen att bevara dessa samiska levnadssätt 
(Lundmark 2002; Nilsson Ranta 2008; Ojala 2009: 94ff). 

Även Montelius delar upp förhistorien på svenskt område i två delar: en 
germansk forntid och en samisk. När hans blick passerar över 
Norrlandsgränsen är det tydligt att han endast letar efter fornminnen av svea- 
och götaländsk karaktär när han ska definiera ”det svenska”, rättare sagt den 
svenska invandringen, till detta område. Övriga fornminnen i Norrland, som 
inte passar in i den svenska identiteten, hänförs till ”lapparnes stenålder” 
(Montelius 1884: 16).  

Lindqvist tar upp teorin om en ”övervintring” under istiden längs ett isfritt 
nordnorskt kustbälte och kommenterar dess koppling till ”den nuvarande 
bebyggelseperioden” som ”av den allra största betydelse för rasforskningen” 
men ”För historien om den mänskliga kulturens utveckling i fortsättningen 
synas dessa förhållanden vara av mindre vikt” (1935: 9). Lindqvists uttalande 
sker före K. B. Wiklund publicerade sin teori om ett samband mellan denna 
”övervintring”, Komsakulturen och samerna (Wiklund 1937). Oavsett om 
Lindqvist menar ett nordligt område i allmänhet eller en samisk befolkning i 
synnerhet placeras detta utanför ”utveckling”, som han i andra delar av boken 
knyter till en ”svenskhet”. Vid en diskussion om förekomsten av en 
boskapsskötande befolkning i Sydsverige under stenålder ser man hur ”det 
samiska” skiljs ut från ”det svenska” som något helt annat: 

Vid sidan av denna så att säga normala bondekultur ha vi till och med i de 
sydligaste delarna av Skandinavien åtminstone tidvis ägt större, kulturellt rentav 
ledande befolkningselement, som ägnat sig åt boskapsskötsel i så övervägande 
grad, att de snarare borde kallas herdar än bönder. Om man så vill, var det en 
sydlig motsvarighet till lapparnas invandring, som kanske skedde under 
träåldern, men nu åsyftas andra djur än renarna och naturligtvis helt andra 
raselement än lapparna. (Lindqvist 1935: 59)  
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Denna tendens kan man även se i Hvarfners artikel ”En vikingabygd i 
skogslandet” i volymen Från Norrlandsälvar och fjällsjöar. Hvarfner menar att 
benspetsar funna på Långögravfältet i Ångermanland, där de begravda anses 
representera en ”järnåldersbygd” eller ”vikingabygd”, visar på en kontakt med 
”ett annat folk än sydskandinaverna” och anger i nästa mening att inte är 
uteslutet att benspetsarna är av samiskt ursprung (Hvarfner 1960: 44, 48). 

Hans Beskow (1960) talar i sin historieskrivning om Norrbotten om samerna 
som de tidigaste invånarna i Norrbottens inland (se vidare s. 59). Hallström 
däremot uttrycker uppfattningen att samerna kom till norra Sverige från öster 
under yngre bronsålder eller förromersk järnålder (Hallström 1921, 1929, 1942). 
Lindqvist refererar Hallströms teori i sin skildring av svenskarnas förhistoria 
(Lindqvist 1935: 172f). En av Hallströms avsikter i hans artikel om forntiden i 
Norrbotten (1921) är att visa på en svensk primordialitet i länet. Delar av 
fornsaksmaterialet vållar dock problem för narrativet om det svenska 
ursprunget. Ett exempel på sådana fynd är de nordbottniska redskapen. Dessa 
anses dock vara ”en specialform som uppstått inom området på grund av 
säregna omständigheter, varom vi ännu icke ha klarhet” men att det ”finnes 
ingen anledning att anse typen som ett bevis på en utpräglad främmande kultur, 
kanske främmande ras här längst i norr..”(1921: 26f). Vad representerar då 
denna främmande kultur och ras som ruvar i bakgrunden i skildringen av 
Norrbottens svenska förhistoria? Hallström konstaterar följande efter sin 
beskrivning av järnålderns lösfynd i länet och rösen längs kusten i Norr- och 
Västerbotten:  

I dessa rösen och i dessa lösa fynd ha vi ingenting, som vi icke kan finna igen i 
samtidig svensk kultur, en kultur, om vilken vi veta att den fortsätter rakt ned i 
vår egen nu levande svenska. Det var våra svenska förfäder, som lämnat dessa 
spår efter sig, och inga främlingar. Kanske dock att en och annan av de där 
omnämnda pilarna kunna ha tillhört lapparna, det är inte bara möjligt, utan 
troligt. (1921: 33) 

Citatet ovan tycker jag indikerar att det främmande, de” främlingar” som 
placeras utanför Hallströms diskurs om ”det norrbottniska”, anses tillhöra en 
samiskhet. ”Det samiska” ses både som ett Andra och, i egenskap av alternativa 
tolkningar diskursen stänger ute, som ett hot mot diskursen om nationen. 

Förhistorierna och historierna om moderniseringen i Norr 
I den svenska nationens symbolrum intog ett förhistoriskt Norrland en mycket 
undanskymd ställning. Det var främst fornminnena söder om 
Norrlandsgränsen, inte minst i Mälardalen som användes för att symbolisera 
minnet om ”det svenska folket”. Norrland, med sin blygsamma andel av sådant 
symboliskt kapital, blev, som David Loeffler påpekat i sin avhandling Contested 
Landscapes/Contested Heritage, en periferi i bilden av Sveriges förflutna (Loeffler 
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2005: bl a 198). Dock intog bilden av ett framtida Norrland från 1800-talets 
sista decennier en mera central ställning i definitionen av den svenska nationens 
delvis nya identitet och nya narrativ om framtiden (Sörlin 1988). I denna 
process blev inte bara ”det norrländska” en mera påtaglig del av Sverige, utan 
”det svenska” även en mera påtaglig del av Norrland.  

Under samma tidsperiod som idén om nationalstaten blev alltmer betydande 
ökade också det ekonomiska intresset för och kontrollen över Sveriges norra 
del. Den expanderande industrin behövde råvaror, vilket var den största 
anledningen till att blickarna riktades mot Norrland och dess rika naturresurser. 
Norrland var inne i en snabb industriell utveckling. I den politiska debatten 
framställdes norra Sverige som framtidslandet, ett löftenas rike, en 
”skattkammare” med fantastiska naturtillgångar och tillika en vision av Sverige 
som en modern industriell nation och välfärdsstat. Norrland sågs som, ett 
”blankt ark” där projektionerna av ett modernt Sverige kunde skisseras och 
förverkligas. (Sörlin 1988: 60ff, 94ff, 113f).  

Det fanns emellertid flera visioner om vad området i norr skulle vara och bli. 
De framtidsbilder som huvudsakligen stod mot varandra i sekelskiftets debatt 
om Norrlands framtid var industrins och jordbrukets Moderniseringen av 
landsdelen möttes från olika håll av en opinion mot framtidsvisionen av ett 
”industrinorrland”, där man motsatte sig en storskalig, oreglerad 
industrialisering, urbanisering och proletarisering i landsdelen. Jorden, 
småbruken och den självständige bonden lyftes istället upp som ideal. Ibland 
var kritiken inbakad i en alternativ framtidsoptimism med jordbruket som en 
ideal framtidsbild. I andra fall handlade det om en mera genomgripande kritik 
av hela moderniseringsprojektet, ofta uttryckt av konstnärer som fått upp 
ögonen för landsdelen. Gemensamt för samtliga framtidsbilder var dock att 
Norrland före moderniseringen framställdes som ett isolerat, tyst och 
naturskönt drömland; något moderniseringskritikerna helst ville det skulle förbli 
även i framtiden. Norrland innan moderniseringen sågs som ett ”forntidens 
land” och framtidsvisionen kopplades till en tanke om civilisationens spridning. 
Industrins förespråkare hämtade argument och idéstoff bland annat ur 
föreställningar om att utnyttjandet och förädlingen av råvaror stod för en högre 
grad av civilisation. Jordbruksframtidens förespråkare grundade sig på 
argument om ”det riktiga och Gudi behagliga i att odla jorden och sprida 
civilisationen” (Sörlin 1988: 18, 68, 93, 159). Bilden av Norrland som en 
drömlik, sovande ödemark andades exotism. I Norrland fanns det något okänt, 
oerövrat, ursprungligt och odefinierat. Som Sörlin uttrycker det: ”Kanske hade 
konstnärer och industrimän en gemensam utgångspunkt i lockelsen att, så att 
säga, upptäcka och inviga detta jungfruliga land” (1988: 66). Turismen 
inkorporerade exotismen som ett huvuddrag i sin Norrlandsbild. I Svenska 
Turistföreningens diskurs om Sverige symboliserade Norrland det vilda, 
natursköna och exotiska (1988: 93). 

Vid upprepade tillfällen skildrades industrialiseringen och övrig 
modernisering i norr som en skapelseprocess, där Norrland som framtidslandet 
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skulle skapas. Med moderniseringen ansågs Norrland gå från ett primitivt och 
vilt naturtillstånd till ett högre stadium i civilisationens utveckling (Sörlin 1988: 
92). I narrativet skildras ett ursprungstillstånd, ett Norrland innan moderni-
seringen som är öde och sovande; en vildmark och ödemark där rika naturtillgångar 
väntar på att bli upptäckta och nyttjade. Inträdet av ”det svenska” i norr utgör 
en stor konstitutiv händelse, betecknande ett ”öppnande” och slutet på 
Norrlands isolering och sömn. Händelsen skildras ibland i symboliska former 
som en vårbräckning (1988: 70) eller ett vaknande. Ett exempel på det förra kan 
man se i dikten Norrbotten i boken Norrbotten – läsebok för skola och hem (Bergfors 
& Neander 1930b: 5f): 

 
Du vargaland, där ljuset 
och mörkret stämt sitt möte 
med tystnaden och suset  
ur ödeskogars sköte 
igenom tusenden av år. 
Din vinter bytts till solig vår 
och sommar utan like. 
Vår framtids kungarike! 

När man jämför skildringarna av en förhistoria och av en samtida 
modernisering i norr är det uppenbart att det finns många paralleller mellan 
dessa, trots att tiden de behandlar skiljer sig åt med tusentals år. Båda narrativen 
skildrar ett slags ursprungstillstånd, där Norrland ligger öppet, öde och väntande 
på att vakna. Ett exempel är Almgrens skildring av en invandring från söder 
under stenålder, där hans tanke om Norrland innan händelsen som ”obebodda 
trakter” och ”urskogar” kan ses som en parallell till framtidslandsnarrativets 
bild av ett sovande, öde Norrland innan en svensk modernisering (1908: 4).  

Invandringen till Norrland under stenålder och moderniseringen under 
1800-tal representeras således i båda fall som ett öppnande av en norrländsk 
vildmark i form av en invandring/influenser från söder. Det är landsdelens 
naturresurser som är föremål för det största intresset, och i båda sammanhangen 
sammanbinds öppnandet samt efterföljande tid med spridandet av ”det 
svenska” och därtill medföljande begrepp som ”kultur”, ”civilisation” och 
”bygd”. Narrativen om moderniseringen och narrativen om ett förhistoriskt 
skeende i norr länkades på så sätt samman till att båda handla om Norrlands 
öppnande och nationalisering, dvs inlemmande i ”det svenska”. 
Moderniseringen och förhistorien bands också samman mera konkret genom 
tidens evolutionära teorier om mänskliga samhällens utveckling. Exempelvis, i 
Sven Nilssons och hans samtids utvecklingsschema av mänskliga samhällens 
”bildning” närmade mänskligheten på det högsta stadiet sig en ”högsta 
kulturgrad” och ”högsta humanitet” (Nilsson 1838-43: VIII) vilket enligt 
Hegardt representerade 1800-talets industrialiserade samhälle (1997: 124). 

I en skrift till Norrbottens Jubileumsutställning 1960 publicerade dåvarande 
landsantikvarie Hans Beskow en artikel med rubriken Så växte Norrbotten fram. 
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Beskow beskriver några händelser och förhållanden som anses vara avgörande 
för framväxten av Norrbotten. Beskow uppehåller sig inte mycket vid 
förhistorisk tid. Den första konstitutiva händelsen är skildringen av en 
medeltida kolonisation av Övre Norrlands kustland, ”på statligt initiativ”. Tiden 
innan dess skildras endast  med en mening: 

Ännu under medeltidens första hälft synes lapparna ha varit det enda folk som 
bebodde norra Skandinaviens fastland, där gränserna mellan svenskt, norskt och 
finskt var mycket flytande. (Beskow 1960: 10) 

Norrbotten som medeltida benämning är i och för sig känt från medeltida 
dokument tillhörande Korsholms fögderi (Fritz 1973: 143). På så sätt kanske 
man kan tycka att det inte är så konstigt att Beskows historieskrivning tar sin 
utgångspunkt i medeltid. Men om vi ser Beskows text som en skildring av 
förhistorien och historien för det geografiska området Norrbottens län är det 
inte lika självklart att länets historia skulle börja med händelsen, som han 
benämner den: ”en svensk kolonisation”, under medeltid. Beskow börjar 
artikeln med frågan ”Vad är Norrbotten?”. Man kan därigenom se det så att 
artikeln definierar ”det norrbottniska” och - av all förhistoria och historia som 
egentligen finns i länet - tar fram vissa händelser som får representera en 
norrbottnisk identitet.  

Skildringen visar enligt min mening upp paralleller med narrativet om 
Norrland som framtidslandet. Tiden innan det som Beskow kallar ”en svensk 
kolonisation” innehåller inga händelser utan skildras i endast som ett tillstånd, 
en forntid innan Norrbotten blev till. Även här ser vi att ”det norrbottniska” 
förknippas med ”det svenska” (ibid.). Resten av narrativet handlar om hur 
handel, malmhantering och skogsbruk växte fram, händelser och teman som är 
typiska för narrativet om Norrland som framtidslandet. De förflutna händelser i 
Norrbotten som Beskow tar upp är menade att att stärka tron på Norrbottens 
fortsatta framtidsbana som, med Beskows avslutningsord: ”möjligheternas land 
– framtidslandet!” (Beskow 1960: 16) I narrativet får representationen av ”det 
samiska” då skymta fram som en stillastående, forntida kontrast till den 
norrbottniska, rörliga framtiden. 

I Gunnar Ekholms Norrland – en studie av landsdelens äldre bebyggelsehistoria och 
kulturgeografi (1941) skildras samtidens industrialisering i norr som det största 
epokskiftet och som ett slags uppvaknande ur en förhistorisk och historisk 
dvala. I Ekholms förhistorieskildring finns således en narrativ struktur som 
känns igen från skildringarna av Norrland som framtidslandet där förhistoriens 
efterblivenhet och perifera situation, via samtidens ”uppvaknande”, 
kontrasteras mot en framtida guldålder för Norrland och Sverige (se även citat 
av Ekholm 1941: 163 på s. 54). 
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Det är först i våra dagar, som häri skett förändringar av revolutionerande natur 
genom de väldiga skogarnas utnyttjande, malmstreckens exploatering, 
vattenfallens utbyggande, förbättrade kommunikationer etc. (Ekholm 1941: 163) 

I de uttalat progressivistiska skildringarna av moderniseringen i norr, som i 
Ekholms fall, får forntiden på samma sätt som hos Beskow (1960) symbolisera 
det förhållandevis stillastående, ouppväckta och underutvecklade, jämfört med 
den dynamiska framtiden. Industrialiseringen kommer i form av en ”väckelse”, 
och leder Norrland in i framtiden. Men den leder också in Norrland i Sverige. 
Genom narrativet fixeras betydelsen både av industrialiseringen i norr som 
utveckling och inlemmande i Sverige och av tiden innan denna – forntiden – 
som efterblivenhet, stagnation och perifert läge. Skildringen av Norrlands 
forntid används som en motsats till den framtid som är på gång i landsdelen via 
modernisering och industrialisering. Förhistorien fungerar således här som en 
forntida kontrastbakgrund till den framtidsbild som uppmålas för området i 
norr. Detta är ett typiskt drag för progressiva narrativ om identitet och 
samhälle, där folket anses resa sig från ett primitivt förflutet och gå in i en 
civiliserad samtid och, snarare i Norrlands fall, framtid (se Høiris 1995; se även 
kap. 7). 

I andra narrativ (Almgren 1908; Hallström 1921, 1942) är teman i 
framtidslandsnarrativet också centrala men industrialiseringen ses snarare som 
en fortsättning av en lång process av ”bygdskapande” i norr, med början i en 
invandring söderifrån under stenålder av människor som representerar ”det 
svenska”. I vissa fall ser man att benämningar för människor i det samtida 
Norrland även används för forntida aktörer. Temat ”bryta bygd”, och särskilt 
jordbruket som en bygdskapande aktivitet, var ett vanligt motiv i skildringen av 
nybyggaren i norr. Nybyggaren fick symbolisera statsmakternas strävan efter att 
etablera en organiserad, fast bebyggelse (Ågren 2002: 73). Både Montelius och 
Hildebrand kallar tänkta invandrande jordbrukare till Norrland under stenålder 
respektive järnålder för ”nybyggare” (se citat nedan samt Hildebrand 1872: 
156).  

I Norrland äro minnen från stenåldern af samma slag som i det öfvriga Sverige 
så sällsynta, att endast spridda nybyggen måtte hafva funnits. Ett af dessa 
nybyggen låg dock, märkligt nog, så långt mot norr som vid Byske elf nära det 
nuvarande Skellefteå. (Montelius 1884: 16) 

Drygt 60 år senare använder Jansson & Hvarfner epitetet för människorna som 
begravts på gravfältet Långön vid Hotingsjön i Jämtland (1960: 44, 47). 
Stenålderns tänkta kolonisatörer från söder i Norrland kallas av Almgren för 
”dessa nordliga banbrytare” (1908: 4, min kursiv.), en term som insinuerar att 
invandringen bryter väg för något som jag menar utgör grundtemat för samtliga 
studerade (för)historieskrivningar om området i norr: en svensk civilisation. 
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Forntiden i Norrbottens skolor under det nationella 
projektet 

Jag ser från skolans dar en bild,  
av fingrar märkt, med plumpar spilld,  

på kalkad vägg i prima,  
en karta, klistrad upp på lärft,  

utav den svenska jord vi ärvt,  
vårt land från fordomtima.  

 

På kartan stirrade vi små,  
och tanken hisnade att gå  

den ändlöst långa vägen  
från Ystad uppåt Torneå, -  

den nötte man ut järnskor på  
som i den gamla sägen.  

 

Längst upp i norr ett blodrött snitt;  
där vidtog Ryssland tomt och vitt,  

och blicken återvände  
till Sveas bygd med berg och slätt,  
små städer liksom smultron tätt  

och strömmar utan ände.  

(Urval från dikten Sveriges karta av Carl Snoilsky, 1904) 

Inledning 
En väsentlig institution i förverkligandet av ett nationellt svenskt symbolrum i 
norr var skolan. Skolsystemet var i sig – genom sina två skolformer nomadskolan 
och folkskolan - en avspegling av nationsdiskursens uppdelning mellan ”svenskt” 
och ”samiskt”, med sina särskilda betydelser. Nomadskolan grundades i 1913 
års nomadskolereform som en särskild skola för nomadiserande fjällsamer 
vilka, med sin kombination av renskötsel och nomadism som sommartid 
sträckte sig till högfjällsområdet, under denna tid från statligt håll räknades som 
de enda äkta samerna. Övriga barn, inklusive barn till skogssamer och samiska 
nybyggare, skulle undervisas i folkskolan och inlemmas i en svensk identitet 
(Mörkenstam 1999; Svonni 2007: 95, 100). 

Under 1900-talets första decennier gavs det ut läseböcker som riktade sig till 
olika skolbarn ur olika befolkningsgrupper i Norrbotten. Nomadskolans läsebok 1-
3 användes av eleverna i nomadskolan och gavs ut i flera upplagor under åren 
1917-1941. Barnen i det då huvudsakligen finskspråkiga Tornedalen hade en 
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särskild läsebok som hette I våra bygder. Boken var författad av Julia Svedelius, 
som också var involverad i projektet med Norrbottens arbetsstugor, dvs 
särskilda skolhem för barn från avlägsna bosättningar (Nilsson Ranta 2008). 
Läseboken gavs ut första gången 1917 och utkom i fem upplagor till 1940-talets 
slut. För övriga barn i Norrbottens folkskolor gavs läseböckerna Norrbotten – 
läsebok för skola och hem 1-2 ut med syfte att lära barnen om deras hembygd 
(Bergfors & Neander 1930a & 1930b). Alla dessa böcker ger intressanta 
inblickar i hur de olika indelade befolkningsgrupper i Norrbotten som de 
riktade sig till gestaltades i förhållande till en svensk nationell identitet.  

Läseböcker i Norrbottens folkskolor 
Carl Grimbergs historiebok Sveriges historia för folkskolan reproducerades i många 
upplagor från tidigt 1900-tal ända till 1950-tal och torde ha använts som allmän 
historiebok även i de norrbottniska skolorna. Det mest utmärkande i denna bok 
är att Norrland eller norrländska förhållanden i stort sett inte nämns, och inte 
finns med varken i beskrivning av Sveriges förhistoria och historia (Grimberg 
1913; Grimberg 1949). Det är emellertid intressant att uppmärksamma att det i 
inledningen av boken fastställs vad förhistoriska lämningar ska betyda för 
folkskolans barn. De anses berätta om det svenska folkets framsteg och att det 
är barnens uppgift att fortsätta med denna historia i form av utveckling:  

Mycket ha dessa döda föremål således att berätta för oss. Hur Sveriges folk steg 
för steg utvecklat sig från stenålderns dagar till ångans och elektricitetens 
tidevarv, det förtäljer Sveriges historia. Den berättar om våra förfäders mödor och 
kamp, om deras arbete släktled efter släktled, av vilket allt vi, sena tiders barn, 
njuta frukterna. Vår uppgift är att genom eget arbete fortsätta Sveriges historia. 
Det är en underbar historia. (1913: 11) 

Böckerna Norrbotten – läsebok för skola och hem fyller delvis tomrummet som 
Grimbergs bok lämnar efter sig angående historien i norra Norrland eftersom 
de specifikt handlar om Norrbottens län. Men det är en viss historia som målas 
upp. I dikter och övriga texter ser man att böckernas berättelser ansluter sig till 
narrativet om Norrbotten som ett svenskt ”framtidsland”. Teman som 
gruvbrytning, skogsbruk och vattenkraft tas upp i enskilda kapitel. Texten 
tilltalar, liksom många andra texter som aktivt vill förmedla ett kollektivt minne, 
ett ”vi”. Detta vi anser jag omfatta både ”vi svenskar” och ”vi norrbottningar”. 
Vad innefattas då i detta svensk/norrbottniska kollektiva minne? I en 
hembygdssång, efterföljande en text som hyllar Sverige och den svenska 
flaggan, utmålas bakgrunden för ”det norrbottniska” i form av 
norrbottningarnas jordbrukande (för)fäder:  
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Där byggdes av fädren vår stuga, 
där röjde de teg efter teg – 
och gyllene skördar nu buga 
för nybruten ödebygdsväg.  
(Utdrag ur Hembygdssång, ur Neander & Bergfors 1930a: 165) 

En berättelse som har säljakt som huvudtema och avslutas med att koppla ihop 
ett antal egenskaper med ”det norrbottniska” som kan summeras till 
äventyrslystnad och en vilja att sträva framåt. Dessa egenskaper förankras 
genom en hänvisning till en förhistorisk bakgrund hos ”vikingarna”, som sedan 
1800-talet använts som en symbol för en svensk nationalitet (se Svanberg 
2003). Avslutningsvis hänvisas till ”vikingaförfäder” i ett norrbottniskt 
geografiskt rum, via vikingatida gravar i Kalixområdet, vilket troligen bland 
annat rör sig om en vikingatida gravhög i Sangis. 

Det finns något inombords hos oss norrbottningar, som legat där och grott 
sedan tusende år tillbaka: det är lusten att pröva våra krafter, brottas med 
svårigheter, trotsa faror. Vi äro ju ättlingar av de gamla trotsiga vikingarna. Här i 
Kalix finnas vikingagravar. Och vi kalixbor få ej vansläktas från dem, som där 
vila. (Neander & Bergfors 1930a: 190) 

I den andra boken finns ett eget kapitel om Norrbottens forntid. Uppgifterna 
här verkar grunda sig till relativt stor del på Hallströms artikel om Norrbottens 
forntid (1921) som behandlats tidigare. Texten genomsyras av frågan om den 
samiska eller den svenska kulturen är äldst i området. Lite förenklat skulle man 
kunna säga att det är frågan ”vem är först?” som avhandlas här. På grundlag av 
likheterna mellan det då kända stenåldersmaterialet i norr och det i södra 
Sverige dras slutsatsen att Norrbotten befolkades söderifrån. Som tecken på 
denna invandring ses föremålsfynd av skånsk flinta, vilka anses ha fungerat som 
modeller för egentillverkade verktyg i lokala material. Författarna konkluderar:  

Det finns alltså inga skäl att antaga, att de människor, som under stenåldern 
strövade omkring på de marker vi nu trampa voro av annan ras än de, som 
bebodde det övriga Sverige. De kunde varit germaner liksom vi. Detta gäller 
också lappmarksdelen av Norrbotten. (Neander & Bergfors 1930b: 58f) 

Förr har man trott, att vissa stenverktyg, som påträffats i landet, skulle 
härstamma från lappar, vilka t. o. m. ansetts hava varit Sveriges urinvånare men 
sedan undanträngts av nordbor. Nya undersökningar visa emellertid, att så icke 
varit fallet. Stenåldersfynden i Lappland skilja sig varken i fråga om form eller 
den stenart de äro gjorda av från dem, som kustlandet haft att uppvisa. 
(Neander & Bergfors 1930b: 55) 

Barnen som denna bok riktade sig fick således lära sig att det ”vi” de 
innefattades i var en svensk kollektiv identitet i norr som grundlades genom ett 
narrativ om svenskarna i form av ”den germanska ras, som invandrat i de 
sydligare delarna av Sverige och sedan trängt allt längre mot norr...” (1930b: 
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58). Barnen skulle veta att ”det svenska” utgjorde ursprunget för dem och för 
landsdelen. 

När rötterna för norrbottningarna klarlagts förklaras ett annat 
orsakssammanhang. Frågan ställs om vad som fick människor söderifrån att 
flytta norrut ”ända från hedenhös” ställs, och svaret blir: jakten på naturresurser 
samt nordbons egenskaper i form av företagsamhet, äventyrslystnad och mod. 
Därefter berättas det att nordborna i norr under neolitisk tid troligen haft 
odlingar i gynnsamma lägen – även om detta inte kunde påvisas arkeologiskt - 
och att de bedrivit handel. Liksom i Grimberg (1913) bemärks att förfäderna 
hade förmåga till att skapa historia i betydelsen utveckling (Neander & Bergfors 
1930b: 64ff). Narrativet i dessa två läseböcker binder sålunda samman en 
ekvivalenskedja av begreppen företagsamhet – äventyrslystnad – mod – jordbruk – 
handel – utvecklingsförmåga – utvinning av naturresurser med ”det norrbottniska-
svenska”. Kapitlet avslutas med att konkret koppla ihop en tänkt samtida 
representant för norrbottningen – ”en gammal, riktigt erfaren jägare ur folket i 
de stora norrbottensskogarna” - med förhistoriens tänkta förfäder, 
symboliserade genom ”jägaren med de flintspetsade pilarna”: 

Om du följer med en gammal, riktigt erfaren jägare ur folket i de stora 
norrbottensskogarna och ger akt på hans sätt att överlista djuren, skall du nog 
kunna upptäcka åtskilliga rörelser och knep, som gått i arv från jägaren med de 
flintspetsade pilarna. (Bergfors & Neander 1930b: 66) 

Den förhistoria som tas upp i läseboken I våra bygder för Tornedalens folkskolor 
handlar däremot om ursprunget för samerna. Svedelius refererar till Johan Turis 
Muittalus samid birra (Berättelse om samerna) som utkom i svensk översättning 
1917 och konkluderar att ”Man måste instämma med Turi, att ingen med 
säkerhet vet, varifrån lapparna kommit. Så mycket vet man dock, att lappen var 
den första inbyggaren i det nordligaste Sverige” (Svedelius 1917: 100). 
Uppgifterna om samerna som Norrbottens första invånare förankras ytterligare 
i kapitlet Sagan om same och hans hustru. Sagan kan liknas vid en ursprungsmyt, 
som handlar om de första invandrarna som anländer till Tornedalen: Same och 
hans hustru. Händelsen utspelar sig i ett ”ur-Norrbotten”, innan landskapet har 
fått namn. Några vildrenar står vid Torne Älv och möter där människoparet 
som kommer vandrande från Ishavskusen. 

Same och hans hustru voro, så berättar sagan, de första lappar som kommo in i 
Sverige. Det var Same, som gav namn åt Lule, Kalix och Torne älvar. De 
namnen tillhöra det lapska språket. Same och hans hustru fingo många barn. 
Alla lappar, som nu leva, äro släkt med dem. (Svedelius 1917: 105f) 

Svedelius refererar också till Turi (1917) när samernas liv i forntiden behandlas. 
Men vissa uppgifter från Turi betonas medan andra inte nämns. Turi framhåller 
icke-samers kolonisation av samiskt område som en konstitutiv händelse i 
samernas historia, något som inte behandlas i Svedelius läsebok. Istället betonar 
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Svedelius händelsen samernas kristnande. Turis poängterande att hans 
berättelse främst gäller samer i Jukkasjärvi socken uppmärksammas inte heller, 
utan hans berättelser får gälla för att definiera allt samiskt. På så sätt används 
Turis uppgifter, tillsammans med Svedelius egna tillägg, till att fastställa den då 
rådande diskursen om ”det samiska”: riktiga samer var nomadiserande renskötare, 
levandes i fjällen: 

Lappen måste följa sin hjord, om inte hjorden skulle överge honom. Så blev 
fjällfolket ett vandrande folk. På samma gång lappen blev renens herre, fick han 
också finna sig i att följa efter. Lappen började snart inrätta hela sitt liv efter 
renens vanor. (Svedelius 1917: 102) 

Det finns i Sverige två slags renar: fjällrenar och skogsrenar. De senare hålla till i 
odlad bygd hela året och gå aldrig till fjälls. De tillhöra bofasta lappar. Även 
somliga bönder äga skogsrenar. Både lappen och renen passa dock bäst i 
fjällvärlden. (Svedelius 1917: 125) 

Norrbotten som symbolrum delas i Svedelius gestaltning upp i två delar: det 
samiska och det svenska. De finskspråkiga barnen i Tornedalen skulle skolas in i 
en bild av sig själva som vägröjare för framtidens Sverige i landsdelen, i 
egenskap av svenskar. Företeelser som ska beteckna barnens vardagsliv nämns, 
dock nämns aldrig några teorier om uppkomsten av ”Finnbygden”, som 
barnens vardagsvärld kallas, en värld som i boken inte verkar existera 
symboliskt vare sig när det gäller forntiden eller framtiden. De två kategorierna 
”svenskt” och ”samiskt” kallas i läseboken raser, placeras i ett motsats-
förhållande och förses med starka gränser gentemot varandra. ”Det samiska” 
(där inte alla av samisk identitet inlemmades) är  ett ”dom”, ”fjällfolket”, medan 
övriga barn i finnbygdens skolor är ett ”vi” , som betyder svenskar. Barnen 
skulle förstå att de var helt olika samiska barn och vuxna bara genom att titta på 
dem: 

Fjällfolket tillhör en annan folkras än vi. Det märks också på lapparnas utseende. 
Lappen är oftast liten till växten. Han har vanligen en låg panna och utstående 
kindknotor. Näsan är trubbig, munnen bred och öronen små. (Svedelius 1917: 
99) 

Läsebokens berättelser går ut på att definiera en svensk nationalitet, och 
inlemma barnen i Tornedalen i denna. Vad som denna samtidigt konstitueras 
mot, och som också på samma gång definieras, är det samiska. Boken har som 
syfte att få läsarna, inte bara att se en gräns mellan dem och vissa samiska barn 
utan även att bryta med traditioner som innebär kontakter med Finland, till 
förmån för nya nationella traditioner. I Sagan om jättarna Avasaksa och Luoppio, 
som vill visa hur midsommartraditionen att bestiga berget Avasaksa på finska 
sidan bör bytas till att bestiga Luoppio på svenska sidan. (Svedelius 1917: 16ff) 
Det finns en intressant variant av symbolarbete kring samma berg i Norrbotten – 
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läsebok för skola och hem 1, där Luoppio framhålls som den ”självskrivna 
mötesplatsen för bygdens befolkning” samt kopplas till en forntida svensk 
invandring: 

Härifrån är det liksom lättare att i fantasien blicka tillbaka i tiderna och betrakta 
de första blå rökarna, som i dessa nejder höjde sig över skogstopparna, 
vittnande om de första människorna, de nu levandes förfäder, vilka kommit hit 
och tagit i besittning landet, sådant det av naturen danats. Häruppe, ett litet kort 
steg närmare himlen än från de omgivande lågmarkerna, är det också liksom 
lättare att förhoppningsfullt skåda framåt på ett efterkommande idogt släkte, 
som lever ett fritt och lyckligt liv i trevna hem mellan grönskande ängar och 
sädestyngda fält. Här kunna band knytas, som förena ej blott överbygd med 
nederbygd, utan som även binda forntid, nutid och framtid samman. (Neander 
& Bergfors 1930a: 145f) 

Som vid flera andra tillfällen nämns forntid och framtid i samma andetag. 
Platsen Luoppio användes här till att binda samman visioner av en svensk 
forntid och framtid i Tornedalen. 

Nomadskolans läseböcker 
I de tre läseböckerna för Nomadskolan intar fjällen och renen en central plats. I 
den första läseboken skildras fjällmiljön med dess näringar, djur och natur. 
Både renen och djuren hos fjällbonden får plats i var sin saga, men i de 
avslutande kapitlen utgör flyttningen med renrajd till fjällen och upp på 
högfjället och renskötseln huvudteman (Wiklund 1923). I den andra läseboken 
finns ett kapitel vid namn ”Renens gyllene tid”, där ett ursprungstillstånd i 
Lappland, innan människornas invandring, skildras. I berättelsen spelar renen 
huvudrollen. Nästa kapitel heter ”Renens fiender” (Wiklund 1935: 44ff). 
Människans ankomst till Lappland anges som slutet för både renens och 
vargens ”gyllene tid”. Det konstateras att människorna framför allt jagade 
vildren. Nästa stora händelse var tämjandet av renen, och därefter övergår 
aktören ”människan” i berättelsen till att bli kallad ”lappen” (Wiklund 1935: 
54f). När det gäller den tredje läseboken kan ett exempel på kopplingen mellan 
en inom nationsdiskursen konstruerad samiskhet och renen tas från en skildring 
av ett fjällnära skogsland i modernisering, där en samiskhet i vanlig ordning inte 
får någon plats: 

Nu har den nya tiden och den stora världen kommit även till lapparnas gamla 
vinterland. På sjöarna gå ångbåtar och motorbåtar. Långa tåg rulla fram och åter 
på järnvägarna, och bilar och bussar köra utefter landsvägarna ända upp till 
fjällens fot. I miljoner och åter miljoner flyta timmerstockarna ned längs sjöar 
och älvar till kusten. Skotten dåna i gruvorna, åkrar och ängar odlas, byar, 
köpingar och städer växa upp på renarnas gamla betesmarker. Men än går likväl 
också lapparnas flyttningståg från fjäll till skog, från skog till fjäll, än ropa raska 
lapska pojkar och jäntor på renarna, än stå de på sina skidor som ett huj utför 
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branterna, än höres deras glada sång genom skogen, och den skall höras så länge 
än en renklöv knäpper i lapparnas urgamla fosterland. (Wiklund 1929: 8) 

Textavsnittet tillhör kapitlet ”Lapparnas land”, det första kapitlet som 
skolbarnen slog upp i den tredje läseboken. Det är Lappland som avses och 
beskrivningen av landskapet följs av Norrbotten, Norrland och slutar med 
Svealand och Götaland. Blickpunkten är placerad i norr på så sätt att det är 
Lappland som är den geografiska utgångspunkten i beskrivningen. Södra 
Sverige beskrivs i negationer till det som är i norr; ett förhållande som under 
denna tid vanligtvis var vice versa.  

Inga fjäll finnas här, bergen äro låga och de skogslösa slätterna stora. ... Somliga 
år kommer det knappast någon snö alls under vintern, men regn och rusk är 
sämre än snö och ärlig kyla. ... Där nere vet man icke av någon midnattssol, utan 
man far långa vägar upp till Lappmarken för att få se den. Men så har man i 
stället icke sådant vintermörker i söder som i norr. (1929: 10f) 

Detta geografiska perspektiv sammanfaller dock inte med narratörens 
perspektiv. Samerna och ”lapparnas land” nämns i tredje person, medan 
Sverige kallas ”vårt land” (Wiklund 1929: 8). Även om texten presenteras för 
nomadskolan är det således ett svenskt kollektivt minne, och en (fjäll)samisk 
plats i detta, som förmedlas (se även Karlsson 2000: 58 ang. Wiklunds 
vetenskapliga texter som förmedlande ett svenskt kollektivt minne).   

Den första förhistoriska händelse som tas upp är invandringen till Sverige 
efter istiden. Först skildras en invandring av ”svenskarnas och norrmännens 
förfäder”, ca 7000 f Kr (Wiklund 1929: 29). Direkt därefter skildras 
invandringen av samernas förfäder, från öster (1929: 29). I den andra 
läseboken, som är skriven mera i sagoform med ett enklare språk, finns en 
berättelse om när människan första gången kom till Lappland. Dessa människor 
var samer (Wiklund 1935: 50f).  

”Det nordiska” och ”det samiska” anses ha mötts och blivit varse om 
varandras existens för första gången i Nordnorge ca 500 f Kr. 

Man vet också med ganska stor säkerhet, att nordbor och lappar för första 
gången sammanträffade med varandra uppe i nordligaste Norge omkring ett 
halvt tusental år före kristi födelse, alltså för bortåt 2,500 år sedan. Så långt hade 
nordborna vid denna tid hunnit mot norr på den skandinaviska halvön. 
(Wiklund 1929: 29f) 

Genom narrativet om samernas ursprung och vidare förhistoria fastställs 
gränsdragningarna mellan svenskt och samiskt som varandras motsatser. ”Det 
samiska” isoleras helt från alla andra kategoriseringar, även ”det finska”. 
Samerna definieras som en helt skild ras från svenskar, men också från 
finsktalande och andra finno-ugrisk talande, med ett helt annat, isolerat 
ursprung. Samerna anses vara avskilda, isolerade, en relikt (se citaten nedan).   
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Det ser i stället ut, som om lapparna skulle vara den sista lilla återstoden av en 
särskild människoras, som fordom kanske levat någonstädes i de östra delarna 
av mellersta Europa, men numera fullständigt försvunnit därifrån. (Wiklund 
1929: 31) 

Lapparnas språk är besläktat med finskan… Men lapparna själva äro till kropp 
och själ så olika de folk, som tala alla dessa språk, att de omöjligen kunna vara 
besläktade med dem. Det förhåller sig då tydligen så, att lapparna en gång i 
världen varit så starkt beroende av en finno-ugrisk folkstam och så underkuvade 
av den, att de till slut t. o. m. börjat tala dess språk sinsemellan och glömt bort 
sitt eget gamla språk. (Wiklund 1929: 31f) 

I beskrivningen av samernas ursprung betonas således gruppens avskildhet och 
”annorlundahet”. Det visar också på hur historieskrivningen om en samiskhet 
egentligen handlade om en definiering av en svenskhet. För detta syfte räckte 
det med att ”det samiska” fastställdes som en negation till ”det svenska”, 
separerat från en svensk kollektiv identiet.  

Narrativet om samernas förhistoria i Nomadskolans läsebok fastställer även att 
”det samiska” har en underordnad ställning gentemot både en svensk och finsk 
nationalitet. Samiskan anges ha uppkommit i ett starkt beroendeförhållande 
gentemot finskan Denna underordning placerades tillbaka i en forntid, här 
nedan i en berättelse om relationen mellan samer och tjuder, vilka kopplas ihop 
”det finska”.  

Så berätta sägnerna, och dessa sägner äro nog icke alldeles grundlösa, utan bära 
åtminstone vittnesbörd om, att lapparna en gång i en avlägsen forntid voro svårt 
förtryckta av en fientlig folkstam, som föll in i deras land. Och av historien vet 
man fullt väl, att tjuderna voro finnar. (Wikström 1929: 34) 

Relationen mellan det samiska och det nordiska genom förhistorien till nutiden 
porträtteras också som ett ojämlikt förhållande, där samerna anses ha tagit efter 
element i nordbornas levnadssätt (Wiklund 1929: 28, 41f). De föremål som 
betraktas som rent samiska och som tillverkats innan kontakten med nordborna 
betecknas som klena och ”icke-egentliga” jämfört med nordbornas.  

Även i allt möjligt annat  visade sig lapparna läraktiga. De hade nog t. ex. haft 
båtar sedan gammalt, men det var klena båtar, och man förstod sig bara på att 
paddla sig fram i dem med en liten kort åra, som man höll lös i bägge händerna. 
Nu lärde man sig av nordborna att bygga stora och bra båtar… Och man lärde 
sig göra riktiga, långa åror… Man fick även järn och koppar, silver, guld, bly och 
tenn av nordborna, och man lärde sig smida järnet. Man fick riktiga yxor, knivar 
och nålar av stål och lärde sig känna alla möjliga andra nya redskap. Med dem 
följde också nya sätt att arbeta, nya arbetsmetoder, och i allt visade sig lapparna 
läraktiga. (Wiklund 1929: 42) 
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Den stora konstitutiva händelsen i läseboken är mötet med nordborna. Denna 
händelse utgör ett epokskifte i narrativet, som förutom nämnda innebörder 
betecknar slutet på en samisk urtid.  

Därmed var lapparnas urtid slut. De hade kommit i beröring med en annan och 
högre stående yttervärld än tjudernas, och de skredo nu framåt i bildning och 
kultur, så långt de överhuvudtaget kunde det uppe i sin avkrok av världen. De 
gamla redskapen av sten, som dittills begagnats, glömdes så småningom av, och 
nu finner man dem blott någon sällsynt gång i jorden såsom minnen från den 
avlägsna urtiden. (Wiklund 1929: 42) 

Citatet ovan sammanfattar många innebörder i ”det samiska” som redan 
avhandlats. Både i skildringen av relationen med tjuderna och med nordborna 
fastställs det igen att samerna inte i sig innehade förmåga till framåtskridande 
och förändring utan måste lära av andra, enligt socialevolutionismen mera 
högstående, grupper. Den samiska forntiden innan mötet med nordborna 
kopplas ihop med användningen av stenverktyg. Det är först genom mötet med 
nordborna som järnet introduceras. Med detta fastställs att samer inte har 
förmågan att själv utvinna och bearbeta metaller. En sådan tankegrund är, som 
nämnts tidigare, kopplad till tanken om ”det svenska” som civiliserat mot ”det 
samiska” som ociviliserat samt med en medföljande legitimering av ett 
utvinnande av naturresurserna i namnet av ”det svenska” (se vidare s. 81f). 
Genom skildringen av detta första möte i en forntid fastställs förhållandet 
mellan ”det nordiska” (med det svenska) och det samiska, där ”det nordiska” 
får rollen som det högre stående, ledande samerna in i en ny tid. Den 
konstitutiva händelsen ”mötet”, skildras som ett öppnande. ”Det samiska” kom 
genom händelselsen i kontakt med en ansedd högre stående svenskhet och 
detta ledde till en utveckling i form av lärande. Den samiska forntiden innan 
dess skildras som en stillastående tid av isolering. Kulturlandskapet med dess 
fornminnen vävs in i denna berättelse, där samebarnen påminns om sin 
bakgrund genom stenföremål de kunde finna i marken (se citatet ovan). 
Möteshändelsen har samma grundstruktur och innehåll som händelsens 
”Norrlands öppnande” i narrativet om ”framtidslanet” (se nedan). Den enda 
skillnaden är att det här är ett samiskt objekt – istället för den norrländska 
naturen - som får representera en sovande, isolerad forntid. 

 
 
 
 



 71 

Ordnandet av tiden och rummet 
De historieskrivningar som studerats i detta kapitel kan, som nämnts, i olika 
hög grad hänföras till ett grundnarrativ om Norrland som ”framtidslandet”. 
Även om de beskriver förhistorisk tid handlar de på samma gång om Norrlands 
nationalisering och modernisering i samtiden. Genom historieskildringarna 
fastställs ett förhållande mellan söder och norr där området söder om Norrland 
blir ett förhistoriskt centrum för ”kultur” och kulturförändringar medan 
området i norr blir en osjälvständig periferi, beroende av sitt moderområde i 
söder. Skildringen av Norrlands ”öppnande” handlar sammanfattningsvis om 
expansion av en ”kultur” med centrum i söder, om att tillvarata naturresurser, odla 
jorden och upprätta bygder. Dessa teman är samtidigt element som kopplades 
samman med betydelsebildningen kring en svensk identitet. Förhistorie-
skrivningarna om Norrland var i detta sammanhang del av ett narrativ som 
stödde och strukturerade diskursen om en ”svenskhet” i landsdelen. 
Berättelserna om förhistorien skapade en genealogi bakåt i tiden, där 
framåtskridandet utgjorde gemensam nämnare från den första invandringen 
från söder till samtidens industrialisering. Med detta förhållande som bas kunde 
ibland en första invandring från söder, en introduktion av jordbruket och sedan 
industrialiseringen falla in som led i en lång kedja av spridande av det svenska i 
norr. Odling i olika former och kulturbegreppet var tidigt nära sammanbundna i 
europeisk historieskrivning (Rudebeck 2000). Senare, i Herders arbeten under 
1700-talets slut, kopplades kultur samman med definitionen av folk. Det 
handlade med Mazlish ord om kultur ”rooted in the blood, land, and unique 
history of a particular people” (Mazlish 2005: 21). Spridandet av jordbruket i 
norr under förhistorien och i samtiden rymdes således inom en nationaliserings-
berättelse om spridandet av svenskhet och kultur. Jag har tidigare visat på hur 
”det svenska” kopplades ihop med en förmåga till civilisation. Det reifierade 
civilisationsbegreppet under 1700-tal kom tidigt att förknippas med en 
framstegstanke och i och med industrialiseringen med en 
moderniseringsberättelse (Mazlish 2005). Narrativet förmedlar på så sätt också 
hur en svensk civilisation sprids mot norr med en början i förhistorisk tid eller 
medeltid; en modernitet som dock först skulle uppfyllas till fullo i en framtid. I 
skildringarna av förhistorien i norr förses nyckelbegrepp som utvecklingsförmåga – 
odling – bofasthet med en en bakgrundskontrast bestående av en isolerad, tidlös 
och orörd ödemark samt ibland därtill en nomadisernade, ej framåtskridande 
samisk befolkning; en kuliss där ”det svenska” och den förmedlade rörelsen 
mot framtiden framstår som klar och tydlig.  

Tidpunkten för en tänkt samisk befolknings inträde i norra Sverige varierar i 
de studerade texterna mellan två olika versioner: antingen i och med den första 
invandringen till området efter istiden eller vid en senare tidpunkt, efter en 
tänkt svensk eller germansk befolknings inträde i landsdelen. Dessa olika 
versioner har sin grund i två synsätt på ursprunget för samer i Skandinavien, det 
ena betraktande samer som en befolkning med lång historia i norr och den 
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andra som sett samer som relativet sena invandrare till ett skandinaviskt 
område. Innan 1860-tal slut var den tidigare uppfattningen allmänt utbredd 
bland forskare, representerad t ex av Sven Nilssons sk storutbredningsteori om 
samernas förfäder som de första bosättarna i stora delar av norra Europa, 
senare undanträngda mot norr av en germansk invandring. I 
storutbredningsteorin sågs samerna därmed som de förträngda resterna av ett 
folk som bebott hela Sveriges yta samt en stor del av norra Europa (Baudou 
2004: 133; Ojala 2009: 116ff). Från 1870-tal blev det allt vanligare att antingen 
se både samiskt och svenskt som komna av två separata ”stenålderskulturer”, 
en i norr och en annan i söder, eller att – som exempelvis Gustav von Düben 
(1873) - hävda en senare samisk invandring till Skandinavien (Ojala 2009: 
116ff). Montelius ansåg, som nämnts, att en ”germansk” befolkning invandrat 
till området för Sverige under stenålder. Han menade att de stenålderskranier 
som Nilsson hade att tillgå vid tidpunkten för sin studie var alltför få och att det 
material som uppkommit därefter inte ger stöd för storutbredningsteorin. Dock 
bibehöll han samtidigt en övertygelse om att skifferföremålen i Norrland 
representerade en samisk befolkning (Montelius 1884; Ojala 2009: 120). De 
olika versionerna av ett samiskt ursprung inom Sveriges gränser förändrar dock 
inte grundstrukturen och betydelserna i narrativet om en svenskhet i norr. Den 
stora konstitutiva händelsen utgörs i båda fallen av inträdet av ”det svenska”. 
Det är först då som landsdelens tillstånd som sovande ödemark förändras. En 
samiskhet placeras utanför svenskhetens gränser och en involvering i 
modernisering och industrialisering i Norrland. 

Dikten Norrbotten i läseboken I våra bygder (Svedelius 1917) är ett illustrativt 
exempel på detta narrativ och på subjektpositionen ”norrbottningens” roll i 
sammanhanget. Dikten gestaltar skapandet av Norrbotten genom Guds ögon. 
Den utspelar sig, som ett samtal mellan Ärkeängeln Gabriel och Gud på 
skapelsens sjunde dag. Först kommer den sedvanliga skildringen av ett fruset, 
sovande Norrbotten som väntar på att väckas ur sin dvala. Det är rikt, 
outnyttjat och väntar på att någon ska väcka dess rikedomar, att det ska få föda 
människorna. Rikedomarna som Gud berättar om är skogen, malmen, jorden 
och vattenkraften. Så nämner Gud den förutspådda händelsen, den stora 
förändringen: Bygd ska brytas, och Norrbotten ska inlemmas i fosterlandets 
jord.  
 

Och bygd skall brytas på myr och mo, 
invid älv och vid insjövik, 
och gräs skall växa och grödor gro 
till skörd, som blir stolt och rik. 
 
Med hembygdskärlekens starka band 
skall det knytas vid fosterjord. 
och sol skall lysa och flammors brand 
försköna mitt land i nord. 
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Mitt rika, slumrande framtidsland, 
ack, inunder din karga dräkt 
ha pärlor dolts av en givmild hand 
till arv åt en idog släkt.   
 
En stam, som härdats och möda tål, 
som vill framåt och uppåt gå 
och män med huvud och viljans stål, 
det är vad du väntar på. 
 
Och dag skall komma och morgon gry, 
då du hyser en vaken ätt, 
som lever lycklig i stad och by 
och strävar på fjäll och slätt. 
 
(Olof Bergqvist, i Svedelius 1917) 

Den ”idoga släkt” som skulle väcka landet karaktäriseras av att den vill gå 
”framåt” och ”uppåt” (med andra ord har utvecklingsförmåga) är i detta fall, 
enligt min mening, ”norrbottningarna”. Norrbotten betraktas och beskrivs ur 
Guds ögon, vilket skänker framtidslandsnarrativet och dess diskurs en 
gudomlig status. Diktens berättelse tar form av en profetia, som skildrar 
Norrbotten öde – tillika legitimerar en politisk vision för området - genom att 
via narrativet ange endast en händelseutveckling, en röd tråd att följa för dess 
människor. Moderniseringen skildras även här som en skapelseprocess och en 
väckelse. Sömnen går över till ett uppvaknande, forntiden förvandlas till en 
framtid. Norrbottningen spelar rollen som en form av katalysator i processen, 
och förses som en sådan med karaktärsdrag som utvecklingsförmåga och förmågan 
att utvinna Norrbottens rikedomar.  

I Kiruna står ett monument kallat Talande tecken, skapat av konstnären 
Asmund Arle 1957, vänt mot gruvberget Kirunavaara. Monumentet och dess 
samspel med det omkringliggande landskapet utgör enligt min mening en fysisk 
manifestation av framtidslandsnarrativet. Det föreställer tre objekt som tillika 
kan ses skildra tre konstitutiva händelser i narrativet om framtidslandet i norr. 
Det minsta objektet utgörs av en till synes nyfödd, sovande renkalv. Till skillnad 
från det två andra blickar den inte ut över gruvberget Kirunavaara. Den 
representerar ursprungstillståndet i narrativet om Norrland: den sovande 
ödemarken, en stillastående, tidlös urtid före den stora händelsen. I denna 
narrativa tid placeras ”det samiska” in, utanför civilisation och modernitet (här i 
form av gruvan i bakgrunden). Det näst största objektet föreställer en kvinna 
med sitt barn på sina armar, vilket ska representera nybyggarepoken. Jordbruket 
i norr representerade i narrativet en svenskhet som slår rot samt ansågs bana 
vägen för industrialisering och modernisering. Därför är de två människorna 
vända mot Kirunavaara. Men de är inte störst eftersom nybyggartiden trots allt, 
under 1950-tal, inte sågs som framtiden. Störst är istället en stor stenhacka, 
representerande bygget av järnvägen och malmbrytningen; utvinnandet av 
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naturtillgångar som slutligen skulle realisera framtidsvisionen om Norrland och 
ett industrialiserat, modernt Sverige. 

 
Fig. 5. Monumentet Talande tecken i Ferrumparken, Kiruna (foto: förf.) 

Skildringarna av förhistorien i Sverige och Norrland var å ena sidan 
undersökningar och skildringar av ett forntida liv, men å andra sidan utgjorde 
de, i form av narrativ, berättelser med händelse- och orsakssammanhang som 
levererade en förklaring på ”tingens ordning” i samtiden och således fixerade en 
viss diskurs om samhället och människorna i norr. Genom att inrätta 
diskursobjekt och subjektpositioner som ”det svenska” och ”det samiska” i en 
forntid, ge dem vissa betydelser och i narrativet skildra en okomplicerad 
utvecklingshistoria för objekten fram till samtiden cementerades ett nationellt 
symbolrum med vissa betydelser och gränser. Diskursen om en svensk kollektiv 
identitet hade ett huvudobjekt i form av ”det svenska” men även ett synligt 
objekt som dess Andra, i detta sammanhang i form av en viss version av ”det 
samiska”. Dessa objekt konstituerades mot varandra, genom dikotomier som 
jordbruk/renskötsel, bofasthet/nomadism, utvecklingsförmåga/oförmåga till utveckling, 
bygd/ödemark, dominans/underordning, kultur/natur och framtid/forntid, och var på så 
sätt, i en vidare mening, båda en del av nationsdiskursen. Dock tillhörde ”det 
samiska” endast nationsdiskursen genom att symbolisera en synlig motsats till 
”det svenska” i norr, med starka gränser objekten sinsemellan. Konstitueringen 
av ett Andra var det som ingärdade den svenska identiteten såsom ett särskilt 
objekt. Hall skriver att identitfikation är ”Like all signifying practices … is 
subject to the ’play’ of différance. … And since as a process it operates across 
difference, it entails discursive work, the binding and marking of symbolic 
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boundaries, the production of ‘frontier-effects’. It requires what is left outside, 
its constitutive outside, to consolidate the process (Hall 1996: 3). ”Det samiska” 
inom nationsdiskursen hade således ingen betydelseuppbyggnad i sig annat än 
att existera som en negation, ett anti-objekt som tjänade till att markera 
gränserna och betydelserna för en svensk nationalitet (Torfing 1999: 124f; 
Laclau & Mouffe 2000 [1985]:128f).  

 
Fig. 6. Motsatsförhållanden mellan en tänkt svenskhet och samiskhet i nationsdiskursen. 

Denna starka uppdelning av det förhistoriska symbolrummet gällde också 
samtiden och framtiden. Ett samiskt Andra gick ”strövande” utanför 
nationsdiskursens symbolbyggande av Sverige och av ”den svenska” bygden” i 
norr. Det ansågs inte ha något med framtidslandet att göra utan fick istället 
symbolisera forntiden, i egenskap av tiden innan moderniseringen. Även i 
forntiden sysslade ”det svenska” med att bygga framtidslandet. I samtiden var 
människor också antingen ”framtidsbyggare” (den svenska subjektpositionen i 
norr) eller ”forntidsrepresentant” (den samiska subjektpositionen). Och 
framtidsbyggarna skulle vara ”svenskar”.  

I Wiklunds Nomadskolans läsebok (1929) innebär ett möte mellan en tänkt 
”samiskhet” och ”svenskhet” (eller nordiskhet) ett epokskifte. Mötet markerade 
ett slut på samernas ”urtid” och ett framåtskridande för samisk del. Men 
skildringen av händelsen legitimerade också en underordning av ”det samiska” 
gentemot ”det svenska”. Narrativ kopplade till hierarkiska samhällsdiskurser, 
vilken den svenska nationsdiskursen var i detta fall, kan på så sätt bidra till att 
naturalisera subjektpositionernas roller som förtryckt och förtryckare genom att 
få dem att verka oundvikliga, att samhället måste förhålla sig så (se t ex Barthes 
1970; Nelson 2001: 157ff). 

I de av mig studerade skildringarna märks således två huvudtendenser i 
beskrivningen av ”det samiska”: det avskiljs som någonting annat, främmande i 
förhållande till ”det svenska”, i egenskap av dess Andra , och placeras i en del 
fall i en underlägsen position i förhållande till ”svenskheten”. Det är dock viktigt 
att uppmärksamma att etablerandet av dominerande diskurser inte bara handlar 
om diskursens huvudobjekt och dess ”andra”. Den handlar också om 
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betydelser som helt utesluts, om marginalisering och liminalitet. Det var en viss 
form av samiskheten, nämligen delar av levnadssättet hos nomadiserande 
fjällsamer, som fick plats som ett synligt andra. Andra levnadsformer bland 
människor som identifierade sig som samer förblev osynliga. Skogssamisk 
ekonomi, med en högre grad av bofasthet och inte sällan en kombination av 
jordbruk och renskötsel passade exempelvis inte in i det nationella 
symbolrummet. Skogssamer ansågs i statens offentliga utredningar fram till 
mitten av 1950-tal företräda en degenererad form av renskötsel (Mörkenstam 
1999: 146f). Samer som tagit upp nybyggen i fjällområdet var i en liknande 
relation av liminalitet i förhållande till nationsdiskursens symbolrum av svenskhet 
– jordbruk – bofasthet/samiskhet – renskötsel – nomadism (se vidare kap. 4). Tillika 
befann de sig, liksom alla samer som inte föll inom nationsdiskursens snäva 
definition av samiskhet, i ett diskursivt fält i förhållande till en, på en nationell 
arena, officiell samiskhet.  

 
Fig. 7. Diskursstruktur för det svenska i Norrland, dvs ”det norrländska”. Begreppet 
binds ihop med andra begrepp i en ekvivalenskedja. 

”Svenskheten” i Norrland kan sammanfattas som ”norrländskhet” eller 
regionala varianter som ”norrbottniskhet”. Denna subjektposition som byggdes 
upp för en svensk identitet i norr kan sägas befinna sig i en både marginell och 
liminal position i den svenska nationsdiskursens symbolrum. ”Det norrländska” 
hade redan från forntiden sysslat med byggandet av framtidslandet, där narrativ om 
ett förhistoriskt skeende i Norrland handlar om etablera det som definierades 
som ”det svenska”: tillvarata naturresurser, odla jorden och upprätta bygder. ”Det 
norrländska/norrbottniska” hade sitt ursprung i ett kulturcentrum i söder, med vilket 
det skulle känna samhörighet. Samtidigt förknippades subjektpostitionen med 
retardering och periferi, i tiden hjälplöst efter ”den egentliga svenskheten” i söder 
och marginell i rummet. Det var bara i framtidsvisionen av Norrland som 
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norrlänningen blev fullvärdig medlem av ”det svenska”. Norrlänningen (eller t. 
ex. norrbottningen) som aktör hade därför något av en liminal status i narrativet 
om Sverige; knuten till vildmarken och periferin men på samma gång strävande 
mot bygden och ett centrum som en byggare av ”svenskhet” och civilisation.  

Skillnader och hierarkier i nationsdiskursen legitimerades genom att koppla 
dem till avstånd i tid och rum. I rummet fanns ”svenskheten” i ett centrum i 
söder, ”samiskheten” utanför en ”svensk bygd” och ”norrländskheten” i en 
perifer, marginell position som förklaras av geografisk distans från ett självklart 
centrum i söder. Men subjektpositionerna separerades också genom en 
skildring av tiden. Människor och levnadsformer som inte ansågs passa in i den 
redan bestämda framtiden förpassades till det förflutna. En viss version av 
samiskhet placerades utanför tidens gång, och på så sätt utanför ”det svenska” i 
form av framsteg och framtid. Norrlänningen eller norrbottningen 
förknippades med svenskheten redan från narrativens början men ansågs 
representera en svensk ”i vardande” som skulle bli helt ”svensk” först i 
framtiden, när visionen om ”framtidslandet” uppfyllts. Norrländskhetens 
försenade, och därmed hierarkiskt sett något lägre, förhållande till svenskheten 
har likheter med Saids ord ”..trailing behind an ill-defined and always out-of-
reach goal from class to class, year to year..” i hans beskrivning av sin skolgång 
som arabisktalande i engelsk skola (Said 1999: 186); ett oundvikligt förhållande 
av försening i relation till en dominerande diskurs vilket Bhabha kallar belatedness 
(Byrne 2009: 66). 

Det var vanligt att under denna tid presentera olika former av kartor över 
Norrland eller delar av landsdelen (se Wiklund 1895, Lundqvist 1942; Bergfors 
& Neander 1930b: 285ff; Norrbotten.. 1921a och 1921b), bland annat sådana 
som avgränsade språkområden och befolkningsgrupper (se nedan). Norrbotten 
delades på kartor ibland in i tre geografiska delar efter de tre språk som talades i 
länet: svenska, samiska och finska. I dessa representationer av rummet fanns en 
finsktalande befolkning i Norrbotten med. Men av vad som framgår av de 
arkeologiska texter jag studerat, var det bara ”det svenska” och ”det samiska” 
som presenterades i en tidig historia och förhistoria. En anledning till detta 
ligger säkerligen i att det är en svensk nationalitet som definieras. En 
närliggande orsak ligger i diskursens struktur som konstituerad mot ”det 
samiska”, vilket medförde att det var dessa två kategorier som ansågs angelägna 
att avhandla i en forntid. I detta reserverades inte en ”finskhet”, som redan 
ansågs vara en del av en existerande och konkurrerande nationalitet, någon 
plats. En tredje, närbesläktad grund kan ha att göra med den framstidsbild av 
Norrland som var vanligt förekommande under denna tid, där framtiden bands 
samman med modernisering och ett inlemmande i Sverige. Både det samiska 
och det svenska fyllde en uppgift i sammanhanget; det samiska som en kontrast 
till framtiden och det svenska som ett fortlöpande arbete för att åstadkomma 
framtiden.  



 78 

 
Fig. 8. Karta som indelar Norrbottens län i olika språkområden utefter “finskans 
västgräns” [grön linje], “svenskans nordgräns” [svart linje], “lapskans ungefärliga 
östgräns på sommaren” [rosa linje] och en “ungefärlig östgräns för nomadlapparnas 
vinterflyttningar” [blå linje] (Bilaga till Norrbotten.. 1921a, Generalstabskartan 
grundkarta; linjerna är förstärkta av författaren).  

Innan 1809 var Finland en del av ett svenskt rike. Tornedalen var redan då ett 
gränsområde mellan administrativa enheter, men dess befolkning spelade också 
en roll i nationens mytologi som medlemmar av Västerbottens regemente 
(Elenius 2000: 111). Från mitten av 1880-talet började dock förekomsten av 
finsktalande på svenskt territorium alltmera ses som ett hot. Denna utveckling 
hade sin grund i att Finland sedan fredsuppgöresen efter 1808-09 års krig 
mellan Sverige och Ryssland hade varit ryskt storfurstendöme, men det var 
först i samband med omläggningen från centralförsvar till gränsförsvar som 
Tornedalen hamnade i försvarspolitiskt fokus. Järnvägsnätets utbyggnad hade 
därtill gjort råvarutillgångarna i området mera tillgängliga för exploatering, och 
därmed det ekonomiska intresset för Tornedalen större. Tiden präglades också 
av en demokratiseringsprocess med ett strävan efter att ge tornedalingarna fulla 
medborgerliga rättigheter, vilket i nationalismens anda innebar ett främjande av 
svenskan på finskans bekostnad. En viktig bakomliggande faktor var också 
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oron för en tilltagande ”russifiering” i Finland, för en finsk nationalism som 
stundtals var åtföljd av en framtidsvision av ett Finland omfattande alla 
finskspråkiga områden och, efter Finlands självständighet 1917, för 
expansionen av en finsk nationalstat (Elenius 2001: 15ff, 109f, 127ff, 263). 
Elenius skriver:  

Både moderniseringen i det nordliga området och den kulturella utvecklingen 
inom olika språkområden betraktades i samtiden som en tävling mellan olika 
nationalstater och mellan olika kulturer. Det var en tävling som det gällde att 
vinna eftersom förloraren enligt tidens socialdarwinistiska och nationalistiska 
syn hotades av utplåning. (Elenius 2001: 127f) 

Åtgärderna från svenska statens sida för detta problem som finskspråkigheten i 
Norrbotten ansågs utgöra var att bedriva en assimileringspolitik som var särskilt 
intensiv under åren 1876-1916 men fortgick i flera årtionden därefter (Elenius 
2001: 305f). I skolorna som fanns i länet under större delen av 1800-talet 
bedrevs undervisning både på samiska, finska och svenska, beroende på 
barnens modersmål. De första folkskolorna i Tornedalen inrättades 1853-1854. 
Under 1860-tal bedrevs undervisningen nästan uteslutande på finska. I och med 
införandet av de första statligt finansierade skolorna i Tornedalen under 1880-
talets slut blev svenska obligatoriskt undervisningsspråk i finskspråkiga 
områden (Elenius 2007: 68ff). Det är i denna kontext vi ser det ideologiska 
arbetet i Svedelius skolläsebok I våra bygder (1917) med syfte att tona ned och 
motverka barnens kontakt med finskan och Finland för att istället introducera 
svenskan och ett svenskt symbolrum (se 3.3.2). ”Det finska” skulle elimineras 
från framtiden, och försågs antagligen därför inte heller med någon 
ursprungsmyt med början i en forntid. I gestaltningen av framtiden och 
historien hamnade därför även stora delar av vardagsvärlden för den 
meänkielitalande befolkningen i Norrbotten – liksom den del av den samiska 
befolkningen vars vardagsvärld inte passade in i ett samiskt ”andra” - i ett 
osynligt territorium, det diskursiva fältet i förhållande till ”det svenska”.  

Daniel Nilsson Ranta lägger fram tanken att skildringarna av norra Sverige 
under 1900-talets första hälft präglades av en tankestruktur med en dikotomi 
mellan kultur och natur, där det förstnämnda representerade den kultiverande 
svenskheten. Han refererar till etnologerna Billy Ehn och Orvar Löfgren, som 
menar att borgerskapet under det sena 1800-talet och det tidiga 1900-talet 
profilerade sig mot arbetarklassen genom att tillskriva arbetaren alla attribut 
borgaren inte ansågs besitta. Borgaren som ordningssam och strukturerad 
ställdes mot en tänkt rå, smutsig och outvecklad, med andra ord okultiverad, 
arbetarklass. Borgaren skulle, som representant för kultur och ordning, ta upp 
striden mot denna hotande motsats av natur och kaos. Nilsson Ranta menar att 
norrbottningarna i allmänhet samt samerna och tornedalingarna i synnerhet, 
som ofta skildrades av människor med borgerlig bakgrund från södra Sverige, 
tillskrevs egenskaper inom tankestrukturens naturkategori (Nilsson Ranta 2008: 
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78f). Jag håller med honom om att människor i Norrland och Norrbotten 
under nationaliseringsprojektet relaterades till en natur/kulturdikotomi. Det 
kanske är därför bygdbegreppet återkommer i skildringarna av ”det svenska” i 
norr, eftersom det står i relation till det som finns utanför en tänkt svensk, 
civiliserad kultur, nämligen den ociviliserade obygden och naturen. Men jag tror 
att människor i varierande grad relaterades till kategorierna natur respektive 
kultur. En viss form av samiskt liv, dvs helnomadiserande fjällsamer, relaterades 
till naturkategorin medan andra former av samiskt leverne samt invånare i 
Norrbottens avlägsna skogsbyar, inte sällan finsktalande, snarare ansågs befinna 
sig på gränsen mellan natur och kultur, och skulle slussas in i den svenska 
kulturen exempelvis genom institutioner som Norrbottens arbetsstugor (se 
Nilsson Ranta 2008). ”Norrbottningen” var en synlig position i 
nationsdiskursen som i sig stod på gränsen mellan natur och kultur och 
förväntades av egen maskin ta sig mot kulturen och svenskheten. 

I representationen av Norrland under det industriella genombrottet var det 
vanligt att betrakta tillgodogörandet av naturresurserna som ”en ’erövring’ åt 
kulturen av det ociviliserade Norrland” (Sörlin 1988: 176). Historieskrivningen 
fastställde ytterligare att den modernisering som hände i samtiden handlade om 
en svensk civilisering av landsdelen, med grund i forntiden. På försättsbladet till 
boken Bland svenskar, finnar och lappar (1939), skriven av Olof Bergqvist som var 
biskop i Luleå stift under åren 1904-1938, finns en bild som kan uppfattas 
representera civilisationshierarkin i norr. På bilden finns tre män, var och läng 
för sig representerande ”det svenska”, ”det finska” och ”det samiska”. 
Personernas olika längd kan ses som symboliserande deras platser i en 
civilisationsstege, med ”det svenska” som längst och högst upp, ”det finska” 
som kortare och lägre ned och ”det samiska” som kortast och längst ned. 
Mannen representerande ”det svenska” står rakryggad och blickar ut mot 
horisonten (mot framtiden?). Hans klädsel pekar mot en sysselsättning som 
anläggninsarbetare, t.ex. rallare. Han symboliserar den svenske framtidsbyggaren i 
norr. Ansiktet är allvarligt och ansvarstyngt. Mannen representerande ”det 
finska” är kortare, och bär en yxa på axeln. Han kan tolkas som nybyggaren, den 
som röjer och odlar ny mark. Han blickar också mot ”framtidshorisonten”, 
dock ej med samma styrka och fasthet som den förra mannen. Mannen 
representerande ”det samiska” är kortast. Han tittar inte alls mot 
framtidshorisonten, utan mot betraktaren. 
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Fig. 9. Omslagsbild till Olof Bergqvists 
bok Bland svenskar, finnar och lappar 
(Bergqvist 1939). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

På en samtida internationell arena verkade kolonialmakter som legitimerade en 
exploatering av kolonialområdenas naturresurser med socialevolutionistiska 
teorier om den europeiska civilisationens överlägsenhet och utvecklingsförmåga 
(se även Mazlish 2005: 46ff). Man tänkte sig – med stöd i socialdarwinismen - 
som den skotske anatomen Robert Knox uttryckte det, ett möte mellan ”the 
progressist” och ”those who stand still”, där de senare oundvikligen gick under 
(Sörlin 1988: 175). Jag har tidigare tagit upp hur man under denna tid kopplade 
samman civilisation med en förmåga att utvinna naturtillgångar och förädla 
dessa genom exempelvis metallhantering. Att utvinna naturresurser ansågs visa 
på en utvecklingsförmåga och det samhälle som menades ha nått högst på 
civilisationens stege var det europeiska (1988: 174ff; Mazlish 2005: 51ff), eller 
snarare den europeiska medel- och överklassens. I ett par studerade skildringar 
av förhistorien i norr framställs ”det samiska” som explicit underlägset i 
förhållande till ”det svenska” (se Hildebrand 1872). Allra tydligast är detta i 
Nomadskolans läsebok från 1929, som behandlats tidigare i kapitlet. I narrativet 
fastställs tanken om en samisk oförmåga till egen utveckling och civilisation 
ytterligare genom att ange introduktionen av järnhantering i ett samiskt 
samhälle som utkomsten av ett möte med ”nordborna” (Wiklund 1929: 41ff).  
Sörlin skriver att samerna i vissa inlägg inom ”Norrlandsdebatten” ansågs ha 
”ingen evig och ovillkorlig rätt till fjällen, eftersom de på sitt nomadiska 
utvecklingsstadium inte förmådde utnyttja de befintliga naturtillgångarna 
effektivt” (Sörlin 1988: 176). I appproprierinen av naturtillgångarna i norr 
tillämpades således en legitimering som känns igen från utomeuropeiska 
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kolonier. Genom narrativ om förhistorien fixerades betydelsebildningen kring 
”det samiska” respektive ”det svenska” och förhållandet dem emellan, vilket 
fick kontrollen över naturresurserna i namnet av en svensk stat att framstå som 
en självklarhet, en utkomst av en historisk händelseutveckling.  

Man kan lite förenklat säga att det var genom naturresurserna och visionen 
om dess framtid som Norrland spelade en roll i en svensk nationell identitet 
och att det delvis var genom skildringen av förhistorien som Sverige som 
symbolrum blev en del av landsdelen och dess befolkning.  

 
Fig. 10. Gravmonument över den förste direktören för LKAB, Hjalmar Lundbohm, 
som inledde den storskaliga gruvbrytningen i Kiruna. Minnesstenen skapades av 
Lundbohms vän skulptören Christian Eriksson, efter Hjalmar Lundbohms död. Texten 
på stenen är författad av vännen Albert Engström (Barck 1999: l), där en del av texten 
lyder: ”Till fosterlandets båtnad blottade han bärgets skatter och skapade staden”. Monumentet 
representerar den roll Lundbohm (som symbol) spelar i narrativet om framtidslandet 
med ett symbolspråk som för tankarna till förhistoriska gravmonument som är vanligast 
i området söder om Norrlandsgränsen. Narrativet om Norrlands nationalisering och 
modernisering från ett centrum söder, med början under förhistorisk tid, binds på så 
sätt samman i monumentet (foto: förf.). 
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4. Utdrag ur samisk historieskrivning 

Inledning 
I detta och i följande två kapitel kommer jag att analysera delar av samisk, 
kvänsk och norrbottnisk identitetsdiskurs för att se vilka identitetsstrukturer 
som byggs upp, och genom detta öka kunskapen om identiteternas relation till 
nationsdiskursen och till varandra. Med utgångspunkt i mitt resonemang i kap. 
2 om att nationsdiskursen symbolrum omsluter människor i form av punkter i 
förhållande till diskursen, vilka utgör en grund för ståndpunkter och perspektiv 
som märks i samisk, kvänsk och norrbottnisk diskurs kommer jag att analysera 
representationen av tiden och rummet i varje identitetsdiskurs. 

Detta kapitel utgör inte någon helhetsanalys av alla offentliga samiska 
historieskrivningar utan analyserar exempel på sådana utifrån ett mindre antal 
texter. Jag har valt ut texter som är producerade i Sverige, som explicit talar om 
en samisk historia, behandlar förhistorisk tid och är skrivna av personer som 
sannolikt identifierar sig som samer. Det finns många vetenskapliga texter som 
behandlar en samisk förhistoria (för en översikt, se Ojala 2009) men eftersom 
mitt syfte är att greppa samisk historieskrivning i ett vidare samhälleligt 
sammanhang har jag valt texter som riktar sig mot en bredare målgrupp än 
vetenskapssamhället. De texter om samisk historia och förhistoria från 
Sametingets hemsida som jag analyserat finns inte längre på internet. Alla texter 
från hemsidesdokumenten som använts i studien finns tillgängliga hos 
författaren.  

Som nämnt i kap. 1, är merparten av de texter jag behandlar från 1990-tal 
och 2000-tal, men äldre historieskrivningar finns också representerade (se 
Ruong 1969, 1982; Turi 1987 [1917]). 

Narrativ 
Den samiske författaren Johan Turis bok Muittalus samid birra (En bok om 
samernas liv), publicerad 1910, brukar anges vara det första litterära verket 
skrivet av en same. Boken utgavs först på samiska, med en dansk översättning 
av Emelie Demant som hjälpt Turi med produktionen av boken. En svensk 
översättning utkom 1917. Turi var fastboende i Lattilahti vid Torne träsk, där 
han levde av jakt och fiske, och han poängterar i bokens inledning att de 
förhållanden han pratar om ”rör mest Jukkasjärvi sockens lappar” (Turi 1987 
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[1917]: 1; Barck 2002: 80). Turis syfte med boken var att informera om 
samernas liv och villkor. Inom det övergripande temat för Turis bok – 
samernas liv - ryms både ett liv i en samtid, i en närmast förfluten tid och livet 
under ett mera avlägset förflutet. Samernas forntid ingår som en del i Turis 
berättelse om samerna, om hur det samiska livet varit och är idag. Den är inte 
en omfångsmässig huvuddel men vissa förhållanden i det förflutna – 
exempelvis att samerna bott länge inom sitt nuvarande bosättningsområde  – 
poängteras gång på gång, vilket gör historieskrivningen till en relativt viktig 
innehållsmässig del i Turis bok. Turi baserar sig i alla fall delvis på samiska 
sägner i sin historieskrivning. Det första delkapitlet heter ”Berättelsen om 
lapparna, var de först ha bott och hurudana deras förhållanden varit och varav 
de ha levat och varifrån de ha kommit” och inleds med en beskrivning av ett 
slags ursprungstillstånd för samerna: 

Man har inte hört, att lapparna skulle ha kommit hit någonstädes ifrån. Lappen 
har varit en urgammal invånare överallt här i Lappland, och då lappen fordom 
bodde här vid havskusten, då fanns det inte en enda annan inbyggare vid 
havskusten, och då var det lapparna gott att vara. Och lapparna ha också 
fordom bott överallt på den svenska sidan. Då fanns det inte bönder 
någonstädes; lapparna visste inte av, att det fanns andra människor än de själva. 
(Turi 1987 [1917]: 5) 

En historieuppfattning bland samer med liknande innehåll återges i Högströms 
Beskrifning Öfwer Sweriges Lapmarker från 1747: ”En del Lappar wilja aldeles påstå 
at deras förfäder fordomdags warit egare af hela Sverige; men att wåra förfäder 
hafwa drifwit dem undan sig och inkskränkt dem efter handen mer och mer..” 
(Högström 1980 [1747]: 39).  

Turi presenterar också egna teorier om en långvarig samisk bosättning 
utefter iakttagelser han gjort av den egna kulturmiljön. Han tror att dessa första 
samer försörjt sig genom jakt och fiske eftersom det finns samiska namn på 
notvarp i sjöar som inte används för fiske. Dessa notvarpsnamn ser han som 
bevis på att samerna levt länge i sitt nuvarande område, tillsammans med en 
företeelse som framhålls som ”...ett ännu viktigare bevis för att lappar bott 
länge på samma ställe”; nämligen gropar av olika slag.  Dessa gropar, troligen i 
flera fall förhistoriska lämningar, kopplas till forntida samer: 

...det är de gropar, som finnas i jorden överallt, där de forntida lapparna ha 
vistats. De groparna har varit deras kåtor; de gjorde hålor liksom andra vilda 
djur. (Turi 1987 [1917]: 5) 

Turi skriver vidare att vissa gropar även varit köttförvaringsgropar och 
fångstgropar. Hans tolkning är dock inte delad av alla. Enligt citatet nedan 
verkar den allmänna uppfattningen vara att groparna inte berättar något om 
människorna: 
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Folk tror visserligen inte, att dessa gropar äro gjorda av människor eller äro 
kåtor, men man har funnit många bevis därpå: eldstäder, en grytås och en 
bandvävsked. (ibid.) 

Personer som sovit i en del av dessa gropar har dock, via drömmar, fått ta del 
av det groparna har att berätta. En människoskepnad, ”med ett ansikte som såg 
ut som renlav”, har befallt personen att gå bort, och då har denne förstått att 
han legat i en grav. Detta har skapat en rädsla för groparna. Man vill varken 
gräva eller sova i dem, berättar Turi (ibid.). Fornlämningar var således under 
Turis tid, i alla fall i viss utsträckning, en del av berättelser om landskapet och 
det kollektiva minnet för samer i området.  

Först levde samerna enligt Turi av jakt och fiske. De bodde i hålor under 
marken som nu syns genom gropar. Den första stora händelsen anses vara när 
samerna domesticerade renarna, med andra ord renskötselns uppkomst. (Det 
nämns emellertid att redan vid denna händelse hade människor börjat dyrka 
sejtarna.)  Människor förföljde renarna, fångade in en del och började tämja 
dem. Detta ledde till nästa händelse: ”Nu hade man inte så mycket tid att fånga 
fisk, utan alla började fånga vildrenar, och de fingo så många, att de började leva i 
by” (Turi 1987 [1917]: 7). I Turis beskrivning av det samiska samhällets 
uppkomst får renskötseln en central plats.  

Det stora epokskiftet i Turis historieskrivning är när ursprungstillståndet 
bröts, genom kontakten med andra. Delkapitlet heter ”Lapparnas första 
skrämsel. Berättelse om hur det har gått för lapparna, när människorna 
förökades och började söka jord” och inleds med orden: 

Så kommo de utefter havet hit till detta nordvästra hörn av världen och skrämde 
bort lapparna från havsstranden, och så flydde lapparna högst upp i skogen och 
vistades där i gred i många år och läto sina hjordar beta i skogarna och på fjällen, 
som voro öde eller obebodda. (Turi 1987 [1917]: 7) 

Forntiden innan kontakten med dessa andra upplevs som en gyllene tid av 
ovetskap (”Då visste inte lapparna att det finnes en Gud”, ibid.) och isolering: ”Då 
visste inte lapparna, att det fanns andra människor än de själva.” (ibid.) ”Då var 
det gott att leva och reda sig”, skriver Turi, ”då fanns det inga bönder, varken 
norrmän eller svenskar.” De forntida samerna innan kontakten med andra var 
”storvuxna och friska” (1987 [1917]: 8) och ”i forna tider voro renarna mycket 
större än nu, därför att de då fingo beta överallt, var de ville” (1917: 76). I och 
med mötet med utomstående blev samerna bortdrivna från skogen och fjällen 
av – i detta fall - norrmännen, men då kunde de inte fly längre. De ”måste 
krypa ihop där” och blev bestulna och i vissa fall dräpta (Turi 1987 [1917]: 8, 
76). Turi fortsätter med att berätta en sägen om hur det gick till när en 
norrman, kallad Jubonaš, etablerade ett jordbruk i samernas hemområde. ”Han 
räknade redan sig själv som herre över hela övre ändan av dalen” och drog sig 
inte för att skattlägga samerna när deras renar betade på marken Jubonaš ansåg 
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var hans. Genom skattläggningen av marken kom samerna i skuld till 
norrmännen (1987 [1917]: 9). 

När markkonflikter och kronans kolonisering av marken via nybyggen 
behandlas, nämner Turi igen: ”Och lappen har varit den första människan 
här...” (1987 [1917]: 79). Detta indikerar att det även Turis gjorde en koppling 
mellan frågan om bestämmanderätt över marken och frågan om ”vem som var 
först” i norr.  

För Turi verkar forntiden vara tiden före en modern tid. I forna tider hade 
människor inte tändstickor, till skillnad från nu (1987 [1917]: 169).  Men 
framför allt uppfattas forntiden som tiden innan kontakten med andra. Efter detta 
epokskifte hamnar samerna i underläge till de utomstående. Turis berättelse om 
samernas förflutna är således tydligt uppdelad i två händelser eller tillstånd: före 
och efter en kolonialisering. Kolonisatörerna, de andra, är bönder och skattläggare, 
tillika norrmän eller svenskar. Historieskrivningen får prägel av berättelser om 
en guldålder och ett förfall. Denna narrativa grundstruktur med ett epokskifte i 
och med en kolonialiseringshändelse återkommer i fler historieskrivningar.  

Boken Samerna – i historien och nutiden av Israel Ruong gavs ut första gången 
1969. Ruong var vid den tiden docent i samiska språket och samisk etnologi vid 
Uppsala universitet samt redaktör för tidskriften Samefolket. Skildringen av tiden 
före 1500-tal baseras till större delen på skriftliga källor, men hänvisningar till 
fornlämningar och språkhistoriska data förekommer. I förordet uppmärk-
sammar Ruong att samiska språket och kulturen innehåller element som 
återfinns österut men även andra drag som ”är resultat av intima 
kulturkontakter med nordborna och påverkningar av nordisk kultur, vilka 
började mycket tidigt, redan före vikingatiden”. Han framhåller här att 
samernas historia såsom den framträder i de skriftliga källorna kännetecknas av 
ett starkt beroende av den svenska kronan, och att detta beroende samtidigt är 
ett centralt problemområde för samerna idag (Ruong 1969: förord).  

Vid behandlingen av en tänkt äldsta tid för samerna tar Ruong upp 1800-
talets och det tidiga 1900-talets teorier om att ”samerna är Nordskandinaviens 
urbefolkning”, en syn som han bedömer är på väg att komma tillbaka (ang. 
dessa teorier, se Ojala 2009: 118ff). Ruong fortsätter: ”Att de [samerna] är 
Finlands urinnevånare torde vara ställt utom allt tvivel” (1969: 10). Ruong 
specificerar inte närmare vad han menar med urinnevånare, men av 
sammanhanget att döma verkar det handla om tanken om att samerna tidigt var 
en egen folkgrupp och att denna var den första befolkningen som invandrade 
till Skandinavien. I Finlands fall talar han, med stöd främst av språkhistoriska 
data och ortnamnsforskning, om att finnar koloniserade nuvarande Finland 
från söder till norr och samerna trängdes undan eller uppgick i en finsk 
befolkning (1969: 30). Liksom i senare kommande samiska historieskrivningar 
tas de historiskt kända samiska samhällsorganisationen i sijddor upp, men i 
jämförelse med en del av dessa skriver inte Ruong lika utförligt om 
sijddaorganisationens betydelse för en samisk gemenskap eller om kontinuiteten 
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mellan sijddan och samebyn (1969: 33ff). Han skriver dock att ”sita är helt 
säkert den äldsta benämningen på de samiska samfälligheterna” (1969: 43).  

Ruong beskriver fångstekonomin med en småskalig renskötsel, före den 
storskaliga rennomadismens inträde, som ”den ursprungligaste typen av lapsk 
hushållning”och ”en ”urlapsk vildmarksnäring” (1969: 11). I kapitlet ”Samisk 
vildmarkskultur i skogsområdet” tas flera fornlämningstyper upp 
(fångsgropsystem, kåtatomter, kokgropar och förrådsgropar) som lämningar 
efter denna tidigare samiska ekonomi och jämförs med historiskt kända 
stensatta gropar (buor’dna, burrie, burra) samt stängselsystem för ren (vuobma) 
(1969: 38ff).  

Samerna utkom i en andra och tredje upplaga under 1970-talet (1971, 1975) 
och i en fjärde, helt omarbetad upplaga 1982. I de delar av boken som är 
relevanta för mitt arbete har det skett mycket få förändringar mellan den första 
och sista utgåvan. En intressant detalj är dock att omtalandet av samernas 
boendeområde som ”ödemark” har tagits bort. I ett sammanhang har 
”ödemarksvidderna” ändrats till ”vidderna i norr” och en delkapitelrubrik som i 
den första utgåvan hette ”Ödevidderna i norr och svenska kronan” har ersatts 
med ”Samernas land och svenska kronan” (Ruong 1969: 57 resp. 1982: 50). Här 
kan alltså skönjas en förändring i benämnandet av det traditionella samiska 
bosättningsområdet, från den i den svenska nationsdiskursen vanliga 
beteckningen ”ödemark” till en egenbenämning som ”samernas land”. I överlag 
är det uppgifter om Skattefjällsmålet och vad det inneburit för synen på samiska 
markrättigheter som lagts till i 1982 års version.  

Under 1990-tal utkom det två skrifter som båda bär titeln Samernas historia. 
Per Guttorm Kvenangens Samernas historia (1996) utgavs av Sameskolstyrelsen, 
med syfte att användas i skolundervisningen. Två år senare utkom en 
informationsskrift med samma namn, utgiven av Sametinget, med texter av 
Sunna Kuoljok (1998). Skriften är inte så omfattande, drygt 40 sidor, och 
innehåller ett antal artiklar som kan ses representera ett urval förhållanden och 
händelser i en samisk historia som ansetts som extra viktiga att skildra.  

Den första fasen i historieskrivningarna inleds med invandringen av 
människor till området för Sápmi efter inlandsisens avsmältning. I 
sammanhanget återknyter man både i Kuoljoks Samernas historia (1998) och på 
sametingets hemsida till Johan Turis ord om samernas ursprung: ”Man har inte 
hört, att lapparna skulle ha kommit någonstädes ifrån…” (se citat s. 84) Det 
betonas att de som vandrade in var förfäder till samerna. Liksom i övriga 
kollektiva historieskrivningar som behandlas finns således en vilja att skildra ett 
minne för gemenskapen från istid till samtid. 

När inlandsisen började smälta undan för ca 10 000 år sedan så vandrade våra 
förfäder in. De följde isens avsmältning. … Våra förfäder har vandrat in från 
olika håll och vid olika tidsperioder. (Sametingets hemsida, Historia, 2006-01-24) 

Före något annat folk var samernas förfäder bosatta här. (Kuoljok 1996: 8) 
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I inledningen till Kvenangens Samernas historia (1996) görs en koppling mellan 
den sk komsakulturen - ett av de då äldsta bosättningsspåren i norr - och en 
samisk gemenskap (se även Wiklund 1937). Den arkeologiska sk kulturen är 
benämnd efter Komsafjället i Finnmark, Norge. Kvenangen är angelägen om 
att visa en kontinuitet mellan dessa lämningar från en tidig bosättningsfas och en 
känd samisk befolkning: ”Senare fynd, bland annat från Varanger, visar en 
ganska jämn övergång till nyare samiska kulturer. Samernas förfäder kan mycket 
väl vara bärare av Komsakulturen” (1996: 12). Han hänvisar även, liksom 
Ruong, till teorier om att samerna befolkade hela nuvarande Finland för två 
tusen år sedan. I boken betecknar Sápmi det område som i modern tid har 
bebotts av samer (1996: 11, 13). Kvenangen menar vidare att ”de flesta av de 
boplatser som arkeologerna funnit vid sina utgrävningar vid norska kusten och i 
Norrlands inland anses vara samiska”, men utvecklar inte något resonemang 
bakom påståendet (1996: 12).  

Den första fasen i en samisk historia verkar i Kuoljoks Samernas historia 
(1998) uppfattas som en tid av självständighet och isolering, där Turis ord om 
denna sak regenereras i texten (1998: 6). I ett inlägg mot Kvänrörelsens 
historieskrivning i tidningen Samefolket poängterar även Kvenangen en långvarig 
isolering, baserat på genforskning, som en del av en samisk historia, där 
samerna ”måste .. ha levt åtskilt från andra europeiska folkgrupper åtminstone 
minst 4000 år” (Kvenangen 1999: 9). 

Efter en invandring av samernas förfäder till Sápmi är nästa stora händelse i 
de studerade texterna tillkomsten av en samisk gemenskap.  På Sametingets hemsida  
skrivs, med troliga hänvisningar till Odner (1983, 1985) och Olsen (1985), att 
”fröet till ’ursamerna kan skönjas” för 2000-3000 år sedan, vilket enligt 
hemsidas text kännetecknades av en ”utveckling mot ett gemensamt språk, allt 
finmaskigare sociala nätverk, traditioner och samhällsbildningar.” (Sametingets 
hemsida, Historia, 2006-01-24). Evert Baudou skriver i Norrlands forntid, bland 
annat med skifferkomplexet i åtanke, att Norrland utgjorde ”en självständig 
provins under neolitikum” (Baudou 1992: 64). Kanske det är denna bild av 
Norrland under neolitikum som Kuoljok har i åtanke när hon skriver att 
människorna i norr (dock under 6000-3000 f Kr vilket inte motsvarar 
neolitikum eller Baudous tidsavgränsning av ett självständigt neolitiskt 
Norrland) ”… bildade vid den här tiden en gemensam kulturkrets. Flera 
gemensamma nämnare, bland annat redskapsformer, band dem samman.” 
(Kuoljok  1998: 11). Skildringen av uppkomsten av en samisk etnisk identitet 
grundas på Bjørnar Olsens resonemang om uppkomsten av en samisk etnicitet 
under det första årtusendet f. Kr. i en kontaktsituation mellan fångstsamhällen i 
norr och metallproducerande, jordbrukande samhällen i centrala och östra 
Ryssland, samt manifestationen av den etniska identiteten genom asbestmagrad 
keramik (Olsen 1985):  

I dag är forskarna eniga om att samerna inte kommit någonstans ifrån. Istället 
menar de att den samiska identiteten växte fram hos jakt- och fångstfolken som 
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levt i norr i tusentals år. Det var när konkurrensen med främmande folk ökade 
som grupperna sökte sig samman och starkare började betona den gemensamma 
kultur de delade. Det hände vid 1500-talet f. Kr. 

Genom att använda sig av gemensamma föremålsformer och ornamentering 
på föremål manifesterar människorna sin grupptillhörighet. Arkeologer har hittat 
föremål med gemensam form och dekor över hela Sápmi samt nuvarande 
Finland, nämligen asbestkeramik. Dessa föremål visar att här levde ett folk med 
en gemensam kultur. Enligt arkeologerna var det just samer som använde 
asbestkeramiken. (Kuoljok 1998: 12) 

Denna process verkar inte av Kuoljok uppfattas som en skapad samhörighet 
utan ett nyvaknat medvetande om en kultur som redan var gemensam. Det 
anses således snarare handla om upptäckten av en samiskhet som redan fanns, 
inte bildandet av en samiskhet. Det var mötet med ”främmande”, med ett slags 
”det Andra” som gjorde samerna medvetna om sin gemenskap. Det ger, 
förutom spåren av Barths teori om bildandet av etniska identiteter i kontakt- 
och konkurrenssituationer (se Barth 1969) i resonemanget, en fingervisning om 
att det görs en uppdelning mellan ”hemma” och ”främmande” även gällande 
tider innan man menar att en gemensam samisk etnicitet bildats.  

Flera av texterna sätter likhetstecken mellan etnonymen ”finn”, med 
varianter, och samer (Ruong 1969, 1982; Kuoljok 1998; Same same but 
different 2004; Samer – ett ursprungsfolk.. 2004). Varierande benämningar av 
finn- förekommer från 98 e. Kr. i tidiga skriftliga källor som behandlar området i 
norr, bl. a. hos Tacitus, Prokopios, Jordanes, Paulus Diaconus, Saxo 
Grammaticus (Wallerström 2006: 58) samt i Ottars berättelse (Orosius 
världshistoria). Ruong noterar att dessa tidiga källor verkar grunda sig på oklara 
hörsägner, men ser dem ändå som ”de äldsta underrättelserna om samerna” 
(Ruong 1982: 45). ”Fenni” och ”finnar” nämns exempelvis också i Kuoljoks 
Samernas historia (1998)  som ”omgivande folkens” benämning på samer 
(Kuoljok 1998: 9). 

Vid skildringen av bildandet av en samisk gemenskap på Sametingets 
hemsida betonas ett förhållande mer än något annat, nämligen kontinuiteten 
mellan fångstsamhällena i en tidig bosättningshistoria i norr och ett samiskt 
samhälle. 

Fångstsamhället är den ursprungliga kulturformen i Sápmi och det finns en 
KONTINUITET från de första spåren efter människor till jägar- och 
fiskarfolket som med säkerhet är samernas förfäder. Det finns helt enkelt inte 
någon annan, idag levande kultur, i norra Skandinavien, än den samiska, som 
med hjälp av arkeologiskt fyndmaterial, språk och historisk forskning kan 
härledas tillbaka till de äldsta arkeologiska fynden. Det går också att visa på en 
rak och obruten historisk utvecklingslinje mot det som idag kännetecknar 
samisk kultur. Så enkel och okomplicerad är vår historia. (Sametingets hemsida, 
Historia, 2006-01-24) 
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Man kan se detta inlägg bland annat som en polemik mot åsikter som tidigt 
lades fram inom nationsdiskursens kontext om att den samiska befolkningen 
var relativt sena invandrare till ett område som redan ansetts blivit ”svenskt” (se 
t. ex. Hallström 1921, 1929). Fångstsamhället i norr under de första årtusendena 
efter istiden verkar således spela en viktig roll i historieskrivningen som en tänkt 
”ursprungskälla” till samisk kollektiv identitet, utgörande början av en viktig 
röd tråd för ”det samiska”: ett långvarigt band med marken och naturen i 
Sápmi och därmed en kontinuitet av att använda marken där. 

I samband med händelsen tillkomsten av en samisk gemenskap skildras även 
sijddaorganisationen. I Kuoljoks Samernas historia har temat fått en egen rubrik: 
”Sijddan – det samiska samhället”. Nästa rubrik (”Från Sijdda till sameby”) 
behandlar kontinuiteten mellan sijddan och samebyn och rubriken därefter 
skildrar sijddasamhällets upplösning, som handlar om hur statsstaterna alltmer 
tog över en del centrala styrande funktioner sijddan hade haft och därmed hur 
”den samiska samhällsordningen med självbestämmande undan för undan 
försvagades” (Kuoljok 1998: 15).  

I artikeln ”Sameby – ursprung och påverkan” i tidningen Samefolket betonar 
Lars D. Svonni samebyns rena ursprung som en samisk institution, 
uppkommen utan skandinavisk påverkan, via hänvisningar till en skrift av Kajsa 
Korpijaakko-Labba (1985): 

I sitt arbete refererar Korpijaakko också till andra referenser som bestyrker att 
”lappbyarna och lappelanden är rent samiska markanvändningsenheter och att 
de inte uppkommit på grund av skandinavisk påverkan. (Svonni 1994: 24) 

I sammanhanget uppmärksammas också en kontinuitet mellan sijddan och 
samebyn, vilket ger samebyn rötter långt tillbaka i tiden.  

Ursprunget till samfälligheten sameby kan spåras mycket långt tillbaka i tiden. 
Våra förfäder, det vill säga samerna, levde i ett organiserat levnadssätt långt 
innan nuvarande mellanstatliga gränser inom renskötselområdet kom till och 
innan statsförvaltningen började använda lappby som senare ändrades till 
sameby. (Svonni 1994: 25) 

Kvenangen skriver att ”Siidan (samebyn) var samernas gemensamma samhälle, 
dvs ett avgränsat samhälle som hade sitt eget landområde, där mycket av arbetet 
organiserades gemensamt” (1996: 29).  I ett debattinlägg mot de kvänska kraven 
på rättigheter till ägande av land och vatten i norr talar han om sijddorna som 
”det genuina samiska samhället.” och konkluderar ”Samebyn hade således den 
yttersta äganderätten till all jord” (Kvenangen 1999: 9). Även han tar upp 
kontinuiteten mellan sijddaordningen och samebyarna samt sijddasamhällets 
minskade självständighet och försvinnande som samhällsordning (Kvenangen 
1996: 34; 1999). 

I Kvenangens text bereds en relativt stor plats för händelsen övergången till 
en mera storskalig renskötsel, genom att händelsen tas upp som ett eget kapitel 
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(1996: 39ff). Renskötselns uppkomst omtalas som ”en ny epok i samernas 
historia” (Kvenangen 1999: 9). Det poängteras dock, med hänvisning till 
Lennart Lundmarks avhandling om övergången till rennomadism i Lule 
lappmark (1982), att det handlade om en tvångsmässig näringsförändring på 
grund av en ny statlig skattepolitik, vilken medförde att det blev omöjligt att 
försörja sig inom fångstsamhällets ramar (1996: 39ff). I boken skildras dock 
ytterligare näringsformer bland samer än renskötseln. Kapitlet 
”samebefolkningen” beskriver, förutom renskötande skogs- fjäll- och östsamer 
(samer i nuvarande Finland och Ryssland som traditionellt hade jakt och fiske 
som huvudnäring samt renskötsel som binäring), kustsamer längs norska kusten 
som kombinerade jakt och fiske med boskapsskötsel och jordbruk (Kvenangen 
1996: 121ff).  

I informationsskriften Same same but different (2004), utgiven av 
Regeringskansliet (Jordbruksdepartementet), finns en tidslinje med rubriken 
”Med renen genom historien – ett folk i många tusen år”. Här är det således 
renen som får utgöra den enande länken för en samisk gemenskap genom tiden. 
På Sametingets hemsida (Kort om samerna, 2006-01-24) tas renskötselns 
uppkomst upp i inledningen till huvudavsnittet ”Om Sápmi”, där avsnittet 
”Historia” finns som en underrubrik. Med tanke på att händelsen nämns i 
inledningen får den en relativt framträdande roll även om den inte nämns igen i 
det underliggande avsnitt. I Kuoljoks Samernas historia (1998: 12) nämns 
renskötselns uppkomst. Ämnet tas dock inte upp i en egen artikel, till skillnad 
från teman som ursprungsbefolkning, en samisk samhällsordning i 
sijddasamhället, ett maktövertagande i Sápmi och en samisk politisk 
organisering. I denna belysning får inte händelsen så stort rum i skriften och i 
historieavsnittet på Sametingets hemsida nämns händelsen inte alls. Om man 
dock ser till temat ”förhållandet till renen” får ämnet något större plats. Ett 
exempel är  noteringen att renen blev ett allt viktigare bytesdjur i fjällregionen 
under bronsålder (Kuoljok 1998: 11f). 

Det avgörande epokskiftet i samtliga studerade texter kan sägas 
representeras av en kolonialiseringshändelse. Det handlar om hur det samiska 
samhället får en allt mindre självständighet via ett antal händelser som jag ger 
paraplybeteckningen kolonialisering. I Samernas historia inleds temaområdet av 
en artikel med rubriken ”Främmande rövare”, där den äldsta skildrade 
händelsen i artikeln är interaktioner mellan samer och icke-samer under 
medeltid (Kuoljok 1998: 16). Ett ojämlikt förhållande mellan samer och icke-
samer dras dock ytterligare tillbaka i tiden, till vikingatid, i  skildringen av Ottars 
förhållande till ”finn” i Ottars berättelse från sent 800-tal: 

Den förste främligen, eller rövaren, vi känner till hette Ottar och levde på 800-
talet. Han var norrman och storbonde och bodde på sin gård i trakterna kring 
nuvarande Tromsö. … Varje år tog han upp skatt av samerna. … Denna skatt 
som samerna var tvungna att betala var Ottars viktigaste inkomstkälla. (Kuoljok 
1998: 16) 
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Kvenangens Samernas historia (1996) innehåller två delar, där den andra delen 
inleds med en intensifierad kolonisering i Sápmi på statligt initiativ och 
delningen av Sápmi från 1700-talet och framåt. Följaktligen gör författaren en 
uppdelning av den samiska historien i två epoker, med en kolonialisering som 
skiljelinje. Dessförinnan tar han emellertid, i delkapitlet ”De första tecknen på 
statlig inblandning i Sápmi”, upp en del föregångshändelser till den stora 
kolonialiseringen. Han börjar med att citera Johan Turis ord om epokskiftet: ” 
Så kommo de utefter havet hit till detta nordvästra hörn av världen och 
skrämde bort lapparna från havsstranden…”. Därefter nämns att Torolf 
Kveldulfsson enligt Egil Skallagrimsons saga var skattekrävare bland samerna 
och att birkarlarna - som bedrev handel och tog upp skatt bland samer - fick 
skatterätten på 1270-talet. Den sista händelsen som tas upp under rubriken är 
att Danmark/Norge, Ryssland och Sverige under medeltiden tävlade om det 
område där samerna bodde och att en del samebyar fick betala skatt till tre 
riken samtidigt. Kvenangen förklarar att eventuella strävanden från samers sida 
att bilda en nationalstat kan ha förhindrats av ”härjningar” från vikingar, 
hälsingar, birkarlar och kareler (Kvenangen 1996: 46). Här skymtar en tanke om 
att en sammanslutning av människor som nu utgör en etnisk grupp förväntas 
ha i sin natur att bilda en nation redan från ett tidigt stadium; inte det omvända, 
att nationsbildandet är en process av identitetsskapande, ett inlemmande av en 
heterogen befolkning i en gemensam kollektiv identitet och en uteslutning av 
andra människor från samma identitet (jfr med resonemang om stammar som 
föregångare till nationen s. 174; Kopytoff 1987: 4)  

På Sametingets hemsida tas förhållningssätt och händelser från 1600-talets 
stormaktstid och framåt upp under rubriken kolonial historia. Under rubriken 
behandlas faktumet att den samiska historien har skrivits av människor som 
varit knutna till nationalstaten och dess historieskrivning, synen på ”landet i 
norr som en outsinlig råvarukälla” och händelser som gruvdriftens expansion, 
jordbrukskolonisering och vattenregleringar. 

Offensiven mot Sápmi tog fart på allvar. Gruvor öppnades och stängdes! Landet 
odlades! Kolonialiserades! Civiliserades! Bebyggdes! Människor flyttades! 
Utnyttjades! (Sametingets hemsida, Historia, 2006-01-24). 

Sammanfattningsvis kan sägas att den studerade samiska historieskrivningen 
centreras kring fyra konstitutiva händelser: 1. Invandringen efter istiden och 
etableringen av bandet till marken. 2. Kulturblivandet: hur den samiska kulturen, 
levnadsstilen kom till i forntiden, i samspel med naturen i Sápmi; 3. 
Sameblivandet: Uppkomsten av ett samiskt samhälle med sijddaorganisationen 
som viktig del och 4. Kolonialiseringen, där det samiska samhället förlorar sin 
självständighet.  Till denna kedja av konstitutiva händelser i det förflutna kan 
man lägga en framtidsvision av ett livskraftigt, mera självständigt samiskt samhälle 
i framtiden. Teman som genomsyrar dessa händelser är främst kopplingen 
mellan Sápmi, naturen i Sápmi och det som anses utgöra samisk kultur samt 
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kontinuiteten mellan ett tidigare jakt- och fångstsamhällen och kända samiska 
samhällen. En sådan kontinuitet illustreras på Sametingets hemsida som ”en rak 
och obruten historisk utvecklingslinje mot det som i dag kännetecknar samisk 
kultur” med slutsatsen att ” så enkel och okomplicerad är vår historia” 
(Sametingets hemsida, Historia, 2006-01-24, se citat s. 89). En samisk etnicitet 
har uppstått ”på plats” i Sápmi, men det är värt att notera att en sådan process 
förenklas i historieskrivningen ovan. Idetta märks narrativets funktion att 
isolera en okomplicerad utvecklingslinje för den kollektiva identiteten från ett 
ursprung till samtiden.  

Diskursstruktur 

 
Fig. 11. Det traditionella bosättnings- och kulturområdet för en samisk befolkning, 
såsom det framställs i Ruong 1969.  

En officiell samisk diskurs om det samiska, utifrån de texter jag studerat, 
centrerar sig kring två begrepp: Sápmi och det samiska folket. I skriften Samerna – 
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ett ursprungsfolk i Sverige (2004), utgiven av Sametinget och Regeringskansliet 
(Jordbruksdepartementet), omtalas Sápmi som ”samernas hemland” och ”det 
område som samerna levt i sedan urminnes tider” (2004: 5). Liksom en diskurs 
om en svensk identitet, rör det sig om en diskurs om en nationalitet där 
”folket” som avses kopplas samman med ett geografiskt hemområde (se vidare 
A. Eriksen 1999: 47 och kap. 2). Till skillnad från den svenska nationella 
identiteten representeras den samiska dock inte av någon nationalstat, utan har 
länge istället ingått i flera olika nationalstater. Att synliggöra ett samiskt 
hemland, som aldrig fått en plats i nationalstaternas världsbild, är en viktig del 
av den samiska historieskrivningen; här uttryckt med Kvenangens ord:  

För samerna är Sápmi den stora landsdel i norra Skandinavien som bebos av 
samer. Landet är delat mellan fyra länder och varje land betraktar sin del av 
Sápmi som eget territorium. Andra folk och länder har sällan delat samernas 
uppfattning att detta är samefolkets bosättningsområde och land. Officiellt 
kallas denna landsdel inte heller Sápmi utan går under andra benämningar, 
exempelvis Nordkalotten eller Nordiska områden. Alla dessa har ett gemensamt, 
de döljer områdets samiska karaktär. (Kvenangen 1996: 11) 

I diskursen om Sápmi poängteras att gemenskapen inom Sápmi, det samiska 
folket, uppfyller kriterier som anses känneteckna folk och urfolk, såsom ett eget 
språk och en särskild kultur.  

Det område vi bor i kallar vi Sápmi eller Sámeednam (…). Det är vårt land, även 
om det inte erkänts av nationalstaterna. Vi har ett eget språk och vår kultur 
skiljer sig från de omgivande majoritetsfolken. (Sametingets hemsida, Kort om 
samerna, 2006-01-24) 

Det betonas hur samiskt liv och identitet har skapats i relation med natur-
landskapet i Sápmi.  

För oss är Sápmi vår moder och landet och miljön har format vårt vardagsliv, 
vårt tänkande och vår livsstil. (Sametingets hemsida, Historia, 2006-01-24) 

Sápmi – samernas land – sträcker sig gränslöst över fyra nationer och omfattar 
väldiga ytor av fjäll, skog, tundra och myrland. Här har vi fiskat och jagat i 
många tusen år, här har vi trampat stigar utan slut och gett namn till fjälltoppar 
och bäckar. Vi har fostrat våra barn, diktat om landet och blidkat gudarna för 
god jaktlycka. Vi har följt renens vandring, vakat över den nyfödda kalven och 
fört hjorden till friskt bete. (Ájtte – svenskt fjäll- och samemuseum, 2000. 
Texten finns även i en annan informationsfolder om Ájtte, i samarbete med 
Svenskt kulturarv, tryckår 2004) 

Samtidigt som detta är en verklig upplevelse av ett band mellan den egna 
gemenskapen, landet och dess förflutna är tanken om naturen inom nationens 
gränser som givande nationaliteten åt folket ett genomgående drag i skildringar 
av nationer. Naturlandskapet i sig anses ge nationalitet – och därmed både 
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egenart och beskydd – till de människor som verkar i det under lång tid. Folket 
anses bildas av och i landskapet (A. Eriksen 1999: 47). Trots att det talas om en 
samisk nation och nationalitet på Sametingets hemsida särskiljs i ett 
sammanhang ett statligt och samiskt förhållningssätt till förhistorien, där det 
förra ses som nationalistiskt men det senare snarare som en naturlig följd av 
existensen i Sápmis naturmiljö; även om denna senare tanke egentligen också 
har grund i nationalismen: 

Det ”nationalistiska” har genomgående varit drivkraften i europeisk arkeologi. 
Statens intresse för landets historia har varit påtagligt närgånget. Den nationella 
territorialstatens maktställning behöver inte bara sanktioneras av Gud utan 
också av historien. Men vi samer är en del av Sápmis jord och har överlevt och 
utvecklat vår kultur trots århundraden av förtryck och försök till kulturell 
utplåning. (Sametingets hemsida, Historia, 2006-01-24) 

På Sametingets hemsida betonas att en definition av samisk kultur inte ska utgå 
från de yttre dragen eller kulturyttringarna. Det är någonting som finns inom 
varje same, en del av varje persons inre liv. På samma hemsida tas det upp 
några exempel på samisk kultur:  

 
• Samekultur är att vi sitter tillsammans och talar om saker … Att vi talar 

tillsammans om saker på vårt eget sätt, på samiska, eller att vi tiger, 
• Samekulturen är det samiska språket, ett sätt att tänka och förhålla sig till 

omgivningen. Samiska språket har inte uttryck för exempelvis fin kvällsstämning, 
härlig soluppgång och vidunderligt stilla kväll. Det är uttryck som är viktiga för 
stadsbor och marknadsförare av midnattssol och sameområdets natur- och miljö. 

• Samekultur är en livshållning som väldigt många rationella stadsmänniskor inte 
förstår mer av, än att de kallar det för slentrian och ineffektiv ”låt det vara”-
mentalitet. 

• Samekultur är att gamla traditioner i konsten att utnyttja naturresurserna i ett kargt 
och magert landskap.  

• Samekultur är att ha ro, det är en del av den traditionen. Tålmodighet är den enda 
möjliga hållningen hos människor som inte har besegrat eller anser sig kunna 
besegra naturen. 

 
Konst då? Ja, konst i ögonblicket är ett karaktäristiskt inslag i samernas kultur. I en 
jojkstrof eller en berättelse eller i ett knivskaft med ornamentik om kanske ingen vet 
vem som har gjort. (Sametingets hemsida, Samisk kultur, 2006-01-24) 

Företeelser som en allmän känsla av gemenskap, ”konst i ögonblicket”, det 
samiska språket och traditionell kunskap om naturen karaktäriserar här 
samiskheten. En samisk kultur ställs emot en ”stadskultur”, där karaktäristika 
som ett naturnära liv, lugnare livstempo, mindre krav på effektivitet, leva en 
vardag som följer samma årscykel år efter år, att ha ”ro” och ”tålamod” också 



 96 

skulle kunna ses som representera ett liv i glesbygden i allmänhet, inte enbart ett 
liv bland samer. Samisk identitet som glesbygdsbaserad visar på att en förfluten 
samisk livssituation är viktig i bilden av den nutida identiteten, även om många 
samer nu bor i större städer. Redan i slutet av 1960-talet skriver Ruong: ” Det 
är betecknande att den tätort där de flesta samerna finns är Stockholm” men 
kopplar liksom i exemplet ovan samtidigt en samisk identitet till glesbygden: 
”Typiskt för samerna både i Sverige, Norge och Finland är att de utgör ett 
glesbygdsfolk”(Ruong 1969: 203). 

I skildringarna av den samiska historien i de texter jag studerat knyts 
företeelser som fångstekonomi – sijddasamhället – förhållandet till renen – en egen kultur  
– det samiska språket – ursprungsbefolkning och ett liv i samspel med naturmiljön 
inom Sápmi samman och bygger upp en diskurs om samiskhet och Sápmi som 
nation. I beskrivningarna av utomståendes maktövertagande i Sápmi kommer 
det till fler attribut till samiskheten, som ickestat – skatteplikt – berövad – utsatt för 
expansion – maktlös (se vidare nedan).  

Många av dessa element är utkristalliserade av en verkningshistoria för 
människor inom ett samiskt kollektiv på samma gång som de blivit delar av ett 
narrativ, ett kollektivt minne för den samiska gemenskapen. Men som alla 
identitetsformuleringar utgör en samisk kollektiv identitet även den en diskurs, 
med sina uteslutningar och gränser. Christina Åhrén har gjort en etnologisk 
studie av unga samers identitetsskapande, och skriver att en del samiska 
symboler anses stå över andra i värde. Sådana symboler är det samiska språket, 
renskötseln och slöjdkunskaper. De företeelser med lång historia bland samer 
är således det som anses vara mest ursprungligt och som värderas högst. En 
annan viktig kulturell kompetens i en inomsamisk miljö är en kunskap om sina 
och andra samers släkter och deras inbördes relationer. Det är inte alla av 
samisk identitet som har en självklar tillgång till dessa viktiga identitetssymboler. 
Samiskspråkiga med renskötselrätt har en central position i förhållande till dessa 
markörer, men de utgör en minoritet av alla samer. Längst bort från tillgången 
till de utvalda samiska symbolerna befinner sig de som Åhrén kallar ”sökande 
samer”, samiska ungdomar vars föräldrar eller far/morföräldrar har nedtonat 
eller helt gömt sin samiska tillhörighet och som nu vill söka sig tillbaka till en 
samisk identitet och gemenskap. De har ibland växt upp i städer långt borta 
från Sápmi, har ej samiska språkkunskaper, inga kunskaper om renskötsel och 
har inte kännedom om sin samiska släkt, vilken ibland också glömts bort av 
andra samer eftersom grenen befunnit sig utanför den levande 
genealogihistorien under en längre tid. Dessa samer får svårigheter i sina första 
försök till kontakt, men har inte sällan funnit stöd i andra samer som är i 
samma situation (Åhrén 2008). Åhrén poängterar att samer inte ska ses som 
någon homogen grupp utan består av olika individer med skilda erfarenheter 
och bakgrunder samt helt olika uppfattningar om vad det samiska samhället är 
och vem som tillhör det (2008: 30f). Den inomsamiska diskursen om vad som 
utgör ”det samiska” är såldes, liksom andra diskurser, både en viktig ram för 
identitetsskapandet och en diskurs i förändring där det finns en kamp om vad 



 97 

och vem som ska tillmätas störst värde inom ett samiskt samhälle samt vad som 
hör den samiska framtiden till.  

Pehr Högström återger i sin lappmarksbeskrivning från 1700-tal en samisk 
ursprungsmyt som anger olika levnadssätt men ett gemensamt ursprung för 
samer och svenskar. Myten sade att samerna och svenskarna från början var ett 
folk med stamfäder som var syskon. Vid en storm blev ett av syskonen 
förskräckt och försökte gömma sig under ett bräde. Hans blev stamfader till 
svenskarna, ”och Gud lät detta brädet förwandlas til et hus”. Hans syskon ”som 
var frimodigare och ej wille söka någon undanflykt” blev stamfader till samerna. 
(Högström 1980 [1747]: 58f; se även Zachrisson 1997: 371 & Ojala 2009: 140). 
I de, senare tillkomna, texter jag studerat reflekteras dock inga tankar om en 
gemensamhet mellan samiskt och svenskt. De norrmän och svenskar som 
förekommer i Turis samiska historia (1917) är antingen jordbrukare eller 
skatteindrivare. I ett uttalande om samebarnens skolgång nedan märks det att 
Turi tänker sig en ”bondenatur” som något väsensskilt från en ”lappnatur”. 
Dock förklarar han inte närmare vilken mening han lägger i bondenaturen. 

Men skolan fördärvar ändå lappbarnen; de få nog en god lärdom, men de lära 
sig mycket onödigt också; och så är det, att de i mycket få bondenatur, och de 
bli borta från lapparna under den bästa lärotiden. Deras natur förändras också, 
lappnaturen tappas bort, och bondenaturen kommer åter istället. (Turi 1987 
[1917]: 20) 

I ett annat sammanhang skriver Turi (1917: 79): ”Man har inte hört, att lappen 
skulle ha rest till Amerika eller blivit bonde...” Han nämner aldrig i sin text de 
många samer som valde att själva starta nybyggen under koloniseringsprojektet. 
Dessa samers praktik föll utanför Turis definition av samiskhet. Det är jordbruk 
som ställs som motsats till samiskheten. På så sätt följer Turis betydelsebildande 
kring samiskheten nationsdiskursens struktur, men med en samisk identitet som 
det centrala diskursobjektet och ett jordbrukande ”andra”, representerat av 
norrmän eller svenskar. 

I Kuoljoks Samernas historia beskrivs de flesta andra aktörer än samerna i 
ordalag som ”främmande folk”, ”omgivande folk”, ”främmande rövare” och 
”främlingen eller rövaren” (Kuoljok 1996: 8, 11, 16). En myt om ryssar (Karjel) 
som härjade på samiskt område, nedtecknad av Pehr Högstrom (1980 [1747]: 
59f) återberättas här under rubriken ”ett rövarband som kom till samernas 
land” (Kuoljok 1998: 16). Vid beskrivningen av relationen mellan samer och 
utomstående under bronsålder nämns ingenting om ojämlika maktförhållanden, 
endast att ”människorna började handla med främmande folk” (1998: 11). 
Nästa förhistoriska period där andra än samer nämns, är vikingatid. Då beskrivs 
kontakten som en ojämlik relation, där samerna var i underläge. Ottars resa 
österut, längs ishavskusten, benämns ”skatteuppbördsresa” och det tribut han 
får av ”finn” tolkas som en skattbeläggning från hans sida som samerna måste 
betala (Kuoljok 1998: 16, se citat på s 91).Ottar får epiteten ”främling eller 
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rövare” och birkarlarna, liksom senare skatteindrivare, tas upp under rubriken 
”främmande rövare”. Relationen mellan samerna och de medeltida rikena anses 
ske utan samernas vilja, eftersom samerna ”drogs in i” kontakten. Ottars roll i 
narrativet som skatteindrivare övertas av birkarlarna och lappfogdarna. 
Kopplingen mellan dessa aktörer och stater finns med i bakgrunden, fram till 
1500-1600-tal då framför allt den svenska staten och kyrkan träder fram som 
aktörer i sig. Det bemärks också att Ottar och birkarlarna var ”storbönder” 
(ibid.). 

De människor som verkade i Sápmi ”var ute efter” produkter från samiskt 
område, vilket för tankarna till artikelrubriken ”rövare” (ibid.). Relationen 
mellan birkarlar och samer beskrivs även den som ojämlik. Texten anger att 
birkarlarna ”krävde” produkter av samerna med utkomsten att de förra blev 
förmögna (Kuoljok 1998: 16). Samisk rikedom i form av medeltida silver nämns 
ej. I Kuoljoks Samernas historia dras således en skarp skiljelinje mellan samer och 
icke-samer genom att de senare i de flesta fall benämns som ”främlingar” eller 
”främmande”. De aktörer som figurerar i skildringen är förutom samerna 
personer som benämns i nationella termer, som ”norrman” när det gäller Ottar 
och ”ryssar” angående sägnens rövare, eller personer som har kontakt med 
nordiska eller ryska riken, som birkarlarna. De relationstyper som nämns mellan 
samer och dessa ”främmande” är handel och röveri, det senare antingen i form 
av skatteindrivning eller av ren stöld. Det är den senare relationstypen som 
överväger i skriftens historieskrivning. 

Om man jämför diskursen i Kuoljoks Samernas historia med representationen 
av samer och andra aktörer i den 27 år äldre skriften Samerna (Ruong 1969) ser 
man både likheter och skillnader. Ottar nämns även här, men han kallas inte 
rövare. Ruong pratar i likhet med Samernas historia om att utomstående var 
”på jakt” efter de samiska tillgångarna, han skriver också om rövare i Sápmi, 
men som en aktivitet bland många andra som icke-samer bedrev i Sápmi.  

Under vikingatiden och medeltiden var pälsskinn mycket eftersökta. Både 
norrmän, svenskar, karelare och ryssar ville ha de skinn, som samerna fick 
genom jakten, och både handelsmän, skattekrävare och rövare strövade härs och 
tvärs genom samernas land på jakt efter de begärliga skinnvarorna. (Ruong 1969: 
54) 

Skattekrävande och röveri utgör i citatet ovan två separata objekt, men när det 
gäller birkarlarnas skattebeläggning kopplar även Ruong ihop den med röveri: 
”För skattekrävarrätten betalade birkarlarna en viss liten avgift till kronan. Det 
var ett slags lagfästning av deras rövarfärder” (ibid.). 
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Fig. 12. Scen som skildrar mötet mellan samer och birkarlar i en utställning vid Ájtte – 
svenskt fjäll och samemuseum. (foto: förf.) 

Kvenangen skildrar både vänskapliga interaktioner och konflikter mellan 
grupperingarna samer och nordbor under vikingatid och medeltid. De isländska 
sagornas uppgifter om giftermål mellan den norske kungen Harald Hårfagre 
och en dotter till en samisk hövding nämns liksom samer som byggde ett skepp 
åt prins Sigurd Slembe. Ottar beskrivs som ”norrman och storbonde” 
(Kvenangen 1996: 16f). En annan aktör som nämns är tjuderna. Kvenangen 
skriver: ”För samerna var tjuder en allmän beteckning på fiendefolk, och det 
var inte ovaligt att tjuder skickade ut både handelsmän och skatteindrivare.” 
(1996: 17) Lite längre fram i texten nämns att ”härjningar” av vikingar, 
tillsammans med hälsningar, birkarlar och kareler kan ha hindrat samer att 
uppfylla sina eventuella strävanden att förverkliga den kollektiva identiteten till 
en nation:  

Det var bl a vikingar, hälsingar, birkarlar och kareler som hade den verkliga 
makten. Dessa grupper nöjde sig inte bara med handel och röveri utan krävde 
också skatt och deras härjningar bland samerna kan ha splittrat samernas 
eventuella nationella strävanden. (Kvenangen 1996: 46) 

Birkarlarna beskrivs av Kvenangen i negativa ordalag. Kvenangen skriver att 
”deras makt över samerna blev mycket stor, därför att de hänsynslöst utnyttjade 
samerna och deras näringsliv (1996: 19). Kareler nämns som expansiva; de 
trängde undan samer norr om Ladoga. Kväner omtalas också, men endast 
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utifrån uppgifterna i Ottars berättelse som inte tar upp en relation mellan 
kväner och finn (1996: 21). 

Kvenangen tar också upp en samisk involvering i pälshandeln. Forna samers 
bidrag till den lukrativa pälshandeln och senare tiders fiskhandel 
uppmärksammas av författaren. Men samtidigt uppfattas samerna inte av egen 
vilja involverat sig i handelsnätverken, eftersom de föreställs ha ”dragits in” i 
dessa: ”I ett tidigt skede drogs även samerna in i de här livliga 
handelsförbindelserna med den övriga världen” (Kvenangen 1996: 28). Här ser 
man återigen en syn på hur en tänkt samisk isolering bryts genom ofrivillig 
kontakt med utomstående, även om det i detta fall rör sig om handel och inte 
skattläggning eller röveri.  Liksom Ruong tar Kvenangen upp en tidig kontakt 
mellan samer och kristendomen, med uppgifter om Stenfi som predikade 
kristendom för samerna 1050 och om samekvinnan Margareta som enligt 
medeltida källor talade för samernas kristnande (Kvenangen 1996: 21ff). I och 
med skildringen av medeltid kommer staterna Ryssland, Danmark/Norge och 
Sverige in som aktörer som får allt större makt över det samiska området. 
Kvenangen beskriver hur främst de två senare staternas politik med 
gränsdragningar, gruvdrift, skatteindrivning och kolonisation påverkade en 
samisk befolkning (1996: 46ff). 

På Sametingets hemsida nämns vid skildringen av förhistorisk tid och 
medeltid inga andra aktörer än samerna. Utomstående aktörer kommer in i 
bilden i och med skildringen av händelseutvecklingen i Sápmi från 1600-talet 
och framåt, dels i form av specifika personer - närmare bestämt Axel 
Oxenstierna (gällande hans uttalande om att ”i Norrland hafva vi inom våra 
gränser ett Indien, blott vi förstå att bruka det”) och dels i form av allmänna 
benämningar, som ”främlingar” och ”stora vita män” (Sametingets hemsida, 
Historia, uppdat. 2006-01-24). En inspiration till benämningarna kan ha 
kommit från den samiske poeten Paulus Utsis dikter, som återger upplevelsen 
av en distanserad, mäktig svensk stat och dess framfart med modernisering och 
utvinning av naturresurser i en samisk kulturmiljö, bland annat med ord som i 
svensk översättning skrivs som ”främlingar” och ”den store vite mannen” (se 
Utsi 1980). Den senare benämningen visar samband med indianers beteckning 
på européer vid kolonialiseringen av Amerika, och refererar därigenom mera 
generellt till en kolonialiserings- och urfolksdiskurs. 

I Samerna – ett ursprungsfolk i Sverige (2004) skildras kontakten mellan ”det 
samiska” och ”det nordiska” under vikingatid-tidig medeltid som mera fredlig 
och maktmässigt balanserad jämfört med skildringen i Kuoljoks Samernas historia 
(1996). I en tidslinje om samisk historia sägs det att ”Enligt Snorres sagor 
umgicks samerna med andra nordbor” (Samerna.. 2004: 10). Samer skildras 
följaktligen som ”nordbor” och relationen till ”andra nordbor” ses mera som 
en ömsesidighet, inte som en påtvingad relation mellan främmande parter.  

Även om rysk aktivitet också nämns, spelar det en undanskymd roll i 
förhållande till skildringen av aktiviteter och aktörer som kallas ”svenskar” eller 
”norrmän”, ”nordiska riken” eller kopplas ihop med dessa riken (se citat 
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tidigare i text). De två stora objekten för historieskrivningarna kan således sägas 
vara ”det samiska” och ”det skandinaviska”, där det senare fungerar som det 
Andra i förhållande till samiskheten. Med undantag av den delvis statligt 
producerade Samerna – ett ursprungsfolk i Sverige (2004) och vissa delar av Ruongs 
historieskrivning skildras kontakten med icke-samer i Sápmi som en relation 
som påtvingas samerna. Samerna anses alltså ha varit ovilliga till kontakten och 
skildras inte som särskilt aktiva i relationen. 

Det finns en del likheter mellan den samiska identitetsdiskurs jag studerat 
och den svenska identitetsdiskursens symbolrum. Detta kan delvis förklaras av 
att ett samiskt kollektivt minne reflekterar verkliga erfarenheter av staters samt 
mäktiga industriintressenters expansion, kolonialisering och maktutövande på 
samiskt område och i förhållande till en samisk befolkning. En samisk och 
svensk identitetsdiskurs har på så sätt båda skapats i och påverkats av dessa 
händelser och förhållanden, men utifrån olika perspektiv. När det gäller 
skildringen av ”det Andra” visar den samiska identitetsdiskursen stora likheter 
med nationsdiskursens innehåll. ”Det skandinaviska” representerar, liksom ”det 
svenska” i nationsdiskursen, jordbruk - expansion och makt men förbinds i en 
samisk diskurs även med exploatering i en negativ bemärkelse. Det skandinaviska” 
i egenskap av det Andra definieras dock inte alltid som en negation till ”det 
samiska”, utom när det gäller ”jordbruk” mot samiskhetens ”fångst-fiske” eller 
”renskötsel”, utan ibland som ett objekt i sig som leder till att ”det samiska” 
efter kolonialiseringen betecknas som exploaterat – berövat - maktlöst.  

Wiklund skriver inom den svenska nationsdiskursens kulturevolutionistiska 
och progressiva narrativ i Nomadskolans läsebok (1929) att följden av mötet 
mellan ”samiskt” och ”svenskt” var samiska framsteg genom kontakten med en 
tänkt överlägsen motpart.  I delar av den studerade samiska historieskrivningen 
ses ett sådant möte däremot som inledningen till en förlorad samisk 
självständighet. Både i Kvenangens och Kuoljoks historieskrivningar skildras ett 
ojämlikt förhållande mellan ”samiskt” och ”skandinaviskt” så långt tillbaka i 
tiden som vikingatid. Detta kan till sin form ses som en narrativ parallell till det 
av Wiklund (1929) skildrade förhistoriska mötet mellan ”svenskt” och 
”samiskt” inom en svensk nationsdiskurs (se kap. 3). I samtliga dessa fall är 
görs en förenkling av förhistoriska förhållanden och identiteter som är betydligt 
mera komplexa än så. Att utan ett grundläggande resonemang representera ett 
ojämlikt förhållande mellan samiskt och svenskt redan under vikingatid kan 
snarare (som i nationsdiskursens fall) handla om en legitimering av senare 
ojämlika förhållanden genom att placera dem i en forntid, om framtida politiska 
krav på en forntida grund eller om att den narrativa legitimering som användes 
inom nationsdiskursen allt eftersom har fått karaktären av en struktur, en 
oreflekterad ”kunskap” som ibland regenereras utan att ifrågasättas.  

Det finns dock antagligen minst lika många exempel på ett ifrågasättande av 
en vikingatida, underordnad position som ”det samiska” tilldelats i den 
nationella historieskrivningen. Ett exempel är en artikel i tidskriften Samefolket 
som refererar arkeologen Inger Zachrissons resonemang om den vikingatida 
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flätbandsornamentiken i samisk ornamentik. Ornamentiken har tidigare tolkats 
som ett kulturlån från en överlägsen, nordisk motpart. Zachrisson menar att 
skälen till att ornamentiken levt vidare inom en samisk miljö snarare kan vara 
ett uttryck för en samisk högkonjunktur under vikingatid. Samefolket 
uppmärksammar således att Zachrisson diskuterar förhållandet mellan samiskt 
och nordiskt under vikingatid, där den samiska partens status uppvärderas 
(Möte med.. 1999: 11).  

Ett annat exempel på likheter mellan samisk diskurs och nationsdiskursen är 
fokuseringen på relationer mellan ”samiskt” och ”skandinaviskt” trots att 
relationerna inom Sápmi har varit mera komplexa än så. Israel Ruong tar både i 
1969 och 1982 års version av Samerna upp relationer till finsktalande 
nybyggare, bland annat i beskrivningen av det ömsesidiga ”gästvänskaps-
förhållandet” mellan nomadiserande samer och bofasta som kallades verde- eller 
värddä-systemet (nordsamiska/ lulesamiska) (Ruong 1969: 144; Ruong 1982: 124; 
Blind & Kuoljok 2007: 289). Kvenangen nämner en invandring av finskspråkiga 
till samiskt område på norska sidan av gränsen från 1700-talets början (1996: 
63f). Därtill talar både Ruong och Kvenangen om kväner och bjarmer från 
Ottars berättelse som finska stammar och om birkarlar som stammande från 
finskt område (1996: 16, 19, 21; Ruong 1969: 53f). I övriga studerade 
historieskildringar från 1990-tal och framåt i tiden har jag inte hittat några 
liknande uppgifter. Under de år som förflutit mellan Ruongs historieskildring 
och de senare kommande verkar således vissa aspekter av människors liv och 
värld i norr ha hamnat i skymundan. Relationen mellan samer och jordbrukare i 
det traditionellt finskspråkiga Tornedalen, som på samma sätt som 
Bottenvikskusten hade en delvis jordbrukande befolkning under medeltid, 
nämns exempelvis ej; inte heller i Kvenangens skildring (se vidare Baudou 1992: 
156; Wallerström 1995: 130, 2006: 29). Det är endast jordbrukare längs 
Bottenvikskusten som får plats i historiebilden. Även om samiska nybyggare 
nämns i Kuoljoks Samernas historia omtalas nybyggarna i Sápmi oftast som 
”svenskar” och ”svenska bönder” (Kuoljok 1996: 16, 18, 27)). Dock nämns ej 
att inflyttande nybyggare på samiskt område under 1600-tal och framåt många 
gånger var finsktalande (se t. ex. Hultblad 1968: 161ff). Finskspråkiga i norr och 
deras liv hamnar följaktligen i stor utsträckning i ett icke-varande, i det diskursiva 
fältet i en samisk historieskrivning. 
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Ordnandet av tiden och rummet 
 
Svensk och samisk historieskrivning 
I diskursen om en svensk nationalitet under 1870-1950-tal stod samiskhet och 
svenskhet mot varandra med strikta, motsatta betydelser (t. ex. 
nomadism/bofasthet, renskötsel/jordbruk) där människors praktik inom den 
ena kategorin uteslöt tillhörighet till den andra. De sk ”fyrstadieteorierna” och 
de senare socialevolutionistiska teorierna om utveckling av människors 
samhällen utgjorde en narrativ bakgrund till en sådan uppdelning, eftersom 
människors försörjningsformer, t ex nomadism respektive jordbruk, ansågs 
tillhöra olika utvecklingsstadier där övergången till ett stadium medförde att 
man lämnade det tidigare (se vidare kap. 3). I vardagslivet under denna tid fanns 
dock många olika, kompletterande näringsformer bland människor som 
betecknade sig som svenskar eller samer som inte alls alltid motsvarade 
nationsdiskursens symbolrum med dess innebörder och gränser. Ett exempel 
kan tas från en riksdagsmotion, daterad 1899, där samer i Jämtland delades in i 
inte mindre än sex kategorier, dock på vitt skilda grunder: (1) Renskötande 
samer med barn och tjänare, (2) samiska nybyggare som även ägnar sig åt 
renskötsel, (3) Fjällsamer som lever av fiske, tillfälligt arbete etc., (4) ”Nere på 
bygden sig uppehållande” samer (vilket var den näst största kategorin), (5) 
samer med statligt fattigunderstöd och (6) Samer som vistas i Norge. 
(Lundmark 2002: 95). Sjuttio år senare skisserar Ruong (1969. 153) upp ett antal 
samiska grupper, utöver de samer som bedriver renskötsel:  

 
1. De som ännu tillhör samebyn men ägnar sig mer eller minde 

varaktigt åt andra yrken än renskötseln  
2. Nybyggare (gårdsbrukare) och innehavare av s.k. fjällägenheter.  
3. Hemmansägare. 
4. Fiskare och jägare (en numera liten grupp) 
5. Banarbetare, gruvarbetare, diversearbetare 
6. Arbetare i vårdyrken (kvinnor), såsom sjuksköterskor, biträden på 

sjukhus och skolhem 
7. Kontorsanställda 
8. Lärare och andra intellektuella, däribland några akademiker  

Allt detta visar på att livet bland samer, under den tid nationsdiskursen 
etablerades, har varit mycket mer mångfaldigt än den identitetsmall för ”det 
samiska” som nationsdiskursen byggde upp.  

Dikotomin bofasthet/nomadism som byggdes upp i nationsdiskursen, där den 
senare praktiken skulle karaktärisera samiskheten, har inte heller motsvarat en 
vardagsvärld för många samer. Den skogssamiska ekonomin karaktäriserades in 
på 1700-talet på många håll av ett seminomadiskt flyttningsmönster med fiske 
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och jakt som dominerande näringsgren, där man inom en area av ca 15x15 km 
flyttade mellan fasta visten. Flera skogssamer tog upp nybyggen, ibland på sina 
skatteland (Marklund 2004: 32). Att ta upp ett nybygge i hemområdet blev 
under 1700-tal en strategi för samer som förlorat sina renar att klara 
försörjningen. Prästen Pehr Högström beskriver en sådan övergång till fast 
bosättning bland samer i Kemi lappmark: 

Ty, då deras Renar dödt bort, hafwa de satt sig ned på de beqwämligaste ställen 
af sina land, timrat up Stufwur och Pörten, som finnarna köpt sig kor samt tagit 
upp åker, hwarmed de jämte fiskandet hulpit sig fram. (Högström 1980 [1747]: 
255) 

Högström ger ett exempel på en same som kombinerade renskötseln med 
jordbruk och boskapsskötsel, vilket han kallar för att denne ”försökte at wara 
tillika både Lapp och Nybyggare”. Familjen delade upp sig mellan de aktiviteter 
som näringarna innebar. Kvinnan och några av barnen bodde på en gård med 
odling och boskapsskötsel medan mannen och resten av barnen bedrev 
nomadiserande renskötsel (1980 [1747]: 255f). 

Nationsdiskursens dikotomi mellan ett svenskt jordbruk och en samisk 
renskötsel stämde således inte heller överens med verkligheten. Åtminstone så 
långt tillbaka i tiden som 1600-tal har småskalig odling, främst av rovor, 
förekommit på skogssamiska boplatser (Karlsson 2006: 55, m. hänvisning till 
Aronsson 1995: 54; Hultblad 1944: 108; Ullenius 1937: 124). Många skogs-
samiska nybyggen etablerades under 1800-talets första hälft. Ibland kombi-
nerades de med renskötsel, vilket Hultblad kallar ”blandformer mellan 
skogslapparnas och nybyggarnas näringsliv” (1968: 184). K. B. Wiklund skriver 
i Nordisk familjebok att skogsrenskötseln bedrivs ”numera nästan överallt blott 
i förening med jordbruk” (Manker 1931: 193). Hultblad ser kombinationen av 
jordbruk och renskötsel hos renskötande samer som en övergångsfas i ett liv 
från renskötsel till jordbruk, bland annat eftersom han menar att jordbruksåret 
och renskötselåret inte passade väl in med varandra (1968: 146). Hur det än må 
vara med detta, eventuellt evolutionistiskt präglande, uttalande (se även nedan 
om statens tidigare syn på skogsamer) var samer som jordbrukare en betydande 
del av en samisk befolkning under tidigt 1900-tal. I folkräkningen 1920 angav 
SCB att 55,6% av samerna hade sin utkomst av annat än rennäring, framför allt 
jordbruk (Lundmark 2002: 147). 
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Fig. 13.  Delar av samers vardagsliv som inte rymdes inom nationsdiskursens bild av 
“det samiska”. Översta bilden: ett samiskt nybygge i Kortolahti, Kiruna kn, 1930-tal (Ur 
Barck 2002: 81); Nedersta bilden: Höhässja vid skogssamiskt sommarviste i Kursujärvi, 
Karesuando sn. Höet var vinterfoder åt korna som hölls vid vintervistet, där en del av 
familjen var gårdsbrukare. Övriga familjen följde renarna till sommarvistet. (foto: Å. 
Campbell 1946; Ur Campbell 1982 [1948]: 261) 

Således fanns det under den tid nationsdiskursen etablerades i Sverige samer 
som i sitt vardagsliv kombinerade dikotomierna nomadism – bofasthet, jordbruk – 
renskötsel, vilket gjorde att de sågs som ambivalenta och problematiska 
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företeelser i det nationella symbolrummet. Statsvetaren Ulf Mörkenstam har 
studerat diskursen kring samiskhet i Statens offentliga utredningar (SOU). 
Under tiden 1883-1952 upprättades en analogikedja kring ”det samiska” med 
betydelserna renskötare – nomad – god renskötsel – fjällsame – ej fattigvård – särskilda 
rättigheter – segregering. Skogssamers kombination av jordbruk och renskötsel 
ansågs vara en problematisk mellanform. Särskilt under tiden 1883-1917 ansågs 
dessa skogssamer utöva dålig renskötsel och inte företräda en näringsform i sig 
utan en övergångsfas på vägen till ett bofast liv som jordbrukare och svensk. 
Fram till 1917 sågs samer som föll utanför den svenska statens definition av 
”samiskhet” tillhöra kategorin svenskar men efter detta årtal definierades en 
egen kategori för dessa. De ansågs nu varken vara nomader eller svenskar och 
definierades via en analogikedja grundad i negationer: same – icke renskötare/icke 
nybyggare – icke bofast/icke nomad – dålig renskötsel/undermåligt jordbruk – fattig – ej 
särskilda rättigheter – assimilering. Kontentan var densamma under hela tidsperi-
oden för de samer som inte föll inom statens definition av samiskhet: de skulle 
assimileras in i en tänkt svensk kultur och identitet (Mörkenstam 1999: 107ff, 
127f, 133ff, 146f).  

Rennäringslagarna var ett förverkligande av det statliga symbolrummet i 
juridisk praxis, vilket har fått stora konsekvenser för en samisk befolkning.  I 
den första renbeteslagen 1886 kollektiviserades renbetesrätten till sk lappbyar i 
stället för att, som tidigare, varit grundad på enskilda samers rättigheter till 
skatteland och skattefjäll. Andra rättigheter till naturresurser som bränsle, virke 
till bostäder, visthus och stängsel samt jakt- och fiskerätt för hushållsbehov 
knöts nu till de renskötande och renägande individer som tillhörde samebyn 
(Åhrén 2008: 46). Genom renbeteslagen 1886 blev samepolitiken en 
renbetesfråga medan den icke-renskötande samiska befolkningen inte 
involverades i lagen (Svonni 2007: 95).  

Under tidigt 1900-tal blev ansatserna att utdefiniera icke-renskötande samer 
ur gruppen ”samer” (eller ”lappar” som då var statens benämning på samer) 
klart uttalade. 1917 lade regeringen fram en proposition som bland annat tog 
upp renskötselrätten. I den efterföljande lagen 1928 stod bland annat att med 
”lapp” förstås den ”vars fader i någon mån av lapsk härstamning, dock endast 
såvitt fadern eller dennes fader drivit renskötsel såsom stadigvarande yrke, utan 
att samtidigt bruka hemman eller nybygge..”. De samer som inte hade 
renskötselrätt var inte längre ”lappar” i renbeteslagens mening och skulle 
behandlas som ”övrig befolkning” (Lundmark 2002: 146ff). Svårigheten var att 
det vid denna tid endast var ett fåtal samer som uppfyllde statens kriterier. Över 
60 % av fjällsamerna och så mycket som 80 % av skogssamerna hade inte dessa 
kännetecken och exkluderades därmed från de tidigare innehavda rättigheterna. 
Genom att på detta sätt bortdefiniera delar av den samiska befolkningen, som 
inte stämde in i den stereotypa bilden av samen, skapades en ”autentisk” samisk 
befolkning. Lagen stadgade också att samiska kvinnor som ingick äktenskap 
med en icke renskötande man (same eller svensk) fråntogs sin renskötselrätt. 
En renskötande man kunde däremot ingå äktenskap med en icke renskötande 
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kvinna och ändå behålla renskötselrätten (Amft 2000; Åhrén 2008: 49). I den 
nu gällande rennäringslagens första paragraf (1971: 437:1) stadgas det ännu att 
det enbart är medlemmar i sameby som innehar renskötselrätt och därmed i 
praktiken även jakt- och fiskerättigheter på samebyns område (Åhrén 2003: 77). 
Hösten 2009 presenterade regeringens arbetsgrupp för rennärings- och 
samepolitik dock ett förslag om att öppna upp för medlemskap i samebyarna 
för alla med ursprung i samebyn, även om man inte bedriver renskötsel 
(Kindbom et al. 2009). En förändring av reglerna kring samebyarna kan således 
vara på gång, men icke desto mindre har konsekvenserna av det synsätt och den 
politik som hittills förts blivit att många samer i sin vardagsvärld hamnat i en 
liminal position i förhållande till de betydelser av ”samiskt” och ”svenskt” som 
konstituerades i den svenska nationsdiskursens symbolrum och att det skapats 
stora skillnader mellan olika individers möjligheter inom det samiska samhället 
beroende på om de inkluderats i eller exkluderats av rennäringslagarna (se även 
Åhrén 2008: 51). 

I sammanhangen kan också skolpolitiken från och med sekelskiftet nämnas 
(se även kap. 3). I 1913 års nomadskolereform skapades en särskild skola för samer, 
nomadskolan, som dock endast var till för nomadiserande fjällsamer. Övriga 
samiska skolelever, exempelvis barn till renskötande skogssamer eller samiska 
nybyggare, skulle undervisas tillsammans med övrig befolkning i folkskolan (se 
Mörkenstam 1999; Svonni 2007: 95, 100). Före skolreformen hade 
nomadiserande samers barn möjligheten att välja flera olika skolformer. De 
kunde inackorderas i fasta lappfolkskolor, som finansierades från olika håll, bl a 
av Svenska Missionssällskapet. Det fanns kateketskolor eller vandringsskolor 
som följde samernas flyttningar, korta vinterkurser där barnen hade möjlighet 
till inackordering vid skolan och möjligheten att gå i vanliga skolor med 
inackordering i närheten. Nomadskolereformen segregerade de fjällsamiska 
barnen från övriga samer och övrig befolkning samt manifesterade ”lapp-skall-
vara-lapp” politiken i praktisk politik. Undervisningen hade en lägre 
ambitionsnivå än folkskolans. Dragiga boendekåtor och stundtals skolunder-
visning på golvet skulle förhindra att skolbarnen vande sig vid ett bofast liv och 
bereda vägen för en återgång till nomadlivet efter skoltiden (Lundmark 2002; 
Elenius 2007: 73; Svonni 2007; Åhrén 2008: 49).  

Trots nomadskolans syfte att fostra barnen in i en, ur svenska statens 
perspektiv, tänkt ”samiskhet”, var barnen inte tillåtna att tala samiska vare sig 
under lektionerna eller under rasterna. Denna regel kvarstod fram till 1940-50-
talet. Samma regler gällde för både finsk- och samisktalande barn i folkskolan. 
(Elenius 2001: 396; Lundmark 2002: 83;. Marainen 2007: 23; Svonni 2007: 121) 
Denna förlust av kontakt med sin bakgrund präglar många samer och 
tornedalingar idag (se även kap. 5). En del skolbarn tappade själva sitt 
modersmål till förmån för svenskan, vilket skapade en känsla av förlust, här 
förmedlad av Johannes Marainen: 
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Jag började så smått inse att den svenska skolpolitiken för samer hade berövat 
mig något värdefullt, ja kanske det värdefullaste: mitt språk. 

”Jag kan inte längre tala med min far!” Detta konstaterande gav mig kalla kårar. 
Jag greps av desperation och maktlöshet, som så småningom övergick i raseri. 
(Marainen 2007: 28) 

Den [skolan] hade tvingat på mig ett nytt modersmål. Mitt eget språk, min egen 
historia och min egen kultur hade den tagit ifrån mig och ersatt med något, som 
i början var främmande, men som jag nu hade blivit förtrolig med. Det som var 
främmande nu var mitt gamla jag. Jag kände mig bedragen. (ibid.)  

Andra barn fortsatte prata samiska efter skoltiden, men i skolan fick de aldrig 
lära sig läsa och skriva på sitt modersmål. Ellacarin Blind skriver om hur många 
samer således blivit ”vuxenanalfabeter” inom sitt modersmål. En samisk kvinna 
uttrycker sin frustration över nomadskolans språkpolitik: ”Det känns bittert. … 
Skolan har tagit ifrån mig mitt språk. Jag ser artiklar på samiska, men jag kan 
inte läsa dom. Känner mig handikappad när jag inte kan läsa. Det känns som 
om något är borttaget från mig” (Blind 2003: 70f). 

I 1800-talets och det tidiga 1900-talets diskurs om en svensk nationalitet fick, 
som nämnts, en viss tänkt samiskhet spela rollen som ett underordnat ”andra”. 
På så sätt utgjorde representationen av en svensk nationalitet samtidigt en 
hierarkisk, förtryckande identitets- och samhällsdiskurs. I en sådan typ av 
dominerande diskurs symboliseras vissa sociala grupper med underordnade, 
degraderade subjektpositioner. Positionerna innehåller förväntningar om hur 
människor borde vara och behandlas som är ogynnsamma för de berörda 
människorna. Genom symboliseringen och den narrativa regenereringen av den 
underordnade subjektpositionen hålls människor i en underordnad 
samhällsposition som hindrar dem att delta i samhällslivet på fullvärdiga villkor. 
Den egna identiteten blir skadad, både genom berövande av möjligheter och 
genom att den egna identitetsuppfattningen infiltreras av den dominerande, 
undervärderande och nedvärderande bilden (Nelson 2001: xii,f). 

Israel Ruong berör effekterna av svenskheten som dominerande, 
samhällsdiskurs när han talar om en kulturell diskriminering där samer endast 
har kunnat interagera med majoritetssamhället genom att överge sitt eget språk 
och sin kultur. Med resonemanget ur boken En samisk utfordring av Reidar Hirsti 
(1967) som grund skriver Israel Ruong: ”…spåren av den kulturella 
diskrimineringen ligger djupt. De är osynliga och kan utöva en våldsam verkan 
utan att vi själva är klara över det”(Ruong 1969: 221). En sådan verkan har 
nationsdiskursens symbolrum på olika sätt haft på samer och även på övrig 
befolkning i norr. Dess verkan blev dock väldigt olika beroende på vilka 
dispositioner och tillgångar människor hade, vilka liv de levde och vilka 
identiteter de kände tillhörde dem. Jag har försökt förklara en del av denna 
kulturella diskriminering via makten i den svenska nationsdiskursens 
symbolrum där det under lång tid högst fanns två vägar och världar för samer: 
att föras till en begränsad, nedvärderad samiskhet utanför en svensk identitet, 
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en identitet som till fullo dock endast sågs uppfyllas av helnomadiska, 
renskötande samer eller att anamma en svenskhet som uteslöt samiskheten. 
Detta anser jag har skapat ett stigma som kan ha inneburit känslor av 
mindervärdighet, otillräcklighet och liminalitet. Det sistnämnda utgjordes 
närmare bestämt av en upplevelse av att befinna sig mitt emellan i det offentliga 
rummet; att kämpa för att behålla en samisk identitet i ett officiellt rum där de 
element som utgjorde ens liv inte erkändes en samisk tillhörighet.  

För att anknyta till arbetets huvudspår så anser jag att det i detta förhållande 
finns en grogrund till motstånd och förändring hos de samer som berörts och 
kategoriserats av nationsdiskursens symbolarbete. Nelson skriver att eftersom 
identiteter är narrativt konstituerade och narrativt skadade kan de också 
repareras genom narrativ. Det kan ske genom motberättelser (counterstories) som 
syftar till att omarbeta den dominerande gruppens uppfattning av gruppen samt 
att förändra självuppfattningen hos individerna ingående i gemenskapen 
(Nelson 2001: xii,f). Formuleringen av samiska kollektiva minnen handlar enligt 
min mening delvis om att formulera sådana motberättelser mot 
nationsdiskursens representation av samiskheten. I motberättelsen görs den 
dominerande ideologin diskursiv och dess effekter synliga. I nationsdiskursen 
befann sig perspektivet på nationalisering, modernisering och industrialisering i 
norr långt från många av de människor som berördes av denna, inte minst 
samer. I den samiska diskursen och historieskrivningen lyfts de konsekvenser 
detta fått för samer, framför allt renskötande samer, fram i ljuset. En 
motberättelse positionerar sig mot det dominerande narrativet, vilket märks i 
den studerade samiska historieskrivningen där det främst är svenskar, norrmän 
eller en svensk stat som utgör det Andra Den samiska historieskrivning jag 
studerat gör synligt hur ett maktförhållande mellan ”samiskt” och ”svenskt” 
och det underläge som en befolkning med samisk identitet hamnade i inte – 
som den svenska nationsdiskursens narrativ insinuerade - kom sig av någon 
inneboende underlägsenhet hos människorna utan var en följd av 
maktrelationer och nationalstaternas politik. 

Nationsdiskursens dominans och otillräcklighet i att omfatta en samiskhet 
har troligen gjort det ännu mera angeläget att definiera och förmedla ett eget 
samiskt symbolrum för självdefinition på en offentlig arena. Den samiska 
historieskrivningen förflyttar definitionen av en samisk identitet till ett centrum, 
till en egen utgångspunkt, från att ha varit i en periferi i historieskrivningen om 
Sverige, medan ”det svenska” hamnar utanför, som det Andra. Förhistoriska 
skeenden beskrivs med Sápmi och dess natur som ett centrum, i samiska termer 
och på samiska språk. Förhistorien får samiska benämningar, ges en samisk 
röst.  

Några familjer levde tillsammans och flyttade från fångstplats till fångstplats. 
Sina lätta skinnkåtor ställde de upp där de behövde. (Kuoljok 1996: 10) 
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De fångstmetoder som man använde sig av var olika system av fångstgropar, 
akkis-stängslen, snaror, pilbågar och spjut. … Fångsgroparna i de samiska 
områdena är nog det mest omfattande byggnadsverk som det samiska släktet 
åstadkommit. (Kvenangen 1996: 26, i kapitlet Uppehälle och samhällsliv under den 
äldsta tiden) 

Sijddaorganisationerna, i form av historiskt kända samiska 
samhällsorganisationer, är i denna aspekt också en viktig del av den egna 
historieskrivningen.  

Nelson menar att en motberättelse etableras i två steg. Först identifieras och 
kritiseras de fragment av det dominerande narrativet som finns i den egna 
kollektiva identiteten. Nästa steg är att narrativet om gruppen återberättas på ett 
sådant sätt att de detaljer som det dominerande narrativet gömde eller 
undertryckte görs synliga och möjliga (Nelson 2001: 6f). I de texter jag studerat 
uppmärksammas det upprepade gånger att statens behandling av samer var 
kränkande och har skadat den egna gruppen, men jag har inte påträffat någon 
explicit kritik av självuppfattningen. Den största anledningen till detta tror jag är 
att en sådan omförhandling redan skett under 1970-tal, då en viktig del av en 
samisk politisk kamp var att förändra den negativa innebörd som 
majoritetspolitiken hade lagt i det samiska och att skapa en ny självuppfattning. 
I processen lyftes samerna fram som urfolk bland många andra, istället för den 
gamla bilden av samer som en språkligt och kulturellt otillräcklig minoritet i 
majoriteten. Det skedde en medveten rekodifiering av den samiska kulturen, 
där vissa symboler valdes ut och försågs med nya betydelser. Jojken kom 
exempelvis att uppvärderas till folkmusik och kolten gick från att ses som ett 
samiskt klädesplagg bland andra till att jämställas med folkdräkterna (Åhrén 
2008: 143f). Det andra steget i en motberättelse, att berätta detaljer om gruppen 
som det dominerande narrativet undertryckte eller osynliggjorde, märks 
tydligare. I representationerna av Sverige och svenskarna under 1870-1950-tal 
betraktades det samiska som tidlöst och perifert. I den samiska 
historieskrivningen placeras ”det samiska” istället i centrum och den samiska 
gemenskapen ges ett tidsdjup, en historia. Det finns även inlägg som 
ifrågasätter den underordnade position under en förhistorisk tid som ”det 
samiska” tilldelats i den nationella historieskrivningen.  

Nationsdiskursens gestaltning av norra Sverige som ödemark gömde och 
glömde områdets långa kulturarv. Detta är något som omvärderas redan i 
Ruongs fjärde upplaga av Samerna från 1982 samt i representationerna av Sápmi. 
I sammanhanget poängteras att området har en lång bosättningshistoria och att 
den samiska kulturen uppstod där. 

Omgivande folk har i hundratals år betraktat Sápmi som ödemark och än idag 
hälsar färgglada broschyrer turister välkomna till ”Europas sista vildmark”. I 
själva verket har människor levt här i tusentals år, ända sedan inlandsisen smälte 
bort, men de har levt i samklang med naturen. (Kuoljok 1996: 10) 
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Även i Samer – ett ursprungsfolk i Sverige tas det upp hur området - från skogsland 
till fjäll - är ett samiskt kulturlandskap, inte en ödemark (2004: 31). De teorier 
om att samerna var mera sentida invandrare till området i norr som vid några 
tillfällen har presenterats inom forskningen bemöts också, här på Sametingets 
hemsida: 

Många etablerade historieforskare och arkeologer har tecknat samernas historia 
och berört oss som en sentida företeelse i historien. Det är inte oväsentligt i 
sammanhanget att nordisk arkeologisk och historisk forskning uppstod under 
1600-talet för att bevisa staternas nationella storhet. Vår historia kantas av 
fördomar och ”stora vita mäns auktoritet”. (Sametingets hemsida, Historia, 
2006-01-24) 

Det har inte funnits någon praktisk anledning att tro någonting annat än att vi 
samer alltid har funnits här. (Sametingets hemsida, Historia, 2006-01-24) 

Istället framhålls en intern utveckling av samisk kultur inom området, där den 
samiska gemenskapen gradvis formas i samspel med naturen.  

En annan händelse från nationsdiskursens narrativ som omvärderas är 
tillvaratagandet av naturresurser i norr. I nationsnarrativet ses odlingen och framför 
allt malmutvinningen som ett uppvaknande för området, ett steg mot en ljus 
framtid. I den studerade samiska historieskrivningen visas en annan sida av 
moderniseringen och industrialiseringen: dess negativa konsekvenser för jakt, 
fiske och renskötsel, natur- och kulturlandskapet i de berörda områdena samt 
för ett samiskt kollektivt minne: 

Sápmis rikedomar: skog, gruvor och vattenkraft; har varit en förutsättning för 
den svenska välfärdsstatens framväxt. Men för folket som lever här i norr har 
det betytt att de goda renskötselmarkerna, de rika fiskevattnen och inte minst 
kulturlandskapet har förötts. Landet är så förvandlat att tidigare generationers 
människor skulle ha svårt att känna igen sig om de kom tillbaka idag. (Kuoljok 
1996: 32) 

Sápmi är brukad och förbrukad, efter århundraden av rovdrift. 
Sverige har förstått att nyttja Sápmis mineralrikedomar, vattenkraft, skog och 

andra naturresurser. Sápmi är full av öppna sår i naturen, som ett bestående men 
av det svenska välståndsbygget och industrisamhällets behov och begär. 
(Sametingets hemsida – äldre version, Historia, uppdat. 1997-03-06) 

Den samiska identitetsdiskurs jag studerat både utmanar nationsdiskursens 
symbolrum och befäster delar av dess struktur. I de flesta exempel bibehålls i 
princip nationsdiskursens struktur av ett ”samiskt” och ett ”svenskt” eller 
”skandinaviskt” huvudobjekt, i denna aspekt bekräftar de svenska och samiska 
symbolrummen varandra. Deras huvudobjekt (samiskt-svenskt/skandinaviskt) 
är desamma, men värderingen av och delvis innehållet i objekten skiljer sig 
mellan identitetsdiskurserna. I den studerade samiska identitetsdiskursen är det 
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naturligtvis samiskheten som är i centrum, och det är istället ”det svenska” som 
utgör det Andra i förhållande till ”det samiska”, och har gått från att utgöra en 
”civilisatör” i en svensk diskurs till att bli en ”exploatör” i en samisk diskurs. 

Epokskifte och framtidsvisioner 
Den samiska historien har, som narrativ betraktat, en epokgörande händelse: en 
kolonialisering, som innebar ett möte med mäktiga ”utomstående” representerade 
av antingen vikingatida stormän, birkarlar eller, senare, stater och dess 
representanter. Händelsen representerar inledningen till att ett samiskt samhälle 
alltmer tappar sin självständighet. Det handlar i övergripande ordalag om hur 
Sápmi blev kolonialiserat. Tiden innan dess uppfattas, som tidigare nämnts, som 
en tid av självständighet samt, i vissa texter, isolering. I Turis historieskildring, som 
även citeras i delar både i Samernas historia och på Sametingets hemsida, 
karaktäriseras tiden också av isolering (”då lappen fordom bodde vid 
havskusten och då fanns det inte en enda annan inbyggare vid havskusten”) och 
lycka: ”då var det lapparna gott att vara.” (Turi 1987 [1917], citerad i Kuoljok 
1998: 6) 

Ett kolonialt förhållande från statstaters sida till området i norr, 
nationsdiskursens ideologiska arbete samt de följder staters politik har inneburit 
är verkliga händelser, erfarenheter och bakgrunder som bidrar till att 
konstituera synen på historien samtidigt som de är trauman som måste 
övervinnas. Ett viktigt medel i det arbetet är en egen historieskrivning, utifrån 
egna erfarenheter och perspektiv. Dikten nedan uttrycker renägaren och poeten 
Paulus Utsis upplevelse av nationalisering, modernisering och industrialisering i 
norr. Utsi upplevde på nära håll alla konsekvenser av vattenkraftutbyggnaden, 
när Stora Lulevatten dämdes upp.  
 

Jag förstår ingenting 
själen är nedtryckt 
Låt oss se oss omkring 
Hela byar är borta 
främlingarna har dränkt dem 
Deras behov har ingen gräns 
 
Jag står vid en strand 
vid en strandlös strand 
Låt oss se oss omkring 
Gamla stränder finns ej mer 
främlingarna har krävt dem 
Deras behov har ingen gräns 
 
Jag ser ett folk ge vika 
på ett öppet hav i oväder 
Låt oss se oss omkring  
Rätten blir inte längre rättvis 
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främlingarna har krävt  
Deras behov har ingen gräns 
 
I mina förfäder ser jag ett segt starkt släkte 
Låt oss se oss omkring 
Vi utstår grova gärningar 
främlingarna kränker oss 
Deras behov har ingen gräns 
 
(Strandlös strand/Gáttehis gáddi , Utsi & Utsi 1980: 40f) 

Erfarenheter av majoritetssamhällets dominans är på samma gång ett 
sammanbindande kitt för en samiskt gemenskap, och på så sätt i nuläget en 
viktig del av det kollektiva minnet och erfarenheter som bidrar till att forma ett 
perspektiv även på förhistoriska förhållanden.  

De studerade samiska historieskrivningarna, liksom är fallet i alla övriga 
studerade historieskrivningar, utgör en del av politisk framtidsvision om ett 
samiskt samhälle (se Jacobsson 2005 samt kap. 2). På Sametingets hemsida 
avslutas avsnittet om samernas historia, under rubriken Samisk framtidstro, med 
en framtidsvision av ett Sápmi med visst självstyre och starka rättigheter till 
mark och vatten (Sametingets hemsida, Historia, 2006-01-24). I en artikel av 
Lars-Anders Baer i Samerna – ett ursprungsfolk i Sverige är det förflutna innan 
staternas konsolidering i Sápmi inspirationskällan till ett återuppbyggande och 
en utveckling av det samiska samhället: ”Förhållandena bör justeras tillbaka till 
vad de var innan den koloniala epoken skjutsade ut samerna ur systemet” (Baer 
2004: 62). 

De studerade historieskrivningarnas narrativ strukturerar upp diskursen om 
en samisk kollektiv identitet. Med skildringen av tiden innan epokskiftet 
grundläggs och befästs viktiga element för definitionen av en samisk identitet 
och ett samiskt symbolrum: den samiska kulturen som ett långt, ömsesidigt 
band mellan människor och natur i Sápmi, samernas uppkomst som ett folk, 
uppkomsten och utvecklingen av en egen samhällsorganisation i 
sijddaorganisationen och förhållandet till renen. Här betonas det att ”det 
samiska” har en självständig uppkomst ur fångstsamhällena i Sápmi. 
Epokskiftet och tiden därefter är viktiga för att förklara samers situation i dag 
inom den svenska nationalstaten, på samma gång som det fungerar som en 
sammanhållande faktor samt en motivation till att återupprätta och stärka ett 
samiskt samhälle i nuet och framtiden.  

Urfolksbegreppet, urminnes hävd och historieskrivningen 
Teman som ofta är nära sammanbundna med en samisk historieskrivning och 
identitet är urfolkssbegreppet och sedvanerätten till mark och vatten inom Sápmi. I 
rennäringslagens första paragraf anges att renskötselrätten ”tillkommer den 
samiska befolkningen och grundas på urminnes hävd” (SFS 1971:437:1§). 
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Urminnes hävd är ett gammalt hävdinstitut, lagreglerat i 15:e kap. l:a § 
jordabalken i 1734 års lag.  

Det är urminnes häfd: där man någon fast egendom eller rättighet i så lång tid 
okvald och obehindrad besutit, nyttjat och brukat haver, att ingen minnes eller 
af sanna sago vet, huru hans förfäder eller fångesmän först därtill komne äro. 
(Svegs tingsrätt 1996: 172) 

Jag kommer inte att gå in på alla rättsliga aspekter av urminnes hävd, men jag 
vill uppmärksamma att det har förekommit flera rättstvister där samebyars 
renskötselrätt i olika områden, och krav på beläggande denna genom att påvisa 
urminnes hävd,  stått i fokus. Eftersom begreppet talar om en rätt som befästs 
genom långvarigt bruk har den rättsliga diskussionen vandrat in på historiska 
och till och med förhistoriska förhållanden, även om man inte alls behöver 
täcka så långa tidsrymder (se vidare Ojala 2009: 155ff om 
sedvanerättsprocessen i Härjedalen). Under 1990-talet inleddes den första i 
raden av rättsprocesser där samebyars rätt till vinterbetesmarker prövades i 
domstol. Processen, som utmynnade i en dom i Svegs tingsrätt 1996, förlorades 
av samebyarna. Några år dessförinnan hade upplåtelserätten till småviltsjakt i på 
statlig mark ovan odlingsgränsen förflyttats till länsstyrelserna. Samebyarna 
förlorade därmed sin rätt till att disponera mark för egen kortförsäljning (SOU 
2005:116, s. 138, se även SOU 2005: 17). Dessa bakslag för samebyarnas 
markrätt och självbestämmande är viktiga att ha i åtanke för att förstå behovet 
av och innehållet i en samisk historieskrivning under 1990-tal. 

1992 antog FN-organet International Labour Organization en konvention (nr. 
169) för urfolk (indigenous and tribal peoples). Konventionen anger ett antal 
kriterier för att en del av ett lands befolkning ska kunna räknas som urfolk: 

a) tribal peoples in independent countries whose social, cultural and economic 
conditions distinguish them from other sections of the national community, and 
whose status is regulated wholly or partially by their own customs or traditions 
or by special laws or regulations; 

b) peoples in independent countries who are regarded as indigenous on account 
of their descent from the population which inhabited the country, or a 
geographical region to which the country belongs, at the time of conquest or 
colonisation or the establishment of present state boundaries and who, 
irrespective of their legal status, retain some or all of their own social, economic, 
cultural and political institutions. (ILO Convention 169, Part I, Article 1: 1)  

ILO-konventionens ratificering utgör en av de viktigaste samiska politiska 
agendorna i dag. Samer har i Sverige en officiell status som urfolk, men Sverige 
har ännu inte ratificerat konventionen, som bland annat innehåller föreskrifter 
om en äganderätt till de traditionella markerna för urfolk (ILO Convention 169, 
Part II, Article 14: 1). De flesta samiska politiska partier vill att Sverige ska 
ratificera konventionen. Jakt- och fiskesamerna, som i det senaste valet blev 
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Sametingets största parti, ställer sig dock enligt en artikel på Sameradions 
websida emot en ratificering eftersom de menar att en sådan i nuläget endast 
skulle gynna en samisk minoritet i form av dagens samebymedlemmar 
(Sameradion, hämtat 2009-12-17).  

För att räknas som urfolk måste således gruppen särskilja sig socialt, 
kulturellt och ekonomiskt från andra delar av nationsgemenskapen, i viss mån 
ha bibehållit sina egna institutioner till samtiden samt uppvisa en kontinuitet 
med den befolkning som bodde i området vid tiden för en erövring, 
kolonialisering eller etablering av statsgränser. ILO:s urfolkskonvention talar 
således inte om urfolk i termer om ”vem som var först”, en ursprunglig, första 
befolkning i området utan fokuserar på egenart och kontinuitet från förkolonial/ 
förnationell tid. Dessa begrepp är två centrala teman i den samiska 
historieskrivning jag studerat, särskilt den från 1990-talet och framåt. 
Sijddaorganisationerna spelar en viktig roll i påvisandet av en kontinuitet, 
eftersom de representerar en specifikt samisk samhällsorganisation innan tiden 
för en kolonialisering. Betonandet av kontinuiteten mellan de första 
invandrarna i Sápmi, ”jägar och fiskarfolket som med säkerhet är samernas 
förfäder” och en känd samisk identitet är ett annat exempel på hur det är viktigt 
att visa på ett samband mellan tiden före och efter en kolonialisering, även om 
en kontinuitet tillbaka till förhistorisk tid, som sagt, inte är nödvändig 
(Sametingets hemsida, Historia, 2006-01-24; se även s. 89). Kontentan av ILO-
konventionens definition blir inte desto mindre att det är teman såsom gränser, 
egenart och kontinuitet som lyfts fram, och måste lyftas fram, i 
historieksrivningen hos de grupper som kommer ifråga eller vill komma ifråga 
för ILO-konventionen, på bekostnad av teman såsom kontakter, samarbete och 
gestaltningen av ett mera mångfacetterat förflutet. 
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5. Kvänerna återuppstår 

Inledning 
I Norrbottens län har det under lång tid talats både samiska, finska och svenska. 
Det traditionellt finskspråkiga området i länet brukar ofta sägas vara 
Tornedalen, som gränsar mot Finland, men det sträcker sig egentligen även till 
trakterna omkring Torne älv. Finskan som talas är av en speciell form som 
tidigare ofta kallades tornedalsfinska. Numera är dess officiella namn meänkieli, 
en benämning på det egna språket som började användas av meänkielitalande 
under 1990-tal. Sveriges riksdag erkände år 1999 meänkielitalande som en 
nationell minoritet i Sverige (Wande 2007). Under 1990-talet och framåt har en 
rörelse växt fram som vill knyta den meänkielitalande befolkningen i 
Norrbotten till en kvänsk identitet med hänvisning till det förflutna, bland annat 
till uppgifter om kväner som förekommer sporadiskt i tidiga skriftliga källor. 
Ett av huvudsyftena för rörelsen är att meänkielitalande, som redan 
kategoriseras som nationell minoritet i Sverige, även ska få status som urfolk. 
Kvänrörelsen i Sverige har sina starkaste fästen i norra delarna av Kiruna 
kommun och i Karesuandoområdet samt utgörs av två organisationer: 
kvänlandsförbundet som bildades 1999 och föreningen Suonttavaara lappby, 
med säte i Karesuando, grundad år 2000 (Hedman 2007: 197; Lundmark, 
manuskript: 1). Enligt Lundmark engagerar rörelsen endast en mindre del av 
befolkningen, vilket underminerar kvänaktivisternas krav eftersom ett oavvisligt 
kriterium för urfolksstatus är att befolkningen som avses verkligen ska 
identifiera sig som ett sådant (Lundmark, manuskript: 16f). 

Benämningen ”kvän” dyker upp i Ottars berättelse från 800-talets slut, då 
Ottar nämner ett Kvänland, gränsande till Nordnorge, och ömsesidiga räder 
mellan kväner och nordmän. Nästa gång kväner dyker upp är i Egils saga, som 
egentligen inte är äldre än 1230-tal eller kort dessförinnan men som påstås 
återge händelser under 900-tal. I sagan nämns bland annat att kvänerna hade en 
kung som hette Faravid. I Olaus Magnus historia om nordiska folken nämns 
kväner; en uppgift som dateras till 1519 då Olaus besökte Bottenviksområdet 
som försäljare av avlatsbrev (Wallerström 2006: 17). Wallerström ger några 
viktiga synpunkter gällande äldre klassificeringar av mänskliga kollektiv som 
finn, lapp och kvän. Det har ofta tagits för givet att sådana etnonymer 
betecknar folkstammar, etniska grupper eller nationer, men deras komplexitet 
är mycket större än så. Det kan lika väl röra sig om benämningar gjorda av 
utomstående vilka inte alls skulle identifieras av de berörda. Benämningen 
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behöver inte heller avse ett etniskt kollektiv utan kan åsyfta andra aspekter som 
livsstil, administrativa indelningar, funktion inom en ekonomi (som köpmän) 
eller geografi. Liksom alla begrepp kan de förändras. Även om etnonymen 
under senare tid har betecknat en självidentifierande etnisk grupp behöver den 
inte ha gjort det under äldre tider (2006: 40ff). 

Den av mig påträffade tidigaste texten om meänkielitalande som kväner är 
Henning Johanssons artikel Från Cwenas till meikäläiset – Om de nordliga folkens 
historia (1994a). Henning Johansson är uppvuxen i Övre Soppero, Norrbotten 
med meänkieli som sitt modersmål. Johansson har bl a arbetat som professor i 
pedagogik vid Luleå Tekniska Universitet (Johansson 1994b: 47). Det största 
textmaterialet i Sverige som har skrivits om kväner av människor som nu kallar 
sig kväner finns framför allt att läsa på internet, då främst på hemsidan för 
Föreningen Suonttavaara lappby (http://www.suonttavaara.se). Den hemsidestext 
som jag studerat är utskriven i januari 2006. Därefter har hemsidan förändrat 
utseende och nya texter tillkommit, vilka av tidsskäl inte finns med i analysen. 
Föreningen Suonttavaara lappby har sitt säte i Karesuando-området men riktar 
sig till en vidare krets främst inom Norrbottens län. Begreppet ”Suonttavaara 
lappby” har föreningen tagit från benämningen på en av områdets samebyar 
som förekommer i 1500-, 1600- och 1700-talens kamerala källmaterial från 
Torne Lappmark (Wallerström 2006: 22f). Textmaterialet på hemsidan är 
omfattande och oöversiktligt. Vissa textavsnitt är hela citat av publicerad 
litteratur, bland andra Norrlands jakt och fiske av Sven Ekman (1910), K. B. 
Wiklunds artikel Om renskötseln uppkomst (1918) och Karsten Adriansens bok Er 
samene Finnmarks urbefolkning? (2002). Jag har gått igenom allt vid det då 
tillgängliga material på hemsidan för att samla de textavsnitt som behandlar 
arkeologi, förhistoria, identitet och historisk tid i de fall dessa bedömts vara av 
intresse för avhandlingen I övrigt har studiematerialet hämtats från artiklar 
publicerade i MET-aviisi, utgiven av Svenska Tornedalingars riksförbund, då 
framför allt Rune B. Samuelssons artikel ”Kvänlandet” som var bilaga till MET 
aviisi nr 3, 2006. Jag har endast tagit med svenskspråkiga texter, som jag kunnat 
analysera själv utan översättning, i studien. 

Hemsidestexten för Föreningen Suonttavaara Lappby är svår att 
sammanställa och analysera eftersom varken hemsidan eller i de flesta fall även 
de enskilda texterna har någon klar struktur. Textpartierna är stundtals mycket 
långa och pendlar mellan direktcitat av källor (som inte alltid är så precist 
angivna) samt egenhändigt komponerade texter. Ofta är det svårt att urskilja 
vad som är citat och vad som är egen text. Jag har främst analyserat de 
textavsnitt som jag uppfattar som egenhändigt komponerade, men jag har även 
tagit citerade textpartier i beaktande eftersom dessa visar vad textproducenten 
tycker är viktigt att lyfta fram ur befintlig litteratur. 

De studerade texterna innehåller stundtals utifrån nuvarande kunskapsläge 
felaktiga fakta. Vid en del tillfällen kommenterar jag därför uppenbara faktafel i 
historieskrivningen. Mitt huvudsyfte med textstudierna är dock att ta reda på 
vad i förhistorien som lyfts fram inom varje identitetsdiskurs och hur detta 
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skildras, inte att försöka fastställa graden av historisk korrekthet i varje enskilt 
fall. Källkritiken i den kvänska historieskrivningen är, som Wallerström 
påpekar, obefintlig. En anledning till detta är att det är den egna identitetens 
formulering som ligger i förgrunden, med historieskrivningen som en narrativ, 
mytisk grund. Och, som Wallerström kommenterar angående den kvänska 
historieskrivningens behandling av uppgifter från tidiga skriftliga källor, myter 
argumenteras inte, de insisteras (Wallerström 2006: 21). 

Narrativ 
Den tidigaste händelsen som skildras på föreningen Suonttavaara lappbys 
hemsida är invandringen till norra Fennoskandien i och med inlandsisens 
avsmältning. Det noteras att invandringen kom från flera håll och att de första 
bosättarna tillhörde flera kulturer. Förutom jakt och insamling tas jordbruk upp 
som en försörjningsform under tidsperioden (vilket är en felaktig uppgift enligt 
arkeologiska och paleoekologiska undersökningar). 

När den stora kontinentalglaciären började smälta längs Ishavet, började 
människor att bosätta sig på Nordkalotten. Folkslag från öst och sydost började 
röra på sig norrut längs Vita havet och Kolahalvön. Folk färdades också från 
väster längs den norska atlantkusten mot norr. De första människorna på 
Nordkalotten har alltså kommit från alla möjliga håll, och har följdaktligen haft 
med sig en rad olika kulturer. Man försörjde sig på jakt, fiske bärplockning och 
enklare jordbruk. (Tidig historia, 2006-01-24) 

I Föreningen Suonttavaara lappbys narrativ åberopas upprepade gånger till en 
bakgrund för kvänerna i ”fenner”/”finner”/”finnit”. Wallerström skriver att 
”finn-” i olika former som förekommer i äldre skriftliga källor rimligen har varit 
en beteckning som gällt olika befolkningar och hänsyftat på en fångstekonomi 
(Wallerström 2006: 87). På Suonttavaaras hemsida får dock ”finn”, liksom i en 
samisk diskurs, redan från början beteckna en etnisk gemenskap med 
kopplingar till den egna identiteten, i detta fall kvänerna. Det framgår inte 
tydligt hur hemsidans författare anser att ”finn” förhåller sig till ”kväner”, men 
eftersom begreppet omskrivs som ”den tidigare folkstammen” och ”forntida 
jakt- och fiskefolk” (Tidig historia över lappmarken, 2006-01-24) drar jag 
slutledningen benämningen anses föregå ”det kvänska”, som en form av 
”förfäder” till dessa. I andra delar av hemsidestexten skrivs det att ”finn” 
utgjorde en gemensam benämning för både lappar (vilka man snarare kopplar 
till kväner och särskiljer från samer) och kväner. I sammanhanget hänvisas till 
uppgifter i Olaus Magnus Historia om de nordiska folken (1555) samt Johannes 
Schefferus Lapponia från 1674.  

Det framgår av de nu framtagna dokumenten att i nordligaste lappmarken fanns 
bara en folkstam som levde av jakt och fiske, Fenner eller Finnit som även 
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kallades Skrithfinnit. Om andra folkstammar får man uppgifter från av Olaus 
Magnussons gjorda beskrivningar från 1518. Då skrev denne att skrithfinnar, 
lappar och kvener var samma folkstam och det samma konstaterar Shefferius i 
sin bok från 1674. (Tidig historia över lappmarken, 2006-01-24) 

I den problematiken finns som tur är dokumentation i Olaus Magnussons 
avhandling i: Nordligaste folkens historia, där han klargör att lappar är samma 
folk som skrithfinnar, vilka även benämndes av modersmålet som kvener 
(Quenar), avseende hela Tornedalens och Lappmarkens folk, vilka redan i 
början av 1500-talet bodde där. Till detta ansluter sig även Johannes Schefferius 
med orden att ”allt folk norr om Tornio benämns som lappar”. Som tidigare har 
nämnts så kan man klargöra denna ”oklarhet” med att tillknuta [sic] varje 
persons släkthistoria med skattelistor, mantalslängder m.m. (Tidig historia över 
lappmarken, 2006-01-24) 

Förutom nämnandet av jordbruk i samband med invandringen efter istiden 
lyfts inte näringen fram i skildringen av ”det kvänska”. Kvänerna som 
jordbrukare skildras i de flesta andra fall som en senare företeelse, förklarande 
varför senare tiders finskspråkiga i norrbotten hade jordbruk som en del av 
ekonomin. Via anknytningen bakåt i tiden till fenni vill man istället ge ”det 
kvänska” ett ursprung i ett fångstsamhälle. I detta finns även en strävan efter att 
föra in ”finn” – ett begrepp starkt knutet till samisk identitet och 
historieskrivning – från en samisk till en kvänsk identitetsdiskurs och 
ursprungsberättelse. 

I en del studerade skildringar av kvänsk identitet omförhandlas helt eller 
delvis nationsdiskursens narrativ om ett ursprung i söder för meänkielispråkiga i 
Tornedalen (se exempelvis Svedelius 1917; Bergfors & Neander 1930). På 
föreningen Suonttavaaras hemsida talas om invandringar från väster, öster och 
sydost efter istiden (se citat på föreg. sida). Samuelsson (2006) är den som mest 
betonar ett eget ursprung i öster för kvänerna med koppling till ”finn-ugrierna”. 
I en artikel om Kangos kultur- och ekologiskola uttrycks betydelsen av en 
omförhandling av ursprungsberättelsen: 

Vi har också jobbat mycket med attitydförändringar, speciellt på högstadiet. 
Tidigare argumenterade de [skolbarnen] emot finskan och sa ”ja, men vi är ju 
svenskar”, och jag sa ”vi är faktiskt ett finskt-ugriskt folk!”. Forskningen visar ju 
att vi kom från öst och från norr, men vi fick lära oss i skolan att folk kom hit 
söderifrån. Det är klart att det har jättestor betydelse att veta vem man är och 
var man kommer ifrån. (Törneman 1994: 51, uttalandet av Lisbet Mörtlund, 
Kangos Kultur- och ekologiskola) 

När benämningen kväner från äldre skriftliga källor behandlas på föreningens 
Suonttavaaras hemsida är det i många fall tydligt att det är vissa aspekter av 
källornas ofta knapphändiga uppgifter som lyfts fram, närmare bestämt sådana 
som anses beröra kriterier för urfolksstatus fastställda i ILO:s konvention nr 169.  
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Från de Isländska berättelser eller s.k. sagor berättas de [sic] redan från 800-talet 
om en folkstam som kallades Kväner som uppbar skatt över Finnmarken och 
bodde i eget land och hade en egen konung. Denna tidigare kända kvenstat 
berättas de [sic] även om i Ottars redogörelse från 890-talet. (Tidig historia över 
lappmarken, 2006-01-24) 

Kvänerna nämns i historiska dokument redan på 700-talet som ett eget folkslag. 
De hade ett eget språk (mycket närbesläktat med meän kieli – tornedalsfinskan), 
kultur samt en egen statsbildning, med s k ”underkung” eller ”krigsherre”. 
Enligt Dr Erik Wahlbergs forskning drev kvänerna in skatter norr om Piteälven 
av bl a inflyttade samer. Söder om Piteälven härskade Birkarlarna. (Tidig 
historia, 2006-01-24) 

I citaten ovan framgår hur man eftersträvar att påvisa att kväner, förutom ett 
eget land, har haft ett eget språk och en egen kultur (jfr ILO-konvention 169, Part I, 
Article 1: 1a: ”Tribal peoples in independent countries whose social, cultural 
and economic conditions distinguish them from other sections of the national 
community…”) samt en egen samhällsorganisation (jfr artikel 1b: ”… who, 
irrespective of their legal status, retain some or all of their own social, 
economic, cultural and political institutions”). I en artikel i MET-aviisi, där 
kvänerna beskrivs som ”ett självständigt naturfolk”, härskande ”över ett 
självständigt kvänland … med en egen kung Faravid…” (Kvist 1999: 8 ) samt i 
Henning Johanssons artikel Från cwenas till meikäläiset (1994a) ser man också 
samma tendens. 

Cwenas hade uppenbarligen också organiserat sitt samhälle så pass mycket, att 
Ottar med hjälp av dem kunde försvara sig mot karelare som av och till oroade 
honom med räder mot kusten. I Ottars berättelse framgår det också klart, att 
Cwenas hade ett eget land, Cwena Land. Geografiskt kan man sluta sig till att 
det låg norr om Bottenviken. (Johansson 1994a: 52f) 

Johansson vill koppla meänkielitalande till den historiska etnonymen kväner, 
påvisa en kvänsk närvaro innan etablerandet av en svensk stat i området. Även 
detta har samröre med ILO-konventionen nr. 169, Article 1, 1 b om att ett 
urfolk ska kunna visa kontinuitet med den befolkning som bodde i området vid 
tiden för en erövring, kolonialisering eller etablering av statsgränser (för citat av 
konventionen, se s. 114). Johansson menar att etnonymerna på 1500-talets 
kartor över Nordkalotten är försök till att ”placera ut folken i norr” på kartan 
(Johansson 1994a: 53, min kursiv.) Kartans begrepp ses således som en slags 
nationalstater med nationaliteter, ”folk”, som fanns i området innan 
etableringen av en svensk stat, eller som Johansson uttrycker det: ”innan den 
befolkning, som nu dominerar området bosatte sig där”. Han anknyter själv till 
ILO-konventionen, när han avslutar med ”Därmed är det första internationella 
kriteriet för att räknas som urbefolkning uppnått för dessa folk” (ibid.). 

Ett övergripande syfte med föreningen Suonttavaara lappbys och 
Johanssons historieskildringar är således att försöka underbygga den 
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meänkielitalande minoritetens status som urfolk genom att anknyta till kväner 
från äldre skriftliga källor och att koppla dessa kväner till en fångstbefolkning i 
området från en tid innan statsstaters ökade inflytande. ”Det kvänska” binds 
samman med flera ILO-konventionens kriterier för att uppvisa en kvänsk 
egenart. Andra lika viktiga kriterier för urfolksstatus - som en ett upprätthållande 
av samhällsorganisationen fram till nutid - tas inte upp, troligen eftersom detta 
är ännu svårare för rörelsen att påvisa. Meänkieli, den sk tornedalsfinskan, 
spelar en viktig roll i hävdandet av en egen identitet. Meänkieli har ibland 
karaktäriserats som en blandning av finska och svenska; något som ytterligare 
förstärker meänkielispråkigas liminala situation i ett offentligt svenskt rum. På 
Suonttavaaras hemsida poängterar man, i motsats till detta, att meänkieli är ett 
eget språk som varit särskiljt från början (”Inom språkforskningen är det 
bevisat att tornedalsfinskan ursprungligen var ett eget språk”, se 
Projektbeskrivning 2010-01-19). På så sätt försöker man via historieskrivningen, 
genom att hänvisa till ett eget ursprung tillbaka i tiden, bereda ett eget rum för 
en etnisk identitet som meänkielitalande. 

Samuelssons betydelsegörande av ”det kvänska” har inte en lika klar 
koppling till urfolksbegreppet i ILO-konvention nr. 169 som övriga studerade 
texter. Hans syfte förefaller snarare att vara att ge ”det kvänska” ett tidigt 
ursprung i norr och med avsikten att visa att kvänerna föregått samerna på 
Nordkalotten (se Samuelsson 2006: 1, 8). Ett exempel på hur syftet lyser 
igenom i resonemanget finns i hans diskussion om det tornedalsfinska 
respektive det samiska namnet på Torneälven: 

Man kan på goda grunder spekulera över vilket av namnen som är äldst. Tornio-
namnet är vida spritt ortsnamn i Finland (50 tal), medan namnet Duortnos 
saknar systerord. Därmed skulle man kunna dra slutsatsen att Tornio är äldst 
liksom kvänernas namn på älven. Detta torde innebära att kvänerna är älvdalens 
äldsta befolkningsskikt. Hypotesen står i strid med den gängse uppfattningen 
bland forskarna, även om den yngre generationen av dem börjar ifrågasätta de 
gamla ”sanningarna”. (Samuelsson 2006: 8) 

Med den enkla och egentligen omöjliga frågan ”vem var först”, utan koppling 
till urfolksbegreppet eller övrig markrätt, liknar Samuelssons narrativ mera den 
variant av nationsdiskursen som syftade på att visa på att ”det svenska” var 
först i norr. I skildringen av kvänerna som överordnade samerna finns också en 
direkt parallell med nationsdiskursens narrativ om ”svenskheten” som 
överordnad ”samiskheten”.  

I Samuelssons narrativ är det ”Finn-ugrierna”, istället för ”finn”, som spelar 
rollen som ”urförfäder” till kvänerna (se citat nedan). Dessa skiljer han från 
samer som han menar inte tillhör kategorin (trots att både finska och samiska är 
finsk-ugriska språk). Här ges således ”det kvänska” och ”det samiska” olika 
ursprung. Samuelsson menar i detta sammanhang att arkeologerna har ”alltför 
slentrianmässigt bedömt alla nordliga fynd vara samiska” och kopplar istället ett 
antal arkeologiska lämningar i Norrbotten till dessa finn-ugrier; dels den 
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kamkeramiska boplatsen i Lillberget, Överkalix kommun (ca 3900 f. Kr.), dels 
andra fynd med östlig anknytning, exempelvis fynd som har samröre med den 
ryska Ananjinokulturen (Samuelsson 2006: 1f).  

Samuelsson talar om 10 000 år gamla boplatslämningar i Tornedalen, 
troligen en hänvisning till den 9800 år gamla boplatsen nära Kangos som 
påträffades 1993 men daterades 2004 (Östlund 2006). Resultaten från 
undersökningen av Kangosboplatsen har från både samiskt och kvänskt håll 
använts som bevis för den egentligen omöjliga frågan om ”vem” av 
befolkningsgrupperna som ”var först” i norr (Hedman 2007: 201). Samuelsson 
(2006: 1) beskriver att bostadslämningarna ”hade timrade väggar samt ett 
upphöjt tak med fyra lika sidor med ett rökhål i mitten”. Av beskrivningen att 
döma kan Samuelsson ha ett rekonstruktionsförslag i form av en teckning av de 
4000 år yngre bostäderna vid Lillbergetboplatsen, Överkalix kommun, i åtanke 
(Halén 1994: 96; 1995). Hur det än må vara är det intressanta i sammanhanget 
att författaren, med beskrivningen av dessa bostäder som grund, konstaterar 
angående de äldsta boplatslämningarna i Tornedalen: ”således är de inte 
kåtagrunder” (Samuelsson 2006: 1). Syftet är att, genom arkeologiska belägg, 
förlägga kvänernas tänkta förfäder ”finn-ugrierna” till en tidigaste forntid och 
senarelägga en samisk närvaro.  

På Föreningen Suonttavaara lappbys hemsida ges relativt stor plats åt 
renskötseln. Den kvänska identitetsdiskursen inlemmar således ett element som 
är centralt i samisk identitetsdiskurs. På hemsidan betonas att renskötseln 
uppkom i en ”blandkultur” och att den endast hade en stödjande funktion i en 
huvudsaklig fångstekonomi. Man uppmärksammar att nybyggares renar syns i 
1600-talets skattelistor, nämner i sammanhanget 1673 års Lappmarksplakat som 
främjade nybyggarverksamheten men tillägger att nybyggarna redan ägde jakt- 
och fiskeområden i Tornedalen (se citat s. 124). Renskötseln betraktas som en 
urgammal rätt som ”ättlingarna till ursprungsbefolkningen”, sannolikt menat 
kvänerna, hade kvar. Därefter skriver man att ”senare har denna grundlags 
skyddade rätt beskurits och fråntagit med hjälp av olika renbeteslagar i Sverige”, 
där man syftar på det sena 1800-talets och det tidiga 1900-talets renbeteslagar 
som knöt renskötselrätten till ett medlemskap i samebyar (Tidig historia över 
lappmarken, 2006-01-24). 

I Suonttavaaras narrativ uppmärksammas införandet av en 
helnomadiserande renskötsel (”renpastoralism”) i Karesuandoområdet. Man tar 
fasta på K. B. Wiklunds resonemang i en artikel från 1918 angående 
renskötselns uppkomst. Wiklunds text citeras i fet stil. Det som troligen är 
attraktivt i sammanhanget är att Wiklund ser renskötseln som en senare 
företeelse jämfört med både fångstekonomi och boskapsskötsel (Om 
renskötselns uppkomst, 2006-01-24; Wiklund 1918). I föreningens historie-
skrivning ses nämligen introduktionen av en storskalig renskötsel och 
renpastoralism som sammanfallande med en invandring av samer till 
Karesuandoområdet som redan då anses vara bosatt av ”lappar” och ”kväner” 
utövande fångst, småskalig renskötsel samt boskapsskötsel. Samer placeras i 
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narrativet i relativt sen tid, 1600-tal, och menas alltså anlända till Karesuando-
området när ”lappar” och ”kväner” redan fanns där. Lundmark menar att i den 
kvänska historieskrivningen uppfattas kategorin ”lappar” vara ättlingar till 
kvänerna (Lundmark, manuskript: 4). Det finns antydningar till detta i de 
texterna jag studerat, men de två benämningarna verkar lika många gånger 
uppfattas som synkrona företeelser, möjligen även som synonymer. 

Vi kan ganska enkelt se att de samiska släkter som finns här i området har 
kommit invandrande från Nordnorge när nybyggarna redan fanns här, säger 
Rune Tuoremaa (Pääjärvi 2002; Tuoremaa är medlem i föreningen Suonttavaara 
lappby) 

De [samerna] tror sig äga mark och vatten, som ej tillhör dem. Jag har aldrig 
hört talas om ”sameskatteland”, men desto mer om lappskatteland.  

Det var lapparna som var först här uppe i Norrbotten och därför heter det 
lappskatteland. Lapparna var renskötare, jägare, fiskare och sedemera 
boskapsskötare. Man kan dokumentera samerna från 1850-talet och framåt i 
Karesuando-området, däremot kväner och lappar flera hundra år tidgare 
(lappar/kväner). Med detta vill jag inte säga att vi vill äga dessa områden 
ensamma, utan vi vill dela lika med alla. Samma rättighteter och skyldigheter åt 
alla. Jag vill leva, jag vill dö i Lappland. (Töyrä 2004; Töyrä uppger att han är 
kassör i föreningen Suonttavaara Lappby) 

Det är kvänerna och inte samerna som är ursprungsbefolkningen på 
Nordkalotten! Det hävdar Kvenimaa/Kvenland Yhistus, en ny minoritetsrörelse 
i Tornedalen, som i helgen höll seminarium i Övertorneå.  

… – Kvänerna har funnits i Tornedalen sedan 800-talet. Det vill säga långt 
före de så kallade ”renlapparna” som kom hit på 1600-talet, säger Tervo. (Niilo 
Tervo i Aaasa 1999) 

Uppgifterna om en samisk invandring har en viss historisk grund på så sätt att 
det har skett en inflyttning av nordsamer till Karesuandoområdet dels under 
1920-30-talet och dels under 1800-talets andra hälft efter det att den norsk-
ryska gränsen stängdes 1852 (Arell 1977: 309ff; Hedman 2007: 197). Detta var 
följder av gränsstängningar mellan stater vilket försvårade och ibland omöjlig-
gjorde en gränsöverskridande renskötsel. På föreningens hemsida menas att 
introduktionen av en helnomadiserande renskötsel ändrade situationen för den 
befolkning som anses ha funnits i området dessförinnan. Vildrensjakten avtog 
och i förlängningen sammankopplas händelsen med förlusten av 
renskötselrättigheterna (Norrlands jakt och fiske, 2006-01-24; se även 
händelsen ”kolonialisering” i analysen av föreningen Suonttavaaras narrativ). 

Det finns mycket att säga om källkritik och historisk korrekthet i denna del 
av narrativet men jag vill främst kommentera några generella drag i skildringen. 
I skildringen av en ”samisk” invandring till ett område redan bebott av ”lappar” 
blandas benämningar på kollektiv som myntats innanför respektive utanför 
gruppen samman. Termen ”lapp” i medeltida skriftliga källor är troligen 
benämningar på människor som levt i en fångstekonomi och/eller haft ett 
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kringflyttande levnadssätt (se Wallerström 2006: 57f). Dock har benämningen 
under vår samtid och närmare förflutna snarare varit en beteckning på en 
person som klassificeras ha en samisk identitet och är således den benämning 
på samer som oftast förekommer i officiella dokument. ”Same” har under 
samma tid varit en självbenämning inom ett samiskt kollektiv. Termerna ”lapp” 
och ”same” har således betecknat samma företeelse, inte två olika grupper som 
narrativet här vill ge sken av. Delar av den kvänska historieskrivningen försöker 
bryta ett sådant band mellan ”samiskt” och ”lapskt” och knyta ”det lapska” - 
samt följaktligen de rättigheter som i äldre officiella dokument tillerkänns 
dokumentens ”lappar” - till en nutida kvänsk identitet. 

1600-talets etablering av nybyggen i Torne lappmark tas även upp på 
hemsidan. Till skillnad från introduktionen av renpastoralism i trakten skildras 
denna händelse som en introduktion av jordbruksekonomi bland en redan befintlig 
befolkning som levt av fångst. 

Nybyggarnas renar syns redan från början av 1600-talet i skattelistorna som 
tidigare är nämnt men en varaktig nybyggare verksamhet var officiellt godkänt i 
och med Lappmarks bosättningsplakat som kom år 1673. De var dock redan 
tidigare ägare av jakt- och fiske områden i Tornedalen. (Tidig historia över 
lappmarken, 2006-01-24) 

Nästa skede som behandlas i texterna kan hänföras till kategorin 
”kolonialisering”, som även i en kvänsk diskurs inbegriper ett maktövertagande 
och en maktutövning av en svensk stat. På Suonttavaaras hemsida behandlas 
främst statens maktutövning i form av en organisering av renskötseln i 
renbeteslagarna. Det noteras med fet och kursiverad stil att: ”Det var i samband 
med tillkomsten av den här lagen som renskötseln blev en särrättighet 
(monopol) i Sverige, för personer med samiskt påbrå” (Se även Tidig historia, 
2006-01-24). 

Även Samuelsson behandlar händelser som kan hänföras till en övergripande 
kolonialiseringshändelse. Det handlar om hur en svensk stat tar ”sina första 
stapplande steg att tillägna sig den politiska makten i Kvänland och Lappland” 
och hur Sverige ”…på 1300-talet hade … hunnit infoga hela Kvänland till sitt 
intresseområde…”. ”Därmed går gamla Kvänland in i minnenas glömska”, 
skriver Samuelsson, och ersätts av områdesbenämningen Tornedalen 
(Samuelsson 2006: 8). I Johanssons historieskildring ser man också hur det 
stora epokskiftet för den egna identiteten utgörs av ett svenskt 
maktövertagande i tornedalsområdet. Detta var ”...en början till en kulturell 
’reningsprocess’ som fortfarande pågår!” (1994a: 55). Händelsen anses av 
Johansson medföra att kvänerna, från att ha haft en fångstekonomi, blev bofasta 
jordbrukare och därmed tappade makten över sin samhällsorganisation ”på basis 
av fiske och jakt” och sina näringar, däribland renskötseln. I följande citat 
beskrivs händelseutvecklingen med Johanssons egna ord: 
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När norrmän och svenskar kom i kontakt med folken i norr var dessa folk 
huvudsakligen jagande och fiskande. … Det var fråga om självständiga 
naturfolk, som hade ordnat sin samhällsorganisation på basis av fiske och jakt. 
(Johansson 1994a: 55) 

De nya folken som kom upp till de nordliga områdena gjorde alltså anspråk på 
att de som redan fanns där skulle underordna sig dem och betala skatt. För att få 
kontroll över dem började de nya folken införa sin egen samhällsorganisation. 
Den byggde på ett åkerbrukstänkande och att alla skulle vara bofasta på ett 
ställe. (ibid.) 

Meikäläiset som finns i Tornedalen har sedan urminnes tid också haft renar. När 
’åkerbrukskulturen’ på 1800-talet näringsmässigt snärjde in dem, reglerades deras 
förhållande till renen med särskilda tillstånd att äga renar. (Johansson 1994a: 56) 

Successivt har de dominerande folken emellertid undergrävt de ursprungliga 
folkens möjlighet att vidareutveckla sina näringar. Det undermineringsarbetet 
pågår fortfarande. (Johansson 1994a: 55) 

Kolonialiseringshändelsen förklarar i en narrativ händelsekedja hur kvänerna 
förlorade i alla fall en del av sin tänkta urfolksstatus och egenart, i form av en 
fångstkultur (mot ”svenskhetens” jordbruk) och en renskötselrätt. Johansson 
vill  också ge en förklaring till varför samerna inte gick samma öde till mötes. På 
grund av att de hade ”uppfunnit renskötseln” lyckades de ”…hålla sig undan 
medan kajanerna [kvänerna] i viss utsträckning kunde fångas in” (Johansson 
1994a: 55). Ytterligare en följd var att förhållandet mellan samer och kväner, 
som av Johansson båda anses som ursprungsbefolkningar, vilka dessförinnan 
”levat i fred med varandra” (ibid.), försämrades. Kolonialiseringen anses både 
av Johansson och av Samuelsson leda till att kvänerna börjar kallas 
tornedalingar. Johansson (1994a: 54) definierar tornedaling som ”majoritetens 
benämning på en del av ett ursprungsfolk, som genom olika statsmakters 
fientliga inställning till varandra genom gränsdragningar finns i Sverige.” Något 
som inte tas upp är att även ”kvän” – vad etnonymen än betecknat - mycket väl 
kan röra sig om en yttre benämning. Istället får man en känsla av att 
kolonialiseringen ses som vändpunkten i det adresserade potentiella kollektivets 
makt i att benämna sig själva. Det finns, antar jag, en tanke om att kollektivet 
tidigare kallade sig för kväner och var en sammansluten grupp för att efter 
kolonialiseringen glömma bort att man hade en gemenskap och vad man 
kallade sig själva. Ett syfte med historieskrivningarnas narrativ är då att skapa 
och binda samman en etnisk gemenskap i samtiden genom att åberopa ett 
glömt, gemensamt förflutet.  

I likhet med fler sammanhang där det handlar om att omförhandla ett 
narrativ och en diskurs talar Samuelsson, liksom Föreningen Suonttavaara, om 
att historien ”måste skrivas om” (Samuelsson 2006: 8). Vilka gemensamma drag 
kan man då se hos dessa kvänska narrativ som ”skriver om” historien? De kan 
alla delas in i tre centrala händelser: 1. Kulturblivandet, där grunden för 
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identiteten dras upp genom skildringen av ”ur-förfäder” som ”finner” och 
”finn-ugrier” och praktiserandet av en fångstekonomi. 2. Kvänblivandet, där 
innebörden i ”det kvänska” specificeras, i flera fall med betoning på ILO:s 
kriterier för urfolksstatus. Kontinuiteten med fångstkulturen framhålls i 
sammanhanget. Till sist sker 3: Kolonialiseringen, där det förklaras hur och varför 
det kvänska samhället förlorar sin självständighet och hur kvänen kom att bli 
tornedaling. Kvänerna representerar på så sätt en tanke om en samtida och 
framtida etnisk gemenskap, men även en myt om ett norrbottensfinskt samhälle 
innan en kolonialisering. Dessa visioner framåt och bakåt i tiden växelverkar 
med varandra samt bygger upp och stödjer en kvänsk identitetsdiskurs i 
samtiden. 

Kolonialiseringshändelsen är det stora epokskiftet i narrativen, då situationen 
förändras drastiskt för den förespråkade identiteten. I Föreningen Suontta-
vaaras fall kan man se det så att epokskiftet sker genom två händelser: för det 
första en påstådd invandring av renpastoralister (”storrenskötsel”) till 
Karesuandotrakten, där de invandrande benämns ”samer”, och för det andra 
den svenska statens maktutövning (genom renbeteslagarna) som band 
renskötselrätten och viss bruksrätt över marken till samebyarna och en samisk 
härkomst. I narrativet leder händelserna till förlorad markrätt både för både 
”kväner” och ”lappar”. I Johanssons och Samuelssons narrativ handlar 
kolonialiseringshändelsen enbart om ett maktövertagande i norr av en svensk 
stat. Efter detta anses en del av den kvänska befolkningens särart samt närings- 
och markrättigheter förloras. 

Narrativen i samtliga texter visar en tendens att dela upp historien om den 
kvänska identiteten i ”en gyllene forntid” och ett ”förfall”, före och efter 
kolonialiseringshändelsen. Detta märks tydligast i Föreningen Suonttavaara 
lappbys och Johanssons fall, där tiden när befolkningen levde av fångst och 
småskalig renskötsel skildras som en tid av självständighet i form av en egen 
samhällsorganisation och en egen bestämmanderätt över mark och vatten.  

Diskursstruktur 
Henning Johansson (1994a: 54) föreslår termen meikäläiset som samlingsnamn 
för meänkielitalande i Norrbotten, vilka han i sin tur – genom artikelrubriken 
”Från cwenas till meikäläiset” – kopplar bakåt i tiden till kväner från äldre 
historiska källor. I de senare texterna är det dock termen kväner som används, 
dels för en självbenämning för ett nutida kollektiv och dels som referens bakåt i 
tiden till tänkta ”förfäder” för kollektivet (se t. ex. Pääjärvi 2002; Aasa 1999; 
Samuelsson 2006).  

I Föreningen Suonttavaara lappbys narrativ om ”det kvänska” spelar 
subjektpositionen ”finn” rollen som en slags föregångare till kvänerna, tillika en 
gemensam bakgrund för subjektpositionerna ”kvän” och ”lapp”. Kring 
begreppet knyts element som folkstam och fångst (se citat om ”finn” i avsnitt 
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5.2). När texterna, särskilt Johanssons och Föreningen Suonttavaaras texter, 
behandlar kväner anknyts ”det kvänska” till element som egen samhällsorganisation 
(”en egen statsbildning”, ”en egen konung”, ”kvenstat”) – eget land – eget folk 
(även egen kultur) – eget språk (meänkieli) – fångstekonomi där alla utom ”fångst” 
direkt hänger samman med kriterier för urfolksstatus såväl som med 
nationalismens tankegods (för en vidare diskussion om samröret mellan 
urfolksbegreppet och nationalism, se kap. 7). Det förekommer också att 
aktiviteter och funktioner som birkarl och sedermera jordbruk knyts till ”det 
kvänska”, men det betonas att identiteten har sin grund i ett fångstsamhälle (se 
t. ex. Johansson 1994a: 55f; Samuelsson 2006).  

Den subjektposition som jag tycker kommer närmast ett ”Andra” i 
Föreningen Suonttavaaras narrativ om kvänerna är den samiska, förknippad 
med nomadiserande renskötsel. Det samiska objektet kontrasteras mot en 
fångstbefolkning, representerad ”kväner” och ”lappar”. Här märks således 
motsatsparet fångst/renpastoralism, snarare än motsatsparet jordbruk/renskötsel som 
förekommer i samisk och tidigare svensk identitetsdiskurs. Kväner och lappar ges 
en definition som urfolk medan samer inte anses innefattas av en sådan, i alla fall 
i Karesuandoområdet. Som stöd för argumentationen citeras utdrag ur boken 
Er samene finnmarkens urbefolkning? av Karstein Adriansen (2002) (Finnmarken, 
2006-01-24). I föreningens uppdelning mellan ”samer” och ”lappar” samt i idén 
om samer som senare invandrare känner man igen resonemang från Adriansens 
arbete, vilket kritiserats från flera håll för sina många faktafel (Nilsen 2003: 24). 

Henning Johansson vill ge samer och kväner en gemensam plattform som 
urfolk i norr. Samer och kväner ges i hans artikel gemensamma benämningar 
som ”de nordliga folken” eller ”folken i norr”. De har båda upplevt kolonialisering 
och poängteras ha en bakgrund i en fångstekonomi. Han betonar ett fredligt 
förhållande mellan samiskt och kvänskt innan kolonialiseringen samt deras 
gemenskap i att ha ett annat förhållningssätt till naturen än de svenska; ett 
förhållningssätt som kan kallas icke-exploaterande. Båda grupperna förses med det 
närbesläktade begreppet ”naturfolk” (Johansson 1994a: 55).  

Till skillnad från Föreningen Suonttavaara lappbys skildring utgörs det 
Andra i Henning Johanssons skildring av kväner av ”det svenska”. Dessa 
benämns också ”de nya folken” och ”de dominerande folken” (1994a: 55). Det verkar 
som om subjektpositionen ses både som en stat och som människor, i form av 
ett ”folk”. Till skillnad från samer och kväner kopplas exploaterande av naturen 
samt jordbruk (”åkerbrukstänkande”) samman med dessa nyare aktörer (se citat 
av Johansson under händelsen ”kolonialisering”). I den aspekten liknar 
Johanssons diskurs en samisk identitetsdiskurs. I Johanssons skildring av ”de 
nordliga folken” (kväner och samer) respektive ”de nya folken” (svenskar) kan 
man följaktligen se några tydliga motsatspar: ej exploaterande av 
naturen/exploaterande av naturen, mobilitet/bofasthet samt fångst/jordbruk. 

Samuelssons skildring skapar inte något tydligt ”Andra”, men det som 
kommer närmast en sådan definition är ”det samiska”. I beskrivningen av 
kvänerna som skattbeläggare av samerna finns en relation av dominans och 
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underordning (2006: 3, 6). Kvänerna skildras som krigiska medan samer 
uppfattas som mera fredliga. I meningen ”Det troliga är att samerna redan vid 
den tiden [för Ottars berättelse] hade organiserats i samebyar för att underlätta 
och effektivisera beskattningarna” ser man, förutom dominansförhållandet, hur 
”det samiska” beskrivs i passiva ordalag (Samuelsson 2006:4). Med anledning av 
dessa drag urskiljer jag i Samuelssons skildring följande motsatspar mellan 
kvänskt och samiskt: dominans/underordning, krigiska/fredliga och aktiva/passiva. 

I de texter jag har studerat verkar det således finnas två linjer för hur 
förhållandet mellan ”kvänskt” och ”samiskt” ska uppfattas. En linje, 
representerad av Johanssons, vill se ett gemensamt ursprung för kvänskt och 
samiskt och hävda att båda identiteterna är urfolk samt en annan, representerad 
av föreningen Suonttavaara lappbys och Samuelssons (2006) historieskrivning, 
som vill ha olika ursprung för samer och kväner (kväner + lappar) och genom 
detta föra fram den egna identiteten som det enda legitima urfolket. 
Tidsskillnaden mellan dessa två historieskildringar är ca 10 år, vilket kan 
innebära att det rör sig om en förändring av en kvänsk identitetsdiskurs med 
tillhörande narrativ, från ett erkännande av en samisk politisk agenda (med en 
svensk stat som gemensam motpart) till en polemik mot densamma när de egna 
kraven om urfolksrättigheter inte fått önskat gehör vare sig från svenskt eller 
från samiskt håll. 

Ordnandet av tiden och rummet 
 

 
Fig. 14. Medlemskort till föreningen Suonttavaara Lappby (Föreningen, 2010-06-04) 

 
Föreningen Suonttavaara Lappby presenterar målsättningen med sin 
verksamhet på sin hemsida. I presentationen förekommer ett antal nyckelord 
som sammanfattar centrala drivkrafter bakom föreningens intresse för det 
förflutna. 

Föreningens syfte är att förmedla kunskap, baserad på fakta, om våra förfäders 
levnadsvillkor, kultur och språk. Avsikten är att erhålla en historisk helhetsbild, 
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där näringar, bebyggelsehistoria, kultur och språk är viktiga länkar. … Vår 
avsikt är att skriva historia som bygger på faktaunderlag. (Föreningen, 
2006-01-24) 

Hänvisningen till ”Våra förfäder” bekräftar ytterligare att föreningens 
historieskrivning har ett klart identitetssyfte, att den strävar efter att skapa och 
förmedla en kollektiv identitet och ett kollektivt minne. Man tar även upp ett 
antal områden som man upplever som viktiga länkar till det förflutna, nämligen 
näringar, bebyggelsehistoria, kultur och språk. Dessa är centrala delar både av 
urfolks- och nationsbegreppen. Det nämns också att avsikten är ”att skriva 
historia som bygger på faktaunderlag”. I legitimeringen av narrativet som 
stödjer upp diskursen om identiteten hänvisar man således till vetenskapen för 
att försöka styrka narrativet till en sanning, men väljer samtidigt endast de delar 
av vetenskaplig litteratur, ofta sådan av gammalt datum, som passar in i den 
egna argumentationen.  

Diskursen om en kvänsk kollektiv identitet i föreningen Suonttavaara 
lappbys arbeten är lokalt geografiskt förankrad till förhållanden i 
Karesuandoområdet. Även om man riktar sig till en större publik är det främst 
lokalmiljön man talar om och utgår från. Men diskursen kan mycket väl övergå 
från att främst gälla en lokal kontext till att bli en diskurs utan klara lokala band, 
en allmän gestaltning av kvänerna och kvänsk historia. Den kvänska 
identitetsdiskursen är nog än så länge mera ett mellanting mellan en offentlig 
diskurs och vardagsdiskurs. Den utgår i större utsträckning från dess 
företrädares vardagsvärld och har inte, som en institutionell eller offentlig 
diskurs (dit både en samisk diskurs och en svensk nationsdiskurs kan räknas), 
blivit en avkontextualiserad storhet, i högre grad förankrad i en diskursiv 
struktur; även om relationen mellan dessa diskurser och dess företrädares 
vardagsvärld också är central (se Säljö 1999 och kap. 2). 

Elenius skriver att den politiska udden i kvänrörelsen är riktad mot de 
renskötande samerna och den statliga legitimeringen av deras rättigheter till 
mark och vatten (2007: 90). Detta märks tydligt i delar av den kvänska 
historieskrivning jag studerat, där ”det Andra” man riktar sig mot och särskiljer 
sig från är just ”det samiska”. Kvänrörelsens anspråk på urfolksstatus sker på 
betydligt svagare historiska grunder än en samisk kamp, men icke desto mindre 
är det en kamp om en hegemoni i norr. Eller som Thomas Wallerström skriver 
om historieskrivning med etniska identiteter som samlande teman:   

Högst upp på alla önskelistor i sammanhang som dessa står emellertid 
tolkningsföreträdet; makten att avgöra i tvistiga fall, det vill säga att vara den 
som auktoritativt slår fast att det egentligen är ”vi” som är den eller den 
historiskt kända befolkningen, att fornlämningarna representerar ”oss” och 
ingen annan. (Wallerström 2006: 56) 

Föreningens Suonttavaara lappbys målsättning är, som Wallerström påpekar, att 
föra fram fångst som en viktig del av ekonomin för de första nybyggarna i 
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området och att koppla detta till markrättigheter (Wallerström 2006: 23). Som 
ett led i den argumentationen eftersträvar de, som jag förstår det, att ge 
nybyggarverksamheten en starkare koppling bakåt i tiden till en fångstekonomi, 
bland annat genom anknytningen till Suondavara, en tidigare existerande 
administrativ enhet, en sk lappby, i området (Hultblad 1968: fig. 12; Arell 1977: 
32, 268). 

Som förut framgått kan man med säkerhet säga att till Enontekis kom inte en 
”finnländsk” eller ”svensk” nybygges bosättning, som man fortsatt falskeligen 
försöker framhålla. Alla Enontekis platser och områden har tillkommit genom 
gammal hävd och arvsberättigat lappskatteland, till vilka alla lappnäringsgrenars 
rättigheter tillhör. (Tidig historia över lappmarken, rubrik ”Stamfäder”, 2006-01-
24) 

Äldre tiders nybyggares tillhörighet till lappbyn stämmer såtillvida att dessa 
administrativt sett, i uppbördsböckerna, bokfördes inom lappbyns enhet och 
var delaktiga i lappbyns skatt. Gårdarna nämndes stundtals men inte på annat 
sätt än samers skatteland. 1695 kom en föreskrift om att nybyggarna skulle 
skiljas ut i bokföringen, men detta efterföljdes inte förrän under 1700-talets 
mitt. Genom 1760 års kronofogdeinstruktion skiljdes nybyggarna helt från 
lappbyarna och uppfördes på en särskild lista (Hultblad 1968: 154). Hultblad 
skriver att denna äldre administrativa praxis gör det omöjligt att genom 
uppbördsböckerna skilja bofasta från nomader under nybyggesrörelsens tre 
första kvartssekel; vilket också kan skapa utrymme för en historieskrivning som 
anknyter nybyggare till lappbyn i allmänhet med dess lappskatteland och 
försöker klippa av kontinuitetsbanden mellan lappbyn och en nutida befolkning 
som ser sig som samer. Föreningen Suonttavaaras historieskrivning berövar 
därmed samer rätten till en historisk identitet via en anknytning till den 
historiska enheten Suonttavaara lappby (se även Wallerström 2006: 10).  

Vid något tillfälle hänvisas på föreningen Suonttavaaras hemsida, i 
kopplingen mellan nybyggarverksamheten och en fångstekonomi, till 
fornlämningar i Karesuandområdet. Den lämningstyp som väljs ut är, liksom i 
delar av samisk historieskrivning, fångstgropar som får representera nybyggarnas 
vildrensfångst innan kolonialiseringen och ”storrenskötseln” enligt narrativet 
vandrade in i området (Norrlands jakt och fiske, 2006-01-24). Det finns även 
ett publicerat foto på ”en hög med runda stenar” i skogsmiljö, från en plats 
några km utanför Karesuando. Stenhögen jämförs med finländska sk lapinraunio 
(”lapprösen”), där termen ”lapp” troligen det intressanta i sammanhanget. På 
samma sida uppmanas människor till att skicka in fler bilder på fornlämningar 
för publicering på hemsidan (Intressant stenhög, 2006-01-24). Fornlämningarna 
blir här således en form av materiella illustrationer till det narrativ om historien i 
norr som Föreningen i Suonttavaara lappby vill lansera.  

Stuart Hall menar att en diskursiv kamp om mening och hegemoni främst 
handlar om vilken diskurs ett visst ord ska hänföras till (Kroon 2001: 60). I 
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delar av den kvänska identitetsdiskursen kodifieras på så sätt centrala element i 
en samtida samisk identitetsdiskurs, som finn, fångstkultur och renskötsel, istället in 
i en diskurs om en kvänsk identitet. Det är tydligt att en fångstekonomi i norr 
innan introduktionen av jordbruk och renpastoralism, har stort symbolvärde 
även i den kvänska diskursen. Den blir det mytiska ursprunget, kvänernas 
mytiska bakgrund som ska legitimera anspråk på en egenart och samtida jakt- 
och fiskerättigheter. Fångstekonomin blir en symbol för ett självständigt 
förflutet och ses som ett maktmedel i kampen om urfolksstatus och markrätt.  

Från liminalitet till ett eget symbolrum 
Kvänrörelsen och den kvänska identitetsdiskursen har, som visats, en klar 
anknytning till urfolksfrågan och en explicit agenda att, genom 
historieskrivningen, erhålla urfolksstatus. I tid och sak sammanfaller den med 
en allmän mobilisering av urfolksrörelser världen över. En drivkraft bakom 
kvänrörelsen ligger i svenska statens erkännande av samer som urfolk och en 
eventuell möjlighet för ett samiskt kollektiv till utökade markrättigheter, även 
om Sverige inte ännu har ratificerat ILO-konventionen (se även Elenius 2007: 
90ff). Inledningsvis var jakt- och fiskefrågorna, specifikt de samiska jakt- och 
fiskerättigheterna vilka upplevdes som en orättvisa, som var i fokus, men under 
senare år har en ”kamp om historien” blivit allt viktigare (Hedman 2007: 197). 
Lennart Lundmark uppmärksammar detta samband med iakttagelsen att det 
svenska Kvänlandsförbundet bildades i juni 1999, endast tre månader efter det 
att ILO-utredningen hade lagt fram sitt betänkande Samerna – ett ursprungsfolk i 
Sverige, angående en svensk ratificering av ILO:s konvention nr. 169 (Lundmark, 
manuskript: 1; SOU 1999: 25). Med tiden och insikten att det kommer att bli 
svårt för rörelsen att erhålla urfolksstatus har den, enligt Lundmark, kommit att 
inta en mera negativ inställning till ILO-konventionen (Lundmark, manuskript: 
16f).  

Men det kan även finnas en annan, närbesläktad motivation för kvänrörelsen 
och personer som söker sig till denna. För att få en bakgrund till detta måste vi 
titta närmare på statens politik gentemot samer och finskspråkiga sedan slutet 
av 1800-tal och hur denna skapat ett behov för en alternativ urfolksrörelse, om 
än på skakiga historiska grunder. I sammanhanget är liminalitet ett användbart 
begrepp. Som jag berört i kapitel 3 hamnade en stor del av den vardagsvärld för 
finskspråkiga i norrbotten i det diskursiva fältet, i ett icke-varande, i 
nationsdiskursens symbolrum. På samma gång utgjordes detta icke-varande av 
en liminalitet. Liminaliteten handlar här om att befinna sig mitt emellan de stora 
objekt och betydelser som byggts upp i nationsdiskursens symbolrum, att vara 
”varken eller” i förhållande till en officiell världsbild.  

Till allt detta kom även efterkrigstidens rationalisering och minskade 
arbetstillfällen som kom att påverka framtidsmöjligheterna och framtidstron 
även i Tornedalen (se även kap. 6), här skildrat av författaren Mikael Niemi: 
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Vi såg familjejordbruken dö och ängarna bli överväxta av sly, vi såg den sista 
timmerflottningen på Torneälven och sedan aldrig mer, vi såg fyrtio starka 
skogsarbetare ersättas av en enda dieselosande skotare, vi såg våra fäder hänga 
handskarna på spiken och resa sin väg, försvinna på långa veckopendlingar i 
Kirunagruvan. (Niemi 2000: 49) 

I en dikt eller sång med titeln Till Tornedalen, skriven 1960, ser man ett narrativ 
om tornedalingarna som sammanfaller med nationsdiskursens narrativ om ”det 
svenska” i norr. Det berättas om bönder som invandrar söderifrån till området 
för att etablera jordbruksbosättningar. Texten avslutas i resignation över 
samtidens avfolkning av Tornedalen. Liksom när det gäller den förändrade 
diskursen om norrbottningen (se kap. 6) kan sådana händelser som arbetslöshet 
och avfolkning och dess följder också ha skapat ett behov av en förändrad 
ursprungsberättelse och framtidsvision hos en del av de berörda människorna 
och deras efterkommande. 

 
Fig. 15. Dikt av Henrik Lantto, 1960, publicerad i Met-Aviisi nr 3, 2000. 

En liminalitet kan, för de människor som exempelvis kombinerade bofasthet 
och/eller jordbruk med nomadism och/eller renskötsel, ha handlat om att 
befinna sig mellan kategorierna i nationsdiskursens symbolrum. I kapitel 4 om 
samisk historieskrivning tog jag upp en sådan liminalitet och hur statens 
samepolitik med renbeteslagarna har medfört att många samer hamnat utanför 
ett samebymedlemskap och de särrättigheter som hör till detta. Ett viktigt 
symbolvärde i den tidigare existerande Suonttavaara lappby ligger i att en del av 
dess medlemmar innehade sk ”lappskatteland”; en enskild markrättighet som 
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kollektiviserades till samebyar i 1886-års renbeteslag (Åhrén 2008: 46). Genom 
historieskrivningen försöker man knyta nybyggarnas tidigare bokföring i 
enheten till lappbyns jakt- och fiskerättigheter. Min tanke är att kvändiskursen 
även kan attrahera personer med samisk bakgrund som av olika anledningar har 
hamnat utanför ett samebymedlemskap. Elenius (2007: 96f) skriver att det 
under 1500-1800-talen utvecklades en blandkultur mellan renskötande samer 
och finskspråkiga nybyggare, där renskötande samer i Tornedalen å ena sidan 
övergick till jordbruk medan jordbrukande tornedalingar å den andra övergick 
till renskötsel. Således har sådant som kategoriserats som ”finskt” och 
”samiskt” i Tornedalsområdet haft ett nära och ömsesidigt förhållande till 
varandra. Innan 1896 undervisades samiska barn i Tornedalen på finska språket 
och efter nomadskolereformen 1913 hamnade skogssamiska barn i området, 
liksom i övriga Sverige, utanför en samisk skolundervisning. Följderna blev att 
många skogssamer i Tornedalen i stor utsträckning kom att bli finskspråkiga 
(Svonni 2007: 113f, 121).  

På så sätt saknar kanske en del tornedalingar med samisk bakgrund 
dispositioner som tillhörighet till renskötsel, samiska språket och kanske även 
kunskap om en samisk genealogi och sin egen plats i denna, vilket är viktigt 
symboliskt kapital i en samisk identitetsdiskurs (se Åhrén 2008). Detta gör 
möjligen att det inte längre känns bekvämt att identifiera sig med en samisk 
identitetsdiskurs, samt öppnar för ett sökande efter en alternativ identitet och 
historieskrivning som även den tar upp personligt angelägna ämnen som 
förlusten av skatteland och renskötselrätt, jakt- och fiskerätt och tillhörighet till 
marken. I den processen kan en uppdelning mellan ”lapp” (i egenskap av icke-
samebymedlem och icke-renskötare) och ”same” (i egenskap av samebymedlem 
och renskötare) kännas relevant och frågor som: ”Är jag verkligen same?” samt 
”…jag kanske är kvän?” uppkomma. På föreningen Suonttavaara lappbys 
hemsida knyter man samman kategorier som ”kväner” och ”lappar” och skapar 
skillnad mellan ”lappar” och ”samer”, där den senare kategorin definieras som 
samebymedlemmarna i Karesuandoområdet samt sentida invandrare. I dessa 
symboliseringar tror jag det finns en strävan efter att mobilisera människor som 
kan räkna sig som samer men befinner sig utanför samebyarna och 
markrättigheter knutna till renskötselrätten. 

Kvänrörelsens uppkomst och attraktionskraft för en del människor grundas 
också inte minst i en liminalitet mellan nationsgränserna, att befinna sig på 
gränsen mellan två nationalstater och vara ”varken eller” i förhållande till dessa. 
Grossberg citerar författaren Gloria Anzaldua (1987: 37) som beskriver 
obestämbarheten i att befinna sig i ett gränsland: ”A borderland is a vague and 
undetermined place created by the emotional residue of an unnatural boundary 
… People who inhabit both realities…are forced to live in the interface 
between the two” (Grossberg 1996: 92). Ett liv ”på gränsen” mellan två 
symbolrum är ett liv både i osynlighet och liminalitet. Mikael Niemi har gjort en 
målande beskrivning av känslan av att vara ”varken eller” som tornedaling i 
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Sverige, där ens vardagsvärld inte stämmer överens med nationsdiskursens 
symbolisering av världen:   

Med tiden förstod vi att vår hembygd egentligen egentligen inte tillhörde 
Sverige. Vi hade liksom kommit med av en tillfällighet. Ett nordligt bihang, 
några ödsliga myrmarker där det råkade bo människor som bara delvis förmådde 
vara svenskar. Vi var annorlunda, en aning underlägsna, en aning obildade, en 
aning fattiga i anden. Vi hade inte rådjur eller igelkottar eller näktergalar. Vi hade 
inga kändisar. … Vi hade bara oändliga mängder med mygg, tornedalsfinska 
svordomar och kommunister. 

Det var en uppväxt av brist. Inte en materiell sådan, där hade vi så vi klarade 
oss, utan en identitetsmässig. Vi var inga. Våra föräldrar var inga. Våra förfäder 
hade betytt noll och intet för den svenska historien. (Niemi 2000: 49) 

Vi bröt på finska utan att vara finnar, vi bröt på svenska utan att vara svenskar. 
Vi var ingenting. (Niemi 2000: 50) 

Införandet av svenska som enda tillåtna språk under skoltid i Norrbottens 
finskspråkiga områden var en huvudkomponent i den assimileringspolitik som 
fördes mot finskspråkiga i Norrbotten från slutet av 1800-tal (Wande 2007: 137, 
se även kap. 3). Den statliga politiken mot de samiska och finska språken i 
skolan medförde att dessa språk fick en låg status, vilket fick som följd att 
många av dessa barn inte gav sitt modersmål vidare till sina barn (se t. ex. 
Bäckman 2002: 18; Åhl 2007: 13). Förändringen återspeglas i minskningen av 
andelen förstaklassare som enligt en undersökning vid skolstarten endast 
behärskade finska: år 1945 var den 72 %, 1957 38 %, 1965 16 % och 1976 1 % 
(Wande 2007: 137). Skolans språkpolitik i de norrbottensfinska områdena var 
således mycket effektiv, men till ett högt pris för de som var med om 
förändringen. Språkbytet skapade en identitetsförlust, kanske särskilt för den 
generation som inte längre kunde prata sina äldre släktingars modersmål.  

Efter min mormors bortgång insåg jag att jag aldrig lärt känna henne på riktigt. 
Jag hade aldrig hört henne berätta om sina tankar och erfarenheter. … Hon var 
aldrig aktiv i de samtal som fördes på svenska. Jag insåg att jag hade känt henne 
men ändå inte, och den insikten bildade en tyngd inombords, som jag gick och 
bar på under en lång tid. Ända tills jag förstod att hon faktiskt hade förmedlat 
insikten om språkets värde just genom att vi saknade det gemensamma språket. 
(Westergren 2007: 20) 

Från tidigt 1980-tal växte det fram en rörelse med centrum i Tornedalen som 
verkade för meänkielis överlevnad. 1981 bildades Svenska tornedalingars 
riksförbund-Tornionlaaksolaiset (STR-T) med syfte att bevara och utveckla 
meänkieli och den tornedalska kulturen. Som en del i denna politiska kamp 
började man från 1990-talets början använda termen meänkieli för det egna 
språket. Wande skriver att termen ”..uppfattades som ett uttryck för den 
speciella tornedalska identiteten, unik visavi både det finska och det svenska, 
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som ett språk och en identitet i sin egen rätt. Man kan se denna användning 
som ett led i en språklig emancipationsprocess” (Wande 2007: 138). 
Meänkielirörelsen kan på så sätt ses som inledningen på en diskursiv kamp om 
att bereda en egen plats i ett offentligt symbolrum för företeelser och 
människors dispositioner som tidigare varit osynliga på en offentlig arena. 
Rörelsen som vill främja en kvänsk identitet kan betraktas ha samma 
övergripande syfte, men med inriktningen att införa en specifik etnisk identitet i 
det offentliga rummet och genom denna nå politiska vinster. En grund och 
attraktionskraft i kvänrörelsen ligger i att den tillhandahåller en identitet och ett 
eget, separat förflutet för människor som befunnit sig i ett diskursivt fält och en 
liminalitet i förhållande till en offentlig svensk identitet med dess 
historieskrivning. Samtidigt har den en klar agenda om att nå ökade 
markrättigheter och urfolksstatus. I det diskursiva fältet finns en sådan potential 
för nya och förändrade diskurser samt för att mobilisera människor som 
tidigare befunnit sig i en politisk periferi. Det man samlar sig kring och 
omformulerar är i detta fall förhistorien och historien. Man återvänder, liksom i 
studerad samisk och norrbottnisk identitetsdiskurs, till förhistorien som 
upplevs utgöra,  ”den ursprungliga renheten” (Bourdieu 1995: 57, 63, se 
kap. 2) för att hämta upp en ny självbild. 
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6. En norrbottning i förändring 

Inledning 
Under 1980-talet märktes en förändrad bild av ”norrbottningen” och en 
norrbottnisk historia i den norrbottniska dagspressen. Förändringen var 
påtagligt sammankopplad med upptäckten och undersökningen av en 6000 år 
gammal stenåldersboplats nära Vuollerim, en ort i Norrbottens läns inland. Det 
är denna förändring av diskursen om en norrbottnisk identitet och dess 
koppling till Vuollerimboplatsen som utgör kapitlets huvudtema. 
Vuollerimboplatsen upptäcktes 1983 av ett inventeringsteam som arbetade 
inom Luleälvsprojektet, ett tvärvetenskapligt forskningsprojekt vid Umeå 
universitet som undersökte älvdalens historia från fjällregion till kust under en 
lång tidsperiod (Baudou 1996). På boplatsområdet påträffades flera 
huslämningar, synliga genom en nedsänkt golvyta och omgivande skärsvstens-
vallar. Under åren 1983-1987 genomfördes den första omgången av 
arkeologiska undersökningar på boplatsen med fokus på en av huslämningarna 
och dess närmaste omgivningar (Loeffler 1999). Intresset för boplatsen var 
redan från början stort i länet. En provisorisk utställning som gjordes 
sommaren 1983 hade, enligt uppgifter i DN, 2000 besökare och utgrävningarna 
besöktes av 300 personer (Norén 1983). Boplatsfyndet blev också inledningen 
till grundandet av en museibyggnad med tillhörande verksamhet i Vuollerim. 
Museet, som fick namnet Vuollerim 6000 år, invigdes i juni 1990 (Wästfelt 
1990; Eriksson 1990). 

Textmaterialet i denna studie utgörs främst av artiklar, notiser och insändare 
om Vuollerimboplatsen i dagstidningar och tidskrifter som samlats in av museet 
Vuollerim 6000 år 1983-2001. Under åren 1994 och 1995 finns det ett avbrott i 
insamlingen. Det återigen stora antalet artiklar under 1997 och 1998 förklaras 
av den konflikt som uppstod när museets första ledning avsattes, vilket ligger 
utanför ämnet för denna avhandling.  
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Tab. 1. Artiklar om Vuollerimboplatsen insamlade av museet Vuollerim 6000 år under åren 1983-
2000. A=Det totala antalet artiklar per år; B=Artiklar som varit av intresse för min studie. 

År A B 
1983 2 2 
1984 5 5 
1985 25 25 
1986 14 14 
1987 5 4 
1988 10 9 
1989 8 7 
1990 16 16 
1991 26 19 
1992 10 10 
1993 13 11 
1996 11 4 
1997 21 3 
1998 44 2 
1999 8 1 
2000 4 4 
2001 8 8 

 

För att förstå historieskrivningen kring Norrbottningen och 
Vuollerimboplatsen i sitt historiska sammanhang har jag gjort en översiktlig 
studie av representationen av förhistorisk tid och medeltid i var fjärde årgång av 
Norrländska Socialdemokraten (NSD), en av Norrbottens läns dagstidningar, under 
åren 1965-1981. På så vis kan jag få en bild av hur förhistorien i länet 
framställdes ur länstidningens perspektiv under tiden före Vuollerimfyndet 
samt skönja tidpunkten för en begynnande diskursförändring. Innan 1980-tal 
verkar nationsdiskursens bild av norrbotten i en svensk förhistoria vara den 
rådande i tidningen. I en artikel från 1965 ser man hur utveckling och 
framstegsoptimism – typiska för den svenska nationsdiskursen om Norrland - 
är i fokus snarare än de förhistoriska lämningarna i länet, där fyndet av en 
stenåldersboplats utanför Arjeplog uppmärksammas på tidningens förstasida 
genom rubriken ”Fornfynd sinkar vägbygge” (Vägbygge försenas.. 1965). Det 
är således vägbygget och den modernisering som sker därigenom som ses som 
viktiga, inte fornfyndet. Samma år publicerades en artikel i artikelserien ”Det 
var på den tiden”, vilken skildrade handel och kolonisation i norr, framför allt 
under järnålder och medeltid.  Genom rubriken ”Utan handel inga framsteg – 
så resonerades i norr redan för tusen år sedan” märks även här en 
framstegstanke i skildringen av det förflutna. Teman som handel och 
framförallt kolonisation är vanliga i nationsdiskursens skildring av norra 
Sverige. Artikeln skildrar ”människor som sökte upp ödemarkerna … på jakt 
efter något att leva av”, ett återkommande tema i narrativet om det 
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förhistoriska Norrland i ett svenskt kollektivt minne. Kopplingen mellan 
framsteg/utveckling och kultur är ett annat utmärkande drag:  

[Ur Ingress] Vad skall det bli av de folktomma bygderna? Ingen vet, men vad 
som än händer ska vi, åtminstone ännu någon tid, minnas människorna som en 
gång bodde där. Nybyggarna och deras föregångare har sin historia. De som 
först sökte upp ödemarkerna var på jakt efter något att leva av. Somliga idkade 
handel. Det är också en födkrok, men handel kan vara mer än så. Utan handel, 
inga framsteg, ingen kultur. I några artiklar ska här närmare behandlas 
köpmanskap och kolonisation, jämte en del annat, längst i norr den tiden det 
begav sig. (Rörling 1969) 

Artikeln nämner orden våra förfäder, med preciseringen ”våra förfäder från 
järnåldern”. Dessa betecknas som handelsmän. Vikingatida gravfynd med icke-
lokala föremål tolkas dock som ”främlingars” begravningar. I sammanhanget 
berörs en vikingatida gravhög i Sangis, Kalix kn samt gravfynd daterade till 
vikingatid/tidig medeltid i Vajkijaure, Jokkmokks kommun och i Brotjärn, 
Överluleå kommun (Rörling 1969). Ett annat tillfälle då ”förfäder” tas upp är 
en artikel om Helgö i Mälaren, med rubriken Fädernearv – Arkeologerna ännu 
häpna över det gåtfulla Helgö (Rosén 1969). Före diskursförändringen i och med 
Vuollerimfyndet var det således järnålderslämningar som kopplades till en tanke 
om förfäder, vilka kunde både röra sig om människor i länet och i Mälardalen. 
Den bakomliggande tanken var således nationsdiskursens narrativ om ett 
ursprung för ”norrlänningen” och ”norrbottningen” i söder, genom en 
invandring söderifrån. Vajkijaurfyndet återkommer i en artikel av antikvarien 
Kjell Lundholm med rubriken ”Vikingen från Vajkijaur” (Lundholm 1969). 
Vikingen som symbol, vilket har en stark koppling till en representation av en 
svensk nationalitet (se Svanberg 2003), är mycket mera framträdande i NSD 
under tiden före 1980-talets diskursförändring om ”norrbottningen. I en artikel 
om en inventering ledd av Hans Christiansson, docent vid Uppsala universitet, 
kallar artikelförfattaren i artikelns rubrik en forntida handelsväg mellan 
Kalixdalen och områden i norr och nordost för ”vikingarnas E4” (Vananiemi 
1965). 

Ett tidningsreportage från 1977 om ett informationsmöte angående 
arkeologiska undersökningar i Padjelanta, utförda ett forskarlag från Umeå 
universitet, börjar med orden: ”Redan åtta tusen år före Kristi födelse bodde 
folk uppe i vår nordligaste landsända. Men först i ett betydligt senare stadium 
vet man att folkgruppen kom att kalla sig samer” (Lundström 1977). 
Uppgifterna om en gammal bosättning i Norrbotten figurerar följaktligen i 
media redan vid denna tidpunkt men får inget genomslag i förrän den yngre 
Vuollerimboplatsen publiceras några år senare. I artikeln ges, till skillnad från i 
de flesta skildringar av Vuollerimfyndet, ett samband mellan de tidigare 
stenåldersbosättarna och en samisk befolkningsgrupp. 

Under 1981 omtalas en del händelser som på olika sätt kan kopplas till 
diskursen om norrbottningen inom en svensk identitet. Norrbottensradion 
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gjorde ett program om länets historia där klassiska konstitutiva händelser i 
nationsdiskursens narrativ om Norrbotten i ”det svenska”: kolonisation, 
grundandet av städer ( samband med ”bygd”,), bruksepoken, malmbrytning och 
sågverksepoken (samband med begrepp som industrialisering, civilisering) enligt en 
artikel om programmet valts ut som ”viktiga vändpunkter i länets utveckling” 
(Radio Norrbotten.. 1981). Under samma år färdigställdes ett konstverk i Töre 
skolas matsal som skildrade Töres historia tre tusen år tillbaka i tiden, vilket 
uppmärksammades i en tidningsartikel. Konstverket består av fem delar. De 
delar, tillika händelser, som skildras i tidningen är stentiden, ”…då människorna 
levde primitivt”; odlingstiden som löper ”…fram till den tid då det fanns såg, 
skvaltkvarn och skeppsbyggeri i Töre.” På den sista tavlan visas en cementbåt 
som anlöper Töre hamn. Den sista tavlan/händelsen visar alltså Töre som 
modernt industrisamhälle och de mellanliggande tavlorna verkar även de skildra 
vägen mot Töres bidrag till utvecklingen av Norrbotten som ”framtidslandet” 
(se kap. 3). Även om konstverket innehåller fem delar verkar det, via tidningens 
skildring, snarare representera tre konstitutiva händelser i narrativet om Töre: 
en forntid, en odlingstid och industrialismen (en modernisering, framtiden). Det är 
samma narrativa struktur som t ex i monumentet ”Talande tecken” i Kiruna 
och är en typisk indelning av nationsdiskursens narrativ om Norrland i Sverige 
(se kap. 3). ”Talande tecken” skildrar också modernisering/industrialism som 
ett sista skede, föregått av en odlingstid i form av nybyggarepoken. I en annan 
tidningsartikel, en recension av guideboken Med arkeologen Sverige runt, påpekas 
det att boken inte ägnar så många sidor åt övre Norrland. Detta förklaras med 
”…men vi kan väl inte visa upp lika mycket som sörlänningarna”; ett perspektiv 
som stämmer överens med nationsdiskursens bild av om en forntida brist och 
fattigdom i norr (Bryngelsson 1981). 

De första tecknen på en förändring av sättet att framställa och relatera till 
det förflutna i Norrbotten som det samlade artikelmaterialet från NSD visar är 
ett par artiklar från 1981. Den ena rapporterar ett föredrag om Luleälvsprojektet 
av professor Olle Zachrisson, Umeå universitet. Här nämns för första gången 
frasen ”Norrbottens historia är på väg att skrivas om”. Artikeln ger störst 
uppmärksamhet åt föredragets uppgifter om att jordbruket i Norrlands kustland 
erhållit allt äldre dateringar, genom att placera uppgifterna i artikelns ingress 
(Sundkvist 1981). Senare samma år figurerar benämningen ”norrbottningen” i 
samband med skildringen av ett stenåldersfynd. Ett fynd av en stenyxa visas på 
tidningens förstasida med rubriken ”Här bodde stenåldersnorrbottingen” 
(Nilsson 1981). Vissa tecken till förändring av (för-)historieskrivningen om och 
i Norrbottens län fanns således innan fyndet av Vuollerimboplatsen, men det 
var i och med presentationen och representationen av Vuollerimfyndet som 
den nya diskursen blev mera detaljerad och växte till att bli en vedertagen bild 
av länets förhistoria i media. Det förflutna i länet, särskilt stenåldern, blev mera 
uppmärksammat och starkt knutet till en norrbottnisk kollektiv identitet. 
Dessförinnan kan man – med exemplen ovan som grund - säga att 
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artikelförfattarnas förståelse av förhistorien ligger inom ramen för den 
progressiva, svenska nationsdiskurs som skildras i kapitel 3.  

Tab. 2. Studerade årgångar av Norrländska Socialdemokraten. A= totalt antal artiklar per årgång 
med hänvisning till arkeologi, förhistoria eller medeltid; B= antal artiklar per årgång med hänvisning 
tillarkeologi,  förhistoria, medeltid eller fornlämningar fr. övr. tider. i Norrbottens län. 

År A B 

1965 81 38 
1969 90 57 
1973 40 23 
1977 36 16 
1981 40 16 

 

Den nya norrbottningen i narrativ och diskurs 
I det artikelmaterial om boplatsen som jag gått igenom (se tab. 1) publicerades 
de första artiklarna om Vuollerimfyndet av Dagens Nyheters norrlandsredaktion 
och av Norrbottenskuriren samma år som Vuollerimboplatsen hittades (Norén 
1983; Pehrsson 1983). Artikelrubriken i Norrbottenskuriren Här finns våra rötter 
och ingressens konstaterande ”Här bodde dom, våra förfäder” visar på att 
fyndet redan från början kopplades samman med ett kollektivt minne 
(Pehrsson 1983). Ett reportage i Norrländska Socialdemokraten från september 
1984 talar om en ”arkeologisk sensation” (Deutgen 1984). Benämningen av 
Vuollerimboplatsens människor som ”våra förfäder” återkommer upprepade 
gånger under 1980- och 90-talet. I de flesta fall rör det sig om artiklar från 
länets tidningar (Bengtsson 1985; Keränen, 1989; Eriksson 1990; Fornbyn i 
Vuollerim.. 1990;  Pehrsson 1985a, 1990; Utgrävningar i.. 1990; Eldebrink 
1993). Människorna som bodde på Vuollerimboplatsen sågs alltså som ”våra 
förfäder” och detta ”vi” var norrbottningarna. I flera artiklar i länets media 
benämndes människorna som bebott Vuollerimboplatsen explicit 
”norrbottningar” (se t ex  Eldebrink 1993; Norrbotten för.. 1989). Det var 
således framför allt en förhistorisk norrbottning som ansågs avtäckas vid 
utgrävningarna av Vuollerimboplatsen, vilket skildrades på detta sätt i en artikel 
i Aftonbladet: 

I Vuollerim, nedströms Luleälven, stökade Vattenfall om i terränglådan. Att de 
härjade i närmast stiglös vildmark därför att sörlänningarna skulle få sin ström 
var det fler än sörlänningar som trodde. 

Inte alls, just här har de äldsta och bäst bevarade stenåldersboplatserna i hela 
Sverige hittats. Sex tusen år gamla, något som alla norrbottningar känner stolthet 
över, nu när deras urgamla rötter grävts fram. (Björkman 1986) 
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Inga Maria Mulk & Tim Bayliss-Smith menar att representationen av 
Vuollerimboplatsen ”..shows how easy it is for the prehistory of the north, 
along with its resources, to be incorporated into the Swedish national project.” 
Vuollerimboplatsens representation kopplas här ihop med en nationell, svensk 
historieskrivning (Mulk & Bayliss-Smith 1999: 381). Jag kan emellertid inte se 
att förmedlingen inom Norrbottens län handlar om en enkel koppling till en 
svensk historieskrivning, utan snarare om en förändring av en norrbottnisk 
identitet som i sin tur varit en del av en svensk historieskrivning. I denna 
omförhandling var det istället den nationella, svenska historieskrivningen man 
riktade sig mot. Vissa delar av nationsdiskursens narrativ om norrbottningen 
omskapades för att ge en ny bild av norrbottningen i forntiden, samtiden och 
framtiden.  

I flera artiklar om Vuollerimboplatsen, både i regionala och rikstäckande 
dagstidningar, talas det om att Vuollerimfyndet förändrat bilden av det förflutna 
i norra Norrland. Det är tydligt att det var nationsdiskursens bild av och 
narrativ om området som omförhandlades. Det handlade bland annat om 
uppfattningen av norra Norrland som en arkeologiskt fattig landsdel, (ibland) utan 
förhistoria (se även Hedborg 1985; Fredriksson 1985) 

Ulf Westfal är nöjd, främst för att Norrland kommit med på den arkeologiska 
kartan.  

- Bilden av ett fattigt Norrland som bara har 100 års historia har fått sig en 
knäck. (Fall 1985) 

För det är intressant, vem kunde ana att kalla Nordsverige har lika många 
arkeologiskt värdefulla fynd och boplatser som det har visat sig finnas i södra 
och mellersta Sverige. (Hallberg 1985) 

En mening som upprepas gång på gång är att Vuollerimfyndet visar att 
människor levt i Norrbotten i mera än 6000 år. I NSD från 1995 tilläggs: 
”Någon medveten kolonisering har det inte varit frågan om förrän under 1300-
talet” (Lantto 1985). Det insinueras således att norrbottningen bodde i länet 
innan en statsstyrd kolonisering, att det finns ett förflutet bortom de första 
”nybyggarna” eller ”rallarna” (se citatet nedan) vilka i nationsdiskursen 
sammanbands med subjektpositionen ”norrbottningen”. 

På den här resan fanns en skåning och några från Mellansverige och de var lite 
nyfikna på vår historia. Jodå, de visste att lapparna hade funnits här från 
förhistorisk tid men i övrigt kom väl de andra upp till Norrland med rallarna.  

Så vi tog dem med till Vuollerim och den utgrävda bosättningen på Älvnäset 
som enligt arkeologerna från Umeå universitet är ca 6000 år gammal. 
(Söderholm 1985) 

I nationsdiskursen knöts, som vi sett tidigare, representationen av Norrland och 
Norrbotten till en berättelse om ett ursprung i söder. Det var från detta håll 
kultur, i form av civilisation och utveckling, kom. I representationen av 
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Vuollerimboplatsen omförhandlades narrativet om detta ursprung. Norrbott-
ningen fick med andra ord en förändrad ursprungsberättelse. I flera artiklar, 
varav majoriteten är publicerade i rikstäckande media, poängteras att 
Mälardalen i söder låg under vatten när Vuollerimboplatsen blomstrade. 
Fyndmaterialets östliga anknytning framhålls för att visa på ett ursprung i öster 
för boplatsens invånare men också för samtidens norrbottningar (Fall 1985; 
Norén 1989; Toolanen 1991; Norén 1990; Lundgren 1988). 

Här bodde människor för 6000 år sedan – medan Mälardalen ännu låg under 
vatten! ... Stenåldersbyn i Vuollerim är ett av de intressantaste arkeologiska 
fynden i länet. Den bevisar att det fanns bofasta människor här under 
stenåldern, fast forskare tidigare trott att människor kom hit enbart under den 
varma årstiden för att jaga och fiska. ... Det är kvarts och skifferkulturer som 
bott här och de kan ha kommit österifrån efter inlandsisens avsmältning. (Hon 
hittade.. 1985) 

Vilka övriga betydelser lades då i ”norrbottningen”, som genom fyndet av 
Vuollerimboplatsen ansågs ha fått en historia? I representationen av 
Vuollerimboplatsen och dess människor är det vissa företeelser av lämningen 
som framhålls och omtalas på ett visst sätt. Ordet stenåldersby upprepas (se bl. a. 
Norén 1983, 1984; Pehrsson 1985b; Hon hittade.. 1985) och egenskaper hos 
bosättarna som permanent bofasta och älgjägare lyfts fram (Eldebrink 1993; 
Bengtsson 1985; Andersson 1987; se även citaten ovan och nedan). I vissa 
tidningsartiklar framhålls att den utgrävda boplatslämningen uppvisar ett 
välorganiserat, icke-primitivt levnadssätt där människorna hade förmågan att 
förädla naturresurserna (se citat nedan). Vad man ofta har i åtanke då är en 
tolkning som arkeologerna gjorde av ett antal anläggningar inom huslämningen, 
vilka antogs vara spår efter ett slags värmesystem för bostaden. Med den 
förhistoriska norrbottningen som icke-primitiv, med andra ord med 
utvecklingsförmåga, återser vi således civilisationsbegreppet, som var en central del av 
representationen av ”det svenska” i nationsdiskursen (se kap. 3). 

Man trodde ju först att att det här uppe bara skulle finnas fångstgropar och 
annat primitivt, men den här undersökningen visar med all tydlighet att våra 
förfäder inte bara var goda fångstmän utan också kunde bygga kvalificerade 
bostäder om förbluffat expertisen. Den hyddbotten som frilagts visar att här 
funnits både sovplatser, värmeugnar med rökgång, arbetsplats på utsidan, 
kokgrop, dräneringsdike och avfallsgrop. (Söderholm 1985) 

Genom upptäckten för fyra år sedan av en förhistorisk by på Älvnäset i 
Vuollerim har våra kunskaper om stenåldern ökat avsevärt  - även i 
internationellt perspektiv. Fyndet visar att det fanns permanent bosättning vid 
polcirkeln vid en tid då Mälardalen ännu skulle ligga under vatten i ytterligare 
2000 år, stick i stäv med den tidigare vanliga uppfattningen att utvecklingen i 
Norrland kommit genom inflytande söderifrån.  

Och spåren visar att det inte var någon primitiv livsform utan människor 
som väl kunde utnyttja de resurser som fanns. (von Bergen 1987) 
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Med de sensationella fynden från ett 6000 år gammalt jägarsamhälle ändrades 
historieskrivningen. Området hade inte varit genomströvat av tillfälliga besökare 
söderifrån. Här hade det funnits en väl organiserad bosättning. (Carlsson 1992) 

Uppmärksammandet av den förhistoriska norrbottningen som icke-primitiv var 
antagligen också en reaktion på framställningen av ”det norrländska” som 
retarderat i förhållandet till det övriga svenska, inom representationen av en 
svensk nationalitet (se kap. 3). Med fokuseringen på värmesystemet som 
avancerad teknik ville man visa på att detta inte stämde.  Norrbottningen var 
inte längre i en position av att ”släpa efter” en svenskhet som alltid befann sig 
som ett ouppnåeligt mål i horisonten (se Said 1999: 186 och kap. 2). 

”Den nya norrbottningen” innehöll på så vis egenskaper i form av bofasthet 
och utvecklingsförmåga som känns igen från nationsdiskursens norrbottniska 
”svenskhet” samt nya element som fångst (älgjägare) – icke-retarderad – ursprung i 
öster, vilka ville visa på en egenart, skiljd från ”det svenska” och från 
betydelsegörande av norrbottningen som subjektposition och aktör inom 
nationsdiskursen. I omförhandlingen av den norrbottniska identiteten bibehölls 
nationsdiskursens tanke om norrbottningen som en bofast civilisatör men nu 
med ett narrativt band till ett ursprung i öster, till skillnad från 
nationsdiskursens svenskhet med ursprung i söder. Här uttrycks den 
känslomässiga innebörden i denna förändring av en guide vid museet Vuollerim 
6000 år: 

– Folk i bygden är stolta över projektet, säger Lotta Rensfeldt. Det har satt oss 
på kartan och givit oss i Norrbotten en egen identitet. Förut har man trott att 
allt kommit söderifrån, eftersom det står så i historieböckerna. Nu vet vi att 
folket kom från öster. Det finns stora likheter hos folkgrupperna längs 
polcirkeln. (Nyström 1991) 

Vuollerimboplatsens människor illustrerades även i bild, dels i museets 
informationsmaterial t.o.m. 1999 och dels i en TV-dokumentär i tre delar som 
sändes under 1986 och 1989. Bilderna visar blonda, resliga människor som kan 
föra tankarna till tidigare illustrationer inom den svenska nationsdiskursen av 
den svenska norrlänningen/norrbottningen (Eldebrink 1993; jfr med omslaget 
till Bergqvist 1939, s. 81). Bilderna bidrog antagligen till att koppla 
Vuollerimboplatsen till en ”svenskhet”, dock en annorlunda sådan i form av en 
”norrbottniskhet”.  
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Fig. 16. Illustration av en invånare på 
Vuollerimboplatsen i informations-
broschyren Vuollerim 6000 år (Westfal 
1987, Illustratör: Anders Pettersson. 
Publicerad med illustratörens 
medgivande). 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

Förändringen av norrbottningen i tiden och rummet 
Varför ”skrevs historien om” i Norrbotten under 1980-tal och vad var 
bakgrunden till den nya gestaltningen av norrbottningens forntid och ursprung? 
Ligger det endast i den enkla förklaringen att arkeologiska upptäckter ledde till 
denna nya bild? Det är ett faktum att arkeologiska fynd och dateringar i 
Norrbotten i sig har ändrat bilden av förhistorien i länet. Min intention är inte 
att ifrågasätta en arkeologisk bakgrund utan att visa på samspelet mellan 
arkeologi och identitetspolitik; hur de nya kunskaperna som växte fram om 
förhistorien i länet användes till att förändra en kollektiv identitet när behovet 
fanns. De arkeologiska upptäckter som gjordes åren innan ”den nya norrbott-
ningen” lanserades i media spelade naturligtvis en viktig roll i sammanhanget, 
men jag tror att de bakomliggande drivkrafterna till varför, när och hur en 
norrbottnisk identitet förändrades i och med detta till största delen går att hitta i 
andra förhållanden. 

En orsak låg i den marginalisering som genomsyrade nationsdiskursens bild 
av Norrbotten och dess förhistoria. Nationsdiskursens symbolrum placerade 
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”det norrländska” och ”det norrbottniska” i periferin. Det var endast i mån av 
dess framtidsvision om ett modernt, industrialiserat välfärdssamhälle som dessa 
förlades mera mot ett centrum av ”det svenska”, vilket gjorde att 
”norrbottningen” som subjektposition hamnade både i en marginalitet och i 
liminalitet. Man skulle räknas som svensk men inte som en fullständig svensk i 
nuet. Följaktligen fanns i denna identitetsmall (subjektposition) ett tillstånd av 
att vara ”varken eller” i förhållande till nationsdiskursens två stora 
identitetsobjekt; varken svensk eller same. Denna position i förhållande till 
nationsdiskursen har likheter med ett, tidigare nämnt, fenomen inom en 
kolonial hierarki som Bhabha kallar mimicry (se även kap. 2 och 7). Ett exempel 
på fenomenet kan tas från situationen där indiska, engelskspråkiga tjänstemän 
arbetade i den engelska koloniala administrationen, utförandes dess ärenden. 
De hade lärt sig prata och agera ”engelskt” men såg inte ut som engelsmän och 
accepterades inte som sådana (Mc Leod 2000: 54). Mimicry handlar om att vara 
”almost the same but not quite” (Bhabha 1997: 153). Dessa ord tycker jag är 
träffande även i illustrationen av ”norrländskheten” eller ”norrbottniskheten” i 
förhållande till ”svenskheten”. På ett liknande sätt som de indiska 
tjänstemännen i den koloniala administrationen försågs ”norrlänningen” eller 
dess regionala varianter som ”norrbottningen” med en del av svenskhetens 
attribut och förväntades utföra dess ärenden i norr men räknades inte fullt ut 
med i denna svenskhet. 

Perspektivet i nationsdiskursen befann sig långt från människor i 
Norrbotten. Det utgick från en blickpunkt i söder, varifrån kultur och 
svenskhet ansågs sprida sig mot en efterbliven periferi i norr. Det är denna syn 
som man vände sig mot i diskursförändringen som märks i norrbottniska media 
under 1980-tal. Från att vara periferi blev Norrbotten centrum i en världsbild 
som utgick från egna förhållanden, inte minst från förhistorien inom länet. 
Etableringen av den arkeologiska institutionen i Umeå 1975 hade säkerligen 
stor betydelse för att öppna upp nationsdiskursens bild av förhistorien i norr till 
diskussion. Från att kritiken mot den rådande synen på förhistorien i norr hade 
kommit från ett antal geografiskt utspridda arkeologer bildades nu ett 
arkeologiskt forskningscentrum med bas i norr som kunde verka med en 
starkare röst i debatten. Under 1970-1990-tal behandlade majoriteten av 
institutionens avhandlingsprojekt norrländsk förhistoria. Med Umeå universitet 
som aktör ändrades perspektivet på Norrbotten i högre grad. I presentationen 
av forskningsresultaten utgick perspektivet i större utsträckning från området i 
sig och lyfte fram dess rika kulturhistoria. 

En orsak till diskursförändringen låg även i socioekonomiska förändringar i 
Norrbotten som ledde till att människors liv och nationsdiskursen bild av deras 
plats i tiden och världen gled allt mera isär. I nationsdiskursen innehade 
”norrbottningen” en roll som ”framtidsbyggare”. Framtiden handlade först om 
att odla jorden och upprätta bygder (civilisation) och senare om att tillvarata 
naturresurser, som malmen och vattenkraften. Det var endast i framtiden, när 
visionen om det rika, moderna framtidslandet skulle slå in, som området och de 
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människor som betecknades som norrbottningar kunde bli en fullödig del av 
Sverige. Hur gick det då med framtidsbyggandet i Norrbotten? Byggandet av 
vattenkraften benämndes som ett framtidsprojekt, men när det gällde 
arbetstillfällen var det inte ett sådant. När de arbetsintensiva momenten med 
anläggandet av vattenkraftverk var avklarade minskade arbetstillfällena drastiskt 
(Loeffler 1999: 104). Gruvdriften i Malmfälten präglades under 1970-talet och 
1980-talet av en djup kris med följd att gruvor lades ned och många arbetare 
avskedades. Åker Barck skriver: ”Flyttlassen gick tätt söderut, både från Kiruna 
och Gällivare” (Barck 1999: 157). Därtill kom faktumet att jordbruket som 
försörjningskälla minskade drastiskt från efterkrigstiden och framåt. Under 
1960-talet svepte en jordbruksreform, kallad KR-reformen (koncentrerad 
rationalisering), som en våg över landsbygden i Norrland. Reformen gick ut på 
att mindre gårdar slogs ihop till större sk produktionsenheter, med nedläggning 
av mindre jordbruksenheter som följd. De stora statsstöden till KR-jordbruken 
gjorde i förlängningen att än fler småjordbruk slogs ut (Jonsson 1967). Efter att 
det gradvis hade blivit svårare att leva på självhushåll i Norrlands inland var 
skogsbruket en viktig kompletterande försörjningskälla för människor. 
Skogsbruket blev dock under 1960-talet allt mindre arbetsintensivt till följd av 
mekanisering och rationalisering. I perioden efter 1960 omvandlades många 
skogsbygder snabbt till folkfattiga utkanter med dystra framtidsutsikter och 
hopplösheten bredde ut sig (Kaldal 2000: 12). Människorna som varit 
involverade som ”framtidsbyggare” för ett modernt Sverige blev nu 
bortrationaliserade av samma modernitet.  

 
Med de svikna löftena 
ständigt i minnet 
samlar sig nu vredens björksly 
längs dikeskanterna 
 
På övergivna myrodlingar 
styrkta av vreden 
över de svikna löftena 
växer slyet i höjden 
med allt bredare årsringar 
(Johansson 1981) 

Dessa förhållanden och dess konsekvenser i ökad utflyttning och arbetslöshet 
märktes redan under 1960-tal och eskalerade under de följande decennierna 
(Lindberg 2000: 26). Under början och mitten av 1980-talet respektive i början 
1990-talet ser man två toppar i arbetslöshetsstatistiken för Norrbotten län där 
den första sammanfaller i tid med fyndet och undersökningen av 
Vuollerimboplatsen och den andra med en ny uppgång av intresset för länets 
förhistoria i Norrländska Socialdemokraten (Hagström 2003; se fig. 17 och 18). 
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Fig. 17. Arbetslösa i Norrbottens län i genomsnitt per månad under åren 1961-1974 
jämfört med Östergötland under samma period.  (Efter Forss & Risberg 2007: 26. 
Källa: AMS) 

 
Fig. 18. Arbetslösheten i Norrbottens län och i Sverige under åren 1976-2004, i procent 
av antalet invånare. (Efter Forss & Risberg 2007: 26. Källa: AMS) 

Det som gradvis hände i Norrbotten under 1960-tal till 1990-tal var att 
framtidsprojekten inte födde människor längre. Allt färre förblev 
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”framtidsbyggare” och ställdes istället inför valet mellan utflyttning eller 
arbetslöshet. Livet stämde inte längre överens med den då rådande 
symbolbilden av norrbottningen. Det blev med andra ord en allt större 
diskrepans mellan vardagsvärlden med vardagslivets praktik och innehållet i 
tillgängliga kollektiva identiteter (i detta fall ”norrbottningen”) som tills nu fått 
sin betydelse inom nationsdiskursens symbolrum. Detta anser jag skapade ett 
behov av att omorientera den egna identiteten och den kollektiva symbolbilden 
av vad en norrbottning var och skulle vara. Det gjorde man genom att ändra 
narrativet om norrbottningen till en berättelse som kändes mera trovärdig – 
med ett alternativt förflutet och en annan framtid - som strukturerade upp en 
delvis förändrad identitet. 

Varför skedde då omförhandlingen inte tidigare, när arbetslösheten började 
öka och fortsatte att stiga under 1970-tal? En anledning kan vara att den 
utgjorde kulmen av en process som mognat i det tysta under en längre tid. En 
annan bidragande faktor kan ligga i en förändrad tidsanda. Bilden av den 
svenska staten och nationen som ett tryggt folkhem krackelerade samtidigt som 
globalisering blev en alltmer omtalad och påtaglig verklighet. Behovet ökade att 
söka nya rötter bortom statens trygga famn i en alltmer globaliserad värld. En 
strategi blev att, som Welinder uttrycker det, ”identifiera sig med det lilla: 
traditionen, hembygden, naturen och den bestående tryggheten.” Under 1980-
talet växte arkeologiintresset i hela Sverige, där arkeologin blev lite av en 
folkrörelse med ett växande antal föreningar, studiecirklar och kurser (Welinder 
2003: 151, 155ff). Denna perspektivförändring ligger samtidigt inom en process 
av förskjutning från staten som identitetsskapande maktcentrum till en 
identitetspolitik med flera politiska ”vi” (Grundberg 2004: 42). I ett vidare 
perspektiv var engagemanget kring Vuollerimboplatsen en del av en sådan 
folkrörelse, som i detta fall tog sig uttryck i omformuleringen av en 
norrbottnisk identitet. 

Alla dessa förändrade förhållanden skapade ett behov av en omarbetad 
norrbottnisk identitet. Istället för att i fortsättningen befinna sig i en marginell 
och liminal position bereddes ett eget definierat symbolrum för “det 
norrbottniska”, med utgångspunkten och utblickspunkten i och utifrån 
Norrbotten, inte från långt nere i söder. Från att i nationsdiskursen endast nå 
en fullvärdig identitet i form av en “svenskhet” i en framtidsvision placerades 
begrepp som civilisation - som tidigare endast tillhört området i söder och ett 
framtida Norrbotten – tillbaka i förhistorien. Redan under stenålder fanns 
bofasthet och civilisation i Norrbotten. Norrbottningen fick en fullödig 
identitet i nuet, oavsett vad framtiden skulle komma att innebära.  

I omformuleringen av historieskrivningen i de norrbottniska dagstidningarna 
betonades en egenart mot “det svenska”. I en del fall var det, i alla fall enligt 
artikelförfattarnas citering, arkeologer från museet i Vuollerim som uttalade sig 
om Vuollerimfyndets betydelse för upptäckten av ”en egen historisk identitet” i 
norr: 
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Arkeologerna som driver museet har gett norra Sverige en ny historia.  
– Våra fynd visade att vi här i norr har en egen historisk identitet som inte 

skapats söderifrån, konstaterar Vuollerims museichef. (Norén 1993) 

En viktig komponent i narrativet för att visa på en egenart hos diskursobjektet 
“norrbottningen” var att lyfta fram de östliga parallellerna i länets 
stenåldersmaterial, då främst i materialet från Vuollerimboplatsen vilket fick 
illustrera en invandring från och ett ursprung i öst, fritt från ursprunget i söder. 
De ökade uppsägningarna på företag som inte sällan var statliga och en 
arbetsmarknadspolitik som förordade flyttning söderut kan ha upplevts som att 
staten i form av trygghet vänt Norrbotten ryggen. Genom att visa på ett 
ursprung i öster och betona att Mälardalen låg under vatten då det fanns 
stenåldersbosättning i Norrbotten deklarerades att man vände ryggen tillbaka. 
Man hade klarat sig utan makten i söder förr och kunde göra det i 
fortsättningen också. Loeffler ger en träffande beskrivning av 
Vuollerimboplatsens betydelse för Vuollerimbor, vilket jag tycker även kan gälla 
för länet i stort: 

Other people and other societies had existed long before their own and had 
done so independently of the exploitation of the hydroelectric power resources. 
These other and different communities had developed, flourished and 
disappeared to be replaced by something else. This deep awareness with its long 
term historical perspective woke many to the possibility that Vuollerim and 
Norrland’s destiny was not solely dependent on anonymous powers from 
without. (Loeffler 1999: 104f) 

De förhistoriska lämningarna inom länet, och då särskilt Vuollerimboplatsen, 
spelade en central roll som en källa till kunskap om, tilllika byggnadsmaterial 
för, detta nya narrativ och arkeologin uppfattades vara en aktivitet som allt 
eftersom avtäckte den förändrade ursprungsberättelsen och självbilden. Då 
nationsdiskursen var en förhärskande förståelsehorisont i länets media ansågs 
de förhistoriska lämningarna antingen vara hinder för utveckling eller bekräfta 
en redan fastställd bild av det förflutna (se t. ex. Rörling 1969; Vägbygge 
försenas.. 1965). När verkligheten i Norrbotten och bilden av en norrbottnisk 
identitet och kollektivt minne gick allt mer isär för att till slut rämna under 
1980-tal fick det förflutna återigen en sprängkraft. I Jan Bergstens artikel från 
1993 ser man hur uppfattningen av kulturarvet i länet har ändrats. Kulturarvet 
förväntas kunna berätta något nytt om en norrbottnisk identitet: 

Kulturarvet, det är det som kan ligga någonstans där under gräsmattan, under 
stubbarna eller gatan. Där finns ledtrådarna som analyserade och satta i system 
kan berätta om de okända urnorrbottningarna. (Bergsten 1993) 

Arkeologin i Norrbotten var inne i en intensiv fas och blev en av de viktigaste 
platserna för media att hämta en berättelse om ”den nya norrbottningen”. Inom 
nationsdiskursen kopplades ”norrbottningen” främst till järnålderslämningar, 
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antingen genom att det i artiklar om järnåldern talades om ”våra förfäder” i 
norrbottniska media eller genom att järnåldern förknippades med element som 
exploatering och handel, vilka i sin tur var sammanbundna med ”det 
norrbottniska” (Rörling 1969; Rosén 1969). I den förändrade diskursen om 
norrbottningen var det istället Norrbottens stenålder som lyftes fram i 
förgrunden, med Vuollerimboplatsen i centrum. När ”den svenska framtiden” i 
norr inte längre höll som en trovärdig berättelse fick stenålderslämningarna ett 
symbolvärde i form av en fram till denna tidpunkt närmast outnyttjad källa till 
ett alternativt narrativ om det förflutna och framtiden. 

 
Fig. 19. Artikelrubrik om utgrävningarna av Vuollerimboplatsen i Norrländska 
Socialdemokraten 1985 (Hedborg 1985). 

I nationsnarrativet fanns en progressiv utvecklings- och framtidsoptimism där 
det förflutna, särskilt det i norr, beskrevs som en primitiv kontrast till ideal-
tillståndet i framtiden. I det förändrade narrativet om norrbottningen under 
1980-tal ändrades inställningen till det förflutna, som beskrevs i mycket mera 
positiva ordalag. En artikel om Vuollerimboplatsen i serien ”Norrbottens 
historia” sammanfattades med rubriken Det var bättre förr – för 6000 år sedan 
(Eldebrink 1993). I representationen av Vuollerimboplatsen skildrades jägar-
samlarlivet som ett bra, fredligt liv. Detta utgjorde antagligen delvis en reaktion 
mot den tidigare synen på jägaren/samlaren som fattig och primitiv, men 
stundtals kunde skildringarna få karaktären av jägarsamlarromantik (se 
Pehrsson 1985a; Tre års utgrävningar.. 1985; Bengtsson 1985, Söderholm 
1985). I diskursförändringen, vars representation snarare låg inom ett 
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kulturkritiskt än ett progressivt narrativ, förhärligades det förflutna (se Høiris 
1997). Forntiden uppfattades som en tid av självständighet och oberoende, ett 
idealtillstånd att inspireras av inför framtiden.  

Till en början framhävdes Vuollerimfyndet i media som en unik sensation 
(Moback 2001: 30). Med tiden, när fler boplatsvallar och bosättningar med äldre 
14C-dateringar hittades i Norrbotten, tonades retoriken ned. Vid några tillfällen 
lyftes Vuollerimboplatsen till och med upp till att vara Sveriges äldsta 
stenåldersboplats (Björkman 1986; Söderström 1984; Här bodde.. 1985; 
Lundkvist 1984), vilket inte stämmer med det dåvarande kunskapsläget. Äldre 
stenåldersboplatser var kända på flera håll i Sverige och även i Norrland, bl a 
Garaseletboplatsen i Västerbotten som undersöktes första gången 1969 
(Knutsson 1993; Sundqvist 1978). Vuollerimboplatsen som Norrbottens då 
äldsta boplats kan ses som en sanning med modifikation. Det var möjligen för 
en stund den äldsta 14C-daterade boplatsen i länet men det fanns redan 
norrbottniskt stenåldersmaterial, exempelvis handtagskärnor från 
Torneträskområdet kända sedan Knut Tinnbergs inventeringar under 1930-40-
tal och kölskrapor från Riksantikvarieämbetets undersökning av 
Döuddenboplatsen (Raä 508) 1958-59, som på typologisk grund hade givits 
äldre dateringar än Vuollerimboplatsen (Bergman 1995; Loeffler 2005: 162). 
Dessa och andra klara mesolitiska artefakter har dock, när de befunnit sig norr 
om Norrlandsgränsen, tidigare inom arkeologin ofta ignorerats eller förklarats 
bort som tillfälliga besök av människor bosatta i söder, allt enligt 
nationsnarrativets berättelse om ett perifert, retarderat Norrland (Loeffler 2005: 
162ff). På så sätt kan man säga, att Vuollerimfyndet och dess uppmärk-
sammande i media ökade medvetenheten om en stadigvarande bosättning i 
Norrbotten vid slutet av mesolitikum, även om det egentligen inte var en 
kronologisk nyhet. 

I medias historieskrivning läggs det stora epokskiftet inom 
norrlandsarkeologin i samband med fyndet av Vuollerimboplatsen. Tiden innan 
dess beskrivs som en tid då länet inte betraktades ha någon förhistoria (se t. ex. 
Lindstrand 2001). Detta är också en sanning med modifikation. Synen på 
Norrbotten som ”forntidslöst” hänger samman med den tidigaste arkeologiska 
forskningsfasen i Sverige där den äldsta forntiden i norr likställdes med en tänkt 
historielös, samisk befolkning. Därefter uppmärksammades en forntid i 
Norrbotten inom det svenska arkeologifältet men den betraktades som perifer 
och retarderad i förhållande till området i söder (se kap. 3). Det var en seglivad 
fördom som innebar att stenåldersmaterial som uppenbarligen borde ha tolkats 
vara samtida eller äldre än lämningar i söder slentrianmässigt antogs vara yngre 
och att 14C-dateringar av boplatslager till mesolitisk tid sågs med skepsis 
(Loeffler 2005). Evert Baudou skriver att upptäckten och utgrävningen av 
Vuollerimboplatsen 1983-1987 blev en ny utgångspunkt för den arkeologiska 
forskningen i norra Norrland. Fyndet ledde till upptäckten av fler liknande 
boplatser och att ”..en humanistisk tanketradition i den nordliga arkeologin 
bröts ner och den övergripande politisk-ekonomiska inställning, som styrt de 
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arkeologiska tolkningarna i Norrland avslöjades” (Baudou 2007: 168). Med det 
sistnämnda refererar Baudou till David Loeffler studie (2005), som bland annat 
visar på hur arkeologivetenskapens syn på Norrlands forntid var en del av ett 
kolonialt förhållningssätt till landsdelen där området söder därom betraktades 
som ett självklart centrum.  

Det förhöll sig förmodligen så, som Baudou menar, att tanken om ett 
perifert, retarderat Norrland ännu var en utbredd uppfattning inom ett svenskt 
arkeologiskt fält i början av 1980-tal.  Dock började denna naturaliserade 
kunskap utmanas redan under 1960-talet. Exempelvis påpekade Bo Gräslund 
1967 i tidskriften Fornvännen att 14C -resultat av hög ålder, tillsammans med 
fyndmaterial som kölskrapor och handtagskärnor, indikerar en mesolitisk 
bosättning i övre Norrland och att: 

Det förefaller troligt att framtida fynd och bearbetningar kommer att ge klara 
arkeologiska belägg för en mesolitisk bebyggelse i dessa trakter, i likhet med den 
som kan anses fastslagen för motsvarande breddgrader i Finland och Norge. 
(Gräslund 1967: 273) 

Hans Christiansson beskrev forskningsläget 1971 angående stenåldern i 
Norrland i Praehistorisches Zeitschrift (1974). I artikeln uppmärksammas det 
nationalistiska tankegodset i uppfattningen om att alla kulturvandringar ska ha 
gått från söder till norr och Christiansson konstaterar att det efter älvreglerings-
undersökningarna har blivit tydligt att Norrland haft en intensiv 
stenåldersbebyggelse (Christiansson 1974: 15). Vad gäller mesolitiska boplatser i 
landsdelen menar Christiansson att det är uppenbart att dessa finns i mycket 
större antal än man tidigare anat. Han lägger emellertid till att boplatserna är 
svåra att tidsbestämma och att: ”…sicherlich muβ man mit 
Retardierungsercheinungen in der Steinzeit Norrlands rechnen” (1974: 19). I 
Christianssons bild av forskningsläget 1971 ser man således ännu en 
uppfattning om ett ”retarderingsfenomen” i en norrländsk stenålder men han 
fastlägger samtidigt att det funnits en omfattande stenåldersbosättning i 
landsdelen, även under mesolitisk tid. Under det tidiga 1970-talet förflyttade 
dateringar av Garaseletboplatsen i Västerbotten, den då äldsta kända 
bosättningsfasen i Norrland, 2-3000 år tillbaka i tiden, till ca 8000 BP 
(Knutsson 1993; Sundqvist 1975). Kunskapsläget inom norlandsarkeologin 
1977 sammanfattas av Evert Baudou i Västernorrlands Förhistoria med den klara 
slutsatsen att Norrland varit helt befolkat under mesolitisk tid: 

Den hittills äldsta kända boplatsen i Norrland ligger också i ett C14-daterat 
stratigrafiskt lager. Det är en nyligen undersökt boplats vid Garaselet vid Byske 
älv i Västerbotten (Sundqvist 1975). Det understa lagret, som bl a innehåller 
sådana typiskt mesolitiska former som kölskrapor och handtagskärnor har C14-
daterats till tiden före 6.000 f.Kr. (Gustafsson 1976), dvs till boreal tid. ... Man 
har ibland fört fram tanken, att dessa egentligen mesolitiska typer skulle kunna 
vara retarderade i Norrland, dvs kölskrapor och handtagskärnor skulle kunna 
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tillhöra neolitikum. Efter fyndet vid Garaselet måste man avvisa denna 
möjlighet. Därmed vet man också, att Norrland varit helt befolkat i mesolitisk 
tid. (Baudou 1977: 32) 

Således verkar uppfattningen om en långvarig och permanent bosättning i 
Norrland redan före fyndet av Vuollerimboplatsen ha varit en allmän 
övertygelse bland de flesta arkeologer insatta i norrländsk förhistoria. Inom 
denna krets torde Vuollerimfyndets ålder knappast ha rönt någon större 
förvåning. Dock hade denna uppfattning troligen inte fått ett genomslag i det 
arkeologiska vetenskapsfältet i stort. Det är här Vuollerimfyndet och dess 
mediavärde kommer in. Medias uppmärksammande av boplatsen kan ha 
inverkat på att vetskapen om en långvarig och stadigvarande bosättning i norra 
Norrland spreds i vidare kretsar av det arkeologiska fältet. Ludvik Fleck menar 
att när fakta översätts från ett visst vetenskapligt sammanhang till en allmän 
publik stärks dess status som kunskap, eftersom kunskapen konsolideras, 
förenklas och förs från den kontext där den uppkom till en allmän sfär. 
”Certainty, simplicity, vividness originate in popular knowledge”, skriver Fleck, 
”Therein lies the general epistemological significance of popular science” (Fleck 
1979: 115; Golinski 1998: 34). Vetenskapen är enligt min mening inte befriad 
från sådana tendenser själv, trots ett ideal som hävdar motsatsen, men i en 
publik förmedling är sådana drag oftast mycket mera framträdande. David 
Gooding har i en studie (1985) visat på hur Michael Faradays 
naturvetenskapliga experiment inför publik under 1800-tal inte bara stärkte 
forskarens egen förståelse av fenomenet experimentet skulle påvisa utan 
dessutom hjälpte till att övertyga resten av vetenskapsfältet om att han hade 
rätt. Den stora uppmärksamheten Vuollerimfyndet fick i media hjälpte, enligt 
min mening, på ett liknande sätt till att förvandla de fakta som kom fram 
genom fyndet till en allmän kunskap om förhistorien i Norrbotten och 
Norrland som även fick genomslag i arkeologiska fältet i stort. 

Fokus i min studie ligger dock på betydelsen av Vuollerimboplatsen utanför 
en vetenskapsmiljö. I detta sammanhang innebar fyndet och förmedlingen av 
Vuollerimboplatsen en radikal perspektivförändring. Evert Baudou skriver att 
när människor för 40-50 år sedan besökte utgrävningarna i Norrland frågade de 
”Bodde människor här så tidigt? Det står inte i skolböckerna” och att den 
uppfattningen om hemområdet fanns bland människor vid Övre Lule älv vid 
fyndet av Vuollerimboplatsen (Baudou 2007: 166). Efter en genomgång av 
läroböcker i historia som användes under 1960-tal t.o.m. mitten av 1980-tal i 
mellan- och högstadiet kan jag konstatera att Norrlands förhistoria eller 
medeltid är i stort sett icke-existerande i böckernas återgivning av en svensk 
historia (Kahnberg & Lindeberg 1960; Björkblom et al. 1963; Holm 1963; 
Johansson & Johansson 1965; Tham & Häger 1965, 1966; Ander & Rudvall 
1967; Hildingson & Husén 1967; Eklund et al. 1969, 1970; Kahnberg et al. 
1973; Dahlgren et al. 1975; Häger et al. 1976; Hildingson 1980; Eklund et al. 
1983; Hildingson 1983; Bergström 1985). Således verkar det tidigare 1900-talets 
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skolböckers bild av norra Norrland ännu varit utbredd i skolundervisningen i 
hela Sverige, och enligt min mening i Sverige i allmänhet, vid fyndet av 
Vuollerimboplatsen. Medias intresse för och skildring av Vuollerimboplatsen 
medförde en förändrad syn på förhistorien i Norrland på en offentlig svensk 
arena. Inom de norrbottniska dagstidningarna tog sig detta skifte form av en 
förändrad diskurs om ”norrbottningen” som en kollektiv identitet i ett socialt 
rum där det redan fanns ett behov av en sådan omförhandling av en 
norrbottnisk identitet och ursprungsberättelse. Vuollerimboplatsens karaktär 
som en påtaglig bostadslämning spelade nog också in. Den kan ha uppfattats 
som ett mycket tydligare tecken på bosättning, till skillnad från ett spritt 
boplatsmaterial som lätt föll under nationsdiskursens gamla tanke om området i 
norr som ett ingenmansland med en sporadisk, ”kringströvande” befolkning. 
Vuollerimboplatsen var, om än inte unik i längden, ett fynd som kom i ”rätt 
tid”, i en tid då det behövdes och, för att använda ett välkänt uttryck av Claude 
Lévi-Strauss, en symbol som var ”good to think” (se vidare Lévi-Strauss 1963). 

Vuollerimboplatsen – ett fornminne med mångfaldigt 
symbolvärde 
Det har hittills funnits en tendens inom forskningen att endast problematisera 
den dominerande identiteten och historieskrivningen medan en undertryckt 
eller marginaliserad identitet ses som en oproblematisk enhet. Den kollektiva 
identiteten hos dominerade eller marginaliserade grupper innehåller, likväl som 
den nationella identiteten, betydelsefixeringar och uteslutningar. Det märks 
tydligt, inte bara i en svensk identitet utan, som jag visat tidigare, även i 
representationerna av samisk, kvänsk och inte minst norrbottnisk identitet. 
Historiesynen hos alla dessa aktörer sker inte i ett tomt rum, utan konstitueras i 
relation till den nationella historieskrivningen och till varandra. 

Vuollerimboplatsen har inte bara spelat en stor roll för omdaningen av en 
norrbottnisk kollektiv identitet. Den har symbolvärde både för en samisk 
befolkning och för samhället Vuollerim, som finns endast ett par kilometer från 
boplatsen. Den lokala anknytningen i Vuollerim till boplatsen på Älvnäset har 
behandlats i ett antal arbeten (Nordström 1989; Loeffler 1999, Lindberg, 2000; 
Moback 2001). Karolin Lindberg har i sin CD-uppsats om intresset för 
Vuollerimboplatsen i Vuollerim uppmärksammat hur det lokala kulturarvet får 
en ökad betydelse som potentiell inkomstkälla på platser som förlorar sina 
huvudsakliga näringar (se Lindberg 2000 och Urry 1995). Vuollerim är till stor 
del präglat av Vattenfall och vattenkraftsepoken. Det var under 
älvregleringarnas mest intensiva fas i området under 1950- 1960-tal som platsen 
förvandlades från att vara en mindre jordbruksby till att bli ett samhälle på över 
3000 invånare med moderna bekvämligheter i form av affär, café, bageri, skola, 
biograf och telegraf. Även om Vattenfalls intåg i byn innebar en reglering av 
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den närliggande Porsiforsen och många förändringar av den sociala strukturen 
har företaget sedan dess varit tryggheten som försett samhället med 
arbetstillfällen och välfärd (Lindberg 2000: 23ff). Vattenfall etablerade under 
1960-tal en driftcentral i Vuollerim för kraftverken i Lule älv. Boplatsfyndet 
kom under en tid då företaget varslade många anställda i Vuollerim. Med 
Vattenfalls nedskärningar försvann en bas i samhället, ett förflutet och en 
framtid att navigera i, men med Vuollerimboplatsen kom möjligheten till att 
skapa en ny berättelse, en ny mening att leva efter. Museet i Vuollerim spelade 
fram till mitten av 1990-talet en viktig roll i detta, både som en alternativ näring 
i form av turistverksamheten samt dess kringeffekter och som en samlande 
kraft. I en notis från museet i ett nyhetsblad för Jokkmokks kommun märks 
både museets engagemang och en anknytning mellan Vuollerimboplatsen och 
samhället Vuollerim, i det att Vuollerim kallas ett ”jägarsamhälle”. 

I en tid när många verksamheter och företag läggs ner, med arbetslöshet som 
följd, är det bra att kunna beskriva en arbetsplats som utvecklas och expanderar. 
… Verksamheten genererar arbetstillfällen och optimism. … Vi tycker oss 
märka ett stort intresse för vårt arbete bland Vuollerims invånare och vill 
uppmuntra och tacka byn för samarbetsvilja och framtidstro. Jägarsamhällen har 
trivsel och överlevnad som drivkraft och mål. Vuollerim är ett sådant samhälle. 
(Sjögren & Westfal 1996)  

Förhistorien kan på så sätt fungera både som en ny källa för inkomst och för ett 
alternativt narrativ om det förflutna och framtiden i tider då den ekonomiska 
och sociala grunden i livet skakar. David Loeffler, som själv var med om 
Vuollerimundersökningarna, skriver: ”The history of these people seemed to 
both start and end with the beginning and completion of water resources”. 
Stenåldersboplatsen visade på att människor bott på platsen innan 
nybyggarverksamhet och vattenkraftsutbyggnad och gav därigenom hopp för 
en alternativ framtid bortom Vattenfall. Det hade funnits en ”by” där långt 
innan Vuollerim och dessa människor hade klarat sig själva, utan Vattenfall. 
Vuollerim kunde också ha en ny framtid, utifrån resurser som redan fanns där i 
området och inte minst – i människorna själva (Loeffler 1999: 104f; Lindberg 
2000: 65). 

Diskursen om den förhistoriska norrbottningen knöts, som nämnts, till vissa 
betydelser, understödd av ett visst narrativ och uteslöt andra betydelser. Den 
konstituerade sig i förhållande till ett ”Andra” som, trots att diskursobjekten har 
ett gemensamt förflutet och delar en del beståndsdelar, enligt mig utgjordes av 
nationsdiskursens form av ”det svenska”. En samisk identitet men även en 
meänkielitalande befolkning i Norrbotten (i den utsträckning meänkielitalande 
inte identifierade sig som ”norrbottningar”) fick aldrig någon synlig plats i 
denna version av den norrbottniska identiteten, liksom hade varit fallet även i 
nationsdiskursens bild av ”det norrbottniska”.  

Norrbotten som administrativ enhet har inte någon äldre historia i 
Jokkmokksområdet. Norrbotten förekommer under medeltid som benämning 
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på kustområdet väster och öster om Bottenvikens innersta del, gränsande mot 
Lappmarken i inlandet (Wallerström 1995: 13; Fritz 1973: 143). Jokkmokks 
socken, som Vuollerim är en del av, hade innan dess första agrara bosättning 
under slutet av 1600-tal en befolkning som nästan uteslutande levde av fångst 
och renskötsel och som i olika administrativa skriftliga källor betecknades som 
”lapsk”. Vuollerimområdet utgjorde innan den första nybyggesbosättningen 
1755 ett skatteland som exempelvis under 1670-tal var samerna Mickel 
Påfvelsson Storm och Mats Tomasson Tolks arveland (Hultblad 1940; 1968). 
Hanna Moback påpekar i en artikel om Vuollerimboplatsen (2001: 32) att det 
mycket riktigt ofta var Norrbottens och norrbottningarnas historia och identitet som 
ansågs grävas fram i mediabevakningen av Vuollerimboplatsen. Det var 
norrbottningarna som försågs med en egen historia, identitet och självkänsla. 
Den samiska befolkningen uteslöts helt från medias historieskrivning kring 
Vuollerim. Moback konstaterar: ”Samerna fick aldrig bli delaktiga. Det var 
aldrig deras historia, identitet och självkänsla som grävdes fram och 
presenterades.” Istället för att ta upp en fångstkultur i området som en 
bakgrund till samiska levnadsformer kopplades denna till en ”norrbottniskhet”.  

I en intervju med den år 1993 nytillträdde, dåvarande, länsantikvarien Jan 
Olov Westerberg ger artikelförfattaren denna kommentar om forskningsläget i 
länet:  

Samernas historia är ännu inte klarlagd och inte i vilken tid norrbottningen 
övergick från att vara en kringvandrande jakt- och fångstman till att bli 
samhällsbildare. (Bergsten 1993) 

Här ser man återigen en åtskillnad mellan ”samiskt” och ”norrbottniskt”, 
norrbottningens tänkta roll som ”samhällsbildare” och uteslutandet av en 
samisk roll i processen. ”Det samiska” ses, liksom i nationsdiskursen, inte 
kopplat till en samhällsbildning och i förlängningen till civilisationsbegreppet. I 
samma artikel anges Westerberg göra ett uttalande där ett “vi”, enligt mig i 
meningen “vi norrbottningar”, knyts till stenåldersboplatsen i Vuollerim.  

Att jobba i Norrbotten är att vara pionjär. Vi har alltid fått oss itutat att det var 
Stockholm som fick för sig att skicka hit folk, men nu vet vi att vi är ättlingar till 
de människor som levde i Vuollerim och andra platser i Norrbotten, säger Jan 
Olov Westerberg. (Bergsten 1993) 

I en artikel om Vuollerimboplatsen i Norrländsk tidskrift (1985) benämns 
Vuollerimboplatsens människor vara ”Nordbornas förfäder”. Vuollerimfyndet 
sätts inte i samband med en bakgrund för ett samiskt samhälle, vilken istället 
nämns senare i artikeln med kommentaren: ”Kartläggningen av Lule älvdal kan 
även berätta om samernas tidigaste historia”, med hänvisningar till fynd kring 
Stora Lulevatten från tiden kring Kr. f. (Fredriksson 1985).  

Vuollerimboplatsen förmedlades således i media som en bakgrund till en 
norrbottnisk eller svensk identitet och samhälle. Boplatsen som bakgrund till ett 
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samiskt samhälle nämns inte i artikelmaterialet från 1980-tal och större delen av 
1990-talet. Den första gången en sådan koppling tas upp är i en artikel från 
1999, där den fd chefen för museet i Vuollerim Ulf Westfal analyserar 
bostadslämningen via analogier med den samiska åskåtan (Bergmark 1999). 
Westfal menar i artikeln att man måste ha lättare för att dra analogier mellan 
Vuollerimbosättningen och samiska samhällsformer och inte bara använda 
mera avlägsna folkgrupper som jämförelsematerial. Uttalandet skiljer sig, kanske 
inte i grundmeningen: att visa på en bofasthet, men i de ord som sammanbinds 
med ”bofasthet”, från ett tidigare uttalande av Westfal, enligt en artikel från 
1995: 

Det vi har funnit här visar på ett jägarsamhälle med en bofast befolkning. 
Människorna bodde i hus eller hyddor och inte i tält eller kåtor, förklarar Ulf 
Westfal. (Westin 1995) 

Avsikten med uttalandet var troligen att betona att ett jägarsamlarsamhälle 
kunde vara bofast och att våga benämna kända historiska bostadstyper i 
området i diskussionen av stenåldersboplatsen. Men en utsaga sker aldrig i ett 
neutralt rum, den sker i ett redan existerande symbolrum. I detta officiella 
symbolrum var ännu begrepp som bofasthet knutet till en ”norrbottniskhet” och 
en ”svenskhet”, vilka i sin tur har uteslutit en ”samiskhet”, förknippad med 
mobilitet. Ett uttalande om Vuollerimboplatsens människor som bofasta med 
stabila huskonstruktioner, inte boendes i lätflyttade kåtor, medförde 
konsekvensen att boplatsen i människors medvetande sammanfördes med 
subjektpositionen ”norrbottningen” och uteslöts från subjektpositionen 
”samen”.  

Enligt Lindgren (1992) ska det, med anledning av Vuollerimfyndet och dess 
representation, ha förekommit insändare i tidningarna ”...med triumferande 
trumpetstötar om att svenskar skulle ha varit först och därför ha större rätt till 
Lappland än samerna”. Några aspekter av det då genomgångna 
boplatsmaterialet lyftes fram som grund för argumentationen. Förekomsten av 
älgben och frånvaron av renben menades betyda att det rörde sig om älgjägare 
istället för renjägare och uppgifter om att flintan var slagen med västlig teknik 
sågs som ”…bevis för att dessa stenåldersmänniskor skulle ha varit ’svenskar’ 
och inte samer”. I sammanhanget ser man hur älg knyts ihop med ”det 
svenska”, eller kanske snarare ”det norrbottniska”, medan ren anses tillhöra ”det 
samiska”. ”Det samiska” kopplas i insändarna samman med renen i så pass hög 
grad att man anser att samerna invandrat till ett område tillsammans med renen 
och därför inte kan ha en bakgrund längre tillbaka i tid än denna tidpunkt. Här 
märks (förutom ett perspektiv där etniska grupper ses som färdiga enheter 
istället för att ha formerats ”på plats”) nationsdiskursens starka koppling mellan 
renen och ”det samiska” samt synen på ett samiskt samhälle som en tidlös, 
statisk enhet utan egentlig bakgrund. Det märks också hur även den 
norrbottniska identitetsdiskursen har kopplingar till krav på markrättigheter och 
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tangerar ämnen som urfolksstatus, även om man i dessa sammanhang 
egentligen varken kan eller behöver tala om ”vem som var först”.  

Av vad jag har kunnat finna har få reaktioner från samiskt håll på medias 
historieskrivning om Vuollerimboplatsen publicerats i skrift. En artikel i DN 
ger dock röst åt aktivisten Katrin Aunas syn på saken. En vanlig fråga från 
Vuollerimboplatsens besökare vid artikelns tillkomst var ”Vems förfäder är 
det?”, vilket underförstått adresserade ett samiskt eller svenskt ursprung 
(Lindgren 1992). Frågan förekom även bland besökarna vid en publik 
utgrävning i Vuollerim sommaren 2000 (Hagström & Ojala 2000). I artikeln är 
det just denna intresseaspekt av Vuollerimboplatsen som är det viktiga för 
Katrin Auna: 

Arkeologerna kan aldrig erkänna att det var lapparna som kom först. Då sätter 
de ju allt på spel. Det vore att leka med elden i en värld som är full av 
omvälvningar.  

… Det är själva grundrätten till landet det är fråga om, menar hon, när 
svenskar och samer tvistar om vems förfäder som kom först till norra Norrland. 
Den nya stenåldersutställningen i Vuollerim och alla hundratals 
stenåldersboplatser som hittats under 80-talet har väckt oroligt slumrande 
björnar. (Lindgren 1992) 

Frågor i stil med ”Vem var först?” är, som nämnts, i Norrland nära 
sammanbundna med frågor om markrättigheter. Det är i denna kontext Katrin 
Aunas inlägg om att ”lapparna kom först” görs. Det stämmer dock inte att det 
aldrig funnits en officiell uppfattning om att samerna hade det äldsta ursprunget 
i landsdelen. Om man betraktar uppfattningarna om förhistorien i Norrbotten 
genom tid har det före 1980-tal funnits två kulturhistoriskt präglade versioner 
av förhistorien i länet där en nuvarande etnisk grupp antagits ha kommit 
invandrande till området en gång i tiden. I en version ansågs en samisk 
befolkning vara de första invånarna i landsdelen medan en svensk befolkning 
invandrade senare och i en annan, som blev allt vanligare från slutet av 1800-tal, 
menas en svensk befolkning vara de första invandrarna (se kap. 3). Om man 
tolkar in representationen av Vuollerimfyndet i förhållande till denna narrativa 
struktur innebar det således inte någon nämnvärd förändring annat än att den 
senare versionen befästes ytterligare. Men representationen förändrade det 
diskursobjekt som det talades om under stenålder. Det var inte längre en 
”svensk” invandring utan en ”norrbottnisk” sådan. Norrbottningen hade ett 
eget förhistoriskt rum, skilt både från ”det svenska” och ”det samiska”. 
Arkeologen Inga-Maria Mulk delger enligt artikelförfatteren på vilket sätt 
behandlingen av Vuollerimfyndet påverkat ett samiskt samhälle: 

– Det är viktigt att vara någon särskild, svarar Inga-Maria Mulk, själv både same 
och arkeolog knuten till Jokkmokks samemuseum. Man kommer ingenstans 
ifrån, fortsätter hon, samerna har blivit samer här. Influenser har däremot 
kommit från olika håll. Men samerna känner att deras historia kan tas ifrån dem 
med de nya fynden. (Lindgren 1992) 
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Vuollerimboplatsen knöts i medias representation till ett eget ursprung för ”det 
norrbottniska” som därigenom försågs med lång historia, en egenart utvecklad 
på plats. En samisk befolkning uteslöts från denna historieskrivning och 
stängdes därigenom ute från en anknytning till Vuollerimboplatsen. Stenåldern i 
Norrbotten nämndes inte som en bakgrund till en intern utveckling av samiska 
samhällsformer. Det fick som följd att en samisk identitet igen blev utan      
(för-)historia i en officiell historieskrivning. 
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7. Identitetsdiskurserna i tiden och rummet 

Katederpersonen var en egentlig människa. Alla egentliga hade näsdukar 
där ett pekfinger gott och väl hade förslagit för de övriga. Barnen visste att 

snoren egentligen var något högst löjligt – att den för dem tedde sig så 
allvarlig och bekymmersam var ett bevis på deras oegentlighet. 

(Lidman 1978 [1955]: 50) 

Sara Lidman skildrar i boken Hjortronlandet folkskollärarinnan i byn Ecksträsk ur 
några kronotorparbarns perspektiv. I skolsalen steg nationsdiskursens 
symbolrum ned till vardagen i en västerbottnisk inlandsby. I detta symbolrum 
sammanlänkades begrepp som jordbruk- bofasthet – bygd - utvecklingsförmåga 
(civilisation)- exploatering av naturresurser - expansion – retardering – periferi samman för 
att bilda en diskurs om en svensk kollektiv identitet i norr. I byaskolans rum 
sorterades barnen hierarkiskt enligt denna struktur där lärarinnan innehade den 
självklara huvudrollen som representant för svenskhet, kultur och civilisation. 
Därefter följde barnen från byn Ecksträsk, med tillräckliga jordbruksmarker 
och öppet landskap innan skogen slöt sig och föräldrar som ägde sina hemman, 
vilket berättigade byn – i medveten motsättning till torparbarnen – till att i ett 
lokalt sammanhang representera bygden. Torparbarnen bodde i en avlägsen 
skogsbosättning, närmare natur än bygd, kultur och civilisation. De var 
”oegentliga” till skillnad från ”de egentliga” människorna i byn, särskilt 
lärarinnan (se Lidman 1978 [1955]). Att i sin vardag, i det habitus man 
förvärvat, befinna sig i nära samstämmighet med ett diskursens symbolrum, kan 
upplevas och uppfattas som att vara ”en egentlig människa”. Att befinna sig i 
marginalisering, det diskursiva fältet och liminalitet i förhållande till en 
identitetsdiskurs kan uppfattas och upplevas som att vara ”oegentlig”. Man är 
obetydlig eller ingen i relation till den officiella bilden av en riktig människa. I 
detta ligger en makt hos diskurser och en drivkraft för människor, som i sina 
vardagsliv förhåller sig till olika kollektiva identitetsbilder. 

I den arkeologiska diskursen om Sverige och svenskarna som behandlades i 
kapitel 3 kan man möjligen skönja en gradvis förändring av synen på Norrland 
och dess förhistoria i takt med att narrativet om Norrland som ”framtidslandet” 
växte sig starkare under tidsperioden. Hildebrand (1872) benämner förvisso 
vissa områden i Norrland ”kolonier” och talar om landsdelens roll som 
råvarukälla för nationen, men i övrigt framstår Norrland både i hans och i 
Montelius (1884) texter – men även i Sune Lindqvists historia om Sverige 
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(1935) - som ett område bortom en svensk historieskrivning, ej av intresse för en 
svensk identitet. Med den tilltagande moderniseringen i Norrland fick 
landsdelen en allt mera central roll i nationsnarrativet som ett industriellt 
framtidsland. I processen blev det också viktigare att inkorporera Norrlands 
befolkning i det nationella symbolrummet. Det kanske var nu som det blev 
angeläget att mera tydligt definiera in en (del av en) samisk befolkning i 
berättelsen om Sverige, då i allt fler fall i form av mera sentida invandrare. ”Det 
norrländska” eller ”det norrbottniska” fick med framtidslandsnarrativet en 
större plats i skildringen av en svensk nationell identitet och i symboliseringen 
av Norrlands samtid och forntid. De specialläseböcker för Norrbottens skolor 
som analyserades i kapitel 3 kan, tillsammans med renbeteslagar och många fler 
politiska åtgärder, ses som en del av en sådan politik.  

På det nationella planet var det, som bekant, en viss ”samiskhet” som fick 
utgöra ett ”andra” i förhållande till det svenska. En tänkt samisk mobilitet, 
renskötsel, oförmåga till utveckling och tillhörighet till naturen (mera specifikt en 
fjällmiljö) ställdes mot ”det svenska” som bofasthet, jordbruk, utvecklingsförmåga 
och tillhörighet till kulturen. Representationen av samiskhet som renskötsel och 
helnomadism motsvarade främst livet hos sk fjällsamer, vilka på den tiden hade 
en hög grad av mobilitet med säsongsförflyttningar mellan skogland och 
högfjäll. Renskötande fjällsamer fick på så sätt en synlig nisch i det nationella 
symbolrummet; dock en underordnad och marginaliserad sådan. Dessutom 
stängdes gruppen ute från moderniseringen i norr.  

Övriga människor i norr skulle avlägsnas från det som betecknade 
samiskheten och inkluderas i en svensk civilisering. Men lika viktigt, eller 
kanske än mer verksamt än inkorporeringen, var uteslutningen av människor i 
en liminalitet och ett diskursivt fält. Genom uteslutning skulle det födas en 
längtan efter en förändring av vardagen som möjliggjorde ett inlemmande i 
”svenskheten”. Många befann sig således i en liminal situation i förhållande till 
definitionen av ”det svenska” respektive ”det samiska”, exempelvis sk 
skogssamer som kombinerade jordbruk med renskötsel, samer som arbetade i 
gruvan, samiska nybyggare, nybyggare överhuvudtaget som på grund av 
naturförhållandena hade svårt att uppfylla den statliga visionen om en odling 
utan försörjde sig till stor del på boskapsskötsel och fiske, finsktalande som inte 
nämndes i nationsbilden… Listan kan göras lång (ang. nybyggares försörjning, 
se t ex Campbell 1982 [1948]56f). En ”norrländskt” eller ”norrbottnisk” 
subjektposition innehöll, som nämnts, även i sig en ambivalens i förhållande till 
svenskheten. Den stod på gränsen till naturen, men ansågs inte tillhöra denna 
utan skulle förändra naturen till kultur och modernitet i framtiden. 
Subjektpositionen tillhörde periferin som skulle förvandlas till centrum, 
gestaltades som retarderad i det förflutna och samtiden men skulle komma 
ikapp i framtiden. 
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Fig. 20. Nybygge med boningshus och kåta. Västerbottens län, troligtvis Stensele sn. 
(Fotograf: Gustaf Lundgren. Fotoarkivet, Västerbottens museum äger bilden.) 

Dessa olika former av marginalisering, underordning eller liminalitet i 
förhållande till ”svenskheten” var en drivkraft i de identitetsdiskurser i norr 
som från 1980-tal tog allt större plats på en offentlig arena och som införlivade 
förhistoria och arkeologi i berättelsen om gruppen. Men även innan dess fanns 
det motstånd och andra strategier för att hantera situationen. Sådana 
motståndshandlingar som omfattade andra områden än arkeologi och 
förhistoria ligger utanför ramen för mitt arbete, men har delvis nämnts i 
kapitlen. Jag vill även nämna väckelserörelsen laestadianismen i sammanhanget. 
Lars Elenius skriver att laestadianismen blev för tornedalingarna en kulturell 
motkraft till försvenskningspolitiken (2001: 305). Det var framför allt samer 
och finskspråkiga på Nordkalotten som anslöt sig till laestadianismen. Den 
religiösa samvaron var uppbyggd på finska och samiska språken i skriftlig och 
muntlig form, särskilt det förra som blev lite av trosinriktningens ”heliga 
språk”. Allt detta utmanade den svenska hegemonin inom Svenska kyrkan, som 
försökte motverka inflytandet av väckelserörelsen i Norrbotten. 
Laestadianismen hade en antimodern hållning och kom att spela en viktig roll i 
motståndet mot den svenska språkpolitiken i norra Sverige, inte minst som en 
ideologisk motrörelse till folkskolan. Elenius skriver: ”På så vis gjorde sig 
laestadianerna oåtkomliga för kulturell stigmatisering och kunde reproducera av 
den egna kulturen. Det var den kulturella oåtkomligheten som utgjorde 
grunden för den politiska sprängkraften” (Elenius 2007: 66). I detta kan 
laestadianismen ses som en motdiskurs som, liksom de diskurser från norr jag 
studerat, utgick från det egna för att skapa ett rum ur det diskursiva fält 
människor befann sig i. Det har således funnits motdiskurser mot den 
nationella symbolpolitiken i norr även innan de diskurser jag behandlar. Dock 
miste religionen successivt sin dragningskraft och samlande förmåga bland 
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människor under 1900-talets senare hälft, vilket kan vara en förklaring till att 
religiösa motdiskurser kom att ersättas av motdiskurser som handlade om 
etniska identiteter. Därigenom fick även förhistorien och arkeologin en mera 
framträdande roll i motståndshandlingarna än tidigare. 

I avhandlingen har begreppet mimicry figurerat, framför allt i analysen av ”det 
norrländska” i den svenska nationsdiskursens symbolrum. Mimicry befinner sig 
i spänningen mellan diskurs och vardagsvärld, som en ibland fungerande 
strategi. Mimicry kan fungera som en ”skyddande förklädnad” där en person 
som i sin vardagsvärld befinner sig i liminalitet eller marginalisering i 
förhållande till en diskurs anammar symboler från diskursen för att lättare 
kunna verka i världen. I boken Kirunas byar finns ett exempel på en sådan 
strategi. Barck nämner att sönerna till de samiska nybyggarna Josef och 
Karolina Huuva i byn Alalahti, Kiruna kommun, bytte sina efternamn till 
Josefsson respektive Hugin för att kunna arbeta i gruvan (Barck 2002: 30). Jag 
tror att namnbytet kan förklaras som en åtgärd från sönernas sida för att få 
möjligheten till att bedriva vissa praktiker som annars skulle vara stängda för 
dem. Praktiken ”gruvarbete” stämde inte överens med den dominerande, 
nationella diskursen om ”det samiska”. Sönerna, som redan innan gruvarbetet 
inte försörjde sig genom den föreskrivna praktiken för ”det samiska”, dvs 
renskötsel, hamnade mellan de officiella kategorierna och valde som strategi att 
ändra sin symboliska framtoning genom att ta bort en tydlig samisk makör och 
ersätta den med en som låg inom ”det svenska”. Ett svenskt efternamn och 
praktiken gruvarbete var förenliga.  

Jag tycker dock att en beskrivning av mimicry som ”förklädnad” lätt 
insinuerar en uppfattning om att personer redan har en essentiell identitet och 
tar på sig förklädande symboler som är helt främmande för dem. Enligt min 
mening handlar mimicry mera om att symboliskt uttrycka sin position i 
förhållande till rådande diskurser. Det behöver inte handla om att vara förklädd 
utan att ikläda sig det som utgör, eller som man vill ska utgöra, ens 
vardagsvärld. I denna aspekt kan mimicry också ses som en katalysator för 
förändring, handlingar som utmanar diskursens uteslutningar (det diskursiva 
fältet) och som symboliskt uttrycker något som kan vara fröet till en förändring 
av identitetsdiskursen eller till introduktionen av en ny identitetsdiskurs. De 
delar av samisk, kvänsk och norrbottnisk identitetsdiskurs som jag studerat tror 
jag delvis i grunden handlar om att - genom att föra fram en egen (dock, även 
den, utestängande) version av identiteten offentligt - bli ”en egentlig människa”. 
I dessa identitetsdiskurser spelar, som sagt, historieskrivningen en stor roll i 
form av det narrativ som strukturerar och legitimerar identitetens rum. 

Den samiska identitetsdiskurs och historieskrivning jag har studerat, vilken 
har tyngdpunkt från 1990-tal och framåt i tiden, behåller strukturen av, och 
delvis innehållet i, det motsatsförhållande mellan ”svenskt” och ”samiskt” som 
etablerades i nationsdiskursen. Element från nationsdiskursens definition av 
”det samiska” som renskötsel och närhet till naturen finns kvar i bilden av 
samiskheten, på samma gång som andra definierande begrepp, Sápmi och fångst, 



 164 

har tillkommit. Diskursen för en samiskhet bort från marginalen och en Andra-
status till ett centrum. Istället är det en svenskhet som utgör ”det Andra”. En 
maktutövning gentemot en samisk befolkning från en svensk stat är en realitet, 
men i ett par fall anses, som nämnts, ett förhållande av 
överordning/underordning mellan svensk och samiskt finnas redan under 
vikingatid. I den aspekten finns det exempel på att en underordnad status för 
”det samiska” gentemot ”det svenska” skildras även i en samisk diskurs, men 
istället för nationsdiskursens essentialistiska förklaring till förhållandet ses det 
som produkten av den mest avgörande händelsen i en samisk historia: 
kolonialiseringen. Avskildheten och egenarten för ”det samiska” (t ex eget språk-
eget samhälle i sijddasamhället) inkorporeras i de utvalda texterna i en 
urfolksdefinition som delvis styr vad ur förhistorien som lyfts fram och hur 
detta skildras.  

En meänkielitalande befolkning i Norrbotten blev i stort osynlig i 
nationsdiskursens narrativ om det förflutna och påtrycktes att ändra sina 
dispositioner, som det finska språket, till förmån för egenskaper som räknades 
in i ”svenskheten”, som svenskan. Syftet var att de finsktalande i Norrbotten på 
så sätt ansågs bli kvalificerade att fylla ”norrbottningens”/”norrlänningens” 
plats i det nationella symbolrummet; en subjektposition som tilldelades alla 
människor i Norrbotten som inte ansågs kunna kategoriseras under ”det 
samiska”. Denna plats i nationsdiskursen, särskilt när drömmen om 
”framtidsbyggandet” i norr kontrasterades mot en verklighet av arbetslöshet 
och utflyttning, kändes inte tillfredsställande för många och som alternativ har 
en egen identitetsdiskurs med formuleringen av en kvänsk egenart och 
självständighet med rötter i förhistorien och ett östligt ursprung, baserad på fångst 
istället för jordbruk, meänkieli istället för svenska, lanserats. Även här är 
urfolksdefinitionen en central strukturerande idé, vilket gör att den kvänska 
historieskrivningen, åtminstone i de fall man vill utesluta en samisk identitet ur 
samma definition, konkurrerar med den samiska.   

En förändrad norrbottnisk identitetsdiskurs från 1980-tal handlar likaså om 
att definiera ett eget symbolrum för en subjektposition som tidigare, i den 
svenska nationsdiskursen, karaktäriserats av marginalisering och liminalitet. Den 
har likheter med den kvänska och samiska diskursen i att fångst samt ett 
ursprung i öster betonas, till skillnad från den norrländska svenskhetens jordbruk 
och ursprung i söder. På samma gång behålls vissa element av nationsdiskursens 
definition av ”det norrbottniska”, som förmåga till civilisation och bofasthet. 
Urfolksdefinitionen är inte lika explicit i formuleringen av en norrbottnisk 
identitet men kan ändå anas i narrativet eftersom ”norrbottningen” sägs ha en 
lång historia inom länets område, ända bakåt i tiden till stenålder (dvs långt 
innan en kolonialisering). 

Under åren mellan 1950-tal och 2000-tal, då av en starkare offentlig röst för 
samisk, kvänsk och norrbottnisk historieskrivning och identitetsdiskurs 
lanserades och etablerades, hände det mycket inom arkeologin i Norrland. 
Älvregleringsundersökningarna uppdagade en otroligt större mängd 
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förhistoriskt material från Norrlands inland än vad som tidigare varit känt och 
flera forskningsprojekt genererade nytt material samt beforskade det som 
uppkommit. Även om Norrland ännu är mindre dokumenterat och utforskat än 
många delar av södra Sverige kan man säga att Norrlands förhistoria, särskilt 
dess stenålder och bronsålder, blev mycket mera påtaglig under dessa decennier 
(Ojala 2009: 67f; Biörnstad 2006; Baudou 1992: 43f). Jag tror att detta är 
ytterligare en bakgrund till att förhistorien, vid sidan om dess generella status att 
handla om ursprung och rötter, seglade upp som en viktig del i 
motberättelserna mot en svensk identitet. Arkeologin ger genom utgrävningar 
och inventering möjligheten till ett nytt, uppdagat förflutet vilket, när behovet 
finns, kan ses som en ny chans till en historia som fyller ett identitetsmässigt 
tomrum. På ett liknande sätt som i tävlingen ”mineraljakten”, som under lång 
tid uppmanat människor i Norrland att leta mineralfyndigheter i jorden för 
Sveriges ekonomiska rikedom, uppfattades nu förhistorien i Norrland som en 
nyupptäckt guldgruva för symbolrikedom, där människor kände att det i den 
egna jorden fanns möjlighet att hämta svar på de identitetsmässiga frågor som 
fanns.  

I alla ”norrdiskurserna” (samisk, kvänsk och norrbottnisk identitetsdiskurs) 
har fångstekonomi i Norrland under stenålder och bronsålder - ett 
kunskapsområde som utvidgades under dessa år - kommit att bli en viktig 
symbol för en egenart. Samtidigt har fångstekonomin, som inte sällan har fått 
benämningen ”den norrländska fångstkulturen” eller liknande (se t ex Jansson 
& Hvarfner 1960: 29; Baudou 1977: 18), blivit ett område för konflikter mellan 
identitetsrörelserna. I diskursteorin talas det om flytande signifikanter som 
knutpunkter i konflikter mellan olika diskurser. Detta är begrepp vars betydelse 
inte tillslutits till en diskurs utan som är öppna, och av intresse, för 
betydelsetillskrivning inom flera diskurser. De olika diskurserna kämpar om att 
ge begreppet dess fixerade betydelse (Winther Jørgensen & Philips 1999: 33ff, 
162f). Enligt min mening är den sk ”fångstkulturen” i Norrland en sådan 
flytande signifikant vars betydelse inte fixerats, varför den har ett symbolvärde 
för alla identitetsdiskurser som tar sin utgångspunkt i norr. Samtliga försöker 
tillsluta betydelsen och hemvisten av begreppet till den egna identitetsdiskursen, 
vilket bidrar till att förhistorien, då särskilt stenålder och bronsålder, är ett 
kontroversiellt ämne i Norrland.  

Norrbottnisk, kvänsk och samisk historieskrivning är påverkade av och 
sammanbundna med den homogenisering och modernisering av landsdelen 
som lanserades och genomfördes genom nationsdiskursen, men har också i ett 
vidare perspektiv samband med en allmän globalisering. I globaliseringen har 
både lokala och transnationella rörelser förstärkts (Hall 1999: 37), vilket är 
ytterligare en förklaringsgrund till uppsvinget för etniska rörelser i norr och 
deras koppling till en global urfolksdiskurs. Globaliseringsprocessen har bland 
annat medfört att nationalstaten som förklaringsgrund och organisationsprincip 
delvis mist sin relevans. I denna situation kan vardagens trygghet upplevas som 
inte lika självklar. En världsomspännande reaktion på detta är uppkomsten eller 
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förstärkningen av andra etniska ideologier än nationalstatens, vilka även de 
erbjuder trygghet, stabilitet och lösningar rörande ursprung, öde och meningen 
med livet (Grundberg 2004; Welinder 2003; Åhrén 2003: 85). När det gäller 
samisk identitetsdiskurs, och i viss grad en kvänsk sådan, är det dock viktigt att 
notera att man för fram en egen nationalitet. 

Från 1990-tal blev urfolksrättigheter också en del av FN:s officiella agenda 
(Kuper 2003: 389). Under samma period har den officiella statliga diskursen om 
nationen Sverige förändrats från en snäv, uteslutande definition av 
”svenskheten” till en gestaltning av Sverige som en mångkulturell nation, där 
olika etniska identiteter ska kunna samlas i en svensk nationell identitet (se t. ex. 
SOU 2005: 91). En sådan öppning av en svenskt symbolrum har troligen också 
underlättat och bidragit till lanseringen av andra identiteter på etnisk grund i 
norr. Mångkultur är dock i sig ett omdebatterat begrepp. Samtidigt som den tar 
avstånd från rasism, etnisk nationalism och evolutionism förutsätter den en 
tanke om skilda, homogena enheter på kulturell grund. På så sätt förstärker den 
lätt de motsättningar den försöker upplösa (Bhabha 1994, 1996; Motturi 2007).  

Antropologen Ole Høiris menar i sin studie av synen på stenåldern under 
1800-1900-tal att de teorier som presenteras om tidsperioden varit kopplade till 
antingen progressiva eller civilisationskritiska narrativ i berättelsen om oss själva 
och vårt samhälle. I de progressiva narrativen är det framtiden som är i fokus. 
Förhistorien uppfattas som primitiv, rå och brutal jämfört med samtidens 
civilisation som har ryckt upp människan ur hennes ”djuriska” tillstånd. I de 
civilisationskritiska narrativen framställs förhistorien däremot som en 
paradisisk, lycklig tid vilken gick förlorad i civilisationsprocessen (Høiris 1997). 
I historieskrivningen om Sverige kan man se hur forntidsbilden under olika 
tider svängt mellan progressivism och kritik som romantiserar det förflutna, 
vilket kan exemplifieras genom synen på vikingen. Olof Rudbeck såg under 
1600-tal vikingen som en stark, krigisk, hederlig men också primitiv och 
underlägsen förfader till samtidens svenskar och andra skandinaver. Under 
1800-talets nationalism och självkritik efter förlusten av Finland 1809 
upphöjdes vikingen istället till en demokratisk, frihetsälskande åkerbrukare som 
personifierade den svenska nationalkaraktären. Denna romantiska bild av 
vikingen finns kvar i bakgrunden under det tidiga 1900-talets nationella projekt, 
analyserat av Wallette genom en studie av Carl Grimbergs populära böcker om 
den svenska historien. Vikingens våldsamma och ansedda primitiva egenskaper 
tilldrar sig dock återigen intresse hos Grimberg. Vikingen ses nu som en 
hedervärd men något ociviliserad förfader till svenskarna, en gestalt som lade 
grunden för svenskarnas storhet, i en evolutionär utveckling (Walette 2004; se 
även Herschend 2006: 58). 

Narrativen om nationen Sverige under den tidsperiod som studerades i 
kapitel 3 kan föras till en sådan progressiv historie- och framtidssyn där den 
egna förhistorien, särskilt kanske förhistorien i norr, betraktas som primitiv 
jämfört med samtidens och framtidens civilisation. Dock finns det samtidigt 
tendenser att romantisera det förflutna, som när Hildebrand (1872) beskriver 
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svearna, vilka anses vara förfäder till dagens svenskar, och när Lindqvist 
benämner bronsåldern en ”gyllene tid” eftersom ”det nordiska särdraget blev 
alltmer utpräglat” (1935: 21, se även kap. 3). Norrbottnisk, kvänsk och samisk 
historieskrivning kännetecknas däremot av en civilisationskritisk historiesyn där 
förhistorien uppfattas vara lite av ett idealtillstånd innan ett epokskifte som 
snarare kan benämnas kolonialisering än civilisering. Forntiden ses som en 
gyllene tid att hämta kraft ur och att återupprätta. Mc Gregor nämner att 
postkolonial representation, särskilt i områden där det finns en utbredd 
besvikelse på nationalismens och modernitetens löften, har nostalgi som fokus 
(2005: 214), vilket är en bra förklaringsgrund även till nostalgin över det 
förflutna i historieskrivningarna från norr.  

Identitetsdiskurserna i en (post-)kolonial och nationell 
värld 
 
Nationsdiskursen och kolonialismen 
Tidigare i detta arbete har vi sett hur Norrland stundtals gestaltades som en 
koloni i förhållande till området i söder (se kap. 3). Förutom sådana explicita 
uttalanden finns det många delar av nationsdiskursens representation av 
landsdelen och dess befolkning som har klara beröringspunkter med diskurser 
som kolonialmakterna förde om och genomförde i de utomeuropeiska 
kolonierna. Därför är det belysande att relatera nationaliseringspolitiken i norr, 
men även övriga identitetsdiskurser i området, till utomeuropeiska koloniala 
och postkoloniala förhållanden. Nationsdiskursens tudelade rum av ”svenskt” 
och ”samiskt” i Norrland har kanske störst likheter med representationen av 
det koloniala Australien, där kategorin ”aboriginies” fick representera ett 
primitivt, underlägset Andra mot en australiensisk-engelsk civilisation (Stokes 
1997: 158f). Man ska dock, som Stoler och Cooper understryker, inte se 
koloniala projekt som helt lika företeelser som får samma följder världen över 
(Stoler & Cooper 1997: 30, 33). ”In most places, at most times, skriver 
Comaroff, colonialism did (and does) not exist in the singular, but in a pluratlity 
of forms and forces…” (Comaroff 1997: 192). Dock verkar det finnas vissa 
representationer och politiska reformer som genomfördes på både nationell och 
global nivå, där kopplingen till ett borgerligt samhällsskikt kan vara en 
gemensam faktor, inte för att ”the world became bourgeoise” utan för att 
”bourgeois projects laid claim to a kind of global universality in terms of which 
colonial projects were reconfigured” (Stoler & Cooper 1997: 30).  

David Loeffler påpekar i sin avhandling (2005) att det funnits en långvarig 
ojämlik relation mellan Norrland och området söder därom där Norrland sågs 
som en koloni i förhållande till dess ”moderland” i söder; ett förhållande som 
redan från början präglat den vetenskapliga arkeologin. Loeffler fokuserar på 



 168 

representationen av Norrland som helhet i denna relation, där han bland annat 
visar på att landsdelen under en tänkt förhistorisk tid gestaltades som en 
osjälvständig, retarderad periferi. Dessa är viktiga aspekter av en kolonial 
relation och representation, men jag vill även lyfta fram och fördjupa ytterligare 
en aspekt som jag tycker stämmer väl överens med representationen av 
förhistorien och samtiden i norr, nämligen kolonialmakters indelning av 
kolonins rum i befolkningsgrupper och representationen av dessa grupper i 
förhållande till tid och rum. 

I koloniala diskurser upprättades en polarisering mellan kolonisatör och 
koloniserad som strukturerades och gavs innehåll genom dikotomier som 
exempelvis härskare/undersåte, vit/svart, civiliserad/primitiv, bofasthet/ 
nomadism, modern/traditionell samt ett västligt ”vi” och ett icke-västligt 
”dem”. Sådana förenklande uppdelningar reflekterade på sin höjd bara delar av 
den verklighet människor i kolonin levde i, men kolonialmakterna investerade 
hårt arbete i att säkra och bibehålla dikotomierna (Bond & Gilliam 1994: 12f; 
Stoler & Cooper 1997: 34; Silverstein 2002). Flera av dessa dikotomier känner 
vi även igen i den studerade diskursen om Norrland som en del av Sverige, där 
samtiden och det förflutna representerades genom en förenklande uppdelning 
mellan en viss ”svenskhet” och en viss ”samiskhet”.  

Norrland som en ociviliserad ödemark har, som sagt, varit ett vanligt tema i 
skildringar av landsdelens samtid och forntid. Temat utgjorde även en 
grundläggande komponent i representationer av utomeuropeiska kolonier (se t 
ex Silverstein 2002: 137; Karlström 2009: 37). Denna bild av rummet bands 
samman med en gestaltning av tiden. Bhabha skriver: ”The colonial space is the 
terra incognita or the terra nulla, the empty or wasted land whose history has to 
be begun, whose archives must be filled out; whose future progress must be 
secured in modernity” (1994: 246). Rummet, både när det gällde Norrland och 
flera utomeuropeiska kolonier, ansågs således vara en sovande ödemark som – 
genom nationaliseringen eller kolonialiseringen (som också menades vara en 
utveckling och modernisering) - väcktes till historia och civilisation. Kolonin 
och koloniallandet skildes åt inte bara i rummet utan även i tiden (Cohn 1996: 
121; Sörlin 1988; Hall 1994: 167; Silverstein 2002: 131; Karlström 2009: 37). 
Som Bond & Gilliam uttrycker det: ”...this order of spatial and geographical 
distinction obscures an implicit assumption about temporal progression [Fabian 
1983]. It reflects where ’we’ have been and where ’they’ have yet to reach. In 
these formulation our present is their future” (Bond & Gilliam 1994: 12f). 
Denna parallell till koloniala diskurser belyser ytterligare uppfattningen om 
Norrlands samtid, och inte minst forntid, som retarderad i förhållande till tiden 
och rummet i söder. Norrland var i mycket ett förflutet södra Sverige med 
framtiden klar: att genom modernisering och nationalisering komma ifatt ett 
svenskt centrum i söder. Därtill tjänade, som nämnts, visionen av landsdelens 
framtid som ett ideal för Sverige som en modern industrination (Sörlin 1988: 
60ff, 94ff, 113f). 
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En central del av kolonialmaktens strukturerande av kolonin var att dela in 
områdets befolkning i sociala grupper, vilka blev bärande element i den 
koloniala administrationen. Genom olika administrativa kategoriseringar som 
folkräkningar och kartografi, genom forskningsdiscipliner som lingvistik och 
etnografi samt inte minst genom narrativ inom historia och arkeologi fixerades 
dessa gruppobjekt, tillika subjektpositioner, in i platser i tiden och rummet och i 
förhållande till varandra (Wade 1994; Cohn 1996: 8; Stoler & Cooper 1997: 4 
13; Silverstein 2002: 133). Olika språk, sociopolitiska traditioner, religiösa riter 
och många andra aspekter av människors vardagsliv placerades in i ett kolonialt 
metanarrativ, ”along a continuum of progress from savagery to civilization” 
(Silverstein 2002: 133). Även här kan man göra en koppling till kategoriseringar 
av befolkningsgrupper i norr, på basis av exempelvis språk (svenska, finska, 
samiska). Kategoriseringarnas utbredning i rummet visualiserades genom kartor 
och den nationella historieskrivningen fixerade grupperingarnas positioner och 
bana i tid och rum. Historieskrivningen och framtidsbilden organiserades dock, 
som bekant, kring två huvudobjekt – ett svenskt och ett samiskt – samt 
medföljande dikotomier som exempelvis bofasthet/nomadism, jordbruk/ 
renskötsel, civiliserat/ociviliserat. I Algeriet, då landet ännu var fransk koloni, 
utgjorde dikotomierna bofasthet/nomadism, jordbruk/boskapsskötsel, 
kultur(civilisation)/barbari på motsvarande sätt ett ramverk för gestaltningen av 
det förflutna och samtiden. Algeriets befolkning delades in i ett antal grupper 
där berber och araber – likt svenskar (norrlänningar) och samer - strukturerades 
som motstående objekt efter dessa dikotomier. ”Det arabiska” kopplades 
samman med boskapsskötsel och nomadism och fick, liksom nationsdiskursens 
version av ”det samiska” representera en brist på kultur samt ett tidigare 
socialevolutionärt stadium. Berber fick, liksom ”norrlänningen”, i stort spela 
rollen som motsatsen till ”det arabiska” (jfr ”det samiska”) men ansågs inte 
besitta lika hög civilisationsgrad som ”det franska” (jfr ”det svenska”).  De 
konstituerades som Frankrikes naturliga allierade, ansågs besitta de rätta 
egenskaperna för ett framsteg på civilisationens bana men hade inte nått lika 
långt på denna som franskheten (Silverstein 2002: 137, 144ff). Araberna 
placerades in i det avlägsna förflutna medan berberna ansågs representera 
Europas egna närmare förflutna som skulle stiga in i moderniteten ”once the 
bark of Arab and Islamic civilization had been stripped away”( 2002: 146). 

På samma gång som nämnda ”vardagsliminaliteter” i norr skapades genom 
nationsdiskursen var de ett hot mot denna, en existens som hotade det svenska 
symbolrummets uppdelningar och ordning . Förhållandet mellan den koloniala 
identitetsdiskursen i Algeriet ger intressanta infallsvinklar till relationen mellan 
norrländskt (norrbottniskt) och samiskt i Norrland. Likt ett norrländskt objekt i 
nationsdiskursen innehade Berberna som subjektposition i identitetsdiskursen 
med dess narrativ en hybridstatus, tillhörande både Orienten och Occidenten, 
Nordafrika och Europa, forntiden och framtiden. Faran för Berbernas framsteg 
låg, liksom hos norrlänningen eller norrbottningen (dit också en finsktalande 
och delar av en samisktalande befolkning kategoriserades in under 1800-talets 
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slut och 1900-talets första hälft), ligga i närheten till dess motsats; i form ”det 
arabiska” och ”det islamska” respektive ”det samiska” (jfr Silverstein 2002: 
144ff). Detta måste avlägsnas, på samma sätt som ett finskt och samiskt språk 
samt den farliga närheten till ett samiskt ”andra” genom vardagslivets innehåll 
av natur, ödemark och mobilitet skulle avlägsnas från barnen i Norrbottens 
arbetsstugor. I arbetsstugorna, som i Norrbotten var särskilda skolhem för barn 
från avlägsna bosättningar, gick en strävan att nationalisera barnen in i ett 
svenskt symbolrum hand i hand med de insatser mot fattigdom som framfördes 
vara arbetsstugornas huvudsyfte. Skolhemmen var institutioner där barnen 
skulle ”räddas” från den fattigdom, lättja och brist på kristen uppfostran som 
man ansåg rådde i deras hemmiljö samt socialiseras in i svenskhet och kultur 
(Nilsson Ranta 2008: 274ff ). Upplevelserna av dessa institutioner har säkerligen 
varierat från arbetsstuga till arbetsstuga och från individ till individ, men utifrån 
sin upplevelse av arbetsstugan i Vuollerim under åren 1939-1946 berättar Jean 
Tuorda om en vardag av bestraffningar och trakasserier från personalen, särskilt 
för de som gjorde motstånd mot arbetsstugans disciplin, och utrycker att ”det 
var som om vi var under all mänsklighet i deras ögon”. Här kommer vi igen in 
på hur människor som befinner sig helt eller delvis utanför diskursens 
symbolrum, i detta fall den svenska nationens, betraktas som ”icke-egentliga”, 
inte räknas som lika fullvärdiga människor jämfört med dem som räknas inom 
diskursens gränser. I arbetsstugan i Vuollerim fanns en rangordning som delvis 
följde nationsdiskursens hierarki, trots att alla barnen följde skolgången i 
folkskolan och på så sätt enligt skolsystemets struktur räknades in i ”det 
svenska”. Lägst i rangordningen hamnade barn med samisk bakgrund och barn 
som var fattiga. Även om de flesta barn pratade svenska var dialekt – vilket kan 
ses som en i förhållande till nationsdiskursen inte tillräckligt kultiverad svenska 
– otillåtet och bestraffades med aga (Tourda, Jean muntligen 2005-05-23). 

Moderniseringen och den uppfattade civiliseringen av Norrland och dess 
befolkning har således flera grundläggande narrativa teman och diskursstruktur 
gemensamt med kolonialstaternas representation av tiden och rummet i 
utomeuropeiska kolonier. I båda fallen legitimerade historieskrivningarna och 
världsbilderna en appropriering av naturtillgångarna i området. Genom tanken 
om en universell social evolution, med en europeisk civilisation i täten, 
legitimerades kolonialmaktens – och den svenska statens – bestämmanderätt 
över naturtillgångarna. Man hade redan tidigare befunnit sig på det stadium som 
människor i kolonin befann sig nu vilket tillsammans med en tänkt 
europeisk/svensk förmåga till framsteg, civilisation och förädling av 
naturtillgångar ansågs berättiga makten att leda kolonin in i framtiden (Cohn 
1996: 121; Silverstein 2002: 137, se även kap. 3). I utomeuropeiska koloniala 
sammanhang bidrog arkeologin i högsta grad till en sådan legitimering av en 
universell evolutionär världsordning och en världsbild i namn av modernitet 
och ”det västerländska” genom att backa upp den med en tidsmässig dimension 
i form av ett unilinjärt narrativ från ursprung till samtid (Källén 2004: 28f). 
Samma roll tycker jag man kan tillskriva den arkeologi och övrig 
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förhistorieskrivning jag studerat som hade Sverige och en svensk identitet som 
huvudtema. 

 
Fig. 21. Vykort med dikt utgivet av 
Norrbottens arbetsstugor. Pojken 
på bilden heter Sten Emmanuel 
Johansson och var vid fototillfället 
(1911 eller tidigare) ca 4 år gammal. 
(Ur Nilsson Ranta 2008) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ekon från det förflutna 
På samma vis som det är intressant att jämföra utomeuropeiska kolonier med 
Norrland under ”nationaliseringsfasen”, är det intressant att jämföra de i 
huvudsak senare introducerade identitetsrörelserna i norr med identitetsmässiga 
situationer och strategier i stater som blivit självständiga nationer efter 
kolonialstyret. I båda fallen handlar det om att komma till rätta med 
konsekvenserna av en form av kolonialisering. En forskningsmässig agenda, där 
bland annat mitt arbete skulle kunna sorteras in, är uppmärksammandet av 
arkeologins och andra vetenskapers roll i produktionen av en kolonial 
världsbild (Källén 2004: 46).  

En intressant likhet finns mellan den grundläggande narrativa strukturen 
man ser i de studerade delarna av samisk, norrbottnisk och kvänsk 
identitetsdiskurs och uppdelningar av det förflutna bland vissa grupper i forna 
kolonier. Ett gemensamt drag för alla tre historieskrivningar med utgångspunkt 
i norr är att det stora epokskiftet i narrativen utgörs av en kolonialiseringshändelse, 
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oftast av en svensk stat, men även i något fall inom kvänska narrativ av en 
inflyttande samisk extensiv renskötsel. Denna narrativa struktur är tydlig och 
uttalad i samisk och kvänsk historieskrivning, som också öppet ansluter den 
kollektiva identiteten till en urfolksdiskurs, men även närvarande i narrativet om 
en norrbottnisk identitet.  När man ser till narrativen om en svensk förhistoria 
och historia i Norrland kan de också sägas ha en kolonialisering som epokskifte, 
men då ur en kolonisatörs synvinkel och i form av en progressiv civilisering. 
Kuuku ya’u-folket i Australien delar, som jämförelse, in det förflutna i tre 
huvudfaser: (1) skapelseperioden, (2) en mytisk tid, som inte längre är känd 
genom ögonvittnen eller levande minnesbilder, och till sist (3) tiden ”within the 
time of present people” som inleds med den första kontakten med européer 
(Chase 1994: 174ff). Ytterligare ett exempel finns i en artikel av Jack Anawak, 
som förmedlar en uppdelning av det förflutna som han menar delas av de flesta 
canadensiska inuiter. Även här utgör det stora epokskiftet kontakten med 
européer och etableringen av ett icke-inuitiskt styre i hemområdet (1994: 47f), 
med andra ord en kolonialiseringshändelse. 

I de forna utomeuropeiska kolonierna har kolonialismens narrativ och 
strukturer delvis levt kvar ännu efter självstyret. Ett likartat fenomen märks i 
förhållandet mellan nationsdiskursen och övriga studerade diskurser i norr. 
Trots att samisk, kvänsk och norrbottnisk identitetsdiskurs i olika hög grad 
vänder sig mot nationsdiskursen, reproducerar dessa ändå delar av 
nationsdiskursens narrativ och diskursstruktur. Som jag nämnt tidigare 
reproducerar den samiska diskurs jag studerat delvis nationsdiskursens struktur 
och innehåll, där förhållandena dock är omvända med en samisk identitet som 
centrum och ett svenskt objekt som ett perifert andra. I den norrbottniska 
identitetsdiskursen bibehålls vissa delar av innehållet i ”det norrbottniska” från 
nationsdiskursen, nämligen norrbottningen som förknippad med civilisation 
och bofasthet. När det gäller kvänsk identitetsdiskurs finns det vissa tendenser 
till reproduktion av nationsdiskursens innebörd av ”det svenska”, t. ex. i 
Samuelssons historieskrivning, när han beskriver kväner som dominerande, 
krigiska och aktiva i motsättning till samer (2006: 3f). Därtill kan man lägga 
Johanssons kategorisering av ”det kvänska” som tillhörigt mobilitet och natur 
mot ”det svenskas” bofasthet och avstånd till naturen, skapat av exploaterandet 
av denna (Johansson 1994a: 55).  

En annan tanke som presenteras i det svenska nationsnarrativet och som 
även förekommer i de senare presenterade narrativen är uppfattningen om den 
egna befolkningsgruppens isolering under förhistorien. San-talande 
befolkningsgrupper i Kalahariområdet, södra Afrika, har på ett liknande sätt, 
bland annat inom forskningsvärlden, framställts som relikter av ett ursprungligt 
jägarsamlarsamhälle där tanken om gruppens isolering under lång tid varit en 
bärande del av narrativet (Wilmsen 1989; Lindholm 2006). Denna isolerande 
bild av San-grupperna är en fortsättning på koloniala metanarrativ om 
jägare/samlare utanför tid och civilisation, som Denbow uttrycker det: ”..a 
caricature set in a timeless dimension with no social or cultural change until 
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recent times” vilket har gjort att de, enligt Wilmsen ”…have been relegated to 
an existential remoteness in time and space and being (Denbow 1984: 176; 
Wilmsen 1989: 1; se även Olsen 1986 om samer som ett tidlöst Andra i norsk 
historieskrivning). Betoningen på isolering och på kontinuitet för den egna 
gruppen från förhistoria till samtid som lagts inom de identitetsdiskurser jag 
studerat syftar troligen på att befästa ett ”rent ursprung” och en bana genom 
tiden för den egna gruppen och därigenom, enligt nationalismens historiesyn, 
förstärka identitetens autenticitet. 

Michael Rowlands menar att de koloniserade har själva använt de europeiska 
nationalstaternas metanarrativ från 1800-tal som ett verktyg i kampen mot 
kolonialmakternas dominans. Rowlands skriver: “..in the process what has 
come to be realized is that although defined in opposition, the shape of that 
historical narrative is still  that of the colonizer” (1994: 135). Dessa ord gäller 
också, enligt min mening, de identitetsrörelser i norr som avhandlingen 
studerar. I grunden handlar alla studerade identitetsdiskurser och 
historieskrivningar, nationsdiskursen inräknad, om en kolonialisering och 
nationalisering i norr, utifrån olika perspektiv samt med delvis olika innehåll och 
form. Detta utgör ett slags metanarrativ för de kollektiva minnen som formats 
och formas i området, en ramberättelse som regenereras gång på gång. Ett 
kolonialt förhållningssätt, en nationalisering och modernisering i norr, samt 
dess konsekvenser, har därtill skapat reella problem som norrbottnisk, samisk 
och kvänsk historieskrivning eftersträvar att komma till rätta med, vilket 
medför att dessa teman blir centrala i berättelsen om gruppens förflutna. 
Nationsdiskursen etablerade dessutom standardprocedurer för hur etniska, 
kollektiva identiteter med politiska implikationer, och narrativ om dessa, skulle 
formas och etableras i norr. Således finns nationsdiskursens struktur ännu 
närvarande i Norrland, som en maktstruktur och ett symbolrum som 
människor ännu situeras av och relaterar till, även i representationen av 
norrbottnisk, kvänsk och samisk identitet. 

Det finns en tendens hos historieskrivningar som på olika sätt eftersträvar 
att komma till rätta med kolonialismens och nationalismens utestängande 
effekter att regenerera den essentialistiska identitetssyn som användes för att 
legitimera de koloniala projekt som man vänder sig mot (Gosden 2000: 241f; 
Källén 2004: 29f; Silverstein 2002: 147). Inom vetenskapliga kritiska perspektiv 
kan man ibland se hur den dominerande identiteten dekonstrueras och 
problematiseras, på samma gång som koloniserade eller annars undertryckta 
grupper ses som mera autentiska. Silverstein uppmärksammar att teoretiker 
som exempelvis Anthony D. Smith och Eric Hobsbawn, vilka står för en 
konstruktivistisk syn på nationalstaten, samtidigt pekar ut ”the true identity of 
the smaller ethnic groups” (Silverstein 2002: 126). I fallet Algeriet gör 
Hobsbawn en distinktion mellan den föreställda nationen Algeriet och berbers 
samt arabers nationer, vilka han betraktar som genuina (Silverstein 2002: 123ff; 
Hobsbawn 1990: 179). En parallell kan här dras till historieskrivningen på 
Sametingets hemsida, där man särskiljer svensk nationalism med tillhörande 
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historieskrivning från en samisk identitetsbildning, där den senare skildras som 
mera autentisk, kommen av ett liv i Sápmis naturmiljö (Sametingets hemsida, 
Historia, 2006-01-24; se kap. 4). Spivak kritiserar uppfattningen att man kan 
söka rena, autentiska rötter från tiden innan kolonialiseringen hos en 
koloniserad befolkning. Synsättet förnekar att kolonialismen spelade roll i 
konstitueringen av koloniserades identiteter, vilket är ett faktum som inte kan 
önskas bort (Moore-Gilbert 2000: 86). 

En annan del av den regenererade koloniala och nationella essentialismen 
finns i de folkrörelser som söker en upprättelse efter en kolonialisering 
och/eller nationalisering. Här kan man sortera in de delar av samisk, kvänsk 
och norrbottnisk identitetsdiskurs som jag studerat. I samtliga fall finns en 
strävan att upprätta ett samband och en kontinuitet mellan den egna gruppen 
och en fångstbefolkning i Norrland under stenålder. Dessa föregångare under 
en tidig förhistoria i norr kallas ibland för det egna gruppnamnet (se t ex 
Kvenangen 1999: 9; Eldebrink 1993; Norrbotten för.. 1989) eller så får de spela 
rollen som ”förfäder”, exempelvis i form av ”finn/fenni” för en samisk och 
kvänsk identitet, i form av Vuollerimboplatsens invånare som förfäder för 
norrbottningarna eller i form av ett prefix som ”proto-”, vilket inte minst 
använts inom arkeologi och antropologi i teorier om en samisk etnogenes (se t 
ex Odner 1985). Dessa perspektiv har en hel del gemensamt med 
essentialismen kring stambegreppet, vilket till stor del är en produkt av 1800-
talets nationalism och kolonialism (Stoler & Cooper 1997: 13). Kopytoff 
skriver: 

The notion of the ”tribe” that has embedded itself in popular and scholarly 
thought is above all a Nineteenth-century European notion. It arose out of the 
struggle of a new Europe of self-conscious nations, rather than one of mere 
states, to construct a past appropriate to their new self-perceptions. In this 
notion, the tribe was a collectivity within whose boundaries one found a 
uniform ”breed” or ”race” (as the term was understood before modern biology 
gave it an exlusively genetic meaning). In its ideal form, the tribe embodied a 
uniformity of such traits as physique (what we now mean by ”race”), custom, 
polity, language, character, mind, and group identity (what we now call 
”ethnicity”). The unity of the tribe resulted from common descent, common 
blood a common formative historical experience. To the many frustrated 
nationalisms of Nineteenth-century Europe, this notion gave a sense of deep 
roots in the past and it made their history into a progression from tribes to 
peoples to nations. As the embryo of the nation, the tribe served as a charter for 
national independence – the nation being the natural historical self-realization of 
common descent, common blood and common unique character. (Kopytoff 
1987: 4) 

Stammen sågs således i nationalismen som en grund för nationen, som det 
band som ledde från det gemensamma ursprunget till nationens uppkomst. I 
alla historieskrivningar jag studerat görs således en liknande, förenklande 
koppling mellan den egna kollektiva identiteten och förhistoriska människor, 
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bakåt i tiden ända till stenåldern. Stenålderns människor i området som den 
kollektiva identiteten anknyter till får representera ett kollektiv, en slags ”stam” 
som med sin gemenskap och sina band till marken lagt grunden för samtidens 
gemenskap.  

Samtidigt som den svenska nationalismens betoning på uniformitet och ett 
svenskt objekt med fixerade betydelser och gränser har fött ett behov av egna, 
offentliga identitetsformuleringar hos marginaliserade människor i norr, så sker 
dessa formuleringar via samma essentialiserande och uteslutande 
tillvägagångssätt som nationalismens. De människor och de aspekter av livet 
som ryms och vill räknas inom samisk, svensk och kvänsk kollektiv identitet 
har, liksom när den gäller en svensk identitet, alltid varit heterogena. I 
historieskrivningarna jag studerat binds de dock i hög grad samman med 
oproblematiskt homogena objekt som går en rak bana från ursprung till nutid. 
Med det försvinner dynamiken i förhistorien och historien. 
Identitetskategorierna samt alla deras egentligen historiska och förändringsbara 
beståndsdelar förvandlas till ahistoriska, oföränderliga, essentiella enheter. 

Antropologen Adam Kuper har i en artikel i Current Anthropology (2003) 
kritiserat en sådan tendens utifrån ”indigenous”-begreppet, vilket på svenska 
motsvaras av begreppsvarianterna urfolk/ursprungsfolk/ ursprungsbefolkning. 
Kuper menar bland annat att den mening som byggts upp kring ”indigenous” 
egentligen är en nutida, mera politiskt korrekt variant av ”primitiv” där myten 
om för-moderna eller icke-moderna, isolerade samhällen, förknippade med 
fångst och nomadism, lever kvar. Kuper noterar också regenereringen av en 
europeisk nationalistisk essentialism i uppfattningen om en autentisk 
urfolksidentitet och markrättigheter som ”a matter of ties of blood and soil” 
samt avslutar artikeln med ”Fostering essentialist ideologies of culture and 
identity, they [argumenten i urfolksrörelser] may have dangerous political 
consequences.” (Kuper 2003: 395). Kupers inlägg är viktigt och angeläget på så 
sätt att det lyfter fram problemen med att definiera vem och vad som ska 
omfattas av urfolksbegreppet samt uppmärksammar de element av essentialism, 
såväl som andra beståndsdelar av en kolonial och nationalistisk historiesyn och 
världsbild, som finns i delar av urfolksretoriken. Men som Ramos och Robins 
noterar (2003) presenterar Kuper en begränsad, närmast karikatyrartad bild av 
urfolksrörelser och dess aktivister. Jag tycker även att det är viktigt att 
uppmärksamma att det inte bara är aktivister inom urfolksrörelser som 
essentialiserar det förflutna, utan även aktivister i andra rörelser som definierar 
etniska identiteter. Ett exempel är den av mig studerade historieskrivningen och 
diskursen om en norrbottnisk identitet (se kap. 6) som, trots att den själv 
kanske haft vissa pretentioner på urfolksstatus, inte officiellt kan räknas som 
urfolksrörelse. Ojala skriver i sin kritik av Kupers argumentation att även 
Kuper själv romantiserar och essentialiserar urfolk, urfolksrörelser och 
antropologer (2009: 43). Man kan med andra ord säga att Kuper därigenom 
hamnar i samma fallgrop han själv kritiserar urfolksrörelser att befinna sig i. 
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Kuper uppmärksammar i artikeln inte den viktiga frågan om hur denna 
fallgrop av essentialism och en unilinjär historiesyn har grävts och varför den 
finns kvar. Gropen är klädd med diskurser och diskurser har ett långt liv efter 
det att de producerats. Dagens etniska diskurser, både bland marginaliserade 
och icke-marginaliserade grupper/individer, förhåller sig till och är delvis 
konstituerade av en existerande diskursstruktur bestående av föregående, 
diskursarbeten. Vissa delar av dessa diskurser har blivit avlagrad struktur; en 
byggnadsstomme som bara finns där och som för tillfället inte ifrågasätts (se 
kap. 2 samt Winther Jørgensen & Philips 2000: 24, 31, 43ff, 55f; Fairclough 
1992: 89f). I detta rum bildar urfolksdiskurser och diskurser om andra etniska 
identiteter (inklusive nationaliteter) en väv som grundas på en stomme av 
avlagrade 1800-talsdiskurser om nationer och en kolonial, evolutionell 
världsordning. När det gäller de specifika förhållanden som här avhandlas 
betyder det att diskursen om en svensk nationalitet som etablerades under 
1870-1950-tal med tiden har blivit en struktur som delvis uppfattats som en 
självklarhet. Diskursen har blivit ett ramverk av makt och mening som 
företrädare för samisk, kvänsk och norrbottnisk identitetsdiskurs måste förhålla 
sig till och ibland, omedvetet eller medvetet, reproducerar.  

I ILO:s konvention nr. 169 om urfolk krävs det, som nämnt, att gruppen 
uppvisar en egenart gentemot övriga samhället och en kontinuitet från tiden för en 
erövring eller ett etablerande av nationsgränser (ILO 169 part II Land, article 
14 § 1). Egenart och kontinuitet känns igen som centrala delar av nationstanken 
och en nationell historieskrivning. I detta ser man hur urfolksbegreppet är ett 
modifierat nationsbegrepp. Kuper får det dock att låta som om alla 
urfolksaktivister slukar en stereotyp urfolksdiskurs med hull och hår, vilket jag 
inte tror är fallet. Som jag skrivit i kapitel 2 tänker människor inte alls alltid 
enligt diskursernas fixerade betydelsesystem men måste förhålla sig till dem. 
Just nu är urfolksdiskursen också antagligen den mest strategiska, och ibland 
kanske den enda, vägen för människor och grupper av människor som 
degraderats och marginaliserats genom en kolonialisering och/eller en 
nationalisering att få ökat gehör och inflytande; även om alla marginaliserade 
inte kommer i fråga för en sådan definition. Som Hale poängterar har 
maktsvaga grupper heller inget annat alternativ än att kräva rättigheter och 
upprättelse än genom maktens (”their opressors”) språk, politiska och rättsliga 
verktyg samt ibland till och med dess ekonomiska understöd (Hale 2006: 111 i 
Hillerdal 2009: 129). Det språk som måste talas i dessa sammanhang är då, med 
anledning av alla förhållanden jag beskrivit, till stora delar ännu nationalismens 
och det nationella/koloniala narrativets.  

Juridiken som omfattar sådana rättigheter vilar också ännu till betydande del 
på en sådan grund. Gosden beskriver det dilemma som ett definierat eller 
aspirerande urfolk möter i domstolssituationen: ”A group claiming rights to 
land or cultural property would be ill-advised to stress in a court of law that 
theirs is a hybrid and complex history, which makes a simple notion of cultural 
integrity difficult to sustain” (Gosden 2000: 258). Det är således viktigt att 
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uppmärksamma  och kritisera essentialism och förenkling av det förflutna i 
urfolksrörelser och andra etniska rörelser men att endast beskylla aktivister som 
arbetar för urfolksstatus för en essentialism och förenkling av det förflutna är 
bara att se toppen av isberget eller som Ramos säger att ”blame the conquered 
for the conqueror’s bad language” (2003: 397). Om vi inte ser hela 
problemkomplexet blir resultatet endast, som Charlotta Hillerdal noterar, ett 
fortsatt ojämlikt maktförhållande: ” The balance of power is once again tilted in 
favour of the dominant; while nations can manage imagined pasts, the 
indigenous, resting on arguments of originality and authentic culture, cannot” 
(Hillerdal 2009: 130). 

I det sena 1800-talets och tidiga 1900-talets historieskrivning talades det, 
liksom i historieskrivningarna som tar sin utgångspunkt i norr, om förfäder, 
isolering och lång kontinuitet, vilket ingärdade och urskiljde en svensk kollektiv 
identitet samt underbyggde markrättigheter. Hans Hildebrand skrev exempelvis 
om nordgermanernas isolering att den danade den svenska folkkaraktären 
(1872: 100f, 208; se kap. 3) och Sune Lindqvist hävdade att Sveriges folkrikaste 
områden, vilka jag menar uppfattades som centralområden i symbolrummet för 
en svensk identitet,”vuxit ur havet inför våra fäders ögon” (1935: 175). Det 
betraktas som otidsenligt och förlegat när representanter för samiska, 
norrbottniska eller kvänska identitetsdiskurser och historieskrivningar använder 
dessa ord samt ställer den omöjliga frågan om ”vem som var först” i norr. Men 
egentligen har dessa ord använts tidigare i nationsdiskursen och var då ett 
fungerande politiskt verktyg. Frågan”vem som var först” var även då angelägen 
och dess svar, liksom nu, förbundet med rätten att hävda mark och vatten. Det 
är dock inte så många som tänker på att grunden till polemiken fanns och finns 
i en svensk nationell diskursstruktur, eftersom denna inte längre behöver 
förmedlas aktivt utan numera finns där som en struktur i bakgrunden; en av 
många upplevd självklarhet vars uppbyggnad och innehåll ofta inte reflekteras 
över. Att en sådan polemik förs i dagens etniska identitetsdiskurser i norr kan 
ses som ett uttryck för den delvis konstituerande karaktär som nationsdiskursen 
har haft på dessa senare identitetsdiskurser.  

I sammanhanget kan man även nämna ett fenomen som Bhabha kallar 
belatedness och som han menar är karaktäristiskt för ett kolonialt tillstånd 
(Bhabha 1996: 56; Byrne 2009: 66). Franz Fanon skrev i sin berömda skrift 
Black skin, white masks om sina upplevelser och analys av rasismen: ”You come 
too late, much too late. There will always be a world – a white world – between 
you and us… The other’s total inability to liquidate the past once and for all. … 
Too late, Everything is anticipated, thought out, demonstrated, made the most 
of” (Fanon 1967: 121f). Bhabha talar om belatedness just som en tidsskillnad, att 
anses vara efter i tid: ” The discriminated subject or community occupies a 
contemporary moment that is historically untimely, forever belated” (Bhabha 
1996: 56). En dominerande diskurs kopplar på så sätt en identitets centrala 
element till en samtid och framtid medan de och det som ligger i dess periferi, 
Andra eller diskursiva fält anses som försenat eller helt ute ur tiden. Jag tänker 
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mig att man också kan relatera människors sociala positioner i förhållande till 
en sådan symbolisk ”belatedness”. Den koloniala och rasistiska agendan var 
redan uppbyggd för länge sedan, symbolrummet var där och Fanon tolkades i 
förhållande till det vare sig han ville eller ej. Den marginaliserade som alltid 
släpat efter i sin eventuella strävan att nå rummets centrum och har haft få 
möjligheter att påverka rummets struktur har i och för sig ibland friheten av att 
arbeta ur en position som är ”within time but beyond time” (Sharma 2003: 97) 
men är till stor del hänvisad till att förändra rummet med de verktyg och 
ingredienser som redan finns där. Den kamp som förs förefaller då, från det 
dominerande perspektivet, vara otidsenlig och försenad.  

Avslutning 
En viktig poäng som jag vill lyfta fram med mitt arbete är att en upplevelse av 
identitetsförlust, under och efter den mest intensiva nationaliseringsfasen i 
Norrland, omfattas av fler än de relativt få som kategoriserades in i kategorin 
”det Andra” i förhållande till en svensk identitet. Det stora flertalet människor i 
norr upplevde eller har kommit att uppleva en marginalisering och/eller 
liminalitet i förhållande till ”svenskheten”. Detta tror jag, tillsammans med 
urfolks- och markrättighetsfrågor, är en anledning till att områdets förhistoria 
har fått sådan sprängkraft. En etnisk identitet och människors relation till denna 
samt ett dominansförhållande, som i detta fall utgörs av den svenska 
nationsdiskursen, är på så sätt mera komplicerat än vad diskursens polaritet i en 
viss ”svenskhet” (som dominerande) och en viss ”samiskhet” (som dominerad) 
vill ge sken av. Det handlar snarare om människor som erhåller och intar flera 
olika positioner i förhållande till identitetsdiskursens symbolrum med dess 
dikotomier än om en enkel relation mellan de som räknas med och de som är 
utanför, dominerande och dominerad, modern och traditionell (se Bourdieu 
1987: 2; Saenz 2006: 155; Bond & Gilliam 1994: 12f och kap. 2). Det handlar 
snarare om människor i förhållande till dikotomier än om människor som 
dikotomier. I dessa multipla positioner finns det för varje person en drivkraft 
och en anledning till att samisk, kvänsk och norrbottnisk identitetsdiskurs och 
historieskrivning ser ut som de gör. Dessa introducerade, nyskapade eller 
omskapade diskurser är dock inte heller några helhetsomfattande 
verklighetsskildringar utan, även de, diskurser med sina dominans-
förhållanden, betydelsefixeringar och uteslutningar. 

I koloniala och postkoloniala studier har den kolonialt konstruerade 
relationen kolonisatör - koloniserad diskuterats. Antropologen Bernard Cohn 
understryker att denna relation var dynamisk, där både den anländande 
kolonisatören och områdets invånare ändrade sina världsbilder i förhållande till 
varandra och till den nya situationen. Cohn skriver: ”It is rather to be viewed as 
a situation in which the European colonialist and the indigene are united in one 
analytic field” (Cohn 1987: 44 i Axel 2002: 9, min kursiv.). Bhabha menar att 
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kolonialism inte handlar om mötet mellan två olika separata kulturer och 
identiteter i form av kolonisatör och koloniserad utan om en situation där 
hybrida kulturer skapas (Bhabha 1994 i Gosden 2000: 241). Hybriditet, som jag 
i övrigt tycker är ett olämplig ordval, handlar i Bhabhas mening här om ”a 
fraught, anxious and ambivalent condition. It is about how you survive, how 
you try to produce a sense of agency or identity in situations in which you are 
continually having to deal with the symbols of power and authority” (Bhabha 
1994: 1). Här kan vi återigen påminna oss om de samiska nybyggarsönerna som 
bytte efternamn för att bli gruvarbetare. Deras strategi är ett exempel på agency 
hos individer som befinner sig i en besvärlig mellanposition i ett symbolrum, 
där handlingen egentligen inte gör dem till hybrider utan skapar dem ökade 
möjligheter där de kan få tillgång både till delar av ”det svenska” och till att hålla 
kvar de delar av ”det samiska” de redan är en del av.   

En kolonial, och även ibland en postkolonial, värld delas inte sällan in i 
kategorier som ”western” mot ”oriental” eller ”indigenous”. I flera One World 
Archaeology-volymer finns det, likväl som kritik av en enkel uppdelning mellan 
”us” och ”them” (t. ex. Layton 1994: 4), exempel på hur en sådan uppdelning 
utgör ett centralt perspektiv i texten. I The Politics of the Past (1994) talar Scarre 
om ”the western world view” och ”western society” (1994: 17) och i samma 
volym nämner Gero & Root ”Western logic controlled by Western practice” 
och ”Western culture” (1994: 35). Ramos skriver i en annan volym om ”the 
western impulse to conquer both nature and people” (1994: 75). Harris menar 
att ”Western worldview” kännetecknas av dikotomier som nutid/förfluten tid 
och människa/natur men organiserar själv sin text genom att dikotomisera 
”western society” och ”western thought” mot ”indigenous cultures” och 
”indigenous thought” (2005: 35). I detta sammanhang kan det vara bra att ha 
följande ord från Stoler & Cooper i åtanke: ”scholars need to attend more 
directly to the tendency of colonial regimes to draw a stark dichotomy of 
colonizer and colonized without themselves falling into such a Manichaean 
conception” (1997: 3). Texterna ovan borde i högre utsträckning skilja mellan 
en diskurs som förts i namn av ”väst” och identitets- och levnadsförhållanden 
bland de människor som sorterades in i kategorin ”väst”. Sîan Jones har visat 
hur det i Skottland, som till synes verkar ha en enhetlig nationell kultur, finns 
både historisk och samtida marginalisering samt ett behov för marginaliserade 
att ”…reclaim a space for themselves, just as Asian, African and Caribbean 
communities, for instance, are doing elsewhere” (Jones 2005: 110). Som jag har 
också har försökt visa i detta arbete finns det således även inom ”väst-
kategorin” eller kategorin ”det svenska” (liksom inom ”indigenous”-kategorin) 
marginalisering, liminalitet och en kamp om en upprättelse. Jones menar att 
sådana historier om folkomflyttningar och fragmentering som i det skotska 
fallet öppnar upp ”unexamined paths ’across the margins’” och borde inte 
tillslutas av dikotomier (ibid.). I Jones exempel består dikotomin av tänkta 
”vita”, homogena nationella kulturer mot immigrerande, ’icke-vita’ 
minortitetskulturer, medan den imaginära diktotomin som är i fokus för mitt 
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arbete utgörs av nationsdiskursens uppdelning mellan, och innebörd i, svenskt 
och samiskt. Att förklara marginalisering, identitetsprocesser och konflikter 
genom en sådan dikotomisering är således att förenkla förhållanden, vilka delvis 
beror på dikotomiseringen men inte kan reduceras till dikotomin.  

Under det nationella projektet byggdes en historia om norra Sveriges forntid, 
samtid och framtid upp på en stomme av etniska kategorier; ett 
tillvägagångssätt som har fortsatt att tillämpas i de politiska visioner och 
medföljande narrativ om det förflutna som lanserats i norr efter detta. 
Kollektiva identiteter som ”svenskar”, ”norrbottningar”, ”samer” och ”kväner” 
är ur ett diskursperspektiv tomma objekt (knuttecken) som fylls med mening 
genom diskurs, understödd av narrativ om det förflutna (Winther Jørgensen & 
Philips 2000: 57f se även kap. 2). Där finns, som Wallerström skriver, ett 
antagande om att  ”nutida eller nära nutida grupper går att följa tillbaka ner i 
tidsdjupen; att det finns och har funnits ett slags odödliga ’vi’ som ständigt 
avsatt spår som är lätta att identifiera” (Wallerström 2006: 39). Innehållet i de 
kollektiva identiteterna, i fall identitetsobjekten existerat en längre tid, förändras 
egentligen ständigt och är hela tiden föremål för omförhandling (Hillerdal 2009: 
28), precis som världen och människors levnadsvillkor förändras. Vad är det då 
egentligen som utgör kontinuiteten i dessa etniska identiteter med tanke på att 
innehållet samt innehållets mening, som jag ser det, egentligen inte har en sådan 
lång kontinuitet som narrativen om identiteternas förhistoria och historia vill 
hävda? Kontinuiteten och rötterna konstrueras i nutiden (se Hillerdal 2009: 29). 
Då blir namnet på identiteten den gemensamma nämnare som  binder samman 
tid och rum. Kanske det är så som Wallerström säger att utan huvudperson, 
eller gruppidentitet, upplevs det att det inte finns något att berätta om det 
förgångna. Subjektet är ur detta perspektiv en förutsättning för berättelsen. I 
processen, när förhistoriska förhållanden tolkas in i kollektiva minnen, kan då 
företeelser som kanske inte utgjort en etnisk eller nationell grupp i de tidigaste 
omnämnandena i historiska källor, komma att framstå som sådana (Wallerström 
2006: 39, 55f).  

Etniska identiteter byggs upp bland annat genom narrativet om en 
gemensam historia, gemensamma rötter. Således har tanken om en kontinuitet 
för gruppen genom tid en sammanhållande funktion i samtiden. Men vad säger 
vi egentligen om förhistoriska förhållanden genom att dela in människors 
ekonomi, övriga levnadssätt, matvanor, ja människors liv överhuvudtaget i 
samtida etniska kategorier vars innehåll och innebörd vi bara har tillräcklig 
kunskap om i nutiden? Inte så mycket enligt min mening. Det vi säger tenderar 
att snarare bli ett inlägg om och ur samtiden än om förhistorien. Etniska 
identiteter är diskurser som struktureras och fixeras genom en förenkling av det 
förflutna. Med förhistorien som komplext förflutet som målsättning borde man 
därför inte, i alla fall inte oreflekterat, utgå ifrån - och därmed reproducera - ett 
diskurssystem där samtida etniska identiteter utgör utgångspunkter för frågor 
om och indelningar av livet och världen under förhistorisk tid. 
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Tidigare i kapitlet har jag försökt förklara varför det är viktigt att förstå 
varför essentialism och unilinjär historiesyn lever kvar även i delar av kvänsk, 
norrbottnisk och samisk representation av det förflutna. Finns det då ingen väg 
ut ur en essentialistisk kultursyn och en förenklad kontinuitet mellan samtid och 
förhistorisk tid? Jag vill poängtera här att alla har ett ansvar, även maktsvaga 
och grupper i behov av upprättelse. I det ansvaret borde det ingå att orientera 
sig om och tillämpa källkritik och att, samtidigt som man har rätt att känna en 
nära samhörighet med det förflutna och förhistoriens människor, öppna sig för 
möjligheten att dessa och den verklighet de levde i var en annan, inte bunden 
till vår tid och omvärld. Wallerström målar upp två alternativa möjligheter för 
arkeologiska och historiska studier rörande ”folk utan historia”. Det ena 
alternativet, där många representationer behandlade i detta arbete kan sorteras 
in, karaktäriseras av: 

..en smal provinsiell eller etnopolitisk forskning, som i grund och botten 
utvecklar en polemik gentemot stater eller maktetablissemanget, gör 
humanistiska forskningsdiscipliner till ett vapen för att befästa den egna 
nationen eller den egna gruppens intresse på den andras bekostnad enligt en ”Vi 
var här först”-argumentation, eller kanske genom att försöka visa upp ett 
imponerande förflutet som ”gammal civilisation”. (Wallerström 2006: 109) 

Det andra alternativet handlar om dekonstruktion: att lösa upp gamla 
stereotypier, ifrågasätta fördomar och en ingrodd begreppsbildning men 
framför allt att nyansera. Utkomsten av ett lyckat sådant förfarande är att det 
förgångna uppenbaras ”…i all dess komplexitet och allmänmänsklighet” (ibid.). 
Detta är en diskurs om förhistorien i norr som har potential att utvecklas och 
bli starkare, en diskurs där dekonstruktion och förhistorien samt historien som 
komplext förflutet är i centrum.  
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Summary 

On some occasions, the prehistory of Northern Sweden has been a matter of 
great interest and concern for a much broader group of actors than just 
archaeologists. This thesis will explore one example of this phenomenon, 
through investigating the representation of prehistory as a part of the making 
and remaking of ethnic identities in Northern Sweden from the end of the 
19th Century until today. In this process of representation, both the meaning 
of the past and the course of the future become defined, thus entailing areas 
such as identity, memory and politics, and their relation to archaeology and 
prehistory. The thesis takes as its point of departure the constitution of a 
Swedish national identity and memory in the late 19th Century and 
subsequent decades. The next chapters deal with discourses and narratives 
about Northern Sweden’s history that do not take as their aim the formation 
of a collective memory in the name of Sweden and “the Swedes”. These 
alternative representations of identity and history are contained in Sámi and 
Kvenish historical writings, as well as in the remaking of a collective 
identity connected to the northernmost county of Sweden: Norrbotten The 
material for all studies consists of texts. In the chapter on Swedish national 
identity, both texts produced within a scientific context and texts outside this 
context are included, in the latter case mostly extracts from schoolbooks. In 
the other studies, the texts are mainly produced in and intended for a wider 
public context than the scientific field. By analysing texts, the thesis’ area of 
study mainly extends to the official representation of identity and prehistory, 
and to a lesser extent the population’s everyday relation to these matters.   

After a short introduction (chapter 1), the studies’ theoretical frameworks 
are presented in chapter 2. The concepts discourse and narrative are used as 
methodological points of departure for the analysis of texts, but also as 
general perspectives for analysis and discussion. The concept of discourse 
considers how languages, and sometimes also other modes of representation, 
take part in constituting a reality by symbolizing something in a particular 
way. Discourse analysis involves studying these structures of meaning: how 
a concept, for example “Swedishness”, is provided with meaning through 
connection to other concepts, at the same time as other possible meanings 
are excluded (see e.g. Winther Jørgensen & Philips 1999). Narratology 
considers the structuring of a theme into a story, through a selected sequence 
of events. It also provides other valuable tools for the analysis of historical 
writings as stories. The narrative fixates the meaning of the discourse, for 
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example a discourse of an ethnic identity, by turning complex history into a 
simplifying line of events that lead from the distant past to the present, 
making the present identity look like a natural, destined outcome. In the 
chapter’s conclusion I outline one aspect I want to add to the discourse 
perspective, which comprises the relationship between official discourses 
and the practice of people’s everyday life. In this relationship, I think there is 
a dynamic which affects peoples’ relationship to collective identities, and a 
reason why the representation of identities can change or new identities can 
be introduced. This is evident especially in cases where there is a lack of 
points of reference between the official discourse of the ethnic identity and 
the everyday life of people that are included or want to be included in this 
identity. 

In chapter 3, the representation of Swedish national identity, especially its 
representation and implementation in Northern Sweden, is analyzed, with 
particular focus on texts from the end of the 19th Century until the mid-20th 
Century. In this discourse, concepts like farming, sedentarity, a settled area 
(“bygd”), ability to make progress (civikization), exploitation of natural 
resources, expansion, but also retardation and periphery, were combined to 
give meaning to the Swedish identity in Northern Sweden. The 
“Swedishness” was constituted against an imagined subordinated Sámi 
Other, through dichotomies such as (a Swedish) civilization/(a Sámi) 
primitivism, farming/reindeer herding and sedentarity/nomadism. In the 
narrative about prehistory and history, these dichotomies were provided with 
a place in time, the Sámi Other belonging to an unchanging past and the 
Swedish identity belonging to the future of northern Sweden. The role of the 
“Northern Swedish” actor was something of a catalyst, destined to make this 
Swedish, civilized future in the North come true. In this sense, the 
Norrlandic identity had a marginal and liminal character. It belonged to 
Swedishness but was seen as backward and peripheral in the past and 
present, only fully a member of the Swedishness in the vision of the future. 
In this way it existed somewhat on the border between Sáminess and 
Swedishness, nature and culture, the past and the future. This national 
discourse structure and narrative about the past is important, because it 
established some standard procedures on how to form a collective identity 
and how to claim rights to an area. Its structure still has major implications 
in Norrland; as a structure of power, as one of the symbolic ‘rooms’ of 
identity-making which people still refer to, and as points of reference and 
situated-ness for the alternative discourses on collective identities studied in 
the following chapters.  

As a certain version of Sáminess was placed in a subordinated position 
against Swedishness, there was a need for official Sámi historical writing 
aiming to overcome this degradation and marginalization as a visible, but 
still marginalised, Other. There were many aspects and inhabitants of 
Northern Sweden, including people with Sámi identity, that were never 
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given a full place either in the Swedish or Sámi category, but were situated 
in a marginal or liminal position in relation to these two official options of 
identity. In particular, Kvenish and North Bothnian (“norrbottnisk”) identity 
discourses and narratives of the past are, in my opinion, partly outcomes of 
such positions in relation to the established national identity structure in 
Northern Sweden. In all three cases, the past is revisited and partly 
reorganized in order to create a symbolic ‘room’ in the present and a 
narrative of the past and future that is experienced as more meaningful and 
satisfactory.  

Chapter 4 is a study of a number of Sámi representations of Sámi identity 
and history. The study covers a long time frame, from Johan Turi’s 
Muittalus saamid birra (1917 in translation to Swedish) to recent text from 
the website of the Sámi parliament Sametinget (downloaded 2006-01-24). 
However, there is a stronger focus on texts from the 1990s and onwards.  
From the studied texts on Sámi history, a general discourse structure is 
extracted that gives meaning to Sáminess and Sápmi as a Sámi nation, where 
the identity is connected to concepts such as hunting/gathering, the sijdda 
society, the relationship to the reindeer, a distinct culture, Sámi language, 
indigenous, interplay with the nature of Sápmi, but also – in the description 
of the increasing power of national states in Sápmi – concepts such as 
liability to taxation, deprived and powerless. The studied Sámi histories are 
empowering counter-narratives which moves Sáminess from the marginal 
position as the Other in the discourse of Swedish national identity into a 
central position of its own, where ”Swedishness”, instead, plays the role of 
the Other. However, some structures and meanings from the discourse of 
Swedishness are reproduced. In the emphasis on Sámi culture as distinct and 
indigenous there are clear connections to the related concepts of indigenism 
and nationalism.  

Chapter 5 analyses representations of a collective Kvenish (Kvänsk) 
identity, as it is imaged at the webpage of an association called 
“Suonttavaara lappby” and in some articles written by spokespersons for a 
Kvenish identity. The writings represent a relatively small identity 
movement in Norrbotten, and should rather be seen as an ethnic identity in 
the making than an already established ethnic identity. The Kvenish writings 
on history aim at establishing a continuity and a distinction of a Kvenish 
identity from prehistory until present time, very much based on criteria for 
definition of indigenous groups. Other connected aspects of prehistory and 
more recent times that are tied to a Kvenish collective memory and identity 
are hunting/gathering, the language of meänkieli (a language related to 
Finnish spoken among people mainly in Eastern and North-eastern parts of 
Norrbotten) and an imagined origin in the East. One interesting question in 
this case is why this movement has occurred. One reason is its aspirations 
towards an indigenous status, which demands a presentation of the group as 
a separate, distinct ethnic entity with roots back in times before conquest 
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and/or state formations. The aspirations have probably been triggered by the 
worldwide rising political demands and acknowledgment of indigenous 
movements, and the recognition by the Swedish state of the Sámi as an 
indigenous minority. Another reason may lie in the invisibility and liminality 
of the (previously mainly meänkieli-speaking) inhabitants of the parts of 
Norrbotten where the Kvenish movement is strongest, in relation to the 
symbolic ‘room’ of the discourse of a national Swedish identity. This more 
recent historical background has created a need for the introduction of a 
separate ethnic identity for people and practices that did not get a place in 
the official Swedish, national identity. 

Chapter 6 deals with a changed image of “Norrbottningen” - the 
inhabitants of Norrbotten, the northernmost county of Sweden - as it was 
renegotiated in media through the representation of the Stone Age site in 
Vuollerim, discovered in 1983 and excavated during several years thereafter. 
The image of “Norrbottningen” in this case did not really entail all people 
living in Norrbotten, but was connected to the Norrlandic identity within the 
discourse of a national, Swedish identity. The newspapers of the county of 
Norrbotten represented the inhabitants of the prehistoric site as 
“norrbottningar”, giving this identity a long history in the area. Concepts 
such as hunting/gathering and an origin in the East were connected to the 
identity, instead of – as in the national discourse – an association with 
farming and a Southern origin. At the same time, a relationship to concepts 
such as civilization and sedentarity, which had been central in the discourse 
of Swedishness, was still retained. The discursive change is explained as a 
consequence of the marginal and liminal status that “Norrbottningen” had in 
the national, Swedish identity discourse but also an outcome of changed 
conditions after agricultural reforms, increased unemployment and a lack of 
fulfilment of the vision of a modern, industrial welfare society in the North 
during the 1980s and the preceding decades, which had widened the gap 
between the imagined identity of a Northern Swede and the everyday life of 
people in Northern Sweden.  

In the final chapter, I relate all the studied representations of prehistory 
and identity in Northern Sweden to studies of similar cases in colonial and 
postcolonial contexts outside Europe. There are many similarities to be 
found between these, especially regarding identity politics and the 
representation of prehistory. As with the Swedish identity discourse and 
politics in Northern Sweden, colonial representation of the colony was based 
on ethnic divisions and a location of these ethnic groups in space and time. 
An imagined degree of civilization functioned as a marker, monitoring the 
creation of these symbolic boundaries. As is the case in Kvenish, Sámi and 
in part the “North Bothnian” (norrbottnisk) historical writings, there are 
examples of collective memories among formerly colonized persons or their 
descendants that are organized around the foremost constitutive event of the 
narrative: the colonialization. Even if all these historical writings generally 
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aim to challenge the colonial worldview, there is also, in both cases, a 
tendency for some structures of colonial discourses and narrative to be 
reproduced. The regeneration of national or colonial structures of identity 
and memory is also evident in the continuing essentialism noticed to be more 
or less present in some postcolonial representations of the past, as well as in 
Kvenish, Sámi and “North Bothnian” collective memory. This matter is 
discussed more thoroughly in relation to indigenism, where the problems 
with this concept, as well as the problems of the critique against it, are dealt 
with. Concerning this issue, I make the point that all essentialism of both the 
past and present is problematic and should be avoided where possible; but 
that the way indigenous groups are defined today, for example in documents 
including ILO Convention 169 and in the overall political and legal reality, 
make essentialism hard to avoid for marginalized groups who strive for 
empowerment in society, as it is sometimes still their only path to 
empowerment.  

However, all studied representations of ethnic, collective identities and 
their past in this thesis have present categories of identity as points of 
departure for questions and interpretations of prehistoric conditions. Like all 
objects of discourse, collective identities are fluid and change their meaning 
considerably through time. Their permanence and continuity are constructed 
in the present, through narratives that make the present collective identity 
and its content the central thread running through time, connecting the 
identity to a faraway past. Everybody that represents prehistory, as well as 
marginalized groups in society, has a responsibility in this respect. Even if 
the political situation makes it difficult and even though a feeling of affinity 
with past human beings and landscapes can often be important, especially in 
issues of identity, everyone that deals with representation of the past should 
practice basic source criticism and consider the possibility that prehistoric 
conditions were radically different to the present and not really connected to 
our reality. In scientific archaeology, which strives to represent a diversified 
past, one should be careful, if not avoiding altogether, with having present 
ethnic categories and their meaning as points of departure in studies of 
prehistory.  

One important matter this thesis aims to demonstrate is how the official 
Swedish national identity and memory introduced a symbolic ‘room’ in 
Northern Sweden with dichotomies and borders that situated many persons 
to a greater or lesser extent in liminality and marginality in relation to its 
structure, meanings and borders. Hence, the thesis emphasizes the 
importance of a more nuanced view of relationships of ethnicity, domination 
and subordination, and the associated formation of collective memories. 
Discourses of ethnicity and domination often function through dichotomies, 
but real conditions and consequences of domination cannot be explained 
through these simplifying polarities. It is rather a matter of people situated in 
several different positions in relation to the symbolic ‘room’ created by the 
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discourse, through the dynamic relationship between the discourse and their 
personal dispositions, as well as their everyday life. Therefore, a sense of 
identity loss and a need for returning to the past to search for a new or 
changed identity and narrative about the present and future is not only 
confined to those who were sorted into the national Swedish notion of the 
Sámi Other (which, in any case, did not comprise all persons of Sámi 
identity). Rather, the sense is present among a substantial number of the 
inhabitants of Northern Sweden. 
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Čoahkkáigeassu 

Muhtimin leamaš nu ahte davviruoŧa ovdahistorjja leamaš oalle 
miellagiddevaš ja beroštanveara ášši viidát jovkui go dušše arkleologaide. 
Dán thesis-barggus áiggun suokkardit ovtta ovdamearkka dán dilis dan bokte 
ahte geahčan ovdahistorjja oasi etnihkalaš identiteahta ráhkadeamis ja 
ođasmáhttimis 1800- cuođi loahpageažis gitta otná beaivái. Dán proseassa 
siste sihke vássán áigi ja boahttevašvuohta čielggaduvvo nu láhkái ahte 
fátmmasta osiid dego identiteahta, muittu ja politihka ja makkár oktavuođat 
dain leamaš arkeologiain ja ovdahistorjjain. Thesisa vuolggasadji lea Ruoŧa 
nášuvnnalaš identiteahta ja muittu ásaideapmi loahpageažis 1800-cuođi ja 
čuovvuvaš áiggiid. Čuovvuvaš gáhppalat sisdollet digaštallama ja muitalusa 
davviruoŧa historjjas maid ulbmil ii leat hábmet oktasaš muittu ruoŧa ja 
”Ruotelaččaid” namas. Dát earálágán ovddasteamit identiteahta ja historjja 
hárrái gávdnojit Sámi ja Gáidnolaččaid historjjálaš čállosiin, ja maiddái leat 
oassin oktasaš identiteahta ođasmahttimis Ruoŧa nuorttamus leanas; 
Norrbottenis. Ávnnas buot oahpaheapmái lea teaksta. Oasis Ruoŧa 
nášuvdnálalaš iešdovddu birra. Leat teavsttat, sihke dat mat leat 
doaimmahuvvon dieđalaš konteavstta siste ja dat mat lea dahkkon 
olggobealde dan oktavuođa váldon mielde. Maŋit oasis eanemusat 
ovdamearkkat skuvlagirjjiin. Eará dutkamušain leat teavsttat eanaš oassái 
doaimmahuvvon ja  jurddašuvvon viidát oktavuođas go dušše dieđalaš 
oassái. Teavsttaid suokkardeamis lea nu ahte thesis- guovlu dutkamušas 
eanaš oassái lea čadnon almmolaš ovddasteamis identiteahta ja 
ovdahistorjjas ja unnit oassái álbmoga árgabeaiválaš oktavuohta dáidda 
áššiide. 

Maŋŋá oanehis oahpasteami (chapter 1) leat dutkamuša váldooasit 
ovdánbukton chapter 2. Doahpagat discourse ja narrative leat geavahuvvon 
metodihkalaš vuolggasadjin teavsttaid analyseremis, muhto maiddái 
váldoperspektiiva analiseremis ja digaštallamis. Discourse doahpa cujuha 
movt gielat, ja muhtumin maiddái eará vuogit buktit ovdán dieđuid, leat 
oasálaččat ráhkadit duohtavuođa nu láhkái ahte dat symboliserejit juoidá 
erenoamáš láhkái. Analiseren discourse bokte sistisdoallá suokkardit daid 
oaivvilduvvon struktuvrraid; man láhkái sátni, ovdamearkka dihte 
“Ruoŧelašvuohta” addá ipmárdusa nu ládje ahte dat lea čadnon eará 
conseptaide, seammás go eará ipmárdus dan sánis leat eretčuldon (geahča 
Winther Jørgensen & Philips 1999). Narratiivalaš vuogi bokte lea fádda 
hábmejuvvon muitalussan, válljejuvvon dáhpáhusat vissis ortnega mielde. 
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Dán vuogis leat maiddái eará mávssolaš neavvagat historjjálaš muitalusaid 
čállosiid analiseremis. Narratiivalaš vuogis lea discourse sisdoallu 
guovddážis, ovdamearkka dihte go lea discourse etniikalaš identiteahtas, 
ráhkada moalkás historjjá eaŋkileabbon dáhpáhusráidun mii vuolgá doložis 
ja joavdá otnábeaivái, dahká nu ahte otná identiteahta orro leahkime 
lunddolaš, oaivvilduvvon boađus. Gáhppala loahppasániin mon čujuhan 
ovtta beallái man háliidan lasihit dán discourse oaidninvuohkái, dat sisdoallá 
dan oktavuođa almmolaš discoursain ja olbmuid árgabeaivvi geavaheamis. 
Dan oktavuođas mon doaivvun gávdnot dynamiihka mii váikkuha olbmuid 
oktavuhtii kolletiivalaš identitehtii. Ja danin identiteahtat máhttet rievdat 
dahje ođđa identiteahtat máhttet ihtigoahtit. Dát lea čájehuvvon erenoamážit 
dakkár diliin go referensabáikkit leat váileváččat almmulaš discourssas 
etniihkalš identiteahtas ja árgabeaivválaš olbmuid gaskkas geat gullet dahje 
sávaše gullat dán identitehtii. 

Goalmmát gáhppalis lean analiseren man viidát Ruoŧelaš identiteahta, 
erenoamážit dan ovddasteami ja implementeren lea joavdan nuorta Ruoŧas, 
erenoamáš deattu lean bidjan teavsttaide 1800 čuođi loahpas ja 1900 jagiid 
gaskamuddui. Dán discourssas doahpagat nugo gilvin, fásta orrun, 
huksejuvvon guovlu (”bygd”), gelbbolašvuohta ovdáneapmái (civilization), 
luonddu riggodagaid ávkkástallan, viiddideapmi, muhto maiddái sánit go 
bázaheapmi ja boaittobealguovlu, ledje oktiibidjon nu ahte ráhkade sisdoalu 
Ruoŧa identitehtii nuorta ruoŧas. ”Ruoŧelašvuohta” biddjui vuostálagai 
jurddašuvvon vuollegeabbo Sámi earáiguin, dan dahke vuostelaganaš sániid 
bokte nugo (Ruoŧelaš) sivilisašuvdna/ (Sámi) primitivalaš eallin, gilvin/ 
boazodoallu, ja fásta orrun/ johtti eallin. Ovdahistorjjá ja historjjá 
muitaleamis dat vuostaleaddji bealit oažžu báikki áiggis, sámi, diet earát, 
gulle rievdakeahttes doložii ja Ruoŧelaččat fas gulle nuorta Ruoŧa 
boahttevašvuhtii. Nuorta ruoŧelačča roalla leai doaibmat nugo 
vuolggaheaddji, son leai gehččon leat dat guhte dagai duohtan dan Ruoŧelaš, 
siviliserejuvvon boahtteáiggi nuortan. Dán oktavuođas nuortaoasi 
identiteahtas lea unnán ja ráddjejuvvon mearkkašupmi. 

Dat gal gulai Ruoŧelašvuhtii, muhto leai gehččon dego bázahallon ja 
gáidosis sihke doložis ja dálážis, dušše ollislaš lahttu Ruoŧealašvuođas 
boahtte áiggi govahallamis. Dán láhkái dat gávdnui dego rájiid nalde, 
sámevuođa ja Ruoŧelašvuođa,  luonddu ja kultuvrra, doloža ja dálaža 
gaskkas. Nášuvnnalaš discourssas hápmi ja narratiiva doloža birra lea 
deaŧalaš danin go dan bokte vuođđuda fásta meannudanvugiid das movt 
hábmet kolletiivalaš identiteahta ja dan bokte máhttá čuoččuhit rievtti daidda 
eatnamiidda. Dát struktuvrras leat ain váikkuhusat Norrlanddas; dat lea 
válddi struktuvra, doaibma dego symbolalaš ”latnja” identiteahta 
ráhkadeamis masa olbmot ain otne ge čujuhit, ja refereansa čuoggán ja 
báikin eará discourssaide kollektiivalaš identiteahta dutkamušain čuovvuvaš 
gáhppaliin. 
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Go vissis bealli Sámevuođas leai biddjon vuollegeabbo dássái 
ruoŧelašvuođa ektui lea dárbu almmolaš sámi historjjá čállimii man ulbmil 
leai gárvit čájeheamis maŋosmannama ja eretčuoldima, muhto dattege 
doalahit dan doaresbealde. Earát. Ledje ollo bealit ja orrut nuorta Ruoŧas, 
oktan dain geain leai sámi identiteahta, mat eai ollislaččat ožžo saji eai Ruoŧa 
eaige Sámi jovkui, muhto gárte ravddabeali dillái daid guokte almmolaš 
identiteahtaid guovdu. Erenoamážit Kveanat ja Norrbottenlaččaid dološ 
identiteahta disscourssat ja narratiivvat leat, mu mielas, bealohahkii bohtosat 
dakkár dilis go bidjá daid buohtalaga vuođđuduvvon nášuvdnalalaš 
identiteahta vuogádaga davvi Ruoŧas. Visot dain golbma beliin, leat máhccán 
doložii ja muhton muddui ođđasit organiserejuvvon ráhkadan dihte ođđa 
“lanja” otnábeaivái ja čilgehussan  dološ áiggi ja boahtteáiggi nu láhkái ahte 
gárte eanet ávkkálaš ja duhtadeaddji. 

Gáhppal 4 lea dutkamus moanain Sámi ovdanbuktimiin sámi identiteahtas 
ja historjjás. Dát lea dahkkon guhkes áiggi čađa,  Johan Turi girjji rájis 
Muittalus sámid birra (1917 ruoŧagielat jorgalus) gitta dálá áiggi teavsttain 
Sámedikki websiidduin (vižžon 2006-01-24). Goitge lea stuorimus deaddu 
teavsttain 1990 jagiid rájes ovddosguvlui. Dain duktojuvvon teavsttain sámi 
historjjás lea viidát struktuvra válljejuvvon mii addá sisdoalu sámevuhtii ja 
Sápmi sámi nášuvdnan, mas identiteahta lea čadnon doahpagiidda go  
bivdin/ čohkken, siida servodat, oktavuohta bohccui, sierra kultuvra, 
sámegiella, álgoálbmot, gaskavuohta sámi luondduin, muhto maiddái – 
našunalstáhtaid lassánan válddi čilgemis, doahpagat go ovddasvástádus 
vearručoaggimii, sordojuvvon ja fámu haga. Dutkojuvvon Sámi historjjá 
duvdet vuostemuitalusaid mat sirdet eret Sámivuođa olggobealde báikkis 
dego Earát sisa discoursii Ruoŧa nášuvnnalaš identitehtii, iežas guovddáš 
sajádahkii mas Ruoŧelašvuođas baicce šaddá roalla diet Earát. Muhto soames 
struktuvrrat ja dajaldagat ruoŧelašvuođa discourssas lea máŋgejuvvon. 
Deattuheami Sámi kultuvrra dego erenoamážin ja eamihin lea čielga 
oktavuohta gullevaš konseptaide eamiálbmotvuhtii ja našuvnalismii. 

Viđat gáhppalis čielggadan ovddasteami oktasaš kveanalaš identiteahta, 
nugo dat boahtá ovdan websiidduin mat searvi “Suonttavaara lappby” lea 
almmuhan ja muhton čállagiin man ovddasteaddji Kveanalaš identiteahtas 
lea ráhkadan. Čállosat ovddastit unnit identiteahta lihkadusa Norrbottenis ja 
galgá eanet árvvoštallot lea etniihkalaš identiteahta skáhpponbargo ovdal 
vuođđuduvvon etnihkalaš identiteahta. Ulbmil Kveanalaš čallosiin sin 
historjjá birra lea vuođđudit joatkašeami ja earuhusa kveana identiteahtas 
ovdahistorjjálaš áiggi rájis otnážii. Vuođđu dása lea buori muddui makkár 
kriteriaid mielde definiere etnihkalaš joavkkuid. 

Eará bealit ovdahistorjjáš ja eanet dálá áiggiid mat gullet Kveanaid 
oktasaš muitui lea čohkken/ bivdin, meänkieli (sohkagiella suomagillii mii 
ságastuvvo Norrbottena lulli ja nuorta-lulli osiin) mii lea jurddašuvvon 
vuolgán lullin. Okta miellagiddevaš gažaldat dán oktavuođas lea manin dat 
lihkadus lea ihtán. Okta bealli lea dat figgamuš ahte oažžut eamiálbmotlaš 
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dási, dakkár váhtá ovddasteami joavkkus mii lea sierra  ja čielggas ja 
máddagat gávdnojit ovdal koloniserema ja/dahje ovdal stáhtaid 
vuođđudeami. Figgamušat lea várra vuolggahuvvon máilbmeviidosaš 
politihkalaš gáibádusain ja eamiálbmogiid lihkadusaid dohkkeheamis, ja 
Ruoŧa stáhta dohkkeheamis sápmelaččaid eamiálbmot veahádahkan. Nubbi 
veadjá leat dan álbmoga oaidnameahttonvuohta ja rádjerasten (ovdal eanáš 
sis ságastedje meänkieli), mii orui osiin Norrbottenis gos Kveana lihkadusas 
leai eanemus fápmu, dat gullá dán oktavuođas dan symbolalaš “latnjii” 
nášuvnnalaš Ruoŧelaš identiteahta discourssas. Eanet varas historjjálaš 
duogáš lea ráhkadan dárbbu buktit ovdán sierra etniihkalaš identiteahta 
dakkár olbmuide geat eai ožžon saji almmolaš Ruoŧelaš identiteahtas. 

Guđat gáhppal meannuda rievdaduvvon govahallama “Norrbotten- 
olbmos” – orrut Norrbottenis, Ruoŧa nuorttamus leana- nugo dat bekkii 
mediain go ovdanbukte geađgeáigásaš báikki Vuollerimies, man gávdne 
jagis 1983 ja dutkojuvvui máŋggaid jagiid das maŋŋil. Govva “Norrbotten- 
orrus” dán oktavuođas ii guoskan visot olbmuide geat elle Norrbottenis, 
muhto leai čadnon Norrlandda identitehtii nášuvnnalaš Ruoŧelaš discourssa 
bokte. Áviissat Norrbottena leanas čálle ahte orrut dán ovdahistorjjálaš 
báikkis ledje “Norrbotten-orrut”, ja adde dán identitehtii guhkes historjjá dán 
guovllus. Duohpagat nugo bivdin/ čohkken ja vuolggasadji lullin gulle dán 
identitehtii, dasto ii – nášuvnnalaš discourssas- gilvaleaddji joavkun iige 
vuolggasadji Oarján. Seammás, oktavuohta doahpagiidda nugo 
sivilisašuvdna ja fásta orrun, mat ledje leamaš guovddážis Ruoŧelašvuođa 
discourssas, doalahuvvui. Čilgehus dákkár rievdadussii lea ahte dat lea 
boađus dan ravddabeali ja vuollegaš árvvus mii “Norrbotten- orrus” leai 
nášuvnnalaš Ruoŧelaš identiteahta discourssas muhto lea maiddái boađus 
rievdaduvvon diliide maŋŋil eanandoalu rievdadeami, lassánan 
bargguhisvuođas ja váilevašvuohta rahkadit ođđaáigásaš buresbirgejeaddji 
industrialalaš servodaga nuortan 1980 jagiin ja das maŋosguvlui. Dat leai 
viiddidan gaska jurddašuvvon nuorta Ruoŧelačča identiteahta ja dábálaš 
árgabeaiválaš álbmoga eallin nuorta Ruoŧas. 

Loahpálaš gáhppalis, mun čujuhan visot ovddastuvvon dutkamušaide 
ovdahistorjjás ja identiteahtas nuorta Ruoŧas, ja maiddái dutkamušaide 
sullasaš bargguide kolonialisttalaš ja post- kolonialisttalaš fáttain 
olggobealde Europa. Dáid gaskkas gávdná ollu seammaláganašvuođaid, 
erenoamážit mii guoská identiteahta politihkii ja ovdahistorjja 
ovdanbuktimii. 

Nugo Ruoŧa identiteahta discourssain ja politihkain Nuorta Ruoŧas, de lea 
vuođđu kolonialisttalaš ovddasteapmái kolonias juohkit etniihkalaš 
joavkkuid ja sajádit daid etniihkalaš joavkkuid áigái ja báikái. Jurddašuvvon 
mearri sivilisašuvnnas leai mearka, čájeheami dáid symbolalaš rájiid. Nugo 
lea ášši kveanaid, Sámiid ja muhton osiin Norrbottea historjja čallimis, dain 
leat ovdamearkkat oktasaš muittuide ovdalaččat koloniserejuvvon olbmuin 
dahje sin maŋisbohttiin mat lea organiserejuvvon deaŧaleamos dáhpáhusa 
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birra; koloniserema. Vaikko visot dáid historjáčallimiid ulbmil dábálaččat 
lea hástalit kolonialisttalaš máilbmegova, de das maiddái leat, buot áššiin, 
tendensa ahte muhtumat struktuvrrain dain kolonialisttalaš discourssain ja 
muittuin geardduhuvvojit.  Nášuvnnalaš ja kolonialisttalaš hámádagaid  
identiteahta ja muittuid geardduheapmi lea sealvi joatkašeaddji 
essentialismmas mii lea čájehan leat váikkuheaddji eanet dahje unnit 
muhtumin dain postkolonialisttalaš ovdabuktimiin doložis, sihke Kveanaid, 
Sámiid ja North Botohnian” oktasaš muittus. Dát bealli lea eanet digáštallon 
indigenismma oktavuođas, das váttisvuohta dainna konseptain, ja 
váttisvuođat moaitámušaiguin dása, lea gieđahallojuvvon. Mii guoská dán 
áššái, mon čuoččuhan ahte visot essentialismma sihke doložis ja dálážis lea 
váttis ja dan galgá nu guhkás go vejolaš garvit, muhto dan láhkái go 
eaimálbmotjoavkkut otne lea definierejuvvon, ovdamearkka dihte ILO 
šiehtádusas 169 ja visot politihkalaš ja juridihkalaš duohtavuođas, dahká 
váttisin garvit essentialismma dakkár joavkkuide mat leat 
marginaliserejuvvon ja mat rahčet oažžumin eanet válddi servodagas, go dat 
muhtumin lea áidna geaidnu sin ovdáneapmái. 

Muhto visot dutkojuvvon ovddasteamit etniihkalaš, kollektiivalaš 
identiteahtain ja daid duogážiin leat dán barggus dálá joavkkut identiteahtas, 
dat doibmet vuolginbáikin gažaladagaide ja dulkomiidda ovdahistorjjálaš 
diliide. Nugo visot fáttat discourssain, oktasaš identiteahta lea rievdadeaddji 
ja dan sisdoallu rievdá sakka áiggiid mielde. Daid bissovašvuohta ja 
joatkašeapmi leat ráhkaduvvon otne, muitalusaid bokte mat dahket dálá 
oktasaš identiteahta ja daid sisdoalu guovddáš láigin mii manná áiggi čađa, 
dat čatná identiteahta dološ áiggiide. Juohkehaččas guhte buktá ovdán 
ovdahistorjjá, ja maiddái marginaliserejuvvon joavkkuin, lea ovddasvástádus 
dan oktavuođas. Vaikko politihkalaš dilli dagaha dán váttisin ja vaikko lea 
gullevašvuođa dovdu doložiin olbmot ja luondu dávjá máhttet leat 
deaŧalaččat, erenoamážit identiteahta ásšiin, juohkehaš guhte bargá doloža 
ovdanbuktimiin galgá geavahit vuđđolaš gáldokritihka ja váldit vuhtii ahte 
lea vejolaš ahte ovdahistorjjálaš dilit ledje sakka earálágánat go otne ja ii 
duođas čadnon min duohtavuhtii. Dieđalaš arkeologias, mii geahččala buktit 
ovdán máŋggahámat doloža, galgá leat várrogas, ja vaikko ollásit garvit, 
geavahit otná etniihkalaš nammageavaheami ja maid dat sisdollet dalle go 
álggaha ovdahistorjjálaš dutkamuša. 

Okta deaŧalaš ulbmil dán thesis-barggus lea čájehit man láhkái almmolaš 
Ruoŧa našuvdnálalaš identiteahta ja muitu buvtti symbolalaš ”lanja” Davvi 
Ruŧŧii, das ledje suorggit ja rájit mat, eanet ja unnit, juhke olbmuid 
ravddabeallái struktuvrra , oaivvildemiid ja rájiid ektui. 

Dasa lassin thesis-bargu deattuha man deaŧalaš máŋggalágán govahallan 
lea etnisiteahta, dominerema ja badjelgeahččama ektui, ja oktasaš muittuid 
hábmemis. Diskorssat etnisiteahtas ja dominermis dávja doibmet dichotomia 
bokte, muhto duohta diliid ja dominerema bohtosat ii leat vejolaš čilget 
dakkár eaŋkiluvvon polariteahtaid bokte. 
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Dat lea baicce ášši olbmuid diliid birra mat leat iešguđet sajádagain 
symbolalaš ”lanja” ektui mii lea ráhkaduvvon discourssas, dynamalaš 
gaskavuođain daid discourssaid gaskkas ja daid persuvnnalaš sajádagaid, ja 
sin árgabeaivvi eallin. Danin, dovdá manahuvvon identitehtas ja dárbu 
máhccat ruovttoluotta doložii ohcan dihte ođđa ja earálágáš identiteahta ja 
muitalusa otná ja boahtteáiggi birra ii leat ráddjejuvvon daidda guhte gulle 
nášuvnnalaš Ruoŧa jovkui Sámi earát (mii goit ii sisdoallan visot olbmuid 
geain leai Sámi identiteahta). Lea baicce nu ahte dát dovdu gávdno stuorra 
logus Davvi Ruoŧa orruid gaskkas. 
 
 
 
 
Översätting av John Erling Utsi 
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Yhteenveto 

Oon ollu ajankohtia ko Pohjois-Ruottin esihistuuria oon kiinostannu paljon 
laajempaa ryhmää ko vain muinaistutkijoita. Tämä väitöskirja tutkii yhtä 
esimerkkiä tästä ilmiöstä, tutkimalla kunka esihistuuria oon ollu osana 
luomassa ja uuesti luomassa eetnistä identtiteettiä Pohjois-Ruottissa, 1800- 
luvun lopusta tähän päihvään saakka. Tämän prusessin aikana tullee 
määritellä niin menneisyyen merkitys ko tulevaisuuen kursi, semmoset 
aluheet ko identtiteetti, muisti ja politiikka ja näitten yhteys 
muinaistietheseen ja esihistuurihan. Väitöskirjan lähtökohtana oon 
ruottalaisen kansallisen identtiteetin ja muistin syntyminen 1800-luvun 
loppupäässä ja seuraavien vuosikymmenien aikana. Seuraavat kapittelit 
käsittelevä tutkielmiä ja kertomuksia Pohjois-Ruottin histuuriasta joittenko 
päämäärä ei ole perustaa ruottalaista kollektiivistä muistia, ”ruottalaiset”. 
Nämät muut maholiset kuvvaukset identtiteetistä ja histuuriasta oon 
olemassa niin saamelais ja kvääniläis histuurialisissa kirjotuksissa ko uuesti 
tehtyssä kollektiivisessä identtiteetissä joka liittyy ruottin pohjoisimphaan 
päähän: Norrbottenhiin. Materiaali kaikissa tutkimuksissa koostu tekstistä. 
Kapittelhiin joka kertoo ruottalaisesta kansallisesta identtiteetistä on otettu 
tekstiä jokka oon tehty tietheelisessä kontekstissä ja tekstiä jokka ei ole 
tietheelisiä, jälkimäisessä esimerkissä enimäksheen oppikirjoista otettuja 
tekstiä. Näissä toisissa tutkimuksissa, tekstit on pääaiassa kirjotettu ja 
meinattu laajemalle ylheiselle kontekstile ko vain tietheeliselle alale. 
Analyseeramalla tekstiä väitöskirjoitten aihealuheet pääasiassa ulttuva 
viralishiin kuvvaukshiin identtiteetistä ja esihistuuriasta, ja vähemissä 
määrissä asukhaitten jokapäiväshiin suhteishiin näissä asioissa. 

Lyhemän esittelyn jälkhiin (kapitteli 1) tutkimuksen teoreettiset raamit 
esitelhään toisessa kapittelissä. Käsitelmät diskyrsi ja kertomus käytethään 
metodologisenna lähtökohtana tekstin analyseeraamisessa mutta kans 
ylheisennä perspektiivinä analyysissä ja keskustelussa. Diskyrsi käsite pohtii 
kunka kieli ja joskus kans muut kuvvauskonstit oon myötä rakentamassa 
toelisuutta symboliseeraamalla jotaki erityiselä laila. Diskyrsianalyysi tutkii 
tämmösiä merkitysrakentheita: kunka käsite niinku vaikkapa ”ruottalaisuus” 
saapi merkityksen muitten siihen liittyvien käsitheitten kautta samala ko 
muut maholiset merkitykset suljethaan poies. (ks. esim. Winther Jørgensen - 
Philips 1999) Narratologi tutkii sitä millälaila teemat rakentuva tarinoiksi 
valituitten tapahtumaketjuitten kautta. Se tarjoa kansa muita tärkeitä 
työkaluja histuurialisten kirjotuksitten analyseeramisheen kertomuksina. 
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Kertomus kiinittää diskyrsin merkityksen, esimerkiksi eetnisen identtiteetin 
diskyrsin, tekemällä vaikean histuurian förenklatuiksi tapahtumaketjuiksi 
jokka johtava kaukhaisesta menneisyyestä nykyaikhaan, ja tekkee että 
nykynen identtiteetti näyttää luonoliselta, eeltä määrätyltä tulokselta. 
Kapittelin päätelmässä mie yytformaan yhen aspektin jonka mie halvan 
lisätä diskyrsin perspektihviin. Tämä aspekti vertaa minkälainen suhte on 
viralisen diskyrsin  ja ihmisten käytänön välilä jokapäiväsessä elämässä. Mie 
uskon tässä suhtheessa oon dynamiikkaa joka vaikuttaa ihmisten 
kollektiivishiin identtiteethiin, ja kans syy siihen miksi kuva identtiteetistä 
saattaa muuttua ja uusia identiteettiä saattaa syntyä. Tämä on selvä varsinki 
asioissa joistako puuttuu referensipynktit eetnisen identtiteetin viralisen 
diskyrsin välilä ja niitten ihmisitten arkielämän välilä jokka kuuluva eli 
halvaava kuulua tähän identtiteethiin. 

Kolmanessa kapittelissä tutkithaan kunka ruottalaista 
kansallisidenttiteettiä kuvathaan. Pääasialisesti tutkithaan kunka kansallinen 
identtiteetti kuvathaan ja otethaan käythöön Pohjois-Ruottissa. Erityisesti 
painotethaan 1800- luvulta 1900- luvun puolivälhiin olevia tekstiä. Tässä 
diskyrsissä; käsitheet maanviljely, vähänen liikkuvuus, seutu, eistyvyyen 
kyky, sivilisasjuuni, luononresursitten hyväksikäyttö, laajentuminen, mutta 
kans hiastuminen ja periferi, yhistethiin antamhaan tarkotuksen ruottalaisele 
identtiteetile Pohjois-Ruottissa. “Ruottalaisuus” oli perustettu vastoin 
kuviteltua, alistettua saamelais Toista. Tämä tehtiin semmositten 
dikotomiitten avula ko (ruottalainen) sivilisasjuuni/(saamelainen) 
primitivismi, maanviljely/poronhoito, vähänen liikkuvuus/ 
paimentolaiselämä. Esihistuurian ja histuurian kertomuksissa nämät 
dikotomiit sait paikan aijassa; Saamelais Toinen kuuluu muuttumattomhaan 
menneisyytheen ja ruottalaien identtiteetti kuuluu Pohjois-Ruottin 
tulevaisuutheen. ”Pohjois-Ruottalaisen” katalysaattorin rollissa tullee toeksi 
meininki totteuttaa ruottalainen siviliseerattu tulevaisuus pohjosessa. Tässä 
merkityksessä norrlandilaisidenttiteetilä oli vähänen ja liminaali karaktääri. 
Se kuulu ruottalaisuutheen mutta sitä piethiin jälkheenjäähneenä ja 
perifeerisennä entisaijassa ja nykyaijassa, sai olla ruottalaisuuen täysi jäsen 
vain  tulevaisuuen visjuunissa. Tällä mallin se oli olemassa jonku verran 
saamelaisuuen ja ruottalaisuuen, luonon ja kulttuurin, entisaijan ja 
tulevaisuuen rajala. Tämä kansallisdiskyrsin stryktyyri ja kertomus 
menneisyyestä oon tärkeä, sen takia että se saapi aikhaan stantartti 
prusetyyrin siihen kunka formata kollektiivinen identtiteetti ja kunka vaatia 
oikeuet jolleki aluheele. Sen stryktyyrilä on vielä iso merkitys Norrlantissa; 
vallan stryktyyrinä, niinku olemalla yks symboolisista ”huohneista” 
identtiteetin luomisessa johonka ihmiset vielä viittaava, referensipynktinä ja 
paikkana alternatiivi diskyrsile kollektiivisissä identtiteetissä opiskeltuna 
seuraavissa kapittelissä.  

Sen takia ko yks tietty versjuuni saamelaisuuesta oli pantu alemphaan 
asehmaan ko ruottalaisuus, oli tarve saa viralinen histuurialinen kirjotus 
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jonka tavote on päästa yli tästä nöyryytyksestä ja väheksymisestä näkyvännä 
mutta silti syrjäytettynä Toisena. Oli monta aspektiä ja Pohjois-Ruottin 
asukhaista, mukhaan räknätty ihmiset joilako oli saamelaisidenttiteeti, jokka 
ei koskhaan saahnee täyttä hyväksyntää ei ruottalais- eikä 
saamelaisryhmässä, mutta oli pantu marginaali eli liminaali asehmaan 
suhteessa näihin kahteen toisheen viralisheen maholisheen identtiteethiin. 
Erityisesti kväänilaiset ja norrbottenilaiset identtiteettidiskyrsit ja 
kertomukset menneisyyestä oon, minun mielestä, osaksi tuloksia 
semmosesta asemasta suhteessa identtiteetti stryktyyhriin Pohjois-Ruottissa. 
Kaikissa näissä kolmessa taphauksessa, kylästelhään menneisyyessä ja 
osaksi se järjestethään uuesti sen takia että luothaan symboolinen “huone” 
nykyaijassa ja kertomus menneisyyestä ja tulevaisuuesta jonka tuntee olevan 
järkevämpi ja tyytyttävämpi. 

Neljäs kapitteli tutkii saamelais kuvvauksia saamelaisidenttiteetistä ja 
histuuriasta. Tutkimus kattaa pitkän aikaraamin Johan Turin Muittalus 
saamid birra (1917 ruottinkielinen käänös) viimisimphiin teksthiin Sámi 
parlamentin weppisivulta (latattu 2006-01-24). Kuitekki oon vahvempi 
fuukys teksthiin jokka oon 1990- luvulta ja siittä etheenpäin.Tutkituista, 
saamelais histuuriasta kertovista tekstistä oon veetty ulos ylheinen 
diskyrsistryktyyri joka antaa merkityksen saamelaisuuele ja Sápmile 
kansakuntana, jossako identtiteetti liittyy käsitheishiin ko mettästys/kerräily, 
Sijdda yhteiskunta, suhte porhoon, selvä kulttuuri, saamen kieli, 
alkuperäinen, vuorovaikutus luonon kansa, mutta kans – selityksessä 
kansakunitten lissääntyvä voima Sápmimaan aluheella- käsiteet niinku 
eesvastuu verotuksesta, riistetty ja ilman voimaa. Tutkitut 
saamelaiskertomukset oon valtaa antavat vastakertomukset jokka siirtävä 
saamelaisuuen syrjäytetystä asemasta olemalla Toinen diskyrsissä 
ruottalaisessa kansallisidenttiteetissä jossako ruottalaisuus, sen siihan saapi 
olla asemassa Toinen. Kuitekki, jokku stryktyyrit ja merkitykset 
ruottalaisuuen diskyrsistä reprutuseerathaan. Painottamalla 
saamelaiskulttuuria selvänä ja alkuperäisennä kulttuurinna oon olemassa 
selvä yhteys relateerathuin käsitheisiin niinku alkuperäisyys ja natsjunalismi. 

Viies kapitteli tutkii kuvattua kollektiivistä kvääniläisidenttiteettiä, niinku 
se oon kuvattu Suonttavaara samekylän (Suonttavaara lappby) weppisivula 
ja joissaki artikkelissa jokka kvääniläisidenttiteetin puolestapuhujat oon 
kirjottanhee. Kirjotukset kuvvaava suhteellisen pientä identtiteettiliittoa 
Norrbottenissa, jotako pareminki pitäs kattoa tekheilä olevanna eetnisenä 
identtiteettinä ko jo valhmiina identtiteettinä. Kvääniläisen histuurian 
kirjotuksila on tarkotus saa aikhaan jatkuvuutta ja arvonantoa 
kvääniläisidenttiteetile esihistuuriasta nykyaikhaan, perustuva kriteehriin 
kunka määritelhään alkuperäisväestöjä. Muita yhteisiä aspektiä 
esihistuuriasta ja nykyaijasta jokka liitethään kvääniläisheen kollektiivisheen 
muisthiin ja identtiteethiin oon mettästys/kerräily, meänkieli (suomen 
mallinen kieli jotako puhuthaan pääasiassa iässä ja itä-pohjosessa osassa 
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Norrbottenia) ja kuviteltu alkuperä iässä. Yksi kiinostava kysymys tässä oon 
miksi tämä liitto oon ilmaantunnu. Yks syy oon sen halu saa 
alkuperäisstaattys, joka vaatii että tämä ryhmä esitethään erihlään olevanna, 
selvänä eetnisenä olemuksena jollako oon juuret taapäin aikhaan ennen 
vallotusta ja/eli valtion perustamista. Pyrkimykset oon arvattavasti yltynhee 
kasvavasta mailmanlaajusesta polittisesta vaatimuksesta ja tunnustuksesta 
alkuperäisliitoile, ja siittä että Ruottin valtio tunnusti saamelaiset 
alkuperäisenä vähemistönä. Toinen tekijä saattaa olla asukhaitten 
näkymättömyys ja liminaliteetti niissä osissa Norrbottenia (aiemin 
pääasiassa meänkieltä puhuvissa) jossako kvääniliike on vahviin, suhteessa 
symboolisheen “huohneeshen” ruottalaisen kansallisidenttiteetin diskyrsissä. 
Tämä uusi histuurialinen tausta oon luonu tarpheen esittää, toisista eroavan, 
eetnisen identtiteetin ihmisille ja tavoile jokka ei saahnee paikkaa ylheisessä 
ruottalaisessa, kansallisidenttiteetissä. 

Kuues kapitteli käsitellee muutunutta kuvvaa “norrbottenilaisesta” -
asukhaat Norrbottenissa, Ruottin pohjosimmassa läänissä- ko se oli uuesti 
neuvoteltu meetiassa Vuollerimmin kiviaikakauen paikkalöyön takia 1983 ja 
jossako kaivauksia tehtiin monen vuoen aikana löyön jälkhiin. Kuva 
“norrbottenilaisesta” tässä asiassa ei koskenu kaikkia Norrbottenissa olevia 
asukhaita mutta sillä kuvala oli yhteys norrlandilaisidenttiteethiin joka kuulu 
diskyrshiin ruottalainen kansallisidenttiteetti. Norrbottenin läänin lehet 
kuvasit esihistuurialiset asukhaat ”norrbottenilaisina” ja annoit tälle 
identiteetile pitkän histuurian tällä aluheela. Käsitheet niinku 
mettästys/kerräily ja alkuperä iässä olit yhistetty identtiteethiin, sen siihaan 
ko – niinku kansallisdiskyrsissä- yhistetty maanviljelhyyn ja etelän 
alkuperhään. Samala yhteys käsitheishiin niinku sivilisasjuuni ja vähänen 
liikkuvuus jokka olit olhee keskisiä ruottalaisuusdiskyrsissä säilytethiin vielä. 
Diskyrsiivinen muutos selitethän sillä että se oon jälkiseuraus sille 
marginaaliselle ja liminaaliselle staattykselle joka “norrbottenilaisela” oli 
ruottalaisessa kansallisidenttiteettidiskyrsissä mutta kans tulos muutunheista 
oloista maatalousreformitten jälkhiin, kasvava työttömyys ja puute 
täyttyvästä visjuunista mikä koskee nykyaikhaista hyvinvointiyhteiskuntaa 
pohjosessa 1980 luvula ja eelisinä vuosikymmeninä, joka oon leventänny 
väliä kuviteltun pohjosruottalaisen identtiteetin ja jokapäiväsen 
pohjoisruottalaisen elämän välilä. 

Viimisessä kapittelissä mie relateeraan kaikki tutkitut kuvvaukset 
esihistuuriasta ja identtiteetistä Pohjois-Ruottissa samanlaishiin 
tutkimukshiin koloniaalisessa ja postkoloniaalisessa kontekstissä Euruupan 
ulkopuolela. Monia samanlaisuuksia löytyy näitten välilä, erityisesti mikä 
koskee identtiteettipolitiikkaa ja kuvvausta esihistuuriasta. Niinkö 
ruottalainen identtiteettidiskyrsi ja politiikkaa Pohjois-Ruottissa 
koloniaalinen kuvvaus koloniistä perustu eetnisheen jakhoon ja näitten 
eetnisten ryhmitten plaserauksheen aijassa ja paikassa. Kuviteltu aste 
sivilisasjuunia toimi marköörinnä, valvo luotuja symboolisia rajoja. Näin 
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oon kväänitten, saamelaisten ja osassa ”Norrbottenilaisten” histuurialisten 
kirjotuksitten taphauksissa, oon olemassa esimerkkiä kollektiivisistä 
muistoista aijemin koloniseeratuitten henkilöitten ja heän jälkeläisten kesken 
jokka oon organiseerattu kertomuksitten eniten perustavimmissa 
tapahtumissa: kolonissasjuunissa. Vaikka kaikki nämät histuurialiset 
kirjotukset ylheensä aikova haastaa koloniaalista mailmankuvvaa, oon 
olemassa, kummasaki taphauksessa, tendensi joka näyttää että jokku näistä 
koloniaalisista diskyrsistä ja kertomuksista toistuva. Kansalisten ja 
koloniaalisten identtiteettistryktyyritten uuesthaanrakentaminen ja muisti 
oon kans selvää jatkuvassa esensialismissa joka oon huomattu enemän eli 
vähemän olemassa olevana muutamissa postkoloniaalisissa menneisyyen 
kuvvauksissa, niinku kvääniläisessä, saamelaisessa ja norrbottenilaisessa 
kollektiivisessa muistissa. Tästä asiata keskustelthaan tarkemphaan 
suhtheessa  kantaväesthöön missä oon prubleemit tämän käsitheen kans, 
niinku käsitelhään kritiikin pruubleemit sitä vasthaan. Mikä koskee tätä 
asiata, mie meinaan ette kaikki esensialismi niin entisaijasta ko nykyaijasta 
oon pruublemaattinen ja sitä pitäs välttää silloin ko oon maholista; mutta ette 
se malli jollako maan sisälä olevia vähemistöjä määritelhään tänäpäivänä; 
niinku esimerkiksi dokumentissä ILO konvensjuuni 169 ja polittisessa 
toelissuessa tekkee että esensialismiä oon vaikea välttää syrjäytetyissä 
ryhmissä jokka yrittävä saa oman vallan yhteiskunnassa, koska se joskus 
vieläki oon heän ainua tie omhaan valthaan. Kuitekki, kaikila tutkituila 
kuvvauksila eetnisistä ja kollektiivisistä identtiteetistä ja niitten taustasta 
tässä väitöskirjassa oon nykyset identtiteettikategoriit lähtökohtana 
kysymyksissä ja tulkinassa esihistuurialisista oloista. Niinku kaikki 
diskyrsiobjektit, kollektiiviset identtiteetit oon liikkuvia ja vaihettava 
paljonki merkitystä aijan olhoon. Niitten pysyvyys ja jatkuvuus oon 
rakenettu nykyaijassa, kertomuksitten kautta jokka tekevä nykyaijan 
kollektiivisen identtiteetin ja sen sisälön sentraaliksi punaseksi langaksi joka 
kulkee läpi aijan, ja yhistää identtiteetin kaukhaisheen menneisyytheen. 
Kaikila jokka kuvvaava niin esihistuuriata, ko syrjäytettyjä ryhmiä 
yhteiskunnassa, oon vastuu tällä mallin. Vaikka polittinen tilane tekkee asian 
vaikeaksi ja vaikka tunne ette kuuluttas yhteen entisaijan ihmisitten ja 
maiseman kansa saattaa olla tärkeä, erityisesti ko oon identtiteetistä kyse, 
ette kaikki jokka kuvvaava menneisyyttä pitäsit käyttää perustavvaa 
lähekritiikkiä ja harkita maholisuutta ette esihistuuriaaliset olot olit 
kokohnaan erilaiset nykyaikashiin olhoin verratuna, eikä tivhiisti siottu meän 
toelisuutheen. Tietheelisessä arkeologiissa, joka yrittää kuvata monipuolista 
menneisyyttä pitäs olla varovainen, eikä käyttää nykysiä eetnisiä ryhmiä ja 
niitten merkitystä lähtökohtana ko tutkii esihistuuriata. 

Yksi tärkeä asia jonka tämä tutkimus halvaa näyttää oon se kunka 
viralinen ruottalainen kansallisidenttiteetti ja muisti esitti 
symboolisen”huohneen” Pohjois-Ruottissa dikotomiila ja rajoila, jokka 
plaseersit henkilöt isomissa eli pienemissä määrissä liminaalisessa ja 
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syrjäytyvässä suhtheessa sen stryktyyhriin, merkitykshiin ja rajoihiin. 
Tutkimus alleviivaa kunka tärkeä se oon ette olis nyanseerattu kanta –
eetnisyyen identtiteettisuhteishiin, herruutheen ja alistautumisheen ja 
yhteisen kollektiivisen muistin perustamisheen. Eetnisiteetin- ja 
herruuendiskyrsit toimiva dikotomiitten kautta, mutta oikeita oloja ja 
herruuen seurauksia ei saata selittää näitten förenklatuitten polarisuuksitten 
kautta. Tässä oon pareminki kysseessä se ette ihmiset – diskyrsin 
mailmankuvan ja heän oman arkipäivänkuvan suhteen kautta- joutuva eri 
asehmiin suhtheessa diskyrsin dikotomiihin. Sen takia, tunne siittä ette 
identtiteetti olis menetetty ja tarve päästä takasi menneisyytheen hakehmaan 
uutta muuttunutta identtiteettiä ja kertomus nykyaijasta ja tulevaisuuesta ei 
ole vain rajotettu niihin jokka oon sorteerattu siiheen ruottalaisheen 
kansallisajatukseen saamelais Toinen käsitheestä (joka ei misään 
taphauskessa sisälä kaikkia henkilöitä joilako oon saamelainen identtiteetti) 
Pareminki se tunne oon olemassa oleva suurela osala väestöstä Pohjois-
Ruottissa. 
 
 
 
 
Översättning av Irene Muskos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 200 

Referenser 

Aaasa, K.-G., 1999. Kvänerna kom först – därefter samerna. Norrländska 
Socialdemokraten, 23 augusti 1999.  

 
Abott, P. H., 2002. The Cambridge Introduction to Narrative. Cambridge University Press. 

Cambridge. 
 
Adriansen, K., 2002. Er samene Finnmarks urbefolkning?Arkeologins muligheter til å belyse forne 

folkegruppers etnisitet. Nor Produkter. Båtsfjord. 
 
Ájtte – svenskt fjäll och samemuseum. 2000. (Informationsfolder). Ájtte – svenskt fjäll och 

samemuseum. Jokkmokk. 
 
Ájtte – Svenskt fjäll och samemuseum. 2004. (Informationsfolder) I samarbete med Svenskt 

kulturarv. Ájtte – svenskt fjäll och samemuseum. Jokkmokk. 
 
Almgren, O., 1908. Medelpads och Ångermanlands fornminnen från hednatiden. Norrländska 

studenteters folkbildningsförening. Uppsala. 
 
Amft, A., 2000. Sápmi i förändringens tid. En studie av svenska samers levnadsvillkor under 1900-

talet ur ett genus- och etnicitetsperspektiv. Umeå universitet. Umeå. 
 
Anawak, J., 1994. Inuit Perceptions of the Past. Who Needs the Past? Indigenous Values and 

Archaeology. One World Archaeology 5. Routledge. London. 
 
Ander, G., & Rudvall, G., 1967. Historia för årskurs 9. Bonniers. Stockholm.   
 
Anderson, B., 1992. Den föreställda gemenskapen – reflexioner kring nationalismens ursprung och 

spridning. Göteborg. 
 
Andersson, M., 1987. Janne i Vuollerim gräver fram sina rötter. Vi i Vattenfall nr 7, 8 

okt 1987. 
 
Andersson, O., 1985. Samer i Härjedalen redan på 800-talet! Samefolket 1985: 9. 
 
Anzaldua, G., 1987. Borderland/La Frontera – The New Mestiza. Spinsters/Aunt Lute. San 

Francisco.  
 
Arell, N., 1977. Rennomadismen i Torne lappmark – markanvändning under kolonisationsepoken i 

fr. a. Enontekis socken. Umeå universitet. Umeå. 
 
Aronsson, K.-Å., 1995. Samiska kulturmiljöer i Sverige – en forskningsöversikt. Stockholm. 
 



 201 

Axel, B. K., 2002. Introduction: Historical Anthropology and its Vicissitudes. From the 
Margins – Historical Anthropology and its Futures. Duke University Press. Durham & 
London.  

 
Baer, L-A., 2004. Dags att öppna upp för en ny tid. Samer – ett ursprungsfolk i Sverige. 

2004. Sametinget, Regeringskansliet (Jordbruksdepartementet).  
 
Bal, M., 1998. Narratology – introduction to the theory of narrative. University of Toronto 

Press. Toronto. 
 
Barck, Å., 1999. Kirunas första sekel. Kiruna kommun. Kiruna. 

 
- 2002. Kirunas byar. Tidningsföreningen i Kiruna. Kiruna. 

 
Barnard, A., 2004. Hunting-and-Gathering Society – an Eighteenth Century Scottish 

Invention. Hunter-Gatherers in History, Archaeology and Anthropology. Berg. Oxford. 
 
Barth, F., 1969. Introduction. Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of 

Culture Diffence. Universitetsforlaget. Bergen. 
 
Barthes, R., 1970. Mytologier. Bo Caverfors bokförlag. Staffanstorp. 
 
Baudou, E., 1977. Den förhistoriska fångskulturen i Västernorrland. Västernorrlands  

förhistoria. Västernorrlands läns landsting. Härnösand.  
 

- 1987. Samer och germaner i det förhistoriska Norrland – En kritisk översikt över tio 
års forskning. Bebyggelsehistorisk tidskrift 1987.  
 

- 1992. Norrlands forntid – ett historiskt perspektiv. Wiken. Höganäs. 
 

- 1996. Luleälvsprojektet – att leva vid älven. Att leva vid älven – åtta forskare om människor 
och resurser i Lule älvdal. CEWE-förlaget. Bjästa. 
 

- 2004. Den nordiska arkeologin – historia och tolkningar. Kungliga Vitterhets Historie och 
Antikvitets Akademien. Stockholm. 
 

- 2007. Arkeologi och politik i norr. Historisk rätt? Kultur, politik och juridik i norr. 
Riksantikvareämbetet. Stockholm. 

 
Baxter, P.T.W., Hultin, J. & Triulzi, A.,  1996. Introduction. Being and becoming Oromo. 

Nordiska Afrikainstitutet. Uppsala. 
 
Bengtsson, M., 1985. Ulf vet vad han letar efter. Piteåtidningen, 16 augusti 1986.  
 
von Bergen, I., 1987. Våra uppfinningsrika förfäder – Kulturen i Vuollerim är 6000 år 

gammal. Svenska Dagbladet, 29 nov 1987. 
 
Berger, A. A. 1996. Narratives in popular culture, media and everyday life. Sage Publications. 

Thousand Oaks. 
 
Berger, P., & Luckmann, T., 1991 [1966] The Social Construction of Reality – A Treatise in 

the Sociology of Knowledge. Penguin books. London. 



 202 

Bergfors, G., & Neander, A., 1930a. Norrbotten  I – läsebok för skola och hem. 
Hembygdsböckerna. J. A. Lindblads förlag. Uppsala. 

 
- 1930b. Norrbotten  II – läsebok för skola och hem. Hembygdsböckerna. J. A. Lindblads 

förlag. Uppsala. 
 
Bergman, I., 1995. Från Döudden till Varghalsen – en studie av kontituitet och förändring inom 

ett fångssamhälle i övre Norrlands inland, 5200 f. Kr. – 400 e. Kr. Umeå universitet. 
Umeå. 

 
Bergmark, K., 1999. Ulf Westfal ser samiskt samband. Norrbottenskuriren, 28 sept 1999. 
 
Bergqvist, O., 1939. Bland svenskar, finnar och lappar. Svenska kyrkans diakonistyrelse. 

Stockholm. 
 
Bergsten, J., 1993. Norrbotten får Sverigen yngste länsantikvarie. Norrländska  

Socialdemokraten, 6 maj 1993. 
 
Bergström, B. (red.), 1985. Historia 3. Andra upplagan. Liber läromedel. Stockholm. 
 
Bernstein, E., 1979 [1907]. Socialismens förutsättningar och socialdemokratins möjligheter. 

Facsimilieutgåva. Lund.  
 
Beronius, M., 1991. Genealogi och sociologi – Nietzsche, Foucault och den sociala analysen. 

Symposion. Eslöv. 
 
Beskow, H., 1960. Så växte Norrbotten fram. Norrbotten 150 år – Norrbotten kommer. 

Jubileumsutställning i Luleå 28 juli – 7 augusti 1960. Minnes och programskrift. 
Luleå. 

 
Bhabha, H. K., 1994. The Location of Culture. Routledge. London. 
 
- 1996. Culture’s in-Between. Questions of Cultural Identity. Sage Publications. London. 
 
- 1997. Of Mimicry and Man – The Ambivalence of Colonial Discourse. Tensions of 

Empire - Colonial Cultures in a Bourgeois world. University of California Press. Berkeley. 
 
Biörnstad, M., 2006. Kulturminesvård och vattenkraft 1942-1980. En studie med utgångspunkt 

från Riksantikvarieämbetets sjöregleringsundersökningar. Kungliga Vitterhets Historie och 
Antikvitets Akademien. Stockholm. 

 
Björkblom, S., Düsing, L., Horn, P., 1963. Historia för grundskolan. Årskurs 4-6. Bergvalls 

förlag. Stockholm. 
 
Björkman, K.-G., 1986., Äldst i Sverige. Aftonbladet, 19 januari 1986. 
 
Björkman, P. G., 1985. De gräver efter bybornas rötter. Norrländska Socialdemokraten, 15 

juni 1985. 
 
Blind, E., 2003. Språkförtryck i nomadskolor? Fyra före detta elever berättar. Låt mig få 

ha kvar mitt språk – Antakaa minun pitää kieleni. Umeå universitet. Umeå. 
 



 203 

Blind, A.-C. & Kuoljok, K., 2007. Fjällsamisk getskötsel. Människan och faunan. 
Wahlström & Widstrand. Stockholm 

 
Bond, G. C. & Gilliam, A., 1994. Introduction. Social Construction of the Past – 

Representation as Power. One World Archaeology 24. Routledge. London. 
 
Bourdieu, P., 1987. What makes a social class? – On the theoretical and pracitcal 

existence of groups. Berkeley Journal of Sociology, XXXII. 
 
- 1991. Language and Symbolic Power. Polity Press. Cambridge. 

 
- 1995. Praktiskt förnuft – Bidrag till en handlingsteori. Daidalos. Göteborg. 

 
Broady, D., 1998. Kapitalbegreppet som utbildningssociologiskt verktyg. Skeptronhäften nr 15. 

Uppsala. 
 
Bryngelsson, E., 1981. Berättar sin bygds historia med konst. Norrländska 

Socialdemokraten, 19 januari 1981. 
 
Burenhult, G., 1991. Arkeologi i Sverige 1-3. 2:a omarbetade upplagan. Wiken. Höganäs. 
 
Byrne, E., 2009. Homi K. Bhabha. Palgrave. Basingstoke. 
 
Bäcklund, D., 2002. Småbrukens roll i Lappmarken 1900-1970. Kulturmöten i Lappmarken 

– Förhandlingar från ett symposium i Vilhelmina den 28-29 september 2000. Umeå 
universitet. Umeå. 

 
Bäckman, L., 2002. Samer och nybyggare – kulturmöte och ackulturation. Kulturmöten i 

Lappmarken – Förhandlingar från ett symposium i Vilhelmina den 28-29 september 2000. 
Umeå universitet. Umeå. 

 
Campbell, Å., 1982 [1948]. Från vildmark till bygd – En etnologisk undersökning av 

nybyggarkulturen i Lappland före industrialismens genombrott. Två förläggare bokförlag. 
Umeå. 

 
Carlsson, S., 1992. Tiden rinner genom huset. Norrländska Socialdemokraten, 14 januari 

1992. 
 
Chase, A. K., 1994. Perceptions of the Past Among North Queensland Aboriginal 

People: the Intrusion of Europeans and Consequent Social Change. Who Needs the 
Past? Indigenous Values and Archaeology. One World Archaeology 5. Routledge. 
London. 

 
Christiansson, H., 1963. Norrland och Sydskandinavien – Arkeologiska frågeställningar 

och problemlösningar under ett sekel. Tor 9, 1963. 
 

- 1974. Die Steinzeit Nordschwedens – Stand der Forschung 1971. Praehistorische 
Zeitschrift 49, 1974. 

 
Cohen, A. P., 1985. Cohen, A. P. 1985. The Symbolic Construction of Community. Ellis 

Horwood. London.  
 



 204 

- 1989 [1985]. The Symbolic Construction of Community. Routledge. 
 

Cohn, B., 1987. An Anthropologist Among the Historians and Other Essays. Oxford 
University Press. Delhi.  

 
-1996. Colonialism and Its Forms of Knowledge – The British in India. Princeton University 

Press. Princeton. 
 

Collins, J., 1993. Determination and Contradiction: An appreciation and critique of the 
work of Pierre Bourdieu on language and eduction. Bourdieu: Critical Perspectives. 
Cambridge. 

 
Comaroff, J. L., 1997. Images of Empire – Contests of Conscience. Models of Colonial 

Domination in South Africa. Tensions of Empire Colonial Cultures in a Bourgeois world. 
University of California Press. Berkeley. 

 
Connerton, P., 1989. How societies remember. Cambridge. 
 
Currie, M., 1998. Postmodern narrative theory. St. Martin's Press. New York. 
 
Dahlgren, B., Ejeman, G., Henriksson, R., Skaaret, L., 1975. Vår historia. Mellanstadiet. 

Tredje upplagan. AW Läromedel. Stockholm. 
 
Denbow, J., 1984. Prehistoric Herders and Foragers of the Kalahari: The Evidence for 

1500 Years of Interaction. Past and Present in Hunter Gatherer Studies. Academic Press. 
Orlando. 

 
von Düben, G., 1873. Om Lappland och lapparne – företrädesvis de svenske. Ethnografiska 

studier. Norstedts. Stockholm. 
 
Ekholm, G., 1941. Norrland: en studie i landsdelens äldre bebyggelsehistoria och kulturgeografi. 

Särtryck ur Svensk geografisk årsbok 1941. Lund. 
 
Eklund, T., Hildingson, L., Husén, L., Thorén, K-G., Åberg, A., 1969. Ur folkens liv. 

Lärobok i historia åk 5. Natur och kultur. Stockholm 
 
Eklund, T., Hildingson, L., Husén, L., Serdén, H., Thorén, K-G., Åberg, A., 1970. Ur 

folkens liv. Lärobok i historia åk 6. Natur och kultur. Stockholm. 
 
Eklund, T., Thorén, K.-G., Åberg, A., 1983. (Nya) Ur folkens liv. Historia för mellanstadiet. 

Grundbok. Natur och kultur. Stockholm. 
 
Ekman, S., 1910. Norrlands jakt och fiske. Almqvist & Wiksell. Uppsala.   
 
Eldebrink, L., 1993. Det var bättre förr – för 6000 år sedan. Norrländska 

Socialdemokraten, 29 april 1993. 
 
Elenius, L., 2001. Både finsk och svensk – Modernisering, nationalism och språkförändring  i 

Tornedalen 1850-1939. Umeå universitet. Umeå. 
 
- 2007. Statlig minoritetspolitik i Sverige. Mer än ett språk – en antologi om flerspråkligheten i 

norra Sverige. Norstedts Akademiska Förlag. Stockholm. 



 205 

Eriksen, A., 1999. Historie, minne og myte. Pax forlag. Oslo. 
 
Eriksen, T. H., 2003. Etnicitet och nationalism. Nya Doxa. Nora. 
 
- 2000. Små platser – stora frågor. En introduktion till socialantropologi. Nya Doxa. Nora. 
 
Eriksson, M., 1990. Historiska vingslag präglade invigning. Norrländska Socialdemokraten, 

18 juni 1990. 
 
Fairclough, N., 1992. Discourse and social change. Polity Press. Cambridge 
 
- 1995. Critical Discourse Analysis. Longman. London. 

 
Fall, C.-A., 1985. Så bodde nordborna för 6000 år sedan. Vår bostad nr 10, 1985. 
 
Fanon, F., 1967. Black Skin, White Masks. Grove Press. New York.  
 
Fentress, J. & Wickham, C., 1992. Social Memory. Blackwell. Oxford. 
 
Fleck, L., 1979 (1935). Genesis and Development of a Scientific Fact. University of Chicago 

Press. Chicago. 
 
Fornbyn i Vuollerim invigdes. Pitetidningen, 18 juni 1990. 
 
Forss, Tobias & Risberg, Henrik. 2007. Arbetslöshet i Sverige, Norrbotten och Östergötland 

1960-2004. C-uppsats i Historia. Luleå tekniska universitet. Luleå. 
 
Foucault, M., 1984. The Order of Discourse. Language and Politics. Basil Blackwell. 

Oxford.   
 
Fredriksson, E., 1985. Vuollerim – 6000 årig norrländsk historia. Norrländsk tidskrift nr 

6, 1985.  
 
Friedman, J., 1989. Culture, Identity and World Process. Domination and Resistance. 

Unwin Hyman. London. 
 
Fritz, B., 1973. Hus, land och län – Förvaltningen i Sverige 1250-1434. Almqvist & Wiksell. 

Stockholm. 
 
Gatti, A., manuskript. Institutionen för arkeologi och antik historia. Uppsala universitet. 

Uppsala.  
 
van Gennep, A., 1960. The Rites of Passage. University of Chicago Press. Chicago. 
 
Gero, J & Root, D., 1994. Public Presentations and Private Concerns – Archaeology in 

the Pages of National Geographic. The Politics of the Past. One World Archaeology 
12. Routledge. London. 

 
Giddens, A., 1984. The Constitution of Society. Polity Press. Cambridge. 
 
- 1991. Modernity and self-identity - Self and society in the late modern age. Stanford University 

Press. Stanford, California. 



 206 

Golinski, Jan. 1998. Making Natural Knowledge – constructivism and the history of science. 
Cambridge university press. Cambridge. 

 
Gooding, D., 1985. 'In nature's school': Faradayas an experimentalist. Faraday 

Rediscovered: Essays on the Life and Work of Michael Faraday, 1797-1867. Macmillan. 
London. 

 
Gosden, C., 2000. Postcolonial Archaeology – Issues of Culture, Identity and 

Knowledge. Archaeological Theory Today. Polity Press. Cambridge. 
 
Grant, S., 1994. A Past Abandoned? Some Experiences of a Regional Museum in 

Botswana. The Politics of the Past. One World Archaeology 12. Routledge. London. 
 
Grimberg, C.,1913. Sveriges historia för folkskolan. Första delen omfattande tiden till Karl XII:s 

död. Fjärde upplagan (Första upplagan 1906). P. A. Nordstedts & söners förlag. 
Stockholm.  

 
- 1949. Sveriges historia för folkskolan. Första delen omfattande tiden till Karl XII:s  

död. 11:e upplagan. (Första upplagan 1906). P. A. Nordstedts & söners förlag. 
Stockholm. 
 

Grossberg, Lawrence. 1996. Identity and Cultural Studies – Is That all There Is? 
Questions of Cultural Identity. Sage Publications. London.  

 
Grundberg, J., 2004. Historiebruk, globalisering och kulturarvsförvaltning – utveckling eller 

konflikt? Göteborgs universitet. Göteborg.  
 
Gräslund, B., 1967.  Recension av Christian Meschke, En norrländsk stenåldersboplats 

med skärvstensvall. Fornvännen 62. Stockholm. 
 
Hacking, I., 2000. Social konstruktion av vad? Thales. Stockholm. 
 
Hagström, S., 2003. Prehistory as a part of Society in Northern Sweden . Natural, 

Historical and Cultural Heritage of Northern Fennoscandia - Conference Proceedings, 3-4 June 
2003, Petrozavodsk. Karelian Research Centre of the Russian Academy of Sciences. 
Petrozavodsk. 

 
Hagström, S., & Ojala, C-G., 2001. Möten i norr. Publik arkeologisk utgrävning, 

enkätundersökning. Vuollerim, Lappland. Sommaren 2000. Vuollerim 6000 år, 
arkeologiskt museum och fornby. Arkeologiska Rapporter 6. Vuollerim. 

 
Halbwachs, M., 1992 [1950]. On collective memory. University of Chicago Press. Chicago. 
 
Hallberg, A., Älvnäset bebott för 6000 år sedan – 600 föremål visas på folkhögskolan. 

Norrbottenskuriren, 2 februari 1985. 
 
Halén, Ove. 1994. Sedentariness during the Stone Age of Northern Sweden – In the Light of the 

Alträsket Site, c. 5000 B. C. and the Comb Ware Site Lillberget, c. 3900 B.C. Lunds 
universitet. Lund. 

 
- 1995. Timmerhus från stenåldern omkullkastar gamla teorier. Populär arkeolog, nr 2, 

1995.  



 207 

Hall, Stuart. 1996. Who needs 'identity'? I: Questions of Cultural Identity. London. 
 
- 1999. Culture, Community, Nation. Representing the Nation – Histories, Heritage and Museum. 

Routledge. London. 
 

Hallström, G., 1921. Forntiden. Norrbotten – av skilda författare. Första delen. Norrbottens 
läns jubileumsutställnings bestyrelse. Göteborg. 

 
- 1929. Kan lapparnas invandringstid fixeras? En arkeologisk studie. Norrlands  

försvar, 1929.  
 

- 1942. Norrlands bebyggelsehistoria och förhistoriska utveckling. Norrland – natur, 
befolkning och näringar. Geografiska förbundet i Stockholm och Industriens 
utredningsinstitut. Stockholm. 
 

- 1987. [1944]. Skogs sockens fornhistoria – En materialinsamling. Socknen på Ödmorden 
– Anteckningar till skogs sockens historia. Holmsvedens intresseförening. Skog. 
 

Harris, H. 2005. Indigenous Worldviews and ways of Knowing as Theoretical and 
Methodological Foundations for Archaeological Research. Indigenous Archaeologies: 
Decolonising Theory and Practice. One World Archaeology 47. Routledge. London & 
New York. 

 
Hedborg, G., 1985. Utgrävningarna har förändat historiska bilden. Norrländska  
 Socialdemokraten, 2 februari 1985. 
 
Hedman, S-D., 2007. Vardagens arkeologi i Norrbotten – en personlig betraktelse. 

Historisk rätt? Kultur, politik och juridik i norr. Riksantikvarieämbetet. Stockholm. 
 
Hegard, J., 1997. Relativ betydelse – individualitet och totalitet i arkeologisk kulturteori. Uppsala 

universitet. Uppsala. 
 
Herschend, F., 2006. Wikinger, §1 Historisch. Reallexikon der Germanischen 

Altertumskunde. Band 34. Walter de Gruyter. Berlin & New York. 
 
Hildebrand, H., 1872. Svenska folket under hednatiden – ethnografisk afhandling. Andra 

upplagan. Seligmann. Stockholm. 
 
Hildingson, L., 1980. Levande historia. Högstadiet. Natur och kultur. Stockholm. 
 
- 1983. Levande historia. Högstadieboken. Natur och kultur. Stockholm. 
 
Hildingson, L., & Husén, L., 1967. Historia i grundskolan. Åk 9. Natur och kultur. 

Stockholm. 
 
Hillerdal, L., People in Between. Ethnicity and Material Identity – a New Approach to 

Deconstructed Concepts. Uppsala University. Uppsala. 
 
Hirsti. R., 1967. En samisk utfordring. Pax. Oslo. 
 
Hobsbawn, E., 1983. Introduction: Inventing Traditions. The invention of tradition. 

Cambridge University Press. Cambridge. 



 208 

- 1990. Nations and Nationalism Since 1780. Programme, Myth. Reality. Cambridge  
University Press, Cambridge.  

 
Holm, K-E., 1963. Nordens historia. Skolförlaget. Gävle. 
 
Hon hittade stenflisan som avslöjade stenåldersbyn. 1985. Norrländska Socialdemokraten, 

25 juni 1985. 
 
Hultblad, F., 1940. De första nybyggarna i Jokkmokks och Gällivare socknar. Särtryck ur 

Norrbotten 1940. Uppsala universitet. Uppsala.  
 
- 1944. Några drag ur skogslapparnas äldre kulturgeografi. Geografiska studier  

tillägnade John Frödin. Geograpica 15, 1944. Uppsala. 
 

- 1968. Övergång från nomadism till agrar bosättning i Jokkmokks socken. Almqvist & 
Wiksell. Stockholm. 

 
Hvarfner, H., 1960. En vikingabygd i skogslandet. Från norrlandsälvar och fjällsjöar. 

Riksantikvarieämbetet. Stockholm. 
 
Häger, B-Å., Rystad, G., et al. 1976. Historia. Högstadiet årskurs 7-9. Liber läromedel. 

Malmö. 
 
Här bodde människor för 6000 år sedan. 1985. Expressen, 19 januari 1985.  
 
Högström, P., 1980 [1747]. Beskrifning öfwer Sweriges Lapmarker. Facsimilieutgåva. Två 

förläggare. Umeå. 
 
Høiris, O., 1997. Kampen om stenalderen. Kuml 1995-96. Århus. 
 
Jacobsson, K., 2005. Tid och politik – Om tidsuppfattning och politisk självförståelse. SCORE 

rapportserie 2005: 9. Stockholm. 
 
Janson, S., & Hvarfner, H., 1960. Från norrlandsälvar och fjällsjöar. Riksantikvarieämbetet. 

Stockholm. 
 
Johansson, B., 1981. Om sommaren. Om hösten. Bittida. Sent. Dikter om myrodlarmödor och  

gräsbärardrömmar. LT:s förlag. Stockholm. 
 
Johansson, E., 2000. Skogslöpare och vedbodstökare – Jägare och bönder under 

industrialismens samhällsomvandling. Skogsliv – kulturella processer i nordiska 
skogsbygder. Historiska media. Lund. 

 
Johansson, H., 1994a. Från Cwenas till meikäläiset - Om de nordliga folkens historia. 

KRUT nr 72, 1994. 
 
- 1994b. På kvällen lades renhud vid renhud. KRUT nr 72, 1994. 
 
Johansson, M., 1997.  Historisk makrosociologi – en introduktion. Historisk sociologi. 

Studentlitteratur. Lund.  
 
Johansson, K. & Johansson, G., 1965. Historia. Årskurserna 4-6. Uniskol. Lund. 



 209 

Jones, S., 1997. The Archaeology of Ethnicity – Constructing Identities in the Past and Present. 
Routledge. London. 

 
- 2005. Making place, resisting displacement: conflicting national and local identities in 

Scotland. The Politics of Heritage – The Legacies of ’Race’. Routledge. London & New 
York. 

 
Jonsson, S., 1967. Bilder från bondens år. LT:s förlag. Stockholm. 
 
Kahnberg, A., & Lindeberg, G., 1960. Genom tiderna – lärobok i historia för enhetsskolan. Del 

1 – Mellanstadiet. Gleerups förlag. Lund. 
 
Kahnberg, A., Lindeberg, G., Ottosson, S., Sjöstedt, L., 1973.Genom tiderna. Högstadiet C.  

Gleerups förlag. Malmö. 
 
Kaldal, I., 2000. Introduksjon – kulturella processer i nordiske skogsbygder. Skogsliv – 

Kulturella processer i nordiska skogsbygder. Historiska Media. Lund. 
 
Karlsson, C., 2000. Vetenskap som politik – K. B. Wiklund, staten och samerna under 

1900-talets första hälft. Umeå universitet. Umeå. 
 
Karlsson, N., 2006. Bosättning och resursutnyttjande – Miljöarkeologiska studier av boplatser med 

härdar från perioden 600-1900 e. Kr. inom skogssamiskt område. Umeå universitet. Umeå. 
 
Karlström, A., 2009. Preserving Impermanence – The Creation of Heritage in Vientiane, Laos. 

Uppsala university. Uppsala.  
 
Keränen, E., 1989. Finn förfäderna. Folkviljan i Norrbotten, nr 42 1989. 
 
Kindbom, M., Tobé, T., Sandström, Å., Hagberg, L., & Tjernberg, G., 2009. Historisk 

uppgörelse ger samerna större inflytande. Dagens Nyheter 16 september 2009.  
 
Knutsson, K., 1993. Garaselet-Lappviken-Rastklippan. Introduktion till en diskussion 

om Norrlands Äldsta Bebyggelse. Tor 25. Uppsala. 
 
- 2005. Bridging the Abyss of Time – Material Culture, Cultural Reproduction and the 

Sacred Times of Origin. Pioneer Settlements and Colonization Processes in the Barents 
Region. Vuollerim 6000 år. Vuollerim. 

 
Kopytoff, I., 1987. The internal African frontier – the making of African Political 

culture. The African Frontier – The Reproduction of Traditional African Societies. Indiana 
University Press. Bloomington. 

 
Korpijaakko-Labba, K., 1985. Samerna och jordäganderätten. Dieðut 1985:3-4. Sámi 

instituhtta. Kautokeino. 
 
Kroon, Å., 2001. Debattens dynamik – hur budskap och betydelser förvandlas i mediedebatter. 

Linköpings universitet. Linköping. 
 
Kuoljok, S., 1998. Samernas historia. Sametinget. Kiruna. 
 
Kuper, A., 2003. The Return of the Native. Current Anthropology, vol. 44, no. 3. 



 210 

Kvenangen, P. G., 1996. Samernas historia. Sameskolstyrelsen. Jokkmokk.  
 
- 1999. Fakta - ryckta ur sitt sammanhang: apropå kvänerna som ursprungsbefolkning 

och de rättmätiga ägarna till land och vatten i norr. Samefolket, 1999: 9.   
 
Kvist, W., 1999. Kvänerna har en stark juridisk historia. MET-aviisi nr 4, 1999. 
 
Källén, A., 2004. And Through Flows the River – Archaeology and the Past of Lao Pako. 

Uppsala University. Uppsala. 
 
Laclau, E., 1996. Universalism, Particularism and the Question of Identity. 

Emancipation(s). Verso. London. 
 
Laclau, E., & Mouffe, C., 2001 [1985]. Hegemony and Socialist Strategy – Towards a Radical 

Democratic Politics. Verso. London.  
 
Lantto, P.-O., 1985. Människan är gammal men länet är ungt. Norrländska 

Socialdemokraten, 11 maj 1985. 
 
Layton, R., 1994. Introduction: Who Needs the Past? Who Needs the Past? Indigenous 

Values and Archaeology. One World Archaeology 5. Routledge. London. 
 
Levi-Strauss, C., 1963. Totemism. Beacon Press. Boston. 
 
Lewis, H. S., 1996. The Development of Oromo Political Consciousness from 1958 to 

1994. Being and becoming Oromo. Nordiska Afrikainstitutet. Uppsala. 
 
Lidman, S., 1978 [1955]. Hjortronlandet. Bonniers. Stockholm. 
 
Lincoln, B., 1989. Discourse and the Construction of Society – Comparative Studies of Myth, 

Ritual and Classification. Oxford University Press. Oxford. 
 
Lindberg, C., 2000. Med forntiden som framtid. CD-uppsats i arkeologi. Uppsala 

universitet. Uppsala.  
 
Lindholm, K.-J., 2006. Wells of Experience – A pastoral Land-use History of Omaheke, 

Namibia. Uppsala University. Uppsala.  
 
Lindgren, E., 1992. Stenåldersfynd oroar samer – Frågan om vem som var först i 

Lappland är känslig för forskarna. Dagens Nyheter, 16 augusti 1992.  
 
Lindkvist, M., 1992. Between Realism and Relativism – A Consideration of History in 

Modern Ethnology. Ethnologia Scandinavica, vol. 22, 1992. 
 
Lindqvist, S., 1935. Svenskarna i heden tid. Bonnier. Stockholm. 
Lindstrand, Å., 2001. Fynd från forna dar. Norrbottenskuriren, 28 aug 2001. 
 
Loeffler, D., 1999. Vuollerim – Six Thousand and Fifteen Years Ago. Current Swedish 

Archaeology, vol 7. Stockholm. 
 



 211 

- 2005. Contested Landscapes/Contested Heritage – history and heritage in Sweden and their 
archaeological implications concerning the interpretation of the Norrlandian past. University of 
Umeå. Umeå. 

 
Lundbäck, B.-M., 1985. De upptäckte en 3000 år gammal grav! Norrländska 

Socialdemokraten, den juli 1985. 
 
- 1991. Urnorrbottningens grav – märkligt stenålersfynd utanför Älvsbyn. Norrländska 

Socialdemokraten, 2 oktober 1991. 
 
- 1994. Stenåldersfolket var inga nomader – Nya teorier kullkastar vår bild av forntiden. 

Norrländska Socialdemokraten, 29 juli  1994. 
 
Lundgren, Å., 1988. Nya fakta om vår forntid. Norra Västerbotten, 29 september 1988. 
 
Lundholm, K., 1969. Vikingen från Vajkijaur. Norrländska Socialdemokraten, 29 juli 1969. 
 
Lundkvist, K., 1984. Ulf gräver efter gamla tider i Vuollerim. Folkviljan, nr 26, 1984. 
 
Lundmark, L., 1992. Uppbörd, utarmning, utveckling. Det samiska fångstsamhällets övergång till 

rennomadism i Lule lappmark. Avhandling, Umeå universitet. Arkiv för studier i 
arbetarrörelsens historia. Lund. 

 
- 2002. ”Lappen är ombytlig, ostadig och obekväm” – Svenska statens samepolitik i rasismens 

tidevarv. Norrlands universitetsförlag. Bjurholm. 
 
- manuskript. Myten om kvänernas rike.  

Finns tillgänglig på: http://www.lennartlundmark.se/internt/lennart.nsf/doc/ 
003A89C8/$FILE/kvaner.pdf 

 
Lundqvist, M. (red.), 1942. Norrland – Natur, befolkning och näringar. Geografiska 

förbundet i Stockholm och Industriens utredningsinstitut. Stockholm. 
 
Lundström, R., 1977. I sommar ska samernas historia grävas fram. Norrländska 

Socialdemokraten, 23 februari 1977. 
 
Manker, E., 1931. Bönder och nomader – strövtåg i gömda landsändar. Lindblads förlag. 

Uppsala. 
 
- 1944. Markens människor – Folk och upplevelser mellan Idre och Könkämä. Medéns förlag. 

Stockholm.  
 
Marainen, J., 2007. Jag – en same i det svenska samhället. Mer än ett språk – en antologi om 

flerspråkligheten i norra Sverige. Norstedts Akademiska Förlag. Stockholm.   
 
Marklund, B., 2004. Några näring- och sociala frågor hos skogssamerna 1650-1800. 

Befolkning och bosättning i norr – Etnicitet, identitet och gränser i historiens sken. Umeå 
universitet. Umeå. 

 
Mazlish, B., 2005. Civilization and its Contents. Stanford University Press. Stanford. 
 



 212 

McGregor, J., 2005. Landscape, Politics and the Historical Geography of Southern 
Africa. Journal of Historical Geography 31. London. 

 
McLeod, J., 2000. Beginning Postcolonialism. Manchester University Press. Manchester. 
 
Million, T., 2005. Developing an Aboriginal archaeology: receiving gifts from the White 

Buffalo Calf Woman. Indigenous Archaeologies – Decolonizing Theory and Practice. One 
World Archeology 47. Routledge. London.  

 
Moback, H., 2001. Vuollerim 6000 år – ett nutidsfenomen. Norrbotten 2001. 

Norrbottens läns museum. Luleå.  
 
Montelius, O., 1973. Om lifvet i Sverige under hednatiden. Nordstedt. Stockholm. 
 
- 1884. Om våra förfäders invandring till Norden. Särtryck ur Nordisk tidskrift 1884.  
 
Moore-Gilbert, B., 2000 (1996). Postcolonial Theory – Contexts, Practices, Politics. Verso. 

London. 
 
Motturi, A., 2007. Etnoism – en essä om mångkultur, tystnad och begäret efter mening. Glänta 

produktion. Göteborg.  
 
Mulk, I.-M. & Bayliss Smith, T., 1999. The representation of Sámi cultural identity in 

the cultural landscapes of northern Sweden: the use and misuse of archaeological 
knowledge. The Archaeology and Anthropology of Landscape. One World Archaeology 
30. Routledge. London. 

 
Mullings, L., 1994. Ethnicity and Representation. Social Construction of the Past – 

Representation as Power. One World Archaeology 24. Routledge. London. 
 
Mörkenstam, U., 1999. Om "Lapparnes privilegier" - Föreställningar om samiskhet i svensk 

samepolitik 1883-1997. Stockholms universitet. Stockholm. 
 
Möte med Inger Zachrisson – arkeologidocenten som ifrågasatte den gängse historien. 

Samefolket 1999: 11. 
 
Nelson, H. L., 2001. Damaged Identities – Narrative Repair. Cornell University Press. 

Ithaca, New York. 
 
Neuman, I. B., 2003. Mening, materialitet, makt – En introduktion till diskursanalys. 

Studentlitteratur. Lund. 
 
Niemi, M., 2000. Populärmusik från Vittula. Norstedts Förlag. Stockholm. 
 
Nilsen, G., 2003. Brytninger mellom og akademisk kulturminnekunnskap - En analyse av 

fortidsforestillinger i Nord-Troms og Lofoten. Universistetet i Tromsø. Tromsø. 
Nilsson, S., 1838-43. Skandinaviska Nordens Ur-Invånare, ett försök i komparativa etnografien 

och ett bidrag till menniskoslägtets utvecklings historia. Första delen. Lund. 
 
Nilsson, T., 1981. Här bodde stenåldersmänniskor. Norrländska Socialdemokraten, 7 

augusti 1981. 
 



 213 

Nordström, S., 1989. Kulturell identitet – dess förändring förorsakad av arkeologisk verksamhet. 
Inledande studie av exemplet Vuollerim. B-uppsats i etnologi. Umeå universitet. Umeå. 
 

Norén, C., 1983. Sinnrik värmesluss fynd i stenåldersby. Dagens Nyheter 
(Norrlandsredaktionen), 7 oktober 1983. 

 
- 1984. Hel stenåldersby upptäckt. Arkeologisk sensation i Norrbotten. Dagens Nyheter 

(Norrlandsredaktionen), 14 september 1984. 
 
- 1989. Jägarefolket i norr – arkeologernas fynd gav Norrland en historia. Dagens Nyheter 

(Norrlandsredaktionen), 22 jan 1989. 
 
-1990. Gropar lockar – vallfärd till stenåldersbyn. Dagens Nyheter (Norrlands-

redaktionen), 7 januari 1990. 
 
- 1993. Vuollerim tävlar med kniv. Dagens Nyheter (Norrlandsredaktionen), 23 mars 

1993.  
 
Norrbotten för 6000 år sedan. 1989. Norrbottenskuriren, 26 januari 1989.  
 
Norrbotten – av skilda författare. Första delen. 1921a. Norrbottens läns jubileumsutställnings 

bestyrelse. Göteborg. 
 
Norrbotten – av skilda författare. Andra delen. 1921b. Norrbottens läns jubileumsutställnings 

bestyrelse. Göteborg. 
 
Nyström, M., 1991. Fornfynd ger Norrbotten en egen stenåldershistoria. Dagen, 22 

augusti 1991.  
 
Odner, K., 1983. Finner og terfinner. Etniske processer i det nordlige Fenno-Skandinavia. Oslo. 
 
- 1985. Saamis (Lapps), Finns and Scandinavians in History and Prehistory. Norwegian 

Archaeological Review, vol. 18, Nos 1-2, 1985. 
 
Ojala, C.-G., 2009. Sámi Prehistories – The Politics of Archaeology and Identity in Northernmost 

Europe. Uppsala university. Uppsala.  
 
Olaus Magnus, 1555. Historia de gentibus septentrionalibus. Rom. 
 
Olofsson, E., 2004. In Search of a Fulfilling Identity in a Modern World – Narratives of 

Indigenous Identities in Sweden and Canada. Uppsala universitet. Uppsala.  
 
Olofsson, L., 1993. Nu ska vi lära oss vår historia. Norrländska Socialdemokraten den 20 

mars 1993. 
 
Olsen, B., 1984. Stabilitet og endring. Produksjon og samfunn i Varanger 800 f. Kr. – 1700 e. 

Kr. Magistergrad i arkeologi. Universitetet i Tromsø. Tromsø. 
 
- 1985. Comments on Saamis, Finns and Scandinavians in History and Prehistory. 

Norwegian Archaeological Review, vol. 18, Nos 1-2, 1985. 
 



 214 

- 1986. Norwegian archaeology and the people without (pre-)history: or how to create a 
myth of a uniform past. Archaeological Review from Cambridge, vol 5, no. 1. 

 
Pehrsson, L. G., 1983. Här finns våra rötter – Skogsbacken i Vuollerim dolde en 

stenåldersby. Norrbottenskuriren, 17 september 1983. 
 
- 1985. En levande stenåldersby. Norrbottenskuriren, 15 juni 1985. 
 
- 1990. Rena rama stenåldern – var det så här våra förfäder levde? Norrbottenskuriren, 18 

maj 1990. 
 
Persson, P., 2002. Arkeologi och evolutionism. Glyfer och arkeologiska rum – en vänbok till 

Jarl Nordbladh. Göteborgs universitet. Göteborg. 
 
Pluciennik, M., 1999. Archaeological Narratives and Other Ways of Telling. Current 

Anthropology, vol. 40, Number 5.  
 
Pusch, S., 1998. Nomadskoleinspektörerna och socialdarwinismen. Umeå universitet. Umeå. 
 
Pääjärvi, P., 2002. Historien – ett vapen i kampen. Norrländska Socialdemokraten, 19 

februari 2002.  
 
Radio Norrbotten skriver historia! Norrländska Socialdemokraten, 15 januari 1981. 
 
Ramos, A., 1994. From Eden to Limbo: the Construction of Indigenism in Brazil. Social 

Construction of the Past – Representation as Power. One World Archaeology 24. 
Routledge. London  

 
Ranta, D., 2008. Nödhjälp på villovägar – implementering av en filantropisk välfärdsidé. 

Norrbottens Arbetsstugor 1903-1954. Umeå universitet. Umeå. 
 
Rappaport, J., 1994. Geography and Historical Understanding in Indigenous Colombia. 

Who Needs the Past? Indigenous Values and Archaeology. One World Archaeology 5. 
Routledge. London. 

 
Rosén, C. E., Fädernearv – Arkeologerna ännu häpna över det gåtfulla Helgö. 

Norrländska Socialdemokraten, 12 december 1969. 
 
Rowlands, M., 1989. The Archaeology of Colonialism and Constituting the African 

Peasantry. Domination and Resistance. Unwin Hyman. London. 
 
- 1994. The Politics of Identity in Archaeology. Construction of the Past – Representation as 

Power. One World Archaeology 24. Routledge. London. 
 
Rubertone, P. E., 1989. Archaeology, Colonialism and 17th Century Native America: 

Towards an Alternative Interpretation. Conflict in the Archaeology of Living Traditions. 
One World Archaeology 8. Unwin Hyman. London. 

 
Rudebeck, E., 2000. Tilling Nature Harvesting Culture – Exploring Images of the Human Being 

in the Transistion to Agriculture. Almqvist & Wiksell. Acta Archaeologica Lundensia. 
Series in 8 º, No. 32. Lund. 

 



 215 

Ruong, I., 1969. Samerna. Bokförlaget Aldus/Bonniers. Stockholm. 
 
- 1982. Samerna i historien och nutiden. Fjärde, omarbetade upplagan. Bonnier fakta. 

Stockholm. 
 
Rörling, A., 1969. Utan handel inga framsteg – så resonerades i norr redan för tusen år 

sedan. Norrländska Socialdemokraten, 4 mars 1969. 
 
Saenz, V., 2006. Symbolic and Material Boundaries – An archaeological genealogy of the Urus of 

Lake Poopó, Bolivia. Uppsala University. Uppsala. 
 
Said, E., 1999. Out of Place – a memoir. Granta Books. London.  
 
Samer – ett ursprungsfolk i Sverige. 2004. Sametinget, Regeringskansliet 

(Jordbruksdepartementet). Stockholm. 
 
Same same but different – Om att vara ung same i Sverige. 2004. Regeringskansliet 

(Jordbruksdepartementet). Stockholm. 
 
Samuelsson, R. B., 2006. Kvänlandet. Bilaga till Met aviisi nr 3, 2006. 
 
Scarre, C., 1994. The Western World View in Archaeological Atlases. The Politics of the 

Past. One World Archaeology 12. Routledge. London. 
 
Schefferus, J., 1674. Johannis Schefferi Lapponia : id est, regionis Lapponum et gentis nova et 

verissima desriptio : in qua multa de origine, superstitione, sacris magicis, victu, cultu, negotiis 
Lapponum. Frankfurt. 

 
Sharma, A., 2003. Women’s experience of modernity. In-Between Modernity. Toru Dutt (1856-

1877) from a Postcolonial Perspective. John Hopkins University Press. Baltimore. 
 
Silverstein, P., 2002. The Kabyle Myth: Colonization and the Production of Ethnicity. 

From the Margins – Historical Anthropology and its Futures. Duke University Press. 
Durham & London.  

 
Sjögren, M. & Westfal, U., 1996. Vuollerim – ett samhälle idag. Grobladet [nyhetsblad för 

Jokmokk], 1996.  
 
Smith, C., & Wobst H. M., 2005. Decolonizing Archaeological Theory and Practice. 

Indigenous Archaeologies – Decolonizing Theory and Practice. One World Archeology 47. 
Routledge. London.  

 
Stenberger, M., 1971. Det forntida Sverige. Andra upplagan. Almqvist & Wiksell. 

Stockholm. 
Snoilsky, C., 1904. Samlade dikter, band 4. Geber. Stockholm. 
 
Spiegel, A. D., 1994. Struggling with Tradition in South Africa – the Multivocality of 

Images of the Past. Social Construction of the Past – Representation as Power. One World 
Archaeology 24. Routledge. London. 

 



 216 

Star, S. L. & Griesemer, J. L., 1989. Institutional Ecology, 'Translations' and Boundary 
Objects: Amateurs and Professionals in Berkeley's Museum of Vertebrate Zoology, 
1907-1939. Social Studies of Science, vol. 19. 

 
Stokes, G., 1997. The Politics of Identity in Australia. Cambridge University Press. 

Cambridge. 
 
Stoler, A. L. & Cooper, F., 1997. Between Metropole and Colony – Rethinking a 

Researach Agenda. Tensions of Empire - Colonial Cultures in a Bourgeois world. University 
of California Press. Berkeley. 

 
Sundén, J., 2001. Länet är fullt av fornlämningar. Norrländska Socialdemokraten, 4 oktober 

2001. 
 
Sundkvist, A., Studier av våra skogar ändrar vår historiesyn. Norrländska Socialdemokraten, 

9 april 1981. 
 
Sundqvist, L., 1975. En liten redovisning av utgrävningarna vid Garaselet. Meddelande 

XXXVI. Västerbottens norra fornminnesförening, Skellefteå Museum. 1974: 13-17. 
 
- 1978. Boplatsen i Garaselet i Norra Västerbotten. Studier i Norrländsk Forntid 1. 

Västerbottens läns hembygdsförening. Umeå. 
 
Svanberg, F., 2003. Decolonizing the Viking Age 1. Almqvist & Wiksell. Stockholm 
 
Svedelius, Julia. 1917. I våra bygder – En bok om Tornedalen. Läsebok för barnen i 

Tornedalens skolor. Stockholm. 
 
Svonni, L. D., 1994. En sameby – ursprung och påverkan. Samefolket, nr 1 1994. 
 
Svonni, M., 2007. Det tveeggade skolsystemet. Mer än ett språk – en antologi om 

flerspråkligheten i norra Sverige. Norstedts Akademiska Förlag. Stockholm. 
 
Säljö, R., 1999. Kommunikation som arena för handling – Lärande i ett diskursivt 

perspektiv. Textanalys. Studentlitteratur. Lund. 
 
Söderholm, G., 1985. Gröna skogar men ont om guld. (I fädrens spår fortsätter resan 

genom Norrland).  Norrbottenskuriren, 21 september 1985. 
 
Söderström, E., 1984. Hemma hos Hedenhös för 6000 år sedan! Vi i Vattenfall 9/84.  
 
Sörlin, S., 1988. Framtidslandet – debatten om Norrland och naturresurserna under det industriella 

genombrottet. Carlsson. Stockholm. 
 
Tham, W., & Häger, B-Å., 1965. Historia. Lärobok för grundskolan. Årskurs 9. AV 

Carlssons Bokförlag. Stockholm 
- 1966. Historia. Grundskolan. Årskurs 8. AV Carlssons Bokförlag. Stockholm. 
 
Thompson, J. B., 1991. Editor’s Introduction. Language and Symbolic Power. Polity Press. 

Cambridge.  
 



 217 

Thwaites, T., Davis, L., & Mules, W., 2002. Introducing Culture and Media Studies – a 
Semiotic Approach. Palgrave. Basingstoke. 

 
Toolanen, G., 1991. Vuollerim 600[sic!] år ritade om Sveriges arkeologikarta. 

Haparandabladet, 10 september 1991. 
 
Torfing, J., 1999. New Theories of Discourse – Laclau, Mouffe and Žižek. Blackwell 

Publishers. Oxford. 
 
Tre års utgrävningar avslöjar unik boplats – Så levde jägarfolket för 6000 år sedan. 

Norrländska Socialdemokraten, NSD Sommar 1985. 
 
Turi, J., 1987 [1917]. En bok om samernas liv (Muittalus samid birra). Facsimilieutgåva. 

Två förläggare. Umeå. 
 
Turner, V., 1995 [1969]. The Ritual Process – Structure and Anti-Structure. Aldine de 

Gruyter. New York. 
 
Töyrä, S., 2004. Jag vill leva, jag vill dö i Lappland. Norrländska Socialdemokraten, 2 april 

2004. 
 
Urry, J., 1995. Consuming Places. Routledge. London. 
 
Ullenius, J. G., 1937. Något om skogslapparnas bovallar. Norrbotten 1937. Norrbottens 

läns hembygdsförening. Luleå. 
 
Utgrävningar i Vuollerim berättar om jägarfolket. Norrländska Socialdemokraten, 1 januari 

1990. 
 
Utsi, P. & Utsi, I., 1980. Giela, gielain. Divttat: dikter. Porjus. 
 
Vananiemi, B., Här går vikingarnas E4 – Ny spännande väg i historien. Norrländska 

Socialdemokraten,  31 juli 1965 
 
Vägbygge fösenas på fornminnesland. 1965. Norrländska Socialdemokraten, den 26 mars 

1965. 
 
Wade, P., 1994. Representation and Power: blacks in Colombia. Social Construction of the 

Past – Representation as Power. One World Archaeology 24. Routledge. London. 
 
Wallerström, T., 1995. Norrbotten, Sverige och medeltiden – Problem kring makt och bosättning i 

en europeisk periferi. Del 1. Lund Studies in Medieval Archaeology 15: 1. Almqvist & 
Wiksell. Stockholm.  

 
- 2006. Vilka var först? En nordskandinavisk konflikt som historiskt-arkeologiskt dilemma. 

Riksantikvarieämbetet. Stockholm. 
 
Wallette, A., 2004. Sagans svenskar – Synen på vikingatiden och de isländska sagorna under 300 

år. Sekel bokförlag. Malmö. 
 
Wande, E., 2007. Anteckningar om meänkielis historia. Mer än ett språk – en antologi om 

flerspråkligheten i norra Sverige. Norstedts Akademiska Förlag. Stockholm. 



 218 

Welinder, S., 2003. Min svenska arkeologihistoria – ett ekonomiskt och socialt perspektiv på 
1900-talet. Studentlitteratur. Lund. 

 
Wertsch, J. V., 2002. Voices of Collective Remembering. Cambridge University Press. 

Cambridge.  
 
Westergren, E., 2007. Ett språk är mer än ett språk. Mer än ett språk – en antologi om 

flerspråkligheten i norra Sverige. Norstedts Akademiska Förlag. Stockholm. 
 
Westfal, U., 1987. Vuollerim 6000 år – en berättelse i bild om norrbottnisk stenålder, grundad på 

fynd från arkeologiska utgrävningar på Älvnäset, Vuollerim. Umeå. 
 
Westin, I., 1995. Sinnrik husvärme hos gåtfullt jägarfolk, Insikt, nr 7/95. 
 
White, H., 1987. The content of the form - Narrative Discourse and Historical Representation. 

John Hopkins University Press. Baltimore. 
 
Wiklund, K-B., 1895. Nationaliteterna i Norrland – Litet historia och några 

framtidsvyer. Nordisk Tidskrift för vetenskap, konst och industri 1895. 
 
- 1918. Om renskötselns uppkomst. Ymer 1918 (38).  
 
- 1923. Nomadskolans läsebok – första boken. Andra upplagan. Almqvist & Wiksell. 

Uppsala. 
 
- 1929. Nomadskolans läsebok – tredje boken. Almqvist & Wiksell. Uppsala. 
 
- 1935. Nomadskolans läsebok – andra boken. Andra, reviderade upplagan. Almqvist & 

Wiksell. Uppsala. 
 
- 1937. Die Herkunft der Lappen. Folkliv – tidskrift för nordisk etnologi, 1937, no. 2/3. 
 
Willett, F., 1994. Museums – Two Case Studies of Reaction to Colonialism. The Politics 

of the Past. One World Archaeology 12. Routledge. London. 
 
Wilmsen, E. N., 1989. Land Filled With Flies – A Political Economy of the Kalahari. The 

University of Chicago Press. Chicago. 
 
Winsa, B., 2007. Tornedalingarna – en språklig minoritet. Mer än ett språk – en antologi om 

flerspråkligheten i norra Sverige. Norstedts Akademiska Förlag. Stockholm. 
 
Winther Jørgensen, M. & Philips, L., 2000. Diskursanalys som teori och metod. 

Studentlitteratur. Lund. 
 
Wästfelt, L., 1990. Ännu en pusselbit – Stenåldersbyn i Vuollerim växer. 

Norrbottenskuriren, 18 juni 1990.  
Ågren, P-U., 2002. Nybyggare i litteraturen. Kulturmöten i Lapmarken – Förhandlingar från 

ett symposium i Vilhelmina den 28-29 september 2000. Umeå universitet. Umeå. 
 
Åhl, H., 2007. Ett språk är mer än ett språk. Mer än ett språk – en antologi om 

flerspråkligheten i norra Sverige. Norstedts Akademiska Förlag. Stockholm. 
 



 219 

Åhrén, C., 2003. Samisk identitet i förändring. Låt mig ha kvar mitt språk – Antakaa minun 
pitää kieleni. Umeå universitet. Umeå.  

 
- 2008. Är jag en riktig same? En etnologisk studie av unga samers identitetsarbete. Umeå 

universitet. Umeå. 
 
Åström, A. M., 2001. Är en dubbel identitet möjlig?. Gränsfolkets barn – Finlandssvensk 

marginalitet och självhävdelse i kulturanalytiskt perspektiv. Svenska litteratursällskapet i 
Finland. Folklivsstudier XXI. Helsingfors. 

 
Östlund, O., 2006. Stenåldersboplatsen i Kangos – nästan 10.000 år i glömska. Den 

tidigaste kolonisationen i Norrbotten. Norrbotten 2005. Norrbottens museum. Luleå. 

Offentliga dokument, lagar, konventioner 
 
SFS 1971:437: Rennäringslag 
 
SOU 1960: 41: Samernas skolgång. Betänkande angivet av 1957 års nomadskoleutredning. 
 
SOU 1966: 12: Renbetesmarkerna. Betänkande angivet av renbetesmarksutredningen.  
 
SOU 1999: 25: Samerna – ett ursprungsfolk i Sverige. Frågan om Sveriges anslutning till ILO:s 

konvention nr 169. Mars, 1999. Statens offentliga utredningar. 
Jordbruksdepartementet. 

 
SOU 2005: 91: Agenda för mångkultur – Programförklaring och kalendarium för Mångkulturåret 

2006. 28 oktober 2005. Statens offentliga utredningar. Kulturdepartementet. 
 
SOU 2005: 17: Jakt och fiske i samverkan. (Slutbetänkande i jakt- och 

fiskerättsutredningen.) 17 januari 2006. Statens offentliga utredningar. 
Jordbruksdepartementet.  

 
SOU 2005:116: Vem får jaga och fiska? Rätt till jakt och fiske i lappmarkerna och på 

renbetesfjällen. (Delbetänkande i jakt- och fiskerättsutredningen.) 23 februari 2005. 
Statens offentliga utredningar. Jordbrukstepartementet.  

 
Svegs tingsrätt 1996: Dom i Svegs tingsrätt. Dom nr DT 12, Mål nr T 88/90, T 70/91 och 

T 85/95, 1996-02-21. Svegs tingsrätt. Sveg. 
 
 



 220 

Internet 
 
Föreningen Suonttavaara Lappbys hemsida 
 
Finnmarken= 

www.suonttavaara.se/dokument/finnmarken.html, hämtat 2006-01-24 
 
Föreningen=  

http://suonttavaara.se/foreningen.html, hämtat 2006-01-24 
 
Intressant stenhög= 
 http://www.suonttavaara.se/dokument/Stenhog%202.html, hämtat 2006-01-24 
 
Norrlands jakt och fiske= 

http://www.suonttavaara.se/dokument/Norrlands%20jakt%20och%20fiske.html, 
hämtat 2006-01-24. 

 
Om renskötselns uppkomst=  

http://www.suonttavaara.se/dokument/ Om%20renskotselns%20uppkomst.html, 
hämtat 2006-01-24. 

 
Projektbeskrivning= 

 www.suonttavaara.se/projektbeskrivning, hämtat 2006-01-24 
 
Tidig historia = 
 www.suonttavaara.se/tidig%20historia.html, hämtat 2006-01-24 

 
Tidig historia över lappmarken = 

http://www.suonttavaara.se/dokument/Tidig%20historia.html,  
hämtat 2006-01-24. 

Sametingets hemsida (äldre version som ej längre finns på internet) 
 
Historia= 
 http://www.sametinget.se/sametinget/view.cfm?oid=1148, hämtat 2006-01-24 
 
Samisk kultur= 
 http://www.sametinget.se/sametinget/view.cfm?oid=1152, hämtat 2006-01-24 
 
Kort om samerna= 
 http://www.sametinget.se/sametinget/view.cfm?oid=1826, hämtat 2006-01-24 
 
 
 



 221 

Övriga hemsidor 
 
Sameradion= 

http://www.sr.se/sida/gruppsida.aspx?programid=3387&grupp=7248&artikel=27
12337, hämtat 2009-12-17. 

 
ILO Convention 169 (Indigenous and Tribal Peoples Convention, International Labour 

Organization, Geneva, 1989)= 
http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?C169 

 
Flottarstatyn= 

http://www.turism.jokkmokk.se/sv/fakta/jokkmokk/flottarstatyn.aspx, hämtat 
2010-06-09 

Muntliga referenser 
 
Rantatalo, Lennart & Leif.  Killinge. 2005-05-22. 
Tuorda, Jean. Överkalix. 2005-05-23. 
 
 





 

Occasional Papers in Archaeology 
 
1  The Bjurselet settlement III. Vol.1–2. Hans Christiansson and Kjel Knutsson (eds.). 

Uppsala 1989. 274 pp. 155 pp. 
2  U. Alström. Hus och gård i Olavs vård: Trondheim ca 990–1300 (Houses and 

farmsteads in Olav’s care. Trondheim c. 990–1300). Uppsala 1991. 72 pp., 43 figs. 
3  F. Herschend. The recasting of a symbolic value: three case studies on rune-stones. 

Uppsala 1994. 123 pp., 48 figs. 
4  A. Kaliff. Brandgravskick och föreställningsvärld: en religionsarkeologisk 

diskussion (Cremation burial practice and religious beliefs). Uppsala 1992. 148 pp., 
12 figs. (Out of print). 

5  S. Welinder. Människor och artefaktmönster. (Humans and artifact patterns). 
Uppsala 1992. 76 pp., 56 figs. 

6  K. Andersson. Romartida guldsmide i Norden II: fingerringar (Roman Period gold 
jewellery in the Nordic countries. II: finger rings). Uppsala 1993. 158 pp., 103 figs. 
(out of print) 

7  Arkeologi och miljögeologi i Gamla Uppsala: studier och rapporter I (Archaeology and 
environmental geology in Gamla Uppsala: studies and reports I). W. Duczko (ed.). Uppsala 
1993. 127 pp., 37 figs. 

8  L. Wilson. Runstenar och kyrkor: en studie med utgångspunkt från runstenar som 
påträffats i kyrkomiljö i Uppland och Södermanland (Rune-stones and churches). 
Uppsala 1994. 143 pp., 42 figs. 

9  J. Coles. Rock carvings of Uppland: a guide. Uppsala 1994. 98 pp., 82 figs., 11 maps. 
10 B. Johnsen & S. Welinder. Arkeologi om barn. Uppsala 1995. 83 pp. 
11 Arkeologi och miljögeologi i Gamla Uppsala: studier och rapporter II (Archaeology and 

environmental geology in Gamla Uppsala: studies and reports II). W. Duczko (ed.). Uppsala 
1996. 230 pp., 50 figs. 

12 J. Hegardt. Relativ betydelse: individualitet och totalitet i arkeologisk kulturteori 
(Relative meaning: individuality and totality in archaeological cultural theory). 
Uppsala 1997. 277 pp., 2 figs. 

13 K. Andersson & F. Herschend. Germanerna och Rom, (The Germans and Rome). 
Uppsala 1997. 140 pp., 36 figs. 

14 F. Herschend. Livet i hallen: tre fallstudier i den yngre järnålderns aristokrati (Life in 
the hall: three case-studies, on aristocracy). Uppsala 1997. 94 pp., 12 figs. 

15 F. Herschend. The idea of the good in Late Iron Age society. Uppsala 1998. 210 pp., 
41 figs. 

16 Proceedings from the Third Flint Alternatives Conference at Uppsala, Sweden, October 18- 20, 
1996. Holm, L. & Knutsson, K. (eds.). Uppsala 1998. 206 pp. 

17 S. Norr. To rede and to rown: expressions of early Scandinavian kingship in written 
sources. Uppsala 1998. 253 pp., 4 figs. 

18 F. Herschend. I förhållande till arkeologi (In relation to archaeology). Uppsala 1998. 
176 pp., 16 figs. 

19 “Suionum hinc civitates”: nya undersökningar kring norra Mälardalens äldre järnålder 
(“Suionum hinc civitates”: new investigations concerning the Early Iron Age in the northernpart 
of the Lake Mälaren Valley). K. Andersson (red.). Uppsala 1998. 275 pp., 93 figs. 

20 A. Kaliff. Arkeologi i Östergötland: scener ur ett landskaps förhistoria 
(Östergötland: scenes from the Prehistory of a Swedish province). Uppsala 1999. 
163 pp., 59 figs. 

21 R. Meurman. Silverberg i Järnbärarland: bergshanteringens begynnelse i ljuset av 
Schmidt Testhammar-datering (Silver mountains in iron ore country: the beginning 



 

of mining as reflected in Schmidt’s Test-hammer datings. Uppsala 2000. 184 pp., 
74 figs. 

22 M. Notelid. Det andra påseendet: en studie av övergångar i den arkeologiska 
disciplinens historia (The second glance: a study of transitions in the history of the 
archaeological discipline). Uppsala 2000. 217 pp., 2 figs. 

23 M. Notelid. Det andra påseendet, del II. Den omvända diskursen (The Second 
Glance, part II: The reversed discourse). Uppsala 2001. 43 pp. 

24 F. Herschend. Journey of civilisation: the late Iron Age view of the human world. 
Uppsala 2000. 200 pp. 19 figs. 

25 H. Göthberg. Bebyggelse i förändring: Uppland från slutet av yngre bronsålder till 
tidig medeltid (Changing settlements: Uppland from the end of the Late Bronze 
Age to the Early Middle Ages). Uppsala 2001. 262 pp., 87 figs. 

26 A. Kaliff. Gothic connections: contacts between eastern Scandinavia and the 
southern Baltic coast 1000 BC–500 AD. Uppsala 2001. 

27 (= SAR 39) Mellan sten och brons: uppdragsarkeologi och forskning kring senneolitikum och 
bronsålder (Between stone and bronze: rescue archaeology and research concerning the Late 
Neolithic Period and the Bronze Age). H. Bolin, A. Kaliff, T. Zachrisson (red.). Uppsala 
& Stockholm 2001. 152 pp., 31 figs., 4 tables. 

28 A. Sundkvist. Hästarnas land: aristokratisk hästhållning och ridkonst i Svealands 
yngre järnålder (The land of the horses: aristocratic horsemanship and riding in the 
Late Iron Age). Uppsala 2001. 260 pp., 90 figs., 4 tables. 

29 A-S. Gräslund. Ideologi och mentalitet: om religionsskiftet i Skandinavien från en 
arkeologisk horisont (Ideology and mentality: the conversion of Scandinavia from 
an archaeological perspective). Uppsala 2001. Revised 2002. 172 pp. 40 figs. 

30 J. Ros. Sigtuna. Staden, kyrkorna och den kyrkliga organisationen (Sigtuna: the 
town, churches and the ecclesiastical organisation). Uppsala 2001. 310 pp. 48 figs. 

31 L. Lager. Den synliga tron: runstenskors som spegling av kristnandet i Sverige (The 
visible faith: runestone crosses as reflections of the christianisation of Sweden). 
Uppsala 2002. 274 pp. 83 figs. 

32 (= Riksantikvarieämbetet arkeologiska undersökningar skrifter no 44) L. Karlenby. 
Bronsyxan som ting och tanke i skandinavisk senneolitikum och äldre bronsålder 
(Object and symbol: the bronze axe in Late Neolitithic and Early Bronze Age in 
Scandinavia). Uppsala 2002. 128 pp., 21 figs. 

33 C. Samuelsson & N. Ytterberg (red.). Uniting Sea: Stone Age Societies in the Baltic 
Region. Proceedings from the First Uniting Sea Workshop at Uppsala University, 
Sweden, January 26-27, 2002. Uppsala 2003. 256 pp., 95 figs. 

34 A. Sanmark. Power and Conversion – a Comparative Study of Christianization in 
Scandinavia. Uppsala 2004. 322 pp., 5 maps, 13 figs, 4 diagrams, 1 table. 

35 A Kaliff & O. Sundqvist. Oden och Mithraskulten. Religiös ackulturation under 
romersk järnålder och folkvandringstid (Óðinn and the Cult of Mithras. Religious 
Ackulturation in the Roman and Migration Periods). Uppsala 2004. 126 pp., 28 
figs. 

36 F. Markus. Living on Another Shore: Early Scandinavian Settlement on the North-
Western Estonian Coast. Uppsala 2004. 226 pp., 53 figs, 6 tables. 

37 F. Andersson. Med historien i ryggen: om den arkeologiska uppgiften. (With History 
at our Backs. On the Archaeological Mission. Uppsala 2005. 186 pp., 3 figs. 

38 F. Herschend. Ackulturation och kulturkonflikt. Fyra essäer om järnåldersmentalitet 
(Acculturation and cultural conflict. Four essays on iron-age mentality). Uppsala 
2005. 116 pp., 22 figs and tables. 



 

39 A. Larsson. Klädd Krigare: Skandinaviskt dräktskifte omkring år 1000. Uppsala 
2007. 370 pp., 54 figs and 7 tables. 

40 J. Hegardt. Fyrtio minuter. En essä om arkeologins berättelser. Uppsala 2007. 213 
pp., 29 figs.  

41 Olof Sundqvist. Kultledare i fornskandinavisk religion.(Cult Leaders in Ancient 
Scandinavian Religion  – A Collection of Articles). Uppsala 2007. 272 pp., 39 figs.  

42 Valsgärde Studies: The Place and its People, Past and Present. S. Norr (ed.). Uppsala 2008. 
210 pp., 94 figs, 20 tables, 6 apps.  

43 Roger Edenmo. Prestigeekonomi under yngre stenåldern. Gåvoutbyten och regionala 
identiteter i den svenska båtyxekulturen. (Prestige Economy in the Younger Stone 
Age. Gift Exchange and Regional Identities in the Swedish Boat Axe Culture.) 
Uppsala 2008. 298 pp., 78 figs and 11 tables. 

44 Lotta Mejsholm. Gränsland. Konstruktion av tidig barndom och begravnings-ritual 
vid tiden för kristnandet i Skandinavien. (Borderland. Constructions of Early 
Childhood and Burial Rituals during the Christianisation in Scandinavia). Uppsala 
2009. 298 pp., 21 figs and 18 tables.  

45.  Jonas Ros. Stad och gård. Sigtuna under sen vikingatid och tidig medeltid. (Town 
and house. Sigtuna during late Viking Age and Early Medieval period). Uppsala 
2009. 288 pp., 85 figs.  

46.  Frands Herschend. The Early Iron Age in South Scandinavia. Social order in 
settlement and landscape. Uppsala 2009. 410 pp., 124 figs. 

47. Carl Gösta Ojala. Sámi Prehistories. The Politics of Archaeology and Identity in 
Northernmost Europe. Uppsala 2009. 353 pp., 33 figs and 2 tables. 

48 Frands Herschend. Mellan tal och skrift. Essäer om runinskrifter. (Between speech 
and writing. Essays on runic inscriptions). Uppsala 2009. 110 pp.,  
33 figs.  

49 Magnus Alkarp. Det Gamla Uppsala – berättelser och metamorfoser. (The Old 
Uppsala – Stories and Matamorphoses). Uppsala 2009. 460 pp., 21 figs.  

50 Charlotta Hillerdal. People in Betweencity and Material Identity, a New Approach to 
Deconstructed Concepts. Uppsala 2009. 318 pp., 11 figs. 

51 Pierre Vogel. Vardagslivets aktiva oförändring. En studie av kultur genom arkeologi 
och stenåldersboplatser. Uppsala 2010. 311 pp., 72 figs. 

52 Sara Hagström Yamamoto. I gränslandet mellan svenskt och samiskt. Identitets-
diskurser och förhistorien i Norrland från 1870-tal till 2000-tal. Uppsala 2010. 221 
pp., 21 figs. 

 


	Innehåll
	Förord
	1. Introduktion
	2. Kollektiva identiteter som diskurser i tiden och rummet
	Diskurs som analysverktyg
	Kollektiv identitet och diskurs
	Kollektivt minne, identitet och narrativ
	Nationen som diskurs och minne
	Tiden och rummet – diskurs och makt
	Om förhållandet mellan diskurs och vardagsvärld - det nationella symbolrummets konsekvenser

	3. Framtidslandet och forntiden – Norrland i en svensk nationsdiskurs 1872-1960
	Inledning
	Arkeologiska texter om ett svenskt kollektivt minne
	Arkeologiska narrativ om svenskarnas forntid
	En diskursstruktur för en svensk kollektiv identitet
	Norrländskhet och samiskhet i ”det svenska”
	Förhistorierna och historierna om moderniseringen i Norr

	Forntiden i Norrbottens skolor under det nationella projektet
	Inledning
	Läseböcker i Norrbottens folkskolor
	Nomadskolans läseböcker

	Ordnandet av tiden och rummet

	4. Utdrag ur samisk historieskrivning
	Inledning
	Narrativ
	Diskursstruktur
	Ordnandet av tiden och rummet
	Svensk och samisk historieskrivning
	Epokskifte och framtidsvisioner
	Urfolksbegreppet, urminnes hävd och historieskrivningen


	5. Kvänerna återuppstår
	Inledning
	Narrativ
	Diskursstruktur
	Ordnandet av tiden och rummet
	Från liminalitet till ett eget symbolrum


	6. En norrbottning i förändring
	Inledning
	Den nya norrbottningen i narrativ och diskurs
	Förändringen av norrbottningen i tiden och rummet
	Vuollerimboplatsen – ett fornminne med mångfaldigt symbolvärde

	7. Identitetsdiskurserna i tiden och rummet
	Identitetsdiskurserna i en (post-)kolonial och nationell värld
	Nationsdiskursen och kolonialismen
	Ekon från det förflutna

	Avslutning

	Summary
	Čoahkkáigeassu
	Yhteenveto
	Referenser
	Offentliga dokument, lagar, konventioner
	Internet
	Föreningen Suonttavaara Lappbys hemsida
	Sametingets hemsida
	Övriga hemsidor

	Muntliga referenser
	Occasional Papers in Archaeology



