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Kritisk kausalitet?

En undersokning av kausalitet i texter och fragor i PIRLS-
provets informativa texter

Asa af Geijerstam

Att uttrycka kausalitet, hanvisningar till tid och plats, exemplifieringar eller
motsatsférhallanden i text &r ndgot som ofta diskuteras som centralt for en
”lyckad” text. Att forklara ndgot och redogora for eventuella orsaker 4r ocksé
nagot som ofta virderas hogt i ett skolsammanhang. Detta kan exempelvis géras
genom uttryckta kausala lankar. Tidigare unders6kningar har visat att elever i
lag grad anviander sig av kausala uttryck i sina egna texter i NO-dmnet, och att
anvindningen av kausalitet inte Okar fran arskurs fem till &rskurs atta (af
Geijerstam 2006). Att kdnna till orsakerna bakom till exempel en procedur kan
enligt Newton & Newton (2007) mojliggora ett flexibelt tinkande och
handlande, och befria eleven fran utantillinldrning. Det 4r mot bakgrund av detta
relevant att narmare undersdka kausalitetens roll och hur den uttrycks i texter.

I den hér artikeln vill jag diskutera (1) hur kausala relationer uttrycks i
PIRLS-provets informativa texter, (2) till vilken grad kausala resonemang
efterfragas i lasprovets fragor, och (3) vilket resultat de svenska eleverna
uppvisar pa dessa fragor.

Studien som redovisas i denna artikel 4r en del av projektet Testet under lupp
— Konstruktion av lisforstéelse i internationella test.®

- Om textbindning i allméinhet, och kausalitet i synnerhet

Flera studier visar att textbindningen i elevtexter skiljer sig 4t mellan texter som
far hoga respektive laga betyg. Oksnes (1999) undersoker betygssittningens
relation till textbindning. Hon visar bland annat att texter som far laga betyg
innehaller fler enheter i texten som inte utvecklas eller foljs upp 4n texter som
far hoga betyg. Studier visar ocksa hur textbindningen i hég grad varierar med
textaktiviteten. I narrativer ar exempelvis temporal sekvens ett vanligt sétt att
lanka satser till varandra, i beskrivande texter 4r den additiva konnektionen
vanlig, i argumenterande texter dr den komparativa konnektionen frekvent och i
utredande texter ar kausala lankar vanliga (Nystrom 2001:144f). Ledin (1999)
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visar ocksa att konnektorer i elevtext skiljer sig &t mellan berittande och
dialogisk text respektive utredande text hos elever i mellanstadiet.

Denna undersokning fokuserar textbindning genom kausala linkar. Monica
Reichenbergs avhandling Rdst och kausalitet i ldrobokstexter: En studie av
elevers forstdelse av olika textversioner har varit inflytelserik for den svenska
forskningen om kausalitet (Reichenberg 2000). Hon analyserar och manipulerar
kausalitet (och rost) och sitter det i relation till forstielse av text, med
inspiration himtad fran Beck m.fl. (1991). Ransgart (2003) gér en liknande
undersokning som Reichenberg, och konstruerar nya textversioner av en
larobokstext i biologi for arskurs 4-6. Originalversionen och en version med
okad grad av r6st och kausalitet har sedan testats pé elever. Resultaten visar att
de elever som last den bearbetade textversionen lyckades besvara foljdfragor
bittre 4n de elever som lést originalversionen.

Inom det socialsemiotiska paradigmet dr Caroline Coffins arbeten om
historieimnet tongivande (se t.ex. Coffin 2004). Har diskuteras bland annat att
argumentation och analys 4r centrala och hogt virderade textaktiviteter i
historiedmnet, medan narrativen 4r ligre vérderad (men littare for eleverna).
Coffin (2004) analyserar ocksd hur kausalitet i skoldmnet historia konstrueras
ingvistiskt. :

Newton & Newton (2007) undersokte 25 liaromedel i teknik och fysik for
elever 7-11 4r med avseende pé vilket stod det i laroboken gavs for att kunna
diskutera orsaker och syfte. De fann att de flesta liromedel erbjod mycket lite
stod for att forstd orsaker till det som togs upp. ‘

Analys av kausalitet i PIRLS informativa texter — material och metod

Texter och frigor som analyseras &r himtade fran lasforstielseprovet PIRLS
2006, Progress in International Reading Literacy Survey. PIRLS iar ett
internationellt lsforstaelsetest som riktar sig till 10-dringar. Testet bestér i sin
helhet av 10 texter, 5 skonlitterira texter och 5 faktatexter. Samma texter
anvénds 1 dversittning i alla de lander dér provet ges, och de svenska texterna dr
alltsd Gversattningar fran olika sprak. Oversittningarna gors via engelskan. For
att jamforelser ska kunna goras mellan de olika ar da PIRLS ges ateranvinds ett
antal av texterna. Endast tva av faktatexterna fran 2006 4r dérfor offentliggjorda,
och det 4r frén dessa tva texter som exempel himtas i denna artikel. Texterna
omfattar 469-789 ord. I denna undersdkning anvénds fyra informativa texter,
frdgor som stillts pa dessa, beddmningsguide samt de svenska elevernas resultat
som undersokningsmaterial.

Analysen utgar frn en metod for analys av kausalitet hdmtad frin Achugar
och Schleppegrell (2005). Aret innan (2004) kom Caroline Coffins inflytelserika
artikel “Learning to write history. The role of causality” i Written
Communication. Achugar och Schleppegrell haller sig ganska nira Coffin i sin

modell, men visar pa en mer oversiktlig modell ver vilka lingvistiska drag de
tar hénsyn till i sin analys.

Achugar och Schleppgrell utgér fran tre w&é&:mm:mmn for kausala resurser i
historiebdcker. Nedan redovisas dessa tre dimensioner och vad man i huvudsak
analyserar for att sdga nagot om respektive dimension. For mer detaljerad
information om analysmetoden hinvisas till Achugar och Schleppegrell (2005).

1. Retorisk struktur.
a) analys av rubriker och hur rubrikerna sammanfattar huvudtemat, hur
de introducerar nya teman eller hur de utvidgar teman,
b) analys av makroteman som presenteras genom introduktionsstycken
c) analys av “macro news” som summerar innehallet i texten genom till
exempel sammanfattande stycken
2. Tematisk progression och logisk ordning mellan satser.
-a) analys av monster i den tematiska progressionen
b) analys av nominaliseringar, konnektorer, omstindigheter och
juxtaposition vilket skapar logiska bindningar mellan meningar eller
storre textenheter
c¢) analys av projektion genom exempelvis sdgeverb, vilket mojliggor att
spegla perspektiv fran olika deltagare i texten
d) dependenta strukturer (backgrounding)
3. Satsménster av transitivitet
analys av variationen mellan kausala, ergativa och passiva
processer, vilket pa olika sitt kan fungera for att forstirka eller
forsvaga agentivitet

Resultat

I detta avsnitt exemplifieras analysen av kausalitet utifrdn de tva offentliggjorda
informativa texterna i PIRLS 2006, Leta efter mat och Antarktis. 1 texten Leta
efter mat ges instruktioner till en unders6kning av hur olika insekter letar sig
fram till sin mat. Texten innehaller ocksa information om insekter och deras
beteende.




*ow e e F o

Folj en myrstig
Myror lever tillsammans i stackar Nitr en myra finner nigot att
VNM &ta gor den en stig som andra kan folja. For att utfsra det har
experimentet maste du hitta en myrstack. Du behdver ocksd
fbljande material: ett pappersark, en liten bit dpple och en nave
,U,m\ jord.
i 1. Ligg dppelbiten pé papperet och ligg papperet
bredvid en stack. Vinta tills ndgra my ror hittar
dpplet. Allihop kommer nog atd B)ja samma stig

2. Flytta ipplet. Gir myrorna raka vigen till det?

3. Strl nu ut jord pd papperet fir att dilja stigen.
z@mﬁ Myrorna kommer nog att rusa rant en stund, Gor
’ de en ny stig?

Mwm Vad hinder?

i Aven sedan maten har flyttats fortsétter

aﬁm myrorna att {dlja den gamla stigen tillsen
ny stig mérkts ut.

¥ Varfor?

) Nir en myra val har hittat nigot att
dta avger den sdrskilda kemikalier som
s | lamnar ett luktspdr Andra myror fran
|$®, e - stacken anvidnder sina antenner, eller

Qm. kanselsprot, {or att uppfatta lukten.

Figur 1. Del ur texten Leta efter mat. (Liberg 2010:76)

En analys av texten med utgéngspunkt i de tre dimensioner som presenterats
ovan visar att
(1) textens retoriska struktur &r styrd av rubriker som annonserar nya delteman.
Det finns dven inramade faktarutor som fungerar som sammanfattande stycken i
texten. I dessa faktarutor stills aven fragan varfor ndgot hander. Faktarutan som
syns 1 figur 1 ovan kommer dven med ny information, som 4r uttryckt som om
eleven genomfort forsoket. Denna ruta ar alltsa inte en ren sammanfattning.
(2) temat i satserna utgdrs ofta av verb i imperativ. Eftersom texten ir
instruerande (med inslag av beskrivande) &r detta forvéntat. Temat 4r ocksé ofta
nytt, och i de fall temat upprepas anknyter det ofta till ett huvudtema som
presenteras 1 form av en rubrik i bérjan av varje delavsnitt i texten. Texten #r
ocksa beskrivande, med fakta om djuren inspringt. Tematiken med huvudtema
och delteman markeras dven med rutor och firgade bakgrunder.

Det finns dven ett antal kausala konnektorer i texten, vilka linkar samman
texten pa lokal niva, t.ex.:

Ex. 1. Maskar dr svdira att studera eftersom de inte tycker om ljus.
Ex. 2. Det dr viktigt att inte ta i maskarna for da kan du skada dem.

De kausala konnektorerna fungerar ofta som motiveringar, antinger
uppmanande till lésaren (ta inte i maskarna fér d@...) eller motivering till varfo,
man ska utfora experimentet pa ett visst stt (klipp ett hdl for att slippa in ljus)
Det finns dven forklarande konnektorer som i exempel 1 ovan.

[ texten finns dven exempel ddr meningarnas placering efter varandra, sk
Jjuxtaposition, fungerar som kausalitetsmarkor.

Ex. 3. Grasuggor tycker om mdrka, fuktiga platser. Man kan hitta dem under stockar
under hogar med vissna 16v och i murar.

Exempel 3 kan utldsas som att "Grasuggor tycker om morka fuktiga platser, oct
DARFOR kan man hitta dem...”.

(3) de kausala processer som finns i texten anger ofta framtid eller foljd ock
verben i sig kan inte anses vara kausala, utan far en kausal funktion
textsammanhanget. Ett exempel pa det 4r foljande:

Ex. 4. Stré nu ut jord pa papperet for att dolja stigen. Myrorna kommer nog att rusa run;
en stund.

Futurumformen fungerar har som en kausalitetsmarkér som utrycker att jorden
pa papperet 4r orsaken till att myrorna rusar runt.

Den andra offentliggjorda informativa texten frin PIRLS 2006 handlar om
Antarktis. Texten inleds med ett beskrivande avsnitt, och avslutas med et
personligt brev fran en forskare pa Atlantis, skrivet till systersonen.

(1)Rubriksittningen introducerar teman och delteman forhallandevis tydligt.
Lésaren far dock ingen tolkningshjilp vad géller orsaksforhillanden genom
rubrikséttningen.

(2)Texten om Antarktis har mycket fi kausala markeringar. De kausala
konnektorer som finns (ett fatal) visar pa en lokal relation inom en sats. Inga
kausala verb anvinds heller i texten.

(3)Satsmonster av transitivitet.I den forsta delen av texten dominerar de
generella deltagarna. Det 4r gott om relationella processer (ir, har), vilket ér
vanligt i beskrivande texter. Det 4r Antarktis, och temperaturen pa Antarktis
som stdr i fokus i den inledande delen av texten. I det personliga brevet 4
forskaren ”Sara” i fokus. Hon lagar mat pa gasspis, maste #ta torkad mat etc.
Det dr dock omstindigheterna som &r orsaken till hur hon méste leva, ingen
person.

I de tvé andra analyserade texterna ser man en tydlig tematisk bindning, men
ingen av dem innehaller sdrskilt manga uttryckta kausala konnektorer. Fran
dessa texter visas inga exempel eftersom de inte 4r offentliggjorda.



Orsakssamband i lisforstaelsefragor i PIRLS

I ett lastest fungerar texterna tillsammans med de fragor som stills pad dem.
Lésningen av texterna styrs till stor del av de efterfljande frigorna. Genom
fragorna kan delar av texten lyftas fram i en forgrund som mer central, eller
hamna i bakgrunden. Darfor &r det viktigt att dven undersoka de frigor som
stalls. ,

De fragor som finns i PIRLS kategoriseras i-sjdlva testet enligt vilken
lasforstdelseprocess som efterfragas (fyra olika lasprocesser diskuteras i PIRLS),
och efter att testet genomforts kategoriseras de #dven enligt de resultat som
framkommit nér elever svarat pa fragan. Frigorna delas da in i fyra grupper;
elementir, utvecklad, expanderad och avancerad Emm.;&mroﬁo

17 av de totalt 50 fragor som stills till de texter som undersékts i denna
artikel dr direkta “varfor’-fragor eller sidana dér man p4 annat sitt frigar efter
ett svar med ett orsakssamband. I varje enskild text finns mellan tre och fem
varfor-fragor. .

Vissa av dessa frigor &r ute efter ett mer eller mindre explicit uttryckt
samband i texten. Ett exempel pé detta 4r en fraga dir svaret hamtas fran den del
av Leta efter mat som finns i figur 1.

Ex. 5. Varfor rusar myrorna runt efter det att du strétt ut jorden?

For att svara méste eleverna har koppla samman att om man strér ut jord pa
stigen ddljer man den (vilket star i texten). Ingen stig att f6lja innebir att det inte
finns négon lukt att folja efter och ingenstans att gd, vilket gor att myrorna
tappar bort sig. Korrekta svar kan enligt bedomningsinstruktionerna exempelvis
se ut enligt nedan

Ex. 6. Korrekta svar
. Lukten dr borta
. For de har tappat bort stigen
. Fér lukten fran den forsta myran ér borta
. De letar efter maten
. For du har forstort stigen
. De mdste géra en ny stig

Det finns dven fridgor ddr eleven sjilv far skapa orsakssambandet. Den
lasforstielseprocess som efterfrigas i exempel 7 nedan ar att “tolka och
integrera information” frén olika delar av texten.

° For en nérmare beskrivning av lasforstaelseprocesser och lasfirdighetsnivéer i PIRLS, se till
exempel Liberg (2010), eller bessk PIRLS webbplats http://timss.bc.edu/pirls2006

Ex. 7. Tank efter vad der stir i texten om Antarktis. Skriv tvd orsaker till att de flesta
mdnniskor som besGker Antarktis viljer att inte éka dit mellan april och september.

Just denna friga efterfrdgar ett orsakssamband dér det inte finns uttryckt i
texten. Det visade sig i analysen av elevernas resultat att frigan om orsaker till
att man véljer att inte &ka till Antarktis horde till en av de tre svéraste fragorna i
hela testet. Endast en av frigoma som stills till texten Antarktis har en direkt
“varfor’-formulering, och det 4r inte en innehallsfriga utan handlar om varfor
texten dr formulerad som den ar. Alltsa verkar frigorna anpassade efter genren i
detta fall.

Svenska elevers resultat pa fragor som efterfrigar orsakssamband

I detta avsnitt hiamtas resultaten frén den fordjupade studien som gjorts av
svenska elevers resultat (Liberg 2010).

Om man undersoker svenska elevers svar pd de frdgor som efterfrigar
orsakssamband kan man inte se ndgot direkt monster. De svarar helt enkelt bade
bra och daligt pd dessa. Savil den friga som visade sig vara allra svarast for
svenska elever, som den som visade sig vara littast efterfragar orsakssamband.

En av de allra svéraste frigorna 4r hamtad frén texten Leta effer mat.

Ex. 8. Forklara varfor det dr viktigt for maskexperimentet att lagga 16k och poratis ovanpa
Jorden.

Denna fréga kréver att eleverna ska forklara nigot som inte 4r direkt uppenbart i
texten. Man fér 1 texten veta att det ska vara potatis och 16k hogst upp i en flaska
med jord, dér maskar sedan ska slippas ned. Uppgiften handlar om att ta reda pa
vad som hént efter fyra dagar. I texten stdr bland annat “Maskarna blandar
sanden och jorden nér de kommer upp till ytan for att 4ta och sedan griver
tunnlar under jorden for att komma bort frén ljuset”. Friga #r inte klassificerad i
lasfardighetsniva.
I bedomningsinstruktionerna framgar att svar som ger poing till exempel 4r:

* At fa maskarna att komma upp till toppen.
* Sadet finns en anledning att komma upp till ytan.
* Maskarna gér en tunnel for att komma upp till ytan och dta av maten

En av de frigor dar 16sningsfrekvensen var god, som alltsa visade sig vara en av
de lattaste frdgorna efterfragar ocksa en forklaring, och kommer fran Leta efter
mat.




3. Varfor ska du ligga appelbiten bredvid myrstacken?

@ For att blockera myrstigen

Fraba 3 .
Firdighetsniva: Mellan (475-550 mvo»_..umv
Matke an inference about the best explanation
ing several pieces of evidence in a

ified section of rhe 1ext

Credit awarded: 1 of 1

@ For att myrorna ska gora en stig

@ For att gora myrorna forvirrade

@ For att myrorna ska rusa runt

Hir finns en hanvisning direkt till texten 1 modd av cﬁJ\mwQ :_mmmum—..mﬁw%mww
bredvid myrstacken”. Néstan samma H,onsﬁod:m finns 1 texten. Aw_n a | dara
denna kan man antingen ldsa de utpekade m:wE:mmBm _..ﬁﬁoF. mamaa %mm:
samman med en annan del av texten dar det star att myror gor en mﬁ__m m<.M m_ o
nagot att 4ta. Eleven mdste da bara anta mmﬁ myror m.:ow applen. . M: m%<
sammanhanget ar ocksa att detta dr en flervalsfraga med @ma._mm mﬁmﬂmm o .8
Flervalsfraigorna 4r generellt sett lattare att svara pa, 0c Uman en x MQ
svarsfrekvens 4n de dér eleverna behdver formulera svaret sj .&<m . De %n%._mos
giller dven for fragor som efterfrigar nagon mo..nB av .Wmcwm_:oﬁ Ungefér hd
av dessa fragor ar flervalsfragor, och r.m.Em: kraver mdmmﬁméh ] S
De fragor dér eleverna formulerar sina egna svar aterfinns a ﬁmw_m a | dem
med lagst losningsfrekvens. Tvé av dessa klarar o:amm% drygt a awu o
mycket starka ldsarna av att 10sa, och o:&.mﬁ Bu@:mc m-_o. % av de min M mb Uo;.ﬂ
I dessa fragor efterfrigas ocksd information fran flera olika am_wawm/\wﬁmx e A.a Det
finns dock dven fragor dar fritextsvar krévs som ger en god w<mam 8_ vens w
géller till exempel exempelfriga 5 ovan). Denna klarar wm .\e av e n<mm_m HMS
elementir lasfirdighet och 90 % av dem med avancerad _mmwma_mwﬂ mmﬁ Wom< '
Det verkar alltsd inte som att det omo_‘@mmmwo Oawwwmmmgdmbaﬁ i sig racker som
forklaring till varfor en fraga ar latt eller svar att forklara.

Ar kausaliteten kritisk? I sa fall nir och for vem?

I denna artikels rubrik pastds att kausaliteten ar anmw... W.azmw 1 dmawwwmmw
relevant och ofrankomlig for att i det har fallet lyckas pa _mm..ﬁoﬁﬁmo_mﬂm.mﬁﬁ e :
avslutande avsnitt vill jag dels sammanfatta <ma c:aoamo.fmsmg visa ,rB%.H
ocksa diskutera om kausaliteten verkligen &r kritisk. Och 1 sa fall nér och 16

<ow.g:m undersokning har visat att mangden oxﬁzoﬁm och implicita w.m:m_&m
markorer i de informativa texterna i PIRLS Moom varierar, men att de o<o~wmm
inte ar sdrskilt vanliga. Vad géller @mmoa.m till a.a E»,oap.m:/\w _HQMmb UMM
analysen visat att orsakssamband amowmmmmm._ Eﬁ.w@q en QQ&mﬁwm mM mmamaw.ﬁ >
efterfrigade orsakssambandet i sig samvarierar .:;.o med Rw:..ﬁ:@ Am% ﬁm.oi
generellt svarare), andra faktorer visar sig vara viktigare. Det giller sadan

om frégan 4r en flervalsfriga eller kriver fritextsvar, och vilken
lasforstéelseprocess som efterfragas.

I den analysmodell som anvints, himtad fran Achugar och Schleppegrell
(2005), antas ett samband mellan lasbarhet i allméinhet och kausalitet. Sidana
drag som fortydligar koherens i allménhet tas ocksi upp som underlittande for
den explicita kausaliteten (t.ex. retorisk struktur och tematisk bindning). Det
verkar hér som att den generella textbindningen 4r mer intressant #n de explicita
kausala uttrycken, och Achugar & Schleppegrell skriver att de i sin studie
analyserar” [...] both lexico-grammatical features of clauses and the discourse
level resources that interact with clause level choices to construct causal
explanations in history texts” (s. 302). Att sitta textbindning i relation till
kausalitet har stod i tidigare textlingvistisk forskning dven i Sverige.
Textbindningen fungerar som en grund for att de kausala sambanden éver huvud
taget ska kunna forstas. Om en text exempelvis har oklar referensbindning, alltsd
om referenterna i texten &r vaga eller otydliga, far l4saren svart att forsta textens
sammanhang (Hellspong & Ledin 1997). Den tematiska bindningen &r ocksa
central for att texten inte ska bli rorig, och om ny information bygger pa redan
kénd ér det lattare att se texten som sammanhingande.

Eftersom den anvinda analysmodellen utformats i forsta hand for analys av
texter inom historiedmnet i skolans senare skolar dr fokuseringen pé en bredare
undersdkning av lasbarhet och kausalitet motiverbart, och de orsakssamband
som Achugar och Schleppegrell 4r intresserade av ir mojliga att finga med
denna modell."

Det &r dock virt att diskutera om det finns en poing i att skilja ut just olika
former av kausala textbindningar i textanalysen. Med fokus pé de fragor som
stdlls eller kan stillas pa en text &r det till exempel relevant om de bindningar
som finns &r additiva eller kausala. Med enbart additiva liankar i texten ar det
svarare att ge svar pa fragor som efterfragar orsakssamband, medan texter som
innehéller kausala ldnkar skapar en bittre grund for dessa typer av fragor. Pa si
satt &r den uttryckta kausaliteten i en text kritisk ur ett lirar- eller
provkonstruktérsperspektiv for att avgora vilka typer av frégor som ér rimliga
att stdlla pé en text. Ur ett elevperspektiv #r det ocksa kritiskt att kunna forsta
den uttryckta kausaliteten for att kunna svara pa orsaksfragor.

I vidare undersdkningar av kausalitet kan det dock vara mer relevant att se
kausaliteten som kritisk i elevernas egen produktion, savil muntlig som skriftlig.
En undersokning av Pretorius (1996) visar att elever som har en god férméaga att
aterge innehdllet i en ldst text dven kan anvinda sig av kausala lankar i sin egen
produktion, utan att behdva kopiera formuleringar frin den text de list. De
elever som aterberittar bra minns mer kausala linkar fran originaltexten, och
anvénder ocksé fler kausala bindningar i sina skrivna aterberittelser. Har verkar

10 Achugar och Schleppegrell undersoker till exempel till vilken grad vissa grupper framstills

som agenter i ett historiskt skeende, eller som mottagare av andras handlingar utan kontroll
6ver vad som sker.



alltsd den egna uttryckta kausaliteten ha ett samband med forstielse av
innehallsliga samband. Vérderingen av kausala relationer i elevers skrivna texter
har ocksd visat sig vara hog. Pa si sitt har uttryckt kausalitet visat sig vara
kritisk 1 elevers egna texter.
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