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SAMMANFATTNING 
I svensk integrationspolitik finns en lång tradition av satsningar på lokal samverkan. 
Det har handlat om samverkan mellan lokala myndigheter av olika slag, med bostads-
företag, föreningar men också om samverkan mellan tjänstemän och boende. I Stock-
holms stad är Stadsdelsförnyelse det senaste exemplet på denna typ av samverkans-
intensiva integrationspolitiska program. I denna rapport utvärderas Stadsdelsför-
nyelsen som genomfördes under åren 2003–2006. 
 
Vår utgångspunkt är att det förvisso finns goda skäl både för samverkan mellan olika 
professionella aktörer för att samordna verksamheter och för samverkan med boende 
för att utveckla den lokala demokratin. I Stadsdelsförnyelsen är tanken att ett utökat 
boendeinflytande, och en större samordning mellan olika aktörer i och utanför den 
kommunala organisationen, ska komplettera snarare än ersätta den representativa 
demokratins hierarkiska beslutsstrukturer. Vi kallar denna idé för en hybriddemo-
kratisk samverkansidé. Men samtidigt förväntar vi oss att genomförandet av denna 
hybriddemokratiska programidé skapar ett antal dilemman för ansvariga politiker, 
tjänstemän och medverkande medborgare. Utvärderingens övergripande syfte är att 
bedöma programidéns – eller programteorins – fruktbarhet. På väg dit bedömer vi 
hur de olika samverkansidéer som programmet vilar på uppnås var för sig och analy-
serar de processer i vilka idéerna möts och omsätts till praktik. Vi talar om ett försök 
där tre betydelser av samverkan – ”samverkan som deltagande”, ”samverkan som 
samtal” och ”samverkan som samordning” – inordnas under den traditionella politi-
kens vertikala strukturer. 
 
Våra slutsatser ligger åtminstone delvis i linje med våra förväntningar. Det tycks inte 
vara särskilt lätt att samtidigt fylla de funktioner och uppfylla de ideal som den sam-
verkansintensiva politiken eftersträvar. Krocken mellan olika samverkansideal skapar 
frustration och oklarheter. Ett återkommande uttryck är den oklarhet som råder om 
t.ex. samverkansmötenas och arbetsgruppernas egentliga mandat och funktion. 
Tjänstemän upplever processerna som onödigt krångliga för att samordna verksam-
heter effektivare medan enskilda medborgare inte riktigt upplever att de får den plats 
som de utlovas. Bäst tycks Stadsdelsförnyelsen fungera för föreningsföreträdarna. 
Det finns alltså inbyggda spänningar i den samverkansintensiva förnyelsepolitiken. 
Men detta innebär inte att Stadsdelsförnyelsen i sina enskilda delar inte kan fungera. 
På den mest operativa nivån inom Stadsdelsförnyelsen, inom de s.k. arbetsgrupper-
na, tycks det gå ganska bra att samtidigt uppfylla olika ideal. Problemen uppstår sna-
rare när de mest operativa samverkansenheterna ska kopplas samman och länkas till 
den representativa demokratin på högre nivåer. Typiskt är att den stadsdel som bäst 
lyckats förena olika ideal i arbetsgrupperna samtidigt är den stadsdel där Stadsdels-
förnyelsens resultat av deltagarna själva bedöms som sämst. Istället är det den stads-
del som mest kännetecknas av ett ”tight” nätverk mellan politiker, tjänstemän och 
lokala förenings- och gruppföreträdare på olika nivåer som av deltagarna själva får 
bäst betyg med avseende på Stadsdelsförnyelsens processer och utfall. 
 
En praktisk implikation av vår utvärdering är följande: Frågan hur denna typ av in-
satser mer konkret ska organiseras måste tas på stort allvar, och detta på alla nivåer. 
Särskilt bör man uppmärksamma vad vi skulle vilja kalla växlingsmekanismer i den 
hybriddemokratiska samverkanspraktiken. Det handlar om att på förhand bättre tän-
ka igenom hur kopplingarna mellan olika samverkans- och styrningsideal ska se ut. 
Vårt intryck är att man hittills i hög utsträckning har duckat för problemet. 
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1 STADSDELSFÖRNYELSE, SAMVERKAN OCH INTEGRATION 

Alla pratar om samverkan. Politiker, tjänstemän, medborgare och debattörer efterly-
ser dagligen bättre samverkansformer för att bättre lösa särskilt komplexa problem i 
samhället. Samverkan och partnerskap behövs mellan professionella grupper och 
funktionellt specialiserade organisationer för att mobilisera resurser och samordna 
insatser. Men efterlysningarna handlar inte sällan också om samverkan med berörda 
medborgargrupper. Demokratin som vi känner den från läroböckerna antas inte 
längre fungera för att väl förena kraven på medborgarstyre och effektiv problemlös-
ning, och samhällsvetarna har under senare år noterat att politiker i allt högre grad 
intagit en ny roll. Snarare än att fatta klara och tydliga beslut om vad som ska uppnås 
handlar denna om att stimulera och sätta ramar för lokal samverkan och direkt poli-
tiskt deltagande på lokal nivå. 
 
Det integrationspolitiska program som här blir föremål för utvärdering är ett bra 
exempel. Stadsdelsförnyelsen i Stockholms stad är ett i raden av svenska uttryck för 
en internationell trend mot vad vi kan kalla en ”samverkansintensiv politik”. De ba-
komliggande drivkrafterna är i grova drag två: Mer samverkan sägs leda till både 
effektivare problemlösning och ett mer demokratiskt samhälle. Samverkan mellan 
myndigheter, organisationer, företag och medborgare lovar mer rationell resurshan-
tering, flexiblare och mer lokalt anpassade insatser, synergieffekter och innovativa 
helhetsperspektiv, samtidigt som nya former av samverkan sägs möjliggöra nya for-
mer av delaktighet och deltagande ”underifrån”. Tagna tillsammans syftar motiven 
till vad vi i denna utvärdering kommer att tala om som en hybriddemokratisk sam-
verkansidé. Som vi ska se bygger Stadsdelsförnyelsen i allra högsta grad på en sådan 
föreställning. 
 
Men den samverkansintensiva politiken har ett paradoxalt inslag. Parallellt med poli-
tiska förhoppningar om effektivitets- och demokrativinster löper praktiska erfarenhe-
ter av samverkansproblem. Enligt ”motbilden” motverkar samverkansprocesser cent-
rala demokrativärden och försvårar effektiv och rationell styrning. Lokal samverkan 
gynnar de redan resursstarka och leder till en massa prat men väldigt lite handling 
och konkreta resultat. I flera avseenden är också den samverkansintensiva politiken 
mer krävande än politik i mer traditionella former. Medborgarna förväntas delta mer 
aktivt och medverka i både politikens utformning och genomförande. För politiker 
och tjänstemän innebär detta delvis nya roller. I den samverkansintensiva hybrid-
demokratin kompletteras den representativa demokratins vertikala ansvarsrelationer 
med mer horisontella former för att bedriva politik. Man kan knappast vänta sig att 
ett sådant projekt ska gå helt friktionsfritt. 
 
När satsningar på samverkan och lokalt deltagande sjösätts i ytterstadens s.k. utsatta 
bostadsområden har det ibland beskrivits som en slags ”julklappspolitik” för att köpa 
röster i invandrartäta områden, ibland som en ”pekpinnepolitik” i uppfostrande syfte. 
Utgångspunkten för denna utvärdering av Stadsdelsförnyelsen är en helt annan. Vi 
tror att det kan finnas goda och helt legitima motiv bakom satsningen på samverkan. 
Men det utesluter förstås inte att idén som sådan kan vara problematisk eller svår att 
omsätta i praktiken. I själva verket är det utvärderingens mest grundläggande syfte 
att utvärdera – d.v.s. analysera och bedöma – fruktbarheten i denna grundläggande 
idé i Stadsdelsförnyelsen. 
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I detta inledande kapitel diskuterar och problematiserar vi Stadsdelsförnyelsen som 
integrationspolitisk insats och presenterar utvärderingens inriktning, syften, centrala 
begrepp och uppläggning. 

1.1 Stadsdelsförnyelsen och integrationspolitiken 
Sverige och i synnerhet Stockholm har en lång tradition av lokal samverkan kring ut-
veckling och förnyelse i ytterstaden. Genom åren har initiativen kommit från både 
höger och vänster.1 Den enskilt största satsningen – den s.k. storstadssatsningen – 
sjösattes 1998. Dess två övergripande mål var att ta tillvara storstadens särskilda 
möjligheter som centra för tillväxt och skapandet av nya arbetstillfällen, och att bryta 
en växande social och etnisk segregation i storstädernas ytterområden.2 Sedan dess 
kopplas stadsdelsutveckling, storstadspolitik och integrationspolitik ofta samman. 
 
Programmet Stadsdelsförnyelsen (2003-2006) var en integrationspolitisk satsning på 
ytterstadens utveckling i Stockholms stad. Ambitionen var att inleda ett långsiktigt 
och sammanhållet lokalt utvecklingsarbete i ytterstaden i avsikt att skapa delaktighet 
och samarbete. ”Det handlar om medborgarnas möjligheter att på allvar delta i lokala 
beslutsprocesser och om den kommunala organisationens förmåga att åstadkomma 
reell samverkan mellan olika verksamhetsområden och olika nivåer”.3 De stadsdels-
områden som fått extra resurser genom programmet är: 
 
• Skärholmen  
• Enskede-Årsta 
• Farsta 
• Skarpnäck 
• Vantör 
• Hässelby-Vällingby 
• Spånga-Tensta 
• Rinkeby 
• Kista 
 
Av de resurser som avsatts, 600 miljoner kronor under hela perioden svarade de 
kommunala fastighetsbolagen för hälften.4 Förutom stadsdelsområdena och bolagen 
skulle också ett antal facknämnder med förvaltningar delta i arbetet, utan att för den 
skull ha fått något budgetbeting. Närmare bestämt handlar det om marknämnden, 
trafiknämnden, fastighets- och saluhallsnämnden (f.d. gatu- och fastighetsnämnden), 

                                                   
1 För analyser av nationella initiativ till svensk stadsförnyelsepolitik, se Elander (1999), Hertting (2003) och 
Palander (2006). 
2 Se propositionen Utveckling och rättvisa − en politik för storstaden på 2000-talet (prop. 1997/98:165, 
AU 1998/99:2). 
3 Kommunstyrelseförslaget finns i utlåtande 2003:72. Programmets mål framgår av bilaga 5 till detta 
utlåtande. Se också Stadsdelsförnyelsen, årsrapport 2005. 
4 De 300 miljoner som staden avsatte byggde på att dessa pengar kunde räknas som återinvesteringar av 
medel som frigjorts vid försäljning av kommunala fastigheter m.m. vilket gör att staden inte behövt betala 
skatt på vinsten. De kommunala bolagen anmodades att använda 300 miljoner av sina medel till 
Stadsdelsförnyelsen. Inte extra medel gavs för detta. Inom ramen för de angivna målen, fattar bolagen 
själva beslut om hur denna del av kakan ska användas. De fastighets- och bostadsbolag som skulle delta i 
med finansieringsansvar var Svenska Bostäder, Familjebostäder, Stockholmshem och Centrumkompaniet.  

8 



idrottsnämnden, kulturnämnden, miljö- och hälsoskyddsnämnden, stadsbyggnads-
nämnden, stadsmuseinämnden och utbildningsnämnden. Även de kommunala bola-
gen Skolfastigheter, Stadsteatern och Stockholm Business Region AB (f.d. 
näringslivskontoret) antas bidra.5

1.1.1 Stadsdelsförnyelsens mål 
Programmet har alltså varit ett led i stadens integrationsarbete. Innebörden var att 
åtgärderna skulle sträva mot hållbar tillväxt och ekonomisk utveckling i hela staden. 
Insatser för bostäder, arbete och infrastruktur i ytterstaden, utjämning av sysselsätt-
nings- och utbildningsnivåer, hälsa, trygghet och trivsel samt tillgång till service, kul-
tur och fritidsaktiviteter efterlyses, liksom metodutveckling för att synliggöra, mot-
verka och bryta fördomar, rasism och diskriminerande strukturer. 
 
I sak är annars de integrationspolitiska målen allmänt hållna. Då målen avsett hela 
integrationspolitiken är detta ganska naturligt.6 Intressantare är att de allmänna må-
len inte kompletterades med några programspecifika integrationsmål i Stadsdelsför-
nyelsen. Inte heller innehållet i den verksamhet som skulle främjas i de olika stadsde-
larna ägnas utrymme i programdokumenten. Där sägs bara att insatser kan riktas 
mot både sociala och fysiska utvecklingsbehov och att de ska ha engångskaraktär 
(d.v.s. de ska inte skapa ekonomiska åtaganden för kommunen som sträcker sig 
utöver projekttiden). Istället är det behovet av ökad lokal delaktighet och nya samver-
kansformer som framstår som huvudmotiven för programmets genomförande, och 
således som en väg till ökad integration.7

 
Även om riktlinjerna till Stadsdelsförnyelsen också lägger vikt vid ett omfördelande 
mål – där programmet helt enkelt innebär att mer pengar skjuts till för upprustning 
och social utveckling i vissa delar av staden – så riktas huvudintresset mot männi-
skors möjligheter att vinna inflytande över sin vardagsmiljö genom lokal delaktighet. 
Samtidigt är det ett program för att genom samverkan mellan olika berörda lokala 
och centrala aktörer – myndigheter och olika offentliga aktörer, men också företagare 
och föreningsliv m.m. – få till stånd problemlösning som effektivare svarar mot de 
behov som finns lokalt i stadsdelarna. Som vi ser det kan satsningen ses som ett prog-
ram för att bredda tillträdet till maktens bord genom att utveckla modeller för med-
verkan och nya former för samordning på stadsdels- och stadsdelsområdesnivå. 
 
Vi menar att det kan finnas en logik i detta. Den kanske inte alldeles enkelt går att ut-
läsa ur Stadsdelsförnyelsens förarbeten och dokument, men med en något generös 
läsning finner man en sammanhållande idé. I de följande styckena ska vi försöka lyfta 
fram och sammanfatta vår tolkning av denna programlogik. 

                                                   
5 Från början ingick Integrationsnämnden som sedan lades ned (och dess verksamhet fördelades på 
stadsledningskontoret och stadsdelsnämnderna). Man kan notera att socialtjänstnämnden inte är med i 
programmet. Det finns i riktlinjerna på några ställen dessutom en allmän maning till alla 
stadsdelsnämnder att delta i Stadsdelsförnyelsen, utan att de för den skull fått några medel. Det är dock 
inget som lyfts fram. 
6 Målen formulerades först i beslutet om Stadsdelsförnyelsen, men blev sedan stadens mål för jämlikhet, 
integration och mångfald, se Kommunstyrelsens utlåtande 2005:76. 

7 För en analys av Stadsdelsförnyelsens centrala policydokument, se Danielsson och Hertting (2006). Se 

också Bilaga 10  om Stadsdelsförnyelsens programmål. 
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1.1.2 Demokratin, integrationen och Stadsdelsförnyelsen 
Det är en utbredd uppfattning att demokratins dagordning är svårforcerad från mak-
tens periferi. Hårdraget kan problematiken beskrivas så här: ju mer lik du är dem 
som redan har en maktposition, i fråga om omständigheter, erfarenheter och åsikter, 
ju troligare är det att det finns ett alternativ på dagordningen som tar hänsyn till just 
dina omständigheter, erfarenheter och åsikter. Ju längre från maktpositionerna – och 
därmed makthavarnas syn på eller erfarenhet av verkligheten – du befinner dig, ju 
mindre självklart är det att det finns ett alternativ på dagordningen som tar sin ut-
gångspunkt i din verklighet. En sannolik konsekvens av detta är inte bara en känsla 
av politiskt utanförskap utan ett faktiskt sådant; valsedeln blir inte ett lika verksamt 
verktyg för alla att få sina intressen tillgodosedda.8 När det inte räcker med att rösta 
för att försöka påverka politiken i den riktning man önskar sig, blir kostnaden för ett 
meningsfullt politiskt deltagande hög. 
 
Om det finns systematiska skillnader i perspektiv och erfarenheter mellan dem som 
har och dem som inte har makt innebär det en uppenbar risk för ojämlikhet i offentli-
ga beslutsprocesser.9 Av dem som befinner sig långt från makten från början, kom-
mer det krävas både stora och gemensamma ansträngningar för att deras frågor och 
tillgodoseende av deras behov överhuvudtaget ska synas som valbara alternativ i be-
slutsprocessen.10 Den som delar utgångspunkter med (delar av) makteliten har däre-
mot med större sannolikhet någon som bevakar det egna perspektivet. Den enda an-
strängning som då behövs är att gå och rösta på sin företrädare när tillfälle ges. Skulle 
man ändå vilja engagera sig politiskt finns det likar och en existerande organisation 
att ansluta sig till. En förväntan om förstärkande spiraler av deltagande, resurser och 
makt – eller frånvaron därav – ligger inte långt borta. Politisk och socioekonomisk 
marginalisering hänger med ett sådant synsätt ihop.11

 
För att detta ska ses som en relevant problembeskrivning behöver man varken till-
skriva makthavarna någon illvillig diskrimineringslusta eller någon önskan att berika 
sig själva. Det räcker om deras erfarenheter av hur problemet ser ut, och av hur det 
brukar diskuteras, systematiskt skiljer sig från andras. Detta sätt att beskriva den rep-
resentativa demokratins problem betonar att politiska ställningstaganden handlar 
om verklighetsbeskrivningar lika mycket som principiella värderingar. 
 
Liknande tankar om utanförskapets mekanismer återkommer i offentlig politik såväl 
som i den allmänna debatten, inte minst om våra storstäder. Där kan skillnaderna va-
ra stora mellan vad närliggande stadsdelar kan erbjuda innevånarna i termer av t.ex. 

                                                   
8 Ofta formuleras det som att problemet är själva känslan av utanförskap, vilket även implicerar att lös-
ningen skulle vara att få människor att känna sig delaktiga, se t.ex. Edström och Pilsch (2005). Se också 
Teorell (2003). 
9 Den finns en omfattande politisk och vetenskaplig debatt om vem som kan representera vem: Kan en man 
representera en kvinna, en svensk representera en invandrare, en medelålder representera de gamla och de 
unga, en innerstadsbo en förortsbo o.s.v. Spelar det någon roll om man känner sig representerad av de 
offentliga makthavarna och maktens symbolspråk? Se Hanna Pitkin (1967) för en ofta citerad utredning av 
representationsbegreppet. 
10 Att bygga upp och försöka lansera ett politiskt alternativ snarare än ansluta sig till existerande 
partiorganisationer torde vara det i än högre grad. 
11 Det är väl belagt på individnivå att benägenheten att rösta och politisk delaktighet i den representativa 
demokratin följer socioekonomiska klassmarkörer, se t.ex. Teorell och Westholm (1999), Dahlstedt (2000). 
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skolans kvalitet, trygghet, kommunikationer, närhet till arbetsplatser, kultur, men 
också beträffande medborgarnas deltagande i och identifikation med politiska be-
slutsprocesser. Många av skillnaderna mellan storstädernas olika delar låter sig där-
med bättre förstås som resultatet av grundläggande ojämlikheter än som resultatet av 
skilda politiska preferenser. 
 
Men att behovet av förändring av människors livsbetingelser och vardagsmiljö upp-
levs som särskilt stort i en del av staden leder inte automatiskt till ett större politiskt 
engagemang hos dem som bor där. Tvärtom bedömer en mindre del av de boende i 
sådana områden, jämfört med dem som bor i mer välrustade områden, att den repre-
sentativa demokratin är deras angelägenhet.12 Att deltagande i, och förtroende för, 
olika demokratiska processer är mindre i fattigare stadsdelar kan ses som just ett 
tecken på att den representativa demokratin faktiskt inte ger samma valmöjligheter 
åt de människor som bor där. 
 
Samtidigt är det viktigt att en sådan segregation inte ”bara” antas drabba demokratin 
eller enskilda utestängda människor i avgränsade delar av staden. Utanförskap antas 
generera problem också för staden och samhället i stort. Det har givetvis bidragit till 
att både uppmärksamhet och resurser ägnats dess lösning. 

1.1.3 Integrationspolitiska insatsfokus och insatsnivåer 
Hur förhåller sig Stadsdelsförnyelsen då till denna föreställning om segregations-
problemets kärna, d.v.s. att skillnader i perspektiv och erfarenheter mellan maktha-
vare och dem som befinner sig långt från makten kan resultera i förstärkande spiraler 
av politisk och socioekonomisk marginalisering? 
 
I ljuset av beskrivningen ovan kan problemet angripas politiskt från två håll. Å ena si-
dan kan vi försöka ge människor i ekonomiskt och politiskt marginaliserade områden 
politisk makt. Utifrån ”spirallogiken” ovan antas sådana insatser riktade mot den po-
litiska beslutsprocessen i förlängningen generera också positiva sociala och ekono-
miska effekter. Å andra sidan kan vi försöka angripa det socioekonomiska gapet mel-
lan dem som sitter vid maktens bord och dem som står bredvid och, utifrån samma 
idé, därigenom också jämna vägen för politisk delaktighet på lika villkor. Skillnaden 
här handlar inte om hur man uppfattar problemet utan mot vilken aspekt man riktar 
insatsen. De politiska insatserna kan dessutom bedrivas på olika nivåer – centralt och 
lokalt: politiken kan från central nivå riktas mot stadsdelar och områden (resursom-
fördelning), eller på lokal nivå mot individer och grupper i stadsdelarna. Poängen här 
är att renodla strategierna. I Stadsdelsförnyelsen finns, som framgår av figur 1.1, in-
slag av samtliga. Som vi tolkar Stadsdelsförnyelsen läggs däremot tyngdpunkten vid 
att via nya former för politiskt beslutsfattande på lokal nivå åstadkomma ökad inte-
gration. 

                                                   
12 Se t.ex. Strömblad 2003, s 1-6 och där anförda referenser.  
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på lokala beslutsprocesser 
 

Figur 1.1 Fyra integrationspolitiska inslag i Stadsdelsförnyelsen. 

Stadsdelsförnyelsens demokratiutvecklande ambition representerar med andra ord i 
huvudsak ett av flera möjliga angreppssätt för att komma tillrätta med marginalise-
ring av vissa bostadsområden i förhållande till den offentliga makten: ett lokalt områ-
desfokus på politisk jämlikhet och effektivare verktyg för lokal politisk problemlös-
ning. 

1.1.4 Stadsdelsförnyelsen som metodutveckling 
I detta sammanhang är det viktigt att påminna om Stadsdelsförnyelsens metodut-
vecklande karaktär. Som försök att genom reformer av det lokala beslutsfattandet för 
att på så vis lösa integrationsproblemen i Stockholms stad är insatsen begränsad. Den 
omfattar bara en liten del av den lokala offentliga verksamheten.13 Generellt, menar 
vi, bör man inte heller låta den integrationspolitiska demokratianalysen helt inriktas 
på en analys av lokaldemokratin.14 Om man tar denna problembild på allvar kan det 
nog tänkas att mer genomgripande förändringar krävs, förändringar som också inne-
fattar den representativa demokratins centrala institutioner.15

 
Men det ena angreppssättet utesluter inte det andra. Måhända krävs det kraftfulla in-
satser på alla dessa fronter. Vi menar att det är en rimlig utgångspunkt att ökad lokal 
politisk delaktighet och samverkan kan bidra till att motverka segregeringens negati-
va effekter.16 Att det är orimligt att tänka sig att ”segregationsproblemet” i alla dess 
former och uttryck löses på detta sätt gör det inte ointressant att undersöka vad stra-
tegin faktiskt kan åstadkomma. Stadsdelsförnyelsen är också i det perspektivet att se 
som en liten pusselbit i ett större arbete. Man bör därför se programmet som ett led i 
försöken att finna fungerande former för mer genomgripande lokala demokratirefor-
mer i framtiden, och därmed inte heller förvänta sig att Stadsdelsförnyelsen i sig ska 
åstadkomma avgörande förändringar. Typiskt är snarare att det i Stockholms stads 

                                                   
13 Observera att det är Stadsdelsförnyelsens tyngdpunkt. Programmet antas också påverka den sociala och 
ekonomiska jämlikheten i fördelning av offentliga resurser. 
14 Jfr Integrationsverkets slutrapport om Storstadssatsningen, där man påpekar att för stora förhoppningar 
knutits till stadsdelarnas förmåga att själva lösa segregeringsproblem (Integrationsverket, 2002). 
15 Se t.ex. Dahlström (2004, s. 51 f) för en beskrivning av den bristande representationen av invandrade i 
kommuner och landsting. 
16 Det finns belägg för att enbart valinstitutet ger lägre överensstämmelse mellan väljare och valdas åsikter 
och prioriteringar, jämfört med när medborgarna mer aktivt deltar i demokratins processer, se 
Wohlgemuth (2006).  
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riktlinjer för Stadsdelsförnyelsen framhålls att metodutveckling är ett viktigt syfte 
med programmet och hela integrationspolitiken.17 För att inte bistå i ett oreflekterat 
nedgörande av alla politiska initiativ för att åstadkomma denna typ av samhällsför-
ändringar är detta viktigt att komma ihåg. Satsningar som Stadsdelsförnyelsen måste 
värderas med detta större perspektiv i åtanke.18

1.2 Utvärderingens inriktning 
Stadsdelsförnyelsen är inte unikt i sin ambition att bidra till en vitalare demokrati 
och därmed ett mer integrerat samhälle. I själva verket kan programmet betraktas 
som en del i en bredare internationell trend i vad vi vill kalla för hybriddemokratiska 
försök att reformera lokal och kommunal demokrati mot större lyhördhet inför invå-
narnas behov. Trendens gemensamma grundtema är försöken att kombinera den 
representativa demokratin med andra modeller för politiskt deltagande och demokra-
tiskt beslutsfattande. Tanken är att olika demokrati- och styrningsmodeller har olika 
starka sidor, och i den bästa av världar innebär en hybrid av flera att modellernas för-
delar kan råda bot på varandras brister. Frågan är om tankegången också håller för 
att genomföras i verkligheten. Utvärderingens grundläggande frågeställning är om 
denna hybriddemokratiska samverkansidé är fruktbar för framtida förnyelse och ut-
vecklingsarbete. 
 
Till skillnad från s.k. målutvärdering är vår måttstock inte måluppfyllelse i egentlig 
mening. Som vi redan noterat är de substantiella målen för Stadsdelsförnyelsen inte 
heller särskilt skarpt formulerade. För att utvärdera uppfyllelsen av den typ av all-
männa målformuleringar som finns skulle det krävas att vi kunde mäta effekter av 
Stadsdelsförnyelsen. Givet att utvärderingen genomförts parallellt med programmets 
genomförande har det inte varit möjligt. 
 
Istället tar vår utvärdering fasta på Stadsdelsförnyelsens metodutvecklande ambition. 
Utvärderingen består i en prövning av den idé om hybriddemokratisk samverkan 
som programmet vilar på. I utvärderingslitteraturen beskrivs denna utvärderings-
strategi ibland som utvärdering av och med programteorier.19 Den utvärderings-
metodologiska idén är att utvärderaren först tolkar de bärande föreställningar och 
tankar som ligger bakom en reform för att sedan, utifrån en analys av faktiska försök 
att omsätta den i praktiken, pröva programteorins hållbarhet och förnuftighet. Efter-
som politiska reformer och program ofta tillkommer i en process där många olika ak-
törer, med olika motiv och föreställningar deltar, är det naivt att tro att man kan hitta 
en programteori. För att bli skarpa och därmed intressanta att utvärdera måste tolk-
ningar av programteorier därför bli renodlingar och förenklingar. I detta samman-
hang innebär det helt enkelt att vi tar fasta på och utvecklar en bärande tanke i Stads-
delsförnyelsen, för att sedan kunna diskutera och identifiera möjliga stötestenar och 

                                                   
17 Se Utlåtande 2003:72 bilaga 5 s. 2, se också integrationsförvaltningens bidrag till underlagsmaterialet s. 
84-85. Än mindre bör man förvänta sig effekter på flyttmönster, skolresultat, arbetslöshet eller andra 
problem som brukar kopplas till segregation.  
18 Jfr SOU 2005:29 s. 13ff, där ”glappet” mellan segregeringsproblemet och enskilda programs möjligheter 
att lösa det diskuteras. 
19 För diskussioner om utvärdering med hjälp av programteorier, se Vedung (1998, s. 123 ff). Jfr Karlsson 
(1999, s. 57 f) som talar om ”teoriinriktad utvärdering” på ett liknande men inte identiskt vis. 
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avgörande kritiska moment i försöken att genomföra politiska program som baseras 
på denna idé. 

1.2.1 Stadsdelsförnyelsen på allvar 
Möjligen kan man tycka att utvärderaren på detta vis gör det enkelt för sig. Men att 
på ett förnuftigt vis förenkla är inte alla gånger enkelt. I linje med vad vi uppfattar 
som ett centralt budskap i Nihad Bunars kritiska uppgörelse med utvärdering av 
stadsdelsförnyelse i Stockholms stad genom åren20, så menar vi att ett problem med 
många utvärderingar av komplexa politikområden som stadsdelsförnyelse är att de 
saknar fokus. Men ambitionen att säga något om allt är sällan en bra utgångspunkt 
för att få något ordentligt sagt alls.21

 
Vår utvärderingsansats innebär att vi tar de politiska beslutsfattarna på kritiskt all-
var. Vi tar dem på allvar i så måtto att vi anstränger oss för att förstå varför Stads-
delsförnyelsen utformats som den gjorts. Vi ställer oss i beslutsfattarnas skor och för-
söker se rimligheten i att genomföra politik av Stadsdelsförnyelsens typ. Samtidigt 
grundar vi denna tolkning i etablerade teorier om demokrati och styrning och förvän-
tar oss att tillvägagångssättet rymmer en hel del utmaningar. På så vis försäkrar vi oss 
om ett externt kritiskt perspektiv som samtidigt är förankrat och därmed bör vara re-
levant för just aktörerna bakom och i Stadsdelsförnyelsen. 
 
Utvärderingen tar i så måtto fasta på Stadsdelsförnyelsens metodutvecklande syften. 
Med hjälp av vår utvärdering kan aktörer – politiker, centrala tjänstemän, lokala 
tjänstemän, föreningsföreträdare och enskilda medborgare – som på olika sätt med-
verkar i Stadsdelsförnyelsen, i nästa led bättre förstå sina roller och de möjligheter 
och begränsningar som följer med dem. För utvecklingen av liknande lokal integra-
tionspolitik i framtiden hoppas vi att detta ska vara en tillgång. 

1.2.2 Avgränsningar  
Vårt fokus på demokratifrågor och de processer i vilka dessa arbetats med finner vi 
både praktiskt relevant och teoretiskt intressant. Men samtidigt ska det noteras att 
valet har gjorts givet uppdragets tidsramar. Det faktum att Stockholms stad önskat en 
utvärdering som genomförts parallellt med Stadsdelsförnyelsens genomförande 
innebär naturligtvis att effektmätningar helt enkelt inte har låtit sig göras – 
åtminstone inte på ett trovärdigt vis. Givet vad som nyss sagts om programmets 
storlek har det inte heller varit ett alternativ att mäta demokratieffekter på 
stadsdelarnas befolkning i stort. Tidigare undersökningar som velat undersöka hur 
stadsdelsområdets innevånare uppfattat liknande program har visat att den stora 
majoriteten – inte oväntat – inte känner till dem alls.22

                                                   
20 Bunar (2003). 
21 Även om vi alltså delar Bunars generella kritik menar vi nog att den åtminstone delvis slår tillbaks mot 
hans egen utvärdering av storstadssatsningen i Stockholms stad (Bunar, 2004). De teoretiskt ambitiösa 
utvärderingsperspektiv som finns i förstudien kommer inte till uttryck i slutrapporten. 
22 Se Är medborgarna med? (2002) Utrednings- och statistikkontoret, Stockholms stad. 
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1.3 Utvärderingsram och utvärderingsfrågor 
Stadsdelsförnyelsen kan alltså ses som ett led i ett bredare arbete med att förnya och 
vitalisera den representativa demokratin. Satsningar på samverkan innebär komplet-
teringar och korrigeringar i förhållande till den representativa demokratins styr-
ningsideal, både beträffande formerna för folkligt inflytande och för dess förvalt-
ningsideal. Vi formulerar det som ett slags hybriddemokratiskt ideal, där olika demo-
krati- och styrningsprinciper förutses verka sida vid sida i en positiv synergi. Det är 
denna programidé vi tar fasta på och utvärderar i Stadsdelsförnyelsen. 

1.3.1 Fyra betydelser av samverkan 
Hybriden kan formuleras i termer av fyra betydelser av samverkan: samverkan som 
deltagande, samverkan som samtal, samverkan som samordning och till sist samver-
kan och genomförande. Dessa kan ses som ideal var för sig, men också som ingående 
element i den övergripande idén om en positiv hybrid mellan olika ideal. 
 
Samverkan som deltagande: Tidstypiskt i Stadsdelsförnyelsen och liknande program 
är intresset för deltagardemokrati för att förnya formerna för demokratiskt besluts-
fattande.23 Enkelt uttryck finner vi i den deltagardemokratiska teorin två typer av ar-
gument för ett utökat deltagande i politiken. Skolningsargumentet gör gällande att 
politiskt deltagande lär deltagarna att ta ansvar för demokratin och andra gemensam-
ma angelägenheter.24 Närvaroargumentet är mer direkt: legitima politiska beslut om 
gemensamma angelägenheter kräver att alla, eller åtminstone alla berörda, närvarar 
och deltar i beslutsfattandet. Utifrån detta ideal ska Stadsdelsförnyelsen fungera som 
en struktur för att mobilisera företrädare för berörda grupper som kanske inte annars 
kommer till tals eller finner lämpliga företrädare i politiken. ”Samverkan som delta-
gande” handlar om att skapa styrsystem som – bättre än den traditionella representa-
tiva demokratin – speglar hela folkets intressen. Ju fler som direkt deltar desto bätt-
re. I den deltagardemokratiska skolan är det en central tanke att politik handlar om 
att väga olika intressen mot varandra i en rättvis procedur. Närvaro i beslutsproces-
sen blir alltså ett sätt att bevaka eller företräda intressen när prioriteringar ska göras 
och resurser fördelas. På så vis är deltagardemokratin konfliktorienterad. 
 
Det finns en återkommande invändning mot deltagardemokratiskt inspirerade re-
formförsök i demokratin: ambitionen att ge bredare skaror medborgare ett direkt in-
flytande över politiken görs på bekostnad av idén om politisk jämlikhet. Förmågorna 
och förutsättningarna att aktivt delta antas vara ojämnt fördelade, och det deltagar-
demokratiskt orienterade styrelseskicket tenderar därför mest gynna en resursstark 
deltagarelit. 
 
Invändningen pekar på ett genuint dilemma i demokratin. Men mot bakgrund av vår 
beskrivning av segregationens kärnproblem och utanförskapets mekanismer ovan ska 
deltagardemokratins risker ses och värderas i ljuset av den representativa demokra-
tins svårigheter att företräda samhällets alla samhällsgrupper – jämlikheten vid val-

                                                   
23 Jfr Gilljam och Hermansson (2003) som skriver om ”deltagardemokratin” som en ”medicinlåda” för att 
komma tillrätta med den representativa (val-)demokratins problem och brister. 
24 Inte sällan tänker man sig här att detta ansvarstagande för ”den stora demokratin” är en slags bieffekt av 
deltagande i det mindre sammanhanget, t.ex. på arbetsplatsen eller i skolan. Den klassiska referensen är 
Pateman (1970); Barber (1984/2003). 
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urnan är bara skenbar. Mot denna bakgrund kan argumentet formuleras i lite skarpa-
re ordalag: eftersom politiker och tjänstemän inte klarar av att identifiera och företrä-
da alla berörda intressen i ytterstaden måste nya mobiliseringsstrukturer utvecklas. 
Stadsdelsförnyelsen bör därför, utifrån detta samverkansideal, fungera som en demo-
kratisk institution där lokalsamhällets alla intressen kan komma till uttryck och av-
stämmas mot varandra direkt i beslutsfattandet.25

 
Samverkan som samtal: Besläktade med de deltagardemokratiska idéerna är den un-
der senare år så uppmärksammade och omdiskuterade deliberativa demokratiteo-
rin.26 Också i samtalsdemokratin kan olika argument och tankegångar identifieras. I 
grova drag skiljer vi mellan en tankegång som primärt avser den enskilde medborga-
ren och en som handlar om beslutsprocesser och styrsystem. En viktig tankegång i 
den förra är att människor inte går runt med genomtänkta och färdiga åsikter. Samtal 
och deliberation bör vara viktiga inslag i varje demokratisk ordning för att medbor-
garna ska kunna komma fram till vad hon egentligen tycker och tänker i olika politis-
ka frågor. Utifrån ett sådant perspektiv ska Stadsdelsförnyelsen fungera som ett fo-
rum för samtal, där så många deltagare som möjligt ges möjlighet att söka sig fram 
till klara och konsekventa ställningstaganden. I förlängningen kan detta också få kon-
sekvenser för medborgarnas möjligheter att finna gelikar och företrädare i det politis-
ka systemet. Denna idé ställer egentligen inte några större krav på Stadsdelsförnyel-
sen som komplement i det demokratiska styrsystemet. I detta avseende är den andra 
samtalsdemokratiska tankegången mer krävande. 
 
Den besluts- eller styrningsorienterade idén gör gällande att samtal är kärnan i be-
slutsprocesser som leder fram till goda kollektiva beslut. I diskussionen och rådslagen 
finner inte bara medborgaren sina egna ställningstaganden och positioner. Ett fritt, 
rationellt och respektfullt samtal jämlika medborgare emellan leder också till för ge-
menskapen bra och rationella lösningar. Utifrån ett sådant samtalsdemokratiskt 
perspektiv är det viktigt att alla relevanta argument och perspektiv kommer fram i 
samtalen, men i övrigt har ett brett deltagande egentligen inte något egenvärde. Det 
viktiga är att alla argument och perspektiv finns med och respekteras vid samtalsbor-
det, inte så mycket vilka som framför dem. Då räcker det inte att Stadsdelsförnyelsen 
fungerar som en samtalsklubb eller förening. Diskussion och dialog ska också forma 
besluten. I sin mest radikala variant innebär det att någon annan beslutsmekanism 
än samtalet inte behövs. En mer realistisk, och i Stadsdelsförnyelsen kanske mer rele-
vant variant, är att det goda samtalet på ett tydligt sätt ska styra beslutsagendan – 
d.v.s. förståelsen av de problem och lösningsförslag som beslut sedan ska fattas om. 
Men även i denna form ter sig den deliberativa demokratiteorin konsensus- och prob-
lemorienterad, snarare än som deltagardemokratins fokus på intressen och kon-
flikt.27

 
Samverkan som samordning: ”Modellerna” ”samverkan som deltagande” och ”sam-
verkan som samtal” hämtar sin inspiration ur normer om demokratin. Men pratet om 
samverkan har också en annan dimension och ett helt annat motiv. Samverkan hand-

                                                   
25 Man skulle till och med kunna hävda att även om program som Stadsdelsförnyelsen drar till sig en lokal 
”deltagarelit” kan denna elit ändå vara bättre på att ta till vara majoritetens i lokalsamhället intressen än 
politiker på olika nivåer i den traditionella demokratin. 
26 I Demokratiutredningens slutbetänkande ”En uthållig demokrati” från 2000 pläderas t.ex. för en 
”deltagardemokrati med deliberativa kvaliteter” (SOU 2000:1). 
27 Jfr Habermas (1996), Elster (1998), Gutman och Thompson (1996). 
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lar då om att göra samhällsstyrningen effektivare och mer handlingskraftig. Genom 
mobilisering och samordning av resurser och kompetenser som finns organiserade i 
olika delar av lokalsamhället eller den offentliga sektorn tänker man sig få ut mer av 
de samlade resurserna. Mer samverkan lovar synergier, helhetssyn, innovationer och 
helt enkelt effektivare lösningar av lokalsamhällets problem. 
 
Utifrån denna modell är Stadsdelsförnyelsen ett samordningsinitiativ. Det handlar 
om att få olika delar av den kommunala förvaltningen och inte minst förvaltning och 
bostadsbolag att bättre samordna sina insatser och resurser. Men även det civila sam-
hället i form av föreningar kan tänkas spela en roll. I likhet med ”samtalsmodellen” 
ovan syftar samordningsmodellen till att etablera en gemensam agenda eller en ge-
mensam vision utifrån skilda kompetenser och perspektiv. Men där ”samverkan som 
samtal” och ”samverkan som deltagande” är modeller för att vitalisera medborgarnas 
roll på den representativa demokratin inflödessida syftar ”samverkan som samord-
ning” snarare till att effektivisera dess utflöde. Den centrala idén är att demokratisk 
styrning handlar om att demokratisk styrning lösa medborgarnas problem och mo-
dellens värde bestäms av dess förmåga att leverera resultat.28

 
Samverkan och genomförande: De tre idéer som hittills urskiljts och preciserats i 
samverkansretoriken utgör alla alternativ eller komplement till den representativa 
demokratins grundmodell. Enligt denna sitter valda politiker på väljarnas mandat i 
toppen på en hierarki genom vilken politikernas beslut genomförs eller implemente-
ras. För att den representativa demokratin ska fungera måste medborgarna dels ha 
lika chans att utse representanter för sina intressen, dels ha möjlighet att utkräva an-
svar av de politiker som företräder dem. Det senare kräver ett hierarkiskt genomfö-
rande av politiska beslut, där tjänstemän och förvaltning agerar som politikernas tjä-
nare och inget annat. 
 
Det intressanta med den samverkansintensiva hybriddemokratin är att den komplet-
terar den representativa demokratin med nya typer av relationer mellan politiker, 
medborgare och tjänstemän. Därmed också sagt att den representativa demokratin 
finns kvar som ideal. Till den vertikala politiska logiken fogas horisontella. Även om 
det finnas goda skäl för ett sådant kombinationsförsök innebär det naturligtvis inte 
att försöket är enkelt att realisera. Som vi ser det är grundproblemet att idéerna om 
horisontell samverkan kräver att politiker och tjänstemän som fått sina roller och po-
sitioner definierade i en vertikal styrningskedja nu måste frånträda makt, samtidigt 
som denna vertikala styrningskedja och dess anspråk på central styrningsförmåga 
finns kvar. Vi förväntar oss att detta försätter ansvariga politiker och tjänstemän som 
medverkar i Stadsdelsförnyelsens i ett ganska svårt dilemma. 

1.3.2 Ett förnuftigt dilemma? 
Var för sig har de tre horisontella reforminriktningarna eftersträvansvärda värden. 
Enkelt uttryckt är den underliggande programteorin för Stadsdelsförnyelsen att sam-
verkan i dessa tre betydelser i relation till varandra men framförallt i relation till en 
mer vertikal styrningslogik ingår i en slags positiv synergi eller plussummespel. Hel-
heten i form av en hybrid är bättre för integrationsproblemets lösning än hybridens 
delar var för sig. Utvärderingen syftar till att pröva denna idé, men också till att un-

                                                   
28 Man brukar tala om detta som ”nätverksstyrning” (Hertting 2003). Fritz Scharpf (1997) formulerar dess 
demokratiska idé som ”utfallslegitimitet”. 
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dersöka om vår tolkning av denna idé i termer av en samverkansintensiv hybrid-
demokrati kan hjälpa oss och framtida praktiker att identifiera stötestenar och hante-
ringsstrategier när programteorin ska omsättas i praktik. 
 
Vår utgångspunkt är att Stadsdelsförnyelsens hybriddemokratiska programteori 
mycket väl kan vara en rimlig och förnuftig idé, givet beskrivningen av det politiska 
utanförskapets mekanismer ovan. Samtidigt menar vi alltså att denna programidé 
bygger in ett spänningsmoment och en motsägelse i Stadsdelsförnyelsen. Vi tror i 
synnerhet att mötet mellan en vertikal och kompletterande horisontella styrnings-
logiker försätter politiker, tjänstemän och kanske också medborgare i mer eller mind-
re knepiga avvägningar och gränsdragningsproblem. 
 
I detta sammanhang vill vi gärna framhålla att det uppmärksammande dilemmat i 
Stadsdelsförnyelsen ingalunda är en ren skrivbordskonstruktion. Frågan om den rep-
resentativa demokratins relation till samverkans- och beslutsmodeller diskuterades 
bl.a. av flera remissinstanser inför beslutet om Stadsdelsförnyelsen. Att det ansvariga 
borgarrådet överlät åt den lokala nivån att lösa detta dilemma visar att saken inte ba-
ra är av akademiskt intresse. I sig är detta inte argument för att förkasta programteo-
rin – all demokratisk politik bär på dilemman. Utvärderingens grundfråga är däre-
mot om det kan anses befogat att försätta politikens aktörer i detta grundläggande 
dilemma.29

 
Utvärderingen handlar om att beskriva svårigheterna och möjligheterna att förena 
idealen, för att slutligen bedöma möjligheterna, begränsningarna och riskerna med 
denna typ av politik. Är det en god idé att driva hybriddemokratisk politik i ljuset av 
idealet om ett politiskt integrerat samhälle? För att kunna ta oss an denna övergri-
pande fråga måste flera andra frågor besvaras dessförinnan. Några av dessa har i sig 
en utvärderande karaktär:  
 
• Hur lyckas Stadsdelsförnyelsen mobilisera ett brett deltagande av boende i beslut 

om stadsdelarnas utveckling? (”Samverkan som deltagande”) 
 
• Hur lyckas Stadsdelsförnyelsen med att etablera forum för dialoger och samtal 

mellan medborgare, professionella politiker för att utveckla nya idéer om stadsde-
larnas utveckling? (”Samverkan som samtal”) 

 
• Hur lyckas Stadsdelsförnyelsen koordinera resurser och insatser för att få till 

stånd och genomföra insatser utifrån lokala helhetsperspektiv? (”Samverkan som 
samordning”) 

1.4 Uppläggning och läsanvisningar 
Med en översiktlig beskrivning av Stadsdelsförnyelsen som grund har vi valt tre 
stadsdelsnämndsområden (fall) att undersöka mer grundligt: Farsta, Spånga-Tensta 

                                                   
29 Fung och Olin Wright (2001) talar om “empowered participatory governance”. Se också Goodin och 
Dryzek (2006), Klijn och Koppenjan (2000), jfr också ”Patchwork Participatory Democracy” Blatrix 
(2003). Det ska påpekas att vi här använder termen i en annan bemärkelse än den som finns för samma 
term i litteraturen om demokratisering och jämförande politik. I den senare avses med hybriddemokratier 
snarare begränsade demokratier. 
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och Rinkeby. Vår forskningsstrategi har här varit att välja fall där man tagit utma-
ningen att reformera demokratin på stort allvar30 – snarare än att välja så represen-
tativa fall som möjligt. Detta får konsekvenser för de mer generella slutsatser vi kan 
dra. Våra ambition att generalisera handlar mer om metodutveckling, och att ge verk-
tyg till reflektion kring den här sortens politik genom att försöka identifiera möjlighe-
ter i några olika angreppssätt, än om att värdera och betygsätta Stadsdelsförnyelsen i 
alla dess nio lokala varianter. Vi tror att det också är nog så relevant för de stadsdels-
områden som inte undersöks närmare att ta del av en sådan framåtsyftande diskus-
sion.31

 
Analysen av våra tre fall baseras på såväl kvalitativa som kvantitativa data. Genom in-
tervjuer, textanalys och i viss mån deltagande observation beskriver vi hur Stadsdels-
förnyelsen organiserats och genomförts i praktiken. Enkätmaterialet består av svar 
från 388 av 583 identifierade deltagare i de arbetsgrupper som funnits i Farsta, Rin-
keby och Spånga-Tensta.32 I princip är det frågan om en totalundersökning. Med 
hjälp av Stockholms stads utrednings- och statistikkontor och lokala utvecklingssam-
ordnare har vi försökt identifiera samtliga deltagare i samtliga arbetsgrupper (ett 
hundratal) inom Stadsdelsförnyelsen i de tre stadsdelarna. Så vitt vi vet är detta ett 
tämligen unikt material i en svensk kontext. Där tidigare utvärdering och forskning 
fastnat i ett tjänstemannaperspektiv på lokalt integrationsarbete33 så möjliggör vårt 
enkätmaterial en bred analys av aktivisternas egna motiv till, syn på och erfarenheter 
av att delta. 
 
I kapitel 2 beskrivs programmet Stadsdelsförnyelsen översiktligt i sin helhet. Här 
sätts också programmet i sitt historiska sammanhang, med andra tidigare satsningar. 
Kapitlet utmynnar i valet av tre fall: Farsta, Rinkeby och Spånga-Tensta. I kapitel 3, 4 
och 5 presenteras vår analys av Stadsdelförnyelsen i de tre valda områdena. I kapitel 
6 görs en jämförande analys av erfarenheterna i de olika stadsdelsområdena, men vi 
gör också övergripande analyser av sådant som tjänstemanna- kontra medborgar-
perspektiv m.m. I kapitel 7 summeras våra slutsatser om fallen, om Stadsdelsförnyel-
sen och om hybriddemokratins problem och möjligheter. I appendix finns Stadsdels-
förnyelsens processmål samt en tabellbilaga. 

                                                   
30 Det är dock viktigt att understryka dels att ambitionsnivå är ett av flera urvalskriterier, dels att 
översiktsstudien som möjliggjort vårt val av fall är just en inledande översikt. Det är alltså inte så att vi 
påstår att de tre stadsdelsområden vi studerar närmare kan konstateras vara ambitiösare eller ha lyckats 
bättre än de övriga sex. 
31 Med metodlärans språkbruk handlar det i någon mening om ett val av ”most-likely-case”: just i dessa 
stadsdelar bör de problem och dilemman vi förväntar oss dyka upp som tydligast – helt enkelt därför man 
här har tagit det hybriddemokratiska projektet på störst allvar. Å andra sidan, om man i dessa fall lyckas 
hantera dessa dilemman vet vi också att denna typ av politik kan fungera och vara nyttig. 
32 Detta innebär en svarsfrekvens på 70 procent i de tre stadsdelarna tillsammans. I Farsta har 71 procent 
av de tillfrågade svarat medan motsvarande svarsfrekvenser är 69 och 68 procent i Rinkeby respektive 
Spånga-Tensta. Detta måste anses bra eller rent av mycket bra svarsfrekvenser. 
33 Bunar, 2001 
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2 LOKALA STADSDELSFÖRNYELSER 

Nyckelorden i Stadsdelsförnyelsen är utan tvekan delaktighet, samverkan och sam-
ordning, inte minst i förhållande till aktörer utanför den representativa politiska styr-
ningskedjan. För att deras delaktighet faktiskt ska inverka på programmets utform-
ning krävs att det representativa systemets hierarkiska beslutssystem öppnas upp. 
Även om den formella makten stannar i det representativa systemet måste reell makt 
skiftas ut till en bredare krets. En analys av Stadsdelsförnyelsens centrala policydoku-
ment ger vid handen att samordning över organisatoriska revirgränser, boendes del-
tagande, och forum för samtal mellan boende, olika berörda parter, ansvariga politi-
ker och tjänstemän ses som centrala verktyg för att tillskapa en bättre fungerande de-
mokrati i ytterstaden. Samtidigt finns i policydokumenten inslag som visar att den 
centrala politiska kontrollen också antas behöva få bättre förutsättningar att verka.34

 
De olika nämnderna har haft relativt stor frihet att sätta sin prägel på programmets 
lokala utformning. Flera remissinstanser lyfter fram detta som ett problem då det in-
te är givet hur olika former av boendedeltagande och samverkan ska vägas mot den 
representativa demokratins krav. Deras farhågor uppmärksammas, men svaret blir 
att också denna avvägning måste göras lokalt.35 Det stärker intrycket av att vår prob-
lemram för utvärderingen inte bara är teoretiskt intressant utan också relevant uti-
från de problem och farhågor som centrala aktörer i politiken själva formulerat och 
uttryckt. 
 
De centrala riktlinjerna räcker alltså inte för att beskriva hur programmet Stadsdels-
förnyelsen i praktiken kommer att te sig lokalt. Det är därmed också rimligt att olika 
stadsdelsnämnder kommer att utforma olika organisationer för sin Stadsdelsförnyel-
se. Variationen nämndområden emellan påverkas av programmets storlek såväl som 
vilka visioner och ambitioner som finns bland de berörda, men med största sannolik-
het också sådant som tradition och andra förutsättningar. Innan de olika lokala prog-
rammen beskrivs i våra tre fallstudier ska därför de givna ekonomiska ramarna, och 
tilldelningen för olika stadsdelsnämndsområden anges. Dessutom ska de lokala prog-
rammen sättas i relation till tidigare satsningar. Kapitlet utmynnar i valet av tre 
stadsdelsområden där politikens utformning och konsekvenser ska undersökas mer 
ingående. 

2.1 Programstorlek och projekttradition i de olika stadsdelarna 
De kommunala budgetmedel som avsatts till Stadsdelförnyelsen har koncentrerats till 
nio stadsdelsområden. Stadsdelsnämnderna har tilldelats 300 miljoner kronor – 75 
miljoner per år – för arbetet med Stadsdelsförnyelsen. Lika mycket som fördelas över 
den kommunala budgeten (300 miljoner) ska satsas av de kommunala bostadsbola-
gen, men dessa medel fördelas inte av kommunen stadsdelsområdesvis. Bolagen får 
alltså inga extra medel. Olika facknämnder förväntas också bidra inom ramen för si-
na ordinarie medel. 
 

                                                   
34 Riktlinjer med bakgrund, kommentarer och remissynpunkter finns i kommunstyrelsens utlåtande 
2003:72 med bilagor. 
35 Kommunstyrelsens utlåtande 2003:72, s. 17, 54, 67, 83-84.  

20 



Fördelningen av Stadsdelsförnyelsens resurser styrs av en ambition att satsa pengar i 
de stadsdelar där behoven är som störst. Men samtidigt har ambitionen varit tydlig 
att inte rikta programmet till enskilda stadsdelar utan till stadsdelsområden och an-
svariga stadsdelsnämnder. Medlen fördelades därför, innan programstarten, mellan 
de stadsdelsnämnder inom vars område någon av stadsdelarna som bedömdes ha 
störst behov av förnyelse ligger. Utgångspunkten för valet var ett index över ”social 
tyngd” som Stockholm stad konstruerade.36 Det slutliga urvalet motsvarar inte helt 
denna indexering, men de stadsdelsområden som kommit ifråga för Stadsdelsför-
nyelse har åtminstone någon, och ibland alla stadsdelar, bland de 25 som med detta 
index karaktäriserats som mest ”socialt tyngda”. Dessa beräkningar ska nog framför-
allt ses som ett sätt att fördela pengarna mellan stadsdelsnämndsområdena, snarare 
än en metod för att urskilja vilka områden som kommer på fråga.37 Inga mått på poli-
tiskt deltagande ingår i indexet, men den koppling mellan socioekonomisk och poli-
tisk marginalisering som inledningsvis diskuterades finns här ändå som en tydlig 
tanketråd. Programmet kopplar utbredd social nöd i vissa områden, till ett behov av 
upprustning av såväl sociala som fysiska strukturer i dessa områden, och förutsätter 
att ett utökat politiskt deltagande har en viktig roll att spela för att förbättra dessa 
strukturer. 
 
Fördelningen av medel har alltså utgått från hur stora och utbredda behoven är: Ett 
stadsdelsområde med bara någon stadsdel som kvalificerar sig för förnyelseprogram-
met får mindre än en vars samtliga stadsdelar gör det. Ett stadsdelsområde vars 
stadsdelar hamnar högre upp på ”kvalificeringslistan” får större andel än en vars 
stadsdelar hamnar lägre. Folkmängden spelar också in. Resultatet syns i tabell 2.1.  
 

                                                   
36 Barns och vuxnas problemtyngdhet räknades separat, och viktades lika i det slutliga indexet. Den sociala 
tyngden i den vuxna befolkningen (20-64 år) räknades fram genom att väga in individ- och 
familjeomsorgsfaktorer (5/7), andel med ekonomiskt bistånd (1/7), och andelen förvärvsarbetande (1/7). I 
den s.k. individ- och familjenyckeln, som ingått i stadens resursfördelningssystem, ingår i sin tur en rad 
viktade faktorer: andel förtidspensionärer, ensamstående låginkomsttagare utan barn, sjukskrivna, 
långtidsarbetslösa, lågutbildade, alkoholrelaterade dödsfall, narkotikarelaterade sjukdomar, åtalade för 
vålds- eller narkotikabrott, patienter i öppen och sluten psykiatrisk vård. Den sociala tyngden bland barn 
och ungdom räknas fram bl.a. med hjälp av motsvarande ”barn- och ungdomsnyckel”, och skolresultat i åk 
9. Källa: USK-dokument ”Index och andelar för samt sammanvägning av samtliga variabler för vuxna”, 
“Individ- och familjeomsorg – vuxna”, samt Utlåtande 2003:72 “Riktlinjer för satsningen på 
Stadsdelsförnyelse” bilaga 6.  
37 Redan under den tidigare mandatperioden utgjorde de nio valda stadsdelsnämndsområdena 
integrationsförvaltningens förslag för insatser (som nämnden då dock inte ville binda sig vid), se utlåtande 
2003:72, s. 111. Fyra av de stadsdelar som sedan hamnade på de 25 översta platserna i indexet får inte del 
av stadsdelsförnyelsemedel, nämligen de som inte sorterar under någon av de nio nämnderna. 
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Tabell 2.1 Fördelning av medel till Stadsdelsförnyelsen 

Stadsdelsområden och 
stadsdelar i Sfny 
(behovsrangordning) 

Folk-
mängd38

Budget 
Sfny 

(mkr/år)39

Kr/inv. Kr/inv. i 
kvalificerade 

stadsdelar 

1. Enskede-Årsta 46 072 1,8 39 386 
Östberga (10) 4 662  
2. Farsta 45 463 8,8 194 335 
Hökarängen (13) 7 989  
Farsta (16) 10 887  
Fagersjö (17) 2 295  
Farsta Strand (21) 5 117  
3. Hässelby-Vällingby 58 768 8,25 140 328 
Grimsta (9) 3 576  
Hässelby Gård (12) 8 715  
Hässelby Strand (14) 6 251  
Vällingby (25) 6 642  
4. Kista 30 197 9,2 305 460 
Husby (4) 11 657  
Akalla (15) 8 334  
5. Rinkeby (1)40 16 053 10,2 635 635 

6. Skarpnäck 40 265 3,7 92 363 
Bagarmossen (19) 10 181  
7. Skärholmen 31 125 12,6 405 405 
Skärholmen (3) 7 711  
Bredäng (7) 9 148  
Sätra (8) 6 116  
Vårberg (11) 8 060  
8. Spånga-Tensta 34 448 10,1 293 578 
Tensta (2) 17 463  
9. Vantör 35 155 9,1 259 363 
Rågsved (5) 9 737  
Högdalen (22) 7 651  
Hagsätra (23) 7 710  
Centralt stöd+utvärd. 1,25  

Total årsbudget 75,0  
 

                                                   
38 Källa: USK/SCB (2003) 
39 Källa: Stockholms stads Intergrationsförvaltning ”Stadsdelförnyelsen, budget” citerat från hemsidan 
www.integration.nu, och Utlåtande 2003:72 RVI “Riktlinjer för satsningen på Stadsdelsförnyelse” bilaga 6. 
Genomsnittliga tilldelningen per år. 
40 Stadsdelsområdet består av endast en stadsdel. 

22 



Sju av nio ingående nämnder har en årsbudget i tiomiljonersklassen. För att få en 
uppfattning om programmets ekonomiska betydelse har vi relaterat budgeten till an-
talet invånare. Utslaget per invånare i de stadsdelar som gjort att stadsdelsområdet 
kommit ifråga för Stadsdelsförnyelse har stadsdelsområdena fått mellan 635 kr/år 
(Rinkeby) och 328 kr/år (Hässelby-Vällingby). Det är dock viktigt att framhålla att 
denna jämförelse måste göras med tanke på att stadsdelsnämnderna kan välja att in-
kludera fler stadsdelar än de ”listade”, och att flera också har gjort det. Andelen av 
den totala stadsdelsområdesbudgeten varierar mellan 1,3 % i Rinkeby och 0,1 % i 
Enskede-Årsta. För att få ytterligare jämförelsepunkter kan nämnas att medborgar-
kontor kan ha en årsbudget på mellan en och fyra miljoner (Vantör respektive Kista) 
och det stöd till föreningslivet som tidigare delades ut lokalt i bland annat Kista, 
Skarpnäck, Skärholmen och Vantör har handlat om ett par hundra tusen upp till en 
halv miljon kronor.41

 
Flera av de stadsdelar och stadsdelsområden som ingår i Stadsdelsförnyelsen har ti-
digare haft mer eller mindre liknande förnyelseprogram (se tabell 2.2). De största 
statliga satsningarna har varit de s.k. Blommanpengarna (efter Leif Blomgren, på 
vars ministeransvar integrationsfrågorna låg) åren 1995/96-1998/99, och 
Storstadssatsningen, som för Stockholms del pågick i tre olika skepnader beroende 
på ändrade riktlinjer och ekonomiska förutsättningar, mellan hösten 1999 och 
2004.42 Från och med våren 2003 tillfördes dock bara vad som kan kallas program-
avvecklingspengar.43 Den kommunala satsning som föregick Stadsdelsförnyelsen var 
Ytterstadssatsningen, som pågick mellan 1995 och 2002. Ytterstadssatsningen pågick 
alltså delvis samtidigt med Storstadssatsningen, och kom att räknas som den kom-
munala motprestationen som krävdes för att sluta de lokala utvecklingsavtal med 
vars hjälp regeringen fördelade Storstadssatsningens medel. 
 
Även här kan en ekonomisk jämförelse vara på sin plats. För de fem stadsdelar som 
ingick i Storstadssatsningen utgör Stadsdelsförnyelsen en betydligt mindre ekono-
misk satsning. Rinkeby och Tensta fick till exempel ca 120 miljoner var under Stor-
stadssatsningens två första steg (ca 4 år) att jämföra med 40 miljoner under Stads-
delsförnyelsens lika långa programtid. Stadsdelen Skärholmen fick ca 54 miljoner då, 
jämfört med 50 miljoner när tilldelningen utgår från bedömningen att stadsdelsom-
rådets alla fyra stadsdelar är särskilt i behov av förnyelsepengar. Husby i Kista-områ-
det fick 86 miljoner i Storstadssatsningen jämfört med 37 till hela stadsdelsområdet, 
med Husby och Akalla i särskild åtanke. Bara Rågsved i Vantör fick 63 miljoner, jäm-
fört med 36 miljoner i Stadsdelförnyelsen där hänsyn tas också till Högdalens och 
Hagsätras behov.44 Om man tar med i jämförelsen att de kommunala bostadsbolagen 

                                                   
41 Uppgifter om budget från lokala utvecklingssamordnarna i stadsdelsförvaltningen. Medborgarkontor 
och föreningsstöd finns inte överallt (det senare har blivit mycket sällsynt ). 
42 Blommansatsningen gjordes i åtta storstadskommuner: Botkyrka, Göteborg, Haninge, Huddinge, 
Malmö, Södertälje, Solna och Stockholm. Staten beviljade ett särskilt anslag på 125 miljoner kronor för 
insatser i dessa områden. Huvudsyftet var att bekämpa segregation och utanförskap i invandrartäta 
områden. Storstadsatsningen omfattade bostadsområden i sju kommuner: Botkyrka, Göteborg, Haninge, 
Huddinge, Malmö, Stockholm, Södertälje.  
43 ... tvärt emot förväntningarna ute i stadsdelarna, Bunar (2004, s. 17 ff). 
44 Storstadssatsningens medelstilldelning, se Bunar 2004 s. 18-19. 
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antas satsa lika mycket pengar som kommunen på Stadsdelsförnyelse blir skillnaden 
jämfört med det tidigare programmet i de fem stadsdelarna mindre, men kvarstår.45

 

Tabell 2.2 Stadsdelar inom stadsdelsområdena som deltagit i tidigare liknande satsningar 

Stadsdelsområden 
i Sfny Blommansatsningen Ytterstadssatsningen Storstadssatsningen

Rinkeby Rinkeby Rinkeby Rinkeby 

Spånga-Tensta Tensta Tensta/Hjulsta Tensta 

Skärholmen 
 

 Bredäng, Sätra, 
Skärholmen och Vårberg

Skärholmen 

Kista Husby Akalla, Husby Husby 

Vantör Rågsved Rågsved Rågsved 

Farsta  Hökarängen, Fagersjö  

Hässelby-Vällingby  Hässelby Gård  

Enskede-Årsta   Östberga  

Skarpnäck     

 
Dessutom pågick alltså Ytterstadssatsningen samtidigt som Storstadssatsningen. 
Storleken på Ytterstadssatsningen är svårare att få grepp om, bland annat eftersom 
olika inriktning, organisation och resurstilldelning gällde vid olika tidpunkter och un-
der olika fullmäktigemajoriteter. Men år 2000 anger Integrationsförvaltningen att de 
13 stadsdelarna fick dela på 150 miljoner kronor som de kommunala fastighetsbola-
gen var ålagda att avsätta, d.v.s. i genomsnitt över 10 miljoner per stadsdel, snarare 
än stadsdelsområde. Variationen mellan stadsdelarna var dock stor: Skärholmen fick 
det året 36 miljoner medan Rågsved fick två.46

 
Sammanfattningsvis kan man konstatera att för de stadsdelar som varit med förr, är 
Stadsdelsförnyelsen ett i pengar räknat mindre program. Stadsdelsförnyelsen är å 
andra sidan en bredare satsning än de tidigare: Många stadsdelar som inte kom ifrå-
ga för vare sig Blommanpengar eller Storstadssatsningen, och flera som inte heller 
berördes av Ytterstadssatsningen, får del av dessa medel. Det är dock viktigt att påpe-
ka att möjligheterna att reformera det politiska beslutsfattandet inte står i direkt pro-
portion till den tilldelade penningpåsens storlek. Ett sådant samband är starkare be-
träffande t.ex. fysisk upprustning av bostadsområden. 

2.2 Bostadsbolagens och facknämndernas lokala medverkan 
Bara den hälft av Stadsdelsförnyelsen som går över den kommunala budgeten har 
diskuterats ovan. De 300 miljoner som de kommunala bostadsbolagen är ålagda att 
satsa på Stadsdelsförnyelsen har inte på förhand fördelats på stadsdelsområden eller 
stadsdelar. För dem gäller att medel ska satsas centralt, men hur dessa satsningar 

                                                   
45 Observera dock att bolagsmedlen inte följer samma prioriteringsordning som de reguljära 
budgetmedlen. Här görs denna dubbling på stadsdelsområdesnivå för att få till stånd en ungefärlig 
jämförelse. Hur bolagens faktiska satsningar fördelar sig diskuteras vidare nedan. 
46 Se utlåtande 2002:13, s. 10.  
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fördelas över stadsdelsområden är upp till bolagen. Riktlinjerna från Stockholms stad 
föreskriver att Svenska Bostäder ska satsa 36,5 miljoner per år, Familjebostäder 16, 
Stockholmshem 17,5 och Centrumkompaniet 5. Bolagens bestånd är inte likadant 
spridda över alla stadsdelsområden. Deras satsningar i de olika stadsdelarna styrs 
förstås i hög grad av var man har sina bostadsbestånd. Hur viktig deras medverkan 
är, skiljer sig också beroende på hur dominerande boende i allmännyttans hyresrätter 
är i området. I tabell 2.3 redovisas hur stor del av bostadsbeståndet i de olika områ-
dena som ägs av allmännyttan. 
 

Tabell 2.3 Allmännyttans ägarandel i respektive område 

Stadsdelsområde 
 

Andel bostäder i 
flerbostadshus 
av totala antalet 
bostäder 2005 
(%) 

Allmännyttans 
ägarandel av 
flerbostads-
husen 2005  
(%) 

Uppskattad 
andel bostäder 
i allmännyttan47 
(%) 

Rinkeby  99 57 56 

Spånga –Tensta 67 47 31 

Skärholmen 85 48 41 

Kista 90 27 24 

Vantör 90 46 41 

Farsta 82 54 44 

Hässelby-Vällingby 65 61 40 

Enskede-Årsta 88 30 26 

Skarpnäck 92 39 36 
Källor: USK:s områdesstatistik och bolagens redovisningar 
 
Även om man ser på stadsdelsområdena i sin helhet, vilket innebär att t.ex. Spånga-
Tenstas och Hässelby-Vällingbys stora villaområden räknas in, finns minst en fjärde-
del av bostäderna i allmännyttans hyresrätter, och som mest en bit över hälften. Om 
själva bostadsmiljön i områdena ses som en viktig del av förnyelsen, är således bola-
gen viktiga aktörer i alla dessa områden. 
 
Vad gäller storleken på bostads- och fastighetsbolagens satsning, följer den inte 
stadshusets prioriteringsordning. Bolagsmedlen är inte bundna till olika stadsdelar 
på samma vis som de reguljära kommunala medlen. Hösten 2006 finns ännu ingen 
sammanställning över hur bolagens satsningar totalt sett sprider sig över stadsdels-
nämndsområdena. Tabell 2.4, med uppgifter från stadsdelsförnyelsens årsrapport 
2005 och kommunstyrelsens budgetuppföljning 2006, ska tolkas med försiktighet 
eftersom bolagen mycket väl kan tänkas koncentrera sitt engagemang i olika om-

                                                   
47 Denna siffra är kalkylerad från USKs uppgift om bostäder i flerbostadshus (jämfört med småhus) och 
uppgift om allmännyttans ägarandel av bostadsbeståndet. Här mäter dock USK på olika sätt, varför 
andelen bostäder i flerbostadshus inte summerar till precis samma summa som det antal bostäder som 
allmännyttan, privata hyresvärdar, respektive bostadsrättsföreningar äger tillsamman. Siffran ska därför 
ses som en ungefärlig angivelse.  
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råden. Dessa år kan man notera att de områden som fått minst tilldelning från stads-
huset fått större del av bolagsmedlen. 
 

Tabell 2.4 Fördelning av bolagsmedel 

Stadsdelsområde Sfny-medel
genomsnitt (mkr/år)

Bolagsmedel 2005
(mkr)

Bolagsmedel 2006
(mkr)

Rinkeby 10,2 18,1 12

Spånga-Tensta 10,1 6,2 22

Skärholmen 12,6 5,1 4

Kista 9,2 6,2 8

Vantör 9,1 11,6 9

Farsta 8,8 20,3 17

Hässelby-Vällingby 8,25 18,4 13

Enskede-Årsta  1,8 4,5 13

Skarpnäck  3,7 6,7 9
 
Källa: Stadsdelsförnyelsen, lägesrapport december 2005 – facknämnder och bolag, samt Uppföljning 
av budget 2006. 
 
För bolagens del kan man se olika vägar att utforma en mer eller mindre aktiv roll i 
Stadsdelsförnyelsen. Man kan själv bjuda in till samverkan med boende och andra 
berörda. Man kan också låta sig dras in i projekt som initierats inom ramen för den 
av stadsdelsnämnderna initierade Stadsdelsförnyelseorganisationen. Man kan för det 
tredje låta Stadsdelsförnyelsens riktlinjer (om-)forma de samarbeten man redan har, 
främst med Hyresgästföreningar, utan att det görs någon stor sak av programmet.48 
För det fjärde kan det inträffa att åtgärder kallas Stadsdelsförnyelse, utan att vare sig 
typ av åtgärder eller process egentligen skiljer sig från den reguljära verksamheten. 
 
Vilka vägar man i praktiken valt är oklart. Företrädare för Centrumkompaniet (som 
inte har bostäder utan bara centrumanläggningar) uppger att alla medel använts i 
samarbetsprojekt där olika stadsdelsförvaltningar har ingått.49 I hur hög utsträckning 
övriga bolag bedriver egna projekt, eller hur de i så fall gör det, har vi dålig kunskap 
om. De redovisningar som görs årsvis till den centrala projektledningen är knapphän-
dig.50 I en lägesrapport från december 2005, sammanställd av de tjänstemän på 
Stadsledningskontoret som arbetat med projektet, sägs att bolagen på senare tid på-
tagligt förbättrat samarbetet med berörda stadsdelförvaltningar. Men med få undan-
tag har de inte formulerat egna mål för sitt deltagande, beskrivit sin syn på hur när-
mare bestämt medborgarmedverkan och samverkan bör ske, eller varit närvarande 

                                                   
48 För att följa riktlinjerna räcker det dock inte att samarbeta som vanligt med Hyresgästföreningen. 
49 Våren 2006, se mötesanteckningar i Från möjlighet till verklighet 2006, s. 23 och 25. 
50 Redovisning från bolagen finns i Stadsdelsförnyelse, årsrapport 2004 PM 2005 RVI dnr 336-576/2005, 
s. 19-28 (Årsrapportern finns som underlag till kommunstyrelsebeslut protokollfört 2005-05-11, §24). 
Sammanställningar av dito redovisningar finns i Stadsdelsförnyelsen, årsrapport 2005, bilaga 2 till 
utlåtande 2006:117, Stadsdelsförnyelsen, lägesrapport december 2005 – facknämnder och bolag, bilaga 3 
till utlåtande 2006:117.  
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när riktlinjer och visioner formulerats i de olika stadsdelsnämndsområdena.51 Ingen-
ting motsvarande stadsdelsområdenas öppna inbjudan att vara med och forma sin 
stadsdel finns på bolagens hemsidor, eller i arkiven där.52 Sådana inbjudningar 
distribueras i så fall mer lokalt. Däremot är bolagen helt klart medaktörer i flera 
projekt som initierats inom de olika stadsdelsområdesorganisationerna. 
 
Det formulerades när programmet utformades en viss oro över i vilken utsträckning 
bostadsbolagen faktiskt skulle bidra till arbetet, på allvar. Bostadsbolagens efterlev-
nad av liknande direktiv under Ytterstadssatsningen diskuterades med kritisk udd.53 
Att programansvariga i stadsdelarna såväl som centralt ansträngt sig för att dra in bo-
lagen i ett bredare samarbete snarare än lita till att de automatiskt skulle sköta sitt 
uppdrag på egen hand kan ses i ljuset av en sådan oro.54 I arbetet med föreliggande 
utvärdering förutsätter vi att bostadsbolagen och stadsdelsnämnderna jobbar tillsam-
mans i Stadsdelsförnyelsen, även om så inte sker i alla projekt, och att vi bör hitta 
dem genom att studera organiseringen av programmet i stadsdelarna, om de är aktivt 
involverade i förnyelsearbetet. I den mån de inte gör det är det tveksamt om de kan 
sägas bidra till att utveckla den lokala demokratin, även om arbetet förstås kan vara 
bra ur andra synvinklar. Vi gör dock ingen ordentlig kartläggning av den del av bola-
gens egenfinansierade stadsdelsförnyelsearbete som eventuellt faller helt utanför ett 
samarbete med den del av stadsdelsförnyelsen som finansieras av stadshuset. Det är 
ett val i linje med ambitionen att undersöka mer ambitiösa försök att koppla ihop 

                                                   
51 Stadsdelsförnyelsen, lägesrapport december 2005 – facknämnder och bolag, s. 5, 13-15. 
52 Hemsidorna undersöktes i oktober 2005 och i oktober 2006: Stockholmshem och Familjebostäder 
omnämner inte Stadsdelsförnyelsen 2005. På Centrumkompaniets hemsida ger sökningen på 
”stadsdelsförnyelse” inte heller resultat. Däremot finns framträdande nyheter som handlar om 
Stadsdelsförnyelseprojekt där ingenting nämns om programmet: ”CentrumKompaniet AB stöder 
legendariska Rinkeby International Boxningsklubb” 18/10-05 och ”Skärholmen Centrum förnyas och byggs 
ut inför 40 årsdagen” 8/9-05. Svenska Bostäders hemsida innehåller två arkiverade nyheter om 
Stadsdelsförnyelsen. ”Upptaktsmöte till stadsdelförnyelse” 14/10 2003 kallar till upptaktsmöte i Hässelby 
Vällingby och ”Svenska Bostäder satsar på ytterstaden” 1/3-04. I ett kortfattat meddelande står att ”[s]yftet 
med satsningen är att stärka integrationen genom att skapa hållbar tillväxt, engagemang och ekonomisk 
tillväxt i ytterstaden. Stadsdelsförnyelsen innebär till exempel upprustning och förnyelse i 
fastighetsbeståndet, trygghetsåtgäder och att underlätta sociala kontaktnät genom att upplåta lokaler”. Där 
står ingenting om beslutsprocesser och möjlighet till inflytande, och inget som antyder var mer information 
kan sökas. I oktober 2006 är läget detsamma. Inte heller på Hyresgästföreningens hemsida kan man i 
oktober 2005 eller 2006 få veta något om möjligheten att påverka sin stadsdel genom Stadsdelsförnyelsen. 
Det betyder inte att man är nöjd med situationen: Hyresgästföreningen kritiserar under denna period 
Stockholm både för att förfördela sina mest utsatta områden vad gäller satsningar på vägar, parker och 
stadsbyggnad, och för att i lägre grad tillgodose invånarnas sociala behov, se Hyresgästföreningens Rapport 
1:2005, Har vi råd med människor?  
53 Se utlåtande 2002:13, protokoll 2002-02-04 § 14, där integrationsnämnden ges i uppdrag att överväga 
hur målefterlevnad ska tillses. I årsrapport 2005 för Stadsdelsförnyelsen beskrivs bolagens insatser i 
positiva ordalag, se kommunstyrelsens utlåtande 2006:117 bilaga 2 s. 11-13, 18-22. Ungefär samtidigt som 
rapporten godtas av fullmäktige begärs dock av de tre bolagen att de ska utreda hur de ska kunna ta större 
socialt och ekonomiskt ansvar i eftersatta stadsdelar, se kommunfullmäktigeprotokoll 2006-04-26 § 21. 
Beslutsprocessen inkluderade ett seminarium 2006 med företrädare för såväl bolag som stadsdelsnämnder 
och –förvaltningar. 
54 Se t.ex. Stadsdelsförnyelsen, årsrapport 2004, s. 1. Stadsledningskontoret får där uppdraget att ”stödja 
nämnders och bolags kommunikation” med varandra, vilket bl.a. resulterade i gemensamt seminarium och 
utbildning, se Stadsdelsförnyelsen, lägesrapport december 2005 – facknämnder och bolag, s. 6. 
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alternativa beslutsmodeller med den representativa demokratins institutioner, och 
den medborgarmedverkan som sker i bolagens beslutsfattande är som vi sett mindre 
direkt kopplad till den ordinarie beslutsordningens maktcentrum. 
 
Också facknämnderna och bolag som Stockholm Business Region (f.d. Näringslivs-
kontoret), Stadsteatern etc. undersöker vi som potentiella samarbetspartners till ak-
törer med anknytning till de lokala stadsdelsnämndanknutna programmen. Det är då 
i praktiken de olika fackförvaltningarna som deltar i arbetet. Här är det rent av orim-
ligt att tänka sig att dessa skulle bedriva verksamhet i stadsdelarna utan kontakter 
med stadsdelsnämnder och -förvaltningar, annan än möjligen i enstaka speciella fall. 
Man kan konstatera att också facknämndernas engagemang, med några undantag, 
under programmets gång diskuteras som mindre aktivt än önskvärt.55 Facknämnder-
na ska delta inom ramen för ordinarie budget, och ingen av dem har avsatt särskilda 
medel, eller gjort omprioriteringar med anledning av projektet. Man deltar i liten ut-
sträckning i mer övergripande diskussioner om hur de olika stadsdelarna kan utveck-
las, tar i mycket liten utsträckning egna initiativ, och ett fåtal tycks ha en tydlig pro-
cess för medverkan och samverkan, och inte heller då med Stadsdelsförnyelsens pro-
cessmål som referenspunkt. Däremot sägs att facknämnder m.fl. på inbjudan deltagit 
i arbetet med många konkreta projekt. Ljuspunkter som lyfts fram är t.ex. Kulturför-
valtningens närvaro i flera arbetsgrupper och Stadsbyggnadskontorets arbete med 
medborgarförankring i ett tidigt skede av sina planeringsprocesser.56 Det går inte 
utifrån läges- och årsrapporter att överblicka spridningen på facknämndernas enga-
gemang över de olika stadsdelsnämndsområdena. 

2.3 Lokal frihet och central kontroll 
Innan vi går över till att beskriva den lokala utformningen av Stadsdelsförnyelsen i 
stadsdelsnämndsområdena, ska vi säga något kort om programmets ledning. Hur fria 
har de olika stadsdelarna egentligen varit i sina val? 
 
Utformningen av de lokala programmen har gjorts på lokal nivå. De lokala utveck-
lingssamordnare, som varje stadsdel enligt riktlinjerna ska ha, har i många fall varit 
delaktiga i att skissera formerna för de lokala programmen. I flera fall har dessa ut-
vecklingssamordnare tidigt arbetat med Storstads- och Ytterstadssatsningen. Ibland 
men inte alltid har nämndpolitikerna haft en tydlig linje som fått genomslag i prog-
rammets lokala utformning. 
 
Vilka styrinstrument har då den centrala nivån haft, efter det att riktlinjerna lagts 
fast? Den mest påtagliga möjligheten att styra har varit att lokala beslut ska godkän-
nas centralt. Detta har skett inför bokslut. Eftersom arbetet därmed lagts upp så att 
godkännandet i de flesta fall kommit långt i efterhand, innebär det att man säkerstäl-
ler att riktlinjerna och de fastlagda projektkriterierna fått en central roll, snarare än 
aktiv styrning via prejudikat. Det är dessutom en central kontroll som legat på tjäns-
temannanivå snarare än politisk nivå. Först har en controller på ekonomiavdelningen 
bedömt om stadsdelsnämndernas projekt ska godkännas som Stadsdelsförnyelsepro-
jekt, och därmed kunna finansieras av tilldelade medel. Men även biträdande stads-

                                                   
55 Se t.ex. kommunstyrelsens utlåtande 2006:117, s. 6, 8, 9, 11 och dess bilaga 3, Stadsdelsförnyelsen, 
lägesrapport december 2005 – facknämnder och bolag, s. 7-11, 18-19. 
56 Stadsdelsförnyelsen, lägesrapport december 2005 – facknämnder och bolag, s. 5, 7-11, 14-15. 

28 



delsdirektören (som leder Stadsdelsförnyelsens styrgrupp) har varit inblandad i de 
slutliga godkännandet.57

 
I styrgruppen har ansvariga från deltagande nämnder och bolag mötts under biträ-
dande stadsdirektörens ledning (först Gunnar Söderholm och sedan Inger Båvner) 
några gånger per år. Projektledarna från Stadsledningskontoret (SLK) har också när-
varat, och ansvarat för vissa informativa programpunkter. I styrgruppen har i princip 
viss informell påtryckning från central till lokal nivå kunnat förekomma. Att man där 
diskuterat svårigheter att få stadsdelarna att skicka de personer som faktiskt är an-
svariga för programmets utformning till de glesa mötena kan dock ses som ett uttryck 
för att det inte kan betraktas som ett givet verktyg för centrala aktörer att styra loka-
la.58 Vare sig den politiska ledningen i staden, eller Stadsledningskontorets ledning 
tycks, efter det att riktlinjerna fastställts, ha haft Stadsdelsförnyelsen särskilt högt på 
den politiska dagordningen.  
 
De mest kontinuerliga kontakterna mellan centrala staden och den lokala Stadsdels-
förnyelseorganisationen har skett på lägre förvaltningsnivå. Från och med årsskiftet 
2003/04 anställdes projektledare på SLK, som arbetade med Stadsdelsförnyelsen till-
sammans med ytterligare en person på integrationsförvaltningen. När integrations-
nämnden och därmed integrationsförvaltningen försvann 1 januari 2005 flyttades 
projektledaransvaret helt och hållet till SLK, där ytterligare en person började jobba 
med programmet. Projektledarna beskriver sin uppgift som dels granskande, dels 
stödjande. Vid planerade besöksrundor har de träffat stadsdelsdirektörerna och pro-
jektens lokala ledning, och dessutom samlat in programredovisningar. På grundval av 
denna information sammanställer projektledarna årsrapporter m.m. för den politiska 
ledningens räkning. I några fall har man sett som sin uppgift att försöka få de lokala 
riktlinjerna att bättre motsvara de centrala riktlinjerna, eller att bättre sköta sin ålag-
da återrapportering. Framgången får sägas ha varit begränsad. 
 
Gentemot utvecklingssamordnarna har projektledarna en mer stödjande roll. Kon-
takten är tätare. De har individuella kontakter med träffar och telefonsamtal, och åt-
minstone under den senare delen av programmet har de träffar med alla utvecklings-
samordnare tillsammans var sjätte vecka. Dessutom har de ordnat ett par utbild-
ningsdagar för lokala utvecklingssamordnare tillsammans med motsvarande prog-
ramansvariga på bolag och facknämnder. 
 
Hjälp att tolka de centrala projektkriterierna verkar ha varit den mest konkreta funk-
tionen som projektledarna fyllt för utvecklingssamordnarna.59 Det är dock en roll 
som inte har varit alldeles bekväm. En av projektledarna säger att det känns konstigt 
att som tjänsteman på låg nivå ge råd om vilka beslut som de lokala politiska försam-

                                                   
57 Intervjuer med Pia Sundqvist, 2006-02-13 och med Richardo-Osvaldo Alvarado, 2006-02-13. De är 
projektledare för Stadsdelsförnyelsen på SLK. Richardo-Osvaldo Alvarado uppskattar att en handfull pro-
jekt av 150, från två eller tre stadsdelsnämnder, har fått avslag.  
58 Författarnas anteckningar från möte med styrgruppen 2005-11-28. Förutom diskussionen om närvaron, 
och en dragning av utvärderingsuppdraget, utbyttes information och diskuterades frågan om skyltar i 
stadsdelarna skulle kunna göra programmets effekter mer synliga för medborgarna. Se även intervju med 
Pia Sundqvist 2006-02-13: ”Styrgruppen fungerar lite si och så. Det är ofta så att det skickas 
representanter. Det är viktigt att det är direktörerna som kommer. De kan säga ’skärp er’ när de kommer 
tillbaka till sina stadsdelar. Det kan inte en lokal utvecklingssamordnare göra med samma auktoritet.” 
59 Intervju med Pia Sundqvist, 2006-02-13, och intervju med Richardo-Osvaldo Alvarado, 2006-02-13. 
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lingarna ska fatta. I sina råd kan de också bara utgå från riktlinjerna och ”där kunde 
ju egentligen de läsa vad som står, lika bra som jag”.60 De har också kunnat förmedla 
kontakter till andra utvecklingssamordnare som arbetat med liknande projekt, och 
vara intresserad samtalspartner.61

 
Den lokala friheten att välja väg tycks alltså i hög grad gå tillbaka på den grad av fri-
het som riktlinjerna ger. Men hur stor denna frihet i praktiken är låter sig inte så lätt 
tolkas utifrån bara en analys av riktlinjerna. Det beror i hög grad på hur de olika 
stadsdelsnämnderna och deras förvaltningar tolkat riktlinjerna. De faktiska varia-
tionsmöjligheter som programmet ger visas bäst i en genomgång av hur programmet 
faktiskt utformats i de olika stadsdelarna. 

2.4 Val av stadsdelar för våra fallstudier  
Logiken i vårt val av fall är att vi vill rikta uppmärksamheten mot ambitiösa försök 
att utveckla den representativa demokratin med hjälp av alternativa inflytandefor-
mer. Strategin att hantera hybriddemokratins dilemman genom att i möjligaste mån 
undvika dem intresserar oss alltså inte. Vi vill dessutom ha med försök som är ambi-
tiösa på olika sätt. Det är beskrivningen av dessa fall står i centrum. Förutom att en 
beskrivning av variationer i hybriddemokratins konkreta olika uttryck är intressant i 
sig, vill vi därmed öka möjligheten att hitta exempel där de svårigheter vi förutser 
faktiskt har kunnat hanteras. 
 
Men det är också värt att diskutera om sättet att organisera den lokala processen på-
verkar förmågan att hantera dilemman. För att pröva den tanken bör vi enligt metod-
litteratur om hur man använder jämförelser för att förklara, välja att undersöka om-
råden där processen organiseras olika, men som är så lika som möjligt beträffande 
andra möjliga förklaringsfaktorer. På så vis antas man kunna utröna om framgångs-
rik dilemmahantering är kopplad till någon särskild sorts organisation.62 Vilka dessa 
andra förklaringar skulle vara är inte alldeles självklart, men de skulle kunna ha att 
göra med socioekonomiska faktorer av olika slag hos den deltagande befolkningen, 
inklusive grad av sociala och ekonomiska klyftor, eller programmets storlek. 
 
Det är dock inte alldeles lätt att få till sådana likheter i en population av nio ganska 
olika stadsdelsområden, där man dessutom kan resa frågetecken kring om alla på all-
var utsätter sig för de dilemman vi vill undersöka. Även om vi tror att den lokala or-
ganiseringen av processerna spelar roll tror vi inte heller att det är på så övergripande 
nivå att det handlar om sådant som ifall man har rådslag med omröstningar eller inte 
o.s.v. Jämförelser stadsdelarna emellan kommer därför främst att befrämja beskriv-
ningarna, i det att fallen ger relief åt varandra. Vad gäller iakttagelser om potentiella 
förklaringar till förmågan att hantera hybriddemokratins dilemman måste fallstu-
dierna betraktas som tre separata fallstudier, där tankar om förklaringar kan formu-
leras snarare än prövas. 
 

                                                   
60 Intervju med Pia Sundqvist, 2006-02-13.  
61 Intervju med Richardo-Osvaldo Alvarado, 2006-02-13. 
62 Att välja fall med lika organisation, som är olika beträffande andra potentiella förklaringsfaktorer, kräver 
en tydlig förhandsuppfattning om vilken typ av organisation som är bäst, vilket vi inte har. Att välja fall på 
den beroende variabeln är inte möjligt, eftersom vi inte på förhand visste värdet på den. 
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Vi har valt att göra närmare studier av Stadsdelsförnyelsen i Spånga-Tensta, Rinkeby 
och Farsta. De processer de utformat tedde sig efter vår inledande kartläggning av 
Stadsdelsförnyelsens organisation som ambitiösa, men på olika sätt.63 I Spånga-
Tensta fanns en tydlig deltagarorientering, där mötesformerna syftade till att boende 
och andra skulle medverka i prioriteringar mellan olika inriktningar och projekt. 
Dessutom kan deras inriktning på olika förvaltningars och föreningars deltagande ses 
som att man dessutom prioriterade resursmobilisering. Det fanns fasta och relativt 
tydliga möjlighetsstrukturer för deltagande, på stadsdelsområdesnivå. 
 
I Rinkeby har det funnits en mer renodlad deltagarorientering, inriktad uteslutande 
på boende. Mobilisering genom dörrknackning framstod som en viktig del av strate-
gin. Det är enskilda boendes deltagande som har stått i centrum, vilket bland annat 
har yttrat sig så att existerande föreningar eller förvaltningar inte får lämna förslag 
till insatser. Någorlunda fasta programstrukturer har byggts upp på stadsdelsnivå. 
 
Farsta till sist, hör till de stadsdelsområden där visionsformulering haft en central 
roll i arbetet, liksom en tanke om långsiktigt fungerande utvecklingsgrupper med 
boende m.fl. som deltagare. Vi tolkar det som ett försök att rigga processen för intel-
lektuell perspektivbrytning och konstruktiva samtal, samt en tanke om ett mer lång-
siktigt deltagande på stadsdelsnivå. 
 
Syftet med fallstudierna i kapitel 3-5 är att beskriva genomförandet av Stadsdelsför-
nyelsen i Spånga-Tensta, Rinkeby respektive Farsta utifrån den problemram som 
presenterats i kapitel 1. Fallstudierna baseras på dokumentstudier, intervjuer och 
enkätdata. Intervjuerna och dokumentstudierna ger i huvudsak information om hur 
centrala och relativt initierade aktörer uppfattar den institutionella strukturen och 
praktiken. Även om vi vid intervjutillfällena betonat att vi inte kan utlova anonymitet 
har vi i presentationerna av fallstudierna här valt att inte namnge intervjupersonerna. 
I somliga fall har vi däremot tyckt oss behöva ange vilken funktion som personer med 
särskilt centrala positioner har haft, t.ex. nämndordföranden eller stadsdelsdirektö-
rer. Intervjupersonerna (IP) är numrerade och betecknas med F, R respektive ST för 
att ange om intervjun handlat om Farsta, Rinkeby eller Spånga-Tensta. 
 
Med vår enkätstudie får vi ett bredare deltagarperspektiv på hur Stadsdelsförnyelsen 
och dess lokala organisering fungerar. I viss mån åberopas också iakttagelser från 
närvaro vid möten och sammankomster av olika slag. 
 

                                                   
63 Vi vill dock återigen understryka att översiktsstudien som möjliggjort vårt val av fall var just en inledande 
översikt, grundad på dokumentstudier och intervjuer med alla Stadsdelsförnyelsens lokala 
utvecklingssamordnare. Det är alltså inte så att vi påstår att de tre stadsdelsområden vi studerar närmare 
kan konstateras vara ambitiösare eller ha lyckats bättre än de övriga sex. 
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3 STADSDELSFÖRNYELSE I SPÅNGA-TENSTA 

Det handlar om att bryta utanförskapet hos den befolkning som finns här. Att 
förstå och kunna vara med och diskutera, lägga förslag och också få igenom 
sina förslag. Detta är tydligare i Stadsdelsförnyelsen (än i Storstadssats-
ningen). (IP ST 2) 
 
Dom vill att det ska vara mer demokrati och det här är det närmsta man kom-
mer eftersom det finns en massa regler och förordningar som ändå måste följas. 
(IP ST11) 

3.1 Inledning 
Ibland brukar det sägas att stadsdelsnämndsområdet Spånga-Tensta för samman två 
olika världar. Den ena, bestående av Gamla Spånga (Bromsten, Flysta, Solhem och 
Sundby), kännetecknas av sina gamla villor med prunkande trädgårdar längst sling-
rande smågator. Den andra delen består av stadsdelarna Tensta och Hjulsta, byggda 
under sent 1960-tal som en del av det s.k. miljonprogrammet. Här härskar andra ar-
kitektoniska ideal. Det bor ungefär 17 000 invånare i respektive del. Men på punkt ef-
ter punkt skiljer dem sig åt. I Tensta är valdeltagandet bland det lägsta i landet. Som 
lägst – i Valdistrikt 10, Tensta V – röstade bara 49,4 procent vid 2006 års val till 
kommunfullmäktige. Motsvarande siffror i ”gamla” Spångas valkretsar varierar mel-
lan 77 och 89 procent. I Tensta röstar en stor majoritet på vänsterblocket, i ”gamla” 
Spånga en lika tydlig majoritet på högerblocket. I Tensta är drygt 60 procent av invå-
narna födda i utlandet eller utländska medborgare; de vanligaste ursprungsländerna 
är Irak, Somalia, Finland och Turkiet. För hela stadsdelsnämndsområdet är motsva-
rande siffra 39 procent. I den politiska enheten Spånga-Tensta stadsdelsnämnds-
område möts dessa två världar. Båda är föremål för Stadsdelsförnyelsen. 
 
Med all rätt påpekas det också ofta att Tensta, i likhet med andra liknande förortsom-
råden, har en lång tradition av projekt. Ibland formuleras denna medvetenhet i nega-
tivt klingande ord som ”projekttrötthet”, ibland som något mer positivt, som ”pärlor 
på ett radband”.64 Mer neutralt skriver Per Strömblad om ”politiktäthet”. Strömblads 
poäng är att sådana projekttraditioner i sig kan fylla viktiga funktioner som mobilise-
rande institutioner.65 Samtidigt kan sådana särskilda satsningar – i likhet med all se-
lektiv politik – fungera stigmatiserande och avskiljande, snarare än integrerande. 
Även om individuella möjligheter och öppningar i den politiska och sociala struktu-
ren erbjuds genom dessa projekt, så kan de samtidigt förstärka bilden av att området 
som sådant är något apart och problematiskt.66

 
I Spånga-Tensta stadsdelsnämndsområde är det Tensta som har mest erfarenhet av 
utvecklingsarbete av detta slag. Sedan 1990-talets början har en rad ”projekt” lanse-
rats och genomförts: Miljonprogramssatsningen (1988-1991), Plus-projektet (1991-
1993), Blommansatsningen (1995-1998), Ytterstadssatsningen (1995-1998), Ytter-
stadssatsningen 2 (1998-2003), Storstadssatsningen (1998-2003) (se tabell 3.1). 

                                                   
64 Bl.a. Bunar (2003) talar om ”projekttrötthet”. Schéele, Elander och Bjurlöf (1990) beskriver två olika 
utvecklingsstrategier: den ena som en välriktad spjutspets, den andra som flera projekt som pärlor på rad. 
65 Strömblad (2003). 
66 Palander (2006, s. 276 f). 
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Tabell 3.1 Tjugo år av satsningar i Tensta 

Satsning Period 

Miljonprogramsatsningen 1988-1991 

Plus-projektet 1991-1993 

Blommansatsningen 1995-1998 

Ytterstadssatsningen (Del 1) 1995-1998 

Ytterstadssatsningen (Del 2) 1998-2003 

Storstadssatsningen 1998-2003 

Stadsdelsförnyelsen 2003-2006 

 
Inom ramen för Storstadssatsningen antogs 1999 ett särskilt lokalt utvecklings-
program för Tensta/Hjulsta. När Stadsdelsförnyelsen påbörjades i Spånga-Tensta 
knöts den till det lokala utvecklingsprogrammet.67 Tanken är att det lokala utveck-
lingsprogrammet ska finnas där hela tiden och knyta samman olika mer eller mindre 
tillfälliga satsningar. Det lokala utvecklingsprogrammet är, åtminstone som idé, ett 
sätt att ”regularisera” det tillfälliga och temporära.68

3.2 Stadsdelsförnyelsens formella organisation 
Genomförandet av Stadsdelsförnyelsen i Spånga-Tensta bygger alltså på gamla idéer 
och institutionella strukturer. Åtminstone med avseende på de boendes deltagande är 
den s.k. samverkansgruppen navet. Samverkansgruppen – eller ”Öppet möte” – har 
funnits sedan 1996, med mer eller mindre regelbundna möten. Sedan 1999 och med 
genomförandet av Storstadssatsningen har gruppen haft sammankomster kring det 
lokala utvecklingsarbetet ungefär en gång per månad. Från hösten 2003 då Stads-
delsförnyelsen kopplades till samverkansgruppen blev dessa möten för diskussioner 
inte bara om Tenstas utan hela Spånga-Tenstas utveckling.69 Figur 3.1 är hämtad ur 
en PM som beskriver den nya organisationen som godkänts av samverkansgruppen i 
mars 2004. I promemorian hänvisas bl.a. till följande skrivelse ur de centrala riktlin-
jerna för Stadsdelsförnyelsen: ”För att nå de övergripande målen krävs en fortsatt ut-
veckling av medborgarinflytande, samverkan och nya arbetsformer i stadens utveck-
lingsarbete. En utvecklad process är därför både medel och mål i det fortsatta arbe-
tet”.70 Vad som inte framkommer av organisationsschemat i figur 3.1 är de s.k. ar-
betsgruppernas roll. Arbetsgrupperna är den minsta organisatoriska enheten i Stads-
delsförnyelsen och består i Spånga-Tensta av den grupp av boende, tjänstemän, före-
ningsföreträdare etc. som initierar och utarbetar ett förslag till åtgärd. Dessa arbets-
grupper kan men behöver inte vara knutna till någon förening eller förvaltning. Sna-
rare verkar tanken här vara att etablera en organisatorisk enhet som är tom på för-

                                                   
67 Handlingsprogram för Stadsdelsförnyelse i Spånga-Tensta (2003-10-27) 
68 I praktiken förefaller kopplingen mellan Stadsdelsförnyelsen och det lokala utvecklingsprogrammet mer 
oklar. Inte i någon av våra intervjuer har kopplingen gjorts och under 2005 frångår man också kopplingen 
till det lokala utvecklingsprogrammet i inbjudningar och protokoll från samverkansgruppens öppna möten. 
69 Med undantag för ett utvärderingsmöte i december har samverkansgruppen inte haft några möten sedan 
maj 2006. 
70 PM: Ny organisation i kommunikation av Stadsdelsförnyelsen i Spånga-Tensta. 
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definierat organisatoriskt innehåll. Tanken är att föreningar, tjänstemän, företag eller 
enskilda boende ska kunna initiera en arbetsgrupp kring en viss fråga vid ett samver-
kansmöte. Man anmäler i korta och allmänna ordalag en idé och en tid och plats då 
arbetsgruppen ska etableras och påbörja en diskussion kring idén.71

Stadsdelsnämnden 

Samverkansgrupp: 
Boende, verksamma, 
tjänstemän och politiker 

Områdesgrupp: 
Arbetsmarknads och 
näringslivsfrågor  

Områdesgrupp: 
Fysisk upprustning/ 
trygghet och trivsel 

Områdesgrupp: 
Språkutveckling/ 
ungdomsfrågor 

SFNY-samordnaren 

Områdesgrupp: 
Kultur, idrott, 
folkhälsa m.m. 

 
 
 
 
 

Figur 3.1 Formell organisation av Stadsdelsförnyelsen i Spånga-Tensta. Källa: PM, Ny organisation i
kommunikation av Stadsdelsförnyelsen i Spånga-Tensta. 

 
Vi kommer nedan att närmare diskutera hur organisationen fungerat och sett ut i 
praktiken. För stunden nöjer vi oss med att konstatera att den lokala organisationen 
för Stadsdelsförnyelsens genomförande i Spånga-Tensta justerades efter något halv-
år. Tematiska områdesgrupper ledda av tjänstemän från stadsdelsförvaltningen in-
rättades utifrån de teman eller ramområden som tidigare lagts fast i handlingsprog-
rammet. Områdesgruppernas uppgift formuleras som att ”ta emot och tillsammans 
med arbetsgruppen för respektive projekt genomarbeta förslagen, som senare, via 
SFNY:s samordnare, lyfts fram till samverkansgrupp för beslut”.72

 
Samtidigt kan vi konstatera att idéerna om hur bostadsbolagens insatser ska integre-
ras med förvaltningens är ytterst knapphändiga och vaga. Inledningsvis fanns idéer 
om en mer integrerad organisation, där bostadsbolagen ingick och avsatte sina resur-
ser till en gemensam budget tillsammans med stadsdelsnämndens pengar.73 Efter 
inledande diskussioner ansåg den ansvarige enhetschefen att sådana planer inte alls 

                                                   
71 IP ST1. 
72 PM: Ny organisation i kommunikation av Stadsdelsförnyelsen i Spånga-Tensta. 
73 Dessa idéer hämtade inspiration från Hjällbo Forum i Göteborg som blivit ett uppmärksammat exempel 
på långt driven samverkan mellan bostadsföretag, boende och kommunala förvaltningar (se t.ex. Törnquist 
2004). 
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hade någon utsikt att bli realiserade.74 I praktiken har därför bostadsbolagens och 
stadsdelsnämndens insatser skett i relativt åtskilda processer.75

 
*  *  * 

 
Frågan är hur vi ska förstå den lokala organisationen. Hur fungerade den i praktiken i 
ljuset av våra idealtypiska demokrati- och styrningsmodeller ovan? I fortsättningen 
analyserar vi de olika organisatoriska enheter som identifieras i tur och ordning. I de 
två avslutande avsnitten beskrivs och analyseras först deltagarnas självbedömda ef-
fekter av att delta i Stadsdelsförnyelsen och sist summeras kännetecknande drag för 
den institutionella praktiken i Spånga-Tensta utifrån våra modeller från kapitel 1. 

3.3 Samverkansgruppen i praktiken 
Utgångspunkten för denna utvärdering är att inrättandet av nya deltagarfora inom 
ramen för den representativa demokratin inte är någon enkel sak – hur god än idén 
som sådan må vara. Vi förväntar oss att det skapar nya roller för politiker, tjänste-
män, civilt samhälle och medborgare. Och vi förväntar oss att det kan finnas spän-
ningar och motsättningar mellan nya och gamla roller. Kort sagt: oklarheter och tve-
tydigheter är rimligen en alldeles normal del av denna typ av politik. Frågan är hur 
sådana spänningar och oklarheter hanteras utan att ta död på själva grundtanken ba-
kom försöken att komplettera den representativa demokratins institutioner. 
 
Samverkansgruppen är inte en fast grupp av personer. Gruppen är öppen för alla: för 
boende, föreningsföreträdare, tjänstemän, politiker och företagare. En mer träffande 
benämning som ibland används är därför ”samverkansmöte”. Det är frågan om en 
arena eller ett forum snarare än en grupp. 
 
Sammanlagt har det hållits ungefär 25 öppna möten i samverkansgruppen inom ra-
men för Stadsdelsförnyelsen. Stadsdelsförvaltningens tjänstemän rapporterar att det 
brukar vara mellan 30 och 100 personer vid dessa möten, som geografiskt vandrar 
mellan Tensta och Spånga.76 I slutet av 2005 gick inbjudan till samverkansgruppens 
möten enligt stadsdelsdirektören ut till sammanlagt 480 personer – inklusive tjänste-
män.77 En bild som återkommit i flera intervjuer är att deltagandet i samverkans-
gruppen var ganska dåligt inledningsvis, att det därefter blev bättre, för att på slutet 
återigen bli sämre.78

                                                   
74 IP ST7. 
75 Bostadsbolagens företrädare har förvisso regelbundet träffat stadsdelsdirektören, men av våra intervjuer 
att döma har dessa möten i princip haft till syfte att informera om vad som pågår, snarare än mer aktivt 
samordna dessa insatser. (IP ST2, IP ST9) 
76 Vårt intryck av närvaro vid ett (förvisso) begränsat antal samverkansmöten är att tjänstemännen räknar 
lite generöst. 
77 Och, för all del, en och annan utvärderande forskare! 
78 IP ST7. Enligt mötesprotokollen är emellertid inte denna bild riktigt korrekt. Enligt protokollen hade de 
fem första mötena med Stadsdelsförnyelsen mellan 70 och 100 deltagare under vintern 2003/04. Därefter 
har deltagarantalet sjunkit för att i genomsnitt knappt 50 personer mellan den 1 april 2004 och t.o.m. den 
31 maj 2006. Vid något tillfälle har det under denna period varit 80, vid något 20 personer. 
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3.3.1 Mångtydigt mandat 
Ett exempel på tvetydigheter i den lokala organiseringen finner vi redan när det gäller 
samverkansgruppens mandat och befogenheter. Samverkansgruppens egentliga roll 
är inte helt klar – vare sig formellt eller reellt. I det handlingsprogram för Stadsdels-
förnyelsen i Spånga-Tensta som antogs hösten 2003 heter det att ”(s)amverkansgrup-
pen kommer att ta ställning till de olika förslagen till åtgärder som kommer att tas 
fram. Stadsdelsnämnden kommer sedan att besluta om förslagen till åtgärder.”79 
Ungefär ett halvår senare, i januari 2004, godkänner samverkansgruppen en ”ny 
organisation i kommunikation av Stadsdelsförnyelsen”. Här heter det att ”(s)amver-
kansgruppen beslutar vilka förslag som skall gå vidare till politikerna som har den 
slutgiltiga beslutsmakten”.80 Denna centrala position för samverkansgruppen bekräf-
tas också av figur 3.1. Å ena sidan framställs samverkansgruppen som ett forum där 
mötesdeltagarna bestämmer vilka åtgärdsförslag och projekt som ska läggas fram och 
föreslås för stadsdelsnämndens politiker. Å andra sidan finns i handlingsprogrammet 
en mer öppen skrivning som ger samverkansgruppen rollen att ta ställning till fram-
lagda förslag, utan att närmare fastställa vad detta ställningstagande i samverkans-
gruppen ska ha för betydelse. 
 
Av intervjuer och närvaro vid samverkansgruppens öppna möten är det alldeles up-
penbart att den tvetydighet som finns förvaltningens egna dokument också satt spår i 
olika inblandade aktörers föreställningar om samverkansgruppens roll. Inte minst 
rådde betydande oklarheter inledningsvis, då ett antal arbetsgrupper presenterade 
projekt som beslutades av samverkansgruppen under förespeglingen att detta var vad 
som krävdes för att bli föreslagna som projekt för stadsdelsnämndens politiker. Efter 
drygt ett halvår genomfördes den ovan beskrivna organisationsförändringen med in-
förandet av tematiska områdesgrupper. Förändringen hade retroaktiv verkan för så-
dana som redan accepterats av samverkansgruppen. 
 
Men också därefter har oklarheten funnits. Samverkansgruppens godkännande inne-
bär inte alltid att stadsdelsnämnden rekommenderas att besluta i linje med gruppens 
beslut. I intervjuer har vi mött både förvåning och irritation över detta, både bland 
tjänstemän i förvaltningen och bland boende eller föreningsföreträdare.81 Vid ett av 
de samverkansmöten vi närvarade på markerade stadsdelsdirektören tydligt sin egen 
uppfattning: det spelar egentligen inte någon roll vad samverkansgruppen kommer 
till för beslut i fråga om det aktuella projektet. Som stadsdelsdirektör kan han ändå 
föreslå nämnden något annat.82

 
Incidenten är intressant utifrån två perspektiv. Det ena är att det uppenbarligen upp-
fattades som att det här fanns oklarheter om vad som egentligen gällde. Det andra är 
att vi i våra intervjuer fått en ganska intressant reaktion på den här typen av händel-
ser: man tycker att det är ”onödigt” att stadsdelsdirektören – eller en avdelningschef i 
förvaltningen83 – markerar så tydligt. Det tycks i första hand inte vara förhållandet 
som sådant man kritiserar, utan snarare konsekvenserna av att spelreglerna klargörs: 
 

                                                   
79 Handlingsprogram för Stadsdelsförnyelse i Spånga-Tensta (2003-10-27). Vår kursiv. 
80 PM: Ny organisation i kommunikation av Stadsdelsförnyelsen i Spånga-Tensta. 
81 IP ST8, IP ST10, IP ST 11. 
82 Samverkansmöte 2005-10-06. 
83 Vid ett annat tillfälle då vi dock inte själva var närvarande utan bara fått återberättat. 
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Det hade varit bättre om han hållit käften helt och hållet. För han talar om att 
”jag kan ändå påverka det här”, och det är inte bra. Jag tror det var därför som 
det tystnade helt och hållet… (IP ST 10) 

 
Under Stadsdelsförnyelsens gång har också en ny procedur utvecklats. Numer redovi-
sas alla åtgärdsförslag till stadsdelsnämnden – oavsett vad samverkansgruppen sagt. 
Det innebär att förvaltningen har möjlighet att föreslå nämnden projekt som samver-
kansgruppen avslagit, men också att nämnden kan bevilja projektmedel till projekt 
som förvaltningen inte förslår. Båda varianterna har förekommit. 

3.3.2 Otydlighetens strategi 
Av resonemanget ovan blir en sak tydlig. Det finns en viktig instans mellan samver-
kansgruppen och den politiska nämnden som inte framgår i det enkla organisations-
schemat i figur 3.1. I själva verket har samverkansgruppen inte denna direkta relation 
till stadsdelsnämnden i Spånga-Tensta. Det är symptomatiskt att den går under lite 
olika benämningar bland de involverade, men det finns en mer eller mindre informell 
lednings- eller referensgrupp kring stadsdelsdirektören. Vi försöker fånga in detta i 
ett alternativt organisationsschema som presenteras i figur 3.2. Förutom lednings-
/referensgruppen finns arbetsgrupperna med i detta schema och i relation till arbets-
grupperna finns samverkansgruppen med på två ställen. Dels initieras eller anmäls 
arbetsgrupper på ett öppet möte i samverkansgruppen; dels tar samverkansgruppen 
ställning till arbetsgruppernas förslag när dessa utarbetats färdigt och stämts av i den 
tematiska områdesgrupp som är relevant i sammanhanget. 
 
Att det råder oklarheter och tvetydigheter kring decentralisering är inte alls något 
ovanligt eller onormalt. Ibland tolkas denna oklarhet som en avsiktlig strategi. Oklar-
heten ger huvudmannen möjlighet att själv reglera innebörden av decentraliseringen 
och därmed sitt eget ansvar.84 En sådan strategi behöver alls inte vara uttryck för nå-
gon slags egennyttig makthunger. En nog så rimlig tolkning att otydligheten är en 
strategi för att hantera det korstryck stadsdelsförvaltningen befinner sig när det gäl-
ler att samtidigt vara ett instrument stadens politiker och arrangör av alternativa de-
mokratiformer. Snarare än en strategi för att optimera ett mål är det en slags strategi 
för att hantera en situation med många olika krav. Vi vill betona att vi inte alls tolkar 
detta som en strategi för att föra deltagarna bakom ljuset. Vårt intryck är att strategin 
är nog så besvärlig att genomföra för tjänstemännen. Det är helt enkelt svårt att hitta 
”plattformar” för deltagande och diskussion. Otydligheten med avseende på samver-
kansgruppens mandat och befogenhet skulle med andra ord avspegla de svårigheter 
och dilemman som stadsdelsnämnd och förvaltning försätts i när Stadsdelsförnyel-
sens hybriddemokratiska idé ska genomföras i praktiken.85

                                                   
84 Jfr Jacobsson (1984). 
85 IP ST1. 
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Områdesgrupp 1  Områdesgrupp 2  Områdesgrupp 3 Områdesgrupp 4 

Samverkansgrupp: 
Boende, verksamma, 
tjänstemän och politiker 

Arbetsgrupper  
(tema 1) 

Arbetsgrupper  
(tema 2) 

Arbetsgrupper  
(tema 3) 

Arbetsgrupper  
(tema 4) 

Stadsdelsnämnden 

Samverkansgrupp: 
Boende, verksamma, 
tjänstemän och politiker 

SFNY-samordnaren 

Lednings-/ 
referensgrupp 

 Figur 3.2 Den faktiska organisationen för Stadsdelsförnyelsen i Spånga-Tensta. 
 

3.3.3 Majoritetsmobilisering 
I figur 3.2 har vi beskrivit samverkansgruppens roll i relation till andra beslutsfora i 
Stadsdelsförnyelsen. Men även om vi med tolkningen tonar ner samverkansgruppens 
makt i förhållande till den officiella bilden i figur 3.1, så är det naturligtvis fortfarande 
av relevans att förstå beslutsreglerna i samverkansgruppen som sådan. Närmare be-
stämt är det två saker vi vill ta fasta på – båda logiska konsekvenser av de beslutsreg-
ler som varit gällande. 
 
I samverkansgruppen har det i princip varit majoritetsbeslut som gällt. Votering sägs 
ha förekommit, men inte vid de möten som vi deltagit på. I kombination med att 
samverkansgruppen har varit öppen för alla och i princip inte haft några gränser har 
detta skapat en speciell institutionell praktik, som särskilt tycks ha gynnat före-
ningar. I flera intervjuer har föreningslivets betydelse lyfts fram ur såväl positiva som 
negativa synvinklar. En erfaren föreningsmänniska säger själv att föreningarna har 
haft för mycket makt i Stadsdelsförnyelsen: 
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Man borde lyssna mycket mer på dom boende; inte på föreningarna så mycket, 
utan mer på dom boende. (IP ST3) 

 
Också bland förvaltningstjänstemän finns en liknande uppfattning: man önskar att 
fler enskilda boende deltagit vid sidan av föreningar.86 Men faktum är att beslutsreg-
lerna i samverkansgruppen i kombination med dess öppenhet gynnat välfungerande 
föreningar. Genom att mobilisera sina medlemmar till samverkansmötena har före-
ningarna kunnat driva genom sina ärenden utan större motstånd. 
 

Så när Verdandi kommer dit så kan det komma en 50-60 stycken personer och 
då har de försäkrat sig om majoritet i samrådsgruppen. Nu bedriver de så bra 
verksamhet så det är ingen annan som ifrågasätter deras verksamhet heller. (IP 
ST2) 

 
Utifrån ett deltagardemokratiskt perspektiv är majoritetsmobilisering ett intressant 
drag i samverkansgruppen. Å ena sidan har vi sagt att mobiliseringsproblemet är ett 
grundproblem utifrån ett sådant demokratiperspektiv. Det är viktigt att få personer 
att delta och ta ansvar i och för lokalpolitiken. Å andra sidan är en rättvis avvägning 
mellan intressen ett centralt värde. En majoritet vid ett samverkansmöte kan vara ett 
helt legitimt uttryck för styrkan och intensiteten i ett lokalt intresse. Men – och det är 
detta som är problemet – det kan också vara ett ur demokratiskt perspektiv mindre 
legitimt uttryck för en strategi bland redan resursstarka grupper. Det är en ganska 
allmänt spridd uppfattning att deltagardemokratins akilleshäll är risken för vad man 
skulle kunna kalla lokala deltagareliter.87 Som vi ser det är det däremot inte alls själv-
klart att sådana lokala eliter i stadsdelar som Tensta och Rinkeby är skadliga för de-
mokratin. Vi återkommer till detta i slutet av kapitlet. 
 
Inte heller ur ett samtalsdemokratiskt perspektiv är en sådan institutionell praktik 
särskilt lyckad. Starka och tydliga majoriteter stimulerar knappast den kritiska dis-
kussionen och utbytet av argument för och mot olika förslag. Knappast gynnar den 
heller försök att samordna olika insatser, initierade av olika aktörer i lokalsamhället. 
Som vi ska se i avsnittet om områdesgrupperna nedan så har också sådana projekt 
saknats, trots uttalade ambitioner för motsatsen. Kombinationen av en öppen sam-
verkansgrupp, majoritetsregeln och en mobiliseringsstrategi där föreningslivet ses 
som en viktig nyckel förefaller m.a.o. ha haft sina risker utifrån deltagande-, samtals- 
och samordningsperspektiv. Som fora för att få genomföra på annat håll fattade be-
slut kan förstås majoritetsmobilisering däremot vara en utmärkt strategi.88

3.3.4 ”Ligga-lågt-logiken” 
I flera intervjuer har också hänvisats till en annan aspekt av den institutionella prak-
tiken i samverkansgruppen. Vi kan kalla det för ”ligga-lågt-logiken”. Det finns en ut-
bredd föreställning om att de olika aktörer som har projektidéer och förslag att pre-
sentera och få godkända av samverkansgruppen medvetet avstår från att kritisera 

                                                   
86 IP ST7. 
87 Se Wohlgemuth (2006) för en aktuell diskussion om detta grundproblem i deltagardemokratiskt 
inspirerade försök. 
88 Vi föreställer oss däremot att det skulle vara svårt för tjänstemän att utan starka protester, från bl.a. det 
lokala föreningslivet, mobilisera de sina inför samverkansmöten för att få igenom sina idéer. 
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andras ärenden.89 Så länge det finns gott om resurser och ingen riktig konkurrens rå-
der, verkar detta förnuftigt – åtminstone utifrån den enskilde förslagsställarens öns-
kan om att få genomföra sitt eget projekt. 
 
Utifrån ett demokratiperspektiv är det däremot inte självklart att denna ”ligga-lågt-
logik” i samverkansgruppen däremot är en väg till framgång. Ur både ett deliberativt 
samtalsperspektiv och ett mer administrativt samordningsperspektiv är argumenta-
tion för att tydliggöra positioner och för att identifiera nya handlingsmöjligheter helt 
centrala villkor. Men också utifrån ett deltagardemokratiskt perspektiv är det viktigt 
med diskussion. Även om det för varje enskild deltagare och företrädd grupp kan ses 
som ett deltagardemokratiskt värde att deras projekt ges stöd och blir genomfört, så 
innebär en utbredd ”ligga-lågt-logik” att legitimiteten i beslutsproceduren under-
grävs. Grundidén i deltagandemodellen är ju att alla berörda intressen ska företrädas 
och i samverkansgruppen är det bara genom diskussion som olika gruppintressen 
kan kanaliseras och ställas mot varandra. Skulle det, mot förmodan, vara så att de 
förslag som diskuteras i samverkansgruppen är så okontroversiella att inga grupp-
konflikter aktualiseras tyder det på att Stadsdelsförnyelsen misslyckats på en mer 
fundamental nivå. 
 
Att samarbeta för det gemensamma bästa kan då mycket väl vara att klargöra och lyf-
ta fram konflikter mellan olika föreställningar om problem och önskemål om åtgärder 
som finns i lokalsamhället. Att undvika konflikter för att så enkelt som möjligt få ige-
nom sina egna projekt kan m.a.o. vara motsatsen till samverkan. I samverkansgrup-
pen tycks det således finnas en konflikt mellan mer instrumentella motiv till att delta 
i denna typ av satsningar och den gemensamma nyttan av kritiska samtal.  
 

* * * 
 

Också ett par andra faktorer förefaller bidra till att samverkansgruppen inte riktigt 
fungerar som det fora för nydanande samtal och synergigenererande samordning: 
För det första finns en tidsfaktor som tycks spela roll. Vid de samverkansmöten som 
vi deltagit vid går det i synnerhet mot slutet av mötena fort; timmen blir sen och folk 
vill hem. I synnerhet ur ett samtalsdemokratiskt perspektiv blir detta bekymmersamt. 
 
För det andra finns en språkfaktor att uppmärksamma. I samverkansgruppen är det 
den muntliga presentationen inför en relativt stor grupp som är a och o för framgång 
på denna arena. Så länge det är svenska som är samtalsspråket är det uppenbart i en 
stadsdelsnämnd som Spånga-Tensta att detta är en resurs som inte är jämnt fördelad 
mellan deltagarna och de potentiella deltagarna. 
 
För det tredje finns en erfarenhetsfaktor av vikt. Sammanlagt har enligt mötesproto-
kollen åtta olika personer valts till ordförande vid samverkansgruppens öppna mö-
ten.90 Vid knappt en handfull möten har stadsdelsdirektören varit ordförande. Även 
om det i något fall är lite oklart om personen i fråga hör till föreningslivet eller stads-
delsförvaltningen, så är det undantag snarare än regel att förvaltningstjänstemän va-
rit ordföranden. Däremot är det av naturliga skäl erfarna personer som väljs till ord-
förande. Inte desto mindre bör vara vaksam på vilka effekterna kan bli: samverkans-

                                                   
89 IP ST3, IP ST11. 
90 Protokoll från Samverkansgruppens öppna möte från 2003-11-03 – 2006-05-31. 
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gruppen kan lätt komma att uppfattas som en arena på vilken en lokal deltagarelit 
kommer fram och får sina positioner befästa. 

3.3.5 Samverkansgruppens funktion 
Samverkansgruppen i Spånga-Tensta har funnits längre än Stadsdelsförnyelsen. Frå-
gan om vilka funktion gruppen har spelat bör därför ställas ur två olika perspektiv. 
Vilken funktion har samverkansgruppen fyllt för Spånga-Tensta under Stadsdelsför-
nyelsen och vilken funktion har samverkansgruppen fyllt inom Stadsdelsförnyelsen i 
Spånga-Tensta? 
 
Ovan har vi konstaterat att det förvisso fattats beslut i samverkansgruppen, men att 
deras betydelse har varit oklar. En tjänsteman beskriver det som ”att leka demokrati”. 
Men även om tjänstemännen i stadsdelsdirektörens ledningsgrupp och politikerna i 
nämnden kan strunta i vad samverkansgruppen har sagt, så är det ändå så att nämn-
den oftast fattar beslut som ligger mer eller mindre i linje med samverkansgruppens 
förslag. Problemet är snarare att samverkansgruppen som sådan har ett antal brister 
som beskrivits ovan. 
 
Men kanske är inte heller dessa så förvånande. Man skulle snarare kunna vända på 
perspektivet. I vilka andra av Stockholms stadsdelar skulle man kunna kalla till stor-
möten om stadsdelens utveckling en gång i månaden, med varierande men på det he-
la taget hygglig närvaro? Visst finns det skäl att tänka igenom hur öppna möten som 
dessa kan organiseras bättre. Men i Spånga-Tensta har det under en lång följd av år 
funnits ett forum som förvisso upprätthållits och strukturerats av ganska snäva och 
instrumentella ändamål, men som varit öppet för alla och envar som intresserat sig 
lokal utveckling och demokrati. Samverkansgruppen har erbjudit en möjlighet för de 
boende och medborgarna att komma i kontakt med ansvariga och engagera sig i loka-
la frågor. Eftersom samverkansgruppen sällan besökts av stadsdelsnämndens politi-
ker så är det förvisso tjänstemännen som företrätt staden, men då påfallande ofta i 
form av stadsdelsdirektören. 

3.4 Områdesgrupperna i praktiken 
En grundläggande utgångspunkt för vår utvärdering av Stadsdelsförnyelsen är att 
man på lokal nivå befinner sig i ett korstryck från olika normer om hur den lokala de-
mokratin bör fungera. Tjänstemän, politiker, medborgargrupper och enskilda boende 
möter i politik som Stadsdelsförnyelsen flera och samtidiga budskap om vilka ideal 
som organiseringen av lokala verksamheter och insatser ska värderas mot. I ljuset av 
en sådan allmän problemformulering är det inte heller särskilt förvånande att forsk-
ning och tidigare utvärderingar visar att det är svårt att få till stånd långsiktigt stabila 
strukturer för lokalt utvecklingsarbete. Det har rent av hävdats att svensk stadsdels-
förnyelse bäst förstås som en upprepad samverkan i frustration, där frustrationen ge-
nereras av ett kontinuerligt sökande efter lämpliga samverkansformer som går ut 
över mer konkreta försök att utveckla och genomföra insatser.91

                                                   
91 Hertting (2003). 
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3.4.1 Lyckad mobilisering skapar samordningsproblem 
Också i Spånga-Tensta tycker vi oss se uttryck för en snarlik organiseringsproblema-
tik. Framgångsrik mobilisering av medborgare tenderar, paradoxalt nog kan man 
kanske tycka, ibland att leda till en centralisering av beslutsfattandet. Men egentligen 
är detta alls inte särskilt märkvärdigt. Mobilisering och samverkan formuleras förvis-
so ofta i konfliktfria ordalag. Det handlar om att samla resurser och erfarenheter he-
ter det, men i praktiken kommer tillsammans med resurser och erfarenheter normalt 
också intressen och viljor. Framgångsrik mobilisering innebär därför ofta en ökad 
konfliktnivå.92 I sig är detta knappast något problem. Tvärtom. Utifrån idén om sam-
verkan som deltagande så kan konfliktnivån vara en indikator på att lokalsamhällets 
institutioner fungerar. Konflikt och samverkan är nämligen inte ett motsatspar. Inte 
sällan är inslag av konflikt i en relation själva drivkraften till att försöka att få till 
stånd en produktiv samverkan.93 Och vad vore poängen med samverkan om man 
tyckte helt lika? 
 
Problemet är snarare att den organisering som är gynnsam för att mobilisera perso-
ner och resurser inte alltid är lika bra på att samordna dem. Man kan formulera det 
som en konflikt mellan det deltagardemokratiska och det samordnande idéspår som 
finns i samverkansretoriken. Just detta ser vi också uttryck för i Spånga-Tensta. 
 
Under våren 2004 kommer förvaltningsledningen i Spånga-Tensta fram till att man 
bör strama upp samverkansprocesserna. Förvisso har många initiativ tagits, men 
kvaliteten på och samordningen mellan projektförslagen är för dålig.94 För att få fram 
projektplaner och åtgärdsförslag som bättre uppfyller de centrala kriterierna och för 
att samordna och koppla samman liknande projektidéer i/från olika arbetsgrupper 
inrättades därför en ny organisation för Stadsdelsförnyelsen i Spånga-Tensta under 
våren 2004 – de s.k. områdesgrupperna.95

 
Områdesgrupperna är det enda inslaget av en uttalad funktionell organisering i 
Stadsdelsförnyelsen i Spånga-Tensta. Med områden åsyftas nämligen inte geografis-
ka utan tematiska områden. Närmare bestämt identifierades fyra centrala teman 
fram genom den nya organisationsstrukturen: 
 
• arbetsmarknadsåtgärder/näringslivsfrågor 
• fysisk upprustning/trygghet och trivsel 
• språkutveckling/ungdomsfrågor 
• kultur/idrott/folkhälsa.96 
 
När idéerna om områdesgrupper första gången presenterades på det öppna samver-
kansmötet restes en del principiellt intressanta invändningar. Den nya organisatio-
nen skulle fördröja beslutsprocessen och göra den mer byråkratisk sades det. Dess-
utom framfördes kritik mot att den nya strukturen skulle försvåra det helhetspers-
                                                   
92 Peters & Pierre (2000). 
93 Axelrod (1984), Stoker (1991). 
94 IP ST2, IP ST7. 
95 Vid samma tillfälle infördes också en särskild ”processmall för arbetsgruppers insatser inom 
stadsdelsförnyelse i Spånga-Tensta”. (PM: Riktlinjer för insatser i stadsdelsförnyelse i Spånga-Tensta 
2004-04-01). Också den kan förstås som ett instrument för att styra upp samverkansprocesserna. 
96 PM: Ny organisation i kommunikation av Stadsdelsförnyelsen i Spånga-Tensta. 
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pektiv som eftersträvades i Stadsdelsförnyelsen.97 Inte desto mindre accepterades 
idéerna. De antogs ett par månader senare vid ett möte i samverkansgruppen. Det bä-
rande argumentet tycks ha varit samordning – ”flera projektförslag kan vara snarlika 
och behöva samordnas” – och i linje med stadsdelsförvaltningens förslag beslutades 
också att en tjänsteman ska vara sammankallande för respektive områdesgrupp.98

3.4.2 Samordning och styrning 
Samverkansgruppens beslut om denna institutionella innovation föranleder oss två 
kommentarer. För det första är det intressant i sig att ett politiskt program som i så 
hög grad som Stadsdelsförnyelsen betonat vikten av helhetssyn och samverkan, tvärs 
sektors- och organisationsgränser, i sin strävan att nå dithän skapar indelning, upp-
delning och avgränsning. Sökandet efter helhet kräver sina delar. Att avlägsna sekto-
rer och sakfrågeinriktade organisationer och specialister är i sig inte någon lösning. I 
Spånga-Tensta drog man, i linje med en av nobelpristagaren Herbert Simons teser, 
slutsatsen att en effektiv organisation kräver en strukturering av problemfältet. 
 
Men, och detta är vår andra kommentar, problemfält kan struktureras på olika sätt. 
Det kan ske genom en bred och öppen diskussion av direkt berörda, eller det kan ske 
genom att ett raster och en inramning läggs på utifrån. Hur gick det till när områdes-
grupperna fick sina respektive inriktningar och sin sammantagna struktur? 
 
Man kan inte säga annat än att problembilder och framtidsvisioner diskuterats 
mycket genom åren. En för Stadsdelsförnyelsen central tjänsteman i Spånga-Tensta 
uttrycker det träffande: 
 

Det är ju faktiskt ett antal framtidsseminarier egentligen. Om man tittar tillba-
ka på stadsdelarna... Konferenser där man diskuterat... Alltså boende och verk-
samma har diskuterat hur det ska se ut i framtiden, vilka frågor är viktiga. Vi 
har haft framtidsseminarier... (---) Så visst diskuteras det, det kan man väl 
säga. (IP ST 1) 

 
Under de framtidsverkstäder och seminarier som föregick Stadsdelsförnyelsen fram-
kom sex prioriterade områden: skola, renare centrum med bättre service och kultur 
låg i topp.99 Områdesgruppernas tematiska indelning och budgetprioriteringen åter-
speglar inte riktigt vad som framkom i dessa framtidsverkstäder. I förhållande till 
denna prioritetsordning har politikerna i stadsdelsnämnden valt att lyfta fram arbets-
marknadsfrågor. Områdesgrupperna är med andra ord inte bara ett sätt att organise-
ra upp processen i vilken idéer och förslag tas fram. Det är också ett sätt att uppifrån 
definiera och rama in de sammanhang som projektåtgärder ska utformas inom.100

 

                                                   
97 Mötesanteckningar från Öppet möte 2004-02-05. 
98 Mötesanteckningar från Öppet möte 2004-04-01. 
99 Spånga-Tensta SDF: Tjänsteutlåtande: ”Framtidsscenarioarbetet 2002-2004. Rapport”. 
100 Detta är ett exempel på hur man kan styra ramarna för den lokala mobiliseringen. I litteraturen talar 
man ibland om ”framing” (Hajer, 2003). Vi noterar att man i samverkansgruppen också hade en ”mini-
workshop” då deltagarna i smågrupper diskuterade och föreslog vilka sakfrågor och teman som skulle 
prioriteras i Spånga-Tensta. Men enligt mötesanteckningarna hölls denna övning när områdesgruppernas 
teman fastställts och ansvariga tjänstemän redan utpekats. (Mötesanteckningar från Öppet möte 2004-04-
01.) 
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Vi vill inte döma. Vi konstaterar bara att införandet av tematiska områdesgrupper 
förefaller vara uttryck för en intressant organiseringslogik i det lokala utvecklingsar-
betet. En relativt lyckad mobilisering av medborgare leder till förslag och idéer som 
inte alltid drar åt samma håll. Utifrån värden som samordning och helhetssyn är det-
ta ett problem, åtminstone så länge samverkansgruppen inte riktigt fungerar utifrån 
ett samordnings- eller ett samtalsperspektiv. 
 

I och med att vi bjuder in allmänheten att komma med förslag och idéer och 
också i viss mån vara med och besluta så hamnar det ju väldigt lätt (---) i att 
pytsa ut dem i en mängd småprojekt som innebär att man när det är över är 
tillbaks på utgångspunkten igen. (---)  
 
Alla som engagerar sig gör ju det för att man själv har en idé om något alldeles 
speciellt, och det är väldigt sällan idéer som har något sammanhang eller hel-
hetssyn på området. (IP ST2) 

 
Medborgardeltagande skulle alltså enligt denne centralt placerade tjänsteman inne-
bära en slags ”partikularisering” av det lokala utvecklingsarbetet. Frågan handlar om 
utvecklingsarbetet ska följa de små och många stegens väg eller inriktas med stora 
spjutspetsprojekt som sätter omfattande och långvariga spår. I Spånga-Tensta är om-
rådesgrupper utifrån centralt beslutade teman och en processmall en slags medel-
väg.101 Boendemobilisering skapar samordningsproblem som hanteras genom att 
man från central nivå styr upp det hela. 

3.4.3 Styrning utan samordning? 
Stadsdelsförvaltningens tanke var alltså att områdesgrupperna skulle vara ett forum 
för diskussioner för att utveckla bättre projektidéer och samordna idéer från olika 
håll. Enligt flera intervjupersoner har det inte riktigt fungerat, även om vissa områ-
desgrupper fungerat bättre än andra.  
 

Det har varit lite darrigt, för det visar sig att det är när man själv vill driva ett 
projekt då vill man gärna vara med i områdesgruppen för att få mer inflytande. 
Så när projektet är beslutat då vill man inte vara med längre. (IP ST2) 

 
Tanken var att ledamöterna i de tematiska områdesgrupperna skulle vara utsedda av 
samverkansmötet. I praktiken har de själva tagit på sig uppdragen, ofta i samband 
med att egna projekt ska behandlas.102 Problemet har inte handlat om 
representation, utan om att överhuvudtaget få folk att ställa upp; vid flera tillfällen 
har det efterlysts personer som är villiga att sitta med i en områdesgrupp. Det verkar 
för övrigt finnas mycket få – om ens något – exempel där någon områdesgrupp 
lyckats samordna parallellt initierade men snarlika projektidéer. Klart är däremot att 
snarlika projekt slunkit igenom utan att dessa har samordnats.103

 
Diskussionerna i en av de områdesgrupper som fungerat bäst med avseende på delta-
gare har också i första hand handlat om ledamöterna bedömer huruvida förslagen 

                                                   
101 I den s.k. processmallen som ska fyllas i av varje arbetsgrupp som lägger fram ett förslag till samver-
kansgruppen, anges på första sidan vilka som är sammankallade för respektive tema. 
102 IP ST8. 
103 Vid ett avslutande seminarium i november 2006 framkom t.ex. att deltagarna i två snarlika projekt om 
utvecklingen av Gullingeparken i Tensta inte hade kännedom om varandra. 
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uppfyller Stadsdelsförnyelsens riktlinjer eller inte.104 Istället för att vara representan-
ter för olika intressen eller företrädare för olika kompetenser som söker nya innovati-
va samordningslösningar förefaller det som medlemmarna fungerat som en slags tra-
ditionella byråkrater som ser till att fullmäktiges regler följs. 
 

IP ST8: Man har verkligen tittat på vad som står i riktlinjerna för hur det här 
ska gå till och om man uppfyller det här. Och sedan kan det ju vara att vissa sa-
ker är behjärtansvärda eller vad man ska kalla det. Och att man tycker att det 
här skulle verkligen vara bra men man har ändå inte tyckt att dom uppfyller 
kraven. 

 
NH: Du säger att du (som tjänsteman) håller en ganska låg profil och att dom 
här är representanter för befolkningen, dom boende… 
IP ST8: Men dom har inte köpt allting, vilket jag tycker är jättebra. Man skulle 
kunna tänka sig det, för det har dom ju i dom här storgrupperna… 

 
NH: Men dom har då tagit på sig nästan en slags tjänstemannaroll. Dom har 
liksom handlagt dom här ärendena utifrån direktiven. Dom har suttit med di-
rektiven framför sig och bokat av? 

 
IP ST8: I princip, ja… 

 
*  *  * 

 
Det är lätt att bli cynisk när man beskriver hur lokala tjänstemän och aktivister käm-
par för att hitta former för ett demokratiskt och effektivt utvecklingsarbete. Vi vill för-
söka undvika det. Områdesgrupperna fick visserligen inte riktigt den funktion som 
avsågs. Men det innebär förstås inte att idén var dålig eller ointressant. En av de 
tjänstemän som varit mest involverad i Stadsdelsförnyelsen i Spånga-Tensta formule-
rar sitt försvar för organiseringen så här: 
 

Men jag tycker att idén är bra, lite byråkratiskt kanske. Men tar man det inte 
byråkratiskt, som en del stadsdelsförvaltningar där folk får komma direkt med 
sin sak till samverkansmötet och sen är det klart liksom: Vad då engagemang? 
Det blir inget engagemang förutom hos de tre personer som kommit med försla-
get. Det är det vi försöker: få med fler på tåget. (IP ST1a) 

 
Om vi bortser från den styrning som skedde genom att den tematiska strukturen defi-
nierades ”ovanifrån” är det tvärtom en spännande struktur för att få till stånd sam-
ordning. Tanken var att det skulle ske genom att olika lokala aktörer med intresset för 
respektive tema – arbetsmarknad/näringsliv, fysisk upprustning, språk, kultur/folk-
hälsa – frivilligt skulle ingå i områdesgruppen. I detta ligger det en hel del av nät-
verksstyrningens idéer bakom samordningsstrategin. Den ansvarige tjänstemannen 
var typiskt nog inte ordförande utan ”sammankallande”. 
 
I litteraturen om samverkans- och samordningslitteraturen pekar man inte sällan på 
vikten av personer som kan bistå i att ”koppla ihop” och ”länka samman” olika poten-
tiella nätverksdeltagare.105 Kanske var det också på denna punkt som 
områdesgrupperna inte riktigt höll. De sammankallande tjänstemännen var detta 

                                                   
104 IP ST8 
105 Se O’Toole (2007), Klijn (1997). 
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som en del i sina vanliga tjänster. Kanske hade man behövt en resursperson som mer 
aktivt hade kunnat arbeta med att aktivera och stimulera aktörer utifrån respektive 
tema? 

3.5  Arbetsgrupperna i praktiken 
Arbetsgrupperna i Spånga-Tensta är intressanta som administrativa enheter. På sitt 
sätt är de typiska för hybriddemokratin och nätverkssamhället. Det är enheter som är 
funktionellt avgränsade till självdefinierade uppgifter, men som samtidigt är öppna 
för alla som upplever sig berörda att delta. Arbetsgrupperna är den minsta organisa-
toriska enheten i Stadsdelsförnyelsen och syftar i första hand till att identifiera prob-
lem och formulera innovativa åtgärder, gärna på tvärs formellt åtskilda organisatio-
ner och huvudmän. I arbetsgrupperna kan politiker, föreningsmänniskor, förvalt-
ningstjänstemän och enskilda boende mötas utan hänsyn till formellt definierade 
roller och organisatoriska strukturer. Arbetsgruppen är i sig en hybrid. Det är ett för-
sök att sätta en administrativ ram runt sakinriktad samverkan på tvärs formella 
hierarkier och strukturer. Frågan är hur det är möjligt och vad som händer när man 
försöker? 
 
I utvärderingen har vi valt att lägga extra vikt vid att utforska arbetsgrupperna – 
deras deltagare, arbetsformer och i viss mån effekter. Det kan naturligtvis vara så att 
vi missat en eller annan person, men ambitionen har här varit att identifiera samtliga 
deltagare. Vi fann 173 personer som deltagit i arbetsgrupper i Spånga-Tensta. Av des-
sa har 68 procent svarat på vår enkät.106

3.5.1 En majoritet av föreningsrepresentanter och tjänstemän 
I ljuset av arbetsgruppernas odefinierade karaktär som administrativ enhet för lokalt 
utvecklingsarbete är det naturligtvis intressant att fråga vilka aktörer eller aktörskate-
gorier det är som egentligen deltar. Som framgår av figur 3.3 är den enskilt största 
kategorin av deltagare i Stadsdelsförnyelsen personer som i första hand ser sig som 
föreningsföreträdare. Drygt 40 procent av de 109 svarspersonerna från Spånga-
Tensta är föreningsföreträdare. I ljuset av vad som sagts i intervjuer, som delvis redo-
visats ovan, bekräftar detta bilden av föreningslivets centrala roll för Stadsdelsför-
nyelsen i Spånga-Tensta. Den näst största kategorin är personer som är anställda 
centralt eller lokalt i kommunen eller i kommunala bostadsföretag. Sammanlagt ut-
gör dessa båda kategorier ungefär 70 procent av deltagarna. Bara drygt 15 procent 
deltar som privatpersoner. Detta ligger i linje med – motsäger inte – ett annat på-
stående som vi vid upprepade tillfällen hört i våra intervjuer: det är inte de mest re-
surssvaga som deltar i Stadsdelsförnyelsen i Spånga-Tensta. Arbetsgrupperna mobili-
serar snarare människor som redan är aktiva och som kan förväntas företräda vissa 
intressen och vara bärare av vissa resurser. 
 

                                                   
106 I själva verket är det Lisbeth Spångberg vid USK som med hjälp av de lokala utvecklingssamordnarna i 
Spånga-Tensta, Sirpa Alho och Per-Eric Siljestam, som identifierat deltagarna. 
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Figur 3.3 Mobiliserade kategorier i Spånga-Tensta107. 

Intrycket av att arbetsgrupperna utgör en ganska professionellt orienterad mobilise-
ring styrks av att nära hälften (49 %) av samtliga deltagare inte bor i stadsdelen. Av 
dessa är en stor andel tjänstemän, men också bland föreningsföreträdarna bor en re-
lativt stor andel (43 %) inte själva i Spånga-Tensta.108 De har sökt sig till Spånga-
Tensta som föreningsföreträdarna. Samtidigt är det bara 10 procent av föreningsföre-
trädarna som uppger att de får någon form ekonomisk ersättning för sin medverkan i 
Stadsdelsförnyelsen. Man kan alltså inte dra slutsatsen att de föreningsföreträdare 
som inte bor i Spånga-Tensta har området som sin arbetsplats, även om sådana också 
finns. 
 
En annan kommentar som ibland framkommit vid intervjuerna är att Stadsdelsför-
nyelsen i sig inte lyckas vara representativ för de boende i området med avseende på 
etnisk bakgrund. Majoriteten är föreningsvana ”svenssons” heter det, här liksom i 
den allmänna debatten. Av våra enkätresultat att döma är denna bild också korrekt. 
En majoritet av deltagarna är själva uppväxta i Sverige (72 %) och har föräldrar som 
båda är uppväxta i Sverige. Med tanke på att en majoritet av arbetsgrupperna avser 
projekt i Tensta måste rimligen detta ses som en skev representation. Ytterligare 
tecken på bristande representativitet i deltagarskaran framträder i utbildningsnivå 
och röstningsbeteende bland deltagarna: 55 procent av deltagarna har läst vid hög-
                                                   
107 Kategorin anställd består av följande: anställd i stadsdelsförvaltning, anställd i central förvaltning, 
anställd i kommunalt bostadsföretag. 
108 Motsvarande siffra för kategorin anställda är 77 procent, vilket kanske är mindre förvånande. 
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skola/universitet vilket ska jämföras med 33 procent för hela Spånga-Tensta (21 % 
för Tensta); 84 procent röstade i riksdagsvalet 2002 att jämföra med 69 procent för 
hela Spånga-Tensta och 56 procent för Tensta.109

 
Den viktigaste slutsatsen här är föreningsföreträdarnas och förvaltningstjänstemän-
nens dominans. Det är en minoritet som deltar i egenskap av privatpersoner, och ock-
så i den kategorin är det en relativt stor andel som tillfrågats eller utsetts. Även om 
föreningsföreträdarna inte har ersättning i särskilt hög utsträckning så tycks man i 
hög grad företräda något. 

3.5.2 Men sällan de mötas 
Det är förstås intressant i sig att se fördelningen av typ av deltagare på stadsdelsnivå. 
Men utifrån våra idéer om hybriddemokratin och dess dilemman måste vi också fråga 
oss i vilken grad dessa olika deltagarkategorier faktiskt möts i de lokala processerna. 
Betydelsen av sammansättningen på stadsdelsnivå blir helt olika om de dominerande 
deltagarkategorierna i praktiken deltar i relativt åtskilda processer eller om de fak-
tiskt möts i samma arbetsgrupper. Utifrån idén om ”samverkan som samordning” 
förväntar vi oss att Stadsdelsförnyelsens lokala organisation ska fungera som en me-
kanism för mobilisering av resurser och kompetenser mellan olika professionella ak-
törer i lokalsamhället. Vi borde då finna professionella från olika verksamheter som 
samordnar sina insatser och bedriver innovativ metodutveckling. Är det så? 
 
Också utifrån idéerna om ”samverkan som deltagande” och ”samverkan som samtal” 
är det viktigt att olika grupper möts. Ur deltagarmodellens perspektiv för att olika 
intressen ska kunna ställas mot varandra, ur samtalsmodellens perspektiv för att oli-
ka erfarenheter och argument ska leda till ett gott samtal. Avgörande i detta samman-
hang är förstås arbetsgruppernas storlek, men också hur ofta man möts. 
 
Enligt deltagarnas egna uppgifter så varierar arbetsgruppernas deltagarantal från en 
person till 50 personer. Den genomsnittliga gruppstorleken i Spånga-Tensta är nio 
personer. Det måste rimligen anses ganska bra. Rent numerärt ges åtminstone ut-
rymme för ett antal olika perspektiv och intressen. 23 procent uppger att det varit 
mellan tre och fem personer i deras arbetsgrupp; 42 procent att det varit mellan sex 
och tio, och 20 procent att det varit mellan elva och 20 personer i arbetsgruppen. Ser 
man till mötestätheten finns det möjligen skäl att vara mer fundersam. Bara drygt 
hälften av de svarande säger att deras arbetsgrupp har haft fler än fyra möten. Siffran 
är betydligt lägre än för de två övriga stadsdelarna som studeras. I synnerhet utifrån 
ett samtalsdemokratiskt perspektiv förefaller detta knappt, men också om man tän-
ker sig att syftet ska vara att nå synergier och innovativa lösningar tillsammans. Uti-
från ett deltagarperspektiv är antalet möten mindre relevant; i princip räcker det med 
ett där man röstar om vad som ska göras. 
 
Men detta säga egentligen ingenting om vilka som möts i arbetsgrupperna. Handlar 
det om personer med olika kompetenser, olika intressen, olika argument – eller blir 
arbetsgrupperna återspeglingar av redan existerande professionella relationer och 
intressegemenskaper? Beträffande gruppsammansättningen har vi inga optimala da-
                                                   
109 Att det framförallt är äldre svenska män som deltar i denna typ av sammanhang är däremot en för-
dom som kommer på skam. I Stadsdelsförnyelsens arbetsgrupper i Spånga-Tensta är 61 procent kvin-
nor. Vi vet också att ett antal kvinnoföreningar, såsom Kvinnocentrum, och några särskilda kvinnopro-
jekt, bl.a. Assyriska föreningens, har fått medel. 
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ta. Men en bild som återkommer är att arbetsgrupperna sällan lockar till sig fler än 
dem som tar initiativet: 

 
Ja, dom bildar en arbetsgrupp då, dom här som är engagerade i frågan. Då ska 
det bildas arbetsgrupper. Fastän det där fungerar inte heller. Det gör inte det, 
det måste jag säga. (...) Det är personer som kommer på någonting och sedan 
blir det möten i arbetsgruppen och det är bara ett par personer som träffas. Så 
det har ju inte spritt sig utanför dom här som velat söka bidrag. (IP ST 3) 

 
Intrycket stärks om man ser till vilka arbetsgrupper som har haft framgång i så måtto 
att de fått projektanslag. Här finns visserligen arbetsgruppen Kulan, ett samarbete 
mellan stadsdelsförvaltningen, Spånga Fotbollsklubb och idrottsförvaltningen, som 
genomför det enskilt absolut dyraste projektet på konstgräsplaner.110 Det finns också 
exempel på arbetsgrupper som i den mindre skala försökt få till stånd samordning, 
bl.a. Tensta rent och snyggt där förvaltning och föreningar samverkar och det s.k. 
Gullingeprojektet där olika delar av föreningslivet samlat ihop sig för att skapa en 
tryggare miljö. Men sammantaget är intrycket att deltagarna vare sig möts särskilt of-
ta eller över kategori- och gruppgränser. Arbetsgrupperna är konstruerade för att sti-
mulera till möten på tvärs men förefaller i hög grad blivit förlängningar av redan be-
fintliga professionella eller frivilliga organisationer. 

3.5.3 Samordning och bostadsbolagens frånvaro  
Det är ett välkänt att kommunala förvaltningsföreträdare i sådana här sammanhang 
brukar uttrycka besvikelse över bostadsbolagens ointresse och svaga engagemang. 
Ofta verkar bostadsbolagen helt enkelt inte vara så beroende av samverkan med and-
ra på det sätt som denna typ av lokalt och horisontellt drivna satsningar bygger på.111

 
Från ledande förvaltningstjänstemän i Spånga-Tensta hörs däremot inte särskilt 
mycket av sådant missnöje.112 Men detta beror inte på att bostadsbolagen är aktiva 
och närvarande. Det är de inte. I vårt enkätmaterial är det bara en av 113 svarande i 
Spånga-Tensta som säger sig vara representant för bostadsföretag. Stadsdelsförnyel-
sen har uppenbarligen inte varit forum för möten mellan bolag, förvaltning och boen-
de. Snarare handlar det om att tjänstemännen inte längre förväntar sig annat än att 
bolagen håller sig undan.113 Tjänstemän i sådana här stadsdelar har hört pratet om 
samverkan förr. De vet att man inte kan förvänta sig för mycket. 

3.5.4 Problemlösande motiv och konfliktundvikande praktik 
I tabell 3.2 presenteras index över motiv till att delta i Stadsdelsförnyelsen bland del-
tagarna i Spånga-Tensta. Tanken är här att de motiv som deltagarna har för att delta i 
                                                   
110 Sammanlagt ca sju miljoner kronor har samverkansgruppen och förvaltningen föreslagit och stadsdels-
nämnden till sist beslutat om. Vid åtminstone ett tillfälle valde nämnden att skjuta till betydligt mer än 
samverkansgruppen och förvaltningen hade föreslagit. 
111 Se t.ex. Kaladjahi-Hosseini (2002), Hertting (2003). 
112 IP ST1, IP ST2, IP ST6. Under inledningen av Stadsdelsförnyelsen hade en nyanställd förvaltnings-
tjänsteman ambitionen att få till en tätare samverkansorganisation också med bostadsbolagen. Efter en in-
ledande runda av samtal med företrädare för såväl kommunala som privata bostadsbolag säger sig han sig 
ha förstått att där inte fanns någon sådan vilja. (IP ST7) 
113 Det här är också en uppfattning som finns bland stadens centralt ansvariga för Stadsdelsförnyelsen. 
(Ridemar vid seminarium på Pedagogiska institutionen i Uppsala, 15 december 2007.) 
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hög grad också ligger till grund för den samverkanspraktik som kommer att prägla 
arbetsgrupperna. Motiven uttrycker förväntningar på vad Stadsdelsförnyelsen kan 
svara mot för önskemål. Indexet är lika med 100 om alla uppger att de instämmer 
helt och lika med noll om alla uppger att det inte alls instämmer. 
 

Tabell 3.2 De starkaste och svagaste deltagarmotiven 

Starkaste motiv (index) Svagaste motiv (index) 

(1) att förbättra området i stort (83) (1) att försöka se till att saker blir bättre för sig 
själv och sin familj (35) 
 

(2) att bidra med kunskap och kompetens 
som behövdes (81) 
 

(2) att lära sig mer om demokrati (37) 

(3) att få diskutera med andra (79) (3) ingick i mitt arbete/min tjänst (43) 

(4) att ge röst åt en särskild grupp (74)  (4) att påverka politiska beslut i kommunen (44) 

 
Det är fyra grupper av motiv till att delta som urskiljer sig bland deltagarna i Spånga-
Tenstas Stadsdelsförnyelse. Man deltar för att förbättra området i stort, för att bidra 
med kunskap och kompetens som behövdes, för att få diskutera med andra och för att 
ge röst åt en särskild grupp. De motiv som har varit minst förekommande är: att på-
verka politiska beslut i kommunen, att det ingick i arbetet/tjänsten, att lära sig mer 
om demokrati och att försöka se till att saker blir bättre för sig själv och sin familj. 
 
Utifrån motivanalysen kan vi se att Stadsdelsförnyelsen inte verkar vara en organisa-
torisk struktur för att direkt påverka politiska beslut. Stadsdelsförnyelsen uppfattas 
inte som ett tydligt komplement till valurnan. Det är en minoritet som deltar för att 
direkt påverka och ännu färre som gör det för att lära sig om demokrati (som förvisso 
är bieffekt i den deltagardemokratiska modellen). Istället är det bilden av en mer 
problemlösningsorienterad deltagarprofil som stärks av motivanalysen. Man vill för-
bättra området, bidra med kunskap och kompetenser och man vill ge röst åt en sär-
skild grupp. Samtidigt vill man diskutera med andra – något som ligger i linje med 
både idén om ”samverkan som samtal” och idén om ”samverkan som samordning”. 
 
Men vi har också undersökt hur deltagarna upplevt arbetsgruppernas funktionssätt i 
några olika avseenden. I figur 3.4 presenteras resultaten av ett antal påståenden om 
arbetsgrupperna som svarspersonerna fått svara på. 
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Figur 3.4 Arbetsgruppernas samverkanspraktik.114

51 procent av de svarande menar att det stämmer helt och hållet att det varit öppna 
och förutsättningslösa diskussioner; 32 procent menar att det stämmer ganska bra. 
84 procent säger att påstående om att arbetet i arbetsgruppen kännetecknats av 
oenigheter inte alls stämmer (52 %) eller stämmer ganska dåligt (32 %). Precis som i 
samverkansgruppen förefaller det som konflikter inte hör hemma i arbetsgrupperna. 
På sitt sätt är detta kanske mindre förvånande i arbetsgrupperna som ju organiseras 
kring konkreta insatser. Antingen väljer man att vara med eller så låter man bli och 
initierar en egen arbetsgrupp med en alternativ inriktning. Samtidigt är detta en indi-
kation på att arbetsgrupperna inte fungerat som den mötesplats för olika perspektiv 
och olika erfarenheter som vi åtminstone från den deliberativa teorin och nätverks-
förvaltningen skulle förvänta oss. Under sådana omständigheter skulle kombinatio-
nen av öppna och förutsättningslösa diskussioner och avsaknad av oenigheter vara 
märkvärdig eller rent av besynnerlig. 
 
Vi börjar här se ett mönster i materialet. Arbetsgrupperna förefaller inte vara platsen 
för möten tvärs olika professionella sammanhang eller intressegemenskaper. Motiven 
till att delta är i huvudsak problemlösning och samverkanspraktiken kännetecknas 
också i arbetsgrupperna av konfliktundvikande. Arbetsgrupperna verkar kort sagt ha 
en ganska instrumentell prägel där kritiska samtal och intresseavstämning inte har 
något egentligt egenvärde. Frågan är om denna karaktäristik också återspeglas av vil-
ken typ av frågor man i arbetsgrupperna i sak arbetar med? 

3.5.5 Demokrati och sociala frågor på agendan 
Även om detta inte är huvudsaken för vår studie så är det naturligtvis intressant att 
fråga sig vad som egentligen görs i arbetsgrupperna i Spånga-Tensta. Typiskt för den-
na typ av implementering av kommunala initiativ är att mycket av den substantiella 
inriktningen bestäms i lokala processer. Vi kan alltså utgå från att den lokala organi-
seringen också återspeglas i vilka sakfrågor som blir föremål för arbetsgruppernas in-
satser. I tabell 3.3 försöker vi beskriva denna ”sakfrågeprofil” för Stadsdelsförnyelsen 
i Spånga-Tensta. 

 

                                                   
114 Indexet = 100 om samtliga ”instämmer helt” och 0 om samtliga ”instämmer inte alls”. 
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Tabell 3.3 Stadsdelsförnyelsens sakfrågor i Spånga-Tensta 

 Spånga-Tensta 
(övriga) (%) Profilvärde* 

Trygghet/säkerhet 34 (33)  

Utemiljö och trafikfrågor 14 (42) -0,36** 

Språkfrågor 18 (11)  

Utanförskap och diskriminering 22 (15)  

Sociala frågor 45 (31) +0,19** 

Bostadsfrågor 11 (20)  

Jämställdhet 17 (13)  

Arbete sysselsättning 22 (16)  

Demokrati och integration 47 (30) +0,25** 

Kulturfrågor 37 (31)  

Annat 23 (24)  
 
* Profilvärdena utgörs av sambandsmåttet tau-b, som kan variera mellan -1 och +1, och som här är 
signifikant på 90 %-nivån  
** Bivariata analyser: en stadsdel åt gången mot övriga. 
Kommentar: Svarspersonerna har kunnat kryssa för flera alternativ. 

 
Vi har helt enkelt frågat vilka områden/frågor som den/de arbetsgrupper har arbetat 
med som svarspersonen deltagit i. Som framgår av den vänstra kolumnen så är de 
vanligaste sakfrågorna ”demokrati och integration”, ”sociala frågor”, ”kulturfrågor” 
och ”trygghet och säkerhet”. Nära hälften av samtliga svarande menar att deras ar-
betsgrupp/er har arbetat med ”demokrati och integration” eller ”sociala frågor”. 
Minst har man arbetat med ”bostadsfrågor” respektive ”utemiljö- och trafikfrågor”. 
Givet den allmänna debatten och diskussionen är det notabelt att bara knappt en 
femtedel menar att arbetsgrupperna arbetat med ”språkfrågor”. 
 
Genom att för hela vårt enkätmaterial undersöka korrelationen mellan stadsdel och 
sakfråga får vi fram profilvärden i form av de signifikanta sambanden för varje stads-
del. Som framgår av den högre kolumnen är det tre sakfrågedimensioner som särskilt 
utmärker sig. Dels ser vi att utemiljö- och trafikfrågor är relativt oprioriterade i 
Spånga-Tenstas Stadsdelsförnyelse. Dels ser vi att sociala frågor samt demokrati- och 
integrationsfrågor är relativt prioriterade. Utifrån den tidigare beskrivningen av en 
ganska problemorienterad och instrumentell samverkanspraktik förvånas vi något av 
resultatet.  

3.6 Vem är nöjd med Stadsdelsförnyelsen? 
Utvärderingen har inte kunnat ta på sig uppgiften att mäta och bedöma Stadsdelsför-
nyelsens utfall eller resultat i egentlig mening. Även om saken naturligtvis vore ange-
lägen så är, som vi redan berört, möjligheterna att göra det av olika skäl mycket dåli-
ga. Däremot har vi ställt ett antal frågor om vad deltagarna själva tycker. Drygt 70 
procent av deltagarna i Spånga-Tensta tycker att Stadsdelsförnyelsen har varit bra i 
största allmänhet. Stadsdelsförnyelsen verkar vara en framgång i så måtto.  
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I figur 3.5 sammanfattas svaren på ett antal frågor om hur deltagarna upplever sig 
själva ha påverkats av Stadsdelsförnyelsen. Återigen handlar det om index som är lika 
med 100 om samtliga svarat ”mycket bättre” och noll om samtliga svarat ”mycket 
sämre” med avseende på hur Stadsdelsförnyelsen påverkat individerna själva. 50 är 
det aggregerade värdet för ”ingen förändring”. 
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Figur 3.5 Självbedömda resultat: engagemang, diskussion, kontakter, synsätt (index). 

Som framgår är det framförallt med avseende på kontakter, engagemang och diskus-
sion som vi kan tala om positiva effekter. Deltagarna upplever att de själva genom att 
delta i Stadsdelsförnyelsen fått bättre kontakter med boende, att deras eget engage-
mang ökat och att de själva diskuterar frågor som rör stadsdelens utveckling oftare. 
Detta tycks tala för att arbetsgrupperna fungerar relativt väl som demokratiska fora. 
När det däremot gäller de deliberativa idéerna om att samtalen helst ska fungera så 
att deltagarna omprövar sina föreställningar är det sämre ställt. Den effekten är mar-
ginellt över ingen förändring för gruppen som genomsnitt. 

3.6.1 Föreningsföreträdarna: nöjdast men får inte mest 
I någon mån kan man tycka att detta är alla självklarheter. Deltagandet innebär i själ-
va verket att man har kontakter, att man är engagerad och att man diskuterar. Riktig 
så enkelt visar det sig dock inte vara. Alla kategorier tycker sig nämligen inte bli lika 
engagerade, lika indragna i diskussioner och få lika mycket kontakter. Sambandsana-
lysen visar att föreningsföreträdarna tycks få ut mest av att delta. Föreningsföreträ-
darna upplever resultaten med avseende på kontakter i stadsdelen, eget engagemang, 
diskussion med andra och förändrad syn på stadsdelen mer positivt än privatperso-
ner och anställda.115 Av privatpersonerna är det t.ex. 42 procent som inte upplever 
någon skillnad med avseende på kontakterna i stadsdelen, och ungefär lika många 

                                                   
115 Se Tabell ST 1 i tabellbilaga för bivariata statistiska samband. 
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som tycker att det har blivit något bättre. Siffrorna är liknande för de anställda. Bland 
föreningsföreträdarna är det däremot närmare 90 procent som tycker att kontakterna 
har blivit något eller mycket bättre. I figur 3.6 redovisas index för hur deltagarna 
bedömt effekterna av Stadsdelsförnyelsen på dem själva. Indexet är av samma typ 
som ovan. 
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dina åsikter till politikerna
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allmänhet

Dina möjligheter att utöva 
inflytande över stadsdelens 
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0 25 50 75 1

Mean
00

 
Figur 3.6 Självbedömda resultat av inflytande, intresse för politik och möjligheter att föra fram 
åsikter. 

När vi bryter ner analysen och undersöker hur olika kategorier av deltagare har be-
dömt Stadsdelsförnyelsens resultat så framträder återigen samma mönster. Det finns 
säkra och ganska starka samband som visar att föreningsföreträdare upplever att 
Stadsdelsförnyelsen bl.a. skapat bättre möjligheter att nå politikerna.116 Intrycket att 
föreningsföreträdare är nöjdare med Stadsdelsförnyelsen i Spånga-Tensta går igen 
också när vi undersöker hur man beskriver samverkanspraktiken i arbetsgrupperna 
som sådana. Föreningsföreträdare upplever tjänstemännen mindre styrande och ar-
betet som mer fokuserat och målinriktat än andra grupper.117 De upplever sig ha bätt-
re möjligheter att föra fram synpunkter och ha ett större inflytande över arbetsgrup-
pernas förslag.118

 
Föreningsföreträdarna är som kategori nöjdast med Stadsdelsförnyelsen i en lång rad 
avseenden. I så måtto förefaller föreningarna vara vinnare. Ser man däremot till 
stadsdelsnämndens beslut och fördelning av pengar blir bilden en annan. Förvisso 
finns det en lång rad föreningar som fått anslag för diverse olika insatser. Somliga har 
dessutom initierat insatser och lyckats få med sig såväl samverkansgrupp, stadsdels-
förvaltning som politikerna i nämnden vid flera tillfällen. Det gäller t.ex. Kvinnocent-
rum i Spånga-Tensta, Verdandi, Spånga Folkan och Assyriska föreningen. Men i eko-
nomiska termer är det inte fråga om några stora vinnare.119 De flesta och de klart 
största av insatserna drivs av förvaltningen eller med förvaltningen som drivande 
part.120

                                                   
116 Se tabell ST 2 i tabellbilaga. 
117 Se tabell ST 3 i tabellbilaga. 
118 Se tabell ST 4 i tabellbilaga. 
119 Även om en förening som Verdandi, med omfattande och allmänt uppskattad barn- och ungdoms-
verksamhet i Tensta, erhållit projektbidrag på ungefär en miljon kronor. 
120 SDN Spånga-Tensta: Uppföljning av budget 2006. Det enskilt klart största projektet, Kulan, som nämn-
des ovan, är frågan om samverkan mellan Spånga Fotbollsklubb, stadsdelsförvaltningen och Idrottsförvalt-
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3.6.2 Betydelsen av utländsk bakgrund 
Givet vår tolkning av tankarna bakom mobiliseringssatsningar i integrationspolitiken 
är det naturligtvis viktigt att undersöka hur personer med utländsk bakgrund upple-
ver Stadsdelsförnyelsen. När vi undersöker om det finns några signifikanta samband 
mellan att ha utländsk bakgrund och att uppfatta Stadsdelsförnyelsen på något sär-
skilt vis framträder ett intressant mönster. Personer med utländsk bakgrund – d.v.s. 
att själv vara eller ha minst någon förälder som är född i utlandet – upplever sig ha 
sämre möjligheter att framföra synpunkter i arbetsgrupperna.121 I en väsentlig aspekt 
av den deltagardemokratiska funktionen verkar Stadsdelsförnyelsen med andra ord 
fungera sämre för personer med utländsk bakgrund än för andra i Spånga-Tensta.122 
Det kan finnas en rad skäl till detta, inklusive språkkunskaper och diskriminering, 
men särskilt förvånande kan man knappast påstå att sambandet är. 
 
Det riktigt intressanta är dock att personer med utländsk bakgrund samtidigt tycker 
att deras arbetsgrupper faktiskt bidragit till att utveckla stadsdelen, att deras delta-
gande har medfört en positiv förändring av deras egen syn på stadsdelen samt att de 
har blivit mer intresserade av politik i allmänhet i högre grad än andra.123 Deltagare 
med utländsk bakgrund har m.a.o. svårare att komma till tals i arbetsgrupperna i 
Spånga-Tensta, samtidigt som de i högre grad än övriga upplever att grupperna bi-
drar positivt i några väsentliga avseenden. 

3.7 Samverkanspraktik och hybriddemokratins dilemman 
I stadsdelen Tensta finns en lång tradition av särskilda satsningar på mobiliserings- 
och utvecklingsarbete. Visserligen gör ledande tjänstemän gällande att Stadsdelsför-
nyelsen trycker hårdare på deltagande än tidigare satsningar, men det innebär egent-
ligen inte någon större förändring av den organisatoriska strategin för att genomföra 
programmet. Samma strukturer har använts också denna gång, med den skillnaden 
att Spånga också ingår. Samverkansgruppen som också utgjort Stadsdelsförnyelsens 
nav har funnits sedan 1996. Sedan maj 2006 har det däremot inte förekommit några 
reguljära möten. 
 
Utvärderingen syftar till att värdera hur den lokala organiseringen av Stadsdelsför-
nyelsen lyckas hantera ett antal förväntade dilemman och spänningsmoment i politik 
av Stadsdelsförnyelsens typ. Nedan knyter vi an till frågan och formulerar ett antal 
iakttagelser. 

3.7.1 En konfliktundvikande samverkansstil 
Tydligast är det kanske i samverkansgruppen, men mönstret tycks gå igen i arbets-
grupperna. Stadsdelsförnyelsen i Spånga-Tensta präglas av en konfliktundvikande 
samverkanspraktik. I samverkansgruppen hörs få kritiska röster – detta upprepas av 

                                                                                                                                                               
ningen. Vi uppfattar det som att stadsdelsförvaltningen och ledande tjänstemän varit helt avgörande för 
denna satsning. 
121 Se tabell ST 5 i tabellbilaga. 
122 Vi kan f.ö. konstatera att personer som är medlemmar i invandrarföreningar i mindre utsträckning in-
stämmer i att det har varit öppna och förutsättningslösa diskussioner (95 % sign.), och i högre grad tycker 
att gruppens arbete kännetecknats av oenigheter (95 %-nivån). 
123 Se tabell ST 5 i tabellbilaga. 
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deltagarna själva och bekräftas av erfarenheterna av vår egen närvaro vid en handfull 
öppna möten. Det finns en utbredd föreställning om att alla som har ärenden att 
presentera har goda skäl att inte ställa kritiska frågor till andra. Gör man det slår det 
tillbaks mot ens egna möjligheter att få sitt projekt genomfört. 

 
Sen är det så i samverkansgruppen – för att fortsätta gnället – att där har alla i 
stort sett bara suttit och bevakat sina projekt. Någon sån där allmän livlig de-
batt och diskussion som man kanske hade hoppats på det tror jag inte att man 
kan påstå att det har varit. (IP ST6) 
 
Ja, alla sitter och håller käften och tillstyrker allt! Det har varit några enstaka 
projekt som varit jävligt konstiga som folk har röstat nej till, och någon som har 
varit modig att rösta emot. Men annars går det igenom så här... Det är ingen 
diskussion. Det är det ytterst sällan. (IP ST3) 
 

Också genom enkäten till arbetsgruppernas deltagare får vi samma intryck. Samtidigt 
som diskussionerna anses vara öppna och förutsättningslösa är det väldigt få som an-
ger att samma arbetsgrupper kännetecknats av oenighet. I Spånga-Tensta genererar 
öppna och förutsättningslösa diskussioner fokuserat och målinriktat arbete snarare 
än dispyter om problemföreställningar, mål och medel. I vissa av områdesgrupperna 
verkar en viss kritisk diskussion ha förekommit. Det har då varit en kritisk gransk-
ning av förslag utifrån riktlinjerna till Stadsdelsförnyelsen snarare än en fråga om 
prioriteringar mellan olika förslag.124

 
Det är förstås bra att Stadsdelsförnyelsen i Spånga-Tensta inte förlamats av ständiga 
och skarpa konflikter. Inte desto mindre är denna konfliktundvikande samverkansstil 
i flera avseenden problematisk utifrån vår teoretiska ram. Ur ett deltagardemokra-
tiskt perspektiv innebär det att Stadsdelsförnyelsen i Spånga-Tensta inte riktigt fun-
gerar som en arena där olika intressen ställs och bryts mot varandra. Intresseskilj-
aktigheter undviks och är undantag. 

 
IP ST2: Sen är det ju alltid så där att det finns projekt som det är lite inbyggda 
konflikter i och då får man ju vara försiktig. 
NH: Men det förekommer alltså sådana projekt där det finns konflikter kvar 
när de kommer upp på ditt bord i det sista skedet? 
IP ST2: Ja 

 
Att det, som särskilt tjänstemän ibland velat hävda, inte skulle finnas några starka 
konflikter i ett stadsdelsnämndsområde som Spånga-Tensta säger sannolikt mer om 
villkoren som samverkan och deltagande sker under än om relationerna mellan olika 
intressen och grupper i stadsdelen. Och om det vore en utbredd föreställning att det 
inte fanns några starka konflikter och att det inte var en kamp om begränsade resur-
ser så borde det ju just vara diskussionen som lockar deltagarna till mötena. 
 
Men inte heller deliberation eller samordning verkar finnas i dessa möten. Samtalet 
har här inte något egenvärde och det verkar inte heller som att de ansvariga tjänste-
männen vill eller kan etablera en sådan logik i detta sammanhang. Inrättandet av 
områdesgrupper ses som ett försök att etablera ett forum för samverkan som samord-
ning. 

                                                   
124 IP ST 8. 
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3.7.2 Mobilisering och samordning 
Samverkansretoriken är mångomfattande. Som poängterats i kapitel 1 är det egentli-
gen flera olika saker som ryms i ordet. Samverkan kan bjuda in till ett brett deltagan-
de, uppmuntra till förutsättningslösa samtal och stimulera till kreativ samordning. 
Men hur går dessa betydelser av samverkan ihop i Spånga-Tensta? Ett dilemma i den 
samverkansintensiva politiken, och som aktualiseras i Spånga-Tensta, är följande: 
För att få till stånd en bättre användning av de resurser som finns sammantaget i 
lokalsamhället behövs en mobilisering. Man måste få olika aktörer – föreningar, 
tjänstemän, enskilda boende, bostadsbolag – att kliva fram och berätta vad man kan, 
vad man har och vad man skulle vilja. Sådan mobilisering kan leda till 
samordningsvinster. Samtidigt riskerar en framgångsrik mobilisering skapa samord-
ningsproblem. Om alltför många kliver fram med alltför många olika och spretiga för-
slag blir dessa svåra att samordna. Som vi har sett ovan upplevdes också detta som ett 
problem. Mobiliseringen skapade brist på helhetssyn utifrån tjänstemännens pers-
pektiv. Tematiska områdesgrupper och en processmall inrättades för att ”strukturera 
upp” arbetet och vara ett slags beredningsorgan för annars ganska ”vildvuxna” pro-
jektidéer. 
 
En av områdesgruppernas sammankallande tjänstemän reflekterar apropå en vanlig 
föreställning om att förvaltningen tar makten över denna typ av satsningar för att 
täppa igen hål i den egna budgeten: 
 

Det där tror jag inte stämmer riktigt. Utan jag tror nog att det funnits en ärlig 
och uppriktig önskan att nå någonting… Men sedan när vi har upptäckt, under 
resans gång, att det här funkar inte, då måste vi man på något sätt styra upp 
det hela. Och då har det blivit… istället för en delaktighet har det blivit förvalt-
ningen som har tagit tillbaka makten helt enkelt och sett till att det har gått nå-
gorlunda rätt till. (IP ST 6) 

 
I Figur 3.2 försöker vi sammanfatta den logik. För att få till stånd samverkan mellan 
offentlig sektor, civilt samhälle och privata aktörer krävs någon slags mobilisering. 
Det krävs att de samarbetar genom att faktiskt delta på möten och rådslag av olika 
slag. I ett inledande skede ökar därför ofta graden av samordning med graden av mo-
bilisering. Men vid någon punkt riskerar man att graden av samordning minskar med 
ytterligare mobilisering. Antalet deltagare blir helt enkelt för många för att en effektiv 
koordinering ska komma till stånd. Figur 3.7 illustrerar idén; man kan mycket väl 
tänka sig att kurvan ofta är skevare. 
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Figur 3.7 Relationen samordning och deltagande – en idé. 



3.7.3 Ett tätt nätverk av tjänstemän och förenings- och gruppföreträdare 
Ofta har vi i intervjuer fått höra att makten i Stadsdelsförnyelsen ligger hos stadsdels-
förvaltningen och tjänstemännen. Vi har ovan också påtalat att den oklarhet om hur 
samverkansorganisationen egentligen ser ut och vilka regler som gäller kan ses som 
en strategi för stadsdelsförvaltningens ledning att hantera spänningen mellan de oli-
ka samverkansidealen. Oklarheten ger den som ”äger organiseringen” en möjlighet 
att själv reglera hur mycket makt man vill decentralisera, när och till vem. Den skapar 
en handlingsfrihet för centrala aktörer, men också en otydlighet och en känsla av 
maktlöshet bland boende. Man kan inte riktigt på förhand veta vad sitt engagemang 
kan vara värt. 
 
Men det är inte tjänstemännen som verkar få ut mest av Stadsdelsförnyelsen. Tvärt-
om. Tjänstemännen är i många avseenden missnöjdare än kategorierna boende och 
föreningsrepresentanter med hur arbetet fungerat. De skulle många gånger föredra 
att de projektmedel som de nu får ”krångla till sig” genom möten och samverkan 
istället kunde gå direkt till verksamheterna.125 Istället är det föreningsrepresentanter 
som framstår som nöjdast med Stadsdelsförnyelsen i Spånga-Tensta. Men det hand-
lar då inte om att föreningarna skulle ha fått ut mest av Stadsdelsförnyelsen i rent 
ekonomiska termer. Så är det inte. De mest kostsamma idéer och initiativ som tagits 
och fått stöd kommer från förvaltningen. 
 
Inte desto mindre tycker sig föreningsföreträdarna ha mer inflytande över Stadsdels-
förnyelsen än andra kategorier. Det har också förts fram kritik mot att ”man” lyssnar 
för mycket på föreningarna och för lite på ”vanligt folk”. Kritiken kan formuleras i 
termer av representativitet. Deltagarna är inte typiska. Det handlar om personer som 
redan har positioner i lokalsamhället och Stadsdelsförnyelsen skulle närmast bli en 
arena för att upprätthålla en lokalsamhällets egen ”deltagarelit”. En central tjänste-
man säger således: 
 

Jag vägrar att kalla det här för någon slags demokrati – det här är inte en de-
mokratigrej vi håller på med. (…) Jag skulle säga precis tvärtom. Jag är livrädd 
för den här typen av (projekt) egentligen, därför att det blir så här: att det är 
oerhört lätt för starkare grupper att driva igenom sina saker. Och tittar man 
representativiteten, det finns väl ingen som helst representativitet i den här 
gruppen... (IP ST 6) 

 
Egentligen är det inte så konstigt om en otydlig organisation med många informella 
drag gynnar dem som redan har politiska resurser och förmågor. I nätverkens politik 
handlar det om att ha kontakterna, språket och inte minst tid och möjlighet att vara 
på och ta sig plats. Inte sällan tänker man sig att formalisering och hierarki hänger 
samman. Så behöver det naturligtvis inte vara. Informella relationer kan i lika hög 
grad skapa hierarkier mellan centrala aktörer och övriga. Genom intervjuerna och 
närvaro vid ett antal samverkansmöten får vi intrycket att stadsdelsdirektören, som 
har verkat länge i stadsdelen och förefaller ha ett mycket gott renommé i vida kretsar, 
fyller en central funktion i detta system. 
 
Vi är inte heller säkra på att förekomsten av lokala ”deltagareliter” är den sämsta lös-
ningen på demokratiproblemen i den segregerade staden. På flera håll i Tensta är val-
deltagandet under 50 procent – ett tydligt tecken på att det etablerade ”blågula parti-

                                                   
125 Se t.ex. IP ST 6, IP ST 8. 
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livet”126 inte upplevs som relevanta företrädare bland stora grupper. Med ”deltagar-
elit” menar vi helt enkelt en grupp aktivister som deltar mer än andra, men som ock-
så i olika avseenden är mer framgångsrika som deltagare och gruppföreträdare. 
Huruvida sådana eliter verkligen kan fylla en representativ funktion beror på hur re-
lationen mellan dem och olika grupper i lokalsamhället ser ut. Om detta har vi inte 
möjlighet att säga mycket i denna studie. 

                                                   
126 Dahlstedt (2005). 
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4 STADSDELSFÖRNYELSE I RINKEBY 

...nu ville man verkligen vara seriösa med det, att nu är det initiativen från 
medborgarna som är viktigast (IP R1). 

4.1 Inledning 
Rinkeby ligger i norra Stockholm, knappt tjugo minuter från T-centralen. Inga natur-
liga barriärer skiljer Rinkeby från Tensta och Bromsten, såsom Järvafältets grönom-
råden gör mot Kista och Husby i norr. Rinkeby och Tensta planerades samtidigt och 
uppfördes i stort sett i ett slag under några år vid skiftet mellan sextio- och sjuttiotal 
på vad som tidigare varit militärt övningsområde. 
 
I Rinkeby bor nu ca 15 000 invånare på en kvadratkilometer. Ett kringbyggt torg med 
affärer, kaféer och restauranger, och Folkets hus med medborgarkontor och bibliotek 
m.m. strax bredvid, utgör ett tydligt sammanhållet centrum för samhället. Flera av 
våra intervjupersoner återkommer till att Rinkeby är litet: det ”är ju en väldigt liten 
by, det är ju en by” (IP R1). Men om samhället är litet, är det å andra sidan vidöppet 
mot världen. Här lever människor med bakgrund i uppåt 120 olika nationaliteter, och 
nästan 90 procent av dem som bor i Rinkeby är antingen själva födda i något annat 
land eller har två föräldrar som är födda utomlands.127 På Rinkebyskolan – med mot-
tot ”mitt i världens by” – talas trettio olika språk.128

 
I Rinkeby är befolkningen också yngre än i staden i stort. Barn- och ungdomsgrup-
perna är stora och pensionärsgruppen liten. Rinkeby präglas inte alls av den åtskill-
nad mellan välbärgade och mindre välbärgade områden som finns mellan stadsdelar-
na i Spånga-Tensta. I Rinkeby bor i stort sett alla i hyresrätter, och dessutom oftast i 
en mellanstor sådan, då både ettor och större lägenheter är bristvara. 
 
Det är svårt att förbigå att Rinkeby är hela Sveriges förort. Rinkeby torg är rikskänt, 
än beskrivet som en blomstrande levande plats med torghandel, musik och folkliv, än 
som en plats för narkotika- och vapenaffärer. Rinkebyfestivalen, Rinkeby Poetry 
Slam, och Rinkebysvenskan bidrar till att sprida en positivare bild av Rinkeby än 
många andra förorter har att tampas med: som en plats där kreativa krafter är i rörel-
se. Men sett från insidan och med en vardagligare horisont har kanske dessa företeel-
ser och massmediala bilder av Rinkeby mindre betydelse för det stora flertalet inne-
vånare. När de som själva bor i Rinkeby tillfrågas, är de i alla fall ungefär lika nöjda 
med sin stadsdel som man är i andra liknande förorter.129

 
Rinkeby har länge varit föremål också för politiskt intresse, både nationellt och i 
Stockholms stad. När såväl statlig som kommunal storstadspolitik formulerats, i 
Blommansatsningen, Ytterstadssatsningen och Storstadssatsningen har området hört 
till de självklara målområdena för upprustning, förnyelse, integrationsarbete m.m. 

                                                   
127 Andersson (1998) och USK, områdesstatistik 
128 Enligt skolans hemsida. 
129 I USK:s Är medborgarna med? jämförs Bagarmossen (där 9 % trivs dåligt), Rinkeby, Tensta, Husby, 
Skärholmen (där motsvarande siffra är 20 %) och Rågsved (25 %). 
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Rinkeby blev redan 1991 ett eget stadsdelsnämndsområde, när Stockholms stad in-
ledde ett försök med ny kommunal organisation.130

 
Liksom på andra håll har programmen och reformerna inte löst de storskaliga prob-
lem som motiverat dem.131 Det finns fortfarande ett stort behov av förändring av lev-
nadsvillkoren i Rinkeby. Arbetslöshetsnivåerna är höga och genomsnittsinkomsten 
mycket låg. Olika mått på ohälsa ligger högt. Andelen niondeklassare med godkänt i 
kärnämnena ligger lågt. Listan kunde göras längre.132 När Stadsdelsförnyelsen lanse-
rades efter valet 2002 var Rinkeby, utifrån sina socioekonomiska förutsättningar, det 
närmaste man kan komma självskrivet att ingå. 
 
I bedömningsgrunderna ingick inte valdeltagande eller anda mått på politiskt delta-
gande, men det är mycket lågt: strax över 50 procent i kommunalvalen 2002 och 
2006. I den valkrets där valdeltagandet var lägst röstade bara 41,7 procent. Bland 
dem som röstade 2006 var dock stödet för den sittande majoriteten massivt: Hela 81 
procent stödde det röd-gröna blocket, och socialdemokraterna fick mer än 60 procent 
av rösterna.133 Man kan alltså konstatera att få personer, i runda slängar en tiondel av 
befolkningen i Rinkeby, 2006 såg partipolitiken och röstsedeln som en möjlighet att 
skapa positiv förändring i staden, genom ett byte av regim i Stadshuset. En tolkning 
av det är att ”bo i Rinkeby” innebär en position från vilken den representativa demo-
kratin tycks erbjuda få alternativ. Är det så, är det en dålig förutsättning för att den 
ska fungera bra. 
 
Man skulle alltså kunna säga att behovet av att vitalisera demokratin är sällsynt stort 
i Rinkeby. Frågan är i vilken utsträckning Stadsdelsförnyelsen har erbjudit en sådan 
möjlighet. Kapitlet ägnas en närgången genomlysning av programmets lokala organi-
sation och praktik, i syfte att undersöka hur Stadsdelsförnyelsen fungerat som ett 
verktyg för utökad lokaldemokrati. Studien bygger på intervjuer med politiker, tjäns-
temän och boende (tio sammanlagt), en deltagande observation, ett samtal med 
boende vid ett möte med ett av Rinkebys brukarråd, en enkät till deltagare i arbets-
grupper134 och dokumentstudier. 

                                                   
130 När hela staden delades i stadsdelsnämnder 1997 kom Rinkeby att bli det enda nämndområdet med ba-
ra en ingående stadsdel, och därmed en av de nämnder som i stört utsträckning hade ett samhälle som geo-
grafisk bas för sin politiska verksamhet. Fr.o.m. januari 2007 bildar Rinkeby stadsdelsnämndsområdet 
Rinkeby-Kista, tillsammans med Kista, Akalla och Husby, när antalet stadsdelsnämnder minskats från 18 
till 14. 
131 Se t.ex. SOU 2005:29 och Nihad Bunars rapport (2004) med den talande titeln ”Det går bra, men det 
ser fortsatt dåligt ut”.  
132 Se USK, områdesstatistik. 
133 2002 var stödet för den sittande majoriteten 10 % av de röstande. 66 % röstade på socialdemokraterna, 
17 % på vänstern.  
134 Även i Rinkeby har en enkät gått till arbetsgruppernas deltagare. Avsikten har, precis som i Spånga-
Tensta och Farsta, varit att nå samtliga deltagare i Stadsdelsförnyelsens projekt- och arbetsgrupper. Några 
arbetsgrupper vars projekt låg i startgroparna under våren 2006 då enkäten gick ut kom inte med i urvalet. 
Det gör materialet mindre än det kunde ha varit, men bör inte snedvrida det. Mer problematiskt är att det 
inte har varit lika lätt att få uppgifter om vilka grupper som överhuvudtaget funnits i Rinkeby, eller hur de 
kan nås, som i de andra områdena. Inte heller har USK i sitt uppdrag att identifiera deltagarna lyckats åt-
gärda dessa brister, eller rapportera någon analys av bortfallsproblemet. Vid en kontroll mot uppgifter från 
hemsidan framgår dock att det saknas ett antal arbetsgrupper i materialet som inte lämnat några förslag till 
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4.2 Stadsdelsförnyelsens formella organisation och utgångspunkter 
Om organiseringen av Stadsdelsförnyelsen i Spånga-Tensta framstår som en vidare-
utveckling av ett befintligt koncept, kan organiseringen i Rinkeby åtminstone delvis 
beskrivas som en reaktion mot hur Storstadssatsningens senare del organiserades. 
 
Under Storstadssatsningens andra fas 2002-2003 förändrades inriktningen på Rin-
kebys arbete, då en begränsning av målen för förnyelsearbetet påbjöds av nya statliga 
direktiv. Lisa Kings beskriver hur detta i Rinkeby fick effekten att projekt som be-
drevs av boende och föreningar avvecklades. Projekt inom förvaltningen med tjänste-
män som projektledare fick däremot leva kvar.135 När Stadsdelsförnyelsen drogs 
igång var det med utgångspunkten att tjänstemännen inte skulle få vara med som för-
slagsställare eller projektledare: 
 

[M]an tyckte att det var väldigt mycket tjänstemannabeslut eller tjänstemanna-
välde eller vad man ska kalla det, och man tyckte det var väldigt mycket fokus 
på vad tjänstemännen ville jämfört med vad medborgarna ville. [...] Så egentli-
gen är det diskussionen från Storstadssatsningens och Ytterstadssatsningens tid 
som har gjort att man faktiskt ville göra markeringen att det är medborgarnas 
satsning (IP R1).136

 
Det fick konsekvenser både för hur det gick till när de lokala målen för Stadsdelsför-
nyelsen formulerades, och för hur själva organisationen kom att se ut. 

4.2.1 Utformningen av lokala mål: walk over till den representativa demokratin? 
I Rinkeby togs Stadsdelsförnyelsens lokala mål och prioriterade målområden fram 
med hjälp av en enkät till de boende och verksamma i Rinkeby om vad de tycker är de 
viktigaste utvecklingsfrågorna. En nämndpolitiker beskriver det som ”ett sätt att inte 
bara bjuda in till ett möte, och så vet man exakt vilka som kommer, det är ju de som 
redan har sina plattformar i olika föreningar” (IP R9). På grund av tidigare dåliga er-
farenheter med postenkäter till hushållen valde man att istället sprida enkäten på oli-
ka offentliga verksamheter, föreningar m.m., men också via direkt handräckning. En-
käten kompletterades dessutom med en uppsökande verksamhet där mer öppna frå-
gor ställdes: Två personer – uppsökare – anställdes särskilt för detta ändamål våren 
2004, som en del av förberedelsearbetet. Uppdraget var att söka upp Rinkebybor i 
deras vardag (dock inte hemma) för att fråga dem om vilka satsningar som behövs för 
att göra Rinkeby till en attraktiv stadsdel. Uppsökarna och den lokala utvecklings-
samordnaren har enligt förvaltningens egen beskrivning talat med cirka 40 
föreningar, med handikappråd, pensionärsråd och andra råd, med elever och olika 

                                                                                                                                                               
nämnden, och i några fall saknas arbets- eller projektgrupper som fått avslag. Rinkebymaterialet får tolkas 
med detta problem i åtanke. 
135 Kings (2004, s. 100-102). Man kan notera att även om ett av målen för Storstadssatsningen i Rinkeby 
var att stärka demokratin, ingick detta i ett målområde för demokrati, fritid och kultur. Projekt som direkt 
sägs handla om demokrati ter sig följaktligen, åtminstone på rubriknivå, som inriktade mot att allmänt 
stärka det civila samhället snarare än att faktiskt utveckla det lokala beslutsfattandet, se beskrivning i Kings 
(2004, s. 113-117), Lawson (2003, s. 31, 35), jfr dock de lokala utvecklingsfonderna där medel avsattes som 
kunde sökas av boende och föreningar (och tjänstemän/förvaltningar) för verksamhet lite vid sidan av den 
ordinarie förvaltningen ansvarsområde, se Lawson (s. 35).  
136 Även IP R3, R2 och R4 beskriver Stadsdelsförnyelsens organisation som en reaktion på tidigare sats-
ningar, IP R6 och R7 beskriver organisationen som olik tidigare satsningar. 
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personalgrupper på skolor och förskolor, olika lokala förvaltningar, fastighetsägare, 
myndigheter m.m. Man ordnade också temakvällar för att få in förslag. Resultatet 
blev runt 1 200 muntliga svar och 750 enkäter, som legat till grund för utvecklandet 
av lokala målformuleringar för Stadsdelsförnyelsen.137 När lokala mål formulerats 
med utgångspunkt i detta arbete, sändes av nämnden godkänt förslag ut på remiss.138

 
Tillvägagångssättet innebär å ena sidan att man i Rinkeby inte följt de direktiv som 
lagts upp centralt för hur lokala mål och handlingsplaner ska tas fram. I riktlinjerna 
tänker man sig att s.k. framtidsverkstäder ska ge de boende möjlighet inom Stads-
delsförnyelsen att mer aktivt formulera visioner för sin stadsdel. Å andra sidan har 
långt fler boende och aktiva i Rinkeby faktiskt lämnat synpunkter i målformulerings-
processen jämfört med i de stadsdelar där man har arrangerat framtidsverkstäder.139

 
De olika metoderna skulle kunna tolkas som en skillnad mellan olika demokrati-ideal 
(jfr kapitel 1). Uppsökandeverksamheten i Rinkeby riktades inte minst till grupper 
som man uppfattade inte brukade få komma till tals (barn, kvinnor och pensionärer 
nämns), och enkäten distribuerades på många olika språk till skolor, servicehus, 
vårdcentral, medborgarkontor m.m. i samma anda.140 Det tyder på en ambition att 
fånga upp så många intressen som möjligt, som ska företrädas, aggregeras och vägas, 
för att kunna brytas mot varandra i deltagardemokratisk anda.141 Metoden lämpar sig 
också för det, snarare än för djuplodande analyser, eftersom finare nyanser i argu-
mentationen försvinner i en enkät eller när väldigt många muntliga svar ska sam-
manställas.142

 

                                                   
137 Tjänsteutlåtande från Medborgarservice Stadsdelsförnyelsen. Lokal utveckling i Rinkeby 2004-04-20,  
s. 33-36. Även information från hemsidan ”Stadsdelsförnyelsen Temakväll: idrott 21 april 2004”, och 
”Tema: Kvinna i Rinkeby” och ”Tema: Trygghet och trivsel i Rinkeby”. Om den fjärde temakvällen som om-
talas i tjänsteutlåtandet, tema torget i Rinkeby, fanns januari 2005 ingen information på hemsidan, se 
underlagsrapport till denna studie (Eklund, 2005).  
138 D.v.s. nämnden hade formellt godkänt förvaltningens förslag, med någon modifiering, se Protokoll Rin-
keby SDN 7/2004 2004-05-27 §9.  
139 Dessutom hade man runt Järvafältet ganska nyligt varit involverad i en liknande process inom ramen 
för Storstadssatsningen, där befolkningen inbjöds till seminarieverksamhet för att formulera möjliga fram-
tidsbilder att ha som utgångspunkt för det lokala utvecklingsarbetet. Den sista sammankomsten skedde i 
maj 2004, då Stadsdelsförnyelsen var beslutad men ännu inte riktigt färdigutformad. Det mest konkreta re-
sultatet av dessa processer verkar vara en katalog med mycket konkreta idéer, på några olika mycket breda 
teman, vilket nog inte omedelbart kunde fylla något syfte för Stadsdelsförnyelsen, se Tjänsteutlåtande från 
Medborgarservice Stadsdelsförnyelsen. Lokal utveckling i Rinkeby 2004-04-20 och Tjänsteutlåtande från 
Medborgarservice Framtidsscenarioarbetet 2002-2004. Rapport, 2005-01-10. Jfr dock Spånga-Tensta 
ovan. 
140 Tjänsteutlåtande från Medborgarservice Stadsdelsförnyelsen. Lokal utveckling i Rinkeby 2004-04-20, 
s. 31-35. 
141 I Kommunikationsplan, Stadsdelsförnyelsen. Uppföljning (odaterad, troligen 2004) talas om enkätsva-
ren som ”uttryckta intressen” och uppsökandeverksamheten som en verksamhet som möjliggör att de 
boendes intressen rapporteras. Dessa metoder sätts i kontrast till å ena sidan en situation där invånarnas 
situation diskuteras å deras vägnar av andra, å andra sidan en situation där invånarna deltar i processen på 
egna villkor. 
142 Enkätsvaren analyseras i Tjänsteutlåtande från Medborgarservice Stadsdelsförnyelsen. Lokal utveck-
ling i Rinkeby 2004-04-20. 
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Framtidsverkstäder kan å andra sidan ses som ett försök att ge utrymme för en mer 
djuplodande dialog om samhällets framtid i samtalsdemokratisk anda. De initiala 
temamöten som hölls kan dock ses som ett försök att komplettera processen med 
samtal och utrymme för mer nyanser. När dessa möten beskrivs beklagar man att få 
hittade dit men menar att mötena ”varit bra i sig, med intressanta och djuplodande 
diskussioner”.143

 
De lokala mål som faktiskt blev resultatet av Rinkebys målformuleringsarbete är 
ökad integration respektive ökad delaktighet. Det första målet stadgar att projekt ska 
ge mer förståelse om olika folkgrupper som bor i Rinkeby, till andra Rinkebybor och 
till övriga Stockholm, eller ge grupper i Rinkeby mer kunskap om Stockholm. Del-
aktighetsmålet stadgar att projekten ska kännetecknas av brett deltagande, och gynna 
flertalet, oavsett kön, ålder eller handikapp – direkt eller indirekt. Projekten ska vara 
så öppna som möjligt. Dock betonas jämställdhetsaspekten, i informationsbroschyren 
till boende om Stadsdelsförnyelsen sägs att verksamheter för kvinnor är särskilt 
önskvärda.144

 
Dessa mål förankras i medborgarsynpunkter – från möten och uppsökandeverksam-
het snarare än enkäten – som handlar om att tidigare satsningar gynnat små grupper, 
och att Rinkeby generellt präglas av grupper avskiljda från varandra.145 Så som dessa 
mål kommit att användas tycks de faktiskt ha påverkat vilken typ av projekt som har 
kommit i fråga för Stadsdelsförnyelsen, även om de vid första anblicken är av mycket 
allmän karaktär. Beträffande jämställdhetsmålet menar en nämndpolitiker att det på 
ett reellt sätt påverkat processen. Dess förankring i hårda fakta från enkätsvaren, där 
framförallt kvinnornas missnöje med mansdominansen i Rinkebys offentliga rum 
tydliggjordes, gjorde det möjligt att driva jämställdhetsfrågan gentemot tidigare mot-
ståndare i nämnd och bland tjänstemän: ”... för jag menar, jag hade aldrig fått ige-
nom alla de här kraven om jämställdhet om jag inte haft det här enkätsvaret i ryggen, 
aldrig” (IP R9).146 Vid sidan av jämställdhetsaspekten handlar den styrande effekten 
dock om projektens form snarare än innehåll (det återkommer vi till).147 Förutom 
målen finns också tre stycken prioriterade målområden angivna som ska styra 
innehåll: 
• Attraktiv och trygg stadsdel 
• Barn och ungdomars fritid  
• Arbete och utbildning.  

                                                   
143 Tjänsteutlåtande från Medborgarservice 2004-04-20, s. 35-36. 
144 Informationsbrochyren Stadsdelsförnyelsen. Lokal utveckling i Rinkeby, och bilaga 1 till Medborgar-
service tjänsteutlåtande 2004-06-10 Stadsdelsförnyelsen i Rinkeby. Lokala Mål, beslutad av Rinkeby SDN 
2004-08-25, se protokoll 9/2004 § 13. 
145 Informationsbrochyren Stadsdelsförnyelsen. Lokal utveckling i Rinkeby. 
146 Det är nog rimligt att säga just att målet gjorde det möjligt att driva frågan, snarare än att det var 
mycket styrande i sig. 
147 Här kan det dock vara svårt att urskilja om de regler som kommer att tillämpas härleds ur lokala mål, 
formulerade utifrån interaktion med boende och efter en remiss till olika boende grupper, eller ur program-
mets riktlinjer. De senare antogs av nämnden i april, mitt i arbetet att samla in medborgarnas synpunkter. 
Där stadgas bl.a. att boende ska vara med i att ta fram insatsen, att insatsen inte ska vara ”del av löpande 
verksamhet (kommunal eller annan) och väl avgränsad i tid” och att ”insatsen ska vara ny eller, om den 
funnits i andra former, nyskapande eller utvecklad”, se protokoll Rinkeby SDN X/2004 2004-04-29 § 21, 
och Medborgarservice tjänsteutlåtande 2004-10-14. 
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Här är träffbilden bred. Målområdena tycks spegla bredden i medborgarnas syn-
punkter från enkäten, mindre än deras prioriteringar mellan olika alternativ. Möjli-
gen skulle gruppen äldre kunna ses som en ”bortprioriterad” grupp (som dock, visar 
det sig, inte är alldeles frånvarande i projektkatalogen). Annars är det inte tydligt vil-
ken typ av projekt eller målgrupper som därmed inte kommer ifråga i Rinkeby.148

 
Det innebär möjligen att argumentet att tillvägagångssättet uttrycker ett deltagar-
demokratiskt angreppssätt delvis faller. Det kräver nämligen att de boendes medver-
kan aktivt formar de beslut som senare kan fattas av nämnd eller andra beslutsfatta-
re, och att enkätprocessen resulterat i tydligare prioriteringar. Man kan i och för sig 
mycket väl hävda att om medborgarnas önskemål täcker ett brett spektrum, så är det 
rimligt att målangivelserna speglar detta för att inte verka uteslutande. Men om må-
let är reellt medborgarinflytande, då innebär det i en situation då prioriteringar fak-
tiskt ändå måste göras till slut, att man försitter en möjlighet att låta de boendes öns-
kemål påverka dessa prioriteringar. 
 
Målen fick alltså inte i sig uppenbar karaktär av skarpt styrverktyg, vilket kan tolkas 
så att de boende som deltagit i detta led i processen fick lämna walk over till besluts-
fattarna i nästa led. Men själva arbetet att ta fram mål med hjälp av de boende kan 
tänkas ha fått effekt på Stadsdelsförnyelsens innehåll, även om det inte skedde direkt 
via målformuleringarna. De tjänstemän och eventuella politiker som deltar i respekti-
ve process skaffar sig en god bild av hur boende och andra resonerar, som de kan an-
vända sig av i sitt arbete även om denna inte kommer till uttryck i de konkreta målen. 
Det är å andra sidan en ganska bräcklig grund för utveckling eftersom den är beroen-
de av kontinuitet bland de tjänstemän som jobbar med verksamheten. I Rinkebys fall 
slutade den lokala utvecklingssamordnaren, liksom en av uppsökarna, när det var 
ungefär ett år kvar av programmet. 

4.2.2 Den formella beslutsprocessens utformning: Tjänstemän, nej tack! 
I den ovan beskrivna processen verkar man ha lyckats väl med att inhämta synpunk-
ter från de grupper som man definierat som marginaliserade i tidigare satsningar, 
framför allt kvinnor och ungdomar.149 Om målformuleringsprocessen blev relativt 
svagt styrande, gick möjligheten till boendeinflytande i så fall vidare från den bredare 
allmänhet som deltagit i den, till de boende som så småningom önskade och kunde 
delta i Stadsdelsförnyelsens projekt och möten? 
 
Den organisation som utformades för Stadsdelsförnyelsen i Rinkeby utgick, så som 
beskrevs ovan, från tanken att Stadsdelsförnyelsen skulle bygga på initiativ från de 
boende. Projekt skulle vara ”starkt förankrade hos Rinkebyborna, och så långt som 
möjligt initieras av Rinkebyborna själva”.150 Helst skulle också projektansvaret ligga 
på boende. Formuleringen ”så långt som möjligt” tycks rymma en tveksamhet, men i 
organisationen som utformades för att genomföra programmet fick boendeinitiativ 

                                                   
148 Eller annorlunda uttryckt: det verkar inte som om enkätmaterialet använts (eller byggts upp) för att dra 
några slutsatser om vilken typ av projekt som inte ska kunna få stöd inom Stadsdelsförnyelsen. 
149 Se Tjänsteutlåtande från Medborgarservice Stadsdelsförnyelsen Lokal utveckling i Rinkeby 2004-04-
20, s. 36-37. 
150 Tjänsteutlåtande från Medborgarservice 2004-11-04 Stadsdelsförnyelsen i Rinkeby. Verksamhetsprog-
ram 2005. 
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flera möjliga kanaler i organisationen. Som allra första åtgärd distribuerades en in-
bjudan till de boende, om att komma till ett öppet möte där programmet skulle pre-
senteras. Där skulle arbetsgrupper bildas kring teman som mötesdeltagarna formule-
rade. Dessa arbetsgrupper tänktes i sin tur formulera projektansökningar, i samarbe-
te med de tjänstemän på enheten Medborgarservice som ansvarade för Stadsdelsför-
nyelsen (den lokala utvecklingssamordnaren och uppsökarna), och med andra tjäns-
temän från andra delar av förvaltningen som kunde tänkas vara berörda.  
 
När projektförslag utarbetats skulle de föreläggas ett samverkansmöte. Samverkans-
mötets roll beskrivs korthugget i ett tjänsteutlåtande när organisationen planeras: 
”Samverkansmöte där projekten presenteras med förslag till beslut”.151 Funktionen 
att ge förslag om beslut (om det nu är så ovanstående citat ska tolkas) tonas senare 
ner: då sägs att man på dessa möten kan redovisa vad som hänt, presentera idéer och 
bilda nya arbetsgrupper (som det står i verksamhetsprogrammet för 2005), eller träf-
fa andra med samma engagemang (som det står i informationsbroschyren till boen-
de).152 I broschyren till de boende är det också mycket tydligt att det i slutändan är 
politikerna som bestämmer om projekt får pengar eller inte: Alla projektförslag ska 
presenteras för Rinkeby stadsdelsnämnd, och den går igenom projekten utifrån loka-
la mål, riktlinjer och villkor. Om projekten uppfyller villkoren kan pengar beviljas.153
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Figur 4.1 Den tänkta beslutsprocessen i Rinkeby.154

För de boende som till äventyrs inte hörsammade den första inbjudan stod dock flera 
möjligheter öppna. När planen utformades räknade man med att boende kunde an-
sluta direkt till arbetsgrupper och projekt. De skulle också kunna kontakta de ansva-
riga tjänstemännen, den lokala utvecklingssamordnaren eller uppsökarna, för att få 
hjälp att formulera en ansökan eller bli sammankopplade med existerande arbets-
grupper och projekt. Boende kunde dessutom komma och lämna synpunkter på 

                                                   
151 Tjänsteutlåtande från Medborgarservice 2004-04-20 Stadsdelsförnyelsen. Lokal utveckling i Rinkeby. 
152 Tjänsteutlåtande från Medborgarservice 2004-11-04 Stadsdelsförnyelsen i Rinkeby. 
Verksamhetsprogram 2005, s 4, Informationsbrochyren Stadsdelsförnyelsen. Lokal utveckling i Rinkeby 
153 Informationsbrochyren Stadsdelsförnyelsen. Lokal utveckling i Rinkeby 
154 Egen rekonstruktion från ”Stadsdelsförnyele: Lokal utveckling i Rinkeby.” Tjänsteutlåtande 2004-04-
20 (beslutad utan kommentar av Rinkeby SDN, 2004-08-25), se också broschyren med samma namn från 
Rinkeby SDF 2004 
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andras projektförslag som presenterades på samverkansmöten, och därmed bidra till 
en medborgerlig granskning ur boendesynvinkel av projekten. Där kunde också nya 
idéer leda till att nya arbetsgrupper bildades. Men boende kunde också lämna egna 
ansökningar direkt till nämnden, eller lämna idéer via medborgarförslag till nämnden 
(medborgarförslag är inte något specifikt för Stadsdelsförnyelsen). Medborgarförslag 
utan specificerad ansökan slussades rimligen först ner i hierarkin till den lokala ut-
vecklingssamordnaren och uppsökarna för att inlemmas i systemet. 
 
När organisationen av Stadsdelsförnyelsen i Rinkeby beskrivs i dokumenten ter den 
sig i hög utsträckning, i linje med den ovan beskrivna ambitionen, som en relation di-
rekt mellan boende och nämndpolitiker, med gräsrotsbyråkrater som diskreta resurs-
personer i bakgrunden. En styrgrupp i förvaltningen omtalas dock, som helt enkelt 
består av förvaltningsledningen, men utan att gruppen ges en tydlig funktion i be-
slutsprocessen. Därtill omnämns en “framtidsgrupp” bestående av representanter 
från olika delar av förvaltningen med uppgiften att hålla sig informerade om vad som 
sker inom Stadsdelsförnyelsen i relation till de egna verksamheterna och driva på ut-
vecklingsarbetet generellt, d.v.s. oavsett satsning.155 I ett separat beslut om 
nämndens egen verksamhet sägs att dess demokrati- och informationsutskott ska 
granska och följa upp Stadsdelsförnyelsen vad avser demokrati- och 
informationsfrågor, medan arbetsmarknads- och näringslivsfrågor följs upp av 
arbetsmarknads- och näringslivsutskottet. Förslag om fysisk miljö följs upp av ”den 
därför avsedda referensgruppen”.156

 
Fastighetsbolagen i Rinkeby är åtminstone inte på förhand tänkta att ha någon roll i 
denna process, åtminstone inte någon tydlig eller framträdande roll. Bostadsbolagen 
rapporteras förankra sina egna projekt på egen hand med de lokala hyresgästföre-
ningarna. Från stadsdelens sida hoppas man försiktigt på att framöver kunna utveck-
la och förbättra en ”process med samplanering mellan Rinkeby stadsdelsförvaltning 
och de kommunala fastighetsbolagen”.157 Stadsdelsdirektören menar att det är oklart 
hur bolagen skulle kunna inordnas under nämndens planläggning och organisering, 
eftersom bolagen har en egen styrelse som fattar egna beslut. Stadsdelsnämnden och 
förvaltningen har enligt direktören ett gott och nära samarbete med bostadsföreta-
gen, men det innebär inte att man är i en position att man i efterhand kan godkänna 
eller underkänna deras arbete med Stadsdelsförnyelsen, vilket var de ursprungliga di-
rektiven från stadshuset. ”[R]edan från början var vi några stycken som sa att vi inte 
kommer ha synpunkter på det som bostadsbolagen lägger fram” (IP R3).158 Samma 
ordning som gällde bostadsbolagen i Rinkebys Stadsdelsförnyelse, d.v.s. kontakt uti-
från behov i enskilda projekt, gällde också Stadens centrala fackförvaltningar.159

                                                   
155 Tjänsteutlåtande från Medborgarservice 2004-11-04 Stadsdelsförnyelsen i Rinkeby. Verksamhetsprog-
ram 2005, s. 3.  
156 Rinkeby SDN, protokoll 5/2004, 2004-03-25, § 6. 
157 Tjänsteutlåtande från Medborgarservice 2004-11-04 Stadsdelsförnyelsen i Rinkeby. Verksamhetsprog-
ram 2005, s. 5-6. 
158 Rimligen åsyftar ”några stycken” personer i den centrala styrgruppen. 
159 Tjänsteutlåtande från Medborgarservice 2004-11-04 Stadsdelsförnyelsen i Rinkeby. Verksamhetsprog-
ram 2005, s. 4-5. 
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4.3 Samverkansmöten i praktiken 
Hur ska samverkansmötenas roll i organisationen förstås? Organisationsplanen ovan 
ger dem faktiskt flera: De ska användas för att förmedla information och för rekryte-
ring: de ska vara ett ställe där intresserade kan hitta fram till, eller bilda, arbetsgrup-
per inom ramen för Stadsdelsförnyelsen. Samtidigt utgör de ett slags kontrollstation, 
där Rinkebybor kan säga sin mening om planerade projekt, vilket förutsätts vägas in i 
ett nämndbeslut så småningom. Annars, säger stadsdelsdirektören, skulle det bara bli 
ett vanligt ansökansförfarande: ”Processen är ju så att först kommer någon med ett 
förslag och sedan får medborgarna ta en diskussion kring det här, och så enas man 
om att det här förslaget ska gå vidare” (IP R3).160 Möjligen kan man också skönja ett 
tredje syfte med samverkansmötena, som handlar om ge deltagarna själva näring för 
sitt eget samhällsengagemang, möjligen i form av lärdomar om politikens villkor. Åt-
minstone inträffar det att man från tjänstemannahåll är nöjd med ett möte fastän det 
verkar uppenbart att mötet varken fungerat för att sprida information, rekrytera del-
tagare eller givit möjlighet till boendekontroll (IP R3, IP R4, deltagandeobservation 
7/2-06). Däremot beskrivs samrådsmötena i intervjuer och dokument inte i nämn-
värd utsträckning som ett forum för samtal och dialoger om Rinkeby (vilket är en 
skillnad jämfört med de temamöten som ingick som en del i arbetet med att formule-
ra målen). 
 
Alla har dock inte varit eniga om samrådsmötets betydelse ens i princip. En tjänste-
man som ägnar en hel del av sin arbetstid åt Stadsdelsförnyelsen kallar dem ”ett onö-
digt led”: formalia som nämnden har hittat på, men som inte fyller någon tydlig funk-
tion när det ändå finns kriterier som ska styra. Den verkliga diskussionen och möjlig-
heten att påverka, finns enligt intervjupersonen i arbetsgruppen (IP R7). En nämnd-
politiker i majoritetsblocket går längre och kallar samråden för programmets svaga 
länk, både på grund av att de besöks av så få, och på grund av att det rått otydlighet 
om mötets funktion. Det har gällt i relation till de boende, men bottnar i att varken 
nämnd eller tjänstemän har någon tydlig och genomarbetad tanke och strategi för 
hur samrådsmötena egentligen ska kunna fungera som ett demokratiskt forum (IP 
R9). 

4.3.1 Information och rekrytering via samverkansmötena 
Såväl informations- och rekryteringsfunktionen som kontrollfunktionen kräver att 
sådana boende hittar till mötena som inte redan är direkt involverade i de projekt och 
arbetsgrupper som presenteras. Som vi diskuterat i kapitlet om Spånga-Tensta är det 
nämligen inte rimligt att vänta sig att projektdeltagare ska vara särskilt kritiska mot 
varandras projekt, om man själv är beroende av mötets stöd. För att boendekontrol-
len ska fungerar kräver det dessutom att mötets beslut faktiskt framgår i det förslag 
som föreläggs nämnden, och dessutom beaktas av nämnden. Om mötena ska fungera 
för rekrytering av nya intresserade krävs att arbetsgrupper och projekt också i prakti-
ken framstår som öppna för nya deltagare. 
 

                                                   
160 Beskrivningen av mötets tänkta funktion går igen hos andra intervjupersoner, mest heltäckande hos IP 
R2. IP R7 talar om mötet som kontrollstation. 
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I Rinkeby tycks något färre samverkansmöten gått av stapeln än i de övriga undersök-
ta stadsdelsområdena.161 Vad gäller rekryteringsfunktionen gavs på det inledande 
stormötet hösten 2004 tillfälle att skriva upp sig på listor beroende på om man var 
intresserad av fysisk miljö, skolfrågor, kultur o.s.v. (IP R7). Inledningsvis bildades 
också flera arbetsgrupper, ofta kring enskilda projekt, och ibland kring ett vidare int-
resseområde: En grupp bildades för boxningsverksamhet, en för ungdomsprojekt, en 
för fysisk miljö, en för konstgräsfotbollsplan, en för arbete mot missbruk av kath, en 
för friskvård, en för anhöriga till psykiskt funktionshindrade o.s.v. Flera av de grup-
per som bildades som arbetsgrupper i Stadsdelsförnyelsen kring preciserade förslag 
byggde på redan existerande initiativ. Det gäller till exempel gruppen för boxnings-
verksamhet i Rinkeby, och dess behov av lokal, liksom verksamheten för de autistiska 
barnen och deras föräldrar. Förslaget om fotbollsplan hade diskuterats redan på de 
förberedande temakvällarna.162 Vi kan inte uttala oss om det var regel eller undantag, 
inte heller om etablerade projektgrupper hittade nya medlemmar efter att de givits 
tillfälle att presentera sig. Åtminstone till arbetsgruppen för fysisk miljö rekryterades 
deltagare vid det inledande mötestillfället (IP R7), men också den gruppen tycks ha 
funnits tidigare.163

 
Samverkansmötena verkar dock ha ändrat karaktär efter hösten 2004, från att ha 
handlat om idéer och rekrytering till att handla om information och möjlighet till 
medborgarkontroll: I maj 2005 beskrivs i ett tjänsteutlåtande från förvaltningen hur 
hösten 2004 ägnades åt att inhämta förslag och idéer, vilket ger intryck av att detta 
nu uppfattas som en avslutad fas.164 Förändringen beskrivs från olika utkikspunkter 
med olika värdering. En boende beskriver hur processen först fungerade bra men att 
tjänstemän sedan kom att dominera trots att det var just det som skulle undvikas (IP 
R6). Från tjänstemannahorisont säger en annan av våra intervjupersoner om mötena 
att ”[f]rån början var det väldigt rörigt och på slutet väldigt strukturerat” (IP R3). 
 
Intresset för mötena uppges ha vikit (IP R3, IP R2). Efter de initiala mötena har de 
fyllt sin informativa funktion i huvudsak genom att deltagare i olika grupper har in-
formerat varandra om sina aktiviteter. Några få ”utomstående” brukar dock dyka upp 
vid varje möte (IP R2). Möjligen har det inte varit helt lätt för den intresserade all-
mänheten att upptäcka att ett samverkansmöte skulle hållas: 
 

Det har inte funnits någon strategi eller genomtänkt ide för hur människor skulle kal-
las till samrådsmöten. Några flygblad på fönstret till Folkets Hus eller någon enstaka 
kortfattad information i en annons var i princip den information om samrådsmöten 
som fanns. Detta bidrog naturligtvis till att människor i allmänhet inte kände till när 

                                                   
161 Dokumentationen, som består av ett nyhetsbrev från Rinkeby SDN/SDF under 2006 och i övrigt 
inkomna protokoll från möten till nämnden, tycks dock osäker. 
162 Frågan om fotbollsplan fanns också uppe som medborgarförslag maj 2004, se protokoll Rinkeby SDN 
7/2004, 2004-05-27. Av protokoll Rinkeby SDN 1/2004, 2004-01-22, s. 2 och protokoll 7/2004, 2004-05-
27, § 18 att döma drevs frågan om boxningsklubben i Rinkeby redan våren 2004, jfr protokoll 2/2005, 
2005-01-27, s. 2. Föräldrarnas med de autistiska barnen engagemang framgår av nämndprotokoll 8/2004 
2004-06-16 s2 och 9/2004 2004-08-25, s. 2: ”Representant för föräldragruppen påtalade ånyo föräldrar-
nas oro och osäkerhet rörande frågan om verksamheten ska få fortsätta. [XX] meddelade att svar på grup-
pens ansökan om medel från Stadsdelsförnyelsen förväntas i oktober. Fram till dess ska förvaltningen för-
söka stödja gruppen”.  
163 I protokoll Rinkeby SDN 8/2004, 2004-06-16, § 2 omnämns referensgruppen för fysisk miljö. 
164 Tjänsteutlåtande från 2005-05-31. 
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samrådsmötena ägde rum. Det gjorde i sin tur att det nästan uteslutande kom männi-
skor som ville tala för sina egna projekt (IP R9)165. 

 

Vid det möte vi närvarade på, i februari 2006, fanns en vecka före mötet ingen infor-
mation om att det skulle gå av stapeln på vare sig hemsida, medborgarkontor eller 
bibliotek, åtminstone inte på framträdande plats. Mötena skulle också kunna tänkas 
ge de för Stadsdelsförnyelsen ansvariga tjänstemännen en möjlighet att klargöra 
Stadsdelsförnyelsens riktlinjer för deltagarna i arbetsgrupperna. Vid det möte vi be-
sökte var det dock tydligt att tjänstemännen inte såg detta som sin uppgift vid mötet, 
utan att de istället efterfrågade mötesdeltagarnas synpunkter på projekten (iakttagel-
sen stöds också av uppgifter från IP R3). Intressant nog tog en annan närvarande 
tjänsteman, där för att presentera ett projekt från en arbetsgrupp, istället spontant på 
sig att utifrån riktlinjerna ställa kritiska frågor till de andra representanterna för ar-
betsgrupper (deltagande observation 7/2-06). 
 
Vi kan inte utesluta att en och annan hittat fram till en arbetsgrupp via möten också 
efter hösten 2004. Kanske har medlemmar i en arbetsgrupp rekryterats till att också 
delta i en annan. Men av de beskrivningar vi fått (se ovan) drar vi slutsatsen att förut-
sättningarna för att nya boende skulle dras med i Stadsdelförnyelsen via samrådsmö-
ten inte har varit de bästa.166 Det sammantagna intrycket är att åtminstone efter de 
initiala mötena hösten 2004 har mötena inte fungerat som källa till information för 
Rinkebybor i allmänhet, eller som rekryteringsväg för att få intresserade boende att 
delta i olika projekt. 

4.3.2 Boendekontroll genom samverkansmöten 
I beskrivningarna av Stadsdelsförnyelsens beslutsprocess i Rinkeby, i intervjuer och i 
dokument, framträder bilden att politikerna i nämnden tar ställning till förslag från 
de boende i Rinkeby. Det beskrivs så här av stadsdelsdirektören: ”Förslagen måste ju 
också processas genom gruppen för att alla förslag ska gå igenom. [...] Det här är ju 
direktpåverkan. Här är det ju [de boende i Rinkeby] som bestämmer, det är ju nämn-
den formellt, men nämnden går ju sällan emot om det finns en enig befolkning ba-
kom dem” (IP R3).167 Stadsdelsdirektören tillägger att tjänstemännen nog tycker att 
man borde ha större inflytande över förslagen, för att kunna ta ett helhetsansvar för 
verksamheten. Men nämnden var bestämd med att ”det är folket som bestämmer” (IP 
R3). Presentationerna av förslagen på mötena är alltså tänkta som de tillfällen som 
ges de boende i Rinkeby att visa om man ställer sig bakom eller har invändningar mot 
ett förslag.  
 
Våra egna iakttagelser från ett samverkansmöte ger åtminstone en ”stillbild” av hur 
detta fungerat (deltagande observation samverkansmöte 7/2-06). Vid det möte vi 
närvarade vid upptogs mest tid åt presentation av projekten: ett tiotal projekt fick 5-

                                                   
165 Kommentaren fälldes i samband med att citerade intervjupersoner fick möjlighet att kommentera vår 
användning av intervjuer med dem. (Materialet har till övervägande del utgjorts av bandade samtal, som 
skrivits ut).  
166 Vid vår enstaka deltagandeobservation på samverkansmöte i Rinkeby 7/2-06 var det också bara den ar-
betsgrupp där en tjänsteman som ombud presenterade ett projekt där det aktivt bjöds in nya intresserade. 
167 ”Gruppen” torde syfta på ”samverkansgruppen”, som i linje med språkbruket i Spånga-Tensta i sin tur i 
praktiken syftar på samverkansmötet. 
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10 minuter var. Tjänstemännen som höll i mötet inledde med att betona att det inte 
var beslutande, även om de boende gavs tillfälle att lämna sitt samtycke – eller ej.168 
Synpunkter skulle sammanfattas av tjänstemännen, som skulle ”skriva några rader 
om vad ni tycker” för nämnden att ta del av. Senare beskriver en av dem denna ord-
ning så här: 
 

IP R2: Mötena ska ge inblick i arbetet, information om projekt, möjlighet att 
mötas, lite grann komma med en åsikt. 

 
Intervjuaren: Lite grann? 
 
IP R2: Inte lite grann, de ska kunna ge sin åsikt. Hur fungerar det, ja du såg ju 
själv. Det är därför jag säger lite grann. Ingen vill säga ’jag tycker er idé är 
kass’. Efter mötet kommer de fram och säger: ’det där var inte bra’. Vi har inte 
lyckats där. [...] Det är svårt att motivera folk. I början var det enklare, då kom 
folk av nyfikenhet. Sen kom bara de som hade intressen i projekt som skulle pre-
senteras. Då törs ingen ifrågasätta, för man vill själv ha stöd. Samrådsmötena 
har mattats av. 

 
Trots dessa bristande incitament att vara kritisk förekom frågor med kritisk udd till 
flera av projekten. En tjänsteman stod dock för de flesta av dessa. Enstaka mötesdel-
tagare begärde också ordet för att uttrycka sitt stöd för enskilda projekt. Vid något 
tillfälle när inga kommentarer eller frågor kommer spontant uppmanar mötesledarna 
dem att yttra sig, som observatören uppfattar det lätt frustrerat: ”Vad tycker ni, 
tycker ni det är en bra idé?” Två personer, av ca 50, svarar ”Ja, självklart!”. Mötet som 
helhet tog inte ställning till förslagen genom omröstning eller någon bredare diskus-
sion, utan synpunkterna stannade vid enstaka deltagares yttranden, och några indi-
rekta kritiska synpunkter uttryckta som frågor. Att därav dra slutsatser om mötesdel-
tagarnas inställning, är rimligen inte alldeles enkelt. 
 
Det är svårt att som utomstående iakttagare bedöma samtalsklimatet. Meningsutby-
tena hade karaktär av enstaka yttranden och frågor mer än av diskussion, under 
mycket ordnade former. Ordningen bröts bara tillfälligt när själva beslutsprocessen 
vid mötets slut ifrågasattes av en mötesdeltagare. Detta mottogs med viss otålighet 
från mötesledningen, och bemöttes från en ifrågasatt projektpresentatör med över-
tydlig upprepning av vad som redan sagts, uppenbarligen för att denne tolkade situa-
tionen så att frågeställaren på grund av bristande kunskaper i svenska inte förstått 
budskapet. Från övriga mötesdeltagare kom både försök att förklara vad frågeställa-
ren menat och utrop att han skulle få ställa sin fråga. Diskussionen styrdes inte upp 
av mötesledningen, utan avmattades bara så att man kunde avsluta mötet. Vad gäller 
samtalsklimatet noterar vi också att enda gången en av få närvarande kvinnor ställde 
en fråga, var också enda gången en fråga eller kommentar inte besvarades direkt och 
till frågeställaren.169

 
Det är förstås vanskligt att dra slutsatser från så enstaka iakttagelser. Vi törs dock sä-
ga att det inte framstår som självklart att samverkansmötena fungerar bra för boende 
                                                   
168 Enligt en nämndpolitiker har det vid de inledande mötena, genom det sätt de utannonserades på, givits 
utrymme för missförstånd på den här punkten (IP R9). 
169 De som fick frågan vände sig istället till mötesledningen och mötet generellt, med ”fler frågor? Ska vi ta 
dem direkt?” Vi uppskattar antalet närvarande till ca 50 varav kanske fem, absolut inte tio, var kvinnor (ob-
servatörsprotokoll, samverkansmöte 7/2-06). 
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som inte talar svenska obehindrat, eller för kvinnor. Det framstå heller inte som om 
det fanns någon önskan eller beredskap från mötesledningen sida för att låta de del-
tagande boende sätta dagordningen för vilka frågor som mötet skulle diskutera. Mö-
tet tycks inte ha varit typiskt i alla avseenden: 
 

Det som hände på sista mötet var väldigt ovanligt, XX som kommenterade fot-
bollsklubben, att de sökte medel för egen verksamhet. Det är väldigt ovanligt. 
(IP R2). 

 
Det typiska, åtminstone efter de allra första mötena, är således att kritiska boende-
ståndpunkter inte kommer till uttryck (IP R2). Kanske är det således positiv över-
raskning och inte bara ett försök att vara entusiasmerande, när en av mötesledarna 
vid mötets avrundning kallar det för ett ”fantastiskt möte, ett av de bättre”. 
 
Hur formuleras då de boendes ståndpunkter efter ett sådant möte, och har de någon 
betydelse i den fortsatta processen? Även om samverkansmötet ovan av en intervju-
person beskrevs som en kontrollstation där de boende beslutar om ett förslag kan gå 
vidare har de alltså varken i teorin eller i praktiken haft någon sållningsfunktion. Det 
är snarare så att mötets inställning till projektet ska biläggas ärendet som så små-
ningom hamnar hos nämnden. Vi har tittat på nämndprotokoll mellan hösten 2004 
och våren 2006, samt en dryg handfull ansökningar som behandlades av nämnden 
hösten 2005 respektive våren 2006170, för att få en uppfattning om hur detta kunde 
se ut. Hösten 2004 förekommer det att ett positivt nämndbeslut – beviljandet av 
Stadsdelsförnyelsemedel till projektet ”Föräldrar till funktionshindrade barn och 
ungdomar” – villkoras med att ”ärendet godkänds i samrådsgruppen”.171 Åtminstone 
formellt fyller då samrådsmötes gillande funktionen som ”godkäntstämpel”. Under 
2005 och 2006 hänvisas i de undersökta nämndbesluten ingenstans till samverkans-
möten eller ”samrådsgruppen” som den kallas ovan, vilket kanske inte är anmärk-
ningsvärt. Att det bara i ett fall av sex undersökta nämns i förvaltningens ärendebe-
skrivning är förvånande utifrån den roll som samrådsmötena ges formellt, om än inte 
i relation till hur mötena fungerar i praktiken.172  
 

                                                   
170 Helt enkelt de ansökningar som i december 2006 fanns utlagda på Rinkebys hemsida som bilagor till 
nämndprotokollen. Förskole- och äldreomsorgen, tjänsteutlåtande 2005-10-11 ”Hantverkshjälp för äldre”, 
Medborgarservice tjänsteutlåtande 2005-10-24 ”Tilläggsansökan Kultur i Rinkeby folkets hus”, Medbor-
garservice tjänsteutlåtande 2006-04-05 ”Hälsoinsatser för kvinnor”, Medborgarservice tjänsteutlåtande 
2006-06-07 ”Kvinnoverksamhet i Huset”, Medborgarservice tjänsteutlåtande 2006-06-14 ”Tilläggs-
ansökan Kultur i Rinkeby folkets hus”, Medborgarservice tjänsteutlåtande 2006-08-07 ”Rinkeby antidisk-
rimineringsbyrå”. 
171 Se protokoll Rinkeby SDN 12/2004, 2004-10-21, § 8. 
172 De undersökta beslutsunderlagen är Förskole- och äldreomsorgen tjänsteutlåtande 2005-10-11 ”Hant-
verkshjälp för äldre”, Medborgarservice utlåtande 2005-10-24 ”Tilläggsansökan Kultur i Rinkeby folkets 
hus”, Medborgarservice utlåtande 2006-04-05 ”Hälsoinsatser för kvinnor”, Medborgarservice tjänsteutlå-
tande 2006-06-07 ”Kvinnoverksamhet i Huset”, Medborgarservice tjänsteutlåtande 2006-06-14 ”Tilläggs-
ansökan Kultur i Rinkeby folkets hus”, Medborgarservice tjänsteutlåtande 2006-08-07 ”Rinkeby antidisk-
rimineringsbyrå”. I övriga ärenden nämns, förutom beredning i berörda förvaltningar, och ibland avstäm-
ning med nämndens demokrati- och informationsutskott, i ett fall beträffande ett avslag att ärendet beretts 
”i samtal med berörda sammanslutningar”. 
172 Se protokoll Rinkeby SDN 12/2004, 2004-10-21, § 8. 
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I det fall där samrådsmötet åberopas beskrivs att ”boende i stadsdelen har presente-
rats projektidén vid Stadsdelsförnyelsens samrådsmöte, där deltagarna tyckte pro-
jektidén var bra”.173 Utifrån beskrivningen av det observerade samrådsmötet ovan, 
som råkar vara just det möte där projektet ifråga presenterades, kan man ifrågasätta 
om det är en rimlig tolkning. 
 
Det finns ytterligare ett problem med att se samrådsmötets ståndpunkt, i den mån en 
sådan kan utrönas, som de boendes i Rinkeby inställning till förslaget. Det är nämli-
gen inte alldeles enkelt att relatera det som sades på mötet till det förslag som nämn-
den ska fatta beslut om. Möjligheten att mötets synpunkt ska kunna representera de 
boendes ståndpunkt om förslaget som nämndbesluts ska fattas om, är ju beroende av 
att det förslag som nämnden tar ställning till faktiskt är det förslag som mötet tog 
ställning till. Men förslagen fortsätter ofta att utvecklas efter det att de presenterats 
på samverkansmöten. Det är förvaltningen, vanligen uppsökarna eller den lokala ut-
vecklingssamordnaren, som håller i pennan när ärendet skrivs. Processen kan inklu-
dera fortsatta diskussioner kring villkor osv. Dessutom läggs det slutliga förslaget till 
nämnden av stadsdeldirektören själv vars förslag, som han själv formulerar det, inte 
alltid följer ”det folket har sagt” (IP R3, se även IP R5, IP R7).  
 
Processen från mötesbehandlat förslag till färdigt ärende kan förstås bidra till att för-
slaget anpassas bättre till riktlinjerna, och att fler goda synpunkter får möjlighet att 
påverka förslagen. Men så fort förändringen inte direkt dikterats av samrådsmötets 
synpunkter så innebär det samtidigt att kopplingen till de boendes på samrådsmötet 
uttryckta gillande eller ogillande försvagas. I det konkreta exemplet ovan, där sam-
rådsmötets samtycke (om det alls kan kallas så) formulerades i mycket allmänna ter-
mer, blir det problematiskt att skillnaden är ganska stor mellan det förslag som före-
lades samrådsmötet i februari och ett starkt nedbantat förslag, som förelades nämn-
den i augusti. I förslaget till nämnden läggs tonvikt vid en av de konkreta verksam-
heter som nämns i projektansökan, men den ursprungliga ansökan har en mycket 
bredare ansats och innehöll en ansökan om nära en miljon kronor att jämföra med 
beviljade knappa 50 000.174

 
Sammanfattningsvis: Mötesverksamheten i Rinkeby verkar i viss mån inledningsvis 
ha fungerat för information till, och rekrytering av, intresserade boende. På de senare 
mötena har förutsättningarna för båda varit dåliga. Att Rinkeby har den lägsta pro-
centandelen deltagare i arbetsgrupper som svarar att de blivit aktiva i Stadsdelsför-
nyelsen på eget initiativ, trots att man har den högsta andelen som deltar som privat-
personer snarare än tjänstemän eller föreningsrepresentanter, kan också ses som en 
indikation på att samrådsmötena inte riktigt har fungerat som den inbjudande port 
till deltagande som man önskat. Det är tveksamt om mötenas kontrollfunktion har 
fungerat. Möjligen kan de offentliga presentationerna av förslagen ha påverkat för-
slagsställarna att själva formulera sina förslag utifrån ett mer allmänt Rinkebyintres-
se än de annars skulle ha gjort, även om något mer aktivt boendeinflytande på försla-
gen inte kan härledas från mötena.  

                                                   
173 Se Medborgarservice tjänsteutlåtande 2006-08-07 ”Rinkeby antidiskrimineringsbyrå”. 
174 Protokoll Rinkeby SDN 9/2006 2006-08-24, § 5:3, Medborgarservice tjänsteutlåtande 2006-08-07 
”Rinkeby antidiskrimineringsbyrå”, Rinkeby Antidiskrimineringsbyrå, 15 december 2005, ansökan. Proble-
met vore förstås än större om förhållandet mellan mötesförslagets omfattning och nämndärende hade varit 
omvänt. 
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4.4 Förslagens utformning i praktiken: boendeinitiativ, tjänstemannastöd 
och lätt trängda politiker 

Ovan beskrevs hur Stadsdelsförnyelsens formella organisation ger en bild av en gans-
ka direkt relation mellan boendes initiativ och en beslutande nämnd, med tjänste-
männen som diskret stöd i bakgrunden. I verkligheten spelar tjänstemännen en gans-
ka aktiv roll, och utgör en bärande länk mellan boende och nämnd, med inverkan 
både på de initiativ som väcks och på förslagens innehåll.  

4.4.1 Boendeinflytande via initiativrätten 
En viktig faktor för att Stadsdelförnyelsen ska ge de boende inflytande är initiativen. I 
de intervjuer vi gjort i Rinkeby beskrivs ”regeln” att alla initiativ ska komma från 
medborgarna som entydigare än den formuleras i beslutsunderlagen: ”Det som skil-
jer [Stadsdelsförnyelsen] från allt annat är att det här måste beslutas och beställas av 
de boende i Rinkeby. Alltså: politiker och tjänstemän får inte lägga förslag, och det är 
väldigt annorlunda” (IP R3). Också när vi ställer frågor om regelns efterlevnad till 
stadsdelsnämndens ordförande, apropå projektet Ung och Trygg i Järva som lanse-
rats på initiativ av brottsförebyggande rådet, blir svaret inte att reglerna ger utrymme 
för undantag (se ovan). Istället menar han att brottsförebyggande rådets medlemmar 
– bestående av honom själv, stadsdelsnämndens vice ordförande, bostadsbolagsrep-
resentanter, tjänstemän, företagare – också är medborgare och boende i Rinkeby (IP 
R5).  
 
Regeln verkar heller inte bara levande i medvetandet hos tjänstemän och politiker, 
även om vi ser den tydligast där. När pensionärsrådets ordförande på ett samråds-
möte presenterar en ansökan om projektpengar som är skriven på stadsdelsförvalt-
ningens brevmall sätts det i fråga av mötesdeltagare som ett tecken på att projektet 
inte är ett riktigt boendeinitiativ. Projektet Ung och Trygg i Järva som presenteras 
på samma möte av polischef och socialchef (med myndigare framtoning) ifrågasätts 
dock inte (deltagande observation samverkansmöte 7/2-06). Så småningom god-
känns faktiskt det senare projektet, trots att det enligt stadsdelsdirektören hamnar 
helt utanför Stadsdelsförnyelsens kriterier och processkrav (IP R3). 
 
Det finns också några indikationer på att det inträffat att politiker försökt ”sälja in” 
förslag de önskat få genomförda hos boendesammanslutningar. Nämndordföranden 
uppges ha haft en idé om en mindre upprustningsinsats, som han vänt sig till ett par 
olika boendekonstellationer med, i hopp om att hitta någon som ville lägga förslaget 
(IP R7). Vid ett annat tillfälle kommer ett förslag, som nyss lagts av en nämndpoliti-
ker som ett förslag i stadsdelsnämnden, åter som ett förslag i Stadsdelsförnyelsen. 
Det innehåller då samma formuleringar som politikerförslaget, men med hänvisning 
till ett initiativ från ett boenderåd.175

 
Men på det stora hela ter sig de förslag som blir projekt i Rinkebys Stadsdelsförnyelse 
som i hög grad präglade av boende. Det betyder dock inte att initiativen till Stadsdels-
förnyelseprojekt alltid kommer spontant från de boende, eller att boende rekryterar 
sig själva till deltagande i stadsdelsförnyelsen. Mer om det nedan. 

                                                   
175 Förskole- och äldreomsorgen tjänsteutlåtande 2005-10-11, jfr protokoll Rinkeby SDN 2/2005, 2005-1-
27 , § 10. 
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4.4.2 Förvaltningens aktiva roll 
I praktiken är det alltså förvaltningen snarare än samverkansmötena som fungerat 
som den bärande länken mellan boende och nämnd. Framförallt är det lokala utveck-
lingssamordnare och uppsökare som förefaller ha axlat den rollen. Den styrgrupp 
som omtalas i handlingsplanen uppges inte ha haft någon funktion efter program-
mets initiala fas, då de deltog i diskussionerna om riktlinjer (IP R3). Stadsdelsdirek-
tören fungerar i huvudsak som sista kontrollinstans innan förslagen läggs till nämn-
den, och tjänstemän från andra avdelningar kopplas in ibland, beroende på vilken typ 
av fråga det gäller (IP R3, IP R2).176

 
Det är alltså i samråd med förvaltningens ”gräsrotsbyråkrater” som arbetsgruppernas 
ärenden får sin utformning, och det är dessa förvaltningstjänstemän som fungerar 
som kontrollstation för att se till att olika boendegruppers intressen finns represente-
rade i arbetsgrupperna. Även om det vid sidan av samrådsmötena finns andra rekry-
teringsmöjligheter till Stadsdelsförnyelsen (främst kontaktuppgifter i form av namn 
och telefonnummer på nätet till olika arbetsgrupper, och annonsering av möten på 
stadsdelens hemsida och informationsblad 177) så uppmanar också tjänstemännen 
själva personer i Rinkeby att utforma projekt. Det kan vara så att människor som 
kommer för att söka föreningsbidrag istället får förslaget att söka Stadsdelsförnyelse-
pengar (IP R4, IP R2). Andra har man uppmanat att formulera förslag: ”XX från Rin-
kebyTV [...], vi har tjatat på honom för vi tycker han [-s verksamhet] skulle passa bra 
in” (IP R2). Man förlitar sig alltså inte helt på spontana initiativ och självrekrytering.  
 
Tjänstemännen fyller, sades ovan, också en funktion under den process då initiativ 
blir till förslag. Den kan kopplas till att det funnits en bestämd uppfattning om hur 
projektgrupper och arbetsgrupper skulle se ut i Rinkeby, som nog kan härledas ur 
målet om ökat deltagande och förståelse mellan grupper. I Rinkeby innebar det att 
enskilda etablerade föreningar inte skulle kunna söka pengar (IP R3, IP R7). Vikten 
av att bredda kretsen av boende som medverkar i projekt av Stadsdelsförnyelsens typ 
betonas av i stort sett alla våra intervjupersoner. Man ville försöka nå fler än de som 
alltid är med, de som ”vet exakt vad det handlar om och vet hur man gör, och vad 
man kan söka” (IP R2, liknande äv. IP R3, IP R4). Tjänstemän så väl som politiker 
beskriver det som ett mål i sig att skapa nya samarbeten, föra samman olika intressen 
och grupper samt bryta upp etablerade lokala – manliga – föreningsstrukturer som 
projektpengar brukar kanaliseras till.178  
                                                   
176 Stadsdelsdirektören stoppar dock inga förslag, men han kan föra fram en alternativ bedömning av vilket 
beslut som ska fattas (IP R3). 
177 Mycket regelbundet från arbetsgruppen för fysisk miljö. I det 2006 nya månatliga bladet ”Information 
om Rinkeby ” finns också upplysningar om möten eller kontaktmöjligheter med Läxhjälprojektet, projektet 
Nolltolerans mot Kath, och Nätverket för föräldrar med funktionshindrade barn. De tre senare handlar 
dock om att bjuda in deltagare till redan beslutade verksamheter, snarare än till utformandet av projektför-
slag. 
178 Denna tolkning av målen framgår inte explicit av beslutade riktlinjer, lokala mål, informationsbroschyr 
eller verksamhetsprogram, se ovan. Närmast kommer det lokala målet om delaktighet, som säger att pro-
jekt ska ha brett deltagande och gynna flertalet, och att de bör gynna jämställdheten. Riktlinjernas stadgar 
dessutom att insatserna inte får vara del av löpande verksamhet, och att de ska vara nya eller nyskapande 
eller utvecklade. Syftet med den uppsökande verksamheten uppges dock i verksamhetsbeskrivningen från 
maj 2005 vara att ”arbeta aktivt för att försöka involvera fler rinkebybor när projektförslag har inkommit”, 
se tjänsteutlåtande från Medborgarservice 2005-05-31 Stadsdelsförnyelse. Uppföljning och verksamhets-
rapportering av Stadsdelsförnyeslesprojekt. 
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Det har inneburit att man från förvaltningens sida ibland mycket aktivt gått in för att 
påverka projektgruppernas sammansättning: ”Vårt sätt att jobba har ju varit det att 
man parar ihop folk som aldrig har tänkt sig [det]” (IP R4). ”Men det är ganska spän-
nande att få folk att börja jobba tillsammans, då märker dom mervärdet av det. För i 
början ville alla köra sitt eget race” (IP R2). Det tycks inte heller vara så att man låtit 
sig nöja med att ansökarna säger att de representerar grupper där t.ex. kvinnor eller 
ungdomar ingår. En av de tjänstemännen säger att ”om en förening säger att de har 
ungdomsverksamhet eller att kvinnor är med, då vill jag alltid träffa dem, för att se 
att de är med på riktigt” (IP R4). En annan är nöjd med insatsen för att rusta upp 
mark invid Askebyskolan:  
 

Föräldrarådet hade en åsikt om hur den skulle användas. Vi gick tillbaka och 
sade att fler ståndpunkter måste in, och framförallt att ungarna måste med. Al-
la fick rita förslag, sen gav vi materialet till en landskapsarkitekt. Vi hade kun-
nat stanna vid att det kommer ett förslag från föräldrarådet; det är ju från 
medborgarna, och så är det bra med det. Men vi ville inte stanna där. (IP R2)  

 
Den tydliga ambitionen att skapa nya samarbeten mellan olika grupper i befolk-
ningen som detta förvaltningens arbete är ett uttryck för, kan ses som milt uppfost-
rande. Detsamma gäller betoningen på att skapa förståelse för processen. Mycket 
energi tycks ha ägnats åt att få de sökande att förstå reglerna. Diskussioner har förts 
kring hur projekt ska utformas och ansökningar formuleras för att gå igenom, men 
man har också försökt skapa förståelse för det gemensamma problemlösandets vill-
kor. En av de intervjuade tjänstemännen beskriver det så att när föreningslivet och 
förvaltningen jobbar med frågor tillsammans medför det att ”man ökar ju en förståel-
se för, jag tror det handlar mycket om den här bristande kunskapen, och förståelsen 
som man inte har... och jag utgår från mig själv i många fall. Innan jag började här, 
självklart, vad visste jag om förvaltningen.” Samma tjänsteman säger lite senare att  
 

för mig handlar det mycket, återigen, om att försöka förändra en bild... [...] Jag 
menar, det finns ju exempel på eller statistik på hur många ungdomar som i 
framtiden kan tänka sig att börja jobba på en förvaltning, och det är inte mån-
ga procent. Så att för mig är det väldigt viktigt att försöka förmedla en bild av 
vad förvaltningen är (IP R2).  

 
Också kommunikationsplanen kan tolkas som ett uttryck för ambitionen att skapa 
förståelse för processen, genom dess betoning av vikten av att ge de boende realistis-
ka förväntningar.179 Man hade tidigt planer på projektledarutbildning för de projekt-
ansvariga, och betonar vikten av att vara kontinuerligt stöd. Att det är tjänstemän 
som skriver själva ärendet rimmar med en vilja att sprida möjligheterna till deltagan-
de också till dem som inte själva redan vet hur systemet fungerar.180 Detta kan förstås 
också innebära att tjänstemännen behåller mer kontroll över processen än vad som 
annars vore möjligt: att hålla i själva pennan ger en inte obetydlig makt över innehål-
let (i Spånga-Tensta kunde, som vi såg, boende och föreningar skriva både den ansö-
kan som förelades nämnden, samt verksamhetsrapportering och uppföljningsrappor-
ter). 
 

                                                   
179 Kommunikationsplan, Stadsdelsförnyelsen. Uppföljning (odaterad, troligen 2004). 
180 Tjänsteutlåtande från medborgarservice 2004-04-20 Stadsdelsförnyelsen. Lokal utveckling i Rinkeby. 
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Förhållningssättet kan sägas spegla deltagardemokratiska ideal i så måtto att det 
återspeglar en tanke om en slags medborgerlig mognadsprocess där individer genom 
att delta lär sig det kollektiva beslutsfattandets former och krav. Att förstå processen 
där man (rättvist) måste väga intressen mot varandra, och men också kan jobba prak-
tiskt och pragmatiskt för att nå viktiga mål, ses som en viktig förutsättning för delta-
gandet. För att uppnå kravet att öka representativiteten bland deltagarna tar förvalt-
ningen på sig att ganska aktivt agera motor för deltagandet, och påverka konstellatio-
ner av deltagare. Det minskar å andra sidan rimligen utrymmet för boendedeltagande 
på egna villkor. 

4.4.3 Politiker som vill kunna säga ja! 
Att majoritetens politiker haft störst (ovanligt stort) inflytande över hur beslutspro-
cessen ska se ut är både politiker och tjänstemän överens om (t.ex. IP R3 och IP R8). 
Men vad har de haft för roll efter det? För det första har de förstås fattat de slutgiltiga 
besluten om projektansökningar. Att förvaltningens bedömningar av dessa ansök-
ningar inte alltid godtas, utan åtminstone då och då leder till återremittering för vida-
re behandling innebär att nämnden inte bara har sett det som sin roll att godkänna 
projekten rent formellt utifrån tjänstemännens bedömningar.181

 
Att det flera gånger handlar om återremitteringar av föreslagna avslag tycks sympto-
matiskt. När de intervjuade politikerna beskriver problem i beslutsprocessen är det 
situationer där projekten inte fyller kraven på vad de uppfattar som vettig verksamhet 
och där ett avslag samtidigt innebära att människors förhoppningar sviks, som be-
skrivs (IP R8, IP R9). 
 
Olusten över att ha bli försatt i en situation där politikerna skulle behöva göra boende 
besvikna, som satsat mycket resurser på att utveckla ett förslag, delas av majoritets- 
och oppositionspolitiker i nämnden. Det är, säger en, ”nästan som dom flyger ibland 
när man pratar med dem, för de har fått så mycket information om vad de kan göra, 
och så blir det platt fall. De bara störtar ner till marken, och så blir det ännu värre än 
det var innan” (IP R8). I konkreta fall kan besvikelsen bli mycket påtaglig för politi-
kerna. I ett fall när förvaltningen bestämt sig för att avstyrka ”blev de ju jättebesvikna 
alltså, då blir det jättejobbigt för oss, för då ringer de ner oss som de gjorde för fjorton 
dagar sedan här. Alla människor ringde och jag visste inte ens om [det], hade inte fått 
hem pappren en gång” (IP R8). ”Då står man där” säger en annan av nämndpolitiker-
na ”som förtroendevald inför en jättesituation, XXX är skitförbannade för de har 
ställt upp på möten över ett år, de tycker de har anpassat sig till vad de här tjänste-
männen har sagt” (IP R9). En återremittering innebär att man hellre än avslag i ett 
sådant läge vill försöka hitta en kompromiss där åtminstone några delar av projektet 
kan beviljas: ”nu måste vi ju hitta en lösning som... som jag menar som inte jag kom-
mer vara helt nöjd med, men...” (IP R9). En av tjänstemännen beskriver också denna 
nämndens ovilja till avslag:  
 

IP R4: Det händer att vi föreslår avslag, och nämnden återremitterar, därför 
att de av någon anledning inte vill ge projektet helt på båten. [...] När det hän-
der, så träffar vi de berörda och skriver ett nytt ärende där vi arbetar för att 
projektet bättre ska stämma med riktlinjerna. 
 

                                                   
181 Rinkeby SDN, protokoll, 2004-2006. 
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Intervjuaren: Inträffar det omvända, att nämnden är strängare än ni i sina be-
dömningar? 
 
IP R2: Nej, det inträffar inte. 

 
Politikerna å sin sida menar att tjänstemännen målat in dem i ett hörn, där det fak-
tum att tjänstemännen givit arbetsgruppen råd innebär att det skapas rimliga för-
väntningar på utdelning (IP R9182 och R8) medan man samtidigt inte styrt tillräckligt 
mot kriterier som är viktiga för nämnden (IP R9). 183

 
Tjänstemännen å sin sida betonar att de inte har makt att godkänna något. De beskri-
ver sin roll ”underifrån”, som försök att få de boende att utnyttja sin rätt att påverka 
politikerna (IP R2 och R4). När en av nämndpolitikerna beskriver samma process är 
det med ett helt annat perspektiv, som en del av hierarkin och prövningssystemet. Ar-
betsgruppen har ”haft alla dom här mötena [som krävts via kriterier men också ut-
tryckts i råd från förvaltningen] och det blev godkänt ända långt upp då, så sökte dom 
då förvaltningen och så säger förvaltningen nej” (IP R8). Så som Rinkeby organiserat 
arbetet ter det sig för en utomstående betraktare som om förvaltningen förväntas fyl-
la båda funktionerna: både ge stöd till boende för att de ska hitta fram till politikerna 
med sina alldeles egna förslag, men också att hålla koll på att ärendet håller sig inom 
ramen för riktlinjerna. 
 
En av nämndpolitikerna ser det faktum att nämndens demokrati- och informations-
utskott inte fullt ut fått spela den tänkta rollen som referensgrupp för Stadsdelsför-
nyelsen, som en del av problemet. Den tänkta funktionen beskrivs som att kunna 
stoppa sådana förslag i tid, som nämnden inte kommer vilja godkänna, och att driva 
på för att viktiga aspekter av processen, till exempel projektens jämställdhet, bevakas. 
Även om man i flera fall har kunnat fungera som ett sådant förberedande forum, där 
man ”backat tillbaka” många ärenden för en diskussion, har i andra fall tjänstemän 
jobbat med arbetsgrupper där utskottet borde ha kopplats in utan att det gjorts. För-
utom att nämnden i slutändan ska kunna ta ansvar för den förda politiken, menar 
nämndpolitikern också att nämnden mer än tjänstemännen är de som står för lokal 
förankring och lokal kunskap (IP R9). Möjligen har nämndutskottet, efter konkreta 
fall då man känt sig bakbunden av att komma sent in i processen, försökt utöva sin 
roll mer aktivt. Åtminstone menar en tjänsteman att nämndpolitikerna under den se-
nare delen av programtiden kommit att trycka på mer för jämställdhet och bredd i 
deltagandet (IP R4). 
 
Att låta demokratiutskottet tidigt få del av, och ha synpunkter på arbetsgruppernas 
förslag, kan ses som ett sätt att genom tidiga vinkar om hur man vill ha det försöka 
undvika att försätta sig i en situation där ett förslag formuleras som man måste säga 
nej till. Det går i så fall på tvärs mot den ambition som nämndordföranden och stads-
delsdirektören ger uttryck för, att de som ska fatta beslut om förslagen inte bör vara 
alltför involverade i dess framtagande. Samtidigt påpekar en oppositionspolitiker på 

                                                   
182 Man har till och med i praktiken ”lovat” pengar, menar IP R9.  
183 Jfr en nämndpolitikers beskrivning av ett ärende där nämnden går på stadsdelsdirektörens förslag att 
pruta på summan till ett projekt: ”då tycker jag att nämnden för en gångs skull – eller [inte riktigt] för en 
gångs skull, men nästan – visade integritet och enighet och sa att ’det här stämmer inte, det här kan vi inte’ 
Och ingen politiker försökte köpa röster genom att ’du, vi ska nog försöka’” (IP R9). 
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risken att det ursprungliga boendeengagemanget smulas sönder av att sugas upp i 
förvaltningen (IP R8). 
 
Det är bara oppositionspolitikern som påtalar bekymret att verksamheter sätts igång 
med Stadsdelsförnyelsepengar, där den fortsatta finansieringen är oklar. Det gäller 
t.ex. resurser till ett nystartat äldrecentrum. Denne talar dock inte alls om avslag som 
lösningen på sådana problem (vilket skulle kunna motiveras utifrån riktlinjerna) utan 
snarare om en ordning där den representativa strukturens kontroll över resurserna 
skulle renodlas (IP R8). 

4.5 Vems väg går nämndbesluten?  
Vad kan man säga om vems väg besluten går? Politikernas? Tjänstemännens? Arbets-
gruppernas? Rinkebybornas?  
 
Politikerna, såg vi ovan, har inte alla gånger gillat de beslut de känt sig tvungna att 
fatta, på grund av att man upplevt att arbetsgrupper av förvaltningens agerande lu-
rats att knyta för stora förhoppningar till projekt som nämnden egentligen inte skulle 
vilja godkänna. Själva samrådsmötenas ställningstaganden verkar å andra sidan inte 
spela mer än en symbolisk roll för beslutsprocessen. Det har också inträffat att nämn-
den har godkänt projekt där kriterierna för boendeinitiativ och förankring tycks ha 
tolkats på ett sätt som avviker från det reguljära (brottsförebyggande rådets förslag 
Ung och trygg i Järva, se ovan). Det tycks alltså inte alltid vara respekt för det som 
ska gälla för den fördjupade lokaldemokratins procedurer som utgör politikernas 
handlingskompass när man tar egna initiativ att påverka utfallet, utan ett snarare ett 
känt ansvar för att använda sitt eget förnuft för att göra saker i Rinkeby som man tror 
är bra och kommer uppskattas.  
 
Man kan vidare notera att nämndens demokratiutskott har fungerat, mer eller mind-
re bra, som en instans för att få till stånd politisk förhandsgranskning och styrning. 
Framförallt har utskottet givit signaler om vilka signaler förvaltningen i sin tur ska ge 
till arbetsgrupperna om nämndens inställning. Det betyder att demokratiutskottet 
har fungerat som ett verktyg för att stärka den representativa demokratiska kontrol-
len över utfallet, om än de lokala målen har kunnat användas för detta ändamål. I 
den mån de Rinkebybors intressen som inte företräds i arbetsgrupperna har haft in-
verkan på innehållet i Stadsdelsförnyelsen är det via den enkät som gjort det möjligt 
för några av nämndpolitikerna att driva på framförallt för att jämställdhetsaspekten 
skulle beaktas. (En mer deliberativt orienterat upplägg för att lösa problemet med 
glappet mellan ansökningar och nämndens önskemål hade varit att boende, förvalt-
ning och politiker tillsammans samtalade sig fram till nya lösningar, vilket skulle ge 
en möjlighet till – om än inte garantera – större ömsesidig påverkan och gemensamt 
lärande.) 
 
I många fall har själva förslagen arbetats fram i förvaltningen. Nämnden har godkänt, 
prutat eller givit avslag, på förvaltningens förslag. Vid de tillfällen stadsdelsdirektö-
ren haft ett förslag som avvikit från det som arbetsgruppen kommit fram till i samar-
bete med lägre tjänstemän, har nämnden gått på stadsdelsdirektörens linje (se ovan). 
Ovan har vi sett att det finns olika bud på om tjänstemännen i relation till de boende 
främst axlat rollen som granskare utifrån riktlinjerna, eller om rollen som uppmunt-
rare av lokal initiativkraft tagit över. Det betyder att det inte är självklart vad för slags 
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kanal för inflytande arbetsgrupperna fungerar som. För att se vad arbetsgruppernas 
förslag egentligen uttrycker vänder vi oss till dem själva. 

4.6 Projekt- och arbetsgrupper i praktiken 
Ovan har vi beskrivit att samverkansmötena inte förmått fylla funktionen att kanali-
sera de boendes perspektiv och ståndpunkter in i beslutsprocessen (även om de kan 
ha fyllt andra funktioner). Det innebär att arbetsgrupperna i sig blir än mer centrala 
för bedömningen av hur Stadsdelsförnyelsen fungerat. Rinkebys upplägg av Stads-
delsförnyelsen präglas av en önskan att tjänstemän inte ska vara drivande, och av en 
önskan att mobilisera grupper som inte upplevts ha kommit till tals i tidigare sats-
ningar, som ungdomar och kvinnor. Dessutom fanns alltså en önskan att inte bygga 
deltagandet på den existerande lokala föreningsstrukturen. Nya samarbeten skulle 
främjas. Det har inneburit att tjänstemännen, trots ambitionen att tjänstemännen in-
te skulle få styra, ofta haft ganska täta kontakter med grupperna. Deras medverkan 
har ofta präglats av ambitionen att vidga kretsen av deltagare, och av att anpassa för-
slagen till riktlinjernas villkor. Nästa fråga som ska ställas är därför hur Rinkebys ar-
betsgrupper har fungerat. Vad har de ägnat sig åt? Hur har relationen mellan tjänste-
män och vanliga boende sett ut? Hur förankrade är de boende som deltar i arbets-
grupperna i lokalsamhället? Hur typiska eller otypiska är deltagarna jämfört med 
Rinkeby i stort? 

4.6.1 Vilka deltar i arbetsgrupperna? 
Våra enkätresultat tyder på att man i Rinkeby har lyckats i sin ambition att låta boen-
de bli mer framträdande på tjänstemännens bekostnad. Andel som anser sig delta i 
egenskap av privatpersoner är relativt stor, 42 procent. Motsvarande i Farsta är 32 
procent och i Spånga-Tensta 20 procent. Andelen tjänstemän är 20 procent, mot 27 
procent i Farsta och 31 procent i Spånga-Tensta.  
 
Det tycks också som om ambitionen att inte anförtro Stadsdelsförnyelsen åt de etab-
lerade föreningarna kan ha givit vissa resultat. Vi kan inte jämföra förhållandena i 
Rinkeby t.ex. under Ytterstadssatsningens olika faser, men det finns en märkbar skill-
nad jämfört med Spånga-Tensta, där inställningen till de etablerade föreningarna är 
helt annorlunda: I Rinkeby är det 30 procent som uppger att de själva deltar som 
föreningsrepresentant, i Spånga-Tensta 43 procent. Faktiskt är det dock hela 37 pro-
cent av de svarande som tycker det stämmer ganska eller mycket bra att deras ar-
betsgrupp bestått av medlemmar från en och samma förening. 
 
Det framstår som om de som deltar i Rinkebys Stadsdelsförnyelse är vana att engage-
ra sig. Hela 57 procent av de svarande var till exempel också engagerade i Storstads-
satsningen eller Ytterstadssatsningen. Mer än hälften av de svarande uppger att deras 
arbetsgrupp bestod av föreningsvana människor (stämmer bra eller ganska bra). Del-
tagarna är ofta inte bara med i en arbetsgrupp: 41 procent uppger att de är med i två 
eller flera arbetsgrupper. Nästan hälften kan tänka sig att ta på sig ett politiskt upp-
drag, och valdeltagandet bland deltagarna är högt: 93 procent uppger till exempel att 
de röstade i kommunalvalet 2002. Liksom i dessa områden är de som deltar i Rinke-
by i hög utsträckning intresserade, eller till och med mycket intresserade av politik. 
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Figur 4.2 Mobiliserade kategorier i Rinkeby. 

Det är alltså inte de som vänt den representativa demokratin ryggen som deltar. 
Däremot är man inte nöjd med den. Mer än hälften är missnöjda med hur demokra-
tin i stadsdelsområdet fungerar. Det är inte fråga om någon tydlig partipolitisk oppo-
sition mot det dåvarande vänsterstyret, men andelen som placerar sig till vänster på 
en politisk åsiktsskala är mindre än vänsterblockets röstsiffror, medan andelen som 
uppger sig ha politiska åsikter till höger ligger i linje med det borgerliga blockets röst-
siffror.184

 
Bilden är inte heller entydigt den av ”den gamla vanliga deltagareliten”. Mer än hälf-
ten (58 %) av de svarande arbetsgruppsdeltagarna är kvinnor. Bara några få rappor-
terar att de deltagit i en arbetsgrupp med bara män medan motsvarande andel för 
kvinnor är 15 procent. Andelen med utländsk bakgrund är 66 procent (jämfört med 
89 % i stadsdelen i stort).185 Andelen universitetsutbildade är betydligt högre och an-
delen med kortare utbildning lägre, än i stadsdelen i sin helhet. Men det är å andra si-
dan andelen som beskriver sig som arbetslösa också: 7 procent (att jämföra med en 
öppen arbetslöshet 5 % i stadsdelen).  

4.6.2 Vad händer i arbetsgrupperna? 
I Rinkeby har det funnit en ambition att skapa en representativ mobilisering. Samti-
digt har man på gruppnivå, i grupperna, försökt tillskapa konstellationer av olika 
boendegrupper, på tvärs etablerade föreningsstrukturer. En alternativ strategi hade 
varit att förlita sig på att det existerande civila samhällets spontanorganisering skulle 
resultera i en representativ ”bukett” av inbördes ganska homogena grupper. Rinkebys 
vägval, i den mån det lyckats, bör betyda att man kan förvänta sig den diskussion som 
                                                   
184 De är dock få personer: en fjärdedel av de svarande placerar sig i en mittenkategori, varken till höger el-
ler vänster. 
185 Om vi räknar bort deltagande tjänstemän, annars är andelen 61 %. 
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inte verkar ha försiggått i Stadsdelsförnyelsens större sammanhang (som ovan be-
skrivits som orienterade mot intresseavvägning) i dessa grupper. Möjligen kan man 
också vänta sig konflikter. En nämndpolitiker tror att eftersom alla som varit intres-
serade av ett visst tema förväntats samordna sig, ”då har konflikterna kanske varit 
inom den gruppen, om vad man vill, och när det väl har kommit fram ett färdigt för-
slag, då är det inte konflikter där” (IP R 9). 
 
Engagemanget i arbetsgrupperna har varit ganska omfattande, vilket ter sig naturligt 
om nya samarbetskonstellationer tillskapats. Många (42 %) rapporterar att gruppen 
haft fler än tio möten. Majoriteten har varit på alla eller nästan alla av de möten den 
egna arbetsgruppen haft. Av enkätmaterialet att döma stämmer det att arbetsgrup-
perna har ägnat sig åt samtal och diskussion, men inte att arbetet präglats av konflik-
ter. Man uppger man sig i hög grad har haft möjlighet att föra fram synpunkter, och 
uppåt sjuttio procent uppger att öppna och förutsättningslösa diskussioner präglat 
arbetsgruppernas arbetssätt. Att så många uppger att arbetet kännetecknas av foku-
serat och målinriktat arbete tyder också på att konflikter inte hindrat arbetet.  
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arbete

...att tjänstemän har varit 
styrande

...oenigheter

...att en eller ett par personer 
har varit dominerande

...öppna och 
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Figur 4.3 Arbetsgruppernas inre verksamhet. 

Ganska få (20 %) tycker att tjänstemännen har varit styrande i arbetsgrupperna, vil-
ket är intressant i ljuset av den roll förvaltningsföreträdare haft för att sätta samman 
gruppkonstellationer, och intervjuade företrädares ambition att åstadkomma för-
ståelse för demokratins processer. Det innebär att arbetsgruppernas förslag kanske 
ändå kan betraktas som en inflytandekanal för de boende. Men hur man uppskattar 
sina möjligheter till inflytande, och diskussionens öppenhet, beror på vem man är. 
Här visar det sig faktiskt att privatpersoner i lägre grad än föreningsföreträdare och 
tjänstemän tenderar att karaktärisera diskussionerna som öppna, och möjligheterna 
att föra fram förslag som goda.186

 
 
 

                                                   
186 Beräkningar, se tabell R1 och R2 i tabellbilagan. 
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Figur 4.4 Möjligheter att framföra synpunkter. 

För många har det faktiskt varit ett delsyfte i engagemanget, att få möjlighet att lära 
sig mer om politik och demokrati. Deltagandet i arbetsgrupperna har givit goda möj-
ligheter att observera den politiska beslutsapparaten. Förutom att delta i arbetsgrup-
pens möten har de flesta varit på öppna möten där det egna projektet diskuterats. 
Hälften har också varit på öppna möten där det egna projektet inte har diskuterats. 
Stadsdelsförnyelsen har inneburit att 78 procent varit i kontakt med lokala politiker. 
42 procent har förberett eller hållit ett mötesanförande och över 40 procent har för-
berett eller hållit ett mötesanförande. Överlag uppskattar man också att deltagandet 
gett sådana effekter.187

 
Vi har undersökt om uppskattningen av effekter beror på vilken kategori av deltagare 
man tillhör, men utan resultat.188 Beträffande bedömningar av om utländsk 
bakgrund spelar roll för hur man uppfattar Stadsdelsförnyelsen och dess effekter 
noterar vi att personer med utländsk bakgrund tenderar att skatta sina möjligheter 
att föra fram sina synpunkter i arbetsgruppen som lägre än personer med svensk 
bakgrund.189

 

                                                   
187 Enkätredovisningar, se tabell R 3 – R5 i tabellbilagan. 
188 Beräkningar, se tabell R6 och R7 i tabellbilagan 
189 Beräkningar, se tabell R 8 i tabellbilagan. Enkätsvaren säger oss också att hela 16 procent av dem som 
besvarat enkäten i Rinkeby någon gång har känt sig diskriminerad i sina kontakter inom 
Stadsdelsförnyelsen. 

83 



Mycket dåligt Ganska 
dåligt

Varken bra 
elller dåligt

Ganska bra Mycket bra Ingen 
uppfattning

Enligt din uppfattning, har Stadsdelsförnyelsen varit bra 
eller dålig för stadsdelen?

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%
Pe

rc
en

t

 
Figur 4.5 Har Stadsdelsförnyelsen varit bra? 

Det förefaller som man i Rinkeby lyckats att mobilisera andra än dem som redan är 
engagerade i föreningar. Däremot förefaller den institutionella praktiken inte riktigt 
passa denna grupp av enskilda boenden eller privatpersoner. Det finns signifikanta 
samband mellan att tillhöra den grupp och att uppleva sig ha haft sämre möjligheter 
att framföra synpunkter och ha haft ett litet inflytande i arbetsgruppen. Däremot går 
det inte, som i Spånga-Tensta, att säga att Stadsdelsförnyelsens lokala organisation 
tydligt fungerar bättre för föreningsfolket. Förvisso finner vi föreningsföreträdarna i 
högre utsträckning upplever att det har varit öppna och förutsättningslösa diskussio-
ner. Men något positivt signifikant samband med avseende på inflytande och att göra 
sin röst hörd finner vi inte. 
 
Med avseende på individernas bedömning av Stadsdelsförnyelsens resultat finns det 
några säkra samband som är värda uppmärksamhet. För det första kan vi konstatera 
att privatpersoner i lägre grad än övriga kategorier instämmer i att Stadsdelsförnyel-
sen rent generellt har varit bra. Intressant nog har däremot privatpersonernas syn på 
stadsdelen utvecklats mer positivt än gruppen anställdas. Även om privatpersonerna 
inte upplever sig ha kunnat göra sin röst hörd eller tycker sig ha haft inflytande så har 
arbetsgrupperna uppenbarligen bidragit till en mer positiv syn på stadsdelen.  
 
Givet organiseringen av Stadsdelsförnyelsen i Rinkeby är det intressant att gruppen 
föreningsföreträdare upplever sig ha fått ökade möjligheter att föra fram sina syn-
punkter till politikerna i stadsdelen, till följd av Stadsdelsförnyelsen. Också en 
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organiseringsstrategi som särskilt valts för att kringgå redan etablerande föreningar 
kan i vissa avseenden gynna just föreningsföreträdares politiska möjligheter. 

4.7 Samverkansmodell, dilemman och hanteringsstrategier 
Vid vårens slut 2006 hade ett fyrtiotal insatser beslutats i Rinkeby med hjälp av 
Stadsdelsförnyelsemedel, både stora och små, och både sociala projekt och fysiska 
förbättringar i utemiljön. En konstgräsfotbollsplan hör till de största, men också en 
öppen dagverksamhet för äldre är ett omfattande projekt i pengar räknat, medan 
punktinsatser som uppsättning av historiska skyltar och bidrag till nätverk för anhö-
riga till funktionshindrade barn hör till de mindre.190

 
I vilken mån har ett representativt direkt deltagande realiserats i besluten om dessa 
projekt i Rinkebys Stadsdelsförnyelse? I vilken mån har man ägnat sig åt deliberation 
och samordning? Hur mycket utrymme har dessa inslag i så fall fått i det mer reguljä-
ra politiker- och tjänstemannastyret?  
 
Organisationen i Rinkeby syftar till att ta tillvara boendeinitiativ, och skapa deltagan-
de och engagemang bland nya grupper. Tre viktiga karaktärsdrag kan urskiljas i 
Rinkebys sätt att ta sig an och planera för Stadsdelförnyelsen. För det första är det 
den ovan nämnda ambitionen att låta förvaltning och tjänstemän, d v s företrädare 
för olika offentliga verksamheter som skolan, eller ansvariga för utemiljön, spela en 
underordnad roll. För det andra fanns en bestämd uppfattning i Rinkeby om hur pro-
jektgrupper och arbetsgrupper skulle se ut, som kanske kan härledas ur målet om 
ökat deltagande och förståelse mellan grupper. I Rinkeby innebar det att enskilda 
etablerade föreningar inte skulle kunna söka pengar. För det tredje tycks denna stra-
tegi ha inneburit både större närhet mellan boende och tjänstemän på lägre nivå, och 
större avstånd mellan boende och tjänstemän på högre nivå (och kanske politiker) än 
i Spånga-Tensta.  
 
Konkret har mobiliseringsambitionerna i Rinkeby inneburit att mycket energi har 
lagt på uppsökande verksamhet av de närmast ansvariga tjänstemännen även efter 
målformuleringsfasen. Uppsökarnas och de lokala utvecklingssamordnarnas försök 
att nå fram till ungdomar, kvinnor och andra grupper med i sammanhanget låg profil, 
framstår som ambitiösa. Enligt kommunikationsplanen vill man, medveten om att 
man bara kommer nå en mindre del av befolkningen, att ett tvärsnitt av befolkningen 
ändå ska kunna delta.191 Det sammanhänger rimligen med ambitionen att erbjuda 
stöd i arbetet. Stödet kan motverka effekten av att både förtroende för den egna för-
mågan att delta i föreningsliv och politik, och sådan faktisk förmåga som följer av öv-
ning, brukar följa socioekonomiska klassmarkörer, vilket i sin tur avspeglas i vilka 
som tar steget att engagera sig. Å ena sidan tycks kontakterna mellan förvaltning och 
boendedeltagare alltså varit relativt täta. 
 
Å andra sidan säger sig både Stadsdelsdirektören och nämndordföranden ha haft den 
uttalade ambitionen att hålla sig på distans från den ganska täta kontakt mellan 

                                                   
190 Rinkeby SDN Medborgarservice, tjänsteutlåtanden 2005-05-31 ”Stadsdelsförnyelsen. Uppföljning och 
verksamhetsrapportering av Stadsdelsförnyelseprojekt”, och 2006-05-05 ”Stadsdelsförnyelsen. 
Uppföljning och verksamhetsrapportering av Stadsdelsförnyelseprojekt”. 
191 Kommunikationsplan, Stadsdelsförnyelsen. Uppföljning (odaterad, troligen 2004) 
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förvaltning och boende som dessa strategier förde med sig, inklusive samrådsmötena. 
Med ett deltagardemokratiskt perspektiv, där medborgarnas deltagande i slutändan 
syftar till att deras intressen ska företrädas och brytas mot andra intressen, framstår 
en viss distans mellan intresseföreträdarna (och deras stödtrupper) och själva den 
procedur där intressena ska vägas, som rationell. Ur samtalsdemokratiskt perspektiv, 
där slutmålet bör vara att berika beslutsfattarnas förståelse av problem och möjlighe-
ter, vore denna distans mindre fruktbar. 
 
Men mönstret är inte helt entydigt. Den tjänsteman som har hand om arbetsgruppen 
för fysisk miljö beskriver snarare ett arbete där synpunkter från de boende är viktiga 
för de tjänstemän som vill lösa sin uppgift i stadsdelen på ett bra sätt. Rinkeby kan 
sägas ha deltagandefokus, men med öar av deliberation. Också i de deliberativa insla-
gen finns en vaksamhet mot att ställa för stora krav på medborgarna, eftersom det i 
sig innebär en selekteringsprocess. I gruppens för fysisk miljö kontinuerliga annonse-
ring har man betonat att gruppen inte utgör något kontinuerligt åtagande, att man in-
te behöver komma på alla möten, och att man mycket väl kan ”hoppa in mitt i” och 
komma med förslag (IP R7).  
 
I praktiken har det alltså funnits en organisation i Rinkeby, där boende, tjänstemän 
men också i viss mån politiker bidragit till att mobilisera deltagare, arbeta fram för-
slag och förankra dem lokalt i Rinkeby, innan förslagen hamnat på nämndens bord 
att ta ställning till (jfr ovan den formella beskrivningen av Stadsdelsförnyelsen som 
en direkt relation mellan boende och nämnd). Den aktiva roll som tjänstemännen har 
spelat här blir begriplig i ljuset av de ambitioner som funnits att uppmuntra nya kate-
gorier av boende, och nya sammanslutningar av boende att delta i Stadsdelsförnyel-
sen. Dessa ganska bestämda idéer om vilken slags deltagande man önskade åstad-
komma, rimmar inte riktigt väl med ambitionen att kanalisera boendedeltagande via 
öppna möten där de boende ska ha initiativet. När formerna för det önskade delta-
gandet är ganska bestämda, och man dessutom vill mobilisera grupper som är ovana 
vid politiskt deltagande krävs rimligen mycket vägledning. Vi har sett att det innebu-
rit att åtminstone vissa politiker uppfattat att man blivit försatt i en svår situation, 
vilket resulterade i försök att öka deras inblandning i förslagsformuleringen, via 
demokratiberedningen. Alternativet hade varit att göra avslag till en mycket naturli-
gare del av beslutsprocessen.  
 
Den öppna dörren strategi, som ansökansförfarandet och samrådsmötena står för, i 
kombination med en ganska bestämd idé om vad man vill ha har varit svåra att för-
ena. Det är helt enkelt svårt att mobilisera nya grupper, utan att styra, vilket försatt 
både politiker och tjänstemän i svåra situationer.  
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5 STADSDELSFÖRNYELSE I FARSTA 

Jag tycker det skulle vara bra om man hade sådana här, även om de kan vara 
lite jobbiga, att ha […] sådana här grupper som är lokalt förankrade, så att sä-
ga, som man kan ha att prata med i olika sammanhang. […] Då kan man disku-
tera med de här grupperna vad de största behoven är […] Har vi de här kana-
lerna in, då kan vi ju faktiskt göra någonting son de i Hökarängen vill av det 
här. Och det skulle vara trevligt om man hade sådana grupper även på de and-
ra ställena. (Intervjuperson (IP) F4, tjänsteman) 

5.1 Inledning 
I södra Stockholm ligger de stadsdelar som tillsammans bildar Farsta kommundels-
nämndsområde. Längst gröna linjen på väg mot stadsdelen Farsta strand vid sjön 
Magelungen hittar man i tur och ordning Tallkrogen, Gubbängen, Hökarängen, och 
Farsta, innan man är framme. Svedmyra ligger väster om Tallkrogen, mot en annan 
av gröna linjens sträckningar. Fagersjö ligger i sydväst, lite vid sidan om, inte så 
mycket rent avståndsmässigt som beroende på hur kommunikationsstråken ser ut. I 
östra delen av området, mot Drevviken, ligger Sköndal. Stadsdelsnämndsområdet in-
kluderar också Larsboda, som i huvudsak är ett företags- och industriområde, liksom 
natur- och friluftsområdet Farstanäset.  
 
Något förenklat kan man säga att i områdets norra stadsdelar dominerar ganska mo-
desta småhus från trettio och fyrtiotalet, i de mellersta små och låga flerfamiljshus 
med många små lägenheter från sent fyrtiotal till tidigt sextiotal, och i de södra stads-
delarna större och högre flerfamiljshus från sextio- och sjuttiotalet. Över 80 procent 
av bostäderna i hela Farstaområdet är lägenheter, och uppemot hälften av alla bostä-
der ägs av kommunala bostadsbolag. Skillnaderna här är dock stora. I Svedmyra lik-
som i Fagersjö finns t ex i stort sett bara småhus och lägenheter ägda av allmännyt-
tan, fast i olika proportioner. I Sköndal finns bostadsrätter, privata hyresrätter och 
småhus men ingen allmännytta. I Hökarängen finns mest allmännyttans lägenheter, 
och en mindre del privata värdar men knappt några villor eller bostadsrätter, osv. 
Även om områdets stadsdelar inte bildar något tydligt sammanhållet samhälle funge-
rar själva Farstas stora moderna och upprustade affärscentrum som centrum också 
för de närliggande områdena. Stadsdelsförvaltningen håller dock till i Gubbängens 
lilla centrum. 
 
I hela Farstaområdet bor drygt 45 000 människor. I området som helhet finns fler 
äldre än i Stockholm i genomsnitt medan andelen av de boende som är födda utom-
lands är genomsnittlig för Stockholm, d.v.s. runt 20 procent. Fagersjö sticker ut, med 
fler barn och färre äldre. I Farsta, Farsta Strand, Fagersjö och Hökarängen är andelen 
utlandsfödda något högre än genomsnittet, i Tallkrogen, Sköndal, Svedmyra och 
Gubbängen lägre. Flest höginkomsttagare finns i Tallkrogen och Sköndal, och där är 
också in- och utflyttningen lägst. Men klyftan mellan olika områden i termer av 
inkomst är mindre än i t ex Spånga-Tensta eller Hässelby-Vällingby. Skillnaden är 
synlig för blotta ögat i Tallkrogens och Sköndals, i jämförelse med Spångas och 
Hässelbys villaområden, mer blygsamt stora hus och trädgårdar.  
 
I Farstaområdet är det framför allt Hökarängen som tidigare varit föremål för insat-
ser av olika slag. Området särskiljs av social och ekonomisk, mer än etnisk, 
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segregering och dess karriär som ”problemområde” inleddes redan på 50- och 60-
talen. Åtminstone sedan 80-talet har Stockholms stad i olika projekt försökt åstad-
komma utveckling och social integration.192 Från mitten av nittiotalet ingick Hökar-
ängen i Stockholms stads Ytterstadssatsning. Fortfarande är det i Hökarängen de so-
ciala problemen framstår som störst inom Farstaområdet, men även stadsdelen 
Farsta, Fagersjö och Farsta strand hör till de 25 stadsdelar som av Stockholms stad 
vid Stadsdelsförnyelsens start bedömdes ha så stora problem att de behövde särskilda 
insatser.193

 
Vad gäller politiskt deltagande är valdeltagandet inte alls lika alarmerande lågt i 
Farstaområdet som i delar av Spånga-Tensta och Rinkeby. Lägst andel röstande har 
Hökarängen, med drygt 70 procent. Genomsnittet i området är runt 75 procent, vilket 
är ett par procentenheter lägre än Stockholms genomsitt.194 Det är alltså inte lika 
uppenbart i Farsta stadsdelsnämndsområde att det finns ett behov av alternativa ka-
naler för folkligt inflytande. Som vi ska se nedan finns här också en tydligare ambi-
tion än i de övriga studerade områdena att sprida Stadsdelsförnyelsen också till de re-
lativt sett mer välbärgade och stabila stadsdelarna i området. Fallstudien av Farsta 
bidrar således med en beskrivning av hur Stadsdelsförnyelses demokratiutvecklande 
ambitioner kan ta sig uttryck i en mer ”medelstockholmsk” kontext. 
 
Fallstudien av Farsta grundar sig på ett tiotal intervjuer med politiker, tjänstemän, 
boende och föreningsföreträdare, en enkät till deltagarna i samtliga arbetsgrupper, 
samt dokumentstudier. Vi har också haft nytta av ett par examensarbeten som be-
handlat dels arbetet inom Stadsdelsförnyelsen med att utveckla grönområdet Hög-
dalstopparna, dels Stadsdelsförnyelsen i Farsta strand.195

5.2 Stadsdelsförnyelsens formella organisation och utgångspunkter 
När Stadsdelsförnyelsen drog igång tänkte sig tjänstemännen att man skulle satsa si-
na krafter på några få områden där insatser bäst behövdes. Förvaltningen föreslog 
därför att man främst skulle arbeta med samverkansgrupper och projekt i Hökar-
ängen och Fagersjö, som ingått i Ytterstadssatsningen, och dessutom Farsta strand. I 
Hökarängen hade förvaltningen etablerade kontakter med främst hyresgästföre-
ningen (i Hökarängen finns nästan bara hyresrätter), medan motsvarande samar-
betsstrukturer med boende behövde upprättas eller utvecklas i Fagersjö och Farsta 
strand.196 Däremot planerades en för hela området gemensam inledande framtids-
verkstad, och man hade ambitionen att inför detta möte arbeta för att knyta kontak-
ter med såväl boende som företagare och fackförvaltningar. Nämnden ville istället att 

                                                   
192 Se Hertting (2003), kap 3. 
193 Se kapitel 2 denna rapport. 
194 USK områdesstatistik för valdeltagande 2002 samt 2006. 
195 Malmberg (2006) ”Från tipp till natur- och rekreationsområde” Examensarbete, Institutionen för livs-
vetenskap, Södertörns högskola och Molén (2005) ”Hur fungerar medborgardeltagandet i ett stadsdelsför-
nyelseprojekt. Exempel från Farsta strand” C-uppsats, Urban Studies, Högskolan på Gotland. 
196 I Fagersjö fanns både byalag och villastadsförening, men oenigheter mellan dessa gjorde att de inte sågs 
som en kanal till de boende på samma sätt av förvaltning och politiker. 
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hela stadsdelsnämndsområdet skulle involveras, så på den punkten modifierades 
strategin.197

5.2.1 Målformulering: i linje med en etablerad dagordning 
I Farsta började man planera för ett övergripande framtidsseminarium, och därpå 
följande samverkansmöten i alla Farstaområdets stadsdelar (några stadsdelar hade 
gemensamma möten). Dessa möten blev Farstas svar på riktlinjernas uppmaning att 
hålla framtidsverkstäder, där lokala mål och handlingsplaner skulle formuleras till-
sammans med boende och andra berörda.  
 
Inbjudan till inledningsseminariet gick ut brett, och motiveras med en önskan att få 
bred representativitet i deltagandet, men låter sig snarare tolkas som en ambition att 
tillförsäkra sig närvaro av berörda parter: Förutom boende (som fick en inbjudan i 
brevlådan vid sidan av information via stadsdelsförvaltningens hemsida och tidnings-
annonser) inbjöds (också per post) föreningar, företag, bostads- och fastighetsbolag, 
centrala förvaltningar och landstinget.198 I den inbjudan till boende, företagare och 
föreningar som återges på hemsidan står det att  
 

Seminariekvällen ska ses som ett avstamp för stadsdelsnämndens nystartade 
utvecklingsarbete stadsdelsförnyelse. Målet är att ta fram en vision av hur 
Farsta kan bli en ännu mer attraktiv stadsdel. Du förväntas delta i arbetsgrup-
per och samverkansgrupper i Farstas stadsdelar. 
Välkommen in i framtiden!199

 
Ribban för deltagande boende och berörda läggs med denna formulerade förvänt-
ning alltså ganska högt redan i inbjudan. Att komma är att hörsamma ett upprop till 
engagemang som sträcker sig utöver det enskilda mötet. 
 
Huvuduppgiften för själva mötet var dock att formulera framtidsvisioner och lokala 
mål. Som utgångspunkt för diskussionen presenterades ”Vision för Söderort” av 
tjänstemän från stadens centrala fackförvaltningar (i linje med riktlinjernas propåer 
om samverkan mellan Stadsdelsförnyelsen och detta program). Vision för Söderort är 
en utvecklingspolicy för södra Stockholms stadsdelsnämndsområden, med utpräglad 
inriktning på problemlösning genom samverkan för att samordna resurser över ad-
ministrativa gränser (nätverksstyrning). Men arbetet med visionen har också inklu-
derat dialog med medborgargrupper.200 Att presentationen av visionen fick inleda 
mötet kan ses som ett försök att bevara en linje i ett pågående arbete, och ett försök 
att sätta dagordningen för diskussionen. Nya deltagare i det lokala utvecklingsarbe-
tet, d.v.s. de närvarande mötesdeltagarna, sattes på så vis in ett pågående arbete där 
det redan fanns uppfattningar formulerade om prioriterade problem, arbetsuppgifter, 
lösningar och åtgärder.  
 

                                                   
197 Se Farsta stadsdelsförvaltning ”Arbetsplan för Stadsdelsförnyelsen inom Farsta stadsdelsområde”, 
tjänsteutlåtande från teknik och Miljö 2003-10-09, s. 3-5. 
198 Farsta stadsdelsförvaltning, tjänsteutlåtande från Teknik och Miljö 2003-10-09. 
199 ”Seminarium om framtiden i Farsta” 2004-01-27, inbjudan undertecknad av stadsdelsnämndens 
ordförande, publicerad på Nyheter om Farsta, stadsdelens hemsida 
200 Se ”Vision för söderort”, bilaga 3 till kommunstyrelsen utlåtande 2002:85. 
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Rapporteringen från mötet ger oss inte några möjligheter att närmare bedöma hur 
diskussionen på mötet gick till. Det framgår att ca 140 personer hörsammat kallelsen, 
och att 100 av dessa var boende, föreningsföreträdare eller företagare, och att diskus-
sionen fördes först som mindre grupparbeten, vilket bör ha givit möjligheter till sam-
tal. Själva diskussionsproceduren leddes inte av stadsdelens företrädare utan organi-
serades av ett professionellt konsultföretag i framtidsbranschen, Kairos Future. En 
hel del konkreta förslag redovisas från mötet. Av dem kan man dra slutsatsen att man 
lyckats ganska väl med att upprätthålla den etablerade linjen i problemformule-
ringarna. Förslag om etablering av företag, myndigheter och universitet, om bostads-
bygge och värn om naturmiljö, går väl i linje med Vision för Söderort. Visionens mål 
handlar om bostäder, infrastruktur, näringslivsutveckling, service och handel, utbild-
ning och lärlingsplatser respektive grönområden och rekreation, på motsvarande 
ganska allmänna nivå.201 ”Lärlingsplatser”, är också det ord som används när de 
konkreta förslagen från mötet redovisas, vilket senare återfinns i de lokala målen som 
”praktikplatser”.202

 
De lokala målen, som formulerades i efterhand av tjänstemän på grundval av mötes-
diskussionen, följer också i hög utsträckning Vision för Söderort. Målen bekräftar 
också (mer än utvecklar) de teman som satts för mötesdiskussionen: Arbete, boende 
respektive rekreation. De lokala målen handlade om att  
 

• utveckla områdets attraktivitet för företag och boende, och tillskapa trygghet 
och trivsel 

• stärka ungdomars delaktighet och inflytande, och motverka ungas främlings-
fientlighet 

• verka för ökad sysselsättning och praktikplatser 
• utveckla fritids- och kulturutbudet 
• göra natur- och rekreationsområden tillgängligare, och värna känsliga natur-

områden.203 
 
Ett av målen avspeglar dock inte direkt vare sig dagordningen eller den presenterade 
Vision för Söderort. Det är målet att öka ungdomars delaktighet och inflytande, och 
minska tendenser till främlingsfientlighet bland dem, som sticker ut som nytt. Inte 
heller finns några förslag om ungdomars delaktighet, eller om behovet att motverka 
ungdomars främlingsfientlighet med när mötets innehåll rekapituleras. Rapporte-
ringen gör å andra sidan inte anspråk på fullständighet.204 Man kan dock notera att 
ungdomars främlingsfientlighet och behovet att göra något åt den lyfts fram av 
nämnden i samband med behandlingen av stadsdelens verksamhetsplan några måna-
der tidigare (liksom året innan).205 Inte heller det målet är alltså alldeles nytt i förhål-
lande till nämndens och förvaltningens prioriteringar. 

                                                   
201 Se ”Vision för söderort”, bilaga 3 till kommunstyrelsen utlåtande 2002:85. 
202 Se ”Rapport från seminariet om framtiden i Farsta”, odaterat, publicerat på Farstas hemsida, 
www.stockholm.se. citerat i oktober 2005 
203 Något förkortade skrivningar, målen i sin helhet: se Farsta stadsdelsförvaltning, tjänsteutlåtande från 
Kansliet 2004-03-26, bilaga 1, s. 2. 
204 Se ”Rapport från seminariet om framtiden i Farsta”, odaterat, publicerat på Farstas hemsida, 
www.stockholm.se, citerat i oktober 2005 och Farsta stadsdelsförvaltning, tjänsteutlåtande från Kansliet 
2004-03-26 bilaga 1, s. 1. 
205 Se Protokoll från Farsta stadsdelsnämn, 2003-10-30, § 173. 
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I handlingsprogrammets sägs att även de inledande stadsdelsvisa mötena ingår i ar-
betet med att formulera de lokala målen. Eftersom tjänsteutlåtandet med målförsla-
gen är daterat innan möten hållits i alla stadsdelar, och nämnden dessutom antar det 
preliminära handlingsprogrammet med målformuleringarna innan det första mötet 
hunnit hållas i Fagersjö kan man dra slutsatsen att dessa möten i praktiken spelade 
mindre roll.206 Vid två sådana möten, i Farsta strand/ Larsboda, och Fagesjö, rappor-
teras dock om att mötesdeltagarna efterlyser just satsningar på ungdomar, och ung-
domars delaktighet. Men generellt kan vi inte se att de lokala målen speglar tyngd-
punkter i de konkreta förslagen som redovisas från stadsdelsmötena: Om stadsdels-
mötena haft liten betydelse för de lokala målens utformning verkar de lokala målen å 
andra sidan inte heller ha satt dagordningen för diskussionen i de olika stadsdelarna. 
Av de konkreta förslag från samtliga lokala möten som redovisas, ca 230 stycken 
sammanlagt, är t.ex. bara 2-3 sysselsättningsrelaterade. Ganska få är direkt socialt in-
riktade, kulturinriktade eller avser primärt att skapa deltagande och delaktighet 
(även om fysisk upprustning av ett torg eller en natur- och kulturmiljö förstås kan 
skapa såväl sociala och kulturella värden, som en känsla av delaktighet).207  
 
Möjligen speglar våra svårigheter att på ett tydligt sätt se en koppling mellan generel-
la mål och konkreta förslag också svårigheter i arbetet att ta fram generella mål eller 
teman ur en diskussion som tycks ha förts på en mycket konkret nivå. Också i Farsta 
bli resultatet lokala mål som täcker in det mesta man kan tänka sig, även om framlyf-
tandet av ungdomsgruppen i målen kan ses som en prioritering av en grupp framför 
andra. Det i sig behöver inte vara problematiskt, utan beror på vad man vill åstad-
komma. Med syftet att samla in goda idéer och goda krafter i relation till problem 
snarare än konflikter, blir mål som ganska vaga etiketter på en pågående diskussion 
ett ganska naturligt förhållningssätt. Målen ska då inte styra utan sammanfatta. Mö-
tena är i så fall lyckade i den mån de fungerar som ett led i en diskussionsprocess och 
en mobiliseringsprocess på väg mot preciserade problemformuleringar och lösningar.  
 
Här kan man tänka sig olika tyngdpunkter: en där det öppna samtalet och problem-
formulering står i centrum, i deliberativ anda, och en där sammankoppling av resur-
ser och samordning av lokala aktörer för att uppnå resultat står i centrum i nätverks-
styrningens anda. Vårt intryck är att resultaten varit viktigare än problemformule-
ringarna. Man har ”arbetat i grupp för att ta fram idéer som kan leda till förbättrade 
levnadsvillkor i stadsdelen”, men dokumentationens listor på konkreta förslag ter sig 
mer som ett tecken på handlingsinriktad mobilisering av resurser än en önskan att 
vara ett deliberativt fora för att tala sig fram till en gemensam förståelse av problem 
och lösningsstrategier genom att föra samman olika perspektiv och argument och 
pröva dem mot varandra. Om Hökarängen sägs att man bestämde sig för att hoppa 

                                                   
206 Mötesdatum se Farsta stadsdelsförvaltning 2004-05-03 ”Samverkansmöten i Farsta (uppdaterad)”. 
Möte i Fagersjö hölls 26 april. Fullmäktigebeslut om prel. handlingsplan se SDN protokoll 2004-04-22, § 
84. 
207 Se Farsta stadsdelsförvaltning 2004-05-03, dokument ”Samverkansmöten i Farsta (uppdaterad)”. I do-
kumentation återges från flera av mötena en slags bruttolistor med förslag formulerade under mötet, som 
deltagarna sedan fått rösta på. På mötena i Hökarängen respektive Gubbängen/Tallkrogen/Svedmyra an-
vändes dock inte denna mötesteknik. Se också från hemsidans nyhetsarkiv ”Lägesrapport om stadsdelsför-
nyelsen i Farsta –juni 2004” 2004-07-01 där en lista på ”prioriterade områden” presenteras som är lite mer 
konkret än de lokala målen, men snarast verkar innehålla rubriker på alla slags förslag som kommit in och 
sådana som skulle kunna stämma med de lokala målen. 
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över de inledande mer öppna diskussionerna eftersom ”deltagarna tyckte att de hade 
en god överblick över problemområdena i området”.208

 
Det är för oss inte helt klart vad det moment av röstning på de på mötet formulerade 
konkreta förslagen – vilket skett på alla inledande stadsdelsmöten utom två – fyllt för 
funktion. Snarare än att ha varit en ren omröstningsprocedur för att fastställa en 
prioriteringsordning tycks de ha fungerat som ett sätt att identifiera och organisera 
samråds- och arbetsgrupper kring teman eller projekt:  
 

Intervjuaren: Hur har de här temana [för grupperna] fastställt eller arbetats 
fram, var är de hämtade ifrån? 
 
IP F1: Jaa, de är hämtade från de här framvaskade röstsiffrorna så att säga. 
 
Intervjuaren: Och så råkade det bli så att ungefär samma etiketter fungerade i 
alla stadsdelar? 
 
IP F1: Ja, det kan man väl säga. Ja, det har vi väl diskuterat oss fram till det 
också. Ibland har det blivit...[beskrivning av varianter på teman]. 

 
Som vi ska se nedan stämmer en tolkning av Farstas stadsdelsförnyelseorganisation 
som problemlösningsorienterad snarare än intressevägningsorienterad ganska väl 
med hur processen i övrigt organiserades. Man skulle i och för sig också kunna se 
röstningen som ett sätt att prioritera mellan olika väl genomlysta förslag, när man 
kommit till en punkt i diskussionen när man inte blir mer överens om prioriteringar 
dem emellan genom ytterligare argumentation. Men även om man ibland hänvisar 
till röstsiffrorna när ärenden föreläggs nämnden, verkar det inte som om det konse-
kvent drogs sådana slutsatser om att satsa på de högst prioriterade alternativen och 
välja bort resten.209

5.2.2 En organisation för engagerade problemlösare 
Mötena skulle alltså fylla funktionen att samla boende och berörda för att formulera 
visioner och idéer för stadsdelarnas och stadsdelsområdets framtid. Men som vi sett 
var syftet också att rekrytera intresserade boende och berörda till ett djupare engage-
mang i Stadsdelsförnyelsen. Dessutom skulle mötena så småningom fungera som en 
av flera informationskanaler för att återkoppla till boende och berörda hur arbetet 
med planer och projekt fortskred i stadsdelen.210

 

                                                   
208 Se Farsta SDF Teknik & miljö, tjänsteutlåtande 2004-06-03 ”Fyra projekt inom ramen för stadsdelsför-
nyelse.” På det sista rapporterade mötet i Hökarängen, november 2004, hölls dock mer öppna temadiskus-
sioner, se hemsidans nyhetsarkiv ”Rapport om samverkansmöte om Stadsdelsförnyelsen - Hökarängen.” 
2004-12-14.  
209 Åtminstone är det inte nödvändigtvis de förslag som får flest röster som återkommer som insatsförslag 
så småningom. För hänvisningar till röstsiffror i nämndens beslutsunderlag se dock se dock bilaga 3 till 
Farsta SDF Teknik & miljö, tjänsteutlåtande 2004-06-03 ”Fyra projekt inom ramen för stadsdelsförnyelse” 
och Farsta SDF Teknik & miljö tjänsteutlåtande 2005-10-04 ”Ombyggnad av Stieg Trenters torg”. 
210 Se Farsta stadsdelsförvaltning ”Arbetsplan för Stadsdelsförnyelsen inom Farsta stadsdelsområde”, 
tjänsteutlåtande från teknik och Miljö 2003-10-09, ”Preliminärt handlingsprogram och kommunikations-
plan för stadsdelsförnyelsen i Farsta”, tjänsteutlåtande från Kansliet 2004-03-26, med bilaga 1 och 2 och 
”Handlingsprogram för stadsdelsförnyelsen i Farsta” i bilaga 3 till tertialrapport 1 för år 2004, 2004-05-24. 
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Vad gäller det djupare engagemang som beskrivs i handlingsprogrammen är det inte 
bara arbetsgrupper kring konkreta projektidéer som åsyftas. Man har därutöver velat 
tillskapa stadsdelsvisa samverkansgrupper.211 Dessa grupper antas fylla en funktion 
på en mer generell nivå än arbetsgrupper kring konkreta projekt, men också utöver 
Stadsdelsförnyelsen: 
 

[A]rbetet med att bygga vidare på en vision för Farsta kommer att fortgå i sam-
verkansgrupper i hela Farsta samtidigt som olika idéer/projekt arbetas fram 
och arbetsgrupper för projekt bildas.212

 
Under projektets gång är meningen att nya sammanslutningar av olika grup-
per av medborgare, föreningar, företagare ska bildas, som blir bestående, och 
som fortsättningsvis kommer att visa intresse för det fortsatta utvecklingsarbe-
tet i stadsdelsområdet Farsta.213  

 
Dessa samverkansgrupper var tänkta att fungerar som gemensamma diskussionsfora 
där olika idéer formuleras och diskuteras: ”en rad samverkansgrupper träffas konti-
nuerligt och diskuterar Farstas framtid och olika utvecklingsprojekt”.214 En inbjudan 
till boende att engagera sig i en sådan grupp i sin stadsdel avslutade Stadsdelsförnyel-
sens inledande framtidsseminariet.215  
 
Efter det att idéer till insatser tagits fram skulle den vanliga strukturen av förvaltning 
och politiker ta vid, för en mer reguljär beredning och prioritering, innan de boende 
och andra berörda åter skulle få spela en roll i projektets slutliga utformning och ge-
nomförande. Att styrgruppen, bestående av stadsdelsdirektör och tre förvaltningsche-
fer, ges uppgiften att prioritera mellan förslag inför beredningen av ärenden som ska 
föreläggas nämnden, innebär att Farstas stadsdelförnyelse framstår som ett program 
som från början inriktat på att öka förvaltningens lyhördhet för omgivningen och ge 
förvaltningen nya goda idéer och nya arbetssätt.216 Men man hoppades även på indi-
rekta politiska effekter, för när boende ”kan följa den politiska processen på nära håll 
och förstå procedurerna i det demokratiska beslutsfattandet kan det leda till ett ökat 
politiskt engagemang och intresse för partipolitik”.217  
 
Av citaten ovan kan man anta att samverkansmöten och framförallt samverkansgrup-
pernas arbete i stor utsträckning antogs initiera de konkreta förslag som Stadsdels-
förnyelsen skulle utgå ifrån, och till vilka arbetsgrupper sedan skulle knytas.218 Men 

                                                   
211 Farsta stadsdelsförvaltning, tjänsteutlåtande från Kansliet 2004-03-26. 
212 Preliminär handlingsplan, se Farsta stadsdelsförvaltning, tjänsteutlåtande från Kansliet 2004-03-26, 
bilaga 1. 
213 Handlingsplan, se Farsta stadsdelsförvaltning, tertialrapport 1 för år 2004, 2004-05-24, bilaga 3, s. 1. 
214 Farsta stadsdelsförvaltning, tertialrapport 1 för år 2004, 2004-05-24. 
215 ”Rapport från seminariet om framtiden i Farsta”, odaterat, publicerat på stadsdelens hemsida, citerat i 
oktober 2005.  
216 Farsta stadsdelsförvaltning, tertialrapport 1 för år 2004, 2004-05-24, bilaga 3, s. 4-5. De chefer som ut-
sågs till styrgruppen var kansli- och personalchefen, och verksamhetschefer för förskola-skola-fritid-kultur 
och individ- och familjeomsorgen. 
217 Farsta stadsdelsförvaltning, tertialrapport 1 för år 2004, 2004-05-24, bilaga 3, s. 1. 
218 Jfr också Farsta stadsdelsförvaltning, ”Arbetsplan för Stadsdelsförnyelsen inom Farsta stadsdelsområ-
de”, tjänsteutlåtande från Teknik och Miljö 2003-10-09, s. 5, om ”... projekt som tagits fram som åtgärds-
förslag i lokala samverkansgrupper”. 
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det var inte den enda möjligheten att initiera projekt. Förvaltningen kunde också ini-
tiera förslag. Redan tidigt, långt innan de lokala målen hade lagts fast, fanns inom 
förvaltningen en idé om ett sysselsättningsprojekt – för unga – som man planerade 
skulle ingå i Stadsdelsförnyelsen. Stadsdelförnyelsen ärvde dessutom ett antal projekt 
från Ytterstadssatsningen. Dessa projekt, bedömdes av förvaltningen hösten 2003, 
som ”ännu ej genomförda men fortfarande aktuella. Efter beslut i de samverkans-
grupper som redan är etablerade kan projekten starta inom kort tid”.219 Man kan allt-
så notera att samverkansgruppen inte nödvändigtvis skulle rekryteras vid de planera-
de mötena om Stadsdelsförnyelsen våren 2004. Redan tidigt på hösten 2003 sägs att 
man påbörjat ett arbete med att bilda en samverkansgrupp i Farsta strand, i enlighet 
med tidigare beslut i nämnden.220
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Figur 5.1 Den tänkta beslutsprocessen i Farsta. Egen rekonstruktion från ”Preliminärt handlings-
program för stadsdelsförnyelse” respektive ”Handlingsprogram för stadsdelsförnyelse ”221

I den tidiga fasen av beslutsprocessen tänks således samverkansgruppen fungera som 
förvaltningens och i viss mån politikernas öra mot marken. Här ter sig samrådsgrup-
perna som deliberativa fora för problem- och visionsformulering, men också för re-
sursmobilisering och samordning mellan lokala frivilligkrafter och förvaltningen. För 
att kunna tillskapa fungerande samråd med boende och berörda krävs också arbete 
för att stimulera det civila samhället och föreningslivet – ibland ett alternativt 

                                                   
219 Farsta stadsdelsförvaltning, tjänsteutlåtande från Teknik och Miljö 2003-10-09, s. 5. 
220 Farsta stadsdelsförvaltning, tjänsteutlåtande från Teknik och Miljö 2003-10-09, s. 4-5 
221 Det preliminära programmet återfinns i bilaga 1 till Farsta stadsdelsförvaltning, tjänsteutlåtande från 
Kansliet 2004-03-26. Handlingsprogrammet finns i bilaga 3 till Farsta stadsdelsförvaltning, tertialrapport 1 
för år 2004, 2004-05-24. I det preliminära programmet, som antogs av nämnden i ett särskilt beslut 
(protokoll Farsta SDN 2004-04-22, § 84), finns en explicit ”tågordning från idé till genomförande av pro-
jekt” som helt saknas i det dokument som en månad senare presenteras som handlingsprogram, vilket 
presenteras mer i förbifarten i ett större ärende, utan explicit nämndbeslut (protokoll Farsta KDN 2004-
05-17 §96). 

94 



föreningsliv. Målet är att skapa långsiktiga partners i utvecklingsarbetet.222 I ett sena-
re skede, efter det att beslut fattats, kommer mindre arbetsgrupper som inkluderar de 
boende att fungera som referensgrupper när projektens närmare utformning avgörs. 
När en arbetsgrupp kring ett projektförslag tillskapas ska den utformas så att den in-
nehåller relevant kompetens.223 Av de boende krävs ett långsiktigt engagemang som 
ställer ganska stora krav. Bolag och stadens fackförvaltningar bjuds in åtminstone till 
de områdesövergripande samverkansmötena, även om man inte i de inledande doku-
menten ordar så mycket om hur samarbetsformerna förväntas te sig. Man har ”etab-
lerade kontakter”.224 Om bolagen tänks spela någon roll i samrådsgrupperna, eller 
när förslag initieras, är dock inte riktigt klart. 
 
Sammanfattningsvis är huvudintrycket av Farstas Stadsdelsförnyelseorganisation att 
sammanslutningar av boende och berörda ska kunna fungera som referensgrupper 
för förvaltningen när stadsdelarnas behov ska formuleras, men också bidra till att för-
bättra genomförandet genom att vara med, med synpunkter, ända fram till färdigt re-
sultat. Stadsdelsförnyelsen ger dock redan på förhand de boende små möjligheter att 
påverka i större politiskt intressanta prioriteringar i Stadsdelsförnyelsen. Uppdel-
ningen i lokala processer må vara naturliga givet samhällsstrukturen, men ter sig ock-
så som ett sätt att på förhand tillförsäkra sig om en mer lätthanterlig process, där 
boendes och utomståendes möjlighet att ha synpunkter på övergripande priorite-
ringar minskar. Att fördelningen mellan de olika processerna/ stadsdelarna ingen-
stans i planer och handlingsprogram diskuteras (efter beslutet att alla stadsdelar 
skulle involveras) stärker intrycket att Stadsdelsförnyelsen Farsta ses som en förvalt-
ningsfråga mer än en politisk dito. Programmet verkar helt enkelt i Farsta mycket lite 
uppfattats som ett instrument för ökad politisk jämlikhet eller vägning av intressen 
mot varandra. Snarare är det bilden av offentlig verksamhet som en process för lös-
ning av gemensamma problem som framträder, genom samtal mellan berörda parter 
och samordning av resurser.  
 
Men bilden är inte helt otvetydig. Risken att engagerade grupper kan komma att do-
minera framhålls. Ambitionen att ”öka möjligheterna för grupper av medborgare att 
delta i utvecklingsarbetet”, inte minst de som inte är de vanliga föreningsaktiva, kan 
ses som en strategi för att förskjuta maktbalanser i beslutsfattandet genom större 
representativitet. Ovan noterades också en viss pedagogisk ambition att genom delak-
tighet skapa förståelse för det demokratiska beslutsfattandets villkor, vilket brukar 
kopplas till deltagardemokratiska ideal.225  

                                                   
222 Farsta stadsdelsförvaltning, tertialrapport 1 för år 2004, 2004-05-24, bilaga 3, s. 1, jfr också IP F 1 
om att utveckla frivilligkrafter och mötesplatser. Detta synsätt rimmar med de beskrivningar av social 
ekonomi, vilket står inskrivet i Farstas verksamhetsplan bl.a. för 2005 under rubriken ”Medborgarnas 
delaktighet”: ”Nämnden är vidare angelägen om att föreningarna och deras engagemang på bästa sätt 
tas tillvara. Stöd till föreningarna bör ske genom att de har tillgång till lokaler och informationskana-
ler. Under 2005 bör ett arbete ske så att föreningarnas information underlättas t.ex. genom hemsidan 
och bättre anslagstavlor vid platser där många människor passerar. Vi ser positivt på en utveckling 
mot social ekonomi, att verksamhet kan bedrivas i kooperativ eller annan gemensam form. Förvalt-
ningen bör informera om denna möjlighet. Samarbete bör även ske med volontärbyråer” se protokoll 
Farsta SDN 2004-12-16, § 214.  
223 Farsta stadsdelsförvaltning, tjänsteutlåtande från Teknik och Miljö 2003-10-09, s. 4. 
224 Farsta stadsdelsförvaltning, tertialrapport 1 för år 2004, 2004-05-24, bilaga 3, s. 7-8. 
225 Farsta stadsdelsförvaltning, tertialrapport 1 för år 2004, 2004-05-24, bilaga 3, s. 1, 8. 
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5.3 Organisationen i praktiken: lokal variation 
Förvaltningstjänstemännen hade från början tänkt sig ett knacka dörr för att mobili-
sera deltagare till Stadsdelsförnyelsen, och kanske ha en lokal ”på stan” dit boende 
kunde komma (IP F1). När det blev klart att hela Farstaområdet skulle involveras fick 
man förlita sig på annonsering och brev, men också mer strategisk uppsökande verk-
samhet. De öppna mötena fick en mer central betydelse i mobiliseringsarbetet. 

5.3.1 Mobilisering – möten och uppsökande verksamhet 
I Farsta har det hållits tre övergripande allmänna möten inom ramen för Stadsdels-
förnyelsen. Ungefär ett år efter det inledande framtidsseminariet hölls ett uppföljan-
de möte på temat Ett år med stadsdelsförnyelsen. Ytterligare ett drygt år senare höll 
det ansvariga borgarrådet möte för att samla ihop erfarenheterna från Stadsdelsför-
nyelsen, där också information om genomförda insatser presenterades. Utöver de 
övergripande mötena har stadsdelsförnyelsen försiggått i sex separata processer. För 
stadsdelarna Larsboda och Farsta strand, liksom för Svedmyra, Tallkrogen och Gubb-
ängen, har gemensamma möten hållits. Stadsdelarna Farsta, Sköndal, Hökarängen 
och Fagersjö har haft egna möten. Utöver det har separata möten hållits om Högdals-
topparna, i samarbete med Vantörs motsvarande projektorganisation. Över trettio lo-
kala möten har enligt nyhetsarkivet på Farstas hemsida hållits från uppstartsmötena i 
mars-april 2004 till december 2005, då det sista annonserade samverkansmötet hölls 
för Svedmyra/ Tallkrogen/ Gubbängen.226

 

Tabell 5.1 Stadsdelsförnyelsemöten i Farsta 

 Lars-
boda, 
Farsta 
strand 

Farsta Sköndal Sved-
myra, 
Tall-
krogen, 
Gubb-
ängen 

Hökar-
ängen 

Fager-
sjö 

Högdals-
topparna 

Gemen-
samma 
möten 

Vt -04 2 2 2 2 2 1  1 
Ht -04 2227  1 2228 1 3229 3  
Vt -05 1   1  1 3 1 
Ht -05 1   1     
Vt -06        1 

                                                   
226 Uppgifter om möten är hämtade från arkivet över ”Nyheter om Farsta” som finns (senast kontrollerat 
2007-03-02) på stadsdelens hemsida, och från Farsta stadsdelsförvaltning ”Stadsdelsförnyelsen. Farsta 
stadsdelsförvaltning. Slutrapport” 2007-01-07. Vi tror inte nyhetsarkivet täcker precis alla möten. En inter-
vjuperson säger om antalet samrådsmöten att i ”Hökarängen kanske det kan vara två gånger per termin till 
tre gånger å per termin, i Fagersjö kan det vara mera” (IP F1). 
227 Ett av dessa möten gällde ett projekt att förnya torget i Farsta Strand. 
228 Ett av dessa höstmöten gällde ett projektförslag, ”Unga och gamla tillsammans i Svedmyra”. 
229 Till ett av höstens möten samlades bara deltagare från föreningsliv, nätverk och befintliga arbetsgrup-
per. Det verkar som man efter det första öppna mötet från förvaltningens sida bedömt att man först måste 
komma överens med de mest engagerade parterna att öppna upp sina etablerade – och delvis oeniga – 
arbetsgrupper, se nyhetsarkivet ”Rapport från samverkansmöte om Stadsdelsförnyelsen – Fagersjö” 2004-
12-15. 
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Vi noterade tidigare att ribban för vilka krav som ställdes på deltagarna lagts ganska 
högt, redan i inbjudan. Man tänker sig att när förvaltningens tjänstemän inte kan 
knacka dörr för att mobilisera boende, kan kanske boende rekrytera andra boende. 
Boende är ofta sammankallande i arbetsgrupperna (IP F1). Man har också, enligt en 
av våra intervjupersoner, slutat bjuda på kaffe i samband med mötena för att bli av 
med ”hela den här sudden som bara kommer dit för att dricka gratis kaffe och äta ka-
kor och det är rätt många faktiskt” (IP F4). Vi kan jämföra med Rinkeby. I en av Rin-
kebys tema-arbetsgrupper (vars funktion liknar den som tänkts för Farstas samråds-
grupper) vill man tvärt om sänka ”deltagandetröskeln” så att ingen  
 

ska behöva känna att man ska behöva gå på alla möten och man kan mycket väl 
hoppa in mitt i det och komma med förslag eller så [...] Min roll, det är liksom 
att serva med det som är tråkigt [...] Dom hade tänkt i Stadsdelsförnyelsen att 
boende i alla dom här grupperna som bildades, referensgrupperna, där skulle 
dom boende sköta protokoll, vara sammankallande och så. Men det tror jag är 
jättedumt, för det är den tråkiga delen, det är som sekreterare på möten, det vill 
ingen vara. (IP R7) 

 
Det inbegriper också att ”se till så att det finns lite att käka på de här träffarna, och så 
där, så att det blir lite trevligt för dom som kommer” (IP R7). Även om dessa karaktä-
riseringar inte ska tas för allmängiltiga beskrivningar av en definitiv skillnad – också i 
Farsta fick man faktiskt ofta kaffe på samverkansmöten! (IP F1)– indikerar de att 
man förväntar sig en högre grad av engagemang för att bli nöjd i Farsta. Det har inte 
funnits någon ambition att göra det så lätt som möjligt för boende att vara med. Man 
vill, tycks det, ha deltagare som kan göra något, som kan bidra med något mer än att 
uttrycka sin vilja, eller ”tycka till” i förbifarten över en kopp kaffe. 
 
Det första mötet resulterade i att 50 personer, av de 140 närvarande (varav ca 100 ut-
gjordes av boende, föreningsfolk och företagare) anmälde att man kunde tänka sig att 
ingå i en arbetsgrupp. Till de inledande mötena i de olika stadsdelarna rapporteras 
ett deltagarantal på mellan 57 (i Fagersjö) och 10-13 (i Farsta, Hökarängen, och Sved-
myra/Tallkrogen/Gubbängen). Till mötena i Sköndal och Larsboda/Farsta strand 
kom 23 respektive 21 personer.230 De uppgifter vi har om mötena därefter tyder på 
att uppslutningen snarast har blivit bättre när fokus flyttats från formulering och 
presentation av nya idéer till mer konkreta förslag. Om mötena i Farsta strand 
november 2004 och april 2005 skriver Molén att 
 

[v]id de möten där jag närvarat har det varit cirka 40 deltagare. Majoriteten av 
besökarna har varit människor i övre medelåldern omkring 55 år, varav de 
flesta har varit män. Av allt att döma är de föreningsvana, har bott länge i om-
rådet och känner varandra.231

 
Rapporter från tio av de lokala öppna mötena har lagts ut på Farstas hemsida, och till 
majoriteten av mötena har 30-35 personer hittat, till något 45 personer, och som 
mest 60 personer i Farsta strand: förmodligen det möte som av en tjänsteman be-
skrivs som så välbesökt att man nästan inte fick plats i lokalen (IP F1). Av vår enkät 
framgår att 23 procent av deltagarna i Farstas arbetsgrupper rekryterat sig själva.232 
Bland de deltagare som inte är tjänstemän, men som blivit rekryterade av någon, är 
                                                   
230 Se Farsta stadsdelsförvaltning 2004-05-03, dokument ”Samverkansmöten i Farsta (uppdaterad)”. 
231 Molén (2005, s. 29). 
232 ”När Du blev aktiv i Stadsdelsförnyelsen, blev Du tillfrågad (eller utsedd) av någon att vare med?” 

97 



det vanligaste att någon förening stått för frågan. Föreningsrepresentanter har rekry-
terat både andra föreningsmedlemmar och privatpersoner. Ingen privatperson, och få 
föreningsföreträdare, uppger sig ha blivit tillfrågad om att delta av en tjänsteman. De 
höga kraven verkar alltså inte förenas med att förvaltningen agerar ”inkastare”. I lju-
set av detta är det rimligt att förvänta sig att de som deltar kommer att utgöras av nå-
gon slag deltagarelit. Vi har inte kunnat undersöka detta särskilt grundligt, men de 
som svarar på vår enkät om sitt deltagande i Stadsdelsförnyelsen är också mer högut-
bildade, röstar oftare och är i lägre grad arbetslösa än genomsnittet i Farsta. De har 
dessutom mer sällan utländsk bakgrund.233

5.3.2 Samrådsgrupper och arbetsgruppsstrukturer 
Hur har det då gått att tillskapa samrådsgrupper? De verkar inte som om de öppna 
samverkansmöten som hållits har samlat någon kontinuerligt sammanhållen grupp 
av det slag man planerade för (IP F4).234 Men vissa arbetsgrupper kring teman snara-
re än enskilda projekt har möjligen fungerat som de fora för mer övergripande frågor 
som samrådsgrupperna var tänkta att vara.235 Enligt en av våra intervjupersoner i 
förvaltningen har ungefär samma grupper funnits i alla stadsdelar: 
 

trafikfrågor, bostäder-service, trygghet och trivsel, och så natur och miljö har 
varit genomgående i nästan alla. Framförallt Fagersjö och Farsta strand. Inte i 
Farsta. Där blev det en torggrupp och en kulturhusgrupp” (IP F1).236  

 
När vi läser förvaltningens beskrivningar av arbetsgrupperna i de olika stadsdelarna 
förstärks emellertid intrycket att just Fagersjö och Farsta strand haft en lite annor-
lunda arbetsgruppstruktur än övriga stadsdelar.237 För Fagersjös del bekräftas in-
trycket av våra intervjuer (IP F2, IP F3).238 Där tycks det alltså ha funnits mer gene-
rella temagrupper, där teman som t.ex. trygghet och trivsel behandlats mer övergri-
pande, så att säga på nivån över enskilda projektförslag. Det bör ha givit bättre förut-
sättningar att lyfta blicken över konkreta insatser. 
 

                                                   
233 Jfr också Malmberg (2006) som bedömer att personer med utländsk bakgrund varit frånvarande i pro-
cessen kring Högdalstopparna och Moléns (2005) iakttagelser om föreningsvana mötesdeltagare i Farsta 
strand.  
234 Ibland kallas dock det som vi förstår som samverkansmötets beslut, för samverkansgruppens dito, se 
t.ex. Farsta SDN protokoll 2005-06-16, § 121 och Farsta SDF Teknik & miljö, tjänsteutlåtande 2004-06-03 
”Fyra projekt inom ramen för stadsdelsförnyelse.” 
235 Önskan finns dock där: Från ett samverkansmöte rapporteras att ansvarig tjänsteman gjorde reflektio-
nen att [d]et är bra om man byter idéer med varandra och att personer från, till exempel ungdomsgruppen 
går in i grupperna som arbetar med boendet och naturen, och tvärtom. På detta sätt kan man förhopp-
ningsvis uppnå en helhetssyn och en gemensam syn på utvecklingen i Farsta Strand – Larsboda,” se hemsi-
dans nyhetsarkiv 2004-12-15 ”Rapport från samverkansmöte om Stadsdelsförnyelsen – Farsta strand och 
Larsboda”. 
236 Etiketterna speglar Vision för Söderort mer heltäckande än de lokala målen. 
237 När insatsförslag listas är det i dessa stadsdelar som flera förslag kopplas till temagrupper, se Stock-
holms stad, insatskatalog för Stadsdelsförnyelsen, Farsta, publicerad på Stadsdelsförnyelsens hemsida 
2006, www.stadsdelsförnyelsen.stockholm.se, citerad oktober 2006. Informationen om alla insatser är 
framtagen lokalt, i de olika stadsdelsförvaltningarna, jfr Farsta SDF ”Stadsdelsförnyelsen, Farsta stadsdels-
förvaltning. Slutrapport.” Dokument 2007-01-11, bilagan ”Projektsammanställning”.  
238 Och anteckningar från en av arbetsgruppernas möten som vi fått ta del av. 
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Utformningen i Fagersjö var resultatet av ett ”ingripande” från förvaltningens sida. 
Sedan ytterstadssatsningen fanns både ett byalag och en villastadsförening, med olika 
idéer om Fagersjös utveckling. De uppfattades dock efter de första mötena inte av för-
valtningen utgöra en bra grund för det fortsatta arbetet. På ett särskilt möte med des-
sa grupper kom man överens med parterna om att istället tillskapa temagrupper. På 
det öppna mötet därefter kunde deltagarna sedan välja att ansluta sig till någon tema-
grupp (IP F1).239 I alla fall två av de fyra temagrupper som konstituerades då tycks ha 
fått mer varaktigt liv. 
 
I Farsta strand beskrivs hur frågan om ungdomars fritid och delaktighet formulera-
des på samverkansmötet, vilket via en framtidsverkstad med ungdomar blev en ar-
betsgrupp med främst ungdomar, föräldrar och fritidsledare, men med förvaltningen 
som stöd. Först så småningom verkar det konkreta förslaget om fritidsgården ha for-
mulerats.240 På det första samverkansmötet i Farsta strand konstituerades också 
temagrupper: ”natur och miljö” respektive ”bostäder och service”. Åtminstone en av 
dessa – bostäder och service – bestod enligt Molén (2005) i huvudsak av hyresgäst-
föreningsmedlemmar under ledning av en ersättare i nämnden för majoriteten, också 
aktiv i hyresgästföreningen.241 Hyresgästföreningarnas betydelse i Farsta strand 
framgår också av våra intervjuer: 
 

Det hör till historien att i Farsta strand så har man sen lång tid tillbaka... exakt 
hur många vet jag inte [...]... men det är rätt många [lokala hyresgästföre-
ningar], och dom träffas i ett nätverk [...] Och det är ju en tillgång när man har 
ett sånt där föreningsliv som är engagerat, dom hade också en massa frågor 
som dom hade jobbat med, med Svenska bostäder, mot Gatu- och fastighetskon-
toret. Och här såg dom ju givetvis en möjlighet att kunna förverkliga va... så 
Stieg Trenters torg, det kom ju upp tidigt (IP F1). 

 
I Farsta strand till skillnad från i Fagersjö gavs alltså utrymme åt en etablerad före-
ning att bistå med mobilisering av deltagare. I Fagersö är tjänstemännen uppenbart 
nöjda med att ha lyckats mobilisera nya grupper, och inte bara de gamla vanliga (IP 
F1). Men i ljuset av att man också är nöjd med att låta Hyresgästföreningen i Farsta 
strand spela en stor roll för mobiliseringen där, och då många andra projekt i övriga 
stadsdelar initierats av etablerade föreningar, drar vi slutsatsen att huvudproblemet 
med föreningsstrukturen i Fagersjö inte var dess bristande representativitet.242 Sna-
rare var problemet som krävde de förberedande åtgärderna att man inte kunde vänta 
sig konstruktiva dialoger och konstruktiva resultat av en sådan föreningskonstella-
tion. 
 

                                                   
239 Se också hemsidans nyhetsarkiv 2004-12-15 ”Rapport från samverkansmöte om Stadsdelsförnyelsen – 
Fagersjö”. 
240 Se Molén (2005) och se Stockholms stad, insatskatalog för Stadsdelsförnyelsen Farsta, publicerad på 
Stadsdelsförnyelsens hemsida 2006, www.stadsdelsförnyelsen.stockholm.se, citerad oktober 2006. 
241 Se Molén (2005, s. 21). 
242 Särskilt hyresgästföreningens kan sägas utgöra en del av det väletablerade resursstarka ”folkrörelse-
sverige”. Man brottas också med sin bristande representativitet. Vad gäller representation av invandrade i 
Hyresgästföreningen, se t.ex. Bengtsson (2004). 
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Tabell 5.2 Typ av initiativ i Farstas stadsdelsförnyelse 

 Tjänstemanna- eller 
politikerinitiativ Boendeinitiativ Föreningsinitiativ243

Konkret 
idé for-
muleras 
före eller 
utanför 
Stadsdels
förnyel-
sen 

• Kamratstödjare på 
Hökarängsskolan 
• Astronomiskulptur på 
skolgård, Hökarängen  
• Utveckling av företagar-
nätverk, Larsboda/Farsta 
strand (politiskt initiativ) 
• Rustning skolbibliotek 
• Stöd till långtidsarbets-
lösa ungdomar 
• Ungdomsprojekt244

• Parklek, Tallkrogen 
• Torget i Farsta strand245

• Skolgårdsupprustning, 
Farsta strand och Sköndal 
• Lekpark, Hökarängen246

• Konsthall C, Hökarängen 
• Boulebana i Gubbängen  
• Näridrottsplats, Gubb-
ängen247  
• Områdesutveckling, 
Hökarängen248  
 

Konkret 
idé for-
muleras 
direkt på 
möte 

 • Torget i Farsta 
• Lekpark i Sköndal 

• Arboretum, Sköndal 
• Brygga, Sköndal 
• Yttre miljö, Hökar-
ängen249  

Utveck-
ling till 
konkret 
insatsidé 
sker i 
tema-
grupper 

Högdalstopparna (flera 
arbetsgrupper där även 
föreningar funnits med) 

• Trafik i Svedmyra/ Tall-
krogen  
• Fritidsgård, Farsta strand 
• Brygga/naturstig, Farsta 
strand 
• Utemiljö, Farsta strand 
• Utemiljö, Fagersjö 
• Tidning m.m., Fagersjö 

 

                                                   
243 Föreningarna i fråga är kulturföreningen Moment (konsthallen), PRO + Moment (boulebanan), Stock-
holms idrottsförbund, via idrottsförvaltningen och Farsta SDF (näridrottsplats), Stadsdelsrådet i Hökar-
ängen (områdesutveckling), hembygdsföreningen och boende (Arboretum), hyresgästföreningen (yttre mil-
jö Hökarängen). Några gränser har varit mindre definitiva. Bryggan i Sköndal: ”boende uttryckte att sjö-
scoutkåren skulle kunna [vara i behov av en brygga].” Intrycket blir att förslaget restes å sjöscouternas väg-
nar. Trafikprojektet: ”boende och föreningar” väckte förslaget. Utemiljögruppen och torgruppen i Farsta 
strand kan kopplas till hyresgästföreningen (se ovan). Vad gäller skolgårdsupprustningen talas om initiativ 
från föräldrar och skolpersonal. 
244 Fritidspedagoger uppges vara initiativtagare till ”Ungas röst”, men i Farsta SDN protokoll 2005-04-20, 
§ 75 står också att bakgrunden var ett fullmäktigeuppdrag att skapa fora för ungdomars inflytande. 
245 Det framgår av Farsta stadsdelsförvaltning, tjänsteutlåtande från Teknik och Miljö 2003-10-09, s. 4, att 
man innan stadsdelsförnyelsen drog igång räknade med både parkleken och torget som projekt. 
246 Placeras med hjälp av Farsta SDN protokoll 2005-06-16 § 125, ”ärvt” från Ytterstadssatsningen. 
247 Här finns en tydlig strategi från Stockholms Idrottsförbund för att få till samfinansiering kring projekt 
som ”näridrottsplatser”: ”[S]yftet [är] att påverka/inspirera beslutsfattarna att anslå egna medel till anlägg-
ningsprojekt [...] Som förening håller man sig bäst framme genom att påverka stadsdelarnas politiker” Se 
odaterat dokument publicerat på Farstas hemsida ”Handslaget – satsning på idrottsanläggningar.” 
248 Placeras med hjälp av Farsta SDN protokoll 2005-06-16, § 124, med underlagsmaterial. 
249 Av Farsta stadsdelsförvaltning, tjänsteutlåtande från Teknik och Miljö 2003-10-09, s. 4 framgår att för-
valtningen räknade med projekt kring Hautvägen och Prechtvägen som denna insats gäller. 
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Även om man nog kan sätta temaetiketter på grupperna också i de andra stadsdelar-
na, tycks det i hög grad vara arbetsgrupper som redan från början samlas runt ett 
konkret insatsförslag, mer än kring ett öppet tema. Ibland låter det av rapporteringen 
från mötena som om förslagen formulerats på mötet i en diskussion. Ibland sägs att 
förslag presenterades, t.ex. av en förening, vilket snarare ger intrycket att man kom-
mit till mötet med ett färdigt förslag. Många av de konkreta förslagen verkar faktiskt 
ha funnits med redan från början. Kulturföreningen Moments idé om konsthall i 
Hökarängen presenterades redan på det gemensamma uppstartsmötet. En majoritet 
av de konkreta förslag som så småningom skulle prövas av nämnden hade presente-
rats när den första omgången möten i stadsdelarna avklarats.250  
 
I tabell 5.2 redovisar vi olika typer av initiativ i Farstas stadsdelförnyelse. Jämfört 
med Farsta strand och Fagersjö verkar det ha varit vanligare i de övriga stadsdelarna 
att deltagare rekryterats direkt till arbetsgrupper kring konkreta idéer, snarare än 
temagrupper i linje med riktlinjernas idé om att etablera fora för kontinuerlig stads-
delsfokuserad snarare än insatsfokuserad dialog. Möjligen har då samrådsmötet fyllt 
denna samrådsgruppens funktion. Från möten i Sköndal och Svedmyra/Tallkrogen/ 
Gubbängen beskrivs sådana processer.251 Det skulle betyda att momentet gemensam 
problemformulering för stadsdelen eller området, utifrån vilken ett antal insatsför-
slag skulle falla ut, avklarats på själva mötet. Även om vi tror oss veta att de flesta av 
projekten i Hökarängen respektive Svedmyra/Tallkrogen/Gubbängen formulerats in-
nan eller utanför själva mötesprocessen, så finns (vid sidan av Fagersjös och Farsta 
strands projekt) en handfull projekt som skulle kunna vara resultatet av en sådan mö-
tesdialog. 
 
Processen kring Högdalstopparna uppvisar ytterligare en variant på arbetsgrupp-
struktur. Högdalstopparna är egentligen nedlagda soptippar, i huvudsak bestående 
av schaktmassor från byggen. De blev sedan snarare grönområde (ett tag fanns där 
skidlift) men uppfattades också som ett slags laglöst land. Som det står i ett tjänsteut-
låtande i ärendet: ”ett tillhåll för illegal camping, kabelbränning och liknande aktivi-
teter”.252 En utlösande faktor för initiativet att göra något av topparna verkar ha varit 
den uppmärksamhet som ett antal hemlösa som slagit sig ner på topparna fick, först 
som orosmoment för missnöjda boende i närliggande områden, och sedan i samband 
med att det beslutades att de skulle avhysas.253 Initiativet att utveckla topparna kom 
från centrala stadens politiker via Stadsledningskontoret. Utredningsprocessen kom 
senare att, via berörda stadsdelsnämnder eller stadsdelsförvaltningar (Farsta och 
Vantör), knytas till Stadsdelsförnyelsen. Projektet diskuterades redan på Farstas upp-
startsmöte i februari 2004.  
 
I processen kring Högdalstopparna har – det är det som utmärker den som annorlun-
da – det funnits arbetsgrupper som tycks vara organiserade kring olika, åtminstone 
delvis motstående intressen för hur topparna ska utvecklas. I de andra stadsdelspro-
cesserna i Farstaområdet beskrivs hur grupper indelades utifrån teman, eller konkre-
ta men inte direkt konkurrerande projekt. Visserligen kan man säga att det alltid 
                                                   
250 Se Farsta stadsdelsförvaltning 2004-05-03, dokument ”Samverkansmöten i Farsta (uppdaterad)”, s.  3-
4 + bilagor. 
251 Se bilaga 3 till Farsta SDF Teknik & miljö, tjänsteutlåtande 2004-06-03 ”Fyra projekt inom ramen för 
stadsdelsförnyelse.” 
252 Tjänsteutlåtande från Farsta stadsdelsförvaltning, teknik och miljö 2005-02-07. 
253 Malmberg (2006) s. 43, 57. 
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finns olika intressen när en begränsad summa pengar ska fördelas, men beträffande 
Högdalstopparna har det funnits olika idéer om hur ett specifikt och begränsat mark-
område bör utvecklas. Bland intressegrupperna har funnits en ”spontanistgrupp” 
som värnat spontanaktiviteter och motsatt sig planerings- och anläggningsivern på 
åtminstone två av tre toppar; en skategrupp som önskat sig en större skatepark på två 
av topparna; en natur- och miljögrupp som värnat rara växter; företrädare för ett fö-
retag som anlagt en ”disc golf arena” på topparna, d.v.s. en frisbee golfbana. Därut-
över har det uttryckts intressen för backhoppning på en av topparna. Förvaltningen 
och politikerna uttrycker ett intresse av att skapa en fungerande offentlig miljö för 
rekreation, vilket inbegriper sådant som belysning, gångvägar och andra åtgärder 
som skapar större tillgänglighet för olika befolkningsgrupper.254 Det tycks dessutom 
som om olika fackförvaltningar och offentliga aktörer inte har haft helt överensstäm-
mande idéer vare sig om hur processen bör se ut eller hur topparna används bäst.255  
 
Sammanfattningsvis: En kategori projektidéer har alltså formulerats av förvalt-
ningen, ibland i ett mycket tidigt skede, och sedan presenterats som Stadsdelsför-
nyelseprojekt. I en annan kategori har det istället varit etablerade grupper av boende 
och föreningar som har haft projekt på gång, som funnit ett forum i snarare än fötts 
ur Stadsdelsförnyelsen. En tredje grupp projekt är den som faktiskt formulerats inom 
ramen för Stadsdelsförnyelsen, ibland under möten och ibland i temagrupper. Det är 
mindre än hälften av projekten. Högdalstopparna utgör ett specialfall i den kategorin. 
Processen särskiljs av att idéer formulerats under hand men att man samtidigt sär-
organiserat motstående intressen.  
 
Vilka är det då som deltar? Föreningar och vanliga boende finns med som deltagare i 
alla dessa typer av projekt, även om föreningslivet inte oväntat oftare deltar med 
konkreta förslag, och boendeinitiativ dominerar i de grupper där man sökt sig fram 
till ett förslag under hand. Ungefär lika många deltar i Stadsdelsförnyelsen som pri-
vatpersoner, som föreningsrepresentanter, cirka 30 procent vardera. Den bild som 
vår enkät ger av mobiliserade grupper redovisas i figur 5.2. Det finns några politiker 
med. En av våra intervjupersoner säger att tre av nämndens ledamöter (varav en op-
positionspolitiker) varit med i olika arbetsgrupper som boende eller föreningsrepre-
sentanter (IP F1).  
 

                                                   
254 Se bilaga 1 till Tjänsteutlåtande från Farsta stadsdelsförvaltning, teknik och miljö 2005-02-07 
255 Malmberg 2006 s 51-56. 
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Figur 5.2 Deltagare i stadsdelsförnyelsen i Farsta. 

Också i Farsta tycks arbetsgrupperna fungera sämst för enskilda boenden och privat-
personer och bäst för föreningsfolket. I boendegruppen – som i Farsta är ganska stor, 
lite drygt 30 procent – upplever man sig ha haft sämre möjligheter att framföra sina 
åsikter, sämre inflytande över gruppens förslag. Dessutom har man i högre grad upp-
levt att det funnits dominerande personer i gruppen.256 Vi noterar också att gruppen 
tjänstemän (från stadsdelsförvaltningen och fackförvaltningar) varit nästan lika stor 
som de tidigare nämnda grupperna, cirka 25 procent tillsammans. Deltagare från bo-
stadsbolag är dock sällsynta, under 5 procent i enkätmaterialet. 

5.4 Slutsatser och sammanfattande reflektioner  
I den här rapporten argumenterar vi för att Stadsdelförnyelsens programteori erbju-
der tre olika möjligheter genom vilka grupper utanför den representativa demokra-
tins hierarki kan ges nya inflytandemöjligheter. För det första kan boende och berör-
da ges möjlighet att få samtala sig fram till en uppfattning om lokalsamhällets prob-
lem och möjliga lösningar, som sätter dagordningen för vilka beslut som ska fattas 
(samverkan som samtal). För det andra kan man tänka sig att boende faktiskt får del-
ta i prioriteringen mellan olika förslag på dagordningen (samverkan genom deltagan-
de). För det tredje kan man tänka sig att berörda och boende som har resurser som 
kan användas för lokal problemlösning ges utrymme att samordna dessa med offent-
liga insatser – till båda parters nytta (samverkan som samordning). I beskrivningen 
ovan av tankegångarna bakom Stadsdelsförnyelsen i Farstas urskilde vi främst en 
                                                   
256 Beräkningar redovisas i tabell F 1 och F 2 i tabellbilaga. 
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ambition att skapa samverkan som samordning och samtal. De man mobiliserar i 
Farsta, har också i linje med detta som främsta motiv att få diskutera och förbättra 
stadsdelen i stort.257 Arbetsgrupperna tycks ge utrymme för samordning mellan för-
valtningen och det omgivande samhället. Däremot är bolagsrepresentanter sällsynta. 
Samordning med bostadsbolagen, i den mån det förekommer, sker i huvudsak någon 
annan stans. 

5.4.1 Dagordningssättande, samordning och prioriteringar 
Vad gäller boendes och andra berördas delaktighet i ett kontinuerligt samtal som på-
verkar agendan för utvecklingen av lokalsamhället, verkar praktiken inte riktigt nå 
upp till ambitionsnivån i de lokala riktlinjerna, när vi nu sammanställt de uppgifter vi 
har om samrådsmöten och övergripande processtrukturer. Det verkar visserligen som 
om boende och berörda givits återkommande möjligheter att reflektera kring och dis-
kutera lokalsamhällets problem och möjligheter.258 Enskilda förslag har diskuterats 
återkommande på möten. Vi ser dock färre spår av mer övergripande helhetsoriente-
rade diskussioner och inga påtagliga spår alls av att en sådan diskussion förändrat el-
ler påverkat den övergripande dagordningen för det lokala utvecklingsarbetet. Å ena 
sidan, beskrev vi ovan, är de lokala mål som man gemensamt beslutat i hög grad en 
spegling av den dagordning som politiker och tjänstemän satt för diskussionen redan 
innan. Å andra sidan är kopplingen mellan de lokala målen och processen på stads-
delsnivå svag.  
 
Vi menar för den skull inte att de samtal som rapporteras ha förts, eller de insatsidéer 
som formulerats, inte skulle gå att passa in under målen. De kan också ha varit vär-
defulla för deltagarna, och de kan ha givit tjänstemännen en bild av hur boende i 
Farsta resonerar. Men det går inte att se att de mycket brett och allmänt formulerade 
målen styrt processerna i stadsdelarna. Det är inte för oss uppenbart att de idéer som 
formulerats i stadsdelarna och sedan godkändes kan ses om ett resultat av hur målen, 
eller någon annan övergripande problembild, formulerades tillsammans med de 
boende.  
 
Delvis kan det bero på att få har tagit de möjligheter som erbjudits (vi såg ovan att 
möten kring konkreta projekt verkar ha varit mer välbesökta än dem som inbjudit till 
en mer öppen diskussion). Men det kan också handla om hur de deltagare som bevis-
tat mötena valt att föra diskussionen. Den diskussion som förevarit återges i doku-
mentationen som orienterad mot mycket konkreta förslag. Om det redan finns ett lo-
kalt samförstånd mellan boende och styrande om vad som är lokalsamhällets prob-
lem och i vilken riktning lösningar bör sökas, är det ganska naturligt. De konkreta 
förslagen kan då bekräfta att den problembild som politiker och förvaltningstjänste-
män redan har är riktig, och fylla den med detaljer.259

 
Men samtalets inriktning på konkreta insatsförslag kan också vara ett resultat av det 
som ovan kallades Farstas höga ”deltagartröskel”. Den kan ha inneburit att främst 

                                                   
257 Enkätdata redovisas i tabell F 3 i tabellbilagan. 
258 Förutom de tillfällen som beskrivits ovan var också det stadsdelsområdesövergripande 
uppföljningsmötet ”Ett år med Stadsdelsförnyelsen” ett sådant möte där s.k. bikupor arrangerades, se 
Nyheter i Farsta 2005-04-13.  
259 Jämför ”Ett år med Stadsdelsförnyelsen” som enligt dokumentationen fungerat som en sådan bekräftel-
se. 
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personer och grupper med starka och specifika intressen eller mål lockats att delta. 
Det ligger närmare till hands, så tänker vi oss, att inlåta sig i ett långsiktigt engage-
mang från idé till genomförande för den som redan själv har definierat en konkret 
uppgift åt sig – eller varit med om att definiera den, i en intressegrupp eller förening.  
 
Kanske är det därför ingen slump att flera av de processer där en öppen och sökande 
diskussion fört fram till en projektidé som inte på förhand var given – som i Fagersjö-
projekten och fritidsgårdsbygget i Farsta strand – har kommit till stånd med hjälp av 
tjänstemannaengagemang som blåslampa, och inte där man lämnat åt civilsamhället 
att ta chansen att delta. Där det senare har skett kan man ana ett resultatinriktat 
samordningsmotiv: lokala handlingskraftiga aktörer som har resurser som kan kom-
ma lokalsamhället till nytta, ska inlemmas i en struktur där dessa resurser kan arbeta 
tillsammans med offentliga resurser. Det är dock en högst kontrollerad samverkan. 
Först vaskar man fram resurser i lokalsamhället. Sedan knyter man ihop lämpliga 
konstellationer av förvaltningsaktörer och bostadsbolagsrepresentanter, för samord-
ning av insatser under kontrollerade former. Ett mer öppet sökande efter bra idéer i 
en diskussionsprocess ter sig mer deliberativt orienterat.  
 
Så långt har vi sagt något om vad vi sett i praktiken av vad vi uppfattar vara organisa-
tionens grundtanke: samverkan som samordning och samtal. Men samverkansmöte-
na har inte bara fungerat som forum för mobilisering av idéer, deltagare och andra 
resurser, eller tillfälle till information och återkoppling. Av rapporteringen från möte-
na framgår att de också har haft en slags godkännandefunktion. Ibland godkänns 
projekt, men ibland rapporteras att samverkansmöten godkänt att en viss arbets-
grupp bildats. Åtminstone till en början förankrades förslag inte bara på ett möte, 
utan i alla stadsdelar.260 Hur ska det förstås? Här tycks det som om processen riggats 
för att boende ska få möjlighet att prioritera bland projekt. Är det samverkan som 
deltagande vi ser?  
 
Förutom att frågan om uppslutning och mötesdeltagarnas representantskap och rep-
resentativitet blir viktig, vill vi återigen framhålla risken att den här typen av mötes-
omröstningar kan innebära att ingen som upplever sig vara beroende av mötets stöd 
själv, är beredd att leverera kritik mot någon annan. Även om inslag av mindre 
gruppdiskussioner kan skapa en öppnare och mer tillåtande stämning på ett möte, 
tror vi inte den risken försvinner. Den kontakt som skapas kan göra det lättare att 
öppna munnen, men svårare att leverera kritik. Särskilt svårt kan det vara att säga nej 
till ett förslag där det står klart att det finns en närvarande och urskiljbar intressent-
grupp som jobbat med ett förslag som är viktigt för dem.261

 
Det finns inslag i beslutsprocessen kring Stadsdelsförnyelsen i Farsta där det fram-
står som om dessa godkännanden är ett sätt låta boende styra nämndbesluten. Inled-
ningsvis lyfts mötets ställningstagande fram när beslut ska fattas, som när ”förvalt-
ningen [föreslår] att stadsdelsnämnden uppdrar åt förvaltningen att genomföra fyra 
projekt, som samverkansgrupperna beslutat ge sitt stöd efter en demokratiskt ge-
nomförd process”.262  
                                                   
260 Se projektredovisning i bilaga 10 till ”Verksamhetsberättelse med bokslut Farsta Stadsdelsnämnd 2004 
– Del 1” 
261 Diana C. Mutz (2006) beskriver svårigheten att förena deltagardemokrati och samtalsdemokrati så att 
det krävs en viss distans för att det ska kännas bekvämt att vara oenig. 
262 Farsta SDN protokoll 2004-06-17, § 127. 
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Nästa gång en hänvisning görs sägas att ett förslag ”förankrats genom information 
och diskussion”.263 Sedan återkommer sporadiskt hänvisningar till godkännanden el-
ler förankring på samrådsmöten.264 Men när beslutsprocessen beskrevs inför Stads-
delsförnyelsens start i Farsta fanns inte detta inslag beskrivet, och inte heller när er-
farenheterna summeras.265 Hur betydelsefulla är dessa inslag egentligen? Det belyses 
kanske bäst om vi tittar på ett fall där det finns verklig risk för att ett projektförslag 
ska få ett nej. 
 
Processen kring Högdalstopparna kan ses som ett lackmustest på om man på allvar 
är beredd att låta medborgarbeslut påverka prioriteringar. Ovan beskrevs dess ar-
betsgruppsstruktur som den enda där olika intressen verkligen står mot varandra. 
Där, noterar vi, förekommer inte omröstningar eller godkännanden, förutom av be-
slutet att överlåta sammanvägningen av förslagen åt en konsult.266 Istället presente-
rar alla arbetsgrupper sina olika förslag, varefter man på förvaltningens inrådan be-
slutar att prioriteringsfrågan lyfts till en oberoende konsult, som får i uppdrag att för-
söka jämka samman ett förslag. Konsulten tar dessutom in synpunkter från aktörer 
som inte alls varit inblandade i Stadsdelsförnyelsens möten och arbetsgrupper, vilket 
indikerar att åtminstone konsulten själv vägleds av en tanke om ett problem som ska 
lösas utifrån en samlad bedömning av alla olika argument snarare än att Stadsdels-
förnyelsen skulle fungera som en procedur för att intresseavvägning.267

 
Här får man kanske ha i åtanke att vad gäller Högdalstopparna så organiserades pro-
cessen tillsammans med en annan stadsdelsförvaltning, vilket kan förklara att den 
sett annorlunda ut. Men Karl Malmberg, som undersökt just denna process, beskriver 
Farsta både som mest drivande i samarbetet, och som den av stadsdelsförvaltningar-
na som tidigast engagerade sig i frågan.268 Det hade alltså inte varit orimligt att Fars-
tas arbetssätt hade präglat arbetet, om man från Farstas håll hade ansett att boendes 
direkta påverkan på prioriteringar varit rimligt eller betydelsefullt.  

5.5 Vem har makten över vad? 
Slutsatsen av vår analys blir att boendes möjligheter till delaktighet och inflytande 
har varit ganska stora på projektnivå, men framför allt för de redan välorganiserade, 
som varit beredda att ge sig in i en ganska krävande process, och som kunnat presen-
tera en idé om ett substantiellt bidrag till lokalsamhället. Från förvaltningens sida 
har man har informerat om möjligheterna, och haft en beredskap att stödja sådana 
grupper eller personer som tagit steget över den höga deltagartröskeln trots ovana vid 
sådant engagemang. Men man har inte aktivt rekryterat deltagare. Upplägget i sig har 
rimligen selekterat fram personligen eller organisatoriskt resursstarka deltagare som 
vill och tror sig kunna göra något. De flesta som kommit så långt som till en arbets-
grupp bedömer också sina möjligheter att påverka i arbetsgruppen som goda, även 

                                                   
263 Farsta SDN protokoll 2004-10-21, § 179. 
264 Farsta SDN protokoll 2005-02-24, § 74, 2005-06-16, § 120, 121 och 123. 
265 Se dokumentet ”Stadsdelsförnyelsen. Farsta stadsdelsförvaltning. Slutrapport” 2007-01-11. 
266 I ett nämndprotokoll står, istället för hänvisning till godkännande, stöd eller förankring, att det har 
”funnits ett aktivt deltagande från befolkningen på demokratisk basis”. Farsta SDN protokoll 2005-02-24, § 
32. 
267 Malmberg (2006, s. 57-60). 
268 Malmberg (2006, s. 57-60). 
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om privatpersoner bedömer dessa möjligheter som mindre än tjänstemän och före-
ningsfolk.269

 
Men samtidigt har det funnits många kontrollstationer, och inflytandemöjligheterna 
har fördelats i små portioner. Vi uppfattar inte att vare sig deliberation eller priorite-
ringar eller godkännandeprocedurer givit boende och berörda reellt inflytande över 
Stadsdelförnyelsens övergripande dagordning och beslut. Småskaligheten i och kont-
rollen av de utrymmen som öppnas för boendes och berördas inflytande gör det rim-
ligare att tala om brukarmedverkan och lokal resursmobilisering än om demokratire-
former. Förvaltningen har uppskattat vilket finansiellt utrymme man tyckt varit rim-
ligt för olika projekt: 
 

IP F4: Vi [i styrgruppen] gör det innan, vi talar om vilka grejor vi ska göra i 
ordning om vi tar parkleken. Så går vi dit och så talar vi om för dem ’ungefär i 
den här storleksordningen bör vi ligga’ så att man inte bygger upp en massa sa-
ker, eller bygger upp en massa förväntningar om att vi ska göra storverk […] 
 
Intervjuaren: Blir det diskussion då eller uppfattar du att människor…? 
 
IP F4: Nej, det brukar faktiskt inte bli det, utan man säger att ’vi har det här, 
och vi kan renovera [det där]’ och det brukar vara… det brukar gå väldigt 
smärtfritt när man talar om det för dem. 

 
Styrgruppen och nämnden fattar så småningom beslut, inte om det helt färdiga pro-
jektförslaget, utan om att en viss fråga kan utvecklas av en arbetsgrupp. Inriktningen 
på problemlösning snarare än intresseavvägning, omfördelning och konflikthantering 
som beskrivits i kapitlet leder tanken till en förvaltningsreform i tjänstemannaregi 
snarare än en politisk process. Så beskriver också den oppositionspolitiker i nämnden 
vi intervjuat saken: när beslutet om programmets införande väl fattats var det inte en 
särskilt politisk fråga (IP F5). Det stöds av att det är stadsdelsdirektören, inte nämn-
dens ordförande, som på första sidan med stora bokstäver tackar de boende m.fl. som 
medverkat när Stadsdelsförnyelsen summeras i en broschyr till de boende.270

  
Det finns också andra indikationer på att Stadsdelsförnyelsen inte varit politikernas 
verktyg, ens när de velat. Organiseringen av Stadsdelförnyelsen visade sig robust när 
majoritetens politiker ändrade ståndpunkt om inriktningen på Stadsdelsförnyelsen. 
Tvärt emot sin förutvarande ståndpunkt ville man koncentrera insatserna till ”behö-
vande” områden, inte minst Fagersjö. Av resursfördelningen att döma lyckades man 
lyckades dock inte särskilt bra (se tabell 5.3). I ljuset av att Fagersjö lyfts fram som 
särskilt behövande av politiker är det förvånande att det inte syns mer i resursfördel-
ningen.271 Farsta strand, som också framhålls som behövande, har fått allra mest 

                                                   
269 Se tabell F 4 i tabellbilaga. 
270 Stadsdelsförvaltningen 2006 ”Stadsdelsförnyelsen i Farsta. Från möjlighet till verklighet”, broschyr. 
271 Se Farsta SDN minnesanteckningar ”Möte i Fagersjö om Fagesjö 2004-05-25 kl 15.00-17.00”, s. 1 och 
Farsta SDN protokoll 2004-09-23, § 171. Se också Farsta SDN protokoll 2004-08-26, § 143, ”Synpunk-
ter/önskemål till gatu- och fastighetskontorets verksamhetsplan”, där Fagersö beskrivs som ”[d]en stadsdel 
i vårt område som behöver mest.” I Farsta SDN protokoll 2004-10-21, § 189 redovisas en skrivelse från ma-
joritetspartierna med innebörden att extra krut måste läggas på utvecklingsarbetet i Fagersjö. I skrivelsen 
levereras också synpunkten att Stadsdelsförnyelsen kan bidra till detta, och att Stadsdelsförnyelsearbete i 
andra stadsdelar än Fagersjö, Hökarängen och Farsta strand ”kan behöva prioriteras lägre under en tid”. 
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resurser från stadsdelsförnyelsen.272 En tjänsteman säger att det inte gick att priori-
tera om när processer i alla stadsdelar redan startat (IP F1). En annan säger om för-
delningen att ”jag har väl i alla fall tyckt att man ska lägga mer vid Farsta strand, för 
det är ju ett eftersatt område” (IP F4). I övrigt noterar vi att 
Svedmyra/Tallkrogen/Gubbängen fått näst störst resursmässig utdelning av 
Stadsdelsförnyelsen, utan att dessa stadsdelar brukar utpekas som särskilt 
behövande. 
 

Tabell 5.3 Insatser, arbetsgruppsförslag, och resursfördelning, stadsdelsvis 273

 
Larsboda, 

Farsta 
strand 

Farsta Sköndal
Svedmyra, 

Tallkrogen, 
Gubbängen

Hökar-
ängen

Fager-
sjö 

Gemen-
samma

Beviljade 
projekt 

5+1274

 
1 3 +1275 4 6 2 5

Avslag/ 
åter-
remittering 

- 2 - 2 - - -

Summa 
beviljade 
medel (tkr) 

7 770 
 

3 200 1 330 5 585 3 630 850 10 309

Summa per 
innevånare 
(kr) 

1 215 
 
 
 

287 187276 491 460 342277 221

Bolags-
projekt 

- 2 - 4 4 - -

 
 
Trettioen olika projektförslag har utarbetats av arbetsgrupper i Farsta, varav tjugosju 
har resulterat i godkända finansierade insatser. Åtminstone ett par arbetsgrupper har 
funnits som inte kommit så långt som till ett förslag.278 Beträffande Högdalstopparna 

                                                                                                                                                               
Även om förvaltningsföreträdare säger om detta utspel att det kommer för sent, eftersom man redan fått 
igång processer i också de övriga stadsdelarna (IP F1), är det en tydlig politisk markering. 
272 Även Farsta strands behov behandlas i Farsta SDN protokoll 2004-08-26, § 143. 
273 Stockholms stad, insatskatalog för Stadsdelsförnyelsen, Farsta, publicerad på Stadsdelsförnyelsens 
hemsida 2006, www.stadsdelsförnyelsen.stockholm.se, citerad oktober 2006. I beskrivningarna tas avsatta 
snarare än förbrukade medel upp. Viss differens mellan avsatta och använda medel kan förstås förekomma, 
men det förra speglar viljan att satsa. 
274 Tillsammans med Sköndal. 
275 Tillsammans med Farsta strand. 
276 Här har vi uppskattat att det skolgårdsprojekt som inkluderar två skolor i Sköndal och en i Farsta strand 
innebär att två tredjedelar av resurserna tillfaller Sköndal. 
277 Skulle vi räkna Högdalstopparna som till hälften ett Fagersjöprojekt landar Fagersjö på en siffra som 
närmar sig Svedmyra/Gubbängen/Tallkrogen. 
278 Av hemsidans nyhetsarkivs mötesrapporter och våra intervjuer framgår att det bildades fyra arbets-
grupper i Fagersjö, och det har funnits en kulturhusgrupp i Farsta, grupper i Sköndal för Ekelunds hage 
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fanns, som vi sett, olika arbetsgruppers förlag i samma insatsförslag.279 Vilka har fått 
avslag? Här förstärks intrycket att politikerna i Farsta inte i särskilt hög utsträckning 
ser Stadsdelsförnyelsen som ett politiskt projekt. Tre skolprojekt avslogs av förvalt-
ningens styrgrupp eftersom alla medel beräknades vara intecknade sommaren 2005. 
 
Politikerna har dock i ett fall utnyttjat sin möjlighet att återremittera. Det gällde ett 
socialt inriktat projekt i Svedmyra. Det kan tolkas så att nämnden ville slå vakt om 
Stadsdelförnyelseorganisationens i Farsta grundläggande logik, att kraftsamla och 
samordna lokala resurser för att åstadkomma resultat, gentemot en förvaltning som 
ibland vill gå den långa vägen för att bygga upp lokalsamhällets resurser från grun-
den. Eftersom förslagsställaren aldrig återkom efter återemitteringen vet vi inte hur 
den tolkningstvisten skulle ha slutat. 

                                                                                                                                                               
respektive trafiksituationen i Sköndal, en trafik-och boendegrupp i Farsta strand, och en grupp i Svedmyra 
kring utveckling av Svedmyraplan. 
279 Malmberg (2006). 
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6 STADSDELSFÖRNYELSEN OCH FYRA BETYDELSER AV SAM-
VERKAN 

Vi har hittills beskrivit Stadsdelsförnyelsens organisering och genomförande stads-
delsvis. I detta kapitel försöker vi lyfta blicken och byta perspektiv. Vi riktar nu ett 
särskilt fokus mot arbetsgrupperna och deras funktioner. I fallstudierna ovan fram-
står det som att det är där det funnits mest utrymme för boende och medborgare att 
komma till tals. Där har det givits möjlighet att uttrycka sina önskemål, diskutera lo-
kalsamhällets problem och möjligheter. Det är arbetsgruppernas konkreta förslag 
som fått genomslag i stadsdelarnas verksamhet, inte de stadsdelsövergripande sam-
rådsmötenas prioriteringar, eller de lokala målen. Arbetsgrupperna kan på så sätt sä-
gas utgöra Stadsdelförnyelsens viktigaste beståndsdel. Men frågan är vilken typ av 
mobilisering som skett i arbetsgrupperna, och som den representativa demokratin 
mött. Vilken sorts samverkan har skett i Stadsdelsförnyelsens minsta men viktigaste 
beståndsdelar?  
 
Vi frågar oss i vilken grad, hur och med vilka konsekvenser som Stadsdelsförnyelsen 
organiserats för å ena sidan tre typer av horisontell samverkan – ”samverkan som 
deltagande”, ”samverkan som samtal”, ”samverkan som samordning” –och för mötet 
mellan vertikalt genomförande och horisontell samverkan å den andra. Vi bedömer 
dels hur väl Stadsdelsförnyelsen lyckats uppnå de olika idealen, dels hur väl dessa 
hanterats tillsammans – d.v.s. hur väl hybriden organiserats. Är det, som vi förestäl-
ler oss i kapitel 1, svårt att förena dessa ideal i en och samma samverkansorganisa-
tion? Eller är det i själva verket så att idealen fungerar som en slags positiv synergi i 
förhållande till varandra? 

6.1 Samverkan som deltagande 
Utifrån modellen ”samverkan som deltagande” ska Stadsdelsförnyelsen fungera som 
en struktur för att mobilisera företrädare för berörda grupper, och för att ställa och 
avstämma deras intressen mot varandra. Att delta i beslutsfattande fyller enligt mo-
dellen egentligen flera funktioner. Att bevaka sina intressen när olika intressen ska 
vägas mot varandra och beslut ska fattas är det väsentliga syftet, men i deltagardemo-
kratisk teoribildning betonas också att politiskt deltagande också fostrar demokrater 
som lär sig ta ansvar för det gemensamma. Den senare tanken är inte minst intres-
sant i ljuset av vi i våra fallstudier har vi mött helt olika typer av deltagande med på-
verkansambitioner. Vi har mött föräldrar som engagerat sig för att få till stånd en 
parklek i sin närmaste omgivning, men också den äldre invandraren som brinner för 
sitt läxläsningsprojekt för ungdomar med utländsk bakgrund. Det har m.a.o. funnits 
personer som primärt deltar för att göra saker bättre för sig själv och sina närmaste 
vid sidan om sådana som tar på sig rollen som företrädare för en större grupp som 
behöver stöd. 
 
Vilken funktion som samverkan mellan deltagare i Stadsdelsförnyelsen faktiskt fyller 
beror inte bara på hur organisationen ser ut och vilka regler den styrs av. Den egentli-
ga funktionen beror i högsta grad på hur deltagarna själva uppfattar sina roller och 
uppgifter. Det är inte självklart att en organisation som utformats för att ge olika int-
ressegrupper en röst faktiskt också kommer att mobilisera deltagare som uppfattar 
sin roll så. Vi undersöker därför i vilken mån deltagarna har ”deltagarmotiv” till att 
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delta, förutom i vilken mån samverkanspraktiken karaktäriserats av deltagandemo-
dellens värden. Till sist undersöker vi hur deltagare med starka ”deltagarmotiv” själva 
värderat processerna. 

6.1.1 Att påverka beslut och företräda grupp 
På många sätt är motivet ”att påverka politiska beslut” kärnan i deltagardemokratiska 
föreställningar. Det handlar om att artikulera ett visst intresse för att ge det genom-
slag i beslut och verksamhet. I Stadsdelsförnyelsen visar sig detta inte vara en själv-
klar drivkraft till att delta. Det är fler som menar att detta inte alls stämmer (27,5 %) 
än som menar att det stämmer helt och hållet (24 %) som beskrivning till varför de 
deltar i Stadsdelsförnyelsen. Inte heller om vi ser på ett sammantaget index för hur 
deltagarna svarar så kan man påstå att önskan att påverka beslut har varit ett särskilt 
starkt motiv. I figur 6.1 presenterar vi ”instämmandeindex” för nio potentiella motiv 
till att delta: indexet är lika med 100 om alla uppger att de instämmer helt, och lika 
med noll om alla uppger att det inte alls instämmer. Som synes kommer be-
slutspåverkan som motiv ungefär i mitten av de rangordnade grå staplarna. Med de 
svarta staplarna redovisar vi motsvarande värden när kategorin anställda är bortta-
gen. Det blir inga stora skillnader beträffande de starkaste motiven. ”Påverka-beslut-
motivet” förstärks dock något, men inte alls dramatiskt. Av detta kan vi dra en intres-
sant slutsats: det finns tjänstemän som deltar i Stadsdelsförnyelsen just för att påver-
ka politiska beslut.280
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Figur 6.1 Deltagarnas motiv (index). 

Men man kan också lägga ett mer instrumentellt perspektiv på direkt deltagande. Det 
är då inte säkert att man formulerar sitt motiv i termer av påverkan på politiska be-
slut. Det direkta deltagandet kan snarare ses som en strategi för att göra saker bättre 

                                                   
280 Närmare bestämt blir ”påverka-beslut-indexet” lika med 30 när vi bara räknar på kategorin anställda. 
Om samtliga anställda skulle ha svarat att de inte alls instämde i detta motiv till att delta skulle indexet ha 
varit lika med noll. Notera här att utifrån samordningsfunktionen och idén om nätverksstyrning är det inte 
alls orimligt tjänstemän deltar i Stadsdelsförnyelsen med ett påverkansmotiv. Variationen mellan stadsde-
larna är liten. ”Påverka-beslut-motivet” hamnar dock längre ner på rangordningen både i Rinkeby och 
Spånga-Tensta än i Farsta; lägst är värdet för Spånga-Tensta. 
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för sig själv eller för sin familj. Som vi ser i figur 6.1 är detta motiv lägre eller lika lågt 
rankat som motiv, beroende på om vi räknar med de anställda eller inte. En annan 
aspekt av vår deltagardemokratiskt inspirerade samverkansfunktion är grupprepre-
sentationen. I vilken utsträckning medverkar lokala aktörer i syfte att ge röst åt en 
särskild grupp? Av figur 6.1 ser vi att representationsmotivet är något starkare än på-
verka-beslut-motivet. Detta index är drygt tio enheter högre.281 Av fallstudierna 
framgick att processerna riggats olika och att man velat åstadkomma olika saker. Vi 
kan konstatera att deltagare i Spånga-Tensta i högre grad drivs av och ser som sin roll 
att företräda gruppintressen.282 När vi räknar bort kategorin anställda ökar indexet 
med fem enheter, men inte mer. Detta är intressant i sig. Tjänstemän deltar inte bara 
för att påverka beslut utan ser sig i dessa stadsdelar också som gruppföreträdare. Det 
finns inte helt förvånande ett aktivistiskt drag hos de byråkrater som verkar inom 
Stadsdelsförnyelsen.283

6.1.2 Beslutsfattande och konflikthantering 
Centralt i idén om ”samverkan som deltagande” är att Stadsdelsförnyelsen ska funge-
ra som en mekanism för att få boende att delta i beslutsfattande. I tabell 6.1 redogör 
vi för förekomsten av sex olika aktivitetstyper i Stadsdelsförnyelsen. Intressant nog är 
den vanligaste formen av deltagande att man har varit med om att fatta beslut på ett 
möte. För hela materialet, liksom för respektive stadsdel, har cirka 70 procent av del-
tagarna erfarenhet av detta. (Siffrorna inom parantes i första kolumnen visar att pro-
centandelen inte förändras nämnvärt om vi räknar bort kategorin anställda.) Detta är 
ett belägg för att Stadsdelsförnyelsens lokala organisering, trots deltagarnas motiv, 
ändå kännetecknats av ett direkt deltagande i beslutsprocedurer. 
 

Tabell 6.1 Aktiviteter i Stadsdelsförnyelsen (%) 

 Hela 
materialet* Farsta Rinkeby Spånga-

Tensta
Varit med om att fatta beslut på ett möte 71 (70) 73 69 69 

Planerat eller suttit ordförande för ett möte 28 (23) 28 46 19 

Förberett eller hållit ett mötesanförande 49 (45) 47 53 53 

Skrivit en text, annat än privatbrev, minst 
någon sida lång 

47 (41) 48 48 45 

Deltagit i offentlig demonstration 8 (9) 4 18 12 

Diskuterat politik 39 (43) 31 44 51

* Inom parantes anges procentandel exklusive kategorin anställda. 
Kommentar: Frågan löd: Har Du som deltagare i Stadsdelsförnyelsen någon gång gjort något av 
följande? 

                                                   
281 Knappt 40 procent instämmer helt och hållet i att syftet till att delta i Stadsdelsförnyelsen är att ge röst 
åt en grupp som hon företräder. Drygt 20 procent instämmer inte alls på samma påstående. 
282 I Spånga-Tensta är detta det tredje starkaste motivet (index är 67), medan det i Farsta, Rinkeby och för 
hela materialet är det fjärde (för Farsta är indexet 62 och för Rinkeby 60). 
283 Om samtliga tjänstemän skulle ha angivit att de inte alls instämde i detta motiv till att delta så skulle in-
dexet ha varit lika med noll, inte som nu 50. 
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Det finns ett antal saker i tabell 6.1 som är notabla utifrån idén om Stadsdelsförnyel-
sen som ett instrument att åstadkomma ett mer representativt direkt deltagande. 
Värt att särskilt notera är att nära hälften av deltagarna i Rinkeby har fått erfarenhet 
av att planera eller sitta ordförande vid ett möte. Siffran sjunker bara något när vi 
räknar bort tjänstemännen. Särskilt anmärkningsvärt här är skillnaden mellan Rin-
keby och Spånga-Tensta. I Rinkeby har nära hälften en sådan erfarenhet medan det i 
Spånga-Tensta handlar om knappt en femtedel. Farsta hamnar mitt emellan. I ljuset 
av fallstudierna ovan förefaller det som att Rinkebys aktivistiska tjänstemän och upp-
sökande mobiliseringsstrategi ändå lämnar utrymme för egen övning. Även om det 
finns en bred och jämnt fördelad erfarenhet av att ha deltagit i beslutsfattande, så 
framstår Spånga-Tensta återigen som en mer toppstyrd eller elitkontrollerad organi-
sation. I förhållande till både Farsta och Rinkeby är det få som fått möjlighet att leda 
mötesverksamhet.284

 
I ljuset av att ”deltagarmotiven” inte var särskilt starka är det kanske lite anmärk-
ningsvärt är att så många säger sig ha varit delaktiga i beslutsfattande. Samtidigt 
måste det betonas att vår enkätfråga inte avser någon särskild typ av beslut inom 
Stadsdelsförnyelsen. Uppgiften säger inget om hur bindande och viktiga besluten är. 
Av fallstudierna förstår vi att det många gånger råder oklarheter om arbets- och sam-
verkansgruppernas verkliga mandat, men att boendedeltagande å andra sidan funnits 
i flera skeden av de lokala samverkansprocesserna. Man kan formulera det som att 
deltagandet är mer vidsträckt än djupt. Det har funnits möjligheter att delta från inle-
dande problemdiskussion och visionsformulering till genomförandet av konkreta in-
satser, men om deltagarna har haft ett verkligt inflytande är mer osäkert. Samråds-
mötenas beslutsfattande tycks många gånger vara en demokratisk ritual utan verkligt 
bett.  
 
Av fallstudierna ovan att döma är konflikter märkvärdigt sällsynta i Stadsdelsförnyel-
sen. Utifrån ett deltagarperspektiv är detta inte självklart ett tecken på framgång. 
Snarare tyder detta på ett problem. Om Stadsdelsförnyelsen är framgångsrik med 
avseende på mobilisering av berörda intressen och med avseende på att få represen-
tanter att målinriktat driva deras frågor borde konflikter uppstå på ett område som 
detta. Åtminstone i Spånga - Tensta och Rinkeby har engagemanget i Stadsdelsför-
nyelsen inte saknat politiska dimensioner. Uppåt hälften av deltagarna har diskuterat 
politik inom ramen för Stadsdelsförnyelsen, och i Rinkeby har faktiskt 18 procent del-
tagit i en demonstration som ett led i arbetet. Den politiska dimensionen tycks utifrån 
dessa data svagare i Farsta. 
 
Ändå ser vi i figur 6.2 att erfarenheter av oenigheter är relativt liten. Särskilt Spånga-
Tensta utmärker sig här. Som framgår är indexet högst för ”öppna och förutsättnings-
lösa diskussioner” och ”fokuserat och målinriktat arbete”; det finns också ett starkt 
samband mellan dessa två frågor.285 Ett sådant samband kan knappast sägas vara 
självklart. Man skulle lika gärna kunna förvänta sig det omvända, d.v.s. att öppna dis-
kussioner går hand i hand med ett ganska ofokuserat arbete. Indexen förändras gans-
ka marginellt när vi räknar bort kategorin anställda för hela materialet, som mest två 
                                                   
284 Det bör dock återigen påpekas att vårt underlag för enkätundersökningen i Rinkeby är osäkrare än för 
Spånga-Tensta. Det kan finnas en inbyggd ”bias” i så måtto att det i Rinkeby saknas hela arbetsgrupper som 
inte riktigt kommit igång med sitt arbete, eller som fått avslag. 
285 Kendalls tau-b = 0,46 på 99%-nivån. 
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enheter. Intressant nog gäller den största förändringen att indexet för styrande 
tjänstemän minskar två enheter när tjänstemannagruppen räknas bort. De anställda 
tycker alltså i högre utsträckning än boenden och föreningsrepresentanter att tjänste-
män har varit styrande. 
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Figur 6.2 Arbetsgruppernas samverkanspraktik (index). 

Enighet och samförstånd är förstås på många vis en tillgång i lokalt utvecklingsarbe-
te. Men utifrån ett deltagandeperspektiv kan enigheten nog så väl vittna om att Stads-
delsförnyelsen inte alls fungerar som en struktur där intressen som annars inte kom-
mer fram mobiliseras och ställs mot andra. Vi såg i fallstudierna att på övergripande 
nivå lyckas organisationen i alla stadsdelar förhindra att boende och andra berörda 
deltagare får vara med när intressen ställs mot varandra. Detta moment hålls kvar i 
det representativa systemets hand. Intressemotsättningar tycks inte heller figurera i 
arbetsgrupperna i särskilt hög grad. Om vi tänker på samverkan som deltagande i ter-
mer av demokratiskt beslutsfattande är det kanske heller inte särskilt rimligt att över-
gripande intressekonflikter hanteras på en sådan mikronivå. Däremot kan man tänka 
sig att en viss grad av oenighet gynnar en politisk skolning i den svåra konsten att 
komma överens när man tycker olika. Men även om man övat sig i att fatta beslut 
tycks alltså inte detta moment ha funnit med i gruppernas beslutsfattande särskilt of-
ta.  
 
Vad gäller frågan om att företräda intressen och påverka prioriteringar mellan intres-
sen i stadsdelsområdena skulle Stadsdelsförnyelsen ha kunnat bidra till att synliggö-
ra intressen inför prioriteringar. I deltagardemokratisk anda borde det i så fall vara 
en möjlighet som ges grupper som inte annars så lätt kommer till tals i det offentliga 
beslutsfattandet. Frågan är i vilken mån som Stadsdelsförnyelsen har lyckats bli en 
politisk arena där annars utestängda grupper och intressen mobiliseras och blir före-
trädda? 
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6.1.3 Representationsproblemet – vilka deltar? 
Som vi diskuterat i kapitel 1 kan det ses som ett väsentligt syfte i denna typ av politik 
att mobilisera grupper som annars inte kommer till tals, eller som inte känner igen 
sig i politiken som den ter sig i dess mer traditionella former. I tabell 6.2 beskriver vi 
de deltagare som inte deltar som tjänstemän med avseende på en del individuella 
egenskaper. Siffrorna inom parentes avser genomsnitt för stadsdelen. 
 

Tabell 6.2 Egenskaper hos deltagare som inte deltar som tjänstemän samt genomsnitt för 
stadsdelarna (inom parantes) (%) 

  Hela  
materialet  Farsta  Rinkeby  Spånga- 

Tensta 

Grundskola 17 (25) 16 (17) 24 (36) 15 (22) 

Gymnasium 35 (40) 35 (46) 27 (35) 41 (38) 

Utbildning* 

Högskola 48 (36) 49 (35) 49 (19) 44 (35) 

Arbetslösa  5 (5) 2 (4,5) 7 (5) 8 (4,5) 

Kvinnor 53 (50,5) 50 (52) 59 (49,5) 55 (50) 
Kön 
 

Män 47 (49,5) 50 (48) 41 (50,5) 45 (50) 

Utländsk 
bakgrund** 

 
38 (57) 19 (25) 66 (89) 54 (53) 

Kommentar: Jämförelsedata för stadsdelarna är hämtade från USK, Statistisk årsbok 2007. Uppgifterna i jämfö-
relsematerialet summerar inte alltid till 100 % p.g.a. avsaknad av uppgift på individnivå. 
* Siffrorna för utbildningsnivå i genomsnitt avser åldersgruppen 25-64 år. Högskolenivå motsvaras här av ”efter-
gymnasial utbildning”. 
** Räknat som personer som själv är född eller har åtminstone en förälder som är född utomlands. 

 
För det första ser vi att Stadsdelsförnyelsens deltagare inte är representativa med av-
seende på utbildningsnivå. För varje stadsdel och för stadsdelarna sammantaget är 
personer med högskole- eller universitetsutbildning överrepresenterade medan per-
soner med enbart grundskola är underrepresenterade. Utbildningssiffrorna bekräftar 
tidigare studier286 och är inte heller direkt förvånande. Frågan är hur stort problem 
det är. Kanske är det ändå ett mindre problem att det lokala deltagandet inte är rep-
resentativt med avseende på utbildning än om så inte är fallet med avseende på ut-
ländsk bakgrund. Vår tanke är då att utbildningsnivåer är mindre ”barriärskapande” 
än etnicitet. Högutbildade finns inte minst bland personer med utländsk bakgrund i 
stadsdelar som Rinkeby och Tensta. Sådana lokala eliter kan eventuellt fylla en viktig 
funktion för demokratins organisering. Som vi ser i Tabell 6.4 är det dock ett bety-
dande gap mellan andelen personer med utländsk bakgrund inom Stadsdelsförnyel-
sen och andelen i stadsdelarna i stort.287 Här råder dock ett intressant undantag för 

                                                   
286 Hosseini-Kaladjahi (2002). 
287 Gapet växer när vi räknar in alla deltagare, dvs också tjänstemännen: Då är det 17 % av deltagarna i 
Farsta, 61 % i Rinkeby och 48% i Spånga –Tensta som har utländsk bakgrund. 
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Spånga-Tensta. Spånga-Tensta har lyckats bäst med att få till stånd ett deltagande 
som speglar lokalbefolkningen i detta avseende. 288

 
Mer förvånande är kanske hur arbetslöshetssiffrorna ser ut. I både Spånga-Tensta 
och Rinkeby är arbetslösheten högre bland deltagarna än bland de boende i stort. I 
Farsta råder det omvända förhållandet. Vi tar detta som en indikator att satsningar 
som Stadsdelsförnyelsen fyller olika funktioner i de undersökta stadsdelarna. Vill 
man spetsa till det kan man säga att i stadsdelen Gubbängen i Farsta är det ett sätt för 
medelklassen att skaffa sig en boulebana. Bland arbetslösa i Tensta och Rinkeby blir 
Stadsdelsförnyelsen en möjlighet att fylla helt andra behov. Könsfördelningen i tabell 
6.2 är också intressant. För hela materialet är det lite fler deltagande kvinnor än män. 
Men skillnaden är inte jämt fördelad mellan stadsdelarna. I Farsta finns en svag över-
representation av män, medan kvinnor är överrepresenterade i Rinkeby och Spånga-
Tensta. Störst överrepresentation av kvinnor, tio procentenheter, finns i Rinkeby. 
Här ser vi inga skillnader mellan hur nöjd man är med hur Stadsdelsförnyelsen fun-
gerat. 
 
Utifrån tanken att Stadsdelsförnyelsen skulle kunna erbjuda en alternativ kanal för 
människor som inte tycker det representativa systemet fungerar kan vi notera att det 
åtminstone i ganska liten utsträckning förefaller vara så att de som deltar i Stadsdels-
förnyelsen helt har vänt det representativa systemet ryggen. I Farsta är det 90 pro-
cent och i Rinkeby hela 93 procent som uppger att de röstade i senaste kommunalva-
let. Även om egenrapporterat valdeltagande tenderar att vara högre än valmyndighe-
tens uppgifter är det en ganska dramatisk skillnad jämfört med valdeltagandet bland 
befolkningen i stort i dessa stadsdelsområden: runt 75 procent i Farsta respektive 
strax över 50 procent i Rinkeby.289 Häpnadsväckande många uppger dessutom att de 
är medlemmar i ett politiskt parti (äv. kvinno- och ungdomsförbund): 16 procent i 
Farsta (lägst andel) och 21 procent i Spånga-Tensta (högst andel).290

 
Det visar sig också att Stadsdelsförnyelsen samlar många människor som också har 
ett engagemang i föreningslivet. Många är i någon grad aktiva medlemmar i en 
hyresgästförening, bostadsrättsförening eller villaägarförening: 36 procent i Farsta 
(högst) och 31 procent i Rinkeby respektive Spånga-Tensta.291 Tydligare skillnader 
mellan stadsdelarna finns beträffande några sorters föreningar: I Farsta är 28 pro-
cent aktiva medlemmar i idrotts- eller friluftsförening medan motsvarande andel i 
Rinkeby och Sånga-Tensta är 16 procent. Däremot är i dessa stadsdelar ca 20 procent 
medlemmar i Invandrarförening, medan motsvarande andel för Farsta är blott en 
procent.292 Ett liknande mönster finns beträffande medlemskap i kvinnoföreningar, 
där tre procent uppger sig vara medlemmar i Farsta, jämfört med 17 procent i Rinke-
by och 12 procent i Spånga-Tensta. 
                                                   
288 Här noterar vi dock att, även om det inte kan sägas för personer med utländsk bakgrund i stort, så är 
högutbildade personer med utländsk bakgrund mindre benägna än andra att se Stadsdelsförnyelsen som 
välfungerande. Kendalls Tau-c = 0,23, 95 % säkerhetsnivå. 
289 I Spånga-Tensta är andelen icke röstberättigade störst bland de svarande: 6,3 %, vilket bidrar till att val-
deltagandet bland deltagarna där är lägst: 86 %. Men också det är en betydande skillnad i valdeltagande 
bland deltagarna i Stadsdelsförnyelsen jämfört med befolkningen i området, vars valdeltagande ligger strax 
under 70 %. 
290 Inklusive kvinnoförbund och ungdomsförbund. 
291 Medlem och har varit på möte i föreningen, respektive medlem med någon typ av uppdrag. 
292 Här räknar vi även in medlemmar som inte varit på möte under de senaste 12 månaderna. 
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Sammantaget kan detta ses som stöd för en vanlig kritik mot mobiliseringspolitiska 
initiativ. Många av deltagarna i Stadsdelsförnyelsen, också de som inte är tjänstemän, 
har redan tillgång till plattformar för att göra sin röst hörd. I ljuset av vår problemati-
sering av segregationens politiska och demokratiska aspekter i kapitel 1 är det i och 
för sig inte nödvändigtvis oacceptabelt att de som deltar utgör någon slags lokal del-
tagarelit. Deltagareliter inom politiskt marginaliserade grupper kan ju faktiskt tänkas 
fungera bättre som företrädare för lokalsamhället än en representativ demokrati som 
fungerar dåligt.293 Invandrarföreningar skulle till exempel kunna fylla en sådan funk-
tion. Det visar sig emellertid att deltagare som är medlemmar i invandrarföreningar 
är mindre benägna än andra att se Stadsdelsförnyelsen som ett bra program, och att 
se de möjligheter till inflytande det ger som goda. 

6.1.4 Stadsdelarnas samverkanskapacitet: ”samverkan som deltagande” 
I detta avslutande avsnitt om Stadsdelsförnyelsen och ”samverkan som deltagande” 
ska vi använda deltagarnas egna motiv för att engagera sig till att bedöma hur väl 
Stadsdelsförnyelsen levt upp till deltagaridealet. Här måste det först sägas att en ma-
joritet av de ca 300 deltagarna i vår enkät menar att Stadsdelsförnyelsen har varit bra 
för stadsdelen. På denna vår mest allmänna bedömningsfråga svarar 75 procent i 
Farsta, 72 procent i Spånga-Tensta och 68 procent i Rinkeby att Stadsdelsförnyelsen 
varit mycket eller ganska bra. Bara mellan tre och fem procent tycker programmet va-
rit direkt dåligt. Men alla är inte lika nöjda och inte lika nöjda med avseende på all-
ting. Här ska vi utnyttja denna variation för att undersöka vad deltagare med starka 
deltagarmotiv tycker i förhållande till övriga. 
 
Generellt sett visar det sig att ju starkare deltagardemokratiska motiv – att påverka 
politiska beslut och att ge röst åt särskild grupp – som en deltagare har haft, ju större 
inflytande på arbetsgruppernas förslag tycker hon/han sig ha haft.294 Det skulle kun-
na formuleras så att om man vill ge röst åt en grupp och påverka politiken genom 
Stadsdelsförnyelsen så går det; åtminstone går detta bättre för dem som vill det. Sam-
banden varierar dock något mellan stadsdelarna. Det visar sig t.ex. den som har star-
ka påverkansmotiv inte upplever sig ha större inflytande än andra i Farsta. Den grupp 
som engagerat sig i Stadsdelsförnyelsen för att få möjlighet att påverka beslut tycker 
m.a.o. att arbetsgrupperna i Farsta fungerar sämre i det avseendet än man tycker i 
Rinkeby och Spånga-Tensta. Förvisso tycker den som deltar för att påverka beslut i 
Farsta, i något högre utsträckning än andra, att Stadsdelsförnyelsen medfört ökade 
möjligheter att föra fram åsikter till politikerna i högre grad än deltagare som i hu-
vudsak drivs av andra motivet. Men detta samband är betydligt starkare för Rinkeby 
och Spånga-Tensta.295 Om man relaterar till deltagarnas bedömning av huruvida 
Stadsdelsförnyelsen varit bra eller dålig stärks intrycket markant. I Farsta visar det 
sig då att ju starkare motiv man har att påverka, desto sämre tycker man att Stads-
delsförnyelsen fungerat. 
 

                                                   
293 Minns att valdeltagandet i vissa av de områden vi talar om ligger på 40 %. 
294 Tau-b är signifikant på 95 %-nivån när det gäller motiv att påverka beslut (0,12) och på 99 %-nivån när 
det gäller motiv att ge röst åt särskild grupp (0,2). 
295 Se Tabell 6:1 i tabellbilagan. 
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I grova drag stämmer värderingarna av den institutionella praktiken utifrån ett på-
verkansperspektiv med bedömningarna utifrån ett representationsperspektiv.296 I 
Rinkeby tycker de som representerar en grupp oftare än andra både att de haft infly-
tande i arbetsgruppen, att medborgarnas inflytande i stadsdelen ökat, och att dess-
utom oftare än andra att Stadsdelsförnyelsen är bra. I Spånga-Tensta upplever den 
som deltar för att företrädda en grupp att det genom Stadsdelsförnyelsen blivit lättare 
att föra fram åsikter till politikerna, att medborgarnas inflytande i stadsdelen ökat 
samt att Stadsdelsförnyelsen generellt sett är bra i högre grad än andra. I Farsta är 
det förvisso vanligare att de som representerar en grupp tycker sig ha inflytande i ar-
betsgruppen. Vad gäller möjlighet att påverka i stadsdelen eller att föra fram åsikter 
till politiker gör däremot rollen som representant varken till eller ifrån. 
 
Oavsett om vi tar fasta på påverkanstanken eller representationstanken tycks Stads-
delsförnyelsen i Farstas fungera något sämre utifrån ett deltagarperspektiv. Organise-
ringen i Rinkeby och Spånga-Tensta får en ganska likvärdig bedömning.297

 
*  *  * 

 
Det mest spridda draget av direkt deltagande och grupprepresentation som ideal är 
att en majoritet av deltagarna varit med om att fatta beslut. Detta kan ses som ett 
tecken på att Stadsdelsförnyelsen har mekanismer för att väga intressen mot varand-
ra. Problemet är att beslutsfattandet både i de stora samverkansgrupperna, vilket 
konstaterades i fallkapitlen ovan, och i arbetsgrupperna, vilket konstaterats med 
hjälp av enkätdata i detta kapitel, inte kännetecknats av att intressen brutits mot var-
andra. Det verkar som om man bestämmer sig för att man är överens. Även om det är 
för tidigt att bedöma i vilken grad som detta ideal realiserats jämfört med andra så 
måste slutsatsen rimligen vara att man inte i något fall har drivit samverkan som del-
tagande så långt som möjligt inom ramen för Stadsdelsförnyelsen. 
 
Däremot är det så att även om Stadsdelsförnyelsen inte inneburit deltagande i beslut 
som påverkat prioriteringar mellan intressen, så har organisationen, åtminstone del-
vis givit utrymme för grupper att uttrycka sina intressen, om än mer i smått (konkret 
och specifikt) än i stort (på stadsdelsnivå). Dessa kanaler tycks i viss utsträckning, åt-
minstone i Rinkeby och Spånga-Tensta, ha öppnats för grupper som brukar vara un-
derrepresenterade i deltagande i den representativa demokratins institutioner. 

6.2 Samverkan som samtal 
Den samtalsdemokratiska tanken tar fasta på diskussionen eller deliberationen som 
demokratins kärna. I en mening är detta samtalsdemokratiska ideal mindre instru-
mentellt än den direkta deltagardemokratin. Samtalsdemokratin är inte en form för 
aggregera olika viljor till ett beslut, utan snarare än metod för demokratins deltagare 
att tillsammans komma fram till en problemformulering och ett åtgärdsförslag. Man 

                                                   
296 Se tabell 6.2 i tabellbilagan. 
297 Ser man till möjligheterna att vara en framgångsrik representant för en grupp får Rinkeby företräde 
framför Spånga-Tensta på arbetsgruppsnivå, medan förutsättningarna för att framföra synpunkter till 
politiker upplevs ha förbättras betydligt mer med Stadsdelsförnyelsen i Spånga-Tensta än Rinkeby. 
Det sista konstaterandet förefaller ligga i linje med intrycket av att det i Spånga-Tensta finns mer av lo-
kal deltagarelit. Stadsdelsförnyelsen är ett instrument för företrädare för olika grupper att föra fram 
synpunkter till politiker eller centrala tjänstemän. 
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medverkar i att sätta dagordningen för viktiga beslut. Det är i detta ljus som samtalet 
blir så centralt. 

6.2.1 Deltagare med samtalsbehov 
Många har också engagerat sig i Stadsdelsförnyelsen just för att få möjlighet att dis-
kutera sin stadsdel med andra. Det näst viktigaste motivet till att delta i Stadsdelsför-
nyelsen är möjligheten att få diskutera tillsammans om hur staden ska utvecklas. Det-
ta gäller när vi räknar samman alla kategorier och diskussionsmotivets ställnings 
stärks ytterligare något när vi räknar bort anställda och tjänstemän. Samtalsmotivet 
är m.a.o. starkare bland kategorierna föreningsföreträdare och privatpersoner.298 I 
förhållandet till motivet att påverka beslut är diskussionsmotivet betydligt starkare. I 
Stadsdelsförnyelsen deltar man för att samtala mer än för att påverka. Men samtidigt 
finns det ett starkt samband mellan diskussionsmotiv och påverkansmotiv bland del-
tagarna i Stadsdelsförnyelsen.299 Vill man delta för att samtala så vill man ofta, men 
inte nödvändigtvis, också påverka politiska beslut. 
 
I själva verket finner vi diskussionsmotiv hos två olika grupper av deltagare med av-
seende på motiv. I en grupp – eller ett kluster300 – är viljan att diskutera ett viktigt 
motiv vid sidan av viljan att påverka beslut och att företräda en grupp. Här ingår 
m.a.o. ett samtalsmotiv i en deltagarorienterad profil hos deltagarna. Det andra klust-
ret är däremot neutralt med avseende på beslutspåverkan och grupprepresentation. 
För denna grupp är viljan att samtala det primära och inte ett medel för gruppföreträ-
dare att effektivt kunna påverka beslut. Samtalet – så kan man tolka det – har ett de-
mokratiskt egenvärde. Inom denna samtalsdemokratiska grupp av deltagare vill man 
med sin medverkan i Stadsdelsförnyelsen också ”förbättra området i stort” men inte 
för att ”det ingick i ens arbete eller tjänst”. 
 
En tredjedel av samtliga som besvarat vår enkät ingår i denna senare grupp, som sät-
ter samtalet i sig högt. Andelen är större i Farsta (41 %) och mindre i Spånga-Tensta 
(20 %). Rinkeby återspeglar medelvärdet (33 %). Mönstret går igen när vi bara ser till 
diskussionsmotivets styrka. Detta är starkast i Farsta och svagast i Spånga-Tensta.301

6.2.2 Att samverka genom samtal 
Hur ser då samverkanspraktiken ut? Tidigare kunde vi se att omkring hälften av alla 
deltagare som svarat på enkäten har förberett eller hållit ett anförande vid något mö-
te, medan hela 71 procent hade varit med om att fatta beslut. Frågan är hur siffran 
ska värderas. Som framgår av tabell 6.3 råder inte någon stor variation mellan stads-
delarna. Däremot är det mycket vanligare att man ”diskuterar politik” i arbetsgrup-
perna i Rinkeby och framförallt Spånga-Tensta jämfört med Farsta. 

                                                   
298 Index är lika med 73 bland privatpersoner, 74 bland föreningsrepresentanter och 62 bland anställda. 
299 Tau-b = 0,35 och signifikant på 99%-nivån.  
300 Grupperna har identifierats med s.k. klusteranalys. Genom klusteranalys samlar vi ihop objekt som 
i något avseende liknar varandra till en grupp eller ett kluster. Vi samlar helt enkelt de deltagare som 
med avseende på många olika frågor om motiv till att delta i Stadsdelsförnyelsen svarat på ett likartat 
sätt.  
301 Klustret som kombinerar diskussions- och påverkansmotiv är däremot klart dominerande i just 
Spånga-Tensta. 
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Tabell 6.3 Fyra aspekter av samverkan som samtal (index) 

 Hela 
materialet Farsta Rinkeby Spånga-

Tensta 
Förberett eller hållit 
anförande* 

49 47 53 53 

Diskuterat politik* 39 31 44 51 

Öppna diskussioner** 78 78 75 81 

Oenighet** 26 31 28 17 
Siffrorna avser ”instämmande-index” (0-100) 
* Inom ramen för Stadsdelsförnyelsen i allmänhet 
** Inom ramen för arbetsgrupper inom Stadsdelsförnyelsen 
 
När vi däremot frågar om kännetecken på arbetsgruppens arbete är det snarare deli-
berativa kvaliteter som får störst instämmande. Mellan 75 och drygt 81 procent säger 
att den kännetecknats av ”öppna och förutsättningslösa diskussioner”. Av detta att 
döma är Stadsdelsförnyelsens arbetsgrupper mycket samtalsorienterade. Men av 
tabell 6.3 ser vi också att Spånga-Tensta med ganska god marginal är den stadsdel 
där man diskuterat politik mest inom ramen för Stadsdelsförnyelsen, samtidigt som 
det är här man upplever minst oenighet i arbetsgrupperna. I ljuset av fallstudien ovan 
verkar inte detta så förvånande. Givet att vi där konstaterade att föreningar och int-
ressegemenskaper mobiliseras så kan man lätt se för sig en arbetsgrupp där det både 
förs öppna och politiska diskussioner utan att detta leder till oenighet. Man mobilise-
rar sig själva och pratar ihop sig.  
 
Men för att det ska bli en genuin deliberation och ett samtal där olika perspektiv och 
argument möts är detta inte tillräckligt. Av våra data att döma skulle man lika gärna 
kunna tänka sig att Farsta eller Rinkeby fungerar bäst som ”samverkan som samtal”. 
Där diskuteras förvisso mindre politik, men diskussionerna är öppna och oenigheten 
betydligt större än i Spånga-Tensta. Det visar sig dock att de som uppgivit att grup-
pens arbete präglats av oenighet inte samtidigt rapporterar om öppna diskussioner, 
och vice versa.302 Även om både oenigheter och öppna samtal finns i både Farsta och 
Rinkeby, så finns de alltså mer sällan samtidigt.  
 
Nedan försöker vi på samma sätt som ovan att värdera hur Stadsdelsförnyelsen fun-
gerat med hjälp av de motiv som deltagarna själva uppger. Frågan nu är hur deltagare 
med starka ”deliberativa motiv” värderat olika relevanta aspekter av Stadsdelsför-
nyelsen. 

6.2.3 Stadsdelarnas samverkanskapacitet: ”samverkan som samtal” 
För det första kan vi generellt sett konstatera att ju mer man deltar i Stadsdelsför-
nyelsen för att man vill diskutera, ju bättre tycker man att Stadsdelsförnyelsen har 
fungerat. När vi bryter ner analysen på stadsdelsnivå visar sig detta samband 

                                                   
302 Det finns alltså ett ganska starkt negativt samband mellan svaren på dessa frågor:  Tau-b = 0,36, 
signifikant på 95 %-nivån. 
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däremot bara finnas i Rinkeby.303 Mätt på detta vis lever Rinkeby både upp mot idea-
len om ”samverkan som deltagande” (se ovan) och ”samverkan som samtal”, medan 
Spånga-Tensta bara svarar upp till det förra och Farsta inte till något av dem. 
 
Med avseende på Stadsdelsförnyelsen i allmänhet och dess procedurer i termer av öp-
penhet faller Rinkeby alltså bäst ut ur ett samtalsperspektiv.304 I ljuset av vad vi lärde 
oss i fallstudien om Rinkeby är detta möjligen lite förvånande. De övergripande pro-
cesserna och mötena kännetecknades inte direkt av deliberativa kvaliteter. I det inle-
dande skedet av Stadsdelsförnyelsen arbetade man i Rinkeby i huvudsak med fråge- 
och enkätundersökningar för att samla in de boendes erfarenheter och önskemål, en 
metod som inte ger något större utrymme för samtal och dialog. Däremot anande vi 
att arbetsgrupperna skulle kunna fungera bättre utifrån det samtalsdemokratiska kri-
teriet. Vi vet att det har varit en uttalad strategi att rekrytera deltagare till Stadsdels-
förnyelsen utanför etablerade föreningsstrukturer. Om man har lyckats med det inne-
bär det rimligen att intressegruppsföreträdarna blir färre och att det öppna och förut-
sättningslösa samtalet får ganska goda betingelser. Nära hälften av de svarande från 
Rinkeby har också erfarenhet av att sitta ordförande. Man kan se det som tecken att 
arbetsgruppernas samverkanspraktik är horisontella och öppna för alla som vill och 
har något att säga. I Farsta, där störst andel lockats till stadsdelsförnyelsen av diskus-
sionsmotiv, och där samtal framstår som ett viktigt värde, är det möjligen bekymmer-
samt att det inte finns starkare belägg för att organisationen fungerat bra för just de 
diskussionslystna. 

6.3 Samverkan som samordning 
Det är en grundläggande ambition med Stadsdelsförnyelsen att lokalt verksamma 
myndigheter, bostadsföretag och organisationer ska samordna sig mer och intensiva-
re. En effektivare samordning av resurser och kompetenser i lokalsamhället lovar ny-
danande och innovativa lösningar. Enligt teorin vinner denna typ av nätverkssamord-
ning sin legitimitet genom att lösa de problem som medborgare upplever som ange-
lägna, inte nödvändigtvis genom att medborgarna själva har inflytande över hur åt-
gärderna formuleras. Sådan ”samverkan som samordning” är i så måtto i hög grad en 
styrningsform där professionella företrädare och verksamheter har sin givna plats. 
Men man kan också tänka sig att föreningsliv och det lokala civila samhällets aktörer 
kan bidra till sådan resultatorienterad problemlösning.305

                                                   
303 Där måste det å andra sidan anses starkt (0,35) och statistiskt mycket säkert (99 %). Se tabell 6.3 i ta-
bellbilaga. 
304 Att Rinkeby tycks fungerar bättre än Spånga-Tensta och Farsta ur ett samtalsperspektiv stärks också av 
att sambandet mellan att ha diskussionsmotiv och att faktiskt uppleva att arbetsgrupperna kännetecknas av 
öppna diskussioner här är betydligt starkare (och säkrare). På stadsdelsnivå försvinner däremot sambandet 
nästan helt. I Spånga-Tensta finns det, men det är inte särskilt säkert. (Se tabell 6.3 i tabellbilaga) 
305 Föreningslivet kan tänkas mobilisera frivilligkrafter, d.v.s. resurser av ganska handfast slag. Hertting 
har också nyligen funnit att lokala boendesammanslutningar ibland har betraktats som innehavare av en 
slags lokal områdeskunskap av nytta för lokala myndigheter (Hertting, 2006). På motsvarande sätt kan 
man tänka sig att etniska föreningar kan komma att ses som innehavare av en ”gruppkunskap” av nytta för 
lokala sociala myndigheter.  
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6.3.1 Att bidra med kompetens och resurser 
Utifrån ett samordningsperspektiv samverkar olika aktörer för att mobilisera, utbyta 
och koordinera resurser. Efter påverkans- och diskussionsmotiven visar sig motivet 
att bidra med kunskap och kompetens vara det vanligaste i Stadsdelsförnyelsen. Både 
offentliga, privata och civila aktörer kan ingå i samverkan för samordning. Däremot 
sätter modellen särskilt professionella aktörer i fokus. Det visar sig också att styrkan i 
motivet att bidra med resurser och kompetens varierar ganska betydligt mellan kate-
gorin anställda å ena sidan (index = 76) och kategorin boende/privatpersoner å den 
andra (index = 55). Inte oväntat finner indexvärdet för kategorin föreningsrepresen-
tanter däremellan (65) (se figur 6.3). 
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Figur 6.3 Kompetensbidrag som samverkansmotiv. 

Ett index på 50 innebär att man är neutral med avseende på motivet: det stämmer 
vare sig bra eller dåligt att man har engagerat sig i Stadsdelsförnyelsen för att man 
upplevt att ens kunskap och kompetens behövts. Slutsatsen av figur 6.3 är således att 
privatpersoner, precis som väntat, är relativt neutrala med avseende på samordnings-
motiv, men blir starkare och starkare ju mer organiserade och professionella delta-
garna blir. Motivet spelar en större roll för föreningsföreträdare och framförallt för 
kategorin anställda. Variationen mellan stadsdelarna är ganska marginell.306  

6.3.2 Samordning som samverkanspraktik 
En praktik kännetecknad av ”samverkan som samordning” drivs av relativt professio-
nella aktörer som vill samla sina kompetenser och verksamheter för att bättre lösa 
problem. Som vi kunnat konstatera i fallkapitlen ovan är det si och så med förmågan 
att samordna tvärs olika organisations-, sektors- och gruppgränser. Det tydligaste ut-
trycket är svårigheten att få de kommunala bostadsföretagens satsningar inom ramen 

                                                   
306 Ett av våra ”motivkluster” kännetecknas av att man deltar för att man är anställd, för att bidra med kun-
skap och kompetens, men inte för att påverka politiska beslut, lära sig mer om demokrati och politik eller 
för att försöka göra saker bättre för sig och sin familj. Detta professionella ”kompetensbidragskluster” är det 
som varierar minst mellan stadsdelarna: 33 procent i Spånga-Tensta, 34 procent i Farsta och 37 procent i 
Rinkeby. 
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för Stadsdelsförnyelsen att samordnas och integreras med övriga insatser inom prog-
rammet. Vi konstaterar att bostadsföretagens och stadsdelsnämndernas insatser i 
hög utsträckning skett i parallella processer – även om vi i några få fall i Rinkeby res-
pektive Spånga-Tensta, och några fler fall i Farsta, har sett exempel på att förvaltning 
och politiker ”mäklat ihop” boendeintressen med bolag runt enskilda projekt. I våra 
termer innebär det att spänningen mellan en mer professionell samordning och de-
mokratiskt deltagande och samtal hanteras genom att skilja processerna från varand-
ra.307

 
En annan indikation på att den lokala samverkanspraktiken inriktas på samordning 
skulle vara att arbetsgrupperna fungerar som lokala plattformar för möten mellan 
företrädare för olika organisationer och sektorer. Tyvärr har vi dåliga data på detta. 
Utifrån fallstudierna förefaller det ovanligt att de enskilda insatserna, projekten och 
arbetsgrupperna innefattar olika föreningar, olika verksamheter eller olika förvalt-
ningar. I Spånga-Tensta försökte man inrätta tematiska områdesgrupper för koordi-
nera relaterade initiativ som tagits i olika sammanhang. Fallstudien ovan visar att 
denna organisatoriska strategi bara varit måttligt framgångsrik just i det avseendet. 
Istället är det Farsta som av fallstudierna ovan att döma förefaller ha fungerat bäst på 
denna punkt. Här finns en pragmatisk och funktionell samverkanspraktik där före-
trädare från olika håll möts i arbetsgrupper för att lösa problem. I Rinkeby såg vi i 
fallstudien en ambition att bryta upp etablerade strukturer, men vi har ingen riktigt 
klar bild av precis med vad de ersattes. 

6.3.3 Stadsdelarnas samverkanskapacitet: ”samverkan som samordning” 
På samma vis som ovan vill vi nu värdera den lokala samverkanspraktiken i de tre 
stadsdelarna utifrån deltagarnas egna motiv och ambitioner med att delta. Ovan ur-
skiljde vi dels ett kompetensbidragsmotiv som i linje med vår förväntan på att ”sam-
verkan som samordning” är starkt överrepresenterat som motiv för att delta bland 
anställda, dels ett motivkluster som betonar det professionella motivet, kompetensbi-
draget och viljan att lösa stadsdelens problem i stort. Är det så att deltagare med så-
dana motiv tycker att Stadsdelsförnyelsen fungerar bättre i någon stadsdel – generellt 
eller med avseende på någon särskild aspekt?  
 
Vår analys visar att det är ont om tydliga samband mellan att ha ett starkt kompe-
tensbidragsmotiv och värdering av Stadsdelsförnyelsen i de tre stadsdelarna. Utifrån 
idéerna om ”samverkan som samordning” handlar samverkan om att lösa problem. 
Det finns också ett mycket säkert, om än inte så starkt, samband mellan att drivas av 
motivet att bidra med kompetens som behövs och att man upplever att 
arbetsgruppen faktiskt bidragit till att det blivit bättre i stadsdelen. Intressant nog 

                                                   
307 I Spånga-Tensta har förvisso möten hållits regelbundet mellan stadsdelsdirektören och företrädare för 
bostadsföretagen, men bostadsbolagens satsningar har vare sig förankrats eller koordinerats genom sam-
verkans- eller de funktionella områdesgrupperna. Man kan ta detta som ett tecken på att man på lokal nivå 
”buffrar” mellan denna funktionella samverkan med bostadsbolagen och samverkan med boenden. Utifrån 
bostadsbolagens perspektiv förefaller de strukturer som stadsdelsförvaltningarna etablerat för förankring 
och boendeinflytande inte vara relevanta. De allmännyttiga bostadsföretagen har ju redan s.k. boendeinfly-
tande avtal för hyresgästerna. Företrädare för bostadsbolagen hänvisar till dessa ”sina egna” förankrings-
strukturer för att varför man inte arbetar genom Stadsdelsförnyelsens strukturer för boendesamverkan. 
Samtidigt konstaterar man att hyresgästföreningarna i särskilt Rinkeby och Tensta inte fungerar som man 
kunde önska. 

123 



finns sambandet bara kvar i Farsta när vi bryter ner det på stadsdelsnivå. Ser vi å 
andra sidan till hur personer som deltar för att bidra med sin kompetens bedömer om 
Stadsdelsförnyelsen överhuvudtaget varit bra eller dålig så är det Rinkeby som ut-
märker sig som mest framgångsrikt ur samordningsperspektiv. Det tydligaste resulta-
tet verkar vara att Stadsdelsförnyelsen i Spånga-Tensta inte förefaller fungera sam-
ordnande, åtminstone inte på arbetsgruppsnivå.308

6.4 Hybriddemokratin och mötet mellan samverkan och genomförande 
Utvärderingen syftar till att pröva en idé om att den representativa demokratins 
vertikala genomförandeorganisation framgångsrikt kan kombineras med de tre sam-
verkansmodeller som i detta kapitel hittills har analyserats. Även om det från remiss-
instanser påpekats att det finns en konflikt inbyggd i Stadsdelsförnyelsens bakomlig-
gande teori, så bygger Stadsdelsförnyelsen på att nyttan av en sådan hybrid av princi-
per ska överstiga dess kostnader. Är detta en förnuftig idé eller programteori när 
framtida integrationspolitiska initiativ i ytterstaden ska utvecklas?  
 
Så här långt har vi kunnat konstatera att våra tre stadsdelar har haft olika framgång 
med avseende på våra tre former av horisontell samverkan. I rapportens nästa och 
sista kapitel sammanfattar vi slutsatserna modell för modell. Här är det nu dags att ta 
analysen ett steg längre och undersöka om och hur de olika samverkansformerna kan 
fungera inom ramen för eller parallellt med en mer vertikal ”genomförandelogik”. 

6.4.1 Hybrid eller renodling? 
Vår förväntan är att det borde vara svårt att förena olika demokrati- och styrnings-
ideal i en och samma organisatoriska struktur. Inte minst föreställer vi oss att Stads-
delsförnyelsen skapar spänningar mellan en vertikal och en horisontell styrnings-
logik, men också mellan olika horisontella samverkansprinciper. De empiriska fall-
analyserna och sammanställningen tyder också på att så är fallet. Men hur ser det ut 
på den mest operativa nivån av Stadsdelsförnyelsen? Hur ser relationen mellan våra 
olika ideal i hybriddemokratin egentligen ut i arbetsgrupperna?  
 
För att undersöka detta konstruerade vi fyra index: ett deltagandeindex, ett samtals-
index och ett samordningsindex. Tanken har varit att pröva i vilken grad som arbets-
grupperna uppfattas som renodlade till någon av de fyra betydelserna av samverkan. 
Vi förväntar oss nästan det. Renodling på gruppnivå skulle vara ett sätt att hantera de 
dilemman och spänningar som vi förväntar oss i hybriddemokratin. Det empiriska 
stödet är däremot långt ifrån entydigt. Utifrån vår indexkonstruktion finns det ingen 
tydlig renodling av styrningspraktik i de enskilda arbetsgrupperna. Sammanlagt är 
det bara knappt tio procent av arbetsgrupperna som kännetecknas av någon renod-
ling med avseende på deltagande, samtal, samverkan eller genomförande. Om någon 
motsättning mellan idealen finns så tar den sig åtminstone inte uttryck i en renodling 
av styrande principer. 

6.4.2 Horisontell samverkan och vertikala inslag 
Enligt analysen går det alltså inte att urskilja svarsmönster som helt svarar mot våra 
enskilda modeller. När vi letar praktik som snarare kombinerar olika styrningsprinci-

                                                   
308 Se Tabell 6.4 i Tabellbilaga.  
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per får vi bättre utdelning. Här hittar vi tre olika mönster, eller kluster, i deltagarnas 
erfarenheter av arbetsgrupperna (se tabell 6.4). 
 

Tabell 6.4 Tre samverkanspraktiker 

Arbetet har kännetecknats av... Samverkans-
praktik 1 

Samverkans-
praktik 2 

Samverkans-
praktik 3 

... öppna och förutsättningslösa diskussioner + + +/- 

... att en eller ett par personer har varit 
dominerande 

- +/-  +/- 

... oenigheter - - +/- 

... att tjänstemän har varit styrande - +/- +/- 

... fokuserat och målinriktat arbete + + +/- 

Antal personer 76 156 64 

Anmärkning: Tecken anger om svarspersonerna svarat höga eller låga värden. Det handlar alltså inte om att det 
ena klustret varit mer benägen att ge ett visst svar än man har varit i ett annat. 

 
I det första klustret ser vi en praktik där någon motsättning mellan öppna och förut-
sättningslösa diskussioner och ett fokuserat målinriktat arbete inte finns. Vi har tidi-
gare varit inne på att det inte är självklart. Utifrån våra renodlade modeller kan man 
tänka sig att målinriktat arbete hör till ett mer instrumentellt arbetssätt, där alltför 
mycket öppenhet och frihet gör att målet tappas ur sikte. Å andra sidan kan man tän-
ka sig att en fri och förutsättningslös diskussion kräver också frihet från tydliga mål. 
Diskussion, om den tas på allvar, bör kunna leda arbetet mot nya insikter och därmed 
också nya och förändrade mål. Men här upplever deltagarna en praktik som lyckas 
med både och. Dessutom finns där inte styrande tjänstemän eller andra dominerande 
personer. Inte heller är man oenig. Sammantaget har vi här en samverkanspraktik 
som kännetecknas av både öppenhet, enighet och fokus. Det är en slags horisontell 
konsensusbaserad instrumentalitet som träder fram. För enkelhets skull kallar vi det 
horisontell samverkan. 
 
Nästa kluster präglas precis som det första av öppna diskussioner, fokuserat arbete 
samt frånvaro av oenighet. Men till skillnad från den rena horisontella samverkans-
praktiken finns här inslag av styrande tjänstemän och dominerande personer. Det be-
tyder inte nödvändigtvis att dessa har varit särskilt framträdande. Tjänstemännen 
har inte varit mycket styrande, men inte heller svagt styrande. Här handlar det alltså 
om en horisontell samverkanspraktik med vertikala inslag. Närvaro av tjänstemän, 
var styrning åtminstone inte är helt obetydlig, verkar inte utesluta ett öppet och 
förutsättningslöst diskussionsklimat. I så måtto verkar vi här ha funnit en samver-
kanspraktik som bär spår av Stadsdelsförnyelsens hybriddemokratiska ambitioner. Vi 
kallar denna för horisontell samverkan med vertikala inslag. Som framgår ovan är 
detta också det kluster som omfattar flest deltagare och deras erfarenheter. 
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Det tredje klustret visar att samverkan med samma grad av tjänstemannastyrning in-
te självklart förenas väl med öppenhet, målinriktat arbete och brist på konflikter. Vi 
har här en samverkanspraktik som inte verkar fungera riktigt dåligt, men inte heller 
särskilt bra utifrån våra fokus. Här möts i arbetsgrupperna horisontella samverkans-
försök och en vertikal genomförandelogik på ett sätt som inte framstår som 
synergiskapande. Utifrån våra modeller förefaller detta vara en hybrid som inte faller 
riktigt väl ut – även om det inte heller är riktigt dåligt, utan mer ”sisådär” på alla de 
punkter vi frågar efter. Å andra sidan är det möjligt att den kännetecknas av en sam-
verkanslogik som vi inte riktigt förmår infånga med vårt perspektiv. Vi kallar den 
därför, i brist på bättre, för en oklar samverkanspraktik. 
 
Slutsatsen skulle alltså vara att det trots allt finns skillnader i samverkanspraktik. Vi 
ser dels exempel på horisontella samverkan utan inslag av vertikal styrning. I dessa 
fall ter sig arbetsgrupperna som horisontella komplement till den representativa de-
mokratin, men mötet mellan horisontella och vertikala samverkans- och genomfö-
randeprocesser sker någon annanstans inom Stadsdelsförnyelsen. Dels ser vi arbets-
grupper där tjänstemän varit styrande – om än inte särskilt mycket. Här ser vi två va-
rianter: en där denna styrning är förenlig med horisontell samverkan, en där denna 
kombination inte faller lika väl ut.  

6.4.3 Samverkan i Rinkeby: gyllene medelväg eller återvändsgränd? 
När vi tittar närmare på hur de olika samverkanspraktikerna fördelar sig i våra tre 
stadsdelar ser vi att den öppna, horisontella och samtidigt instrumentella samver-
kanspraktiken har klart störst andel i Spånga-Tensta (se tabell 6.5). 41 procent i 
Spånga-Tensta beskriver arbetsgrupperna på detta sätt. I Farsta är denna andel som 
lägst. Samtidigt har Farsta störst andel som beskriver arbetsgrupperna i termer av 
”samverkan med vertikala inslag” men som inte riktigt förmår få den vertikala styr-
ningslogiken att gå hand i hand med vare sig öppna diskussioner eller målinriktning 
(27 %). Rinkeby utmärker sig genom att i högst grad bära spår av den hybriddemo-
kratiska samverkanspraktik där horisontell samverkan med vertikala inslag tycks 
fungera väl. 
 

Tabell 6.5 Tre samverkanspraktiker i tre stadsdelar (%) 

 
Farsta Rinkeby Spånga-

Tensta 

Horisontell samverkan 17 20 41 

Horisontell samverkan med 
vertikala inslag 

56 67 40 
 

Oklar samverkanspraktik 27 13 19 

 
 
Intrycket av att Rinkeby bäst förmår förena de horisontella och vertikala dimensio-
nerna stärks när vi bryter ner och analyserar klustersambanden på en mer detaljerad 
nivå.309 Mest intressant är kanske att de starka negativa samband som generellt sett 

                                                   
309 Se tabell 6.5 i tabellbilaga. 
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finns mellan öppna och förutsättningslösa diskussioner å ena sidan och dominerande 
personer och styrande tjänstemän å den andra försvinner helt i Rinkeby. Det som i 
teorin förefaller vara en rimlig, för att inte säga logisk motsättning, och som i det 
samlade materialet är ett relativt starkt och mycket säkert negativt samband är inte 
giltigt i Rinkeby. Detsamma gäller för de negativa sambanden mellan dominerande 
personer och styrande tjänstemän å ena sidan och fokuserat och målinriktat arbete å 
den andra. Det som är tydliga och säkra samband för hela materialet gäller inte i Rin-
keby.310 Vi ser också att det negativa samband som finns mellan oenighet och fokuse-
rat arbete är betydligt svagare och osäkerare på i Rinkeby. Det är helt enkelt inte lika 
tydligt och säkert att detta samband finns i Rinkeby.  
 
Varför är det är så här? Finner vi något i fallstudierna som tyder på att Rinkeby fun-
nit en gyllene medelväg och hur ska medelvägen värderas? Och innebär förmåga att 
hantera spänningen också att deltagarna är mer nöjda med arbetet? 
 
I fallkapitlet för Rinkeby framträdde dragen hos milt ”fostrande” tjänstemän. Möjli-
gen har man här funnit ett koncept för att hantera den spänning som vi på basis av 
teori och sunt förnuft förväntar oss och får bekräftad i Farsta och Spånga-Tensta. Det 
är också intressant att motsättningen är både starkare och säkrare i Farsta – med 
flest rapporter om en oklar samverkanspraktik – än i Spånga-Tensta.311 Är det må-
hända så att man i stadsdelar som Rinkeby och Spånga-Tensta, med en lång tradition 
av arbete av lokalt mobiliseringsarbete också har utvecklat ett förhållningssätt som är 
bättre på att hantera hybriddemokratins dilemman? 
 
Rinkeby förfaller alltså ha den samverkanspraktik som bäst förenar de olika idealen i 
arbetsgrupperna. Men att man lyckas hantera ”hybriddemokratins dilemman” inne-
bär inte lika självklart att man vinner deltagarnas uppskattning och legitimitet. För 
att fördjupa analysen av sambanden mellan olika bedömningar av Stadsdelsförnyel-
sen har vi ännu en gång försökt att reducera antalet dimensioner. Detta visade sig 
enklare än vad vi förväntat oss. Där vi på teoretisk grund förväntade oss olika resul-
tatdimensioner kopplade till olika samverkansideal fann vi bara en. Vi har bett delta-
garna bedöma Stadsdelsförnyelsens konsekvenser utifrån individnivå på följande 
punkter: 
 

• utveckling av kontakter  
• utveckling av engagemang 
• ökad diskussion  
• förändrat synsätt/perception 
• ökade möjligheter till inflytande 
• ökat intresse för politik 
• ökade möjligheter att föra fram synpunkter. 

 
Men det verkar inte vara så att deltagarna värdesätter olika resultataspekter på olika 
sätt. Om Stadsdelsförnyelsen är lyckad utifrån ett samverkansideal uppfattas den 
som lyckad också utifrån ett annat. Också denna konklusion är en påminnelse om att 
hybridens olika delar inte verkar vara så tydliga och motstridiga i praktiken som vi i 

                                                   
310 Vi ser också att sambandet mellan styrande tjänstemän och oenighet i arbetsgruppen är både svagare 
och mindre säkert i Rinkeby än i Farsta och Spånga-Tensta. 
311 För Farsta är tau-b = -0,36 och signifikant på 99 %-nivån; i Spånga-Tensta -0,24 på 95 %-nivån.  
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teorin förväntat oss. I en klusteranalys på dessa variabler att vi får kluster som bäst 
tolkas som en värderingsskala från en sämre till bättre Stadsdelsförnyelse. Som vi ser 
i figur 6.4 är Rinkeby den stadsdel som har minst andel av sina deltagare inom det 
”bästa” klustret, d.v.s det kluster som samlar de nöjdaste deltagarna. Samtidigt har 
man störst andel i det ”sämsta” kluster där de deltagare som är missnöjdast med 
Stadsdelsförnyelsen finns. 
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Figur 6.4  Deltagarnas nöjdhet med Stadsdelsförnyelsen i tre stadsdelar. 

Det förefaller helt enkelt som att framgångsrik kombination av samverkansformer i 
arbetsgrupperna inte är tillräckligt för att deltagarna ska tillskriva Stadsdelsförnyel-
sen framgång och legitimitet. I ljuset av den samverkansintensiva politik och retorik 
vi i denna utvärdering tog utgångspunkt i är detta naturligtvis mycket intressant. Det 
är åtminstone inte självklart att mer samverkan och fler typer av samverkan leder till 
åtgärder och insatser som upplevs fungera av de samverkande deltagarna själva.  
 
I utvärderingsteoretiska termer kan man kanske hävda att vi har falsifierat en prog-
ramteori. Hybriddemokratin tycks inte vara en alldeles framgångsrik väg till prob-
lemlösning, om den iscensätts så att korstrycket mellan horisontella och vertikala 
styrningsmodeller hamnar i arbetsgruppen. Där hybriddemokratins bäst implemen-
teras tycks problemlösningsförmågan – från deltagarnas horisont – vara sämre. 

6.4.4 Samverkan i Spånga-Tensta: inflytande genom lokal elitsamverkan? 
Den ”stadsdelsförnyelse” som av deltagarna själva bedöms mest framgångsrik i att 
skapa möjligheter till samverkan och inflytande finner vi i Spånga-Tensta.312 Det är 
förstås intressant. Som vi har sett ovan kännetecknas Spånga-Tensta i hög grad av 
konfliktundvikandets logik. Här finner vi också de tydligaste uttrycken för att Stads-
delsförnyelsen drivs och genomförs av vad vi kan kalla en lokal deltagarelit av grupp-
företrädare och tjänstemän. Det finns väletablerade föreningsföreträdare som deltar 
aktivt och engagerat samtidigt som den högsta förvaltningsledningen närvarar vid 

                                                   
312 Åtminstone har man störst andel bland de riktigt nöjda. Man har å andra sidan jämfört med de andra 
stadsdelarna mindre andel i mellan skiktet, och fler än Farsta i den mest missnöjda gruppen. 
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öppna samverkansmöten och nämndpolitikerna i viss mån engagerat sig för proces-
serna. Men samverkanspraktiken i Spånga-Tensta kännetecknas inte av aktiva 
tjänstemän och processledare i den meningen att de tar på sig en uppsökande roll. 
Tvärtom. De lokala tjänstemännen har snarare följt ”öppna dörrens strategi” enligt 
vilken man stöttar och hjälper de aktörer som själva tar ett initiativ. Men som en av 
de lokala utvecklingssamordnarna formulerar saken: ”Jag öppnar dörren. Gå in eller 
inte – det är ditt val. Jag har visat på handtaget och sen får du göra hur du vill.”313 En 
konsekvens förefaller vara dålig samordning. Med avseende på de tre samverkansmo-
deller som analyserats i detta kapitel kännetecknas Spånga-Tensta mest av sin instru-
mentella deltagarmodell med inriktning på att påverka beslut och grupprepresenta-
tion. 
 
För att ”få saker gjorda” – eller ”leverera” som det ofta heter – tycks detta vara en 
framgångsnyckel: ett ”tight” nätverk av lokala grupp- eller gemenskapsföreträdare 
och tjänstemän som samverkar under för allmänheten ganska vaga och oklara regler 
och normer. 

6.4.5 Samverkan i Farsta: resursmobilisering för en bättre stadsdel 
Ytterligare ett intressant mönster framträder i Farsta. I det här kapitlet, där arbets-
grupperna och våra olika modeller för samverkan och inflytande stått i fokus, har 
Farsta framstått som mindre välfungerande än Rinkeby och Spånga-Tensta vad gäller 
arbetsgruppernas organisering för problem- och konfliktlösning. Farsta hade också 
färre deltagare än Spånga-Tensta som tycker att stadsdelsförnyelsen givit dem nya 
möjligheter till samverkan och inflyande. Men från kapitlets inledning minns vi att 
det i Farsta faktiskt fanns flest nöjda om man ser till det generella omdömet om 
Stadsdelsförnyelsen varit bra eller inte.314 Vad betyder det? 
 
En slutsats är att man i Farsta är mycket nöjd med något som vi med vårt utvärde-
ringsfokus inte frågar så mycket efter. Det kan formuleras så att man i Farsta är benä-
gen att vara mer intresserad av det substantiella resultatet som Stadsdelsförnyelsen 
åstadkommer än av om man själv får nya kanaler för politiskt deltagande och sam-
hällsengagemang. I ljuset av den organisation för resursmobilisering och engagerade 
problemlösare som beskrevs i fallstudiekapitlet, framstår det som ganska följdriktigt. 
Här finns det skäl att påpeka att utifrån vad vi av enkäten får veta om vilka deltagarna 
är, så kan det också bland Farstas deltagare finnas mindre uttalat behov av bättre 
möjlighet till inflytande där än vad det gör bland deltagarna i de andra stadsdelarna. 

                                                   
313 IP ST1. 
314 Det är flest i Farsta både om man bara räknar de som tycker Stadsdelsförnyelsen varit ’mycket bra’, och 
om man räknar de som också tycker programmet är ’ganska bra’. 
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7 SLUTSATSER 

7.1 Hybriddemokrati – en god idé? 
Att utvärdera handlar om att bedöma. Syftet med bedömningen kan vara kontrolle-
rande eller främjande. I den här utvärderingen har vi tagit fasta på Stadsdelsförnyel-
sens metodutvecklande syfte: att utveckla nya former för politiskt deltagande och 
inflytande och nya former för samordning och effektivare problemlösning. Utvärde-
ringen syftar till att främja det politiska arbetet med segregationsfrågan i Stockholms 
stad. Vi gör det genom att kritiska analysera några av de idéer och föreställningar vi 
ser som bärande i programmet. Är föreställningen om en förening och kombination 
av olika typer demokrati- och styrningsideal fruktbar som utgångspunkt för framtida 
utvecklingsarbete? Är denna samverkansintensiva och hybriddemokratiska program-
idé förnuftig? 
 
Det är viktigt att vara tydlig med utvärderingens syfte och konsekvenserna av detta. 
Vår bedömning handlar i slutänden inte om man har lyckats i de enskilda stadsdelar 
som ingår i Stadsdelsförnyelsen. Farsta, Rinkeby och Spånga-Tensta är för oss i första 
hand tre varianter av ambitiösa försök att mobilisera och involvera deltagare på lokal 
nivå. Genom att studera dessa kan vi säga något om den övergripande programidén. 
 
Det här är naturligtvis på sitt sätt en begränsning. Det finns en mängd aspekter av 
Stadsdelsförnyelsen – både bra och dåliga – som vi inte uppmärksammar. Men så 
måste det vara. Varje utvärdering av komplexa program som Stadsdelsförnyelsen 
måste enligt vår uppfattning ha ett fokus för att kunna säga något mer än vad politi-
ker, tjänstemän och andra deltagare redan vet. Detta är också vad Stockholms stad 
uppdragit åt oss att göra – att ”lyfta blicken” och se bortom vad som faktiskt försiggår 
på ”ytan”. 
 
Samtidigt innebär sådana medvetna avgränsningar och ambitioner en risk. Det är lätt 
hänt att man som utvärderare bidrar till en ökad politisk cynism i lika hög grad som 
en ökad förståelse. Ingenting tycks helt hålla måttet; alltid finns det något att anmär-
ka. Ju mer fokuserad en utvärdering är, ju större förefaller risken vara. Kostnaderna 
för denna typ av insatser är nämligen ofta tydliga, medan nyttan är utspridd på en 
mängd olika aspekter.  
 
En fokuserad utvärdering ger inte hela bilden. Med denna inledande brasklapp vill vi 
inleda summeringen av våra slutsatser. Vi har försökt ta de bärande idéerna i Stads-
delsförnyelsen på allvar. Som forskare gör vi det genom att sätta dem under kritisk 
lupp. Det kritiska perspektivet är vårt sätt att främja och bidra till utvecklingen av ett 
långsiktigt hållbart utvecklingsarbete.  

7.2 Samverkan som deltagande, samtal och samordning 
Stadsdelsförnyelsen syftar till att skapa nya former för politiskt inflytande och bättre 
problemlösning genom samordning av stadens och lokalsamhällets befintliga resur-
ser. För att bedöma fruktbarheten i den hybriddemokratiska programidén har vi un-
dersökt dels hur hybridens delar realiserats var för sig, dels hur delarna kunnat för-
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enas. De olika samverkansidealen presenteras dels i kapitel 1 och dels i kapitel 6. Här 
sammanfattar vi resultaten utifrån respektive ideal. 

7.2.1 Idén om samverkan som deltagande 
Så som vi tolkat Stadsdelsförnyelsens betoning av deltagande och delaktighet så är 
detta ett medel i sig för att bryta segregation och utanförskap. Tanken är att ett lång-
siktigt utvecklings- och integrationsarbete i ytterstaden kräver ökade möjligheter för 
medborgare och boende att delta och påverka. Deltagandet ska ge deltagarna möjlig-
het att bevaka sina intressen när prioriteringar görs, men också ge erfarenhet och öv-
ning i utövandet av ett aktivt medborgarskap. 
 
Det har varit svårt att förverkliga idealet om ”samverkan som deltagande” på stads-
delsnivå. Deltagarna eller deras prioriteringar är inte styrande för de politiska beslut 
som fattas – vare sig formellt eller reellt. Förvisso följer politikerna i nämnden ofta – 
men inte alltid – de beslut som fattats på samverkansmötena. Men samverkansgrup-
perna fungerar inte särskilt bra som forum för att åstadkomma prioriteringar mellan 
olika boendeintressen – vare sig med avseende på formerna för beslutsfattande eller 
uppslutning av och representativitet bland deltagarna. Samverkansmötenas faktiska 
funktion i Stadsdelsförnyelsen är också ofta oklar och regleras i det enskilda fallet av 
politikerna. När sådana mötesbeslut och prioriteringar inte passar får de inte heller 
någon politisk betydelse. Mötet mellan den representativa demokratin och deltagar-
idealet avgörs av de lokala politikerna på nämndnivå. Inte i någon av de studerade 
stadsdelarna finns det en tydligt och allmänt spridd praxis om hur denna reglering 
går till. För grupper som annars känner sig utanför politiken är Stadsdelsförnyelsen 
kort sagt en osäker struktur för politisk påverkan. Risken är att denna oklarhet om 
samverkansgruppernas mandat skapar förhoppningar som inte infrias. Stadsdels-
förnyelsen har vid några tillfällen också beskrivits som ett sätt att ”leka demokrati”. 
 
På arbetsgruppsnivå blir bilden lite annorlunda. För det första ger deltagande i ar-
betsgrupperna demokratisk skolning. Vi tänker då inte i första hand på sådant som 
mötesteknikens praktiska aspekter utan snarare på sådant som politiskt ansvarsta-
gande för gemensamma angelägenheter, i närområdet, stadsdelsområdet eller staden 
som helhet. I synnerhet i Rinkeby – där en stor andel av deltagarna någon gång har 
suttit ordförande vid möten – verkar goda förutsättningar ha funnits. Däremot verkar 
arbetsgrupperna i ganska liten utsträckning ha varit en plats där olika idéer och 
ståndpunkter kommit att ställas och brytas mot varandra. För denna deltagardemo-
kratiska funktion har arbetsgrupperna varit alltför homogena. Möjligen kan man säga 
att arbetsgrupperna har kunnat synliggöra vilka intressen som finns och är aktiva i 
lokalsamhället. Arbetsgrupperna blir då representanter för grupper definierade 
längst andra linjer än de som organiserar den traditionella partipolitiken. Ibland 
sammanfaller dessa nya mönster med etablerade föreningar, ibland inte. 
 
Framförallt ser vi denna funktion i Rinkeby och Spånga-Tensta. Här är de som enga-
gerat sig i Stadsdelsförnyelsen med avsikt att påverka politiken och företrädda grupp-
intressen också både fler och nöjdare med hur Stadsdelsförnyelsen fungerat. I Rinke-
by och Spånga-Tensta är också de frågor som dykt upp inom Stadsdelsförnyelsen mer 
lokalpolitiskt laddade än i Farsta. Även om de inte syns vid öppna möten spelar poli-
tikerna därför en viktigare roll i dessa stadsdelar. I Farsta har projekten mer haft för-
valtningskaraktär. 
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Även om deltagarna i Stadsdelsförnyelsens arbetsgrupper inte alls tillhör dem som 
vänt den representativa partipolitiken ryggen kan detta synliggörande av intressen 
genom lokala ombud fylla en viktig funktion. Utifrån vår inledande problematisering 
av segregationens demokratiska aspekter handlar det om att kanalisera andra pers-
pektiv, förslag och prioriteringar än de som diskuteras inom ramen för den traditio-
nella politiken. Att dessa nya politiska ombud är otypiska för sin omgivning med av-
seende på utbildning och valdeltagande är i detta ljus måhända ett mindre problem. 
Avgörande är snarare hur väl förankrade dessa budskap är hos olika medborgargrup-
per och på vilket allvar dessa politiska budskap tas av dem som har politiska positio-
ner inom ramen för den representativa demokratin. 

7.2.2 Idén om samverkan som samtal 
Idén om ”samverkan som samtal” är relaterad till den om ”samverkan som deltagan-
de”. Samtalsidén är kanske mer framträdande i Stadsdelsförnyelsens förarbeten. De 
boende bjuds in för att tänka och samtala om stadsdelarnas framtid. Det är också här 
de mest konkreta idéerna om hur detta ska gå till presenteras. Framtidsverkstäder för 
att formulera gemensamma visioner är ett sådant exempel. Samtalsdemokratin som 
idé utgår från att politiskt beslutsfattande handlar om problemlösning snarare än 
konfliktlösning. Man kan samtala sig fram till en gemensam vision om det goda sam-
hället och vad som behövs för att bygga vägen dit. Ett sådant sätt att resonera om po-
litik går igen i policydokumenten. 
 
I de studerade stadsdelarna, å andra sidan, har det åtminstone på stadsdelsnivå varit 
svårt att få till stånd riktiga och fortlöpande samtal om problem och lösningar. Sam-
verkansmötena har sällan blivit den typ av forum som stimulerat fria och öppna dis-
kussioner, utan taktiska och strategiska baktankar. Längst verkar man ha kommit i 
Farsta på vägen mot att skapa förutsättningar för ”det goda samtalet”. Men i inget av 
de studerade fallen har de stadsdelsövergripande visioner och mål som boende varit 
med och formulerat i framtidsverkstäder o.dyl. på allvar styrt vilka beslut som kunnat 
fattas. Den struktur som har byggts upp i Rinkeby och Spånga-Tensta handlar snara-
re om att spegla och signalera intressen (se ovan) än om samtal.  
 
Återigen förändras bilden en del när vi tar steget från de övergripande beslutsstruktu-
rerna till Stadsdelförnyelsens minsta beståndsdelar, arbetsgrupperna. I det stora fler-
talet av arbetsgrupperna upplevs att diskussionerna har varit öppna och fria, samti-
digt som de är målinriktade. Här rimmar samverkanspraktiken bättre med den 
samtals- än den deltagardemokratiska idén. Det handlar om problemlösning snarare 
än konfliktlösning. Utifrån ett samtalsdemokratiskt perspektiv är problemet återigen 
att arbetsgrupperna förefaller vara så homogena. 
 
Arbetsgrupperna är intressanta som organisatoriska enheter. De är öppna och flexib-
la för att kunna omfatta aktörer från helt olika samhällssfärer, sektorer och organisa-
tioner. I princip kan företrädare för bostadsbolag, kommunala förvaltningar, före-
ningar, etniska grupper eller enskilda boenden mötas i en arbetsgrupp för att diskute-
ra och samtala kring ett specifikt tema. Dessvärre är det mycket ovanligt med denna 
typ av ”kategoriövergripande” arbetsgrupper när idéer formuleras – även om undan-
tag som bekräftar just regeln finns. Utifrån ett samtalsdemokratiskt perspektiv är 
problemet att olika erfarenheter och synsätt inte möts. Att samtalen varit öppna och 
förutsättningslösa säger då egentligen inte så mycket om arbetsgrupperna 
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deliberativa kvaliteter. För att samtal inte bara ska bekräfta, utan förändra, behöver 
olika perspektiv och idéer brytas mot varandra. 

7.2.3 Idén om samverkan som samordning 
Idén om ”samverkan som samordning” handlar inte i första hand om att ge medbor-
garna möjligheter till ett mer direkt ”input” till det politiska systemet. Det handlar 
istället om att utveckla samverkansstrukturer för ett mer effektivt ”output” och styre 
för folket. Ett långsiktigt effektivt utvecklingsarbete kräver helt enkelt att samhällets 
samlade resurser samordnas bättre. Bara på så vis kommer medborgarna i stadens 
mer ”utsatta” stadsdelar få se politiska resultat som bättre motsvarare deras önske-
mål eller behov.  
 
Stadsdelsförnyelsen som samverkansprojekt handlar därför om att, vid sidan om mo-
bilisering av medborgare till deltagande och samtal, få myndigheter, bostadsbolag, 
föreningar och andra som bedriver viktiga verksamheter i stadsdelarna att gemen-
samt mobilisera resurser, stämma av och prata sig samman så att man kan få ut mer 
än om var och en agerar för sig. Utgångspunkten är att det i de berörda stadsdelarna 
bedrivs verksamheter av relevans för deras utveckling, men att uppdelningen på olika 
sektorer, organisationer och huvudmannaskap skapar problem och förluster i utveck-
lingsförmåga. Det handlar t.ex. om olika kommunala förvaltningar och enheter, om 
de kommunala bostadsbolagen, men också om statliga myndigheter som t.ex. arbets-
förmedling och polis, och om en mängd olika organisationers frivilligverksamheter. 
 
Som redan framhållits har arbetsgrupperna inte varit gränsöverskridande i särskild 
hög utsträckning med avseende på möten mellan grupper med olika perspektiv. Inte 
heller med avseende på samordning mellan olika verksamheter framstår grupperna 
som en särskild effektiv mekanism. Visserligen finns exempel där stadsdelsförvalt-
ning och idrottsföreningar tillsammans drivit stora och kostsamma projekt. Men frå-
gan är i vilken mån man egentligen kan prata om samordning som nydanande och 
genomgripande styrningsreform i denna typ av insatser. Vårt intryck är att det har 
varit mycket sällsynt med ett mer utvecklingsorienterat samarbete över professions- 
och organisationsgränser i syfte att finna synergieffekter och innovativa lösningar 
inom Stadsdelsförnyelsens ram.  
 
En viktig relation utifrån detta perspektiv är den mellan stadens nämnder och för-
valtningar å ena sidan, och bostadsbolagen å den andra. Stadsdelsförnyelsen har om-
fattat totalt 600 miljoner kronor, varav hälften svarats för av de kommunala bostads- 
och fastighetsbolagen. Generellt sett är vårt intryck att förvaltningarnas och bostads-
bolagens insatser inom ramen för Stadsdelsförnyelsen pågått i vad som bäst beskrivs 
som parallella processer. Förvisso har bostadsbolagen satsat pengar men samord-
ningen har varit svag, och de boendes roll i denna samordning närmast obefintlig. 
Också i de fåtal fall som bolag och boende möts i arbetsgrupper har förutsättningarna 
för bolagens medverkan lagts fast via den vanliga politiska hierarkin. I Farsta har 
t.ex. arbetsgrupperna arbetet i en slags tvåstegsprocess, där boende i ett första steg 
diskuterat och initierat åtgärder och tjänstemän i ett andra steg kopplat in bostadsbo-
lagen, och fackförvaltningar. I Rinkeby finns också några enstaka exempel på denna 
typ av ”ihopmäklade” samarbeten mellan bolag och föreningar/boende. I Spånga-
Tensta har det funnits en informell struktur för avstämning mellan bolagens och för-
valtningarnas insatser på central nivå, men dessa har i bästa fall förhindrat dub-
belarbete, men knappast fungerat proaktivt för att initiera nya samverkansprojekt.  
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7.3 Hybriddemokratins dilemman 
Ordet hybrid är här intressant. Det syftar på ett försök att blanda delar från olika sys-
tem, koncept eller idéer. Samtidigt är termen inte självfallet positivt värdeladdad. 
Försök att åstadkomma hybrider löper den uppenbara risken att bli en halvmesyr av 
de ingående delarna och som helhet egentligen inte bli något särskilt alls. Vi har nu 
sammanfattat våra resultat med avseende på tre olika ideal vi läst in i Stadsdelsför-
nyelsen: ”samverkan som deltagande”, ”samverkan som samtal” och ”samverkan som 
samordning”. På samtliga punkter tvingas vi resa frågetecken. Är det detta ett tecken 
på att hybriden blivit ett antal halvmesyrer snarare än en synergiskapande helhet? 
Vår huvudfråga handlar egentligen inte om just Stadsdelsförnyelsens förmåga att rea-
lisera enskilda ”delideal”. Den verkligt viktiga och intressanta frågan är om den sorts 
politik som Stadsdelsförnyelsen är ett exempel på, eller ett försök i, är en bra idé. Här 
är inte nödvändigtvis resultaten utifrån hybridens delar, eller resultaten i de enskilda 
stadsdelsnämndsområden vi studerat, avgörande för bedömningen. Det är istället 
intressant att granska vilka problem som organiseringen av denna sorts politik ställs 
inför, och hur de låter sig lösas. 
 
Den första slutsatsen vi drar här är att hybriddemokratiska försök skapar dilemman. 
Slutsatsen kan möjligen uppfattas som ett slags antiklimax. Detta har ju för det första 
varit vår utgångspunkt, och är inte just detta för det andra typiskt för politik i allmän-
het? Men för oss är slutsatsen viktig. Idén om hybriddemokratins dilemma är inte ba-
ra en cynisk produkt av samhällsvetarens skrivbordsarbete. Idén hjälper oss att förstå 
varför det blir som det blir i denna typ av utvecklingspolitik. Den hjälper oss förstå 
den blandning av eufori och engagemang, uppgivenhet och frustration som möter oss 
i Stadsdelsförnyelsen hybriddemokratiska försöksområden. Den gör mångtydigheten 
i de övergripande ”spelreglerna” – som avspeglas i att också personer med centrala 
positioner i de lokala processerna beskriver organisationen och reglerna olika – be-
griplig. 
 
När vi däremot undersöker hur det inom ramen för Stadsdelsförnyelsen går att för-
ena olika ideal inom en och samma organisatoriska enhet blir svaret delvis ett annat. 
På den mest operativa nivån inom Stadsdelsförnyelse, inom de s.k. arbetsgrupperna, 
tycks det gå bättre att samtidigt uppfylla olika ideal. På denna nivå förefaller inte ak-
tiviteterna som förknippas med de olika samverkansidealen stå i motsatsställning till 
varandra. Här kan man inte bara diskutera öppet och förutsättningslöst och vara mål-
orienterad samtidigt. För en majoritet av de knappt 400 deltagare vi tillfrågat tycks 
den horisontella samverkanspraktiken dessutom gå att förena med vissa vertikala in-
slag i form av styrande tjänstemän. 
 
Samtidigt kan vi konstatera att den stadsdel som bäst tycks kunna förena de olika 
idealen organisatoriskt – Rinkeby – samtidigt är den stadsdel där Stadsdelsförnyel-
sens resultat av deltagarna själva bedöms som sämst. Att ”hybriddemokratins dilem-
man” inte syns i arbetsgrupperna innebär uppenbarligen inte att man vinner delta-
garnas uppskattning och legitimitet. Vad som särskiljer Rinkeby från Farsta och 
Spånga-Tensta är en större uppmärksamhet på och acceptans för intressekonflikter. 
Farsta och Spånga-Tensta kännetecknas i hög grad av konfliktundvikandets logik – 
på gott och ont: Spånga-Tensta framstår som den stadsdel som bäst lyckas skapa av 
deltagarna uppskattade nya deltagandeformer och inflytandekanaler. Samtidigt fin-
ner vi just här de tydligaste uttrycken för att Stadsdelsförnyelsen drivs och genomförs 
av vad vi kan kalla en ”lokal deltagarelit” av gruppföreträdare och tjänstemän. Man 
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kan inte tala om en bred mobilisering och man kan knappast tala om en fungerande 
samtalspraktik. Också i Farsta är deltagarna nöjda, fast man tycks uppskatta de kon-
kreta upprustningsåtgärderna mer än processen dit. Närmast förefaller det vara sam-
ordningsmodellen som här firar triumfer, om än inte på arbetsgruppsnivå. Samord-
ning mellan grupprepresentanter sker i andra former. 
 
Vår slutsats är att spänningarna mellan de olika idealen inte i första hand kommer till 
uttryck i de enskilda arbetsgrupperna utan mellan olika delsystem och nivåer inom 
Stadsdelsförnyelsen. Stadsdelsförnyelsen har släppt fram deltagande på den mest lo-
kala och disaggregerade nivån, i arbetsgrupperna, kring konkreta avgränsade insat-
ser. Men bäst upplevs alltså Stadsdelsförnyelsen fungerat i den stadsdel där vi tycker 
oss tydligast se ett ganska tätt nätverk av nämndpolitiker, höga tjänstemän och le-
dande företrädare för föreningslivet. Detta innebär inte att det alltid fungerat bra. 
Men här, där Stadsdelsförnyelsen tagit över en betydligt äldre beslutsstruktur i stads-
delen och där stadsdelsdirektören dels har funnits länge i lokalsamhället, dels deltagit 
aktivt i Stadsdelsförnyelsens samverkansmöten, tycks kopplingarna mellan sats-
ningens olika nivåer utgöra ett mindre problem, åtminstone för dem som upplever sig 
företrädda i detta nätverk. 

7.4 Från dilemma till möjlighet 
Så som vi förstår det ska Stadsdelsförnyelsen fördjupa demokratin genom att öka den 
politiska jämlikheten, och att förankra lokal problemlösning bland boende och berör-
da som det ska ske. När behovet av reformer motiveras av den representativa demo-
kratins problem i dessa avseenden så betyder det att reformerna måste vara tillräck-
ligt genomgripande för att påverka den politiska jämlikheten och förmågan att lösa 
problem för att vi ska tala om effekter på segregationen..  
 
På förhand är det största hindret med Stadsdelsförnyelsens potential att bidra till att 
fördjupa demokratin därför dess omfattning. För att få effekter som demokratipoli-
tisk integrationspolitik, med syfte att föra över ”vardagsmakt” från centrum till för-
orten, genom att involvera boende, föreningar och andra, måste dessa nya beslutsme-
toder vara en normal företeelse snarare än ett undantag. Det behöver i högre ut-
sträckning vara en reform som skapar integration i det representativa systemet, i dess 
kärna.  
 
Vad det gäller effekter på politisk jämlikhet i de nio stadsdelarna är därför Stadsdels-
förnyelsen inte en verksamhet som kan tänkas få mätbara effekter som sträcker sig 
utöver programmets varaktighet och utsträckning i organisationen. Att fotbollsplaner 
som pengarna använts till kommer att fortsätta att glädja dem som spelar på dem i 
många år är förstås bra, men det är en annan sak. Stannar utvecklingen av lokalde-
mokratin vid detta är programmet mer att betrakta som omfördelning av medel till 
fysisk upprustning, trivsel- och uppmuntranspengar, och kanske legitimitetsskapan-
de verksamhet för vissa förvaltningar. 
 
Inget av detta är att förakta. Men utvärderingen har tagit programmakarnas ambitio-
ner att utveckla demokratin och skapa integration genom politisk delaktighet på all-
var. Det betyder att den fråga vi har att besvara också handlar om det är en god idé, 
med avseende på dess potential att skapa integration genom större politisk jämlikhet, 
att fortsätta med denna sorts politik i större skala.  
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Här ser vi framför åtminstone tre möjliga riktningar eller aspekter av en utökad sat-
sning. Man kan, för det första, tänka sig att fler delar av staden involveras i framtida 
satsningar. Denna linje argumenteras för i rapporten ”Från möjlighet till verklighet: 
strategi för sammanhållna och långsiktiga utvecklingsprocesser i Stockholm”. Men 
man kan tänka en utökning genom att ett alternativt sätt att fatta politiska beslut, i de 
stadsdelar där det tillämpas, tillåts beröra fler och mer centrala verksamhetsområden 
för de boende och deras välbefinnande. Institutioner för alternativt beslutsfattande 
och boendeinflytande behöver förstås inte omfatta alla slags lokaldemokratiska be-
slut, men bör gälla för de boende centrala och viktiga frågor för att det ska kunna bli 
fråga om en demokratireform. För det tredje kan satsningarna utökas över tid. Också 
detta föreslås i ”Från möjlighet till verklighet”. Vi tror att långsiktiga satsningar på al-
ternativa beslutsformer är viktiga för att denna typ av programidéer ska kunna ”sätta 
sig” organisatoriskt och vinna legitimitet bland medborgare såväl som politiker och 
tjänstemän. 
 
Samtidigt är det alltså helt klar så att alla förortsbor inte, lika lite som vem som helst, 
kommer att ägna sig åt lokaldemokrati, när tillfälle ges. I någon mening får man tän-
ka sig att ett utrymme att vara med och bestämma om lokala resurser kommer att fyl-
las av en lokal deltagarelit. Det är inte nödvändigtvis ett oacceptabelt problem. För-
hållandet mellan deltagande vid sidan av valurnan och politisk jämlikhet ter sig i den 
representativa demokratin skenbart som en enkel trade off. Men det är inte så enkelt. 
Givet det politiska segregationsproblem vi målat upp kan deltagande från lokala eli-
ter vara bättre, utifrån vår inledande problembeskrivning, än den bara formellt jämli-
ka valhandlingen.,  
 
Om det är en bra idé eller inte att försöka sig på att tillskapa hybriddemokratiska 
samverkansformer beror m.a.o. inte bara på hur krångligt det verkar. Det beror också 
på i vilket skick den existerande demokratin är i. Därmed inte sagt att nästa steg bör 
vara ett fullskaligt försök med hybriddemokratiska styrelseformer. Men ytterligare 
försöksverksamhet ter sig ur demokratisynvinkel mer än marginellt meningsfulla ba-
ra om ambitionen är att successivt utöka det områden där boendemedverkan och 
samverkan är viktiga och normala inslag i beslutsfattandet. 

7.5 Se upp för allt prat om samverkan! 
Vår slutsats är alltså att det å ena sidan finns inbyggda problem med den hybrid-
demokratiska programidén. Den lokala samverkanspraktiken styrs av mångtydiga 
regler och normer som försätter såväl tjänstemän och aktiva medborgare i svåra och 
ibland djupt frustrerande situationer. Den samverkansintensiva politiken är jobbig 
och besvärlig. Men det innebär inte att den inte kan vara värd att utveckla, åtminsto-
ne i de delar av staden där det politiska utanförskapet är som störst. 
 
En praktisk implikation av vår utvärdering är följande: Istället för att skjuta ifrån sig 
frågan om hur horisontella samverkans- och beslutsstrukturer ska länkas till den 
representativa demokratins politiska hierarkier menar vi att just denna organise-
ringsfråga måste tas på allvar. Den bör inte överlåtas åt lokala tjänstemän eller kon-
sulter. Om man menar allvar med denna typ av nya politiska besluts- och samver-
kansformer måste dessa frågor löses med medverkan av centrala aktörer och politi-
ker. Även om det innebär att reformprocessen initialt görs svårare och komplexare 
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menar vi att detta är den enda rimliga lösningen för att få till stånd en långsiktigt 
hållbar samverkansstruktur, som innebär att politiker på traditionella poster faktiskt 
frånsäger sig viss makt. 
 
Det handlar helt enkelt om att på förhand bättre tänka igenom vad det är man är ute 
efter och hur kopplingarna mellan olika samverkans- och styrningsideal ska se ut. Att 
hantera dessa frågor med ”strategisk otydlighet” är bara en kortsiktig lösning till pri-
set av frustration och irritation bland deltagarna. Vi tror här att våra ”betydelser av 
samverkan” kan vara relevanta som redskap när det gäller utformningen av organisa-
tionen för framtida satsningar av detta slag. Särskilt menar vi att man bör uppmärk-
samma vad man skulle kunna kalla växlingsmekanismer i den hybriddemokratiska 
praktiken.  
 
I detta sammanhang ser vi det som ett bekymmer att denna typ av insatser i sig själva 
ofta har ett symboliskt värde. Satsningarna som sådana visar på handlingskraft eller 
åtminstone att något görs. Risken är att detta symboliska värde innebär att man inte 
tillräckligt anstränger sig för att utforma lokala organisationer som fungerar.  
 
Vårt budskap här är att det borde löna sig att tänka till. Stadsdelsförnyelsen byggde i 
många avseenden på ett gediget förarbete. Men just med avseende på den av flera re-
missinstanser uppmärksammade spänningen mellan olika demokratiideal valde man 
att passa och skjuta frågan till den lokala nivån. I våra fallstudier tycker vi oss se att 
man inte alltid vet, eller är överens om, vilken typ av samverkan man vill åstadkom-
ma. Premisserna för en långsiktig samverkan för deltagande, samtal och samordning 
inom ramen för den representativa demokratins övergripande strukturer kräver en 
tydlig förankring. Det handlar då om att konsekvenserna i termer av maktförskjut-
ningar måste klargöras och accepteras. Oavsett om man ser Stadsdelsförnyelsen som 
en fråga om demokrati eller ser till sakfrågor i form av läxläsningshjälp etc. så är det 
för viktiga frågor för att sätta på spel i symboliskt handlande. 
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BILAGA 1: TABELLER 

Tabell ST 1. Signifikanta samband mellan deltagarkategori och individeffekter 

 Privat-
person 

Förenings-
företrädare Anställd 

Kontakter med boende i området -0,17** +0,36*** -0,26** 

Ditt engagemang  +0,19* -0,21** 
Diskuterar frågor som rör 
stadsdelen  +0,23** -0,19** 

Syn på stadsdelen förändrats  +0,24** -0,29*** 
Kommentar: Kendalls Tau-b är ett sambandsmått på ordinalskalenivå som kan variera mellan –1 och 
+ 1. Här anges riktning, styrka och signifikansnivå: *** 99%, ** 95%, * 90%. 

Tabell ST 2. Signifikanta samband mellan deltagarkategori och individeffekter 

 Förenings-
företrädare Anställda

Intresse för politik i allmänhet +0,25** -0,25*** 

Möjligheter att föra fram åsikter till politikerna +0,28*** -0,27*** 
Kommentar: Kendalls Tau-b är ett sambandsmått på ordinalskalenivå som kan variera mellan –1 och 
+ 1. Här anges riktning, styrka och signifikansnivå: *** 99%, ** 95%. 

Tabell ST 3. Deltagarkategorier och arbetsgruppernas inre verksamhet (frekvens och signifikanta 
samband 

 
Privatperson Förenings-

företrädare Anställd 

… att tjänstemän har varit styrande 22  14 -0,27*** 38 +0,23** 
… fokuserat och målinriktat arbete 63 - 0,27*** 89 +0,29*** 80  

Kommentar: Bivariat analys. Kendalls Tau-c är ett sambandsmått på ordinalskalenivå som varierar 
mellan -1 och +1. Signifikansnivå: *** 99%, ** 95%. 

Tabell ST 4. Signifikanta samband: deltagarkategori och inflytande 

 Privat-
person 

Förenings-
företrädare

Möjlighet att föra fram synpunkter -0,24*** +0,19** 

Inflytande över gruppens förslag -0,24*** +0,31*** 

Kommentar: Bivariat analys. Kendalls Tau-c är ett sambandsmått på  
ordinalskalenivå som varierar mellan -1 och +1. Signifikansnivå: *** 99%, ** 95%. 
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Tabell ST 5. Signifikanta samband med utländsk bakgrund* 

 Riktning och 
signifikans 

Föra fram synpunkter i arbetsgruppen -0,24** 

Bidrag till stadsdelens utveckling +0,23** 

Förändrad syn på stadsdelen +0,25** 

Intresse för politik i allmänhet +0,22** 

Kommentar: Kendalls Tau-b är ett sambandsmått på ordinalskalenivå som kan  
variera mellan –1 och + 1. Här anges riktning, styrka och signifikansnivå: ** 95%. 

Tabell R 1. Signifikanta samband: deltagarkategorier och arbetsgruppernas inre verksamhet 

 Privat-
person 

Privat-
person 

Förening
s-
företräda
re 

Förening
s-
företräda
re 

Anställ
d 

Anställ
d 

… öppna och förutsättningslösa 
diskussioner 

65 -0,35*** 82 +0,22* 80  

… att tjänstemän har varit styrande 37  27  30  

… fokuserat och målinriktat arbete 74  85  80  

Kommentar: Bivariat analys. Kendalls Tau-c är ett sambandsmått på ordinalskalenivå som varierar 
mellan -1 och +1. Signifikansnivå: *** 99%, ** 95%, * 90%. 

Tabell R 2. Signifikanta samband: deltagarkategori och inflytande 

 Privat-
person 

Privat-
person 

Förening
s-
företräda
re 

Förening
s-
företräda
re 

Anställd Anställd 

Möjlighet att föra fram synpunkter 67 -0,22* 75  77  

Inflytande över gruppens förslag 57 -0,26** 70  67  

Kommentar: Bivariat analys. Kendalls Tau-c är ett sambandsmått på ordinalskalenivå som varierar 
mellan -1 och +1. Signifikansnivå: *** 99%, ** 95% 
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Tabell R 3. Motiv för att delta i Stadsdelsförnyelsen 

...det ingick i mitt arbete/i min 
tjänst

...försöka se till att saker ska 
bli bättre för mig själv och min 

familj

...förbättra området i stort

...min kunskap och kompetens 
behövdes

...få nyttiga kontakter

...lära mig mer om politik och 
demokrati

...ge röst åt en särskild grupp 
som jag företräder

...få diskutera tillsammans med 
andra om hur staden ska 

utvecklas

...kunna påverka politiska 
beslut i kommunen

0 33 67

Mean
100

 
Tabell R 4. Självbedömda resultat: engagemang, diskussion etc (F36-F39) 
 

Har din syn på Syn på 
stadsdelen förändrats - 

negativt eller positivt - under 
tiden som du deltagit i 
Stadsdelsförnyelsen?

Har Stadsdelsförnyelsen 
medfört att du diskuterar 

frågor som rör stadsdelen med 
andra mer sällan eller oftare 

än tidigare?

Har Stadsdelsförnyelsen 
medfört att ditt engagemang 
för området har blivit mindre 

eller större?

Har Stadsdelsförnyelsen 
medfört att dina kontakter med 

boende i området har blivit 
sämre eller bättre?

0 25 50 75 1

Mean
00

 
 
 

III 



 
Tabell R 5. Självbedömda resultat (F40) 

Dina möjligheter att föra fram 
dina åsikter till politikerna

Ditt inresse för politik i 
allmänhet

Dina möjligheter att utöva 
inflytande över stadsdelens 

utveckling

0 25 50 75 1

Mean
00

 

Tabell R 6. Signifikanta samband mellan deltagarkategori och individeffekter 

 Privat-
person 

Privat-
person 

Före-
nings-
företrä-
dare 

Före-
nings-
företrä-
dare 

An-
ställd 

An-
ställd 

Kontakter med boende i området 65  75  79  

Ditt engagemang 73  76  68  

Diskuterar frågor som rör 
stadsdelen 

72  76  75  

Syn på stadsdelen förändrats 61 +0,22* 60  58 -0,16* 

Kommentar: Kendalls Tau-c är ett sambandsmått på ordinalskalenivå som varierar mellan -1 och +1. 
Signifikansnivå: *** 99%, ** 95%, * 90%. 

Tabell R 7. Signifikanta samband mellan deltagarkategori och individeffekter 

 Privat-
person 

Privat-
person

Före-
nings-
företrä-
dare 

Före-
nings-
företrä-
dare 

An-
ställd 

An-
ställd 

Intresse för politik i allmänhet 61  51  48  

Möjligheter att föra fram åsikter till 
politikerna 

60  65 +0,22* 56  

Kommentar: Kendalls Tau-c är ett sambandsmått på ordinalskalenivå som varierar mellan -1 och +1. 
Signifikansnivå: *** 99%, ** 95%, * 90%. 

Tabell R 8. Signifikanta samband med utländsk bakgrund* 

 Riktning och 
signifikans 

Föra fram synpunkter i arbetsgruppen -0,25** 

Bidrag till stadsdelens utveckling  

Förändrad syn på stadsdelen +0,21* 

Intresse för politik i allmänhet  

Kommentar: -- 95%-nivån negativ riktning, ++ 95%-nivån positiv riktning. 
 

IV 



Tabell F 1. Signifikanta samband: deltagarkategori och inflytande 
 

V 



 Privat-
person 

Privat-
person 

Före-
nings-
företrä-
dare 

Före-
nings-
företrä-
dare 

An-
ställd 

An-
ställd 

Möjlighet att föra fram synpunkter 73 -0,14* 81  80  

Inflytande över gruppens förslag 60 -0,16** 68  66  

Kommentar: Bivariat analys. Kendalls Tau-c är ett sambandsmått på ordinalskalenivå som varierar 
mellan -1 och +1. Signifikansnivå: *** 99%, ** 95% 

Tabell F 2. Signifikanta samband mellan deltagarkategori och individeffekter 

 Privat-
person 

Privat-
person 

Förenings-
företrä-
dare 

Före-
nings-
företrä-
dare 

An-
ställd 

An-
ställd 

Kontakter med boende i området 70  73  75  

Ditt engagemang 71  79 +0,15* 73  

Diskuterar frågor som rör 
stadsdelen 

73  82 +0,20*** 73 -0,13* 

Syn på stadsdelen förändrats 64 -0,18** 70  73  

Kommentar: Kendalls Tau-c är ett sambandsmått på ordinalskalenivå som varierar mellan -1 och +1. 
Signifikansnivå: *** 99%, ** 95%, * 90%. 

Tabell F 3. Motiv till att delta i Stadsdelsförnyelsen 

...det ingick i mitt arbete/i min 
tjänst

...försöka se till att saker ska 
bli bättre för mig själv och min 

familj

...förbättra området i stort

...min kunskap och kompetens 
behövdes

...få nyttiga kontakter

...lära mig mer om politik och 
demokrati

...ge röst åt en särskild grupp 
som jag företräder

...få diskutera tillsammans med 
andra om hur staden ska 

utvecklas

...kunna påverka politiska 
beslut i kommunen

0 33 67

Mean
100

 
 

VI 



Tabell F 4. Möjligheter att framföra synpunkter 

Mycket små 
möjligheter

Ganska små 
möjligheter

Ganska stora 
möjligheter

Mycket stora 
möjligheter

Vilk öjli h t tt fö f kt l d tt

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%

 
 

Tabell 6.1. Påverka-beslut-motiv och samverkanspraktik 

 Alla Farsta Rinkeby Spånga-
Tensta 

Eget inflytande i 
arbetsgrupp  

+ 0,12** -- +0,17** +0,19** 

Egna möjligheter 
att föra fram 
åsikter till 
politikerna 

+0,27*** +0,18*** +0,34*** +0,38*** 

Stadsdelsförnyel
sen – bra eller 
dålig? 

-- -0,2*** +0,26** +0,24*** 

Kommentar: Kendalls Tau-b är ett sambandsmått på ordinalskalenivå som kan variera mellan –1 och 
+ 1. Här anges riktning, styrka och signifikansnivå: *** 99%, ** 95%. 
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Tabell 6.2. Representationsmotiv och samverkanspraktik 

 Alla Farsta Rinkeby Spånga-
Tensta 

Eget inflytande i 
arbetsgrupp 

+ 0,2*** +0,2*** +0,27*** -- 

Medborgarnas 
inflytande i 
stadsdelen 

-- -- +0,26** +0,22** 

Föra fram åsikter 
till politikerna 

+0,1** -- -- +0,24*** 

Stadsdelsförnyel
sen – bra eller 
dålig? 

+0,13*** -- +0,35*** +0,3** 

Kommentar: Kendalls Tau-b. Riktning, styrka och signifikansnivå: *** 99%, ** 95%. 
 

Tabell 6.3. Diskussionsmotiv och samverkanspraktik 

 Alla Farsta Rinkeby Spånga-
Tensta 

Stadsdelsförnyel
sen – bra eller 
dålig? 

+0,14*** -- +0,35*** -- 

Öppna och 
förutsättningslös
a diskussioner 

+0,17*** +0,15** +0,37*** -- 

Kommentar: Kendalls Tau-b. Riktning, styrka och signifikansnivå: *** 99%, ** 95% 
 

Tabell 6.4. Kompetensbidrag som motiv och värdering av Stadsdelsförnyelsen 

 Alla Farsta Rinkeby Spånga-
Tensta 

Stadsdelsförnyel
sen – bra eller 
dålig? 

-- -- +0,23** -- 

Engagemanget 
hos 
tjänstemännen 

-- -- -- -- 

Bidrag till att det 
blivit bättre i 
stadsdelen 

0,16*** +0,15** -- -- 
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Tabell 6.5. Samband i samverkanspraktik stadsdels för stadsdel 

 En person 
dominerande 

Oenigheter Tjänstemän 
styrande 

Fokuserat och 
målinriktat 
arbete 

Öppna 
diskussioner 

A: -0,28*** 
F: -0,36*** 
R: -- 
S/T: -0,23** 

A: -0,36*** 
F: -0,36*** 
R: -0,28** 
S/T: -0,42*** 

A: -0,31*** 
F: -0,32*** 
R: -- 
S/T: -0,36*** 

A: +0,47*** 
F: +0,55*** 
R: +0,28** 
S/T: +0,43*** 

En person 
dominerande 

X A: +0,41*** 
F: +0,39*** 
R: +0,4*** 
S/T: +0,44*** 

A: +0,38*** 
F: +0,3*** 
R: +0,3*** 
S/T: +0,51 

A: -0,17*** 
F: -0,17** 
R: -- 
S/T: -0,17* 

Oenigheter     X X A: +0,39*** 
F: +0,34*** 
R: +0,25** 
S/T: +0,51*** 

A: -0,35*** 
F: -0,34*** 
R: -0,21* 
S/T: -0,41*** 

Tjänstemän 
styrande 

X X X A: -0,18*** 
F: -0,2*** 
R: -- 
S/T: 0,19** 
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BILAGA 2: STADSDELSFÖRNYELSENS PROCESSMÅL 

Processmål: 
 
1. Medborgarnas möjligheter att delta i planerings- och beslutsprocesser och ha ett 

direkt inflytande över gemensamma angelägenheter ska öka, bl a genom utveck-
landet av mötesformer präglade av öppenhet och insyn. Stadsdelsnämnderna är 
huvudansvariga för detta, men facknämnder och bolag ska aktivt medverka i den-
na samverkan med de boende. 

 
2. En ökad grad av samverkan mellan samtliga pågående större insatser i ytterstaden 

ska eftersträvas. Olika satsningar ska kopplas till annat pågående utvecklingsarbe-
te inom Agenda 21, ordinarie verksamheter etc. 

 
3. Tydliga former för samverkan mellan berörda stadsdelsnämnder, facknämnder 

och bolag ska utvecklas, både på central och lokal nivå. 
 
4. Tydliga former för samverkan mellan olika lokala aktörer ska etableras alternativt 

vidareutvecklas. 
 
5. Berörda facknämnder och bolag ska i sina verksamhetsplaner utforma egna mål 

för sin medverkan i Stadsdelsförnyelsens utvecklingsarbete och ange på vilket sätt 
man inom ordinarie budget avser att medverka i Stadsdelsförnyelsen. Arbetet ska 
årligen redovisas i nämndernas och bolagens verksamhetsberättelser. 

 
6. Berörda stadsdelsnämnder ansvarar för att lokala framtidsvisioner och handlings-

program utformas för varje stadsdelsnämndsområde som omfattas av Stadsdels-
förnyelsen. Dessa ska utgå från en helhetssyn på ett sammanhållet utvecklingsar-
bete och beakta både fysiska och sociala utvecklingsfrågor. Arbetet ska involvera 
olika berörda aktörer både på lokal och central nivå. Boende ska genom framtids-
scenarier, framtidsverkstäder eller på annat sätt få möjlighet att aktivt medverka i 
framtagandet av de lokala framtidsvisionerna och handlingsprogrammen. 

 
7. En särskild plan för regelbundna kommunikationsinsatser gentemot medborgar-

na ska upprättas inom varje berört stadsdelsnämndsområde. Planen kan med för-
del samordnas med övriga kommunikationsplaner och insatser inom stadsdelen. 

 
8. En tydlig lokal organisation ska upprättas för det lokala utvecklingsarbetet. 
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