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Inledning

Peter Ericsson

Innan de stora samhillsforindringarna som karaktiriserar 18oo-talet — innan
jordbruksrevolutionen, befolkningsékningen, industrialiseringen, inflytt-
ningen till stiderna, utvandringen till Amerika, jirnvigarnas ankomst, dags-
pressens utveckling, och minniskors allt stdrre rorlighet och sekularisering —
d4, var kyrkan av avgdrande betydelse for minniskors identitet och fér kom-
munikationen mellan stat och samhille, mellan 6verhet och undersétar.

Under sondagsgudstjinsten var pristen skyldig att ldsa upp statsmakrtens
meddelanden frin predikstolen. For att sirskilt forsikra sig om att dhorarna
stannade och lyssnade skulle upplisningen av kungliga férordningar ske
mellan predikan och nattvarden.! P4 s3 vis forlinades kungdrelserna av den
virldsliga lagstiftningen och maktutévningen en religids inramning och res-
pekten for gudstjinsten och de heliga riterna kunde méjligen utstrickas till
de kungliga pibuden. A andra sidan var det viktigt att pibuden inte blev for
miénga si att upplisningen tog for ling tid och riskerade att profanera guds-
tjinsten. Men, genom upplisningen av de allminna kungbrelserna frin pre-
dikstolarna nidde statsmaketen i princip samtliga undersitar med sina bud-
skap. Frin statens sida hade man alltsi skaffat sig en mycket omfattande
kontroll éver informationsspridningen i samhillet.?

Men statsmakeens nirvaro under gudstjinsterna begrinsades inte till upp-
lisning av dess egna skrivelser och forordningar. Det lag ocksd pristerskapet

1 1686 drs kyrkolag, Utgiven av Samfundet pro fide et christianismo (Stockholm
1936), Cap. IL § V.

2 Det har under senare ir bedrivits en relativs omfattande forskning om informa-
tionsspridning och propaganda i det tidigmoderna Sverige, som har baserats pd de
allmiinna kunggrelserna. Stérre undersokningar ir: Reuterswird, Elisabeth, Ezt mass-
medium for folket. Studier i de allminna kungérelsernas funktion i r700-talets sambiille
(Lund 2001); Ericsson, Peter, Stora nordiska kriget forklarat. Karl XII och det ideolo-
giska tilltalet (Uppsala 2002); Widén, Bill, Predikstolen som massmedium i det svenska
riket frin medeltiden till stormaktstidens slur (Abo 2002); Forssberg, Anna Maria, Az
hilla folket pa gott humbr. Informationsspridning, krigspropaganda och mobilisering i
Sverige 1655-1680 (Stockholm 2005), samt dir anférd litteratur.



att tala vil om den virldsliga makten och férmana &hérarna till vérdnad och
lydnad infor éverheten. Detta var inte bara en allmint hallen rekommen-
dation. Kyrkolagen foreskrev att alla prister skulle svira en trohetsed riktad
till kungen, den kungliga familjen och sina 6verordnade inom kyrkan. Hir
anbefalldes de ocksi att infér sina férsamlingar verka for lydnad och hér-
samhet infér verheten. Dessutom skulle sivil landshévdingarna som ligre
imbetsmin kontrollera att pristerna i detta och andra avseenden fullgjorde
sina forpliktelser.? Legitimeringen av den politiska 6verheten skedde limp-
ligen 1 sjilva predikan, under det att pristerna férklarade och lade ut me-
ningen av de aktuella bibeltexterna.

Predikan var allt sedan reformationen den viktigaste delen av gudstjinst-
en. Under en tid d4 f8 minniskor sjilva hade tillging till en bibel var det,
vid sidan av katekesundervisningen, frimst genom predikan som kunskaper
om den evangeliska kristna tron spreds. Det 4r ocks betecknande att pris-
terskapet ofta — och inte minst nir de talade om sig sjilva — kallades for Lira-
re och predikanter.

Det predikades ocksd mycket flitigt. Under tidigmodern tid torde de
flesta minniskor i Sverige ha lyssnat till minst en predikan i veckan, och ofta
fler. P4 landsbygden och i de mindre stiderna skulle det nimligen hillas en
predikan i hégmissan pd séndagar och en veckopredikan pi fredagar. I de
stdrre staderna skulle det p4 séndagarna hillas tre predikningar, i ottesdng-
en, i hogmissan och i aftonsingen, samt veckodagspredikningar bide pé
onsdagar och fredagar. Det skulle dessutom predikas tre ginger pi de stérre
helgdagarna, vilka forutom jul, pask, pingst och inkluderade nydrsdagen,
trettondagen, Kristi himmelsfirdsdag, kyndelsmissodagen, Marie bebddelse-
dag, Marie bestkelsedag, Johannes Déparens dag, sankt Michaelisdagen,
Allhelgonadagen och apostladagarna. Dirtill kom predikan pé de fyra arliga
utlysta bonedagarna, pé tacksigelse- och botdagar, pd jubelfestdagar, pd mark-
nadsdagar, vid ting och riksdagar, samt ofta vid bréllop och begravningar.*

Det bevarade predikomaterialet ir dock inte speciellt representativt. Av
alla dessa predikningar 4r det frimst de som trycktes som har bevarats. Och
det skedde alltid av en speciell orsak. S3 betalade till exempel ofta sliktingar
tryckningen av likpredikningar, d4 dessa fungerade som ett slags dreminne

% 1686 drs kyrkolag, Cap. XXI, § 11, Cap. XXII, § 11, Ericsson (2002), s. 76f, och dir
anford littertur.

4 1686 drs kyrkolag, Cap. 11, §§ 111, IV, VII, Cap. XIV, § |; Brilioth (1962), 18sf.



over den dode. Andra predikningar som ofta trycktes var sidana som holls
vid hogtidliga tillfillen, i all synnerhet i samband med statsceremonier av
olika slag.®

Med tanke pi predikans betydelse dr det knappast forvinande att prist-
utbildning till stor del syftade till att frambringa goda predikanter. Dirfor
hade pristerskapet ofta nigon typ av utbildning i den klassiska retoriken.®
Aven i kyrkolagen finns det utforliga bestimmelser om hur pristerna skulle
predika. Kyrkolagens formuleringar liter oss dock forstd att man fran kyrko-
ledningens och Kongl. Majt:s sida ibland kunde uppfatta en alltfor lingt

driven konstfirdighet som ett hinder for forkunnelsen:

Texten skal ordenteligen, doch korteligen och enfaldeligen forklaras, efter
thes egentelige Mening, med alfwarsamme underwijsningar och férmaningar,
limpade til dhdrarenas Férstind, Trost och upbyggelse, si at alle, enkanner-
ligen the Unge och Enfaldelige, mage thet grundeligen fatta, begrijpa, och sig
til forkofring i lira och lefwerne, retreligen anligga ... Nir the rora nigre hoge
och diupsinnige Lirestycken, och Kitterske willfarelser, méste sidant skee
grundeligen och korteligen, med godt férstind, Sachtmodigheet och Forsich-
tigheet; ... The skola hafwa iterhall med widlyftigt fortiljande, huru en och
annan Texterne utligger, intet bruka fifinga fabler, ddraktiga sporsmél och
ordtritor, otjinliga och mérka liknelser, eller sidant tal som snarare uppvicker
hos dhorarna 16je och giickeri, 4n andake; ingalunda av hat och otidig iver an-
fora egna eller andras tritor, fast mindre af owilia namngifwa nigon pd Predik-
stolen, s3 framt icke them til battring, eller i bann lysas miaste. De skola winja
sig att anvinda ritt svenska, och bruka ord som allom kunnige ér; Och dir de
négot i predikningarna pa latin indraga, som sillan méste ske, skall sidant
straxt uttolkas. De skola icke fika efter nigot hogt svassande tal, eller allt for
djupsinniga, och ofta onyttiga frigor; Icke heller namngiva och beteckna nigra
stumma, och hos oss i gemen obekanta synder, vidskepelser och missbruk,
vilkas omrorande mera linder till forargelse, 4n forbattring:”

Den forskning som har bedrivits utifrin tidigmodern svensk predikan har
haft lite olika inriktning, vilket inte ir konstigt dd predikningar &r ett rike
killmaterial som kan belysa ett flertal typer av frigestillningar. I dldre homi-
letisk (predikohistorisk) forskning har frigorna ofta rort predikningarnas for-
mella utformning, mnesval samr inte minst predikantens instillning till olika

5 Brilioth (1962), s. 18sft.

® Ivarsson, Henrik, Predikans uppgift. En typologisk undersskning med sirskild hinsyn
till reformatorisk och pietistisk predikan (Lund 1956), s. 285.

7 1686 drs kyrkolag, Cap. 11, § 11



teologiska imnen. Predikan fungerar dé ofta som killor for att pa ett idé-
historisk eller teologisk vis karakeirisera en epok eller en religids inriktning.
Till den hir dldre forskningens fértjénster hér att man som ldsare kan bilda
sig en ganska bra uppfattning om vad som verkligen sades i predikningarna®

Under senare 4r har man kunna iaktta ett 6kat intresse for tidigmoderna
predikningar. Till en stor del hér detta sikerligen samman med den forsk-
ningsinriktning som brukar kallas the linguistic turn och stiller frigor som
fokuserar pa politisk kultur och pa hur spriket, i vid bemirkelse, skapar och
uppritthiller make. Till den kategorin kan man hinféra Nils Ekedals studie
av den politiska anvindningen av en retorisk metafor i Haquin Spegels pre-
dikningar, nimligen den om Sverige som det nya Israel. Samma motiv har
ocksa studerats av Pasi Ihalainen. Han gir dock ett steg lingre. Med ut-
gingspunkt i Reinhart Koselleks Begirffigechiche, later han spriket i sig, nir-
mare bestimt anvindningen vissa specifika begrepp och deras forindrade
betydelse, utgdra sjilva killmaterialet. I en brett upplagd komparation stu-
deras pa sd vis framviixten av nationella identiteter i protestantiska linder.’

En modern undersékning som atminstone nir det giller frigestillning
knyter an till en idéhistorisk forskningstradition ir Carola Nordbicks av-
handling. Hon anvinder sig bland annat av predikning for att studera hur
minnisko- och samhillssyn forindrades i brytningen mellan pietism och
luthersk ortodoxi.'

8 Lindberg, Gustaf, Jobannes Rudbeckius som predikant (Stockholm 1927); Brilioth,
Yngve, Predikans historia. Olaus Petri-forelisningar héllna vid Uppsala univerisitet
(Lund 1962, 1945); Kalm, Ingvar, Studier i svensk predikan under 1600-talets forra
hiilft med sirskild hinsyn till Gamla Testamenters stillning (Stockholm 1948); Ivarsson
(1956).

? Ekedahl, Nils, Det nya Lrael. Myt och retorik i Haquin Spegels predikokonst (Uppsala
1999); Ekedahl, Nils, ’Guds och Swea barn. Religion och nationell identitet i 1700-
talets Sverige”, i: Karlsson, A./ Lindberg B. (red.), Nationalism och nationell identitet
i 1700-talets Sverige (Uppsala 2002); Ihalainen, Pasi, “Lutherska drag i den svenska
politiska kulturen i slutet av frihetstiden. En begreppsanalytisk undersdkning av fyra
riksdagspredikningar”, i: Skuncke, M.-L./ Tandefelt, H. (red.), Riksdag, kaffehus och
predikstol. Frihetstidens politiska kultur 1766-1772 (Stockholm 2003); Thalainen, Pasi,
Protestant nations redefined. Changing perceptions of national identity in the rhetoric of
the English, Dutch and Swedish public churces, 1685—1772 (Leiden 2005).

10 Nordbick, Carola, Samuvetets rist. Om mitet mellan luthersk ortodoxi och konserva-
tiv pietism i I720-talets Sverige (Umed 2004). Problematiken kring identitet och
samhillssyn i predikningar behandlas ocksd i: Gudmundsson, David, "Polemik,



I foreliggande volym knyter forfattarna ocksd i stor utstrickning an till
ett idldre forskningslige. Frigestillningarna giller dock inte idéhistoriska
teman eller predikanternas forhallande till olika idéstromningar. Istillet har
predikningarna relaterats till de maktigandes, oftast kungamaktens, omedel-
bart foreliggande politiska behov. Intresset har siledes frimst riktats mot
predikans dagspolitiska betydelse.

En annan utgingspunkt — som férvisso inte ir unik, men som 4nd4 4r
vird att betona — ir att predikningarna hir inte har uppfattas som ett ut-
tryck f6r ndgra underliggande, halvt dolda, uppfattningar om virlden, min-
niskorna och samhillet. Istillet har de analyserats i dess egenskap av riktade
budskap. Predikanterna ville med sina ord paverka sina &horares politiska
handlingar i den ena eller andra inriktning.

Nigra ord ska ocksa sigas om sjilva artiklarna. Cecilia Nordbergs under-
sokning var frin bérjan en magisteruppsats som lades fram vid Historiska
institutionen vid Uppsala universitet. Fredrik S68bergs och Sylvia Ullbergs
arbeten vad ursprungligen C-uppsatser i historia, vilka presenterades vid di-
varande institutionen fér Humaniora vid Milardalens hégskola. Peter
Ericssons och Patrik Wintons undersskningar har diremot tillkommit i an-
slutning till respektive akademiskt forskningsomride inom ramen f6r verk-
samheten vid Historiska institutionen vid Uppsala universitet.

Publiceringen har skett med bidrag frin Kungl. Patriotiska Sallskapet.

identitet och individualitet: En jimférande studie av Johannes Botvidis filtpredik-
ningar och krigsbénbok frén 1620-talet”, Kyrkohistorisk drsskrift (2006).






Guds stillforetridare formedlad

Kungen i kroningspredikan frin Gustav I «ill
Karl XIV Johan

Cecilia Nordberg

Inledning

Vad ir en kung egentligen? Och vad ir en kung i svensk historia? Ett av de
frimsta argumenten for att bevara monarkin i vart land dr att kungen anses
vara en del av vir svenska kultur, en tradition och en viktig representant for
det svenska folket. Ber man nigon att rita en kung f&r man knappast en av-
bildning av Carl XVI Gustav utan en bild av en man med krona och kanske
ocksd en mantel. "En kung” och den fysiska konungen #r siledes inte alltid
samma sak. Féreliggande uppsats ska undersdka hur denna féreteelse sig ut
i Sverige under tidigmodern tid. En av utgdngspunkterna ir ate det gir ate
skilja pd den fysiska konungen och den mer ideologiska kungligheren, varav
den férstnimnda kan dé medan den andra egentligen lever kvar 4n idag, om
in mycket beskuren och ifrigasatt och med en helt annan funktion dn den
monarkiska institution som hir ska undersékas.

Vi skulle kunna siga att kungen vid kréningen iklids, forutom regalierna,
en idé om vad en kung ir — en idé som legitimerar honom som fysisk
regent. Enskilda konungar kan saledes g& upp 1 kungligheten, for att vid sin
déd eller abdikation limna 6ver den dll sin eftertridare. Men varifrin kom
denna idé och hur férde man ut den till folket? Det faktum att ideologin
frimst var av religids art gor att vi miste sdka oss dll kyrkans virld. Den
europeiska monarken var under tidigmodern tid en kung av Guds nide och
for att fi legitimitet for den tanken var det naturligtvis centralt att den
uttalades av de min som i dvrigt formedlade Guds ndd till ménniskorna,
nimligen pristerskapet. Kyrkan var ocksi den viktigaste informationskanalen
innan vira moderna massmedier, och fér att studera bilden av de svenska
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monarkerna har dirfor ett antal predikningar valts ut. Och dé de predik-
ningar som héllits vid den mest kritiska punkten for legitimeringen, nimligen
kréningen.

Det vergripande syftet med uppsatsen 4r att undersdka hur bilden av
den svenska kungamakten presenteras och forindras under tidigmeodern tid,
samt hur denna bild férhiller sig till den europeiska monarkin och dess
utveckling. Undersokningen behandlar tio kréningspredikningar, héllna till
Gustav I, Erik XIV, Kristina, Karl X Gustav, Karl XII, Ulrica Eleonora,
Gustav III, Gustav IV Adolf, Karl XIIT och Karl XIV Johan. Det handlar
sdledes frimst om monarker med stor och personlig makt. Ungefir samtidigt
som monarken f6rlorade sin makt slutade man ocksi att krdna honom, vilket
tyder pd att ceremonin var av stor vikt fér en reellt maktigande, men inte
for en representativ konung.

Tre begrepp stdr i uppsatsens fokus: innehall, funktion och férindring.
Det leder till tre grundliggande frégestillningar: Vad utsigs i predikningarna?
Vad ir syftet med det som sigs? Och hur forindras bilden &ver tid? Det
forsta begreppet handlar om ate underska predikningarnas bild av konungen,
det vill siga hur predikanten svarar pd frigorna Vem ir regent? Varfor ir han
eller hon regent? Och Aur ska regent och undersitar forhlla sig till varandra?
Funktionsbegreppet handlar 4 andra sidan om hur denna bild anvindes i
legitimerande syfte. Hir ger litteraturen en del av svaret. Men eftersom det dr
centralt att ocksd undersdka om legitimiteten kopplas till en vergripande
ideologi eller om det 4r ridande politiska forhallanden som anférs i argumen-
tationen, 4r ocksd killstudier nédvindiga. Detta knyter an till den sista frigan
om férindring, for om legitimiteten kopplas till en overgripande ideologi
torde endast en mindre férindring kunna urskiljas, medan forindringen fér-
modligen blir stérre och mer péraglig om det 4r de politiska aspekterna som
viger 6ver. Till forindringsperspektivet kopplas ocksé frigan om den bild av
konungen som framerider i kroningspredikningarna skiljer sig frin eller
stimmer &verens med den europeiska kungaideologin och tidigare forskning.

Killmaterialet utgdrs av kroningspredikningar, eftersom kréningen mdste
antas vara det mest kritiska 6gonblicket for legitimeringen och att dess pre-
dikan, i egenskap av det uttalade ordet, méste ses som det tydligaste uttrycket
for den ideologi statsmakten ville formedla och befista. Detta 4r nimligen
till stor del en studie av enviigskommunikation, av den bild som &verheten
ville att undersitarna skulle anamma. Uppsatsen kommer inte att behandla

12



hur detra tilltal uppfattades och besvarades. Av materialets karaktir kan man
dock ana att det som sades i predikningarna kom till allminhetens kinne-
dom och vi kan siledes behandla den bild som framtrider som rikets offi-
ciella kungaideologi. Nio av de tio predikningarna 4r ocksd tryckta, varfor de
med stor sannolikhet ocksé fatt viss spridning. Och eftersom det mesta som
rorde det officiella ocksi listes upp i sockenkyrkornas gudsginster torde at-
minstone delar av innehillet i dessa predikningar ha hérts runt om i landet.

Tidsperioden stricker sig frin Gustav Vasas kroning 1527 fram till Karl
XIV Johans dito 1818. Med Gustav Vasa brukar man siga att Sverige trader
in i en ny tid; en tid nir riket pd allvar centraliseras samt pd sikt ocksd
nationaliseras. Men Gustav Vasa var ocksi valrikets och det katolska Sveriges
sista kung, vilket gor att han krons i en intressant brytpunkt. Sedan féljer en
brokig skara av svenska monarker med mer eller mindre personlig makt,
nigot som gor forindringsaspekten sirskilt intressant. Undersékningspe-
riodens siste kung dr Karl XIV Johan och han fir i egenskap av grundare av
den bernadottska dynastin std som representant fér den nya tidens Sverige,
som efterhand limnade kungastyret. Dirfor utgor han ocks en naturlig slut-
punkt fér studien.

Det optimala hade naturligtvis varit att studera tidsperiodens alla krs-
ningspredikningar, men det tilliter inte materialtillgingen. De predikningar
som har studerats miste dock anses vara representativa for de olika epoker
som undersokningsperioden omfattar; spridningen ger oss tvi monarker un-
der Vasatiden (Gustav I och Erik XIV), tre under stormaktstiden (Kristina,
Karl X Gustav och Karl XII), tvd under frihetstiden (Ulrica Eleonora och
Gustav III, som ju forst senare blir envildig), en under det nya envildet
(Gustav IV Adolf) och tv i den postrevolutionira eran (Karl XIII och Karl
XIV Johan). Siledes ger materialet en méjlighet till empiriska nedslag som
tillsammans kan ge en bild av den ideologiska utvecklingen och som gér det
mojlige ate relatera kungaideologin till stacsskickets forindring.

Den metod som applicerats pd de undersokta predikningarna kan sigas
vara en kombination av en kvalitativ textanalys och empiriska generaliseringar.
De vad giller utformning och kvantitert relativt disparata predikningarna har
studerats inneh&llsmissigt, det vill siga det 4r den bild de ger av monarkin
som har studerats och jimférts. Innehdllet har sedan kategoriserats efter de
relationer som monarken sitts in i, frimst gentemot undersétarna och Gud,
men ocksd hur han eller hon relateras tll sin samtid. Dessa tre kategorier kan
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sdledes ses som en del av undersskningens resultat, men har ocksa fict utgora
grund fér jimforelsen av predikningarna och den empiriska framstéllningen.

Studien ticker en lang tidsperiod, varfér det dr de stora linjerna och de
generella tendenserna som fokuseras. Siledes har varje kronings bakgrunds-
historia endast studerats dversiktligt. Stora politiska skeenden och monarkens
relation till foretridare har beaktats, men det har inte varit avsikten att stu-
dera tidpunkten i detalj och dirfor har sociala och ekonomiska férhéllanden
och eventuella konflikter inte beaktats. Dirfor dr det naturligtvis majligt att
undertoner och subtila samtidsreferenser gitt forlorade, men det ir inte
dessa som ir intressanta. Hir studeras den officiella kungaideologin, den
som 6verheten ville inprinta hos undersitarna, och dé 4r det inte trolige att
vi finner den mellan raderna. Istillet torde det vara det som cydligt utsigs
som ir det centrala.

Den gudomliga monarkens legitimitet

Foreliggande uppsats faller inom ramen for forskningsomradet kring poli-
tisk kultur, vilket definieras som “retoriska och rituella iscensittningar av
begrepp, symboler och myter” fér atc pd ett offentligt plan tolka omvirlden
eller ge kraft och legitimitet 4t en given samhillsordning.' Som bas for den
empiriska undersdkningen ligger teorier om kungens roll och stillning i
samhillet, det vill siga vad en kung forvintades vara, och dirfér “var”, och
hur detta férmedlades till folket. Ceremonins och predikans roll som infor-
mations- och legitimitetsfsrmedlare kommer att behandlas, vilket ger inblick i
den for uppsatsen specifika ceremonin: kréningen, samt i det tilltal som an-
vindes i kroningspredikan. Mycket av den internationella forskningen har
fokuserat pd engelska och franska monarker, men kungaideologin var under
den aktuella perioden i stort densamma i hela Europa, varfér denna forsk-
ning kan anvindas dven nir det giller den svenska monarkin. En del svenska
forskare har dock behandlat svenska kungar.

' Ekedahl, Nils, Dez svenska Tsracl, Myt och retorik i Haquin Spegels predikokonst
(Uppsala 1999), s. 14.
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Konungens tvi kroppar

Den kung som europeisk forskning frimst har studerat ir en kung med
personlig makt, ndgot som legitimerade den absoluta staten. Kungen ansigs
till sitt visen vara annorlunda och éverligsen alla andra; han var undersarar-
nas fader, likare, fredsmakare och herre, men ocks den frimste krigaren,
himnaren och domaren. Liksom Gud regerade han ensam i sitt rike, och
ansdgs vara Guds stillforetridare pd jorden. Han hade fite del av Guds
gudomlighet och visste sjilv bist vad som var bra fér riket och undersdtarna.
Om man satte sig upp mot kungen, satte man sig siledes upp mot Gud.’

Centralt i forskningen kring Europas forrevolutionira kungaroller stir
Ernst H. Kantorowicz studier av ideologin kring kungens tv kroppar, en
naturlig och dédlig, body natural, samt en politisk och evig, body politic. 1dén
var en del av politisk och ritsslig ideologi i England under medeltiden och
anvindes for att l6sa problemet med kontinuitet, d interregnum ansigs
farliga. Dirfor skapade man en kung som aldrig dog, en kollektiv fiktion som
utgjordes av regerande konung, féregingare och eftertridare. Detta pd tre
grunder: dynastins evighet, kronans kollektiva karakeir och kungavirdighetens
odddlighet.? T arvriket blev nimligen kungens frimsta legitimitet dynastin,
dven om dennas fortlevnad var Guds verk. Det ansigs ocksé finnas tvd kron-
or, en synlig och materiell och en osynlig av Gud, vilken innefattade de kung-
liga rittigheterna och den politiska kroppen. Den politiska kroppen anségs
migrera frin en inkarnation till en annan och den person som tog pa sig den
blev odédlig och utan brister. Det var dirfér inte kungen i sig som var oddd-
lig, utan det var bara den politiska kroppen som aldrig dog,. *

Ideologin om de tvd kropparna kan ses som en fortsittning pd den
medeltida forestillning om gemina persona, kungen som minsklig av naturen,
men gudomlig av ndd. Staten tog nimligen gradvis &ver kyrkans roll som
corpus mysticum, Kristi kropp p4 jorden, men med kungen i stillet for Jesus
som &verhuvud. Detta gjorde kungen till en synlig stillféretriidare f6r den
himmelska guden och pi sd sitt gudomlig fér en kort tid genom Guds nad.

*Walzer, Michael, Regicide and Revolution. Speeches at the Trial of Louis XVI (New
York 1974), passim; Ericsson, Peter, Stora nordiska kriger forklarat. Karl XII och det
ideologiska tilltalet (Uppsala 2002), s. 58f.

% Kantorowicz, Ernst H., The King’s Two Bodies. A study in Medieval Political Theo-
logy (Princeton 1957), s. 273, 312, 316.

* Kantorowicz (1957), s. 4, 9, 13, 330, 364, 384F, 408.
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Ideologin fann stéd bide i antik hirskarkult och i Bibeln och kunde pé ett
effektivt site anvindas i propagandan. Att do for corpus mysticum liknades
till exempel vid martyrdoden,” vilket torde ha varit ett effektivt argument i
krigstider. Kyrkan gav sitt stdd till ideologin, vilket fick konkret form vid
smorjelse- eller kroningsakten, dven om kungarna med tiden bérjade hivda
sin heliga aukroricet direke frin Gud och utan kyrkan som mellanhand.’

Sin slutliga utformning fick ideologin om de tv& kropparna i 1400-talets
England, det enda land dir den var befist. Det finns dock méjlighet att tro
att ideologin var mer spridd i Europa, och i modifierad form kan den antas
ha accepterats dven i mer perifera monarkier, som till exempel den svenska.
Malin Grundberg behandlar till exempel de kungliga begravningarna och
kroningarna som 6vergdngsriter dir nigonting liknande en politisk kropp
overfors till nista regent. Hon visar ocksd hur Gustav Vasa sjilv uttalade att
hans naturliga kropp holl pd att brytas ned men att den politiska kroppen
inte hade férsvagats utan skulle dverflyttas till sonen och eftertridaren Erik.
Och dven om man i ceremonierna inte explicit verkar ha talat om tvd kroppar
har symboliken utnyttjats genom att anspela pi kontinuitet och tradition.’
Det finns siledes ocksa i Sverige en tro p att kronan var odédlig, &ven om
konungen kunde dé," och denna tro ses hir som ett ideologiskt medel som
iven den svenska statsmakten antas ha anvint.

I takt med att monarkens gudomliga ritt utvecklades kom ocks3 effek-
tiva argument for undersdtarnas lojalitet, speciellt med inférandet av arvriket,
vilket undantog alla utom Gud frén dllsittandet av konungen. Den gudom-
liga ritten hade tre komponenter: idén om monarkin som bista styrelseform,
tron pi monarkens individuella ritt att styra oberoende av minsklig akti-
vitet och att monarken har ansvarsfrihet och absolut makt. Monarkin ansags
vara en nédvindig och beskyddande instans och di var den teokratiska sank-
tionen central. Under tidig medeltid méste emellertid titeln erhéllas av fol-
ket, men i den fullt utvecklade ideologin kom de personliga maktrittigheterna
direkt frin Gud utan inblandning av folket, vilket kom till konkret uttryck i

> Kantorowicz (1957), s. 15f, 47, 87-89, 195, 228, 256.

® Monod, Paul Kléber, The Power of Kings. Monarchy and Religion in Europe 1589—
1715 (New Haven 1999), s. 37—40.

7 Grundberg, Malin, Ceremoniernas maks. Maktsverforing och genus i Vasatidens kyrk-
liga ceremonier (Lund 2005), s. 47, 51, 66.

’ Stromberg Back, Kerstin, Lagen, ritten, liran. Politisk och kyrklig idédebars i Sverige
under Johan s tid (Lund 1963), s. 180.
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arvsritten: eftersom samhillet inte givit makten kunde det heller inte ifriga-
sitta den eller dra tillbaka den. I takt med att absolutismen utvecklades f6r-
skéts ocksd den moraliska forpliktelsen till passiv lydnad mot rittsliga krav
pa ovillkorlig lydnad och kungen blev oantastlig och nirmast helig.’

Redan p3 1000-talet fanns emellertid en férestillning om att kungen var
helig och kunde géra under. En tro som grundade sig pa forkristna forestill-
ningar om en koppling mellan kung och natur och som sedan anpassades
till politiska och religidsa forindringar, for att kulminera under de absoluta
monarkerna. Denna kom till uttryck i de engelska och franska kungarnas
handp3liggningar for att formedla Guds kraft och bota sjuka. Idén om helig-
het och mirakelgérande fanns i hela Visteuropa och kungligt helande syns
ocks3 i gamla nordiska texter som “Heimskringla”, och dven den danske
kungen ska ha gjort forsék att bota epilepsi under medeltiden. Tanken om
den gudomliga monarkin var dock ingenting som var palagt frin hégre ort,
utan den var en del av folks medvetande lingt innan den antogs av kyrkan.
Monarkin antas ha tillfredsstillt grundliggande behov hos minniskorna och
de valde dirfor att se kungens girningar som mirakel.” Efter reformationen
forsvann dock handpiliggningen gradvis, men fortsatte under 1700-talet i
Frankrike, dir Karl X gjorde det sista, férvisso misslyckade, forsoket s& sent
som 1825."

Kungaideologin var p4 sa sitt en del av folktron och en av de ildsta fore-
stillningarna i kristen politisk ideologi. I understarnas virld fanns inget al-
ternativ till kungen, vilken hade rérts av Gud och var utvald som gudomlig
stillfretridare. Det var dock en forestillning som var viktig att upprice-
hélla, bade for statens, klassamhillets och kungens legitimitet samt for att
garantera Guds nirvaro. Denna gudomliga nirvaro kunde endast garanteras
genom att den manifesterades i en minsklig kropp, det vill siga i en kung."”
Enligt Michael Walzer dr denna mystiska kroppssymbolik ett av de viktigaste
medlen for ace hilla minniskor och stater samman; som han uterycker det:

? Kern, Fritz Kingship and law in the Middle Ages. Oxford (1968), s. sf, 10f, 135, 138.

" Bloch, Marc, The Royal Touch. Sacred Monarchy and Scrofula in England and
France (London 1973), s. 25, 14, 32, 86ff, 129, 177f.

" Bloch (1973), s. 20, 81, 188—226, 243.

" Walzer (1974), ss. 9-16, 23; Walzer, Michael, ”On the Role of Symbolism in Po-
litical Thought”, Pofitical Science Quarterly (1967), vol. 82(2), s. 19s.
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“The State is invisible; it must be personified before it can be seen, symbo-
lized before it can be loved, imagined before it can be conceived.””

Den gudomliga ritten omdefinieras

Den gudomliga ritten férsvann med avrittningarna av Karl I och Ludvig
XVI. Kungens okrinkbarhet var nimligen djupt rotad, varfér rittegingen mot
och det offentliga avrittandet av dem var s avgbrande; de utmanade mo-
narkin och férnekade att kungen var annorlunda. Genom att forneka kungens
okrinkbarhet foll ocksd alla myter kring honom, och utan dem kunde han
inte 6verleva.'” Dessa avrittningar var dock inte forsta gingen som bilden av
den gudomlige och absolute monarken hade utmanats. I takt med samhills-
utvecklingen hade de kungliga retorikerna tvingats dndra takik minga
ganger och kungen hade tvingats byta roll, helt eller delvis. Den religitsa
forklaringen férsvagades successivt fram till 1700-talet, mycket p4 grund av
utvecklandet av den rationella staten, dir humanism och individualism stod
i centrum. Aven den rationella staten kom dock att personifieras av kungen,
vilket visar pi den kungliga ideologins samhillsanpassning.”

Vid slutet av 1500-talet sig sig formodligen alla europeiska kungar som
Guds representanter utan behov av folkets medgivande. I och med mordet pa
Henrik III 1589 inleddes dock en kris i den heliga monarkin i hela Europa
och en forlust av tron p& kungens mystiska krafter. En omformulering av
den kungliga kroppen krivdes och frin och med nu blev kungens majestit
en del av lagen och ménga av de mystiska aspekterna foll bort. Kungens gu-
domlighet fanns kvar som en viktig del av kungligheten, men bara i den me-
ningen att han férde den gudomliga viljans talan p4 jorden. Den teokratiska
retoriken anvindes dock fortfarande fér att f8 aukroritet i 1600-talets nya
politiska offentlighet.'®

Av stor vikt var det tryckta ordets intride. Nu gavs fantasin mindre ut-
rymme; varje sak skulle motsvaras av ett ord och spriket skulle uttryckas med
rationella tecken och inte i symboler. Detta avspeglades ocksd i staten, dir
kungen blev ett synbart tecken pd politisk ordning och disciplin. Monarken

¥ Walzer (1967), s. 194.

“ Walzer (1974), . 5, 35, 37-

" Monod (1999), s. 3.

' Monod (1999), s. 26, 35, 79-83.
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kvarstod visserligen vid 1600-talets slut som en reflektion av Gud, men blev
klart uttrycke en representation for staten. Hans makt grundades siledes pd
gamla forestillningar om personlig helighet, men pekade framit mor univer-
sellt minskligt fornuft. I Danmark skrevs rationaliteten in i lagen, men pd
de flesta hall definierades kungligheten genom den offentliga diskursens upp-
repande av monarkins maktateribut, vilket utvecklade ett kungligt sprik. I
detta sprik ville man koppla bort kungen frin politikens skiftningar for att
istdllet placera honom i en oférinderlig domin av permanent auktoritet.
Och for att f8 med folket 6vertygade man dem om att kungens varaktighet
var ett tecken pd en stat dir alla undersdtar var inriknade. For att motverka
motstind etablerades snart ocksé en dwskillnad mellan det kungliga och det
religiosa spriket.”

Den svenska monarkin

Hur forhsll sig dd den svenska monarkin dll den europeiska? Det unika
med Sverige var det personliga hovet; monarkerna kunde vara vardagliga,
bira enkla klider och visa sig bland bénder, vilka Gustav Vasa kallade sina
kiraste vinner. Traditionen av enkelhet och béndernas deltagande vid riks-
dag och kroning hade ocksd viktiga féljder for den politiska kulturen. Frigan
dr om detta var ett uttryck for en specifik svensk social ordning, eller om det
var en form av politisk teater, en slags spontanitetens retorik, som gav legiti-
mitet och make it konungen."”

Aven i Sverige kinde sig de flesta kungar som Guds tjinare. Under en-
vildet dominerade ortodoxin och den lutherska trestindsliran och Gverheten
ansigs finnas dll for att uppricthdlla lugn, ordning och réttvisa samt for att
vaka 6ver den rena liran. Det fanns inte nigon dverhet utom av Gud och det
var undersdtarnas religiésa plike att lyda, ndgot som kyrkan med alla medel
inpriglade hos folket. Det var dock aldrig friga om ndgon kungaférgud-
ning, utan retoriken med kungen som gud anvindes endast for att upphdja
kungen i forhillande till undersitarna. Det var i forhillande till dem som

7 Monod (1999), 5. 211-213.

" Burke, Peter, "State-Making, King-Making and Image-Making from renaissance
to Baroque: Scandinavia in a European Context”, Scandinavian Journal of History
(1997), vol. 22, s. 7f.
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monarken stod i Guds stille och hans eller hennes ord var Guds ord. I
forhallande tilt Gud var kungen en vanlig minniska.”

Jimfort med vriga Europa kan man se en tidsférskjutning av teokratin.
I Europa hade tll exempel loftet om kungariket som ett nytt Jerusalem
spelat ut sin roll efter 1660, medan det forst pd 1690-talet fick sin breda mo-
bilisering i Sverige, bland annat vid Karl XIl:s kroning.” Under hela 1600-
talet identifierades Sverige med det gamla Israel, vilket naturligtvis var ett
effektivt propagandistiskt medel for att knyta understarna i det vidstrickta
riket till kungamakten och staten. Kungarna skildrades som efterféljare ill
Gamla Testamentets fromma monarker. Kungens frimsta uppgift var att
forsvara den kristna tron som en kyrkans fosterfar och hans kungaroll sigs
som en forlingning av de gamla israeliska kungarnas. T officiell retorik an-
sdgs kungen ha fitt sin make direkt frin Gud och i Stindernas suverinitets-
forklaring frin 1693, dir den politiska makten slutligen dverldts till kungen
och hans arvingar, ir huvudpunkterna ocksd den dynastiska férestillningen
om ittens arvsritt och den teokratiska tanken att kungen fatt sin make av
Gud och var hans stillforetridare, Vicarius Dei.”

Med frihetstiden forlorade frasen "kung av Guds nide” sin reella bety-
delse, diven om den fortfarande anvindes.” Vir bild av frihetstidens kraftlésa
kungar var dock inte tidens offentliga bild. Rojalismen var fortfarande stark
och kungen forblev en central politisk symbol. I bondagsplakaten syns heller
ingen férindring, éverhetens beskydd betonades fortfarande och undersitarna
uppmanades gbra bot och bittring for rikets vilfird. Kungen hade ocks3
fortfarande titeln kung av Guds nidde och kontinuiteten med féretridarna
understroks. Bilden som presenterades ute i kyrkorna stimde dirmed inte
Sverens med rddande statsskick, men det ansdgs vara bra om folket inte visste
om kungens svaghet.” Det var viktigt att behilla kungen som symbol, dven
d4 hans personliga medverkan inte lingre behdvdes, som under Adolf Fredriks

" Normann, Carl-E., Priisterskapet och det karolinska enviildet. Studier dver det svenska
priisterskapets statsuppfarining under stormakistidens slutskede (Stockholm 1948), s. 2, 5,
11, 48ff, 196.

® Monod (1999), s. 213; Ekedahl (1999), s. 18, 83, 122.

" Ekedahl (1999), s. 18ff, 5o, 78.

* Normann (1948), s. 2.

? Malmstedt, Géran, “Frihetstidens karismatiska kungar”, i: Harnesk, B. (red.),
Maktens skiftande skepnader. Studier i make, legitimitet och inflytande i det tidigmoderna
Sverige (Umed 2003), s. 75—78, 86-88.
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tid d4 namnstimpel anvindes for att ge kunglig legitimitet at beslut han
sjlv inte deltagit i. Kungen var sdledes ett "nodvindigt ideologiske eller sym-
boliskt centrum for staten”, &t vilken han gav legitimitet.“

Bland den styrande eliten forindrades emellertid statsuppfattningen un-
der just frihetstiden. Statens roll fram till 1750 var att med Gud bakom sig
utforma normer och virderingar vilket gav uniformitet bland de styrda under-
sitarna, men efter 1750 kom en ny minniskosyn som inkluderade ansvar,
sjalvstindighet och en aktiv medborgare. I detta avspeglas minniskosynen;
1600~ och 1700-talens fadersmetafor for den styrande makten innebar att
undersitarna behévde kungen och hade limnac ifrdn sig makten for att
kungen skulle skapa ordning och vilfird.” Med Hobbes terminologi utgjor-
de denna stat "the artificial man”, dir varje medlem offrat sin naturliga fri-
het fér att understillas en suverin aukroritet. Och dven om de beskrivna
pakterna mellan undersdte och verhet inte existerade i verkligheten uppe-
héll de myten om statlig auktoritet.” Under 1800-talet forsvann emellertid
idven denna bild och kungen ans3gs inte lingre vara en garant for samhillsord-
ningen. Nu skulle staten dessutom bara ha hand om vilfirden, och inte ligga
sig i religionen, och samhillet ansigs inte lingre vara givet av Gud. Det fanns
istillet en idé om ett sjilvreglerande samhille dir medborgarna samverkar.”

Under den gustavianska tiden framstilldes kungen som nationens frimste
medborgare. Medborgarbegreppet verkar dock inte ha haft nigon demokra-
tisk innebord; i Gustav IIl:s 6gon var alla undersdrar, men den gode under-
siten kunde bli medborgare. Likavil var alla kungar kungar, men endast den
gode kungen kunde vara medborgarkung. Medborgare var alltsd i gusta-
viansk retorik ett hedersbegrepp. Kungen och folket hade 8msesidiga plikter
och skyldigheter, mot varandra och mot fosterlandet. Folket skulle vara loja-
la mot kungen och kungen skulle vdrda och skydda folket. Bida hade ocksa
patriotiska skyldigheter for rikets vil. Det hir var ingen ny lira, utan byggde

pa idealtyper av den gode kungen och undersiten, ofta i form av Gustav Vasa
och dalbsnderna.”

* Ericsson (2002), s. §8.

¥ Melkersson, Martin, Staten, ordningen och fribeten. En studie av den styrande elitens
syn pd statens roll mellan stormaktstiden och 1800-talet (Uppsala 1997), s. 8388, 146f.

* Monod (1999), s. 4, 259, 266.

7 Melkersson (1997), s. 6, 101.

* Alm, Mikael, Kungsord i elfie timmen. Sprak och sjilvbild i det gustavianska envildets
legitimiretskamp 1772—1809 (Stockholm 2002), s. 122, 125fF.
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Kung eller drottning?

Fragan dr om det 4r ndgon skillnad mellan kungar och regerande drottningar i
det sitt pé vilket de legitimerades. De monarkiska grundvalarna anses vara
patriarkalism, kunglig sirart och dynastisk kontinuitet. Med patriarkalism
menas 4tskillnad mellan 6verhet och undersdtar, samt dmsesidiga ritcigheter
och forpliktelser, antingen genom att statsmakten kriver lydnad eller genom
att en fadersmetafor forplikeigar till lydnad efter det fjirde budordet. Drott-
ningarnas roll i denna patriarkalism blev dock inte moderns, utan de kvinn-
liga egenskaperna tonades ner och de manliga framhivdes. Detta for att fram-
hiva den kungliga borden som 6verordnad kategori, eftersom det kvinnliga
kdnet egentligen gjorde dem underordnade. P4 samma sitc kunde de tv4
kropparnas ideologi anvindas for att betona kungarollen framfér den fysiska
monarken. Detta hade begrinsade betydelse i Sverige. Men for Elisabeth I
av England var den naturliga var den naturliga kroppen kvinnlig, medan den
politiska kroppen framstilldes som entydigt manlig, vilket gav henne legiti-
mitet.” Makten var dock dven i Sverige enkénat manlig och samhallsstruk-
turen var en ordning mellan min. Drottning Kristina krontes till exempel
till kung och hilsades med frasen ”Wilsignat wari an som kommer j Herrans
nampn”.”

Det var alltsd de manliga idealen som var kungamaktens ideal. Den gode
fursten skulle vara en forebild fér minniskan, det vill siga fornufiig, klok,
tapper, mild, rittvis, generds, métefull, balanserad, from och gudfrukeig.
Under stormaktstiden bérjade man tycka att dessa dygder var 8ppna for alla,
men det frimsta motargumentet mot regerande drottningar var ind3 act
kvinnor inte besatt de manliga ideal som var furstens, och att en drottning
dessutom stred mot Guds indelning av samhillet. Kvinnliga regenter stred
dessutom mot maktens meraforer som huvud, fader och kungsbi.” Dirfor
var det viktigt for Kristina ate betona bandet till fadern eftersom hon d4 kunde
gora ansprik pd de manliga dygder som krivdes.” Hon valde ocksi Erik
X1V:s kroningskrona framfor drottning Maria Eleonoras, vilket framstillde

* Tegenborg Falkdalen, Karin, Kungen ir en kvinna. Retorik och praksik kring kvinn-
liga monarker under tidigmodern tid (Umed 2003), s. 18-21.

* Grundberg (2005), s. 99, 180f, citatet pa s. 180, min kursivering

* Forst under 1700-talet upptickte forskarna att det fakeiske var bidrottningen som
styrde kupan, i Tegenborg Falkdalen (2003), s. 69, 72-81

? Tegenborg Falkdalen (2003), s. 122.
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henne som regent snarare 4n drottning. Det #r dirmed det sociala kénet
som betonas framf6r det biologiska, regentskapets manliga genus framfor
kvinnligheten. Vid abdikationen betonades dock det kvinnliga, vilket tog av-
stind frin kungavirdigheten. Detta i likhet med argumenten vid avsittandet
av Erik XIV; han beskrevs di som losslippt, feg, grym och sexuellt okont-
rollerad, vilket ansigs vara ytterst omanliga egenskaper.”

Vad giller drottningarnas rittsliga stillning 4r det arvriket som betonas.
Inhemska kungar ansigs ge ordning och stabilitet och kunglig bérd gav dirfor
legitimitet, vilket ocksd gillde drottningarna. Det tidiga arvriket gav dock
endast arvsrite till manliga tronféljare, men i arvforeningarna 1590 och 1604
fick dven de ogifta dottrarna arvsrdtt, férutsatt att inga manliga arvingar
fanns, troligtvis for att skydda tronen frén Sigismunds efterféljare. Arvsratten
togs dock bort med Karl X Gustavs tilltride men terinfordes 1683 som en
tradition med gamla rétter och ett tecken pd dynastins gudomliga utvaldhet.
Drottningens makt blev séledes ett utcryck for Guds vilja, vilket stirkte
monarkins sakrala karaktir och skapade distans mellan kung och undersate.
P4 53 siitt befistes arvriket samtidigt som lagen stirkte envildet.”

P4 motsatt vis markerade man mot envildet nir Ulrica Eleonora valdes
till regent 1719. Fadersbandet gav henne visserligen legitimitet, men det var
de moderliga dygderna och det milda regentskapet som framhivdes, nigot
som dock miste ses som ett avstindstagande frin envildet. Aven Ulrica
Eleonora utropades till kung, en titel med vidare innebérd och med storre
aukroritet dn drottningtiteln.”

Kréningen som ideologisk resurs

Ett av uppsatsens grundantaganden ir att kedningen var en central ceremoni
dir ridande maktstrukturer och regenter presenterades och legitimerades.
Krdningen var ddrmed ett maktmedel, dir ideologin om kungen av Guds nad
och det hierarkiska samhillet med en envildig konung och underlydande un-
dersdtar kunde befistas.” Hir kunde relationerna mellan kung och folk visas

» Grundberg (2005), s. 119, 130, 192194, 219.

* Tegenborg Falkdalen (2003), s. 39, 49-53, 62f, 115.

”* Tegenborg Falkdalen (2003), s. 122-128, 133.

* Se t.ex. Snickare, Marten, Enuvildess riter. Kungliga fester och ceremonier i gestaltning
av Nicodemus Tessin den yngre (Stockholm 1999), s. 8-11; eller Langen, Ulrik, "Ritual,
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upp och forhandlas bide genom symboler i det fysiska rummet och genom
uttalade dogmer i predikningar och hyllningstal.

Kungen i myt, ritual och ceremoni

Politisk makt har inda sedan antiken dolts i metaforer och man har anvint
mytologi och allegori for att visa hirskarens 6verldgsna kvaliteter och posi-
tion som ett forkroppsligande av staten. Oavsett styrelseskick ritefirdigas
den styrande eliten genom berittelser, ceremonier, insignier, formaliteter
och tillbehér, som de drvt eller uppfunnit. Och oavsett typ ir det dessa sym-
boler som utmirker centrat och ger det en aura av att vara viktigare och
kopplat till virldens uppbyggnad. Politisk auktoritet behover séledes alltid
en kulturell ram i vilken den definierar sig sjilv och som déljer att majesti-
tet 4r konstruerat och ¢j medfétt.” Makten utgors siledes inte bara av de
personer som utovar den, den 4r ocksd ett system av bilder. Detta system
syftar till att definiera och legitimera en férdelning av makt, auktoritet och
rikedom, att urskilja makten frén andra makter, och att ge ett gott intryck
for att vinna sympatier och dvertyga &skidarna om att de 4r medlemmar av
samma politiska kropp och beroende av den for sitt vilbefinnande.”

De kungliga ritualerna var en integrerad del av det tidigmoderna Europas
politiska liv och de var inte bara maktens yta utan i sig sjilv makt, inte bara
ett instrument fér makthavarna utan en strategisk kulturell praxis, ddr makt
skapades och maktrelationer utspelade sig. Ceremonier var nigot man lade
stora resurser pd och prakt och 6verddd engagerade och bersrde minga
minniskor. Detta beror pi att riten talar till kinslorna och sinnet snarare 4n
till fornufter. Genom sin kollektiva och sociala karaktir har den ocksd en

symbol, tekst og praksis nogle teoretiske og metodiske overvejelser”, i: Langen, U.
(red.), Ritualernes magt. Ritualer i europaisk historie s00—2000 (Roskilde 2002). s. 13-17.
7 Geertz, Clifford, "Centers, Kings, and Charisma: Reflections on the Symbolics of
Power”, i: Wilentz, S. (red.), Rites of Power. Symbolism, Ritual, and Politics since the
Middle Ages (Philadelphia 1985), s. 15f, 30; Ellenius, Allan, “Introduction: Visual Re-
presentations of the State as Propaganda and Legitimation”, i: Ellenius, A. (red.),
Iconography, Propaganda, and Legitimarion (New York 1998), s. 3—5; Johannesson,
Kurt, "The Portrait of the Prince as a Rhetorical Genre”, i: Ellenius, A. (red.),
Imnagmpby Pmpamna’a, and Legitimation (New York 1998), s. 11.

Agulhon Maurice, "Politics, Images, and Symbols in Post-Revolutionary France”,
i, Wilentz, S. (red.), Rites of PowerSymbolism, Ritual, and Politics since the Middle Ages
(Phil ade]phla 1985), 5. 177, 179; Johannesson (1998), s. 11.
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starkare och mer varaktig kraft 4n myten. Och eftersom den skapar mening
och mobiliserar en kinsla av gemenskap ir den viktig ur ett maktperspektiv.
Kungliga ceremonier ir dirfor politiska handlingar, di de bade speglar och
bidrar till att forma, férmedla och legitimera forestillningar om samhillet
och kungamakten. En kréningsceremoni dr dirfér inte bara en symbolisk
avspegling av den sociala ordningen, utan den ir ocksd med och skapar den
ordningen, pd samma sitt som den inte bara 4r skapad av kungamakten,
utan ocksd skapar densamma.”

Mot myten om den av Gud givna konungen svarade den rituella kronings-
ceremonin. Kungen och samhillets hierarki blev dir en del av ett storre
sammanhang och kungen fick kronan och blev smord med helig olja som
tecken pa sin utvaldhet. En vikrig aspekt av kroningen som rit var dess re-
petitiva karaktir; den méste utforas precis pi samma sitt varje ging, nigot
som kndt samman nuet med det forflutna och gjorde forindringar starkt be-
tydelseladdade. Det var for legitimeringen viktigt att knyta an till det gamla
och till 4ldre tiders hjiltekungar, och dirfér fortsatte kroningen att vara en
viktig ritual, dven d4 den religiésa motiveringen forlorat i kraft och stats-
skicket forindrats.”

Sjilva kréningsakten kom att utvecklas ur den etiska plikt som av kyrkan
palades regenten i det kristna samhillet. P4 s4 sitt utvecklades kriterier for
vem kyrkan skulle erkinna som monark och den kyrkliga sanktionen blev
en viktig grund for legitimiteten vid sidan av val och arv. Denna sanktion
midste ocksd visas i en riteslig ake, vilken utvecklades till smorjelse- och kro-
ningsakten under 500-8oo-talen. Till skillnad frin de forkristna kroningarna,
vilka var av civil eller militir karakeir, fick pristerskapet nu en central och
nédvindig roll 1 den ceremoni som skulle formedla den gudomliga sank-
tionen.” Britterna och frankerna var forst med kroningen, men seden spreds

¥ Snickare (1999), s. 8—11, 16, 21; Langen (2002), s. 13-17; 4ven Olden Jorgensen,
Sebastian. "Hofkultur, ritual og politik i Danmark 1536-1746”, i: Langen, U. (red.),
Rirualernes magt. Ritualer i europaisk bistorie s00—2000 (Roskilde 2002), s. 48f.

“ Burke (1996), s. 58; Chroscicki, Juliusz, “Ceremonial Space”, i: Ellenius, A. (red.),
Iconography, Propaganda, and Legitimation (New York 1998), s. 193, 197; Snickare
(1999), s. 11f.

“Kern (1968), s. 27, 343 Vestergaard, Elisabeth, ”A Note on Viking Age Inaugura-
tions”, i: Bak, J.M. (red.), Coronations. Medieval and Early Modern Monarchic Ritual
(Berkely 1990), s. 120-123; Bertelli, Sergio, "Rex et sacerdos: The Holiness of the
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over Europa och var pé 1soo-talet officiellt etablerad. Kréningen blev en
central akt dir konungen bade fick externa maktsymboler och inre kraft
som deltagare i det gudomliga. Det ritsliga titelgivandet var ocksa vikeigt
for de irftliga monarkerna och for massorna verkar den gudomliga sanktionen
och arvsritten ha flutit ihop.”

Redan med kristnandet kom ideologin om kungen av Guds nad till Skan-
dinavien och man tog efter de europeiska sederna med smérjelse och kréning.
De medeltida kroningarna fick sa stor betydelse att bara den som genomgatt
akten ansdgs vara en riktig konung. Kréningen blev ocksd nodvindig for att
slippa andras krav pd tronen, samt for att sikra successionen och stabilisera
kungadémet. Den blev siledes en del av statsbildningsprocessen och dven
relationerna mellan olika grupper i samhillet kunde etableras i ceremoniell
form. Alla grupper var ocksa inkorporerade i kroningen, dven om adelns och
pristernas funktion var aktivt deltagande och allmogens endast att frén ut-
sidan betrakta, lockade av festerna och kroningspengarna. Folkets medverkan
skulle inte upphéja dem sjilva utan endast ge legitimitet 4t 6verheten.”

Gustav Vasas kroning var den sista medeltida kroningen, d4 han kréntes
enligt katolsk ordning. Predikan hélls dock av reformatorn Olaus Petri,
vilket pekar framat mot den protestantiska ordningen.” Med Erik XIV kom
den protestantiska kréningen och det kréningsceremoniel som d4 skapades
anvindes inda fram till den sista krdningen i Sverige, den av Oskar II 1872.
Det ménster som bildats bestod av hilsning och bén, predikan och epistel-
lsning, kungaed, smérjelse, regalieinvestitur, intronisation, vilsignelse, tro-
hetseder och dubbning, i nimnd ordning. Traditionen spelade siledes stor
roll och skapade legitimitet genom den stabilitet som faststillandet av arv-
riket innebar. Med det nyinrittade arvriket kom ocksd den nya religionen

King in European Civilization”, i: Ellenius, A. (red.), Iconography, Propaganda, and
Legztzmanan (Oxford and New York 1998), s. 134.

? Kern (1968), s. 36f, 69—60; Bloch (1973), 5. 37f, 164

“ Hoffmann, Erich, ”Coronation and Coronation Ordines in Medieval Scandinavia”,
i: Bak, J.M. (red.), Coronations. Medieval and Early Modern Monarchic Ritual (Berkely
1990), s. 125, 142; Grundberg (2005), s. 16f, 24, 97, 231.
“ Hoffmann (1990), s. 137-139; Olden Jargensen, Sebastian, "Ceremonial Interaction
across the Baltic around 1700. The Coronations of Charles XII (1697), Frederick IV
(1700) and Frederick III (1701)”, Scandinavian Journal of History (2003), vol. 28, s.
245.
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att anvindas i legitimerande syfte, varfor det for protestantismen s& viktiga
Romarbrevet flitigt anvindes.”

Traditionen till trots 6vergavs ceremonielet av Karl X1I, som bara smordes
och aldrig kréntes, vilket blev en kraftfull markering for absolutismen. Kung-
en red med kronan pi till kyrkan och tog sjilv av och pa den for smérjelsen,
vilket signalerade ett tydligt budskap: ingen utom Gud hade kront honom
och han hade inga forpliktelser infor lagar, privilegier eller enskilda person-
er, och undersdtarna var tvungna att lyda. Att Karl XII d4nd4 ramar in tron-
tilltridet med en ceremoni visar pa ritens kraft och betydelse; eftersom kung-
en var fodd till envildshirskare behdvdes inte kroningen formelle sect, men
eftersom den var en vil inarbetad symbol fér kungavirdigheten var den det
bista sittet att befista den omyndige tronfsljarens stillning. I ceremonin
anknét man ocksd mycket till de ildre kroningarna och till Upplandslagens
ord om att kungen endast efter kréningen har ritt att bira kronan. Det som
forindrats 4r konungens relation till undersdtarna, frin vilka kungen nu ir
helt fristdende, vilket symboliseras i avsaknaden av kungaed samt i att kungen
ir upphojd pa tronen och har egen inging.

Till syvende och sist handlar kréningen om att uppritta relationer. Cere-
monin 4r dirfsr inte en statisk uppvisning av makt, utan en rit dir en bild
av relationerna mellan Gud, monarken och undersitarna skapas och genom
att anknyta till traditionen forankras kroningen i historien, vilket ger legiti-
mitet: "Den faktiska tiden omvandlas genom repetitionen till ceremoniell
tid, och genom riten verfors pa s3 sitt historiens och traditionens hela

tyngd och aukroritet till den nya [regenten]”.”

Maktens sprik

Om kroningen som ceremoni etablerade samhiills- och maktstrukturerna pa
ett fysiskt och synbart sitt, kan vi siga att kroningspredikan fortydligade
och befiste dem muntligt och hérbart. Mikael Alm skriver att "Makt och
politik handlar till stor del om spriket”,” och menar med spriket de cent-
rala begrepp som makthavaren gér ansprik pa att st for. Med detta sprik

° Grundberg (2005), s. 19, 69, 101-103, 135.
4/6 Snickare (1999), s. 130-137, 141-145; Olden Jorgensen (2003), 5. 244-246.
7 Snickare (1999), s. 79-81, citatet pas. 81.
48
Alm (2002}, s. 19.
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uttrycker denne sedan sin sjilvbild, det vill siga den bild han eller hon vill
férmedla till undersatarna. Denna bild ir en visentlig del av legitimeringen
och monarken skapar med den mening och ritt for sitt maktinnehav; den
berittar varfor makten ir ritefirdig och varfor undersitarna ska lyda. Bilden
kan dock inte se ut hur som helst, utan mdste anknyta till forestillningar
och virdeladdade begrepp i samtiden. Samtiden sitter alltsd ramar for dis-
kursen, varfor det vid samhillsférindringar ocksd méste till en forindring i
monarkens sjilvbild och legitimering,” Det kom dirmed att utvecklas ett
politiskt sprik, “som kopplade samman undersdtar och hirskare i en fort-
lopande dialog kring herravilde och lydnad.” Det var siledes viktigt att
kungen hade makt iven ver diskursen, att skapa en "diskursiv auktoriter”.”
Ideologi forekommer och formedlas i alla typer av samrtal. Nir det giller
makt dr det dock handlingen som stdr i centrum och det giller f6r hirskarna
att genom ett ideologiske tilltal Svertyga sina undersdtar om att den viirlds-
ordning monarkin foretridde var sanning och f& dem att handla enligt ord-
ningens ideal for den gode undersdten, det vill siga gudfruktigt och dver-
heten underdénigt. Det ideologiska tilltalet anvindes fér att férmedla den
monarkiska ideologin, men ockss for att forklara krigets pafrestningar under
till exempel Karl XII. I propagandan tolkades motgdngar som Guds varningar,
medan framgingar togs till intike for att kungen handlade enligt Guds vilja.”
Kungen existerade dirmed p& minga sitt som en “kollektiv fantasi” och
kungen och hans medarbetade var vil medvetna om vilka metoder och sym-
boler de kunde manipulera folket med. Medierna var bland annat medaljer,
trisnite, dikter, krénikor, mélningar och teaterstycken, alla med en trium-
fatorisk retorik. Kungabilden var siledes en kollekdv produktion av konst-
nirer, skulptérer, gravorer, skriddare, perukmakare, dansldrare, poeter, ko-
reografer och ceremonimistare, som alla bidrog till att férskona en person.”
Det centrala 4r att staten behover legitimitet, och endast genom ideolo-
gisk dominans kan den slé vakt om sin roll. Vikrigt #r naturligtvis att mo-
narken visar sin duglighet i att ge skydd mot yttre fiender, upprirtthilla fred

“ Alm (2002), s. 16.

* Monod (1999), s. 4.

* Alm (2002), 5. 33.

”? Ericsson (2002), s. 68-71, 93, 125f.

» Burke, Peter, En kung blir till. Myter och propaganda kring Ludvig XIV (Stockholm
1996), s. 15, 18f, 271, 38, 61, 141.
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och ordning samt garantera materiell sikerhet. Kungen miste ocksd kunna
visa att regimen ir i enlighet med lagar och seder samt kunna rittfirdiga den
genom virderingar och férestillningar, och undersitarna méste fi méjlighet
att uttrycka acceptans.’ Relationen mellan bonde och statsmakt var mer di-
rekt i Sverige, 4n till exempel i Frankrike och England, och bonden forvinta-
des stilla upp i utrikespolitiken och ge sitt stdd ill det politiska systemet.
Dirfér blev den svenska propagandan ocks& mer inriktad p& bénderna och
mer personlig. I det offentliga var det ocksa viktigt med en kinsla av integ-
ration och forstdelse, dven om spriket med tiden blev mer ritualiserat. Staten
hade tre strategier for att & med sig undersatarna: att lita dem delta i riks-
dagen, anvinda hot, vild och straff, eller l&ta propaganda fléda frin predik-
stolarna.”

Predikstolen som politiskt forum

Det enda sikra sittet for historiens kungar att n uc till folket var genom
kyrkan. Pristerna hade siledes en central roll som nyhetsfsrmedlare och
opinionsbildare, och deras predikningar innefattade 4ven virldsliga pdbud,
speciellt i Visteuropa dir pristerna tidigt bérjade anvindas som den virlds-
liga maktens sprakrdr. Under medeltiden var det marknader och ting som
var de frimsta informationsspridarna, men nyhetsspridning och politisk agi-
tation fann med tiden sin vig till kyrkorna. Detta skedde linge pd de kyrk-
liga makthavarnas villkor, men det stirkte kungens positioner att ge honom
en religios infattning,”

Gustav Vasa anvinde sig linge av marknader och ting for ate skaffa an-
hingare. I och med reformationen hade han visserligen fullt inflytande sver
kyrkans informationskanaler, men d han misstrodde pristerna, och de ogil-
lade honom, verkar han snarare ha hindrat dem frin opinionsbildning 4n
anvint dem. Erik XIV stod p4 bittre fot med pristerskapet och bétjade nyttja

54 Osterberg, Eva, "Folkets mentalitet och statens makt”, i: dens, Folk forr. Historiska
essiier (Stockholm 1995), s. 184; Hallenberg, Mats, "Kungen, kronan eller staten? Makt
och legitimitet i Gustav Vasas propaganda”, i: Harnesk, B. (red.), Maktens skiftande
skepnader. Studier i maks, legivimiver och inflytande i det tidigmoderna Sverige (Umed
2003), 5. 2224, 38.

” Osterberg (1995), s. 176f, 184, 191.

*Widén, Bill, Predikstolen som massmedium i det svenska riket frén medeltiden sill
stormaktstidens slut (Abo 2002), s. 9, 32-40.
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det, och i striden mellan Sigismund och hertig Karl blev predikstolarna vik-
tiga. Under 1500- och 1600-talens centralisering och under de stora krigen
krivdes nya rutiner och det var alltmer angeliget att information snabbt
kom ut till folklagren. Med pristerskapets hjilp kunde meddelanden spridas
over hela riket inom loppet av en manad — och kungen visste att pristerna
hade goda méjligheter att paverka opinionen. Frén och med mitten av 1500-
talet och fram till cirka 1950 fungerade pristerna dirmed som “lokala annons-
blad”. I den allminna kyrkobénen ingick ocksi en bén fér den virldsliga
overheten. Stor betydelse hade kungens dod, dd den enligt gammaltesta-
mentlig tro (kungen som en link mellan Gud och folket) innebar ett ali-
varligt hot mot riket och dess folk.” Med den nye kungen iterupprittades
rikets sikerhet igen och den predikan som hélls vid kréningen var naturligt-
vis en viktig del i propagandan.

Folket hade sdledes tillgdng till information genom gudstjinsterna, di
pristerna liste upp vad kungl. Maj:t och hans befilhavare tillkinnagav. Sys-
temet fick fast form med 1686 4rs kyrkolag och var ett effekeive medium di
dert alltid fanns en prist i alla férsamlingar och folk kom till kyrkan utan
kallelse. Overheten framtrider i kunggrelserna som formanande och infor-
merande och de visar sin patriatkala omsorg genom artt uttrycka oro, fore-
trida lag och ritt, sprida kunskap, std for ideologiproduktion och redovisa
hur klagomal hanterats. Syftet var legitimerande, men de kunde ocks for-
medla sina budskap och p s sitt styra genom kommunikation. Hir fanns
ingen plats fér opposition eller debatt, utan det var endast statsmaktens bud-
skap som formedlades.”

En predikan ir "en muntligt framférd retorisk textgenre ... som omges
av en liturgisk ram.”” Den 4r av monologisk karaktir med syfte att 6vertyga
med retorikens tre medel, att undervisa, tésta och féormana och de argu-
ment som anférs ir himtade ur Bibeln, vilken hade hégsta auktoritet under
den tid som hir undersoks.” Skriften var Guds ord och norm fr livet och
Gud ansigs ingripa i allt. Folket méste dirmed forlita sig pd Gud och tro pd

7 Widén (2002), s. 46—60, 90, 110, I18.

* Reuterswird, Elisabeth, Ezt massmedium fir folket. Studier i de allminna kungirel-

sernas funktion i 1700-talets samhiille (Lund 2001), s. 14, 19, 30, 161-163.

* Wallgren Hemlin, Barbro, Att svertyga frin predikstolen. En retorisk studie av 45
redikningar hdllna den 17:e sondagen efter trefaldighet 1990 (Nora 1997), s. 25.
Wallgren Hemlin (1997), s. 13, 33
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att konungen ir utsedd av honom for minniskornas bista.” Bibeln var dock
central for frigor dven utanfor det strikt religiésa och anvindes fér argu-
mentation i vetenskapen och konsten, litteraturen och politiken, sévil som i
dagligt tal, bland alla samhillsklasser och frin alla sidor: *The Bible became
a sword to divide, or rather an armoury from which all parties selected wea-
pons to meet their needs”.”

Nir det giller kroningspredikan rdder relative stor enhillighet om att
biskopens smérjelse och frasen att kungen styrde med Guds ndd formodligen
var den viktigaste ritualen i kristen monarki. Dock var det kungen, och inte
Gud, som bad biskopen utféra ceremonin, varfér det ar trolige ate biskopen
anpassade sin predikan efter ridande politiska lige och den aktuella kungens
position.” Kungen fick under 1600-talet emellertid absolut och av Gud given
make dven Sver kyrkan, varfor det ir troligt act det inte var kyrkans syn,
utan den av kungens eller statens bild, som framférdes vid kroningen. Syftet
med kroningspredikan verkar vara att dels undervisa om den teokratiska
monarkin och erinra om vilken betydelse smérjelseakten hade — sdsom rituell
manifestation av kungamaktens forbindelse med Gud, dels beskriva hur kung
och undersdtar ska vara och férhilla sig till varandra for att de genom Guds
nid ska f3 leva i ett lyckosamt rike.* Kroningspredikan antas uctrycka kro-
ningens allminna budskap, och dirfér ska den hir anvindas som grund for
att studera kungabildens innehdll och forindring.

Konungen och Gud

Som en rdd trdd genom kréningspredikningarna gir relationen mellan
kyrka och stat, Gud och konungen. Detta ir visserligen en naturlig foljd av
genren, men det dr ocks3 en tydlig ideologi som trider fram; en ideologi
som inte forindras mycket genom &rhundradena och som pi s site bidrar
till bilden av konungen. Bilden stimmer i stort &verens med den europeiska

“ Kalm, Ingvar, Studier i svensk predikan under 1600-talets forra hilfs med sirskild
hinsyn till Gamla Testamentets stiillning (Stockholm 1948), s. 7, 23, 29, 115, 136, 159,
183-185.

“Hill, Christopher, The English Bible and the Seventeenth Century Revolution (London
1993), 5. 4-7, 21ff, 32, citats. 6.

© Walzer (1974), s. 17.

“ Ekedahl (1999), ss. 112—22.
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kungaideologin med rétter i medeltiden. Det handlar alltsi om en kung av
Guds nide, en Guds stillforetridare pa jorden. Ett citat frin Jakob Axelsson
Lindbloms predikan till Gustav IV Adolf fir sammanfatta den idé om ko-
nungen som hir ska gis igenom:

Som Gud, himlarnes konung och werldarnes Regent, styrer det hela, s3 skall
och den christelige regenten styra den del, som af Guds allmagt blifwit
honom anfértrodd.®

Guds utvalde konung

Den forsta punkt som 4r central i predikningarna, ir att det ir Gud som valt
ut den konung som ska regera riket. Det 4r ocksd Gud som bestimt att det
ir monarki som ska rida, en styrelseform som i broderna Petris predik-
ningar tll Gustav I och Erik XIV framhills som nédvindig {6r virldens
bestind och minniskornas bista, for frid och lugn i riket och f6r att folk inte
ska valdfora sig pa varandra.” Denna tydliga motivering av monarkin f6r-
svinner sedan frin predikningarna, fsrmodligen eftersom monarkin under
lang td inte ifrdgasdces. Till viss del kommer motiveringen dock tillbaka
mot slutet av den undersokta perioden, vid Gustav IV Adolfs kréning. D3
har den franska revolutionen intriffat och i stora delar av Europa ir det iter
mojlige ace ifrigasitta och kritisera monarkin. Lindblom betonar séledes hur
overheten 4r en "wis och nddig inrittning af Gud”, att den har funnits linge
och i alla samhillen, och att den 4r "ett behof for den naturliga minniskan”.”
Det finns siledes ingen Gverhet utom av Guds nid: "Then Offuerheet

som ir/ hon ir skickat aff Gudi.™ Atc konungen ir skickad av Gud ir ett

% Lindblom, Jacob Axelsson, Predikan wid Deras kongl. Majestiters konung Gustaf IV
Adolphs och drottning Fredrica Dorothea Wilhelminas higa krining. Kongl. Gymn.
Boktryckeriet (Linkdping 1800), s. 14.

* Petri, Olaus, "En Christelighn formaning til Sweriges inbyggiare uthropat i Upsala
offuer hégmectig forstes konung Gétzstaffs croning tolffte dagh januarij”, i: Andersson,
A. (red.), Skrifier frén reformationstiden 1. (Uppsala 1889), s. 3f.; Petri, Laurentius, Fen
Christeligh Predican om werldzligh Offuerheet! hennes embete och hwad hon effier
Gudhomligh liiro i Scrifftennel Gr sina undersiter plichtigh. Theslikes och hwad under-
sdtarna dro Offuerhetenne plichtighe, Amund Laurenzson (Stockholm 1561), s. 62.
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budskap som gar igen i alla de undersskta predikningarna, i mer eller mind-
re kraftfulla och explicita formuleringar beroende pé tidens anda. Under stor-
maktstiden ir ideologin allra tydligast, speciellt i predikningarna till Kristina
och Karl X Gustav. Ett viktigt inslag fér legitimiteten 4r hir att presentera
monarken i ett bibliskt sammanhang, vilket knyter henne eller honom nir-
mare Gud och Bibelns stora kungarike Israel. Johannes Matthiz bérjar sa-
ledes sin predikan till Kristina med att presentera drottningen si som Samuel
presenterade konungen for Israels folk: "Har see i whem Herren uthwalt haf-
wer”.” Han ber s§ for drottningen, tackar Gud for att han satt en kungadotter
pé Sveriges tron och ber att han ska beskydda henne: "Herren fullborde alla
tina Béner, han 8fwerskydde tigh med all godh Wilsignelse/ och sittie een
Gyllene Crona upps titt Hufwud”.”” Hir betonas s att monarken tar emort
riket och regalierna av Gud sjilv och inze av folket. Gud har makten Sver
minniskornas riken och éver alla kungar som han tilldelar kungariken, an-
tingen genom val eller arv: ’Genom migh [Gud] regera konungarna/ genom
migh réda forstarna och alla regenter pd Jordenne.””! Och d4 har folket ingen-
ting att sitta emot: "ty ingen Ofwerhet ir uthan aff Gudhi: Hoo som sitter
sig emot Ofwerheeten/ han sitter sigh emot Gudz skickelse [och] the skola
f3 en Dom 6fwer sig”.”

Budskapet kommer igen vid kréningen av Karl X Gustav, vars predikan
dven den hills av Matthie. Hir betonas 4ter att det inte dr minniskan utan
Gud som rider pd jorden och det ir siledes han och inte folket som utser
och avsitter kungar. Folket dr pd s3 sitt underkastade Guds férsyn och bor
tacka den som “gifwer then ena Davidem effter then andra/ then ena Salo-
monem effter then andra”, "Regementen pé Jordenne std i tinne hand/ och
tu gifwer duglige Regenter”.” Haquin Spegels predikan till Karl X1I 4r vidare

6

"1 Sam. 10:24, i: Matthiz Matthiz, Johan, "Créningz Predikan Utaff I Reg. I v. 39
Om the Ceremonier som fordom widh Israels konungars Créning brukades/ och the
paminnelser som ther aff follia/ hillen uthi Stockholms Stadzkyrkia/ p4 samma Dagh
td Then Stormechtigste hégborne férstinne och frw/ CHRISTINA, Medh kongligh
solennitet och tilborligit Procefs thersammestides bleff Crént til Sweriges/ Gothes/
och Windes u. Drottning/ som war then 20. Octob. Ahr 16507, i: Strengnes Kyrkie
och Hws Book, Zacharia Brochenio (Stringnis 1658a), s. 75.

™ Matthiz (1658a), s. 75.

71 Matthiz (1658a), s. 76, 78, citat s. 76.

” Rom. 13:1-3, i: Matthiz (1658a), s. 85.

” Matthiz, Johan, "Créningz Sermon Om Trogne Undersitares Lyckénskan widh en
Ny konungz Intride til Regementet/ Och huru bide Konung och Undersitare skole
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en hyllning till Gud och en kraftfull férmaning om hur viktigt det 4r att
folket, och konungen, tror pi honom. Och 4ven om den teokratiska ideolo-
gin hir inte 4r lika explicit, rider det ingen tvekan om budskapet vad giller
kungamakten: “then alsmechtige Gudh sjielf tilsitrer Konungar”. Aven hir
betonas att folket inte har ndgon del i det hela utan "Thet 4r en stor hirlig-
heet, at Gudh sielf hafwer forordnat och tilsat Konungar, at the 4 sit herre-
wilde af then alrahogste herren och icke af sine Undersitare”.”

Det ir allesd i predikningarna tydligt att “then hégste hafwer wild 6fwer
menniskors Rijke, och gifwer them hwem han will”.” Frigan ir di hur man
motiverar kungamakten nir envildet fallit och monarkens make blivit kraf-
tigt beskuren av riksdagen, vilket 4r vad som hinder nir Frihetstidens 1700-
tal inleds med Ulrica Eleonora. Men dven om ideologin nu ir nigot ned-
tonad, #r det fortfarande Gud som ger makten och kronan till drottningen.
Samtidigt 4r det nu som man pi riktigt bérjar anvinda sig av taktiken att
anknyta till forfidernas konungar. Torsten Rudeen betonar i sin predikan
till Ulrica Eleonora hur kungakronan alltid varit en symbol fér de dygder
han tillskriver drottningen, liksom et tecken pa den kungamakt monarken
far vid kroningen.”* Och vid Gustav IIl:s kroning talar Torsten Filenius om
den urgamla svenska tronen och de tusentals lydiga och trogna undersétar, i
vilkas "wilsignade dyra &dror Thet hieltemodiga och Swenska Wasa Konunga
Blodet” rinner.” Trots act Gustav III vid kréningen var en regent med hégst
begrinsad makt tilltalas dven han med den gammalmonarkiska retoriken:

han ir en "Guds Angel” och en "Guds Rikes Ambetsman”, som vid Guds

sigh forhalla/ at the mage hafwa et got Regemente”, i: dens. Strengnes Kyrkie och Hws
Book, Zacharia Brochenio (Stringnis 1658b), s. 96f, 106, citat pé s. 96, 97.

" Spegel, Haquin, Droppar uthaf Glidienes Olio, uthguthne ofuer Herrans Smorda:
Thet ir, Trogen forbin och underdinig Lijjckonskan thi Then stormiichtigste Konungs,
Konung Carl XII, Sweriges, Givthes och Wiindes Konung, etc: etc: uthi thens saliga tre-
faldigheeths namn med Christeliga ceremonier Till sitt stora arf Rijkes styrelse oss ent-
belzgen consecrerades uthi Stockholm d. 14 December dr 1697, citat s. 114, 132f.

Spcgel (1697), s. 118.

7 Rudeen, Torsten, Krinings Predikan Wid Hennes Kongl. Maj:tz Den Stormiichtigste
Drotnings Ulrice Eleonora Sweriges/ Githes och Wiindes etc. etc. etc. Aldranddigste Dror-
mngz hégtijdeliga Kronings act. Peter Pilecan (Linkdping 1719), s. of.

" Filenius, Petrus, En af Gud i Sit Rike firstirks, hjeltemodig och stor Konung. I
anledning af Jos. B. I Cap. 9 vers, wid bans kongl. Maj:ts, Then Stormiigtigste konungs,
Gustaf ITI. Sweriges, Gothes och Wiindes, Allernidigste Konungs, Och Then Stormiégtista
Drottnings Sophia Magdalene Sweriges, Githes och Wiindes Allernddigsta Drottnings,
kungliga och higtideliga KriningsACT. Johan Georg Lange (Stockholm 1772), 5. 3.
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altare ska fi ta emot sin irftliga krona, och som Guds smorda bérja styra
med vishet, kraft och nid. Det ir alltsd fortfarande 1772, i predikan, inget
tvivel om att det 4r Herren som styr minniskornas riken och hans makt som
befister konungarnas tron och arvsritt. Det 4r ocksd Guds verk ate Sverige
fir en inhemsk konung, ett kriterium som &dterkommer for forsta gingen
sedan Gustav Vasas tid. Aven Gustav III beskrivs som en “Swea Salomo”,
den bibliske kung som stir som forebild i alla predikningar.”

Den uttalade teokratin i Filenius predikan ir delvis schablonartad och
kinns i mycket endast som en del av en monarkisk tradition. I och med
frihetstidens slut och det gustavianska envildets korta era, fir dock dven den
teokratiska ideologin ett uppsving, och en maktposition att férsvara. Tiden
innehller endast en kréning, den av Gustav IV Adolf 4r 1800. Av naturliga
skl anvinder sig biskop Lindblom d& av de uttalanden vi s& vil kinner igen
frin stormakestiden. Det dr hos honom inget tvivel om att det dr Gud som
»gifwit dem Regenter, som foretrida Ditt [Guds] stille p3 jorden™.” Ater-
igen blir det klart och tydlige uttalat att det 4r Gud som satt konungen att
rida 6ver folket och den enda 6verhet som finns, det ir den som ir insatt av
Gud. Hir finner dock Lindblom det nédvindigt att ytterligare motivera
denna tro, och betonar hur detta uttalande inte 4r nigon “swirmande wer-
tro” eller nigot “egennyttigt smicker”, utan en fornuftig dvertygelse och en av
Gud befist lira. Kungen kan dirfér se sig hégt uppsatt, men har inte ritt att
ta 4t sig nigon annan ira in den Gud ger honom.”

Samma teknik anvinder sig Carl von Rosenstein av vid kréningen av Karl
XIV Johan, inte for att legitimera ett envilde, men dock en fransman pé den
svenska tronen. Nio 4r tidigare hade samme biskop i sin predikan till Karl
XIII betonat att styrelseformen “héra icke till Religionens omfing” och att
det ir folket som valt konungen, dven om &verheten visserligen 4r insatt av
Gud: “idag skall den Férste, hwilken werldens Styresman, genom wirt eget
wal, satt till en Konung &fwer oss, stadfista det forbund han med ett frict

Folk ingé’ltt”.81 Vid kréningen 1818 forsvinner emellertid folkets roll och drer

” Filenius (1772), s. 1-3, 6.

” Lindblom (1800), s. 5.

* Lindblom (1800), s. 5, 2.

* von Rosenstein, Carl, Predikan wid Deras Majestiiters konung Carl XIII:s och Drott-
ning Hedvig Elisabeth Charlottas krining i STockholm d. 29 Junii 1809, Carl Deleen
(Stockholm 1809), s. 3f.
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betonas hur det dr Gud som styr virlden och hur han nu skickat minnisk-

orna en ny furste: "Hir sen I hwem HERren utwalt hafwer”.®2

Monarkens gudomlighet

Férutom att betona hur konungen fir sin makt av Gud, och hur det ir Gud
som utser och tillsitter konungar, gir predikanten vid vissa kroningar lingre
och ger dven konungen gudomlighet. Detta gbrs genom att citera Bibeln
och Guds ord i Psaltaren, antingen direke som i Laurentius Petris predikan
till Erik XIV: "Jagh haffuer sagdt I dren Gudhar”,” eller mer indirekt som i
Matthies predikan till Kristina: ”Skrifften kaller them Gudar och the std

» 84

uthi Gudz stille hir pd Jordenne™.
X]I:s kroning, dd Spegel betonar att "Konungar 4ro nist Gud the hgsta pa

Starkast kommer detta fram vid Karl

jordene”, for Gud har inte bara givit dem en del av sin makt, utan ocksé sagt
“at the dro gudar: Theras Thron kallas therfére Guds stol, theras spira Guds
staf, Theras dom, Guds dom”.” Det ir dock alltid med Bibelns ord och ald-
rig predikantens egna, som detta sigs, varfor det dr oklart om idén ir en verk-
lig del av tidens ideologi. Av sammanhanget kan det emellertid tinkas vara
ett fruktbart argument for att f4 undersdtarnas lydnad, nigot som utsigs i
bide Petris och Matthizs predikningar. Matthiz anvinder till exempel idén
i samma stycke som den i predikningarna ofta anvinda uppmaningen:
"Fruchta Gudh och zhra konungen”.* Viktigare ir formodligen delen om
konungen som Guds stillforetridare. Detta betonas ocksé si sent som vid
Gustav IIL:s kréning, ocksa hir tillsammans med hur Herren kallar monar-
kerna for gudar,37 och som ovan vid Gustav IV Adolfs dito, di som ett tack
till Gud, som “gifwit dem Regenter, som fretrida Dite stille pa jorden”.88
Det stora undantaget frin denna gudomliga tanke 4r Gustav I, vilken i
Olaus Petris kroningspredikan framstills som likstilld sina understar. De

82 | Sam 10124, i von Rosenstein, Carl. Wid han Majestiits konung Carl XIV Johans
krining i Stockholm, den 11 Maj 1818, Predikan, hillen af Carl von Rosenstein, Biskop i
Linkiping. Carl Deleen (Stockholm 1818), s. 3f.

* Ps 82:6, i: Petri (1561), s. 12.

* Matthiz (1658a), s. 8s.

¥ Spegel (1697), 5. 197.

* I Pet. 2:17, i Matthiz (1658a), 5. 85; jfr. Normann (1948), s. 197.

7 Med hinvisning till Ps 82:6, i: Filenius (1772), s. 6.

* Lindblom (1800), s. 5.
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har samma ursprung och samma domare, vilken domer lika oavsett bérd
och stillning. Kungen ska dirfér inte tyrannisera och underkuva folket utan
sitta sin tillic cill Gud och behandla undersatarna som han vill ate de skulle
behandla honom om han var undersite, "ty han ir icke konung for sina skul,
han ir satt for en regerere, icke offuer sitt eeghit, utan offuer gudz almogha
och sina medhbrodher”.” P4 samma sitt sker inte undersitarnas bugande och
nigande infér kungens person utan infér det gudomliga dmbetet. All denna
vérdnad ska kungen ocksa ge vidare till Gud, frin vilken dmbetet kommer.”

Det gudomliga uppdraget

Aven om konungen inte alltid framstills som en gud, ir hans uppdrag alltid
gudomligt angivet. Den viktigaste dygden for konungen blir siledes att vara
en god kristen regent, det vill siga att f5lja Guds bud och se till ate den
kristna liran sprids och dras i riket. Den idén ir central i alla predikningar,
med bérjan i Olaus Petris predikan till Gustav I, ddr Petri betonar hur ko-
nungaimbetet dr “nyttigt och gott nir the och sd Christeligit brukat warder”
men till skada och fordirv nir det brukas okristlige.” Férutom att Petri hir
predikar om att konungen ska studera och f6lja Guds lira, betonar han ocksd
vikten av att se efter biskopar och prister sé att de forkunnar Guds ord ritt,
och ge harda straff till dem som f6rdirvar sjilar, vilket ir allvarligare 4n atc
fordirva kroppar. Konungen har hir alltsi ansvar dven for minniskornas
sjilar, vilka han ska vaga site liv fér, och Olaus Petri ger ocksd exempel pa
goda kungar som tagit hand om sina undersatars sjilar. Bland dem finns de
sjilvklara namnen David och Salomo, men ocksd Olov Skétkonung och S:t
Erik. Den springande punkten ir hir dock att om konungen regerar pd
ovanstiende sitt har han Gud till vin, och den som har Gud pi sin sida,
kan ingen std emot.”

Att konungen ska frukta och ira Gud och i utbyte f dennes beskydd ir
centralargument i alla kréningspredikningarna, liksom att ogudaktiga regenter
fir folket och riket pa fall. Men vid sidan om det andliga ansvaret har ko-
nungen ocksd virldslig make, vilket fir stérre utrymme i Laurentius Petris

Petn (1889
Petrl (1889
Pem (1889
” Petri (1889
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predikan till Erik XIV. Hir fir konungen bide lagstiftande, démande och
verkstillande makt och Petri gdr igenom hur viktigt det ir att konungen
vardar och vidmakehaller lag och ritt och ir en bra domare. Med lagen me-
nas hir bide virldslig och andlig lag, varav Guds lag kommer forst. Konungen
ska saledes ocksd utrota kitteri och se till att det finns lirda och rictrogna
prister, kristna skolor och larare.” I samma predikan gis ocksi de fyra huvud-
dygderna (forstdnd, mictlighet, rictfirdighet och mod) noggrant igenom,
och Petri betonar hur dessa egenskaper kommer frin Gud och hur de blir
starka och levande med gudstron: "T'u kommer til migh medh swerd/ spiut
och skold/ Men iagh kommer til tigh i HERRENS Israels Guds nampn”.*

Vid stormaktstidens kroningar fir dven dessa idéer sitt tydligaste uteryck.
Johannes Matthie pdpekar i sin predikan till drotening Kristina att nir en
kung ir smord av Gud ”s3 hafwer han then férsikring aff Gudh/ at han wil
wara medh honom/ och styrckia honom uthi hans swira kall och Ambete”.”
I samma kroningspredikan talar Matthiz ocksi om monarkens uppgift att
leva efter Herrens lagar och hur han i sitt styre ska séka efterlikna Gud, en
liknelse som hir kommer in for forsta gingen. Men dterigen ir det tack vare
Gud som konungen har makt; Gud ger vid kréningen konungen lagboken,
det vill siga Guds bud, kronan, f6r att pdminna undersitarna om att visa ira
och respekt, och svirdet, att bruka "effter Gudz befalning/ them ondom til
straff och them godom til beskydd”.”* Vid Karl X Gustavs kréning fortsitter
Matthiz pi samma linje och talar om hur Gud ger konungen gudsfrukean,
vishet och férstdnd, hilsa och rikedomar, men ocksd goda rad, ett gott rege-
mente, trogna tjinare och hérsamma undersitar, liksom framgéng for riket
och all tinkbar vilsignelse. Konungens uppgift ir att fgra et gudakeige, 4rligt,
lugnt och stilla leverne, f6lja Guds bud och sprida dem i riket, avskaffa skad-
liga sekter och underhilla kyrkor och skolor, straffa lasterna, lyssna pd
andras rid och se till act undersdtarna for ete stilla liv samt beskydda folket
fran vild och oritr.”

Vid Karl XII:s kroning ir den rittsliga aspekten inte alls betydande, utan
huvudtesen ir att konungen far sitt rike endast genom Guds ndd, och att

? Petri (1561), s. 13, 20-22.

* Petri (1561), 5. 3960, citatet pd s. 58.
” Matthiz (1658a), s. 79.

* Matthiz (1658a), s. 83, 88.

” Matthiz (1658b), s. 98—113.
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ingen kan styra ett rike framgangsrikt utan Guds beskydd. Spegels predikan
dr dirfor en upprepande formaning tll 8dmjuk tjanst och en pdminnelse
om att &vetheten ir given av Gud, vars 4ra konungen ska frimja, och vars
budskap han ska fslja och sprida. Fér medan Gud férskingrar de konungar
som foraktar, trycker och pligar folket, tllsitter han gudfruktiga regenter
som ilskar, forsvarar och befrimjar det.” Detta ir dock konungens glidje
likavil som undersitarnas. Han ska dirfor vid kroningen beakta hur mycket
han behéver Guds hyjilp, vilken han fir genom flitig bén, och vilken glidje
han i sitt besvirliga regemente kan finna i denna hjilp. Det 4r den enda san-
na glidjen for en konung. Makten ger inte glidje i sig och glidjen i rikedom
och prake dr forginglig, vilket inte glidjen i Gud 4r. For det dr Guds kraft
som besegrar konungens fiender och héller hans undersétar i lydnad och tro-
het, och det gor han bara &t den gudaktige konungen: ”i hela then h. Histo-
rien finna wi icke at nogon hafwer lyckeligen regerat utan the som fliceligen
hafwa bedit”.” Den ogudaktige konungen fir ingenting vad han ber om och
om konungen vinder sig bort frin Gud och in i sin makt ”si fi the férnimma
at han hafwer en Jernspira, med hwilken han Kan sénderKrossa them”."
Makten ir sdledes inte ovillkotlig.

Samma budskap ligger kvar under frihetstiden, om in, dterigen, inte i lika
kraftfulla ordalag, men inte heller med lika stora villkor f6r makten. I
Torsten Rudeens predikan till Ulrica Eleonora ir det fortfarande regentens
frimsta uppgift att som en god kristen befordra Guds ira, hilla folket i
gudsfrukean och hélla Guds hus i dra. Monarken 4r vidare fortfarande Guds
smorda och det ir Gud som beskyddar och styrker henne med hilsa och
krafter, gudsfruktan, riterddighet, fridsamhet och émhet for folket. Med en
liknelse med Salomo betonas 4terigen ocksé den lagstiftande och bestraffan-
de uppgiften, dir av naturliga skil skipande av fred och avhillande av fiend-
en kommer hogt upp.” Aven vid Gustav I1l:s kréning finns denna av Gud
givna lagmannauppgift med, liksom under Vasatiden formulerad: ”S3 bir
han ¢j heller Swiirdet férgifwes, utan them ondom til straff och them godom
til pris”.IOZ Annars ir dgmnet f6r Petrus Filenius predikan ”En, af Gud, i sit

» Spegel (1697), s. 115, 121.

” Spegel (1697), s. 141f, 146—48, 161-171, citat s. 154.
" Spegel (1697), s. 164fF, citat s. 187.

" Rudeen (1719), s. 13, 18, 39.

" Rom 13:4, i: Filenius (1772), s. 6.
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Rike forstirkt, hieltemodig och stor konung”."” Kungavirdigheten beskrivs
som det stdrsta som finns pé jorden, insatt av Gud och innehéllande dennes
heliga egenskaper. Till tronen ger Gud séledes rittfirdighet och dom, nid
och sanning, insikt, vishet och styrka, mildhet och nid. Gud har utvalt ko-
nungen och han ilskar honom, liksom han ilskade Salomo, och d4 konungen
dr Guds smorde, dtnjuter han ocksd Guds hjilp.1¢

Vid Gustav IV Adolfs kréning nir liknelsen med Gud sjilv sin kulmen,
vilket bland annat syns i det ovan inledande citatet. Gud ir nadig och mild
och Guds barn samlas kring honom, "S& gér ock ett troget Folk, under en
Regent, som soker likna Dig”.!% Lindblom gir s8 i predikan igenom Guds
egenskaper och hur konungen ska efterlikna dem: Gud 4r vis och dirfor ska
konungen genom klokhet och férstind géra honom rittvisa, Gud ir helig
och rittvis och dirfor har konungen svirdet att straffa dvertridaren med,
men ska liksom Gud skona den som &ngrar sig. Gud ir god och férbarmar
sig dver hela sitt verk, och konungen ska séledes se till hela landets frukt-
samhet. "Sidan ir den Christelige Regenten: sddan pd sin thron den krénte
minniskowinnen: sidan ir den Konung, som kan frijda sig i Herrans kraft,
och glad wara i hans hjelp”.!% Konungen har ocksd en skyldighert att virda
Guds bud och frimja rikets lagar, med Guds hjilp: “hans 4ra ware det, att
wirda Dina bud och frimja all Riksens ritt: hans sillhet att se sin Regering
krént med Din Wilsignelse och sig belént genom lycklige Undersdtares
trefnad och tacksamhet”.'”

Nir envildet dter fallit 4r det av naturliga skil inte limpligt atc likna ko-
nungen vid Gud, men kvar ligger fokus pa regentens kristna plikter. Gud
hjilper den som tror pd honom, och "Sjelfwa den hogsta af alla jordiska for-
bindelser, de mest ansfuariga kall, Konungsliga Spiran, mister sin tyngd i
dens hand, som hiller sig intill Gud, och siteer sitt hopp till Herren”."™
Guds ldra betonas som viktig for hela statens framgéng och sikerhet och Carl
von Rosenstein ber konungen att aldrig glémma Jesu ldra, utan lita den vara
rittesnore, stdd och trést i regementet: "Lit oss aldrig glomma, att Christig

' Filenius (1772), s. 4.

194 Filenius (1772), s. 5, 9—-12.

15 Lindblom (1800), s. 19.

196 [ indblom (1800), s. 15-23, citatet pd s. 23.
197 Lindblom (1800), s. 37.

18 yon Rosenstein (1809), s. 8
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ofwertygelse, Gudsfruktan och dygd, idro willkoren fér samhillsordningens

» 109

helgd, for staters bestdnd, for all wér lycksalighet”.

Konungen och understarna

Kroningen handlar som sagt om att legitimera den nya monarken och ovan
har vi sett hur detta gérs med religidsa argument. Men den handlar ocksa
om att uppritta ett monster for och ett forhillande mellan regenten och un-
dersdtarna; visa vad som krivs av bida parter och hur de ska forhélla sig till
varandra. Under tidig Vasatid ir detta syfte allra tydligast, vilket ocksd syns i
titeln p& Laurentius Petris predikan till Erik XIV:

Een Christeligh Predican om werldsligh Offuerheet/ hennes embete och
hwad hon effter Gudhomligh ldro i Scrifftenne 4r sina underster plichtig.
Theslikes och hwad undersitarna iro Offuerhetenne plichtige.

Nir denna ordning 4r stadsfist hos undersitarna blir fokus ofta ett annat,
men de konungsliga och undersitliga plikterna finns alltid med och #r under
undersékningsperioden i stort sett desamma; det handlar for konungen om
att styra vil och gudfruktigt och for undersitarna att leva efter Guds bud
och lyda konungen. "Fruchter gudh och irer konungen” 4r sledes vad det
handlar om iven hir, dven om predikanten ofta ocks3 gir in mer detaljerat
p& vad detta innebir i praktiken.

Relationen upprittas

Predikan vid krdningen ir riktad &t tv4 hill. Dels vinder den sig till kungen
och handlar om dennes virv och forhallande till Gud, dels viinder den sig
till 8hérarna, det vill siga undersitarna, och behandlar dven deras relation
till Gud och vad denne gud férvintar sig av dem, bdde som goda minniskor
och som goda undersdtar. Alla predikningar slutar dock med en bén f6r ko-
nungen och dennes lycka i regementet och ofta ocksd med en tacksigelse dver
att Gud givit folket en god och rittmitig regent. For det dr dven hir Guds
vilja som presenteras, hur Gud vill att konung och undersitar ska handla.

' yon Rosenstein (1809), s. 9f.
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Och bada parter 4r lika ansvariga infér Gud, ndgot som ir tydligt i Olaus
Petris predikan till Gustav I:

s34 farliga som konungen stadr for gudhi nir han icke driffuer sitc embete
Christeliga som the dlkriffuer, S4 farligha std8 och undersdterne nir the icke
ire honom lydhoge och hérige, for ty bidhe parterne gdd tha emoot gudz
bodh och skickelse."

I samma predikan #r det tydligt atc konungen ir till for folket och inte en
institution som undersdtarna endast ska uppritthdlla och lyda. Konungen
ska dirfér handla till minniskornas fordel och med sitt liv och make vinn-
ligga sig om att landet har frid och lugn — f6r Gud har skickat konungen fér
folkets skull och inte folket for konungens skull; “han ir gudz tidinesta man
tich til godho™.""

hur 6verheten belénar den som gdr gott, men straffar den som gér ont, for

Béde i Olaus och Laurentius Petris predikningar betonas

“han biir icke swird forgeffues, utan han ir gudz tieniste man, en hemp-
nare honom til straff som illa gor”."” Eftersom Gustav I presenteras som en
vanlig minniska, blir ocks3 kronan en viktig symbol “stadhfestandes honom
ther me i hans konungsliga embete ... att han ska fulla macht haffua til at
regera och radha offuer oss”."”

Kréningen fir dirmed en viktig funktion, vilket dven betonas i Laurentius
Petris predikan, dir han uppmanar hérarna att inte bara betrakta ceremo-
nin som ett spektakel eller skdespel utan grundligt betinka den, vilken sigs
vara en foreteelse inda frin “heedhen héds” och dessutom virldsomspin-
nande.'” Vidare anvinds hir Petrus undervisning om 6verhet och under-
satar i en Guds ordning 4nda frin Noaks ark: éverheten behdvs eftersom
minniskorna i grunden 4r onda och sjilviska, och utan dverhet skulle virlden
gd under, nigot som Laurentius Petri pdvisar genom att betona att det
judiska folket hade det som siimst nir de stod utan kung och innan Moses
fick den ritta liran. Detta visar enligt honom att en "menigheet/ uthan her-
skap och wist regement ingalund kan bliffua bestindandes”.'” Siledes ges

" Petri (1889), s. of.

" Petri (1889), s. 3, 10, citatet pi s. 10.

Petri (1889), s. 10; Petri (1561), s. 33. .
Petri (1889), s. 15.

" Petri (1561), s. 3f.

't Pet 2:13-17, i: Petri (1561), 5. 810, citat s. 10.
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bide ceremonin och kungadémet legitimitet, och didrmed legitimeras dven
den kronte konungen.

Om relationen under tidig vasatid ir relativt jimlik, fir den under stor-
makestiden en 6vervikt mot den kungliga sidan och underdénigheten och
lydnaden hos undersitarna betonas alltmer. Johannes Matthiz uppmanar
vid kréningen av Kristina horarna ate bade be for att drottningen ska bli en
god kristen regent och for att de sjilva ska bli goda undersitar, det vill siga
underddniga och ge skatt, tull och dra 4t drottningen samt frukea och tjina
Gud." Vid Karl X Gustavs kréning fortsitter han med att betona hur det ir
undersdtarnas kirlek och trohet som gor konungen miktig: ”Slatt och Fiste/
land och Folck kunna intet gora en Konung s& mechtig/ som hans egna
Undersitares trooheet och kirlek.”""” Nir si Haquin Spegel héller sin predi-
kan till Karl XII 4r undersdtarnas beroendestillning tll konungen tydlig.
Konungen ska visserligen arbeta for folkets vilfird och glidja undersdtarna,
men han ir endast underdinig Gud, medan alla undersitar ska vara under-
diniga konungen. Undersitarnas glidje ir ocksi beroende av konungens:
“nir Konungens ansichte 4r intet liufligit, s dr intet hans hierta gladt, Nir
Konungens hierta ir intet gladt, si ire undersitarne ljka som liflssa”."" P4
samma sitt ska undersitarna vara glada nir konungen ir det, Och then
Underséte som icke sdledes ir glad pa thenna dagen, han ir icke wird at han
skal hafwa nigon glad dag”.'” Det ir siledes enligt Spegel undersitarnas
glidje att Gud sitter kronan p& konungen, och de har ingen ritt att ta av
den krona som Gud satt pd. Fér han kroner bara den som ir ricemitig och
detta ger ira dven 4t folket, "ty som Kronan pryder them [konungen], sd
pryda the sit folck ... En wjs forsta 4r Landsens ira, eller en Klok Konung ir
folckens wilfird”.”

Vid frihetstidens intride och Ulrica Eleonoras kroning ligger den skarpa
dtskillnaden mellan regent och undersdtar kvar och Torsten Rudeen papekar
hur kroningsceremonin #r till for att dverheten ska bli forklarad och kind for
offentligheten. Han menar att Gud utmirker de hogsta med vackra tecken
dels for att skilja dem frin ”de nedrigare”, dels for att fi undersitarna ate

116

Matthie (1658a), s. 91.
""" Matthiz (1658b), s. 103.
" Spegel (1697), s. 149.
119 .
Spegel (1697), s. 193f, 214-217, citat s. 217.
* Spegel (1697), s. 181191, citat s. 186.
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kinna vordnad, och dels for att pAminna dem om deras plikt och skyldig-
het. For ett gott regemente bor nimligen bide undersdtar och 6verhet félja
den kallelse Gud givit dem, ngot som i predikan sigs vara Ulrica Eleonoras
onskan, likavil som den en ging var Salomos.” Uttalandet ir i sig unikt
och Rudeen 4r den enda predikant som uttalar ett tydligt syfte med predikan.
Men det pekar ocksd p4 att kroningen nu endast ses som en legitimerande
ceremoni och att den medeltida betydelsen av en religiést inramad maktover-
foring forsvunnit. Ulrica Eleonora har vid kroningen redan féce sin make av
riksdagen, men genom kroningsceremonin presenteras och legitimeras hon
infor folket.

Rudeen papekar hur éverhet och undersdtar miste samarbeta, dven om
det dr tydligt att det dr konungen som ger mest glidje: “hufwudet har sin
foda och stytta af kroppen: kroppen har sitt lijf/ sin styrka/ sin rorelse/ sty-
relse och prydnad af hufwudet”." Fortfarande vid Gustav III:s kréning be-
tonar Petrus Filenius att minniskan behéver en dverhet och di Gud har
kallat Gustav III hoppas han p4 folkets gensvar. Distinktionen gentemot un-
dersdtarna ir hir dock nedtonad och konungen framstills som mer folklig.
Filenius talar till exempel om Gustav III:s besok ute i “theras kojor™* och
framhaller att konungen, liksom de bibliska konungarna, #r av samma blod
som folket: "’Konungen 4r oss nira kommen ... Si, wi ire af Titt ben och
Tite koee.”™

Mot slutet av undersskningsperioden blir tillgivenheten och underdinig-
heten mer frivillig, om 4n 6nskvird. I férordet till den tryckea predikan till
Gustav IV Adolf beskriver Jakob Axelsson Lindblom konungen som “En
christlig Regent mott af etr troget Folks frivilliga tilgifwenhet”.” Men efter-
som den som sitter sig upp emot 6verheten sitter sig upp emot Guds skick-
else, ber kristendomen oss att vara 6verheten underdinig. Lindblom uttrycker
ocksd att svearnas urgamla trohet mot sina regenter ligger kvar, och syftet
med hans predikan ir darfor inte att viicka kinslorna, for de finns redan dir,
utan att visa deras virde. Och liksom kung Davids folk métte sin konung
med trohet ska folket denna dag méta Gustav IV Adolf med trohet och for-

' Rudeen (1719), s. 10, 26f.
" Rudeen (1719), s. 28.
** Filenius (1772), s. 7-9, citat s. 9.
124 . . .
2 Sam. s:1, i: Filenius (1772), s. 3.
s Frivilligheten betonas ocks i Lindblom (1800), s. 10.
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trostan.'™ Hir legitimeras siledes bide konungen och undersitarna genom
att knyta an till forfiderna och Bibeln. Som symboler for regementet ger
forsamlingen s konungen kronan, som forfiderna haft; spiran, som ska sprida
lugn; riksipplet, bilden av vilmiendet under regeringen; nyckeln, att stinga
ute villfarelser, flird, oordning och vild med samt 6ppna for sanning och
hjirta; och svirde, till folkets forsvar."” Frivilligheten till trots finns dock
hos bdde Lindblom och Carl von Rosenstein en tanke om att folket fort-
farande har ett behov av en &verhet och Rosenstein siger i sin predikan till
Karl XIV Johan att folket vill ha en kraftfull styrelse. Konungen ir dock
deras eget val och man ser dirfér med glidje hur han fir kronan, svirdet
och spiran.”™ P4 s4 sitt sluts cirkeln, och Sverige fir iter en vald regent — om
in inte fodd pa svensk mark, men dock genom kréningen intimt samman-

kopplad med det svenska folket.

Konungens plikter

Men vad innebir det d& att vara en god kristen regent? Det 4r redan sagt att
konungen ska leva och styra kristet och frimja den kristna ldran i landet.
Mer konkreta exempel finns ocksd i predikningarna, och det ir liknande
plikter som riknas upp i alla de undersokta predikningarna. Viktigt 4r bland
annat att bekdmpa det onda, de alltfér ménga "illgerninges men”, vilket dr
hela dverhetens syfte i Olaus Petris predikan till Gustav 1" Gustav I stills
s i kontrast mot tyrannen (lis Kristian II), med den viktigaste egenskapen
att inte regera till gagn for sig sjilv. Han ska istillet behandla understarna
som han vill att de skulle behandla honom om han var undersite. Olaus Petri
pidminner s férsamlingen om att konung och undersite har samma ursprung
och samma domare, som démer lika oavsett bérd och stillning. Konungen
ska vidare studera och leva efter Guds ord, inte forhiva sig éver sina bréder,
visa kirlek och vilja till sina undersdtars bista samt anvinda sitt forstind, det
vill siga kunna skilja pd gott och ont, ritc och oridtt. Detta kriver arbete och
fornuft, men lisning av Guds ord ger hjilp pa vigen.

1;7 Lindblom (1800), s. 10f.
Lindblom (1800), s. 35f.

" von Rosenstein (1818), s. 12f.

" Petri (1889), s. 2.
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Olaus Petri betonar att Gud 4r det enda konungen kan lita pd och det ir
dirfor endast fafingt ate sitea sin tillic till “hestar ... gull {och] silff”. Ko-
nungen ir frimst till f6r undersitarnas bista och det dr hans huvudsakliga
plikt att viga sitt liv for att avvirja deras skada och fordirv.” Samma tanke
finns i Laurentius Petris ord om Erik XIV: ”p4 samma sitt som huvudet styr-
ker och haller ihop kroppen styrker en god, from, dygdig och gudfruktig
overhet sina understars vilfird”.”’ Konungen ir understarnas exempel och
Guds himnare och méste se till att de fromma och oskyldiga far frid och att
syndarna dngrar sig. Funktionen som domare och bestraffare blir dirfor
central och behovet av ordning i riket akut. Laurentius Petri betonar att ko-
nungen inte ska frukta hirda straff bara han foljer lagen. Snarare ska han
frukea att avstd frén straffen nir de 4r pdbjudna av Gud, for nir vilforeinc
straff inte verkstills forokas ondskan, och Gud hatar det onda."”

Samma bild dterkommer nir det 4r dags fr Johannes Matthiz att hilla
kréningspredikan till Kristina och Karl X Gustav. Gudfruktigheten 4r den
centrala dygden och monarken ska regera oegennyttigt och vist, ta rdd av
andra och omge sig med trogna och forstindiga min, vidmakehilla skolor
och kyrkor och bekidmpa all ogudaktighet. Fortfarande vid Kristinas kréning
finns ocksd tyrannen kvar som hotfull motbild och det betonas att drott-
ningen maste sdka det bista for sitt folk och inte for sig sjilv, frimja det
gemensammas bista och hilla riket enigt."” Plikterna ir desamma vid Karl
X Gustavs kroning, men hir betonas dter den straffande funktionen, for
”nir the onda intet blifwa straffade/ s3 lijda the fromma nédh”.}** Vid Karl
XII:s kréning 4r formuleringen omvind och konungen liknas vid en skold
snarare in ett vapen, for vapen ir dll f6r att skada, medan skélden ir etc
forsvar; "Konungar ire af Gudi forordnade til att wara sina Undersdrares be-
skydd wirn och forswar, therfére warda the ock kallade landsens fader, folk-
sens heerdar, Rijkets likare”."” Hir 4r det siledes en mildare regentbild som
framtrider 4n vid Erik XIV:s kroning. Konungen ska forsvara bdde det som
tillhér Gud (hans namn, ord, tjinst och hus) och det som tillhér undersitarna

" Petri (1889), s. 3-9.

P! Perri (1561), s. 62.

" Petri (1561), s. 24, 35f.

" Matthiz (1658a), s. 81, 84.

134 Marthiz (1658b), s. 102, for uppriknande av plikterna se s. 101-103.
" Spegel (1697), 5. 134f.
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(deras liv, dra, dmbete, egendom och vilfird). Dirtill kommer de traditio-
nella dygderna godhet, rittfirdighet, gudfruktighet och fornuft, samt frim-
jande av frid, lag och ritt och den sanna religionen.™

De frihetstida plikterna fér de styrande ir icke &verraskande desamma,
gudsfruktan, drlighet, oegennytta, men det intressanta ir atc de vid Ulrica
Eleonoras kréning omtalas dven dmbetsminnen. Regenten sigs inte kunna
skata plikterna ensam utan mdste, med Guds hjilp, hitta tjdnstemin, “som
fruchta Gud/ och flyr thet onda: Sddane/ som ilska sanning och hata [6gnen;
intet soka sin fordeel/ utan i all sin wirk Gudz Ahra/ sin Ofwerhets nytta/
och Landsens bista”."” Drottningens enda plike blir di att tillsitra dessa m-
betsmin, vilket drastiskt minskar hennes makt och inflytande. Mot slutet av
undersdkningsperioden har monarken dock 4tertagit en del makt och pre-
senteras iter som den som ska gora folket lyckligt, dimpa vald och fientliga
anfall, befista rikets trygghet och géra sig aktad genom lysande bedrifter,
vilka blir stdrre med gudsfrukean, ty den som Gud frukrar, éfwer honom ir

» 1

ingen”. * 1 slutindan blir det dock de mer fredliga plikterna som blir kvar,
vilket syns i Carl von Rosensteins predikan till Karl XIII. Konungen upp-
manas hir att arbeta mot sjilviskhet, 4relystnad, smicker, fifinga och flird,
och for sanning, idoghet och Jesu lira. I utbyte ska han d4 fa sann 4ra, under-

satarnas kirlek och himmelens Viilsignelse.139

Undersétarnas plikter

Act vara en god undersdte innebir enligt de undersskta predikningarna att
lyda konung och Gud, f6lja lagarna och betala skatt till staten. Liksom fallet
var med de konungsliga plikterna, forindras bilden mycket lite under &r-
hundradena. Det som skiljer predikningarna 4t 4r hur mycket plats man dgnar
dt act tala om for undersdtarna vad de forvintas géra och hur man fram-
stiller budskapet. Mest inprintande dr Olaus och Laurentius Petri, vars pre-
dikningar i stort gir ut p4 att uppritta detta férhillande mellan konung och
undersdtar. Centralt 4r att ingen fir sitta sig upp mot konungen, eftersom
man d4 sitter sig upp emot Gud. Dirfér maste man vara underddnig och

36
:; Spegel (1697), s. 135-137.
“ Rudeen (1719), s. 18.
" Lindblom (1800), s. 13.
139 .
von Rosenstein (1809), s. 10.
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betala skatt, for Gud har bestimt att hans tjinare ska skota statens finanser.
Béda betonar ocksd att Kristus sjilv var underdanig och gav kejsaren skatt
och dirfor handlar man okristligt om man inte lyder konungen, dven om
konungen ir en okristen konung. Enligt Laurentius Petri 4r lydnad den vik-
tigaste plikten, men nist direfter kommer skatten. Detta fér att uppritthilla
regementet, f6rse konungen med krigsfolk, mbetsfolk, befallningsmin, sek-
reterare, legater etcetera. Skatten ska ocksd anvindas fér att vidmakthilla
Guds ira, den ritra religionen och pristimbetet, skolor och sjukhus. Sidant
kostar mycket pengar, men ir viktigt for staten, och dirfor kan inte folket
forvigra att ge mer nir konungen s3 keiver.™ Skatten 4r ocksi en central
plikt i Matthizs predikan till Kristina. Undersdtarna sigs dir vara skyldiga
att stddja regementet med skartt, tull, tionde och arbete, f6r Gud vill att
drottningen ska ha en “kunligh Staat/ halla Wagnar och histar/ och hafwa
med sig en ansenlig Comitat”."'

Viktigt dr ocks3 att hedra och vérda konungen. Undersdtarna ska enligt
Laurentius Petri kiinna ridsla och fruktan och ¢j férakta den gudomliga ord-
ningen. Det ska emellertid inte vara nigon trilafruktan utan mer likna ett
barns fruktan for férildrarna: man har dem kira och vill ha dem linge hos
sig. Petri exemplifierar med den fornnordiska konungen Haldsteen, som var
s from och gudfruktig samt forde ett si milt och faderligt regemente att det
blev sorg i hela landet nir han dog." Samma metafor anvinder Macthiz nir
han predikar vid Karl X Gustavs kréning. Han betonar hur undersitarna ska
dra och vérda konungen sisom man irar sina forildrar, och det ska komma
fran hjirtat. De ska ocksd frukta Gud "Ty the som fruchta Gudh/ the halla
och sina Regenter i hra”." Vidare ska de be for att konungen ska f3 frid
och ett gott regemente, herrens frukean, vishet och forstdnd, hilsa, rikedomar,
goda rdd, trogna tjinare, horsamma undersdtar, férkovring och forbittring,
samt all andlig och kroppslig vilsignelse. De ska ocksd ge skatt till landets
heder och som tack for det beskydd konungen ger, for det 4r Guds ordning.
Matthiz kommenterar dock att skatteuttaget har skapat uppror och medger
att om konungen beordrar nigot ogudaktigt har man ritt att snarare lyda
Gud. Men han ber 4hérarna att inse att kungaimbetet 4r tungt och att

" Petri (1889), s. 10, 12; Petri (1561), s. 6f, 78—82.
" Matthiz (1658a), s. 86f.
" Petri (1561), s. 8385, 87.
"* Matthiz (1658b), s. 104.

48



konungen behéver bide Guds hjilp och undersitarnas forboner for att inte
fela." Detta kommer igen vid Ulrica Eleonoras kroning, dir Rudeen pi-
pekar att det ir folkets plike att visa “undersdtelig kirlek/ trohet/ lydna och
all uptinkelig redebogenhet” for att pé si sitt gora drottningens borda drig-
ligare."

Vid Gustav IIl:s krdning citerar Filenius dter Romarbrevet d& han siger
att undersitarna ska vara verheten underdinig, d den 4r av Gud kommen.
Det ir saledes allas plikt att virda majestitet och lyda lagarna, dven om det
s8 hir vid slutet av frihetstiden betonas att lydnaden ir frivillig. S& har det
alltid varit och dirfor bestir ocksd svenskarnas kristna frihet av en villig
undergivenhet." Frivilligheten ligger kvar i Lindbloms predikan till Gustav
IV Adolf. S gor ocksd bilden av de av tradition trogna svenskarna, vilken
upprepas och ger legitimitet 4t de centrala plikter staten fortfarande vintar
sig av sina undersdtar:

Med uppmirksamhet emottager ett troget Folk konungens bud och befall-
nlngar ... Adelt och oegennytrigt 6ppnar ett troger Folk sma enskilda till-
gingar for Statens behof, Rikets styrka och Konungens sira."”

Tankar om fiderneslandet kommer hir in och Lindblom utropar svenskarna
till "afkomlingar af det urgamla redeliga Nordens Folk”.' De uppmanas att
iaktta arbetsambhet, métdighet, klokhet, driftighet, sedlighet och uppbyggelse
samt den kinsla for fiderneslandet som dess lagliga frihet viicke. De ska vidare
genom lydnad underlitta konungens virv, fér utan konung finns ingen
iganderitt, inget beskydd, ingen upprittelse och ingen njutning."” Genom
att betona friheten och dess férdelar och tradition torde Lindblom ha syftat
tll atc vicka de kinslor som lydnaden krivde samt till att ge konungen
legitimitet som den som uppritthdller denna frihet. Och efter att vid Karl
XIII:s kroning egentligen bara riknat upp de undersitliga plikterna, tar von
Rosenstein vid kroningen 1818 dter upp dessa tendenser. Han talar om
Sverige, dir:
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hwarje ddel sjil ... kiinner sig 4ga mod, dga wilja och kraft, att &t Fider-
neslandet helga lif, lugn och arbete [och] lica all ting #rliga och skickeliga
tillgd, wara underdéninge all mensklig ordning fér HERrans skull, och willigt
gifwa konungenom hwad konungenom tillhérer ... Der sann medborgerlig
anda och lagbunden frihet finnas, der gir konungen fore sitt folk. ™

Plikterna kommer séledes mer inlindade in de gjort tidigare under under-
sokningsperioden, men det handlar fortfarande om lydnad och att ge av sitt
eget till staten (skatt). Men skyldigheterna presenteras som rittigheter i en
sann medborgarretorik; folkets rittigheter dr tankefrihet, personlig sikerhet
och dganderitt, kungens ritt r att styra &ver landet och folket. Rosenstein
menar till och med att svenskarna aldrig levt under envildets ok, utan alltid
haft en lagbunden frihet.”” Men f6r att uppni malet om allmin och enskild
vilfird maste landet ha en konung, f6r att ta hand om lagarnas verkstillan,
h3lla ordning och sikerhet, samt skapa rittvisa med de medel som Gud,
folket och lagen givit honom:

der den lydande will befalla ... der okunnigheten will stifta lag, egennyttan
och wildet skipa den ... der flyr sillheten bortjagad, och trefnad och sjelf-
bestind, och glidjen och dygderna ... hwad f6rmir menniskowisdom, utan
en hégre ledning? ™

Dirfor blir det undersdtarnas plike att lyda konungen och ldta honom skéta
regeringen. Men genom att knyta denna plikt ¢l en tradition av frihet, blir
det snarare en rittighet att vara undersite, eller medborgare, i det enligt
Rosenstein fantastiska och unika Sverige.

Konungen och samtiden

Vi har tidigare sett hur kontinuitet och dterknytande till dldre regenter ir en
viktig legitimerande faktor vid kréningen. Men kroningen sker ocksd i en
kontext av samtida hindelser, strukturer och maktligen, en kontext som
biskopen eller predikanten oftast inte kan bortse frin. Det gillde att legiti-
mera den nya monarken hir och nu och i forhillande till ridande politiska

" yon Rosenstein (1818), s. 6-8; jfr Alms diskussion kring begreppet “medborgare”,

Alm (2002), s. 16-130.
von Rosenstein (1818), s. 6-8.
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lige. Detta blir specielle tydligt i tider av kris: ndr successionen ir osiker
eller har omkastats samt nir landet 4r i krig. S3ledes finns de flesta och mest
explicita samtidsreferenserna i Olaus Petris predikan till Gustav I, i Torsten
Rudeens predikan till Ulrica Eleonora och i Carl von Rosensteins dito dver
Karl XIV Johan. Samtidigt dr det ocksd en frukt av samtidens politiska ldge
att predikan i mer stabila tider blir mer schablonartad, nigot som vi redan
har sett ibland annat Petrus Filenius predikan till Gustav III. Féljande fram-
stillning kommer emellertid att fokusera pd konkreta samtidsreferenser, dven
om avsaknaden av sidana referenser ett viktigt resultat.

Den legitima successionen

Centralt for monarkens legitimitet r att han eller hon anses vara en ritt-
miitig eftertridare till tronen. Frin och med Erik XIV handlar det ocksd om
att regenten ska ha arvsritt till kronan, nigot som anvinds som huvudargu-
ment nir det ir dags att kréna den kvinnliga arvtagaren Kristina. D4 be-
tonar Johannes Matthiz hur forfiderna gjort Sverige till arvrike och att man
nu bér félja det, som ocksd i grunden ir en Guds ordning: Gud gav David
en son (Salomo) som skulle 4rva tronen och #n idag gir det till s att kungens
dotter blir "Crént til sin Faders och Forfiders Rijke” och det méste folket "be-

kinna/ och thet si uptaga/ at thet ir skeedt aff HErranom.”"”

Han fortsitter
s& med att be forsamlingen fréjdas och tacka Gud, eftersom det dr mycket
bra och visar p4 barmhirtighet att han hiller regementet inom familjen.”™
Nir Kristina abdikerar och Matthie fir uppdraget att hélla predikan dven
over den nye monarken, Karl X Gustav, uttrycker han det som att Herren
”igenom sitt underliga Radh och nidige f6rsyn ticks géra en forandring uthi
Regementet”.”” Men hir ges ocks4 Kristina en plats i hindelserna d4 Matthiz
papekar hur hon, liksom David utkorar Salomo, gor Karl Gustav dill kung i
site stille. Hon gor det ocksd av samma skil som David, til at férsikra sitt
kiire Fidernes Land om en wiss Succession i Regementet”."”™ Och d4 hon i
sitt stille givit en “wijs och forstdndigh herre” méste undersdtarna acceptera

det for fiderneslandets bista och dnska den nye kungen lycka och vilsignelse

'* Matthiz (1658a), s. 77.
" Matthiz (16582), s. 8of.
" Matthiz (1658b), s. 97.
¢ Matthiz (1658b), s. 94f.
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och be till Gud att han ger honom ett vist och f6rstdndigt hjirta for att vl
kunna regera sitt folk."” Hir ir det siledes den bibliska successionen som
ger legitimitet och David och Salomo f3r dterigen std som forebilder.

Nir Gustav I skulle krénas var Sverige fortfarande ett valrike och kungen
hade delvis tagit makten genom vild. Men den férre konungen var dansk
och dirfér tar Olaus Petris sina argument frin s:c Moseboken dir Gud talar
om for Israels folk att "han skulle taghas til konung som gudh uthwaldt
hadhe aff theres eghna brédher, aff frimanda folk skulle the icke tagha sich
konung”.” Sveriges konung ska enligt predikan vara fodd i Sverige och
kdnna till folkets seder och bruk. En frimmande furste sigs bara vilja sitt
eget lands bista, medan en inhemsk ir bra for landet.” Detta ger naturlige-
vis legitimitet 4t den svenskfédde Gustav Eriksson Vasa, liksom det faktum
att han ocksd presenteras som en vanlig minniska och medbroder.

Hir 4r dterigen anknytningen till ildre tiders konungar en viktig legiti-
merande faktor. Tidigare konungar presenteras som den nuvarande konung-
ens forfider, vilket placerar regenten i en obruten kedja av legitima monark-
er. Nir Haquin Spegel haller sin predikan ¢ill Karl XII talar han visserligen
frimst om hur det 4r Gud som sitter kronan p& konungens huvud, men det
ir en krona som i snart 200 &r burits med berém och seger av konungens for-
fader." Det betonas ocksi hur monarken inte 4r “ngon fremmande och obe-
kant, utan samma wir saligsta drewordigsta Konung ... icke nigon genom
wild och wapen inkommen utan rittmitig och 6nskad arvinge.”"*' Spegel
knyter speciellt an till konungens far, Karl XI, och hur sorgen 6ver honom
plstsligt vints till glidje i och med den nye regentens tilltride. Det faktum
att Karl XII fortfarande var omyndig vid trontilleridet verkar dock ha krive
en forklaring och Spegel betonar hur konungen bett om sin faders tillfrisk-
nande och hur han till och med tinkt vinta med att sjilv bestiga tronen.
Men enligt Spegel forekom Gud honom och gjorde honom duglig och villig
och undersirarna “trigna til at fortro honom al theras wilfirdz beskydd och

omwirdnad”.'”

"7 Matthiz (1658b), . 95.
"* Petri (1889), s. 3.
" Petri (1889), s. 4.
' Spegel (1697), s. 209.
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Till Karl XI hidnvisas det av naturliga skil ocksi vid Ulrica Eleonoras
kréning., Drottningens bror och féregingare pd tronen, Karl XII, anfors
dock inte alls i legitimerande syfte, utan Torsten Rudeen knyter istillet an
till forildrarna och Ulrica Eleonora den dldres godhet och mildhet. Formod-
ligen ger detta mer legitimitet 4t drottningen, som liksom Kristina presente-
ras som arvtagare till sin faders tron, dven om hon i verkligheten var en vald
yngre syster till den forre konungen. Men Rudeen tackar Gud "som hafwer
gifwit Konung Carl then Ellofte/ och Drottning Ulrika Eleonora héglofligt i
iminnelse/ en wijsan DOTTER ofwer thetta myckla folcket”.” Och pa
samma sitt som David genom att limna &ver sitt rike till Salomo levde vidare,
lever Karl XI och hans drottning vidare genom sin dotter — och liksom man
gladde sig i Israel bor det svenska folket glidja sig

T4 wij see pd sina Forfiders kongl. Thron uphégd/ icke ndgon trotzig
Semiramis, icke ndgon hégfirdig Vafthi, icke ndgon blodgirig Hebel, utan
en ULRICA ELEONORA. Ett namn som icke andas utan nid/ mildhet och
godher."

Vid slutet av undersékningsperioden #r situationen fér de europeiska mo-
narkerna ndgot hotad, vilket stiller nya krav p3 legitimiteten. Vid Gustav IV
Adolfs kroning talar Jakob Axelsson Lindblom ocksd om den oroliga tid de
lever i och hur folk byter regering, férmodligen syftandes p den franska
revolutionen och eventuellt ocks& pd mordet p& konungens far, Gustav III.
Men han férbinder regenters fall med fler faror och dirfér behdver vi en
kristen dverhets "wisa och waksamma beskydd”.'"” Gud har upphgijt ko-
nungen for att “hilla ritt och redlighet bland folket”, skydda mot fortryck
och uppritthélla frid samt befordra upplysning, sedlighet och kristna dygder.
Argumentet att folket inte ska sitta sig emot Guds skickelse tas hir upp,
men det ska vara "icke med trilens fruchtan, utan av en fri béjelse i hjertalt".I66
Att staten 4r hotad mirks ocksd i Carl von Rosensteins predikan till Karl
XIII. Han pratar om den gamla partiandan som skapande orittvisa och
tvedrike, vilket skadar staten, men ser hoppet och 16sningen i Guds (mo-
narkiska) ordning: “wi woro pa branten af allmin néd och elende, men du

** Rudeen (1719), s. 3f.

' Rudeen (1719), s. 3.

' Lindblom (1800), s. 24.

' Lindblom (1800), s. 24-27, citat s. 27.
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rickte din hand til wir riddning”.'” Hir nimns emellertid ingenting om

avsittandet av Gustav IV Adolf.

Den allra stérsta utmaningen fir Rosenstein dock i sin predikan till Karl
XIV Johan, en franskfodd regent som ska legitimeras som svensk konung.
Hir blir 16sningen att rikna upp de frimsta av de gamla monarkerna och
Rosenstein talar om den ddle Gustav Vasas seger 6ver tyrannen och spridan-
de av den rena ldran, om Gustav II Adolfs kamp f6r sanningen, om Karl X
Gustavs miktiga arméer, Karls XI:s inre strukeurering och Karl XII:s stora
mod — helt enkelt ett slikte av hjiltar "som foraktade weklighet och flird,
stridde endast fér trohet och pligt, och logo 4t faror, néd, elende och dé-
dar”." Han talar vidare om konungens adoptivfar Karl XIII, som "gick fram-
for oss pd hafwets boljor och pd drans filt ... samlade oss kring Dig, lik det
aldriga trid, wid hwars stam wandraren finner stéd och trygghet”. Och i
denna rad av drorika konungar sitts nu Karl XIV Johan som i egenskap av
den gamle konungens adoptivson “inympades ... uti en afldgsen gren af Wasa
stam”.'% Aven Karl XIV Johan fir siledes legitimiter genom att sitras i
forbindelse med forfidernas svenska konungar, dven om Rosenstein ocksd
pipekar de dygder som gjort att man valt just honom som tronfoljare. Hir
betonas siledes ocksi konungens egna fortjinster och d4 finns tidens ideo-
logi kring frihet och folkritt med:

Aran af Dina bragder, det bekriftade ryktet om Ditr ilskwirda lynne, Din
kirlek cill frihet och lag, Din aktning fr menniskan och folkritten, for-
midde oss, under ingifwelsen af en wirdande Férsyn, att kalla Dig till stad
for en ilskad Konung, till ledare for ett fritt Folk."”

De konungsliga egenskaperna

Ocksa i samband med de egenskaper konungen presenteras med vid kro-
ningen kan man i vissa fall spra samtiden. Oftast handlar det om att predi-
kanten framhiver motsatsen till det som eventuellt pligat landet under tiden
fére trontilltridet. Bide vid Gustav Lis och vid Ulrica Eleonoras kréningar

6 - .
'’ von Rosenstein (1809), s. 6, citat s. 10.

s .

von Rosenstein (1818), s. 10f.
169 yon Rosenstein (1818), s. 11.
von Rosenstein (1818), s. 1I.
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betonas till exempel deras fridfullhet som kontrast mot den l&nga period av
strider som f6regitt dem. Olaus Petri talar vid Gustav Iis kréning om hur
Gud efter Sveriges 1inga pligor kommit ih3g sin nid och barmhirtighet och
givit folket en konung som frilst dem ur deras hidiska fienders hinder,
begévat honom med snille och fornuft och ett saktmodigt hjirta samt "utslake
all blodhgirigheet” i honom."”" Folket beordras si till lydnad genom hot om
att om sd inte sker kommer tyrannen, det vill siga den danske Kristian II,
tillbaka och den nyvunna friheten gir om intet.”” Mot denna tyranniska ofri-
het stir Gustav I som en god och frihetsilskande konung, vilket ger honom
legitimitet. Act inte alla har visat honom trohet ses som ett brott mot Guds
vilja och kommer att straffas direfter. P4 samma sitt betonar Laurentius Petri
Erik XIV:s rittfirdighet i kontrast mot Kristian (Tyrann) II, vilken sigs inte
ha hillit ord.” Och dven om bréderna Petri aldrig nimner Stockholms
blodbad, torde det vara det som &syftas. Och detta var med stor sikerhet
nigonting som horarna i bida fallen hade kéinslomissiga band till, varfor
argumentet med Kristians tyranniska sida borde ha varit effekdivt.

Annars ir gudsfruktan den stora dygden och en gudfruktig regent "gior
liust och Klart hwad som mérke hafwer warit”.” Nigon ogudaktig regent
syns aldrig i predikningarna, utan det ir folkets synder som gor ett land
olyckligt. Gud straffar ett rike genom att $verhdlja det med sorg och bedrs-
velse, sisom han enligt Spegel gjort med Karl XI:s déd, men tréstar det med
vilsignelse, ljus och glidje, i samma predikan genom att ge landet en ny ko-
nung."” Karl XII sitts s3 som gudfruktig regent i kontrast till folkets synd-
fullhet, som Spegel predikar emot. P4 samma sitt presenteras statsfallet som
folkets fel i Torsten Rudeens predikan till Ulrica Eleonora. Rudeen nimner
forlusten vid Poltava och menar att nederlagen berott p4 svenskarnas avfall
frin Guds bud. Ingen skuld liggs p& Karl XII, som i stillet presenteras som
den “hwilken jag icke wet om han ibland konungarna pd jorden har hafft
sin lijke/ i Gudzfruchtan/ i mildhet/ i rittwijsaze ... Sina Fienders skrick/

sina Undersatares kiirlek”.” Men det finns hopp om folket dndrar sig:
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Gud har ... tl wér stora bedrofwelse/ latit wér stridsamma konung falla; Men
uphégt pd wir regements himmel/ til wir wederqwickelse igen/ en fridsam
ULRICA ELEONORA; och med henne til en begynnelse terstilt hoppet.”

Mot krigens plagor och nederlag stills siledes drottningens fredliga sida, vil-
ken ska leda Sverige in i en ny tid. Hon presenteras ocks3 som ytterst gud-
fruktig, rittvis, mild, barmhirtig och vis och dirfér ska undersitarna glid-
jas. Med henne kommer enligt Rudeen “stérre beskydd, stdrre framging,
stdrre ndije/ dn af ménga tusende bewipnade”. Guds vrede 6ver minniskor-
nas synder har dirmed blidkats, iven om det fortfarande stormar i riket.
Men, som Rudeen uttrycker det, “thet ir i then starkaste stormen/ som

Styrmannens forsichtighet aldrabist profwas”.”

Guds stillforetridare formedlad

S& vad ir d4 en kung i svensk historia? Foreliggande uppsats har undersoke
den officiella bild som presenterats vid kroningen av tio monarker frin
Gustav I ¢ill Karl XIV Johan. Det dr siledes tiden for det personliga makt-
innehavet som stitt i centrum och det har antagits att kréningsceremonin var
det frimsta tillfillec for dess legitimering. Hir hade man méjlighet ate ges-
talta och befista makt och relationer bdde i rummet och genom symboliska
handlingar — samt mest explicit genom de ord som hir har studerats, nim-
ligen kréningspredikan.

Lat oss g4 tillbaka till de tre begrepp som uppsatsen tog sin startpunkt i:
innehll, funktion och férindring. Med hjilp av dessa kan vi nu teckna bil-
den av den svenska monarkin, sdsom den framtritt i krdningspredikans offi-
ciella retorik.

Begreppet innehdll gav oss frigan vad som utsigs i predikningarna, det
vill siga hur predikanten stiller monarken i relation till grundfrigorna Vem?
Hur? Och varfor? Den bild som d4 framrrider ir en kung av Guds nade, ut-
vald av Gud att styra och vilsignad av densamme med de bista konungsliga
egenskaperna. Predikans frimsta innchdll ir dirfér en beskrivning av rela-
tionen mellan konungen och Gud, vilken ocksd blir var forsta analyskategori.
Denna relation innebir att det 4r Gud som har utsett konungen och givit
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honom eller henne make att p4 jorden féra Guds talan som dennes stillfre-
tridare pi jorden. Detta presenteras utifrin ett bibliskt textinnehall, vilket
placerar den svenska monarken pd samma plats som de bibliska kungarna
David och Salomo, tv4 centrala férebilder i predikningarna. Vid Erik XIV:s,
Kristinas, Karl XII:s, Gustav IIl:s och Gustav IV Adolfs kroningar citeras
ocksd Psaltaren och det stycke dir Gud kallar kungarna fér gudar, vilket pe-
kar pd en retorisk, om #n inte reell, konungaférgudning i predikningarna.
Undantagen frin denna bild 4r Gustav I och Karl XIII, vilka framstir som
mer folkliga, och av folket valda, regenter utan nigra betydande gudomliga
inslag forutom att sjilva ambetet i Gustav Iis fall sigs vara givet av Gud.

I utbyte mot denna makt ir konungens del av relationen till Gud att
vara en god kristen regent, vilket innebir att han eller hon ska vara gudfruk-
tig och frimja den kristna liran i riket. D3 ska regentskapet med Guds hjilp
bli lyckat. Som Guds stillforetriidare liknas konungen ocksd vid Gud sjilv
och det forvintas att han eller hon ska styra riket pa samma sitt som Gud
styr sin kristna virld. Konungen har ansvar for undersdtarnas sjilar och ska
frimja det goda och straffa det onda; till sin hjilp har han vid sidan av de
goda egenskaperna dirfor ocksi fire det straffande svirdet av Gud. Det ir
allesd dill sist konungen som har makten, men utan Guds hjilp har monarken
ingen chans att klara sig.

Férst mot slutet av frihetstiden ges folket en mer aktiv roll i monarkin,
och det ir egentligen bara vid Karl XIII:s kroning som de utsigs ha valt re-
genten. Annars ir det genom Guds hand som detta sker och folket placeras i
en 6verheten undergiven kategori av undersdtar. Denna indelning blir i kré-
ningspredikningarna tydlig och leder oss dirfér fram till den andra analys-
kategorin, den kring relationen mellan konungen och undersitarna. Aven hir
dr det Guds vilja som presenteras och den viktigaste dmsesidiga plikten ir
ocksd gudsfruktan. Under stormaktstid och tidig frihetstid 4r avstindet mellan
overhet och undersite som stérst, till skillnad frin den mer &c jimlikhet skif-
tande monarkin som bdde foregdr och eftertrider de absoluta monarkernas
tidsdlder. Det centrala dr dock generellt att folket behover en éverhet och att
kungen finns till f6r undersitarnas bista och ska styra dem enligt Guds bud.
I utbyte ska undersitarna lyda konung och Gud, folja lagarna och betala
skatt. Det ofta forekommande citatet frin Petrus 2:17, "Fruchter Gud och
drer Konungen”, dr dirfor talande och innesluter i korthet vad innehillet
handlar om.
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Den tredje relationen som kan skénjas i predikningarna ir den mellan
konungen och samtiden, vilken ocksa blir vir tredje och sista analyskategori.
Det ir ocksd den mest kortfattade kategorin, eftersom f3 direkta samtidsre-
ferenser gors. Konkreta foreteelser nimns egentligen bara vid Ulrica Eleonoras
kroning d& Rudeen predikar om det som han kallar statsfallet vid Poltava,
dven om mer sublima referenser till en orolig samtid ocksd hérs vid Gustav
I:s, Gustav IV Adolfs och Karl XIII:s kréningar. Samtiden nimns di som ett
avskrickande exempel mot vilket monarken stills som ett positivt alternativ.
Detta mirks frimst ndr det giller de konungsliga egenskaperna, sisom till
exempel Gustav Iis och Ulrica Eleonoras fridsamhet, vilken stills mot den
oro och de krig som foregice dem, eller Karl XII:s gudfrukrighet som méter
folkets 8desdigra syndfullhet.

Annars ir det frimst arvriket som i oroliga tider accentueras och monarken
kayts pd s sitt till sina forfader. Detta ir speciellt tydlige i tider d& succes-
sionen ir hotad eller ifrigasatt, frimst vid de kvinnliga monarkernas tilltride,
samt vid Gustav Iis och Karl XIV Johans kréningar. Vid Gustav Is kroning
dr det hans svenska bakgrund som betonas i kontrast dll foregingaren Kristian
IT av Danmark, men annars ir det regenternas fider, i Karl XIV Johans fall
adoptivfadern Karl XIII, som anfors som legitimerande féretridare.

Just de legitimerande argumenten ir centrala d& vi gir 6ver pd begreppet
funktion; ett begrepp som gav oss frigan vad syftet med det utsagda var. Av
litteraturgenomgangen kan vi sluta oss till att syftet var att legitimera den
nye konungen i en ceremoni dominerad av anspelningar p3 tradition och
tillbakablickande. Detta syfte utsdgs i princip aldrig i predikningarna, men
det ir tydligt att de frimst handlar om att framstilla monarken som en legi-
tim hirskare, som en man eller kvinna med rdte ate styra. Det frimsta argu-
mentet ir den ovan nimnda ideologin med en kung av Guds nide; det 4r
Gud som utsett konungen och dirfor har han ritt till tronen. P2 en andra
nivd kommer argumentet med arvriket, vilket ger konungen makt eftersom
han eller hon #rvt den av sin far, allt enligt rddande konstitution. Andra ar-
gument ir naturligtvis konungens goda egenskaper, hans gudfruktighet och
rittskinsla, godhet och fridsamhet. Frimst verkar dock legitimitetsargu-
menten handla om att sitta in den regerande konungen i en tradition och i
en obruten kedja av svenska monarker. Predikanterna upprepar i stort samma
teokratiska kungabild, samma bibelcitat, samma konungsliga egenskaper,
och i slutet av undersékningsperioden ir det de kungar som inleder den som
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stdr som de frimsta forebilderna. Det ir alltsd frimst till den dvergripande
ideologin som legitimiteten kopplas och rddande politiska férhillanden berors
bara nir riket 4r i kris — och inte ens d& i nigon dominerande omfattning,

Ett annat viktigt syfte med predikningarna 4r att upprita ett férhillande
mellan konung och undersdtar, ett férhillande som gér konungen till den
som har all make och undersirarna till dem som ska lyda och ira sin regent.
Detta ir naturligtvis centralt nir det giller att formedla en kung med abso-
lut och personlig makt; en sddan férutsitter absolut lydnad och di miste
relationen presenteras i ett sammanhang av och i termer som de underlydande
méste acceptera — i det tidigmoderna samhillet i termer av det gudomligt
givna. Siledes hinger denna relation i viss man ihop med legitimiteten, men
4r ocksd ett led i att ge monarken oantastlighet. Undersitarna ska nimligen
med sin lydnad och sina béner hjilpa monarken i det tunga virvet, vilket i
praktiken flyttar stora delar av ansvaret frin konungen till folket. Nigot som
bland annat utnyttjas vid Ulrica Eleonoras kréning dir de foregdende krigs-
forlusterna skylls p4 de frin tron avfilliga undersitarna.

Det tredje begreppet, forindring, ledde oss fram till att underséka hur
bilden av konungen férindras &ver tid. Och hiri har det visat sig att den
kanske viktigaste funktionen fér kroningspredikan ligger. Som vi sett ir det
en timligen konsekvent och oférinderlig bild av konungen som presenteras,
ndgot som skapar en legitimerande kontinuitet och placerar regenten i en
naturlig f6ljd av legitima monarker. Férindringen dr mycket liten, och vi ser
vildigt lite av de politiska kriser, sttémningar och motsittningar som vi vet
foregick minga av kréningarna. Det ir siledes kontinuitet och tradition som
ger legitimitet, dven om naturligtvis en viss samtidsanpassning kan skénjas,
liksom en viss utveckling &ver tid. Frimst handlar denna om retoriken; de
vasa- och stormaktstida predikningarna ir relativt formanande och inprint-
ande, men i takt med att mer medborgerliga ideal kommer in i samtidspoli-
tiken ser vi en utveckling mot dels mer jimlika relationer och dels en mjukare
framtoning dir skyldigheterna mer presenteras som rittigheter for folket.

Vad giller den svenska kungaideologin i forhallande till den europeiska,
ir det tydlige att det i stort &r densamma som giller. Det dr, vilket vi har sett
ovan, en kung av Guds ndde som styr dven det svenska riket under tidig-
modern tid. Detta idr naturligtvis ocksd i sig legitimitetsskapande, eftersom
det svenska kungaddmet sitts in i ett stérre sammanhang och i en dven pd
andra hill etablerad maketstruktur. Som den teoretiska bakgrunden ocksd

59



visade, verkar ideologin dock halla i sig lingre i Sverige 4n p4 kontinenten.
Fortfarande vid Karl XIV Johans kréning 1818 anvinds ju den teokratiska
forklaringen som bas, dven om andra kriterier ocksd finns med.

Resultaten av den empiriska undersékningen pekar klart och tydlige pd
att det fanns en dvergripande ideologi som legitimerade den kronte kungen.
De relationer mellan kung, Gud, undersite och samtid som ovan har redo-
visats forindras si pass lite att vi kan tala om en tradition av kunglig domi-
nans. Ledorden 4r just ocksd tradition och kontinuitet; begrepp som i den
teoretiska ansatsen fastslogs var centrala for att legitimera maktstrukeurer;
genom att placera konungen i en obruten kedja av regerande konungar och
knyta an till en ideologi som forenar dem alla, blir han eller hon legitim och
maktutévningen accepteras.

Det existerar alltsd en idé om kungen, eller en kunglighet, som legitimerar
den fysiska konungen. Lit oss for ate knyta an till forskningsliget kalla denna
idé for den politiska kroppen, body politic. Vad som menas hir ir inte att det
bland de svenska undersitarna fanns en férestillning om att kungen hade tva
kroppar; om detta siger undersokningsmaterialet ingenting. Det som gir att
utlisa dr dock att ideologin om den gudomligt givne konungen fingerar som
en politisk kropp, vilken anvinds for att legitimera den naturliga kroppen.
Jag vill mena att den politiska kroppen i Sverige under tidigmodern tid ir
en del av en offentlig retorik som medvetet anvinder sig av bilden av kungen
som Guds stillféretridare pd jorden, nigot som stéds av bibliska exempel
och svensk kristna traditionen. Och den ideologi som har legitimerat en kung
ligger naturligtvis nira till hands nir der giller att legitimera nista, speciellt
nir arvriket ytterligare accentuerar banden till foregingarna.

Arvriket dr ocksd centralt i ménga av kréningspredikningarna. Det an-
vinds som det frimsta legitimitetsskapande argumentet nist efter Gud och
anspelar sdledes ocksd pd den kontinuitet som betonas. Detta ir sirskilt vik-
tigt nir det giller de kvinnliga monarkerna, vilka annars faller ur ramen fér
bilden av den gode konungen. De knyts till sina fider och blir pj s sitt en
link i den monarkiska kedjan. Genom att presentera dem som kungar och
inte drottningar passar de ocksd in i det politiska sprik som bérjade upprepa
maktattribut for att koppla bort monarken frin politiska forindringar;
forindringar som vi ocksd har sett spelar en vildige liten roll i krdningspre-
dikningarna. Det gor ocks3 kungligheten enkénad, eller till och med kénlss,
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vilket yteerligare knyter an till att det 4r en 6vergripande ideologi, cller en body
politic, som legitimerar monarken.

Monarkens sjilvbild forindras siledes mycket lite och anpassar sig endast
i liten utstriickning till samtida omstindigheter. Kontinuitet och tradition stdr
alltid i centrum och alla delar som dterkommande tas upp bér dirfor tas med i
den politiska kroppen. Innehéllet i ideologin blir d& inte bara teokratin, utan
ocksd den irftliga ritten, lydnadsférhillandena och konungens ansvar, de
konungsliga egenskaperna samt de bibliska och svenska forebilderna.

Vi har sett att predikstolen och de offentliga ceremonierna var viktiga
medier for att fosrmedla och befista samhillstrukturer som man ville skulle
rdda. Och vid kréningen och i den predikan som d& hélls 4r det tydligt att
det dr just det som gors; innehdllet handlar om den hierarkiska maktord-
ningen given av Gud och om undersitarnas plikt ace lyda och betala skate,
ndgot som uttrycks i relativt klara ordalag. Predikan som genre ramar in
budskapet med den auktoritet som den har i sin funktion som bide infor-
mationskanal och medlare mellan férsamling och Gud och detta maste till-
sammans med den prakt och de maktsymboler som undersitarna métees av
i det ceremoniella rummet ses som ytterst viktiga aspekter nir det gillde att
legitimera konungen. Alla aspekter av kréningen méste sdledes ses som delar
av en legitimerande ceremoni, men de ord som sades i kroningspredikan
kunde ingen ta miste pd: kungen var utvald av Gud och den som hade av
Gud given ritt ate styra kunde ingen minniska ifrigasitta eller neka lydnad.
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Det Vilsignade Konunga Regemente

Johannes Rudbeckius och makten

Peter Ericsson

Mellan &ren 1614 och 1620 holl hovpredikanten Johannes Rudbeckius en
serie om 32 predikningar éver Gamla Testamentets Samuelsbécker. Hans
dhorare var en exklusiv skara, oftast med kungen i spetsen och alltid med
flera av rikets ledande militdra och civila befattningshavare nirvarade.! Tex-
terna ifrdga var mycket medvetet valda. De handlar om hur Isracls folks
6den formades av deras relation till Gud under de forsta kungarna Saul och
David. Rudbeckius predikningar utgjorde forklaringar av de bibliska histori-
erna och anvisningar om hur dess lirdomar borde tillimpas i samtiden.
Hans avsikt var inget mindre dn att, med stdd i Bibeln, klargdra for rikets
ledande min hur deras foregivet gudagivna makt skulle utévas. Med hans
egna ord:

S& warder hir enkannerligen med sanfirdig Exempel/ sisom affmélat och for
ogonen stilt hwad en werldslig Ofwerhetz Kall och Embete 4t/ huruledes
hon skall sig Christeligen férhilla emot GUD/ emot sine Tienare och Un-
dersatar/ ja/ emoth andre Konungar och Furstar/ sine Grannar och Ni-
grannar. Sammaledes hwadh alle rittsinnege Tienare och Understares Kall
och Embete 4r/ huruledes de sig emot dheras Herrar och Ofwerheet stilla
skole/ bide nir dhe hafwa en god och from Ofwerheet/ och nir de hafwa en
stringh och wringwijs Ofwerheet.?

De hir predikningarna ska dock inte forstis som uttryck for hovpredikan-
tens personliga dsikter eller for hans egna politiska ambitioner. Istillet bsr
de betraktas som tilltal, genomsyrade av ideologiska laddade férsanthallande

'T inledningen till varje predikan (rubricerad “Concio” och numrerad frn [ till
XXXII) anges vilka de forndmsta dhérarna var. Postillan har titeln Beasum Regis
Sceptrum. Felix Populi Regimen. Ther ir Wiilsignar Konunga Regemente Eller Lyckelig
Folkstyrelse (utan 4r), hirefter forkortad BRS.

2 Concio XXXII, Valets Predikan, Stockholm 19/3 1620, BRS, s. 462.
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och normer som syftade till att styra &horarnas uppfattningar och hand-
lingar i en bestimd riktning. Dessa ideologiska tilltal miste sedan forstds i
relation till tv& historiska processer som ir nira forknippade med varandra,
nimligen statsbyggnadsprocessen och konfessionaliseringen.

Med sina predikningar satte Rudbeckius in de samtida politiska forind-
ringarna i ett religidst-bibliskt perspektiv och férklarade varfor de nya sam-
hillsprojekten var bide goda och nédvindiga. Detta var dgnat att stirka mo-
ralen hos de aristokrater och kungatjinare som skulle ansvara for att férind-
ringarna genomfdrdes. Med dessa ord fastslogs nimligen att de utférde Guds
arbete.

Det som studeras hir ir siledes de ord som &tfsljde skapandet av 1600-
talets starka stat. Det handlar helt enkelt om att studera vad hovpredikanten
sa i sina predikningar. Mer konkret kan frigestillningen fomuleras som: P4
vilket sitt borde makten utdvas? Hur kopplades de olika utsagorna om makt-
utdvningen till varandra?

Statsbyggnadsprocessen

Den tid i vilken Rudbeckius verkade som hovpredikant var avgdrande for
den svenska politiska utvecklingen under 1600-talet. Frin att ha varit en re-
lativt obetydlig stat i Europas nordostliga utkant tog det svenska riket plats i
det europeiska militdra och makepolitiska spelets centrum. Denna senare ut-
veckling har emellertid ofta kommit att éverskugga det faktum att kunga-
makten befann sig i kris i borjan av 1610-talet. Krisen tog sig uttryck i splitt-
ring och osikerhet inom sivil utrikes- som inrikespolitiken. Riket befann sig
i krig med sina miktigaste grannar. Den unge kungens legitimitet var minst
sagt tveksam och adeln och aristokratin var om inte direkt fientlig sd 4t
minstone misstinksamt instilld. Till det kom att de s kallade arvfurstarna,
Gustav IT Adolfs yngre bror Karl Filip och hans kusin Johan, besatt hertig-
domen med en inte obetydlig sjilvstindighet och som ogirna gav avkall pd
sina befogenheter.? Dirfor var den statsbyggnadsprocess som intensifierades
under 1610-talet nirmaste en nddvindighet f6r regimens politiska éverlevnad.

3 Runeby, Nils, Monarchia mixta. Makifdrdelningsdebatten i Sverige under den tidigare
stormaktstiden (Stockholm 1962), s. 95ff.
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Den storpolitiska bakgrunden var i sista hand kampen om kontrollen
over ostersjolinderna, deras handel och resurser. Medan Sverige under 1600-
talet kunde framtrida som en europeisk militir stormakt fick Danmark,
Ryssland och Polen se sitt inflytande och sina territorier minska. Den ut-
vecklingen var dock inte pa ndgot vis sjilvklar under 1610-talet.

Med Danmark hade man 1613 slutit freden i Knired. Inga landavtridel-
ser krivdes, men man miste betala den si kallade Alvsborgs andra l6sen, en
mycket dryg losensumma, for att dterfd fistningen och dirmed dter f3 dll-
tride till en hamn i visterhavet. Rent strategiskt innebar fredsfordrager att
den svenska krigsmakten kunde koncentreras till andra sidan Ostersjon.

Den svenska kungamakten var ocks3 militirt inblandad i den ryska inri-
kespolitiken. Man utnyttjade hir det tillstdnd av kaos och inbordeskrig som
kallas den stora oredans tid. Tack vare den militira nirvaron, framfor allc
ockupationen av Novgorod och dess omland, kunde man 1617 sluta den
mycket forménliga freden i Stolbova. Dirvid forvirvades Keksholms lin och
Ingermanland och en landférbindelse mellan Finland och Estland kunde
etableras. Nir Ryssland siledes utestingdes frin Finska viken innebar det att
en viktig del av dess handel miste gd 6ver svenskkontrollerade hamnar.

De svenska relationerna med Polen priglades under den hir tiden av dy-
nastiska motsittningar. Kung Sigismund gjorde fortfarande officiellt an-
sprak pa den svenska kronan. I den ryska tronstriden stod svenska och pols-
ka intressen mot varandra. An viktigare var motsittningarna kring de bal-
tiska linderna. Efter Stolbova gick Gustav II Adolf till fornyat angrepp pa
Polen genom de bida filttdgen till Livland 1617 och 1621-22. Sirskilt det
senare blev mycket framgingsrikt. Genom erdvringen av Riga lades Liviand
till de svenska besittningarna.

I bérjan av den hir perioden var det alltsd ett problem fér kungamakten
att Gustav II Adolfs legitimitet var l&ngt ifrin oomstridd. Fér minga ledan-
de européer var han son till en usurpator, medan Sigismund betraktades som
den laglige kungen. Detsamma gillde en del av den svenska hégadeln, och
sjilvfallet dven fér dem som flyte till Sigismund Polen. I takt med de militira
framgingarna och den 6kade integreringen av statsapparaten ékade dock
kungens auktoritet. Efter Stolbova torde hans inhemska maktposition ha varit
ohotad och hans politiska vilja sillan ifrigasatt.

P4 ett dvergripande plan kan det svenska engagemanget i de stora euro-
peiska krigen férklaras av den process som utmynnade i framvixten av de
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absoluta furstestaterna. De stindiga krigen och konkurrensen mellan de olika
furstarna tvingades fram en form av stat som karaktiriserades av en kraftig
tillvixt av arméer och flottor, vilka dessutom i stor utstrickning blev stiende
och saledes tillgingliga for fursten dven i fredstid. Fér att finansiera detta
krivdes ett 6kat och regelbundet uttag av skatter, och inte minst en effek-
tivisering av bade uppbérden och handhavandet av medlen. Det senare
krivde i sin tur en ny typ av byrékrati, bemannad med professionella im-
betsmin. De furstar som inte deltog i detta makespel riskerade att férlora sin
position.

Det har framhillits att skapandet av den svenska militdrstaten var en
kontinuerlig process dir de viktigaste férindringarna skedde under 1500-
talet och att vasadynastins ldngsiktiga politiska mil frblev desamma.* Icke
desto mindre har det visat sig mojligt att urskilja nir den svenska statsled-
ningen, och di frimst Gustav I Adolf och i nigon min Axel Oxenstierna,
tog de avgdrande besluten att gé till storskaligt angrepp pa kontinenten. Det
skedde senast 4r 1617. Vid den tidpunkten féreldg inte ndgot reellt ytere hot
och for dvrigt torde det av logistiska skil ha varit nist intill oméjlige att fora
krig i Sverige. Landet var helt enkelt inte dllrickligt bordige for att fientliga
arméer skulle kunna foda sig.®

Redan innan freden i Stolbova var sluten gjordes det upp planer p3 att
utvidga den inhemska armén till 26 ooo man. Det anmirkningsvirda ir att
det handlade om den fredstida armén, medan man under det foregiende
kriget bara hade hallit c:a 15 000 man i vapen. Négra ir senare hade armén
vuxit till ¢:a 40 0oo mans styrka. Denna vildsamma upprustning innebar
att det svenska samhillet blev det mest militariserade i Europa, i bemirkel-
sen att man hade den hégsta andelen av den egna befolkningen i tjinstgs-
ring inom krigsmakten.

Samtidigt strivade man efter att genomféra kvalitativa forindringar s3
att den pd utskrivningar baserade svenska krigsmakten skulle kunna mita sig
med de kontinentala virvade trupperna. Fér infanteriets del innebar det att

4 Glete, War and the State in Early Modern Europe. Spain the Dutch Republic and
Sweden as Fiscal-Military States, 1500—1660 (London and New York 2002), s. 174f.

3 Lindegren, Jan 1998, ”’Om detta continuerar ett eller tu dr till, m3 vi siga att vi har
vunnit land av androm och dirutéver ruinerat virt eget.” Expansionspolitik i 1600-
talets Sverige”, i: Kungl. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala. Arshok (1998), s

25, 28.

% Lindegren (1998), s. 25.
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de gamla landsfinikorna successivt omvandlades till landskapsregementen,
vilka uppdelades i kompanier.”

Efter bakslagen under Kalmarkriget, inleddes ocksd en kostsam aterupp-
rustning och modernisering av flottan, Det gillde sirskilt nybyggnation av
storre, slagkraftigare 6rlogsfartyg. Detta var en militir nédvindighet, efter-
som en forutsitening for expansionen pi kontinenten var att man kunde
kontrollera kommunikationsvigarna éver Ostersjon.

Upprustningen och krispolitiken finansierades pd olika sitt. De stindiga
krigen hade allt sedan 1560-talet medforde ett kraftig kat skatteuttag ur
bondesambhallet. De s& gott som drligen dterkommande extraskatterna kom
att permanentas 1 bérjan av 1600-talet. Under 1610-talet tillkom ytterligare
extraskatter, frimst Alvsborgs lsen, och en sista skirpning av kraven pi
bondehushillen genomfsrdes kring 1620. D4 verkar man ha nitc taket for
vad som var mdjligt att ta ut.?

De okade uttagen av skatter och manskap krivde att den statliga forvale-
ningsapparaten byggdes ut och moderniserades, s att resurserna kunde om-
vandlas och anvindas f6r militira indam3l. Det hivdas ofta att det var just
den svenska statens forméga att effektivt utnyttja rikets magra resurser som
utgjorde forutsittningen for den militira expansionen. Sirskilt viktiga i det
hir sammanhanget var de lingder som fordes 6ver befolkningen och dess

7 Petri, Gustaf, Kungl. Firsta livgrenadjirregementets historia. Firsta delen. Ostgita-
Jinikorna till och med dr 1618 (Stockholm 1926), s. 413—421; Sveriges krig 16171632, bd
1. Danska och ryska krigen. Generalstaben (Stockholm 1936), s.104-109; Nilsson,
Sven A., "Frén landsfinikor till landskapsregemente. Organisation och filthistoria
till If6f34”, i (red. Holm, T., m.fl.) Kungl. Upplands regementes historia (Uppsala 1958),
s. 18tt.

8 Borjesson, Hjalmar, Sjokrigsmaterial och skeppsbyggnad dren 1612-1679, i: (red.
Lybeck, O.) Svenska flottans historia: drlogsflottan i ord och bild frén dess grund-
liggning under Gustav Vasa fram till vira dagar. Bd I, 15211679 (Malmé 1942), s.
233f; Glete, Jan, Navies and Nations. Warships, Navies and State Building in Europe
amd America, 1500-1860. Volume One (Stockholm 1993), s. 133-138; Glete (2002), s.
200f.

9 Nilsson, Sven A., "Landbor och skattebonder: En studie av extraskatternas fordel-
ning under 1500- och 1600-talen”, i: dens, De stora krigens tid. Om Sverige som mili-
tirstat och bondesambiille (Uppsala 1990, [1977]), s. 31-39; Nilsson, Sven A., "Milicir-
staten i funktion”, i: dens, De stora krigens tid. Om Sverige som militirstat och bonde-
sambiille (Uppsala 1990, [1982]), s. 230f; Lindegren, Jan, "Den svenska militirstaten
15601720, i: Petersen, E.L. (red.), Magtstaten i Norden i 1600-tallet og de sociale
konsekvenser. Rapport il den XIX nordiske historikerkongres (Odense 1984), s. 118.
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tillgdngar. Eftersom staten pa s vis kunde skaffa sig kunskap och kontroll
over lokalsamhillets resurser.!®

P3 1610-talet lades grunden fér de forvaltningsreformer som under fl-
jande &rtionde skulle resultera i en fullt utbyggd kollegial organisation. Un-
der kungens frinvaro 1613 kom instruktioner att utfirdas till kammaren
och kansliet, vars verksamhet d4 gavs en fastare form och som &tminstone
delvis gjorde befattningshavarna mer oberoende av personliga instruktioner.
Samtidigt blev kanslern den viktigaste befattningshavaren. Under ledning av
Axel Oxenstierna utarberades flera kansliordningar under 161o-talet. Aren-
den skulle nu sorteras systematisk under bestimda poster och sedan férdelas
pé personalen.!!

An betydelsefullare var inrittande av Svea hovritt 1614. Nu skapades en
ordning dir att juridiska drenden kunde &verklagas till hégre instans. Hov-
ritten blev en fast kollegial korporation med drotsen i spetsen och med
detaljerade foreskrifter om hur dess arbete skulle organiseras. Det stadgades
hur minga ledaméter den skulle bestd av och hur dessa skulle utses. Hov-
rittens organisation fullbordades 1615, genom processordningen. Hidanefter
kunde man §verklaga hovrittens dom till kungen sjilv. Nu reglerades inte
bara hovrittens arliga terminer, utan ocksd mellan vilka klockslag sessionerna
skulle dga rum Denna detaljreglering kunde sedan ligga till grund for refor-
meringen av andra delar av forvaltningen. 2

Intimt férknippande med krigsmaktens behov var upprittandet av de
forsta kinda budgetférslagen for staten under &r 1615 eller 1616, Det leder

19 Nilsson (1990, [1982]), s. 56~76; Nilssson, Sven A., "Imperial Sweden: Nation-Buil-
ding, War and Social change”, i: dens, De stora krigens tid. Om Sverige som militirstar
och bondesambiille (Uppsala 1990, [1988]), s. 279f; Lindegren (1998), s. 14ff; Glete
(2002), s. 1981, 210ff.

"UEdén, Nils, Den svenska centralvegeringens utveckling till kollegial organisation i
bisrjan af sjuttonde drhundrader (1602-1634) (Uppsala 1902), s. 99ff, 106-110, 121f;
Forssell, Nils, ”Kansliet frin Gustav II Adolf till 4r 16607, i: Wieselgren m.fl. Kungl.
Maj:ts kanslis bistoria. Del I. Kansliets upplomst, organisation och utveckling intil] 1840
(Uppsala 1935), 5. 20ff.

12Edén (1902), 5. 102-106, 113f; Petrén, Sture, Svea Hovriitt. Studier till 350-drsminnet
(Stockholm 1964), 46-52; Lovgren, Anna-Brita 1984, "Stormaktstidens forvaltning —
organisationsférindringar och utvecklingslinjer”, i: Ekstrand, G. (red.) Tre Karlar.
Karl X Gustav, Karl XI, Karl XII (Stockholm 1984), s. 68; Florén, Anders , "Nya roller,
nya krav. Négra drag i den svenska nationalstatens formering”, Historisk tidskrift (1987),
s. SII.
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utvecklingen mot en mer planmissig berikning och finansiell framforhall-
ning. Detta hade sikerligen ett samband med planerna f6r upprustningen,
och den ansatsen blir allt tydligare under de f6ljande krigsiren.'? Ytterligare
ett steg i samma riktning var uppsittandet av en kammarordning 1618. Aven
kammaren kom nu i praktiken att organiseras som ett kollegium, arbetstider
fastslogs och den hierarkiska ordningen mellan &ver- och underordnade 4m-
betsmin faststilldes.

Avgprande for hela statsbyggnadsprojekeet var att adeln och aristokratin
kunde goras delaktiga. Vasasonernas tid hade inte bara priglats av stridig-
heter dem emellan. Féljden blev ocksd motsitiningar mellan kungamakten
och adeln och di frimst dess elit, aristokratin, som hade site i ridet. Dra-
matiska och blodiga hindelser som Sturemorden och Linképings blodbad
skapade misstro och fruktan. Men innu viktigare var det faktum att vasa-
sénerna helst omgav sig med lagittade sekreterare som var helt beroende av
kungen och att aristokratin pi s vis stingdes ute frin maktens centrum. I
och med Gustav IT Adolfs trontilltride kom en reaktion mot det sena 1500-
talets maktutdvning och aristokratin och adeln flyttade fram sina positioner.??

Genom den kungafrsikran som Gustav II Adolf tvingades godta vid sitt
trontilltrdde f6rbjods han ate stifta lag, borja krig, sluta fred, stillestind eller
forbund utan stindernas och ridets medgivande. Aret efter, 1612, tillskan-
sade sig adeln nya privilegier som férsikrade dem om ensamritten till hogre
imbeten, sivil militira som civila. Aristokratin skulle dominera den centrala
forvaltningen och de hégsta posterna inom krigsmakten och adeln skulle ha
foretride framfér ofridlse inom hela statsapparaten. Alla dmbetsmin skulle
skyddas frin avsittning och bestraffning som inte hade sin grund i rittsliga
prévningar. De av adelns landbor som bodde inom en mil frén sitesgirden,
den s.k. frihetsmilen, befriades frin extra skatter och utskrivningar. Siteri-
erna och de nirmast liggande landbohemmannen befriades helt frin utlagor
till kronan.

13Edén (1902), s. 116, 208, 229; Torstendahl, Rolf 1979, "Mellan normalstat och
fasta anordningar. Den medellinga finansplaneringens villkor i Sverige 1620-16807,
i: (red. Revera, M./ Torstendahl, R.) Bérdor, binder, bird i 1600-talets Sverige (Lund
1979), s. 261-264; Lindegren (1998), s. 25.

14 Edén (1902), 5. 122ff, 210ff, 219f.

!5 Nilsson, Sven A., "Reaktionen mot systemskiftet 16117, i: dens. P42 vig mot reduk-
tionen. Studier i svenskt 1600-tal (Stockholm 1964, [1950)), 58f; Glete (2002), 5. 196.
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Den svenska adeln var emellertid i ett internationellt perspektiv inte bara
fattig, utan dven numerirt mycket fitalig. Ar 1600 bestod den endast av 441
vuxna, manliga individer. Det siger sig sjilvt att denna adel genom sin
blygsamma storlek var helt oférmégen att fylla det behov av ambetsmin och
officerare som den nya staten hade. Detta problem [8stes genom ett karriir-
system dir militdra och civila mbetsmin adlades nir de hade nict en viss
grad i hierarkin. Nir statens behov av funktionirer stadigt vixte, blev dirfor
dven nobiliteringarna fler.'¢

I takt med statens expansion 6ppnades alltsi méjligheter till karridrer
och de allmint forbittrade villkoren for jordigande kompletterades med be-
l6ningar och stora donationer fr dem som ansdgs sirskilt f6rtjinta eller oum-
birliga. Paradoxalt nog forsvagades inte kungamakten av den hir processen.
Istillet blev adeln och aristokratin dess allierade. De stillde sin skicklighet
som militdrer, ambetsmin och diplomater, sin sociala prestige och auktori-
tet, sina nitverk och sict inflytande &ver lokalsamhille och bénderna till
kungamaktens férfogande.!”

Detta skedde emellertid inte utan slitningar. Redan frén 4r 1612 bérjade
man frin kungamaktens sida act dra in flertalet av adelns minga forldningar.
Deras karaktir av nidevedermilen férsvann och hidanefter beviljades de en-
bart som vederlag for tjinst och de skulle dessutom std i relation il tjinst-
ens beskaffenhet. De kom allts3 act fungera som en sorts 16n. Den del av
adeln som fullt ut samarbetade med kungamakten kunde ocksi ta del av det
dkade antalet kungliga frilsedonationer. Men dven dessa gavs nu med vissa in-
skrinkningar i den adliga besittningsritten.’® I ett internationellc perspektiv
var motsittningarna efter Gustav II Adolfs trontilltride dock mindre all-
varliga.

Men belsningar och, i viss min, hot om bestraffningar var inte nog. Nir
den nya staten danades krivdes det att man kunde engagera de minniskor
som skulle verka inom den. Dirfér maste man forklara den goda nyttan och

nédvindiga av deras arbete. Sprikliga handlingar av den typ som Rudbeckius

16 Elmroth, Ingvar, For kung och fosterland. Studier i den svenska adelns demografi och
offentliga funktioner 1600-1900 (Lund 1981), s. 39, 42, 210f.

17 Glete (2002), s. 198f.

18 Nilsson (1964, [1950]), s. 6978, 82ff; Nilson, Sven A., "Frén forlining till dona-
tion. Godspolitik och statshushéllning under Gustav II Adolf”, i: dens, De stora krig-
ens tid. Om Sverige som militirstat och bondesambille (Uppsala 1990, [1968]), s. 130,
136f, 141-146.
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predikningar utgér maste dirfor betraktas som en visentlig och integrerad
del av statsbyggnadsprocessen. Han gav dessa anstringningar en religiés ram.
Att skapa en ny stat framstilldes som en viktig del av en religios kamp och i
forlingningen som en forutsittning f6r undersitarnas sjilars salighet.

Konfessionaliseringen

Inom nyare religionshistorisk forskning 4r man timligen dverens om att den
svenska reformationen inte var en hindelse utan en utdragen process som
strickte sig frin 1520-talet och inte avslutades forrin med Uppsala méte
1593. Om man betraktar dessa religisa foérindringar som en process i vil-
ken minniskors religidst grundade identiteter (former av subjektivitet) om-
danades, s4 ir, det i framfor allt tysk forskning vanliga, begreppet konfessio-
nalisering pi minga sitt belysande.

I det begreppet forséker man finga flera till varandra relaterade historiska
fenomen. For det férsta betraktas reformationen, motreformationen och den
”andra reformationen” (det vill siga kalvinismens utbredning under den se-
nare delen av 1500-talet) som delar av samma process, vilken rymde sdana
“moderna” drag som individualism och rationalitet. For det andra skapade
konfessionaliseringen nya sociala grupper. Minniskor kunde nu identifiera
sig som katoliker, lutheraner eller kalvinister, snarare in som goda kristna i
storsta allminhet. Fér det tredje stirkte konfessionaliseringen den politiska
centraliseringen. Furstarna i de framvixande tidigmoderna staterna anvinde
sig av religionen fér att konsolidera sina territorier, de inforlivade kyrkan i
den statliga byrdkratin och genom den etablerade de en striktare kontroll av
sina understar.?

!9 Se exempelvis Andrén, Ake, Svensk kyrkobistoria 3. Reformationstid (Stockholm
1999), passim.

20 Hsia, R. Po-Chia, Social Discipline in the Reformation: Central Europe 1550-1750
(London and New York 1989), s. 3; Schilling, Heinz, “The Reformation and the Rise
of the Early Modern State”, i: ].D. Tracy (red.), Luther and the Modern State in
Germany (Kirksville, Mo. 1986), passim; Schilling, Heinz, Religion, Political Culture
and the Emergence of Early Modern Society. Essays in German and Durch History
(Leiden, New York and Kbln 1992), s. 208ff. Det verkar fér évrigt som om kon-
fessionaliseringen inte, som man ofta férestiller sig, begrinsades till de tre ovan-
nimnda konfessionella inriktiningarna. I biskopsdémet Lviv i nuvarnade Ukraina
genomfordes konfessionaliseringen under andra hilften av 1600-talet inom ramen
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Rent praktiskt innebar konfessionaliseringen skapandet av religiésa ideo-
logier och institutioner. Det inbegrep forfattandet av bekinnelseskrifter som
avgrinsade de olika trosuppfattningar frén varandra, utformningen av en
konfessionell liturgi och inrittandet av skolor och universitet for utbildning
av pristerskap. Inte minst betydde utvidgningen av kyrkotukten en utskad
kontroll och disciplinering av bide pristerskap och forsamlingar. Det senare
skedde genom olika visitationer och f6rhér och, sirskilt i Sverige, genom att
pristerskapet forde lingder och kontrollerade férsamlingsbornas kyrkliga och
sedliga liv.?!

Det mer eller mindre ofértickta inkorporerandet av kyrkan i den statliga
byrdkratin innebar att furstarnas makt stirktes, eftersom de kunde tillgodo-
gora sig sdvil kyrkans resurser som dess olika kompetenser. Det kan beteck-
nas som ett avgorande steg i den tidigmoderna statsbyggnadsprocessen. Nir
avgrinsade konfessionella identiteter skapades gav det upphov till en politisk
och social dynamik som kunde verka sivil integrerande som leda till kon-
flikter.?? Om de konfessionella och politiska grinserna sammanfsll, tog sig
de religiosa och politiska identiteterna samma uttryck. Act bekinna sig till
en viss konfession innebar d& att underkasta sig fursten. For furstarnas del
blev enighet 1 religionen ofta samma sak som att framgingsrike hivda 6ver-
hoghet inom sina linder. Gentemot yttre fiender av annan konfession blev
forsvaret av den ritta ldran i stor utstrickning synonymt med atc med va-
penmakt hivda sina grinsers integritet. Det var dock inte alltid som de kon-
fessionella och politiska grinserna sammanfoll. Om s& inte var fallet, kunde

for den unicrade eller grekisk-katolska kyrkan, se Wawrzeniuk, Piotr, Confessional
Civilising in Ukraine. The Bishop losyf Shumliansky and the Introduction of Reforms in
the Diocese of Lviv 1668-1708 (Huddinge 2005). I Preussen anvinde sig kungamakten
under 1700-talet pd liknande vis av pietismen i sina anstringningar att bygga en
effektivare stat, se Gawthrop, Richard, Pietism and the Making of Eigthteenth Century
Prussia (Cambridge 1993).

2! Hisia (1989), s. 4f; Schilling (1986), s. 27ff; Schilling (1992), s. 232ff; Holmquist,
Hjalmar, Svenska kyrkan under Gustav I Adolf 1611-1632 , band IV:1, Svenska kyrkans
histori (Stockholm 1938), s. 93—99, 184f, 245ff, 364-370; Petrén, Erik, Kyrka och
makt. Bilder ur svensk kyrkobistoria (Lund 1990), s. 104122, 142-148; Montgomery,
Ingun, Sveriges kyrkobistoria. 4. Enbetskyrkans tid (Stockholm 2002), 5. 90-93.

22 Schilling (1986), s. 21—27; Schilling, Heinz, “Between the Territorial State and
Urban Liberty: Lutheranism and Calvinism in the County of Lippe”, i: Hsia, R. P.-
Ch. (red.) The German People and the Reformation (Ithaca and London 1988), s. 276f;
Schilling (1992), s. 210.
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konfessionaliseringen innebira att furstarna méste hantera en grupp fromma
undersitar som inte alls sig dem som den férmedlande linken mellan den
himmelska och den virldsliga ordningen, utan som snarare betraktade dem
som ett hot mot sina sjilars frilsning.

Anvindningen av begreppet konfessionalisering fir ocksd konsekvenser
for periodiseringen av de religiésa forindringarna under tidigmodern tid.
Den tyske historikern Heinz Schilling har utskiljt fyra fasexr i konfessionali-
seringsprocessen inom det tyska riket. Den férsta omfattar tiden frén sent
1540-tal till 1560-talets slut, vilket var den tid d4 konfessionerna tog form,
konsoliderades och knots till specifika territorier. Sedan religionsfreden i
Augsburg 1555 hade man en timligen vil fungerade pragmatisk tolerans,
men direfter skade de konfessionella motsittningarna. Den andra fasen ut-
gors av 1570-talet och 4r en 6vergdngsperiod som priglas av hirdnande
motsittningar. Sirskilt giller det stridigheterna inom protestantismen mel-
lan lutheraner och kalvinister. Under den tredje fasen, mellan 1580-tal och
1620-talet, kulminerade de konfessionella motsittningarna och ledde fram
till utbrottet av 3o0-4riga kriget. Perioden karakteriseras bland annat av en
eskatologiskt firgad polemik. Den sista fasen, slutligen, frin 1620-talet och
framit kinnetecknas av att konfessionella motsittningar minskar i betydelse.
Detta under inverkan av religionskrigets fasor och westfaliska fredens be-
stimmelser.?

Med viss modifiering torde den periodiseringen ocksd kunna tillimpas
pa samma process inom det svenska riket. Den viktigaste skiljelinjen intriffade
alltsd under 1570-talet. I Sverige kom d4 Johan IlI:s férmedlingsteologiska
strivanden att utgdra starten for hirdnande konfessionella strider, vilka sam-
manf6ll med vasasonernas politiska maktkamp.?

Rudbeckius héll allesd de hir predikningarna under den tredje fasen. En
period som utmirktes av vildsamma konfessionella motsittningar. I 1610-
talets Sverige hade kampen om kronan mellan Karl IX och Sigismund fice
en direke fortsdttning i kriget med Polen. Savil Karl IX som Gustav IT Adolf
legitimerade sitt maktinnehav med att de var den ritta trons beskyddare.
Samtidigt framhélls enigheten i religionen som en férutsittning for inrikes
fred och samhillets fortbestand. Det gjordes ingen skillnad mellan religion

2 Schilling (1992), s. 210, 217-232. For en nigot annorlunda periodisering, se Hsia

(1989), s. 174ff.
24 Andrén (1999), s. 162—177.
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och politik; en luthersk bekinnelse uppfattades som en forutsittning for tro-
het mot kung och fidernesland. Vid riksdagen i Orebro héll Gustav 1T Adolf
ett tal till stinderna dir han varnade dem for att forlita sig pa avtal ingdngna
med “konung Sigismundo, som icke allenast sjelff 4r ond, utan later regera
sig aff det diefwuls partijet the Jesuiter”.?> Samtidigt understrok han atc
Sigismund, polackerna och jesuiterna hotade "wir Christeliga troosfrihet, wér
lekameliga wilfird och riket for yttersta underging”, men att varken kungen
i Polen eller ndgon annan potentat hade ndgot att himta om "Sweriges min
iro eense, sin fwerhet lydige, och alla beflijta sig der om, det rijket m4 for-
swarat blifwa”.?¢ Vid samma riksdag forbjods katolicismen i riket. Katoliker
definierades som forridare och anhingare till Sigismund och kunde beliggas
med dédsstraff.?”

Johannes Rudbeckius

Hovpredikanten och sedermera biskopen i Visterds, Johannes Rudbeckius,
framstdr otvivelaktigt som ena av sin tids viktigaste kyrkliga féretriidare. Han
foddes 1581 och var son till en skrivare. Efter studier i trivialskolor i Orebro
och Stringnis skrevs han in vid Uppsala universitet 1598. Tre 4r senare kom
han ull universitetet i Wittenberg, dir han 1603 forvirvade magistergraden.?®
Han 4terkom till Uppsala 4ret dirpé och tilltridde en professur i mate-
matik. Amnet forstods i mycket vid bemirkelse och Rudbeckius férmedlade
iven undervisning i imnen som astronomi, meteorologi och fysik, och inte
minst i logik. Dessutom antog han privatstudenter i latin och grekiska. Under
dren 1607 till 1609 &tervinde han till Wittenberg f6r ytterligare studier,
framst sprik och teologi. Vintern 1609/10 kom han tillbaka till Uppsala och
en professur i hebreiska. Tv4 &r senare blev han professor i teologi. Forutom
sin ordinarie undervisning grundade han ett privat kollegium, dir han gav

25 Tal till Stinderna vid dppnander af riksdagen i Orebro den 28 Jan. 1617, Konung
Gustav 11 Adolfs skrifter (utg Styffe, C. G.) (Stockholm 1861), 5. 146.

26 Tal till Stinderna vid 6ppnandet af riksdagen i Orebro den 28 Jan. 1617, Konung
Gustav II Adolfs skrifter, s. 150.

% Holmquist (1938), s. 128-133; Montgomery (2002), 5. 70f.

28 Scheffer, Henrika, Johannes Rudbeckius. En kimpagestalt frin Sveriges storbetstid
(Stockholm 1914), s. 5-18; Sellberg, Erland, "Rudbeckius, Johannes”, Svenskt biogra-
fiskt lexikon, bd 30 (Stockholm 2000), s. 631.
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omfattande undervisning. Den hir tiden kom att priglas av hans konflike
med Johannes Messenius. Konflikten hade bide religiosa, filosofiska och
politiska inslag. Det kom till vildsamma upptridanden mellan anhingare
till de bida professorerna och verksamheten vid universitetet hotades att helt
lamslés.?

Det hela mynnade ut i att bide Rudbeckius och Messenius 1613 avligs-
nades frin universitetet. Den forre kallades till tjinsten som hovpredikant
och det 4r alltsd i den egenskapen som han hsll de hir undersokta predikning-
arna. Som sidan 4ldg det honom frimst att tjina som kungens predikant
och sjilasérjare. Dirfor befann han sig i regel i kungens nirhet, om s denne
befann sig i filt, pd resor inom landet eller residerade p& Stockholms slott.
Rudbeckius verksamhet inskrinktes emellertid inte till dec. Frin 1615 ar-
betade han med en revidering av den gamla bibelversittningen. Uppenbar-
ligen stod han sjilv for storre delen av det redaktionella arbetet, vilket resul-
terade i att den si kallade Gustav Adolfsbibeln utgavs av trycket dr 1618.%°

Det hindelserika 4ret 1617 holls den forsta teologie doktorspromotionen
i Sverige, med vilken man frin statsmaktens sida ville manifestera att den
inhemska lutherska ortodoxin inom teologin kunde mita sig med sina kon-
tinentala motsvarigheter. Rudbeckius var di en av fyra teologer vars bildning
man ville framhiva.?!

Ar 1619 blev Rudbeckius s§ utnimnd till biskop i Visterss stift. En post
som han skulle behilla fram till sin déd 27 4r senare. Det var som nitisk stifts-
chef och kyrklig organisatér som han hade sin huvudsakliga girning. I an-
slutning till Visters domkyrka grundande han 1623 rikets férsta gymna-
sium, dir en for sin tid ganska avancerad undervisning bedrevs. Ar 1632
inrittades dven en flickskola. For pristernas fortbildning hélls pristméten
och synoder. Han anskaffade ett boktryckeri och en bokhandel som komp-
lement till stiftsbiblioteket, initierade omfattande restaureringar och nybyg-
gen av stiftets kyrkobyggnader och inrittande sjuk- och fattighus. Han ig-
nade sig dven 4t en viss publicistisk verksamhet. Stérst vike lade han dock

2 Hall, B. Rudolf 1911, Johannes Rudbeckius (Ner.): en historisk-pedagogisk studie: 1
(Stockholm 1911), 5. 38-44, 48—60, 64—80; Holmquist (1938), s. 115-126; Lindroth, Sten,
Svensk lirdomshistoria. Stormakestiden (Stockholm 1975), s. 16ff, 82ff, 128-132; Sellberg
(2000), 5. 631-634.

30 Scheffer (1914), s. 45f.

31 Hall (1911), 5. 80-84; Holmquist (1938), s. 145ff; Lindroth (1975), s. 80.
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p4 kyrkotukten. Bland annat utgav han en rad stiftsstadgor som tidvis grep
djupt in i minniskors vardagliga liv. Sjilv féretog han stindiga visitationer
ddr han forhérde sig om pristernas och férsamlingarnas sedliga beteende,
utfirdade domar och delade ut bestraffningar. Fér att uppritthélla kyrko-
disciplinen krivde han ocksd att pristerna skulle fora lingder dver befolk-
ningen i ett stort antal drenden, varfor Visterds stift blev foregingare pa folk-
bokféringens omride.??

Kyrkopolitiskt verkade han for kyrkans, och d& i forsta hand biskoparnas,
relativa oberoende gentemot staten. Han motsatte sig kraftfullt inrittandet
av en kyrklig dverstyrelse, consistorium generale, i vilken héga virldsliga im-
betsmin skulle ha fatt det avgdrande inflytandet.??

Efter Gustay II Adolfs d6d kom Rudbeckius att bli ledande fér stinder-
oppositionen. Han ifrigasatte delvis formyndarregeringens legitimitet och
han verkade pa riksdagen mot fortsate krigféring i Tyskland. Han hivdade
vidare, om in indireke, att eftersom pristerna var de frimsta uttolkarna av
Guds ord och sanningen, si var det ocksé deras uppgift att dvervaka staten
och den politiska ordningen. Detta gjorde att han framstod som politisk
motstindare till Axel Oxenstierna, vilket ledde till en offentlig detronisering
och att han trots en ledande stillning inom pristestindet aldrig kom att ut-
niamnas till drkebiskop.?* Rudbeckius var en kungens man. Under kungens
livstid fann han det méjligt ate samtidige féretrida kyrkan och kungamakten.
Han gick aldrig emot Gustav II Adolfs politik, medan han uppenbarligen
inte hade samma respekt for Axel Oxenstierna.

Predikosamlingen

De akruella predikningarna samlades och publicerades i form av en postilla
av Rudbeckius séner pd 1680-talet under titeln Beasum Regis Sceprrum. Felix
Populi Regimen. Thet ir Wilsignat Konunga Regemente Eller Lyckelig Folk-
styrelse. Ursprungligen var de olika predikningarna s kallade veckopredik-
ningar, som tillkom utdver de vanliga séndagsgudstjinsterna. Vanligen hélls

32 Hall (1911), s. 85-95; Scheffer (1914), s. 68-82; Holmquist (1938), s. 351-355, 364—378;
Nilsson (1990, [1982]), s. 591f.

3 Holmquist (1938), s. 223-237; Sellberg (2000), s. 635f; Montgomery (2002), 5. 72f.
34 Runeby (1962), s. 279-288; Petrén (1990), 5. 128-132; Sellberg (2000), s. 636.
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de pa onsdagar eller fredagar.®> De kom att hallas timligen oregelbundet
mellan tvi och irta ginger per 4r. Vid fyra olikaitillfillen gick det mellan sju
minader och ett 4r mellan predikotillfillena. Kontinuiteten kunde dock i
viss min uppritthillas genom att dhérarna i stort var de samma. Vid inte
mindre 4n 26 tillfillen sigs uttryckligen att kungen sjilv var nirvarade.

Postillan har tidigare behandlats av forskningen, och d4 har det ibland
hivdats att Rudbeckius fsljde kungen i filt och att predikningarna dirfor
skulle ha karaktiren av filtpredikningar.?® De flesta holls dock i Stockholm,
medan bara ett mindre antal hélls under filctdgen.?”

Formellt sett 4r predikningarna uppbyggda pd ett likartat site. Férst
kommer den bibeltext &ver vilken predikan hélls, rubricerad zextus. P detta
foljer rubriken exordium. Det avsnittet innehéller oftast en sammanfattning
over den nirmast foregiende predikan i serien, nigot som mdste ha varit
nédvindige for att friska upp dhérarnas minne, med tanke pd den linga tid
som ibland forflét mellan predikotillfillena. Under samma rubrik ingér dven
en disposition &ver den aktuella predikan. Efter det foljer en noggrann ge-
nomging av bibeltexten, dir svéra stillen forklaras och dess ritta mening
fastslds. Dessa avsnitt kallas pars 7, IT eller J11, allt efter hur predikan ir dis-
ponerad. Efter varje del (pars) foljer i punktform de lirdomar man ska dra
av de olika textstillena. Ofta bestyrks dessa av citat frin andra delar av Bibeln,
men det forekommer ocks att apokryferna och antika forfattare fir tjina
som auktoriteter. Dessa avsnitt rubriceras doctrinae 1, 11 eller 111,

Ett killkritiskt problem ir den linga tid som férflst mellan det att predik-
ningarna holls och deras utgivning. I postillan anges inte tryckaret, men med
storsta sannolikhet utgavs den, som redan nimnts, nigon ging under 1680-
talet.”® Frigan som instiller sig ir d4 om Rudbeckius séner har utsatt faderns

% Lindberg, Gustaf, Johannes Rudbeckius som predikant (Stockholm 1927), s. 22f.

% Lindberg (1927), s. 19-23; Brilioth, Yngve, Predikans historia. Olaus Petriforeliis-
ningar hilina vid Uppsala univerisitet (Lund 1962), s. 193; Runeby (1962), s. 138.

3 Nummer 1—3 hslls pa slotcet i Narva 1614 och nr 13-16 i filtligret i Plesko [Pskov]
1615, BRS (sidnummer saknas, slutet av postillan).

%1 inledning finns en dedikation till Karl XI och en annan till drottning Ulrika
Eleonora. Alltsd kan postillan inte ha utgivits tidigare dn 1680, di det kungliga
giftermalet stod. Rudbeckius son, Nicolaus, som har undertecknat dedikationen till
Karl XI, avled redan 1676. Det gér det troligt att det redaktionella arbetet har utférts
ndgon ging under hans tid som biskop i Visterds mellan 1670 och 1676. Postillan
skulle sedan av nigon anledning ha blivit liggande i nigra 4r innan den gick till
trycket, Rudbeck, Johannes, Bibliotheca Rudbeckiana. Beskrivande forteckning sver
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manuskript f6r hirdhint redaktionell bearbetning eller rent av strukit eller
skrivit om delar av det. I s3 fall skulle det {3 viktiga konsekvenser for tolk-
ningen av predikningarna. Dess politiska och ideologiska sammanhang skulle
da inte bli 1610-talets svenska rike, utan 1670-8o-talens. Kontexten skulle d&
inte utgdras av Gustav II Adolfs och Axel Oxenstiernas ambitioner att skapa
en stark och enad stat fér yttre militir expansion, utan istiller av skinska
kriget, reduktionen och skapandet av indelningsverket.

Det finns emellertid ingenting i sénernas forord eller i sjilva predikning-
arna som tyder p4 det. Diremot finns det textstillen som tyder pd motsatsen,
vilket bland annat ska pévisas nedan. Predikningarnas lingd ir sddana att de
mycket vil skulle kunna lisas upp infér en férsamling. Tryckta och bearbe-
tade predikningar var under 1600-talet ofta kraftigt utvidgade och ibland
fullstindigt 6versallade med hinvisningar till andra bibelstillen. S4 ser dock
inte predikningarna i den hir postillan ut.

Det méste dock framhéllas att predikningarna var tinkra att fungera pd
olika vis vid de bida tidpunkterna. Det giller d3 frimst den publik de rikta-
des till. Under 1610-talet holls predikningarna infér en exklusiv skara med
kungen i spetsen for de frimsta civila och militira befattningshavarna. De
miste d& betraktas som tilltal med syftet att svil direkt paverka politikens
huvudsakliga inriktning som det sitt pa vilket samma politik implementera-
des av de ledande dmbetsminnen. Nir predikningarna ett sjuttiotal 4r senare
trycktes i form av en postilla riktades de till en betydligt bredare publik.
Man kan d4 tinka sig att de skulle ldsas innandill eller kanske hdgt infor en
publik, men i férsta hand var de avsedda att ligga till grund for andra pre-
dikningar. De kom d att utgdra ett tilltal vars tyngdpunket hade forflyttats
till ate i mer allminna ordalag tala for ett stirkande av kungamakten och om
hur sdvil gmbetsmin som undersitar skulle forhilla sig till makten och dess
utdvning. 1610-talet priglades av forsdken ate skapa enighet inom den eko-
nomiska, sociala och politiska eliten, det vill siiga i f6rsta hand adeln, och av
kraftfull militir expansion. 1680-talet, diremot, kinnetecknas av motsitt-
ningar inom eliten och av en mogen militirstat i ekonomisk kris. Det som
forenar de bida perioderna, och som méjligen gor ate predikosamlingen kan

tryckta arbeten, vilka forfattats eller uigivits av medlemmar av slikten Rudbeckius-
Rudbeck samt handla om dem eller deras skrifter (Stockholm 1918), s. 76.
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fungera pa ett likartat vis vid bida tillfillena, dr kriget som drivkraft for
kunglig maktexpansion.

Ideologiska tilltal

Nir Rudbeckius predikningar betraktas som ideologiska tilltal innebir det
att man inte n&jer sig med att forstd hans utsagor som en samling normer
eller handlingsrekommendationer. Istiller tar man fasta pa att identiteter,
eller med ett bittre begrepp, minniskors subjektivitet, konstrueras genom
spraklig interaktion. Detta kan ske mer eller mindre medvetet genom att
minniskor i samverkan kommenterar, diskuterar och funderar 6ver sin si-
tuation. Verkligheten dr inte direke tillginglig, utan man nérmar sig den ge-
nom en tankeprocess, och dirmed genom spriket. Orden formar minniskan.
Forestillningar om vem man ir, hur verkligheten ser ut och vilken stillning
man har i virlden, tillignar man sig genom spriket och genom att pd ett
spriklig vis tolka handlingar.?®

Det sprikliga material med vars hjilp detta sker kallas allts3 hir for ideo-
logiska tilltal. Dessa har inte nigot bestimt innehdll, utan de definieras uti-
frin sin funktion. Nir ideologiska tilltal fungerar p4 ett idealt vis, sd fram-
stir de som sjilvklara och odiskutabla. De visar pa hur saker och ting "4r”
och "hur man g6r”. P4 samma vis dr de som effektivast nir de accepteras som
uppenbara och obestridliga sanningar. Man kan uttrycka det s4 att de ideo-
logiska tilltalen “anropar” minniskor i deras egenskap av subjekt. Om man
accepterar dem kommer man att, medvetet eller omedvetet, siga for sig sjilv
nigonting i stil med “ja, s3 4r det”, "ja, s4 gir det till” eller "ja, sidan ir jag”.
P34 s vis kommer minniskors identitet, deras uppfattning om virlden och
om vad som ir gott och méjligt act struktureras. Detta sker givetvis inte pé
n3got automatisk eller passivt vis. Genom att man stindigt interagerar med
sin omgivning s skapar och reproducerar man sig sjilv och andra. P4 ett
medvetet eller omedvetet sitc kommer man att internalisera de ideologiska
tilltalen, gora dem till sina egna och féra dem vidare. Givetvis kommer en
hel del av de ideologiska tilltalen att avvisas. Hur de tas emot ir till en del

3 Ericsson, Peter, Stora nordiska kriget forklarat. Karl XII och det ideologiska tilltalet
(Uppsala 2002) s. 66ff.
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beroende av olika individers psykiska eller mentala disposition. Men detta
torde i sin tur till stor del bero pé den sociala miljé som de verkar i.40

Det ir i och genom de ideologiska tilltalen som minniskor konstitueras
som socialt handlande subjekt. Med deras hjilp blir man dels kvalificerad
for att fylla en viss samhillelig funktion, och dels kommer man samtidigt att
underkastas den samhilleliga ordning som funktionen kriver. P4 s4 vis idr de
ideologiska tilltalen dgnade att skapa en viss typ av handlingsberedskap, sna-
rare dn att frimja en viss typ av intellektuella stindpunkter eller ett bestimt
siitt att tinka. Aven om det forra givetvis inte utesluter det senare. !

De ideologiska tilltal som utgdr frén olika typer av makthavare ir till stor
del medvetet utformade och de utgdr en viktig del av sjilva makeutdvningen.
Nir materiella resurser koncentreras kommer ocks& kommunikativa resurser
att koncentreras. Vanligen stir ocksa olika typer av institutioner till makt-
havarnas forfogande. P4 sd vis kan en stdrre eller mindre del av de overalle
forekommande ideologiska tilltalen styras i den riktning som den eller de
grupper som dominerar statsapparaten dnskar. Maktutévningen kommer di
legitimeras genom forklaringar om varfor den 4r nédvindig, nyttig och rite-
vis. Men i forsta hand kommer man d4 frén de maktigande gruppernas sida
att forsoka styra de underlydandes identitet i en for dem férdelaktig riktning.

I Sverige pé 1610-talet hade statsbyggnadsprocessen och konfessionalise-
ringen givit kungamakten tillging till kommunikativa resurser som vida
dversteg dem som de maktigaste adelslikterna eller olika lokala gemenskaper
forfogade dver. Genom sina kyrkliga och civila gmbetsmin nidde kungen ut
i hela riket och, med fi undantag, till alla sina undersitar. Det innebar gi-
vetvis inte att undersdtarna internaliserade dverhetens hela virldsbild. Till
skillnad frin dagens samhille med dess utbud av massmedier, si artikulera-
des under 1600-talet de allra flesta ideologiska tilltal inom ramen fér en levd
gemenskap, eller om man si vill inom lokalsamhillet. Manniskors subjekti-
vitet formades frimst genom en vardaglig interaktion inom hushillet, byn,
slikeen, godset, férsamlingen, socknen, hiradet och kanske ytterligare nigra
instanser.

Den metod som anvinds i den hir studien 4r helt enkelt att sortera de
olika ideologiska tilltalen i Rudbeckius predikningar under vissa rubriker.

40 Ericsson (2002), s. 68—72, samt dir anford litteratur; Pécheux, Michel, Language,
Semantics and ldeology: stating the obvious (London 1982), passim, sirskilt s. ro3—108.
41 Therborn, Géran, Maktens ideologi och ideologins makt (Lund 1981), s. 24-29.
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Dessa kategorier utgdrs av empiriska generaliseringar och som sidana ska de
ses som del av undersékningens resultat. Samtidigt dr kategorierna logiskt
kopplade till varandra pi ett sitt som p3 ett teoretiskt plan visar hur olika
ideologiska tillcal griper in i och forstirker varandra.

Den férsta kategorin handlar om hur predikanten beskriver Gud och
virlden och hur han etablerar Bibeln som auktoritet f6r hur samhiillet ska se
ut och hur makten ska utdvas. De hir ideologiska tilltalen #r av en existentiell
typ och de 4r av avgbrande politiska betydelse eftersom de upprittar en direkt
koppling mellan en allomfattande utomjordisk ordning och den konkreta
kungliga maktutvningen. De hir tilltalen har sammanforts under rubriken
Viirlden: Gud, Bibeln och den syndiga minniskan.

Till de viktigaste ideologiska tilltalen hor de som har sorterats in under den
andra kategorin. De handlar om att forma minniskors identiteter pi ett sitt
som stimde dverens med de politiska och religidsa ambitioner som hovpre-
dikanten och kungamakten hyste. Genom de hir tilltalen kopplas mer exis-
tentiella utsagor om Gud och minniskan till en konkret form av makeutév-
ning. Sidana ideologiska tilltal har samlats under rubriken Identiveter: vi och
de andra.

Den tredje formen av ideologiska tilltal handlar om hur Rudbeckius ut-
ifrdn de bibliska berittelsernas auktoritet beskriver den ideala relationen
mellan kungen och hans undersétar. Ur predikotexterna hirleder predikanten
dels orsakerna till att dverheten 4r en god och nédvindig inritining, dels vilka
egenskaper kungen méste besitta f6r att kunna utdva sin make pa ett rdtevist
och gott site. Hir sdtts fursten i centrum och det hans sitt ate forhalla sig «ill
sin make och sina rittigheter och skyldigheter som behandlas. De hir tilltalen
har sammanférts under rubriken Makten: den goda Gverheten.

For det fjirde ger hovpredikanten en mingd timligen konkreta anvis-
ningar om hur &verheten ska utéva sin makt. Den kategorin kan i sin tur
delas upp i statsmaktens viktigaste funktioner, vilka alla reformerades och
byggdes ut under det hir avgorande skeendet av statsbyggnadsprocessen. For
det forsta giller det kungens och statsmaktens formdaga att finansiera sina
funktioner. Sidana tilltal har sorterats in under rubriken Praktiker: beskatt-
ningen. Rudbeckius menade att skatteintikterna frimst skulle anviindas till
att skydda riket och dess inbyggare frin dess fiender. Hans anvisningar om
hur férsvaret av riket skulle organiseras och med vilka medel det fick ske har
hir sammanforts under rubriken Praktiker: kriget. Kungen skulle emellertid
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4ven fora sitt sviird mot inre fiender och uppritthilla ordningen i samhillet.
Foreskrifter om hur detta skulle ske har hir samlats under rubriken Praktiker:
réitten. Enligt hovpredikanten var dock kungens viktigaste uppgift att upp-
ritthdlla den sanna religionen. Tilltal som undervisar om hur detta skulle ske
har sammanférts under rubriken Praktiker: kyrkan.

De ideologiska tilltalen i de hir predikningarna utgjordes emellertid inte
enbart av anvisningar och legitimering av kungens personliga maktutévning.
En visentlig del bestod av instruktioner tll och moraliskt uppbyggelse for per-
sonalen inom den framvixande statsapparaten. S&dana tilltal har sammanférts
under rubriken Redskapen: imbetsminnen.

Slutligen riktar sig Rudbeckius ibland direkt till dem som utsitts for make-
utdvningen. Féreskrifter om hur de ska férhilla sig till sverheten har samlats
under rubriken Lydnaden: undersirarna.

Den logik som undersdkningen pé si vis frildgger ir till stor del en re-
konstruktion. Det innebir att sjilva logiken inte direkt stir att finna i kill-
materialet och heller knappast kan ha framtritt pa s3 vis for Rudbeckius
ghorare, sirskilt inte med tanke p4 ate det ofta kunde g& manader mellan de
olika predikotillfillena. Vad den hir metoden friligger ir emellertid just det
faktum a#z det fanns logiska kopplingar mellan de olika ideologiska tilltalen,
och att dessa kopplingar var av stor betydelse. Ahorarna bor allts3 inte i forsta
hand ha uppfattat tilltalen i dess egenskap av isolerade argument, tagna var
for sig. Istillet finns det i varje predikan logiska referenser och kopplingar till
den hir frilagda helheten. Predikningarna var dock inte avsedda att tala till
fornuftet p4 samma vis som en akademisk undersékning. Den sammantagna
effekten bér ha varit att de ideologiska tilltalen utgjorde ett system dir exis-
tentiella férestillningar om Gud, uppenbarelsen och niden hérde samman
med den politiska och sociala ordningen.

Virlden: Gud, Bibeln och den syndiga minniskan

Dert inte méjligt att f6rstd hovpredikantens ideologiska och politiska férkun-
nelse 18srycke ur site religiosa sammanhang. P4 samma vis torde det vara
svart att forstd hans religiosa forkunnelse utan dess politiskt -ideologiska ladd-
ning. Det 4r just den nira kopplingen till existenticlla virden och det fak-
tum att de ideologiska tilltalen placeras inom en religiés tolkningsram, som
ger budskapet dess styrka. Om dhorarna accepterar tilltalen, si blir det mojligt
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for dem ace forstd sig sjilva som minniskor med en sann gudstro, och som
dirmed kunde kinna sig forsikrade om att std i ritt relation till den kosmiska
ordning som hade Gud som yttersta garant.

Det var tron, fértréstan pd Guds ndd och évertygelsen om att Bibeln ut-
gjorde den oférfalskade uppenbarelsen som gav auktoritet och mening 4t
Rudbeckius utsagor om hur makten skulle utdvas och samhillet organiseras.
Med tanke pa att den valda predikotexten, Gamla Testamentets Samuels-
bocker, uttryckligen handlar om det judiska folkets férsta kungar och deras
relation till Gud 4r det ocksd naturligt att det 4r méinniskors relation till Gud i
Hans egenskap av laggivare som stir i centrum, medan den del av budskapet
som handlar om forlatelse och frilsning helt kommer i bakgrunden.

Gud framstills hir som den som har skapat allt och givit allt naturliga or-
saker. Ménniskorna har act hilla sig till de av Honom givna orsakerna, men
Han kan sjilv bryta orsakskedjorna. Dirfor ska man frukta och férlita sig pd
Gud och inte pa de medel som Han anvinder sig av. Diremot vill Gud att

man ska bruka de medel som ir fér handen.?

M3 nidgon siya/ regerar GUD siledes all ting och intet skeer uthan hans
Willie? s3 4r thet bist at wij intet eller lijtet taga oss fore/ ty thet ir lijka
mycket/ hwad wij gidra/ si gir 4ntd thet allena fram/ som han will. Ney
ingalunda/ uthan GUD will/ at hwar och en skall arbeta flijtigt i sitt Kall/
och gidra thet GUD honom befallt hafwer®?

Herren kan inte mitas med minskliga matt och dr dirfér omajlig att forstd,
menade hovpredikanten. Han ir alltid nirvarande och tiden existerar inte pd
samma sitt for Honom. Redan nir den forsta minniskan hade skapats visste
Gud redan allt om alla efterkommande.*

Herren regerar inte bara héga ting, utan dven de smé och obetydliga. Allt
som sker har ytterst Guds vilja som orsak. Om det hinder oss nigot gott, si
kommer det av Herrens godhet och barmhirtighet. Om det diremot veder-
fars oss ndgot ont, si dr det som straff f6r vara synder och fér att mana oss till
bot och bittring. %

42 Concio VIII, Stockholm 28/4 1615, BRS, s. 117; Concio XIII, fildagret i Plesko
16/8 1615, BRS, s. 191; Concio XVI, filtlidgret i Plesko 13/9 1615, BRS, s. 238f.

4 Concio VII, Stockholm 21/4 1615, BRS, s. 94.

4 Concio XXV, Stockholm 4/9 1618, BRS, s. 362f.

4 Concio VIII, Stockholm 28/4 1615, BRS, s. 117.
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Gud kan inte dngra sig, kinna vrede eller andra affekter. Nir Skriften
siger s3, framholl Rudbeckius, dr det enbart i pedagogiskt syfte, s att min-
niskor littare ska forstd. Med det menas d4 bara att Han dndrar sitt hand-
lande. I detta ligger ingen ostadighet eller forindring. Herren héller alltid sina
16ften, dven om det kan ta tid innan de infrias. Han gldmmer varken synder
eller goda girningar. Gud ir inte bara en fruktansviird himnare; han ir ock-
s& barmhirtig. For nigra gudfruktiga minniskors boners skull kan Han vara
barmhirtig mot tusenden. Hans oryggliga vilja dr dock att gora den gott
som ilskar honom och att straffa den som bryter mot Hans lag 4

Detta férhéllande visas av det 6de som drabbade Israels grannfolk ama-
lekiterna. Genom Samuel befallde Gud Saul att éverfalla och utrota dem. Det
kan ju tyckas att det skulle vara emot Guds egna ord att dverfalla och utrota
ett helt folk. Men, f6rklarar hovpredikanten, amalekiterna hade 400 4r tidi-
gare fort krig mot Israel och férsoke hindra dem att nd Kanaan. Gud skulle
nu straffa dem for att de framhiirdade i synd och avguderi generation efter
generation. Eftersom barnen hir var oomvinda drvde de forildrarnas synd
och straffet blev alltsa fruktansvirt. Saul besegrade amalekiterna och massak-
rerade dem alla. Men mot Guds uttryckliga befallning skonades en del av
deras fir och boskap. Hir framhdller Rudbeckius att Herren visserligen har
sagt att man ska visa ndd och #lska sin fiende. Man ska emellertid ilska Gud
och hans befallningar 4n mer och inte vara mer barmhirtig 4n Herren sjilv.%

Israels folk var privilegierat pi ett sitt som minniskor inte ir efter det
nya forbundets inrittande. Gud talade direke till deras profeter, gav tecken
och gjorde underverk sd att de fick veta Hans vilja. Nu gérs inte lingre den
3tskillnaden mellan folken, hivdade predikanten, och Guds vilja finns uppen-
barad i Skriften. Men eftersom minniskorna édr syndare och inte féljer Hans
bud, s3 har Herren sint sin son till jorden for att ta pd sig deras synder. Bara
i tron pé Jesus kan man f syndernas forldtelse, evigt liv och salighet. Dirfor
ska man hilla sig till Skriften och inte vinta sig ndgra nya underverk.%®

46 Concio XX, Stockholm 2/8 1616, BRS, s. 297, 300f; Concio XXI, Stockholm 21/8
1616, BRS, s. 307ff.

47 Concio XX, Stockholm 2/8 1616, BRS, s. 290ff; Concio XXI, Stockholm 21/8 1616,
BRS, s. 303ff.

48 Concio VIII, Stockholm 28/8 1615, BRS, s. 115f.
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Rudbeckius betraktar Bibeln som Guds oférfalskade uppenbarelse. Det
framkommer med all 6nskvird tydlighet i den sista av postillans predikning-
ar, vilken tillika utgjorde hans avskedspredikan som hovpredikant.

Nw s3 ir then Heliga Skrifft then endasta Regula och Rittesnére effter hwil-
ket wij troo och lefwa skole/ icke allenast hwar privat fér sigh: uthan och
ther effter Konungar, Férstar och andra Ofwerheetz Personer sitt allmenne-
liga Embete forstd skola ... hir warder foreskrifwit/ huru en Ofwerheet skall
regera sina Undersatare/ Landh och Folk. Huru undersétarena skola lita regera
sigh aff sijn 8fwerheet/ huru Lirare skola forehilla sigh i sitt Embete/ och
Ahérare ther emot. Huru en Husfader skall regera sijn Barn och Tienstfolk;
Och huru Barn och Tienare skola stilla sig emot theras Forildrar och Herrar.
Huru Krigsmin/ Kispmin/ Embetsmin unge och Gamble/ Man och Qwin-
na/ Fattige och Rijke/ skola sigh stilla ... Then Heliga Skrifft 4r icke alle-
nast/ en Book for Prister/ uthan thet ir och en Regementsbook/ en Huus-
tafla/ en Skiepsritt/ Krigzartiklar; en Bordslag/ en Resebook/ en Lagbook/
en Likiarebook ther allahanda Menniskior och Stand skola sigh &fwa uthi/
att ther effter sigh ritra och stilla®

Bibelns utsagor uppfattas alltsd som absoluta sanningar. S4 hade predikanten
exempelvis riknat ut att syndafloden intriffade ar 1656 efter virldens ska-
pelse.’® Med en sédan instillning blir det bésta sittet att beldgga sanningen i
sin tolkning av en viss bibeltext att hinvisa till andra bibelstillen.

P4 s4 vis forklarar han det judiska folkets synd nir de vinde sig till pro-
feten och domaren Samuel for att begira en kung som kunde leda dem mot
deras fiender. Synden bestod i den otro de visade nir de inte litade p att Gud
skulle hjilpa sitt utvalda folk. Detta beliggs med Romarbrevet 14:23: “hvad
som hilst icke skeer af Troon thet 4r synd”, Jeremia 17:5: "Férbannat wari
the som sitter sitt Hopp p4 Menniskior och Kibtt til sin Arm”, samt ett inte
nirmare angivet citat: “Alla thina Fasta Stider iro som ett Fikona-Trid med
mogen Fikon, nir man skakar thet, falla the honom i Munnen, som them
dra will.”s! S8 forklaras stindigt texten med text; ett tillvigagingssitt som
Rudbeckius delade med snart sagr samtliga samtida predikanter.”

49 Concio XXXII, Stockholm 19/3 1620, BRS, s. 483.

50 Concio 11, Narva 12/8 1614, BRS, s. 17.

31 Concio 111, Narva 16/9 1614, BRS, s. 30.

52 Lindberg (1927), s. 86, 95, 97ff Brilioth (1962), s. 193ff; Kalm, Ingvar, Studier i
svensk predikan under 1600-talets firra hilft med sirskild hinsyn till Gamla Testa-
mentets stillning (Stockholm 1948), s. 237-246.
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Predikan under den hir tiden priglades ocksd av att Gamla Testamentet
ofta likstilldes med Nya Testamentet. Aven hir var Rudbeckius en exponent
for sin tid.”* T predikosamlingen framhaller han inledningsvis att Gamla Tes-
tamentet kan delas upp i tre delar med var sin funktion. Forst 4r det Lagen.
Dir finns foreskrivit vad ménniskor fir och inte fir gora. Sedan 4r det Pro-
feterna. De hotar med Guds straff om man inte hiller Lagen och lovar be-
16ning om man gor det. Sist dr det Historierna. Dir visas med exempel hur
Gud har straffac dem som har brutit Hans lag och, tvirt om, hur rikligt Han
har belénat dem som har forhallit sig i enlighet med Hans vilja.>* Till den
senare kategorin hor uppenbarligen Samuelsbéckerna.

Rudbeckius menade att Samuel sjilv hade nedtecknat dessa, och efter-
som denne var skicklig i varjehanda virldsliga ting s& borgade det fér atc de
innehéll mycket visdom. Det betonas dock att den verklige forfattaren ir
den Helige ande och eftersom Guds f6rstind 6vergdr allc minskligt, dr dessa
bscker virda mer 4n alla bécker skrivna av minskliga férfattare.

Den auktoritira bibelsynen hade sin motsvarighet i en mycket mérk mén-
niskosyn. Alltsedan syndafallet sigs minniskan vara en i grunden férdirvad
och syndfull varelse. Detta forvirras sedan nir hon ger efter for djivulens onda
anstiftan. Att synda innebar frimst att inte leva i enlighet med dekalogen.
Dirfor miéste lagen predikas for henne. Predikantens uppgift sigs i mingt
och mycket vara att forhindra synd och, om det inte var méijlige, ate straffa
och uppmana till bot och bittring.¢ Hovpredikanten liknar vid ete tillfille
pristens roll vid likarens och minniskans syndfullhet vid en sjukdom:

s34 miste hon offta lijda at Bardskiirare och Medie the skiira/ the brinna och
sarga hennes Kropp/ miste understundom jntaga biska Dricker/ som smaka
henne illa nog; om hon det icke will/ s& stir henne intert til rida/ altsd ire
alle Menniskior sjuke och sire i Andeliga mérto aff Synden®”

Om minniskor efter det fortfarande var obotfirdiga skulle Guds virldsliga
straff drabba dem. Detta skedde alltsd inte fér ate fordirva dem, utan fér ace

53 Lindberg (1927), s. 116f; Brilioth (1962), 5. 194f ; Kalm (1948), 5. 237-248.

54 Concio I, Narva 10/8 1614 BRS, s. 4; Concio XII, Stockholm 9/6 1615, BRS, s. 182.
35 Concio I, Narva 10/8 1614; BRS, s. 15.

56 Concio VII, Stockholm 21/4 1615, BRS, s. 97; Concio VIII, Stockholm 28/4 1615,
BRS, s. 109f.

57 Concio IX, Stockholm /5 1615, BRS, s. 127.
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mana till bot och bittring. Rudbeckius var noga med att inprinta att man
inte efter eget godtycke f3r virdera vad som ir eller inte dr synd. Man har
endast att ritta sig efter Guds lag.”®

Rudbeckius framstillde det som att varje minniska ir ett slagfilt dir det
goda och det onda miter sina krafter. Genom dopet blir minniskan upptagen
1 Guds forsamling och f3r del av den Helige ande, som verkar for att hon ska
leva ett kristligt liv. Blir hon riktigt uppfostrad, lir sig trosartiklarna, lyssnar
till predikan och brukar sakramenterna, sd férokas den Helige andes gévor,
vilket tar sig uttryck i kristlig kirlek manniskor emellan och en vilja att leva
i enlighet med Guds vilja. Om hon didremot blir diligt uppfostrad och f6r-
summar Guds ord, blir tankarna férgiftade och handlingarna direfter. Den
Helige andes inflytande minskar och minniskan riskerar att begd allvarliga
synder. Om s4 sker, kan hon dock alltid gora en irlig bot och bittring och
iterfd den Helige ande, men om hon blir kvar i synd och obotfirdighet
kommer den onde anden att ta éver och leda henne tll nya synder och slutl-
igen fortappelse. Den onda anden kan dock inte éverta en minniska om inte
Gud vill, men den ir stindigt beredd dirtill.”

De som i tanke och handling drivs av den gode anden ir Guds barn. Det
finns dock alltid lite orenhet ocksa i en god minniskas hjirta, men om man
har den Helige andens kraft s riknas det bort for Jesu skull. Man kan trosta
sig med att dven heliga min och profeter hade fel och brister, men Herren
forkastade dem inte. Istillet skickade Han virldsliga straff fér att ritta dem.
Men de som framhirdar i synd 4r inte Guds barn, bara Hans tjinare. Herr-
en ger oss inte virt dagliga brod for ate vi ska leva efter eget huvud, fastsldr
Rudbeckius. Han liknar minniskans férhillande till Gud med husdjurens
relation till médnniskor. Man féder upp hundar f6r atc de ska vakta hus och
boskap, oxar har man att pléja med och histar utnyttjar man fér resor. P&
samma vis finns ménniskan for att Gud ska ha nytta av henne, for att hon ska
lyda och ira Honom.®

Eftersom goda minniskor gér andra ménniskor goda, medan de onda spri-
der sin ondska, ska man noga se dll att umgas med gudfruktiga, skickliga och

58 Concio XXII, Stockholm 1/8 1617, BRS, s. 321f.

59 Concio XXVIII, Stockholm 14/5 1619, BRS, s. 391ff.

%0 Concio XXII, Stockholm 1/8 1617, BRS, s. 321; Concio XXV, Stockholm 25/9
1618, BRS, s. 369ff; Concio XXVII, Stockholm 9/10 1618, BRS, s. 380f; Concio
XXVIII, Stockholm 14/5 1619, BRS,; s. 393f.
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drliga personer. I all synnerhet giller detta unga minniskor.S' "Girigbukar,
dryckesbulrar, bolare, edebukar och horkarlar” tinker varken p3d Gud eller
pé sin fattiga nista, utan bara pa sig sjilva. De dr avgudadyrkare. Orsaken
till ate de inte genast kommer till helvetet ér att Gud fortfarande vill ge dem
en chans att omvinda sig och undvika straffet. Djavulen, 4 sin sida, ser girna
att de lever, syndar och drar andra med sig i synden.5

Det varnas fér brott mot de flesta av de tio buden. Exempelvis ska man
sirskilt noga akta sig for horeri och lssaktighet. Gud straffar d4 inte bara synd-
arna sjilva, utan ocks3 deras barn blir forbannade. Hégmod ansigs vara en
annan allvarlig synd, liksom att hysa begir till andras egendom.%

Den mest ingdende behandlingen fir dock synder emot det férsta budet,
vilket ges en mycket string tolkning. Gud kriver lydnad och kirlek. Olyd-
nad ir trolldom och motstrivighet dr avguderi. Om man uppsiger Gud sin
lydnad ger man sig nimligen 4t djivulen, och om man r motstrivig gér man
sig sjilv till Gud. I sin ridsla vill minniskor girna lita till egna rid, nigot
som kommer av misstrostan pi Gud. I sin néd kan man visserligen med lag-
liga medel soka hjilp hos andra gudfruktiga minniskor. Men det ir alltid
Herren som héller utgdngen i sin hand. Att lita till sig sjilv eller nigon an-
nan ir avgudadyrkan. Detsamma giller om man sitter sin lit till herrar och
furstar. Den som fértrostar p4 minniskor begdr en av de allvarligaste synd-
erna som finns och han ska vara férbannad.*

For en riktig bot och bittring krivs dock att man genomgir foljande
process: 1. Man madste veta om och erkinna sina synder. 2. Man méste kinna
uppriktig dnger. 3. Man miste tro att Gud ska forldta. 4. Man miste anstringa
sig for att i fortsittningen leva i enlighet med Guds bud och lagar. Har man
syndat och sedan genomgatt denna process, si kan Guds férbannelse bytas i
vilsignelse. Dirfor ska ingen syndare framhirda i synd av misstrdstan pa
méjligheten att dterfd niden.

1 Concio XXX, Stockholm 2/6 1619, BRS, s. 433f.

2 Concio XXVIII, Stockholm 14/5 1619, BRS, s. 393fF.

6 Concio VI, Wisby gird, 27/1 1615, BRS, 5. 75; Concio XI, Stockholm 26/5 1615,
BRS, s. 158.

¢ Concio X, Stockholm 12/5 1615, BRS, s. 144, 148f Concio XIII, filtligrer i
Plesko 16/8 1615, BRS, s. 196f; Concio XX, Stockholm 2/8 1616, BRS, s. 295; Concio
XXII, Stockholm 1/8 1617, BRS, s. 325f.

% Concio XII, Stockholm 9/6 1615, BRS, s. 183f; Concio XXIII, Stockholm 13/8 1617,
BRS, s. 320f.
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Rudbeckius menade dock att det brukar vara svirt fér en minniska att
komma till kunskap om sina synder. Hon ir nimligen si beskaffad att hon
inte 5dmjuke vill ritta sig efter Guds ord. Istillet vill hon gérna ritta till och
forbitera efter eget huvud. Det dr inte bra eftersom minniskor dé riskerar
att handla i strid med Herrens vilja. Dessutom dr minniskor ofta ovilliga att
std for och bekinna vad de hade gjort. De vill girna komma med bortfér-
klaringar eller skylla p4 andra. En syndabekinnelse fir inte bara vara ord;
den fir inte uttalas for syns skull eller for att undvika straff. Man maéste verk-
ligen 4ngra sig i sitt hjirta.

I den kristnes skyldigheter ingick ocks4 att be for sina medménniskor. Sir-
skild omsorg ska man i det avseendet visa syndare som kanske blir straffade.
Man kan givetvis ocksd be om férlitelse eller om olika virldsliga forméiner
for egen del. Men eftersom man inte vet vad som ir gott och nyttigt for en
sjilv ska man inte vara otdlig och be om att genast 3 det man 6nskar. Man
ska alltid ha med férbehillet: om det dr Gud behagligt, och om s inte ar
fallet: ske Guds vilja. Det dr ocksd nédvindigt med en 8dmjuk instillning.
Man ska aldrig framhiva sina egna girningar och fértjinster, utan ge Gud
dran for allt.s

For att bli av med olika Guds straff, som olycka, fiender, pest och dyrtid,
ricker det emellertid inte bara med att be, géra bot och bittring eller ate ut-
lysa fastedagar. Detrta ir visserligen en bra bérjan, men ldngt ifrén tillrick-
ligt. Man mdste framfor allt sluta ate synda.®®

Kristna vet till skillnad frn hedningar att déden inte ir slutet pa jimmer
och olyckor. Antingen vintar evigt liv och glidje eller evig déd och pliga.
Man kan dock dvervinna dédsskricken genom vetskapen om att man i tid
har gjort sannskyldig bot och bittring. Man kan di vara 6vertygad om att
Jesus har tagit pa sig synderna och évervunnit djivulen och déden. Tron 4r
vir seger, menar Rudbeckius, liksom det var f6r martyrerna. Déden ir en
somn eller en pore till det eviga livet och Jesus ska uppvicka de troende pa
den yttersta dagen. Fér hedningarna vintar diremot den eviga déden.*

6 Concio XXIII, Stockholm 13/8 1617, BRS, s. 332f.

7 Concio IV, Stockholm i december 1614, BRS, s. 43f; Concio XIII, faltligret i
Plesko 16/8 1615, BRS, s. 195f; Concio XXI, Stockholm 21/8 1616, BRS, s. 311.

%8 Concio XII, Stockholm 9/6 1615, BRS, s. 183.

% Concio XXIV, Stockholm 10/7 1618, BRS, s. 340f.
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F6r Rudbeckius var himmel och helvete reellt existerande storheter. De
goda minniskorna kommer efter déden till Gud och himmelen, medan &v-
riga kommer att pligas i helvetet i evig tid. Hur himmel och helvete tar sig
ut gdr han inte nirmare in pd, forutom att det i helvetet skulle finnas en sj6
som brinner med eld och svavel. Inte heller djivulen framtrider med nigra
tydliga drag, annat dn att han 4r en frestare som finner behag i minniskors
synd och girna ser att s§ ménga som méjligt hamnar i helvetet.”°

Det finns kittare som menar att Guds barmhirtighet 4r s4 stor att synd-
arna efter att ha plagats en tid i helvetet ska bli forlitna och 2 ta del i salig-
heten. S2 ir det inte, fastslar Rudbeckius. Herrens barmhirtighet dr visser-
ligen stor, men Hans rittfirdighet 4r stdrre. Syndarna kommer dirfér att
plagas i helvetet i evig tid.”!

Emellertid visade Gud ofta barmhirtighet. Fér véra synders skull borde
vi ha fallit i véra fienders hinder, pdstod predikanten. Att s inte hade skett
berodde p3 ndgra fromma minniskors boner. Det fanns dnnu tid att gora
bot och bittring, men inte linge till. Den yttersta dagen var nira. Den som
inte hade gjort bot och bittring kunde férvinta sig en hird rikenskap pa
vredens dag.”?

De eskatologiska draget hos Rudbeckius framkommer ibland p4 lite mirk-
liga vis. Med anledning av berittelsen om David och Goliat, tar han den
senares storvuxenhet till intike for ett allmint forfall:

Nu all then stundh menniskiorna icke allena i gemeen taga aff till wexten/
uthan och sddana stora Hieltar nu intet mehr finnas i werldene/ taga och aff
till kraffterna/ ja/ och till &ldern/ att the icke nu komma till dhen lder eller
kraffter/ som the fordom warit hafwa: S3 skole wij lta thet wara oss ett
krafftige bewijs; atc thet lidjer snart 4th enden/ att thenna werlden/ will
itherwinda/ och skola thest mehr bereda oss ther emor.”?

Men hovpredikanten framhiller ocksd att eftersom Gud ir alltings upphov
s4 ir ocksd en sann tro och en irlig &nger 6ver sina synder en gudomlig géva.
Rudbeckius tvingas di ocksd stilla sig frigan varfor inte alla minniskor har

70 Concio XXIII, Stockholm 13/8 1617, BRS, s. 339; Concio XXVIII, Stockholm 14/5
1619, BRS, s. 393f; Concio XXXI, Stockholm 16/7 1619, BRS, s. 457.

7! Concio XXIII, Stockholm 13/8 1617, BRS, s. 339f; Concio XXXI, Stockholm
16/7 1619, BRS, s. 457f.

72 Concio VII, Stockholm 21/4 1615, BRS, s. 95.

73 Concio XXIX [feltryck: XXVII] ortangivelse saknas, 26/5 1619, BRS, s. 416.
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fatt den givan. Har kan dock inte Bibeln ge honom nigon vigledning. Hans
svar blir istdllet att Gud #r outgrundlig. Vi minniskor ska inte griva for djupt.
Vi ska inte s6ka efter Guds visen. Om man stirrar in i solen kan man bli
alldeles forblindad och inte se Guds vilja.”

De hir existentiella tilltalen utgdr allesd den bakgrund mot vilken 6vriga
ideologiska tilltal méste forstds. Det dr virt att observera att den grundligg-
ande beskrivningen av hur virlden ser ut och vad som existerar, knappast
alls behandlar en mer pataglig materiell verklighet. Istillet handlar det om
Guds allmiktighet, Bibelns ovillkorliga auktoritet, farorna med att sjilvstin-
digt tolka uppenbarelsen, samt minniskans inneboende ondska och beni-
genhet till synd. P4 s3 vis etableras relationen mellan predikanten och hans
4hérare. Genom att gora sig till uttolkare av den enda sanna uppenbarelsen
framstar Rudbeckius som oméjlig att ifrdgasitra. Samtidigt placeras 4hérarna i
ett moraliskt underlige. Eftersom de 4r minniskor kommer de definitions-
mdssigt att framst som syndare. Predikanten sjilv diremot, gor ansprak pé att
foretrida det goda i virlden och hans ideologiska tilltal ter sig som fromma
anstringningar att hjilpa dem bort frin deras synd i tankar, ord och hand-
lingar. Detsamma giller dven, som snart kommer att framgd, di Rudbeckius
ger timligen handfasta instruktioner for hur staten ska organiseras och hur
dess funktionirer ska bete sig.

Identiteter: vi och de andra

Den typ av ideologiska tilltal som har samlats under ovanstiende rubrik hér
till de allra viktigaste. Hir upprittas en koppling mellan de mer renodlade
existentiella tilltalen, som har behandlats i foregiende avsnitt, och sidana dll-
tal som 4r direkt kopplade till en praktisk form av maktutévning. Det sker
genom att man undersstryker skillnaderna mellan de som uppfattar sin rela-
tion till Gud och det gudomliga pd ett felaktigt vis, och de som har den
ritta tron. Hir tillskrivs 8horarna en konfessionell identitet, och pd s vis
konstitueras en grundliggande skillnad mellan ett ”vi” och "de andra”. "De
andra” kan framstd som hotande. Om de fir méjlighet att tvinga pd “oss”
sina felaktiga religidsa, och ddrmed politiska, forestillningar s& hotas inte bara

74 Concio XXIII, Stockholm 13/8 1617, BRS, s. 329.
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"var” eviga salighet, utan ocksd "vir” identitet, "var” uppfattning om “oss”
sjalva och hur virlden ser ut.

Nir den grundliggande utsagan att Gud hjilper de rittfirdiga och bot-
firdiga och straffar dem som framhirdar i synd, prévades mot den sociala
erfarenheten verkade den inte stimma. Rudbeckius forklarade det férhillan-
det med att Guds givor inte har fordelats lika minniskorna emellan. Det
giller exempelvis sidant som uppdelningen i 8verhet och undersétar, rike-
dom och fattigdom, forstind och oforstdnd, hilsa och sjukdom. Fér de from-
ma ir dock allt till f6r deras eget bista, medan det f6r de ogudaktiga ir till
fordirv och skada. Detta var ett uttryck av Guds ndd och rittvisa. Den
storsta vilgdngen och lyckan var inte virldslig utan stod ate finna forst efter
déden, hos Gud. Vissetligen styrde Herren allt pd jorden och belonade ofta
de goda, men eftersom minniskan var en férdirvad varelse som inte visste
sitt eget bista s skickade Gud ibland olyckor for att hjilpa de sina till salig-
het. S4g man en ogudaktig minniska som hade det gott stillt skulle man
dirfér inte dra slutsatsen att vederbérande stod vil till hos Gud. Sjilvfallet
var inte heller alla som pligade andra Herrens vinner. Ibland anvinder sig
Gud av vissa minniskor som piska och ris. Nir riset har anvints kastas det
pa elden. Som exempel pd sidana bibliska personer anférs konungen i
Assyrien och Nebuchadnezar i Babel. Historiskt sett var Attila en sddan
minniska, och i predikantens samtid sades turkarna spela samma roll.”

Med tanke pd att evig fordémelse vintade dessa Guds fiender, sd hiv-
dade Rudbeckius att framgingsrika men ogudaktiga minniskor “ire allenast
den ondas Giédeswijn/ som forwaras til Slachetijden”¢ Sirskilt intressant 4r
hir att turkarna hinférs till den gruppen. Kampen mot dem f6ll ju av geo-
grafiska orsaker pd den tysk-romerske kejsarens lott. Men istillet for att till-
skriva den frimste katolske fursten rollen som kristenhetens férsvarare, si
kunde det turkiska hotet framstillas som ett syndastraff och dirfor bli ett be-
ligg for kejsarens och katolikernas syndfullhet.

Den Helige ande verkade for att man skulle kiinna medlidande och sétja
nir land och folk blev {6rdirvade av falsk ldra, avguderi eller trolldom. Nist
en levande tro var en innerlig kirlek till nidstan det viktigaste i den kristnes

75 Concio IV, Stockholm (utan datum) december 1614, BRS, s. 42ff; Concio XIX,
Stockholm 17/6 1616, BRS, s. 281ff; Concio XXVII, Stockholm 9/10 1618, BRS, s.
38sft.

76 Concio XIX, Stockholm 17/6 1616, BRS, s. 287.
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liv. Man bér till och med ilska sina broder si mycket att man, om noden si
kriver, ir villig att ge site liv for dem. Man fick dock inte ta sig an en min-
niska s§ mycket att man satte sig upp mot Gud.”

Detta kan sittas i samband med en organisk syn pi kristenheten som
Rudbeckius gjorde sig till talesman for. Kristenheten sades vara en kropp
med Gud som huvud. Dirfor var det naturligt att den ena lemmen skulle
hysa medlidande f6r den andra. Dessutom sades man alltid vara skyldig act
hjilpa sina kristna medbréder; ty dven om man inte sjilv befann sig i ome-
delbar fara s& kunde man beh&va hjilp imorgon.”® Hir smyger sig alltsd en
ganska enkel nyttosyn in i kirleksbudskapet.

Dessa utsagor bér relateras till de hirdnande konfessionella och politiska
motsittningarna i samtiden. Sverker Arnoldsson har visat hur man frén
kungamaktens sida systematiskt férberedde befolkningen pa att krig mot
kejsaren var oundvikligt. Med hjilp av de 4rligen dterkommande bonedags-
plakaten syftade man till att frammana anti-katolska stimningar med hjilp
av livfulla skildringar av forféljelser av tyska protestanter. Samtidigt ville man
inge en kinsla av att ocksi den svenska protestantismen var hotad. Ar efter
4r fick befolkningen héra hur faran ryckte allt ndrmare och hur ett preven-
tivkrig pd kontinenten alltmer kom att framstd som nédvindigt.”

De broder som skulle kunna ta skada till liv, gods och 4ra kan mycket
vil tolkas som de tyska protestanterna. Det land och folk som blir fordir-
vade av avguderi och falsk lira kan man kanske finna i de omraden dir den
katolska motreformationen var framgdngsrik. Detta skulle ocksd kunna tolkas
i termer av militdrt hot. Den organiska synen pé (den riitta) kristenheten inne-
bar att om en lem blir skadad s lider hela kroppen. Nir detta kombineras
med antydningarna om att man sjilv kan behsva hjilp imorgon, s fram-
manas en bild av att den svenska protestantismen var hotad. Uttalanden
som framhéller offervilligheten som en dygd skulle kunna dversittas i bered-
villighet att gd ut i krig. Kort sagt, kiirleksbudskapet kan i sin samtida kon-
text ocksd forstds som implicit krigspropaganda.

77 Concio XXI, Stockholm 21/8 1616, BRS, s. 312; Concio XXV, Stockholm 4/9 1618,
BRS, s. 359ff.

78 Concio X, Stockholm 12/5 1615, BRS, s. 150.

77 Arnoldsson, Sverker, "Krigspropagandan i Sverige fore trettiodriga kriget”, i:
Giteborgs higskolas drsskrift XLVII, 1941:7 (Gteborg 1941), s. 10ff. Detta sagt med
det forbehéllet att tyngdpunkten i Arnoldssons undersskning ligger ndgra ar senare i
tiden, under 1620-talet.
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En del av ovanstiende religidsa och existentiella tilltal hade emellertid en
innu viktigare funktion, nimligen den att skapa en skillnad mellan "vi” och
“de andra”. Det torde vara en psykologisk oméjlighet atc forestilla sig ate
det 4r man sjilv som hade en felakrig religios instillning. Den svenske kung-
ens undersdtar méste dirfr definitionsmissigt vara birare av den sanna kon-
fessionella inriktningen. Andra — som exempelvis den polske kungens, kej-
sarens, samt i mindre utstrickning den ryske tsarens undersitar — var lika
definitionsmissigt birare av falska och ogudaktiga liror.®

Ett sitt att uppritta denna skillnad var givetvis Rudbeckius avstinds-
tagande frin paven. For det forsta s3 hivdade predikanten att man inom
den karolska virlden inte hérsammar Guds rena ord, utan att man rittade sig
efter "minniskostadgar och dekreter” och dgnade sig it "avgudaceremonier”,
vilka sades vara paviska "Anti-Christi pifunder”. Ett sddant exempel pé sddant
sades vara att man tar pd sig munkkappa och kryper till korset.®!

Vidare sades pavens hogfird komma av djivulen. Det visade sig frimst i
hans relation till den virldsliga makten. Han péstods inte ens resa sig upp
nir en konung kom for att kyssa hans fétter. Det var pavens eget pifund att
kriva foretride framfor all virldslig 6verhet. Rudbeckius menade att pavens
stindpunkt var att konungar och furstar bara skulle verkstilla hans beslut.
Detta tog sig ocksa uttryck i att paven, till skillnad frén varje rittsinnig lirare
och predikant, inte ville ursikta och skyla ver dverhetens synder och &ver-
tridelse infér folket. Om ndgon kung eller kejsare hade gjort nigot som gick
paven emot, sd hade han istillet blivit lyst i bann och undersdtarna lsta frén
all hérsamhet och lydnad. Féljden hade d& blivit mycket olycklig, med buller
och uppror och att 6verheten hade mist bide make och liv. S§ hade det il
exempel gitt for de bida medeltida tysk-romerska kejsarna Henrik IV och
Otto 1V .82

8 Hanvisningar till ryssarna saknas i det hir undersdkta materialet. Fér den skiftande
svenska instillningen till den ryska grekisk—ortodoxa konfessionen se, Tarkianien,
Kari, *Vidr Gamble Arfliende Ryssen”. Synen pi Ryssland i Sverige 1595 — 1621 och andra
studier kring den nsvenska Rysslandsbilden frin tidigare stormaktstid (Uppsala 1974), s.
26-31.

81 Concio XXXI, Stockholm 16/7 1619, BRS, s. 449; Concio XXXII, Stockholm 19/3
1620, BRS, s. 476; Concio XXIX, [feltryckt: XXVII] ortangivelse saknas, 26/5 1619.

82 Concio VII, Stockholm 21/4 1615, BRS, s. 101; Concio XVIII, Stockholm 12/6
1616, BRS, s. 266; Concio XXIV, Stockholm 10/7 1618, BRS, s. 34sff. Det ska
fortydligas att Rudbeckius i den sistnimnda predikan inte menar att pristerna ska
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Vid ett tillfille tog ocksd hovpredikanten upp de furstar som forsvarade
den katolska tron. Det skedde med anledning av att han behandlade de olika
titlar som furstarna antog. Rudbeckius menade att iretitlar & dem vil un-
nade. Men, sade han, det finns ocks3 de som kallar sig Rex Christianissimus
eller Catholicissimus, eller ndgot liknande. Han understrok hir med skirpa
att det inte ricker med att kalla sig nigot, utan man miste ocksd beflita sig
om att verkligen vara det. Ar det inte samma furstar, frigade han, som for-
foljer det rena Kristi ord och evangelium medan de forsvarar minniskostad-
gar och dekreter.®> Och han fortsatte:

The iro icke heller the ritta Evangeliei och reformai som sedan Christi Evan-
gelium dr kommit i liuset/ och 4r en gingh uthur Piwens morker och wilfa-
relse reformerat, thet dter pd nyet effter dheras eget fornufft deformerat, ut-
han the som wijdh then en ging reformerade liran stadige sigh hilla och
blifwa. Ther om m4 en Christen Konungh och Furste sigh beflijea/ och se-
dan ther aff sigh bersmma och tirulera.%*

Centralt i Rudbeckius lutherska tinkande var givetvis att det bara var genom
tron som man kunde behaga Gud. Hade man en av hjirtat en ren och sann
tro, si foljde dirav minga Gudi behagliga tankar och girningar. Goda gir-
ningar utan tro diremot, betonade predikanten, behagar inte Gud. Men i
pivedémet, menade han, rickte det med goda girningar utan att man hade
tron.®

Emellertid 4r det virt att understryka att Rudbeckius var ganska sparsam
med utfall mot paven och katolicismen. De ovannimnda beliggen ir enda
gingerna de forekommer, och flera av dem ir anférda som avskrickande
exempel, ndrmast i férbigdende. Sammanlagt ror det sig om sju olika tillfill-
en. Det ir ocksd virt att notera att av dessa uttryckliga avstdndstaganden frin
paven ytrrades fem under 4ren 1618, 1619 och 1620, det vill siga efter det
att det trettiodriga kriget hade brutit ut.

I det sammanhanget kan man ocksi piminna om en passus som redan
tidigare har uppmirksammats. Rudbeckius framhéll &r 1615 att under det
gamla férbundet var israeliterna Guds egendomsfolk och Han talade direke till

tiga om &verhetens synder. De uppenbara och tydliga synderna ska man straffa, men
de hemliga ska man meddela den som begdtt dem, men i 6vrigt lita dem vara hemliga.
83 Concio XXXI, Stockholm 16/7 1619, BRS, 5. 446—449.

84 Concio XXXI, Stockholm 16/7 1619, BRS, s. 449.

85 Concio XXVI1I, Stockholm 9/101618, BRS, s. 380f.
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dem genom underverk och profeter. Nu f6r tiden, menade predikanten,
skulle man inte forvinta sig nigra under, utan hilla sig till uppenbarelsen
som den framkom i Skriften. Han framhéll att Gud inte lingre gér ndgon
skillnad mellan folken. Bara sex 3t senare, 1621, skulle emellertid Rudbeckius
eftertridare som hovpredikant, Johannes Botvidi, utifrin en liknande kon-
fessionell hallning forfikea motsate stindpunkt. Botvidi tillskriver d& den
svenske kungens undersdtar en speciell relation till Herren: ”S4 ire wij ock
Gudz Israel, the ritte Isracliter” heter det i en av hans krigspredikningar.®
Under 1610-talet hade man alltsd inte dnnu tagit steget fullt ut och identi-
fierat den svenske kungens undersitar med Guds egendomsfolk. Detta skedde
istillet just 1621, inte minst under det reformationsjubileum som firades det
aret. ¥ Det 4r inte allefor ldngsokt at sdtta detta | samband med den kung-
liga krigspolitiken. Nir kriget mot Polen intensifierades samma &r genom filt-
tiget till Livland, s3 intensifierades ocksd den religiost-politiska propagandan.

Det ir emellertid virt att notera att Rudbeckius faktiskt inte gir s lingt
att han demoniserar fienden. Varken ryssar, polacker eller kejserliga undersatar
sdgs vara besatta av djévulen eller vara i dennes ginst. I enlighet med vad
som framkom i féregdende kapitel, bor man nog forstd det som att predikan-
ten framstiller fienden som Guds redskap f6r att bestraffa ett syndigt folk.

I de hir predikningarna dr det alltsd inte i forsta hand péven eller katoli-
cismen som Rudbeckius uttryckligen polemiserar mot. Rollen som den onde
Andre tilldelas istillet “den onde rédgifwaren” eller "den gode orddgifwaren”
Machiavelli.®® P4 minga sitt framstdr nimligen Machiavelli som en direke
konkurrent till Rudbeckius. De hir predikningarna fungerar ju, liksom
Machiavellis Firsten, som en slags furstespegel som innchéller konkreta rdd
riktade till en speciell hirskare. Hovpredikanten verkar alltsd forutsitea att
hans exklusiva och oftast kungliga publik verkligen hade list Machiavelli.®

86 Citat efter Gudmundsson, David, "Polemik, identitet och individualitet: En jim-

fsrande studie av Johannes Botvidis filtpredikningar och krigsbonbok frin 1620-
talet. ” Kyrkohistorisk drsskrift (2006), s. 94.

87 Aurelius, Carl Axel, "Sverige, kinn dig sjilv”. En studie av det svenska reforma-
tionsjubileet &r 1621. Kyrkobistorisk drsskrift (1987), s. 106ff, 112f.

88 Concio III, Narva 16/9 1614, BRS, s. 37; Concio XI, Stockholm 26/5 1615, BRS,
s. 166.

8 Concio XVIII, Stockholm 12/6 1616, BRS, s. 264ff. Rudbeckius riktar sig sjilv-
fallet till Gustav IT Adolf, medan Fursten ir dedicerad till Lorenzo de Medici.
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Rudbeckius mycket negativa instillning beror i grunden pa att Machiavelli
intar en rakt motsatt instillning till fromhet och maktutévning. Enligt den
senare krivdes det nimligen inte att fursten personligen var gudfruktig; det
kunde till och med vara till skada for honom. Diremot borde han om méj-
ligt framstilla sig sjilv som from.”® For hovpredikanten diremot var kungens
personliga fromhet och fortréstan p& Gud ett odterkalleligt krav som utgjor-
de forutsittningen bade for en lyckosam regering och for att undvika att dra
Guds straff 6ver land och folk.”

Liksom i fallet med piven, ir de hir avstindstagandena frin Machiavelli
en typ av ideologiska tilltal som ir avsedda att skapa en bestimd form av
konfessionell identitet. Rudbeckius erbjuder sina 3hdrare majligheten att
definiera sig sjilva som fromma lutheraner, moraliskt 6verligsna och med
Gud p4 sin sida. Det han kriver i gengild ar att de internaliserar budskapet
och handlar i 6verensstimmelse med hans foreskrifter.

Man kan ocksa tinka sig atc dven andra typer av utsagor kan ha som funk-
tion att skapa konfessionella skillnader. Det giller d frimst ytiranden som
slar fasc de specifikt lutherska trossatserna, utan att explicit angripa rivalise-
rande doktriner eller dess exponenter. Central r d4 liran om tron som allena
saliggérande. Detta genomsyrar snart sagt samtliga undersékta predikningar.
Sirskilt viktigt blir det dock nir Rudbeckius predikade éver 1. Sam. kap. 8,
v. 4-6. Det 4r hir som israeliterna vinder sig till Samuel med en begiran
om att han ska ge dem en konung som kan leda dem i strid mot deras fien-
der. Den begiran var inte i sig syndig. Israeliternas synd lg istillet i orsaken
till deras begiran. De begirde en kung dirfér att de inte férlitade sig pd att
Gud skulle beskydda dem och strida pa deras sida. Det var denna deras stora
otro som var orsaken till allt lidande som sedan skulle drabba dem. Allt som
inte kommer av tro, hivdade predikanten, ir otro.” Om man forlitar sig pa
furstar, herrar eller andra minniskor snarare in Gud gor man sig skyldig «ill
avguderi.®

90 Machiavelli, Niccold, Fursten (Stockholm 1993, 1532), 5. 90.

9 Concio XXIII, Stockholm 13/8 1617, BRS, s. 333ff.

92 Concio 11, Narva 16/9 1614, BRS, s. 27-30, 33.

3 Concio XIII, filtligret i Plesko, 16/8 1615, BRS, s. 196f; Concio X1V, filcligret i
Plesko "wid endan aff samma manad” d.v.s. augusti 1615, BRS, s. 211; Concio XVI,
falddgret i Plesko, 13/9 1615, BRS, s. 232.
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I foregdende avsnice nimndes att Rudbeckius menade att varje minniska
utgjorde ett slagfilt f6r kampen mellan gott och ont. Av det hir avsnittet
framgdr att den kampen ocksa ansigs fortgd ocksd mellan de goda och onda
minniskorna. I denna inomvirldsliga kamp tog de virldsliga furstarna, oav-
sett konfessionell inriktning, pd sig uppgiften att férsvara den sanna tron och
dess birare — de goda minniskorna. Den existentiella kampen mellan gott
och ont kom ddrfor att identifieras med de politiska motsittningarna mellan
Europas furstar. Att deras sjilars salighet pa sé vis kunde kopplas till furst-
arna var givetvis dgnade att stirka undersdtarna lojalitet. P4 sd vis gav de
konfessionella motsittningarna, som uttrycks i Rudbeckius predikningar,
furstarna liceare tillging till undersdtarnas resurser och bidrog starke till savil
statsbyggnadsprocessen som till att intensifiera de militira konflikterna.

Makten: den goda Gverheten

En viktig politisk funktion av Rudbeckius férkunnelse var att den placerade
den samhilleliga férdelningen av makt och den sociala ordningen inom en
religids ram. P4 s3 vis forklaras skillnader mellan hog och lig, fattg och rik
och mellan make och vanmake.

For klarhets skull ska hir nimnas nigot om hur Rudbeckius anvinder
sig av det centrala begreppet dverheten. Med den héga dverheten menar
han vanligen kungar och furstar i allminhet, och oftast riktar han sig da di-
rekt eller indirekt till Gustav II Adolf. Men hovpredikanten framhiller dven
uttryckligen att i den hoga &verheten ska man ocksd inbegripa dem som
innehar en ringare position i dverhetens stdind. Med det menade han alla de
som bekldder statliga ambeten och utdvar make i kungens namn. Han ger
vid ert tillfille exempel pi detta, och talar om "alle Ofwerhets Personer hagre
och ligre/Konungar och Furstar/ Herrar/ Lagmin/ Domare Stithéllare och
Befallningsmin/ och hwad nampn de hilst hafwa kunne.”* P4 ett typiske
site vinder sedan Rudbeckius pd den bilden och hivdar att Gud ir den allra
hégste stdthdllaren. Féljaktigen kunde dven, bland andra, de virldsliga stdt-
hillarna framstd som Guds stillforetridare.”

94 Concio XII, Stockholm 9/6 1615, BRS, s. 174.
5 Concio IV, Stockholm (utan datum) december 1614, BRS, s. 44ff.
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Detta ingick som en del av Rudbeckius allminna sociala férkunnelse,
vilken hade Hustavlan som en férutsitening. Centralt 4r dess bestimmelser
om lydnadsplikten inom de olika "staind” som Gud har inrittat. Hustavlans
text tryckees och bands tillsammans med sdvil katekesen som psalmboken,
och den var liksom katekesen ursprungligen sammanstilld av Martin Luther.
Till innehéllet bestir den av ett antal bibelcitat som hade ordnats under
vissa rubriker. Hustavlan sociala konstruktion birs upp av tvd principer, nim-
ligen trestdndsldran och patriarkalismen. Samhillet betraktades hir utifrin tre
olika perspektiv: det religidsa, det politiska, samt, utifrdn den minsta socio-
ekonomiska enheten, hushallet. I kyrkostidndet var siledes pristerna éver-
ordnade och 4hérarna underordnade. I det politiska stinder var sjilvfallet den
virldsliga dverheten dverordnad och undersitarna underordnade. I hushalls-
stdndet var husbonden 6verordnad sin hustru, samtidigt som de bada var
overordnade barn och tjinstefolk. Alla minniskor tillhdrde siledes samtidigt
alla tre stinden. Kvinnor, dringar och barn var, med undantag f6r matméod-
rar, underordnade oavsett perspektiv.”

Rudbeckius uttryckte detta med all snskvird tydlighet:

En Ofwerheet regere medh Omsorgh/ at han kan hilla Lag och Rite wid
macht. En Lirare lire med flitj/ straffe Synd/ Willfarelse och falsk Lira och
formante tll batering. En Huusfader uptuchte sin Barn i Gudzfruchtan.
Undersitare lyde deras Ofwerheet/ Ahorare deras Lirare/ Barn och Tienste-
folck deras Forildrar och Huusbénder/ dhet 4r den riitteste och behageligste
Tienst som wij GUDI n3gon tijd bewijsa kunne/ der behdfwe wij inge con-
sequentier til/ utan der 4r oss i Bokstafwen befalt””

Denna olikhet minniskor emellan, menade Rudbeckius, berodde pid min-
niskors syndfullhet. Dirfér hade Gud upphajt vissa éver andra. Men alla
som innechade en framtridande stillning eller beklidde hga imbeten skulle
veta att det inte var av egen skicklighet eller férstind som de hade natt dit.
Istillet har de alltid Guds ndd och godhet att tacka for sin framging. Predi-
kanten forestillde sig att minniskorna en ging hade befunnit sig i ett slags
ursprungligt naturtillstind d4 alla var lika:

96 Pleijel, Hilding, Frdn hustavians tid (Stockholm 1951), s. 20f, 25f; Pleijel, Hilding,
Patriarkalismens samhillsideologi. Historisk tidskrifi (1987), s. 223; Lindmark,
Daniel, Uppfostran, undervisning, upplysning. Linjer i svensk folkundervisningen fire
folkskolan (Umed 1995), s. 159ff; Ericsson (2002), s. 108-113.

97 Concio XXII, Stockholm 1/8 1617, BRS, s. 326f.
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hwad som wiar forsta Hirkombst och Naturen tilkommer/ s ire alle Men-
niskior lijka Herrar/ och lijke Friemdn/ att somblige 4ro uphogde/ til at fore-
std och regera andra/ thet dro the aff GUDS Nade. Och ansedt/ at the for
sitt Forstdnd och Skickeligheet skull/ offta warda ther til utwalde/ s& hafwa
the lijkwil och the Gafwor aff GUDS Nide och Barmhertigheet.”®

Den radikala personliga ojimlikheten sades alltsd vara ett utslag av Guds nid
och barmhirtighet. Dirmed forklaras den definitionsmissigt som god, ritt-
vis och omdijlig att ifrdgasitta. Alla hoga dmbeten, furstar och kungar var
sdledes heller inte tillsatta efter egen fortjinst, utan av Guds ndd. Detta for
att de skulle halla Gud i ira, beskydda Hans férsamling och vara gemene
man till gagn. En kung miste dirfor vara som en far for sina undersatar och
alltid ha deras vilging i tankarna.”

Genom det resonemanget skapades en parallelliter mellan riket och hus-
hallet. Riket kunde framstillas som ett jittelike hushdll, medan hushéllet
kunde framst4 som ett rike i miniatyr. Dominansférhillandet i bida forkla-
rades med hinvisning till fadersauktoriteten.

I forsta hand méste dock en hirskare alltid hélla i minnet att han ir
Guds tjinare. For att illustrera detta kunde Rudbeckius anvinda sig av lik-
nelser med vardagliga relationer — 4ven de tagna frin hushllets virld - som
priglades av dverordning och underkastelse:

En Herre eller Husbonde kan intet lijda/ at hans Tienare giér effter sitc egit
Hufwud hwad honom synes/utan han siger til honom/ iag hafwer antagit
tig/ at tu skulle wara min Tienare och icke tin/ at tu skalt giéra hwadh iagh
will och icke hwad tu wilt. Altsd skole Konungar och Regenter tinckia/ at de
gidra hwad GUD will/ och hwad han dem uthi sitt H. Ordh uppé lagt
hafwer. Ty de ire GUDS Tienare.!%

Hirskarens imaginira underkastelse under Gud kommer alltsd att korrespon-
dera med tjinarens mycket konkreta underordning under husbonden samt, i
forlingningen, undersitens lydnadsplike till sin hirskare. Den samhilleliga
makten framstills alltsd som personlig och snart sagt alla make- och domi-
nansférhillanden kan legitimeras, mystifieras och hirledas ur Guds allmakt.

98 Concio VII, Stockholm 21/4 1615, BRS, 5. 95.

9 Concio V, Wisby gird 20/1 1615, BRS, 5. 62; Concio XXV, Stockholm 4/9 1618,
BRS, s. 365.

190 Concio XXV, Stockholm 4/9 1618, BRS, s. 365f.
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Rudbeckius menar att Gud inte ser s3 mycket till den politiska 6verhe-
tens form. Den kan ta sig uttryck i en monarki, en aristokrati eller en demo-
krati. Overheten ir visserligen alltid tillsatt av Gud, men den kan bestd av
en eller flera personer, bara den gér det som #r gott och riktigt.'” Det be-
hover vil knappast tilliggas att hovpredikanten hir betrakear de olika styrel-
seskicken utifrin hur de framstills i den antika grekiska och latinska littera-
turen och att de saledes har foga gemensamt med sina moderna motsvarig-
heter.

En hirskare méste akta sig for att forakea andra och for att regera pa ett
valdsamt vis, ty den som Gud har upphdjt kan Han ocksa forkasta, fram-
haller predikanten. Det hinder dock att Gud tillsitter en tyrannisk dverhet
som straff for folkets synder. Men nir folket dr tillricklige straffat, kastar
Gud bort sitt redskap. Orsaken till att regenter och dynastier skiftar och av-
[6ser varandra ir alltsd djupast sett folkets synder, men det kan #ven bero pd
overhetens orittfirdighet och girighet. Om Guds férsamling f6:féljs eller
om falsk lira sprids i landet méste ocksd regimen falla och komma i andra
hinder. Det sker dock aldrig genom minniskors forsorg, utan allc 4r bero-
ende av Guds vilja. Om kungar och furstar vill behélla makeen for sig sjilva
och sin 4t ska de allesd hilla Guds bud och befallningar och se till att deras
undersdtar ocksi gor det.'??

At Rudbeckius éver huvud caget viljer att behandla orsaken till att regi-
mer skiftar, snarare dn atc forbigd detta fakcum med tystnad, har med storsta
sikerhet att gora med Gustav Il Adolfs behov av legitimitet. Samddigt kunde
hovpredikanten knappast 6ppet konfrontera ifrigasittandet av den kungliga
legitimiteten. Det vore ju att erkiinna att det var majligt att inta en sidan
stindpunkt. Men genom ovanstiende resonemang kunde han implicit av-
hinda Karl IX allt ansvar fér att den rittmicige kungen Sigismund hade av-
satts. For det forsta var det allesd djupast sett folkets synder som var orsaken
till att makten gick 6ver till den yngre grenen av vasaitten. For det andra var
Sigismund kartolik och som sidan kunde han fSrutsittas sprida falsk lira och
bortse frin Guds bud och befallningar. For det tredje si skedde varken poli-
tiska forindringar eller ndgot annat utan att Gud ville det. Siledes kunde
Rudbeckius antyda, om dn underférstitt, hur orimligt det var att betrakta

191 Concio II, Narva 12/8 1614, BRS, s. 22; Runeby (1962), 5. 139)
192 Concio 1, Narva, 10/8 1614, BRS, s. 12; Concio II, Narva 12/8 1614, BRS, s. 21ff;
Concio XV, filtligret i Plesko 8/9 1615, BRS, s. 222fF.
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Gustav II Adolf som son till en usurpator. Detta torde inte ha undgict de
ledande minnen i kungens nirmaste krets. Den svenska aristokratin var ju
politiskt djupt splittrad av striderna inom vasaitten. Som exempel kan an-
foras, att en av de hdga befattningshavare som i postillan uttryckligen anges
som nirvarande vid det tillfille d& Rudbeckius berérde detta var amiralen
Georg Gyllenstierna. Denne hade tre broder i Sigismunds tjinst.!®

Med storsta sikerhet handlade det ocksd om Gustav II Adolfs legitimitet,
satt i motsats till den foregivet utlindske Sigismunds tronansprdk, nir predi-
kanten behandlade vidan av att komma under frimmande herrar:

hwad skada och férderft ett landh eller rijke bekommer ther aff/ att frim-
mande Herrar och Regenter f3 the under sigh/ férty gemenligen blifwa land-
zens inbyggiare fortagne theras bista wirijor/ theras fasta Stiader och befist-
ningar/ antingen forstorde eller med Frimande Folck till the f5rnemste kall
och Embeten upsatte/ theras privilegier och friheter forringade/ bokelige
Konster och Studier/ Sampt loflige Handtwirck férhindrade/ och hwad som
helst man menar the skulle komma sigh fére med/ thet warder them for-
ment och forhdllit/ ja/ offta landet medh flijt/ sdsom Machiavelli rider/
upfylle medh onda seder'%

I samma predikan gir Rudbeckius ett steg vidare nir han behandlar relationen
mellan det svenska fiderneslandet, den kungliga familjen och de nya provin-
ser som hade hamnat under den svenska kronan. Ocksa hir idr utgingspunk-
ten att fastsld Gustav IT Adolfs legitimitet pd grund av att han ir f6dd och
uppfostrad inom riket, och dirfér pa ett naturligt vis har storre omsorg om

103 Concio [, Narva, 10/8 1614, BRS, s. 12; Gillingstam, Hans, *Gyllenstierna”, i:
Svenskt biografiskt lexikon, band 17 (Stockholm 1967 — 1969), s. 591f, 595. Rudbeckius
resonemang har tidigare uppmirksammats av Nils Runeby som har tolkat det som
ett uttryck for en makefdrdelningslira, dir pristerskapet snarare dn adelsstindet
skulle vara delaktigt i rikets styrelse. Och detta utan atc Rudbeckius skulle ge avkall
p férbudet for undersitarna att gora uppror och ligga sig i rikets styrelse. "Ritten
till opposition 4r fundamental, upprorsritten ér inskrinke men tinkbar”, skriver
Runeby (1962), s. 143. Jag tror hir att Runeby drar lite f61 generella slutsatser av en
argumentation som grunden gir ut pd att rittfirdiga efr speciellt maktdvertagande,
nimligen Karl XI:s viipnade avsittning av Sigismund. Rucbeckius forsoker inte i
férsta hand formulera ndgra statsrittsliga principer, utan hans avsikt 4r att visa att en
ogudaktig — hir katolsk — éverhet miste genom Guds forsorg stdrtas. Dirmed tycker
sig predikanten ha bevisat den yngre grenen av vasaittens gudomliga rite till Sveriges
krona. Rudbeckius yterande kan pé si vis forstds som ett praktiskt rojalism som ir ett

uttryck for ett ridande makeforhillande snarare dn for ete politiskt program.
104 Concio X VI, faltldgret i Plesko, 13/9 1615, BRS, s. 233f.
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sitt eget fidernesland 4n en hirskare som ir f6dd utom riket. Men den argu-
mentationen gillde tydligen inte de provinser som nyligen hade kommit un-
der den svenske kungens sverhdghet:

hafwa och the andra Landskap och Nationes som genom GUdz willia och
forsyn 4ro theras Regementen undergifne/ orsaak till ate tacka GUdh forst
och sedan the Hégloflige Konungzlige Familien, att icke si dr med the
handlat/ som the Philistéer handlat medh Israels barn ... ja s& mycket mehra
hafwa och niuta samma Lagh och Ritt/ hafwa lijka tilltride till hége Embe-
ter i Rijket/ sisom the infodde Swenske/ ja/ iro lijkasom ett landh och Folk
uthi all wilkor och godhe Ligenheeter lijka dehlachtige: Therfére GUdh
then Aldrahdgste the Hogloflige Konungslige Familia rijkeligen wihlsigne
och beléne. Wij hafwe och therfore allae sampteligen/ s& wihl thet ena
Landskapet/ som thet andra/ s& ménge som under Sweriges Chrono och Re-
gemente hore/ orsaak till ate thes flijtigare altijd bidia GUdh/ att hans K.
Maijte: thenne Konungzlige Familian nideligen wille Wihlsigna och be-
wara/ att wij ther aff altijd wire egne infodde Herrar och Regenter hafwa
och njiuta mige. Sasom och till att bidia GUdh att han thet K. Huset sampt
oss alle Inlindes och uthlindes/ frijd och enigheet gifwa wille/ s& hade wij
4dnto mehre Frijheeter och Privilegier, Scholars och Academiers uppbyggelse/
landz och stiders férkoffring; ja/ hela wirt Fidernes=landz och thes
tillhérande Provinciers hirligare ligenheet och tillstindh med GUdz hielp dill
formoda och forwinta!%®

Hir hivdas alltsd att medlemmarna av den kungliga familjen hade behand-
lat de omriden och folk (Nationes bor hir forstds just i betydelsen folk) som
inte tillhor riket pd samma goda vis som de har behandlat det egna fidernes-
landet. De besegrade i krigen erbjéds enligt Rudbeckius samma méjligheter
som deras besegrare. De skulle f& lyda under samma lag och ha lika tilleride
till imbeten. Rent konkret torde detta ha berdrt de ménga livlindska office-
rare som hade kommit i svensk tjinst och fitt omfattande forliningar, frimst i
Finland under Karl IX:s tid.'%

I forsta hand ska nog ovanstiende tilltal ses som en ambition att integrera
olika sociala eliter under den svenske kungen och den kungliga familjen.
Det faktum att det ir just den kungliga familjen som omtalas tyder ocksi pd

195 Concio X VI, filtligrer i Plesko, 13/9 1615, BRS, s. 234f.

196 Esr de livlindska officerarna, se Nilsson (1964, [1950]), s. 42f, 55; Nilsson, Sven
A., "Frin forlining till donation. Godspolitik och statshushdllning under Gustav
1T Adolf”, iz dens, De stora krigens tid. Om Sverige som militirstat och bondesambiille
(Uppsala 1990, [1968]), s. 130.
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att hovpredikanten férutsatte att maktutdvningen var personlig. Det var
knappast en integration under en statsapparat som erbjods. Inte heller fore-
speglades ndgon typ av territoriellt sammangiende. Riket och dess under-
liggande provinser definieras av kungen och hans familj. Det senare begreppet
bér dirvid naturligtvis forstds som den kungliga svenska delen av Vasaitten,
dynastin, och inte som en familj i sndvare modern bemirkelse.

Ibland syftade Rudbeckius férkunnelse uppenbarligen till ate stirka den
unge kungens sjilvforeroende. Om dverheten fick besvir med otrogna tjinare
eller motvilliga undersétar, s3 skulle han 4nd4 ha gott samvete och trésta sig
med att Gud finner gverhetens imbete behagligt. Om &verheten bara stiller
sitt liv och sitt regemente efter Guds ord och lag ska de alltid till sist ind4 ha
framging bland sina undersitar.!” Dessa trostens ord anfordes av hovpredi-
kanten 1 april 1615. Savil &ren dessférinnan som direfter utmanades kungens
aukroritet, framfér alle i Dalarna och Sméland, av allmogen som var allt annat
4dn nojd med krigspolitiken och de bérdor i form av utskrivningar och extra-
skatter som den férde med sig.!%

Makten och dess utévning sades alltsd vara en funktion av Guds vilja.
Det framgick av att hundratusentals minniskor kunde frukta en enda per-
son. Annars vill ju minniskor girna rida sig sjilva. Men hirskandets konst
ir en besvirlig balansgdng. Om 6verheten ér for mild finns det risk att nigra
tar mod dill sig i sin olydnad. Om &verheten diremot ér for hird, finner
andra orsak att sitta sig till motvirn. Det enda som hjilper ir dirfor fruktan
for Gud. D4 kommer nimligen ocksd undersatarna att ilska och frukta sin
overhet. Den fruktan som kommer av Gud fér med sig kirlek, medan den
fruktan som kommer av vald fér med sig hat, illvilja och avund, s3 att 8ver-
heten miste vara ridd for sina undersitar.!®

Om man gir dver till att studera vilka egenskaper som hovpredikanten
ansig kinneteckna en hirskare, si fastslar Rudbeckius att kungar och furstar
vanligen dger mer férstdnd och skicklighet 4n ringare personer. De kan ha
stor nytta av en god uppfostran som befordrar visdom och skicklighet. Att
vara av fin slike, rik, miktig, forslagen, viltalig och ansedd dr ocksd Guds

107 Concio VIII, Stockholm 28/4 1615, BRS, s. 110f.

108 Cronholm, Abraham, Sveriges historia under Gustag II Adolfs regering. Tredje
delen (Malmé 1861), s. 203—212; Ahnlund, Nils, Gusmav Adolf den store (Stockholm
1932), 5. 242—246; Arnoldsson (1941), s. 2ff.

199 Concio X, Stockholm 12/4 1615, BRS, s. 153f.
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gdvor som vil tjinar en regent. Just visdom 4r en nédvindig dygd hos en
kung. All skicklighets och visdoms upphov idr emellertid den Helige anden
och dirfér kan man aldrig skaffa sig det av egen kraft. Den som lever i enlig-
het med Guds vilja fir visdomen som giva. Rudbeckius menar till och med
att visdom i sjilva verket inte 4r annat 4n att leva efter Herrens vilja och att
ritta sitt imbete direfter. Av samma orsak behéver den som ir kallad till ett
upphdjt dmbete aldrig frukea att han inte ska duga. Den som Gud har kallat
ger Han ocksa forstind nog att klara sina uppgifter. Men om ndgon skulle
tringa sig in 1 ett 4mbete utan att vara kallad, skulle han aldrig ha lyckan
med sig. De ogudaktigas visdom 4r nimligen inget annat ir list och bedrigeri.
Den vikigaste egenskapen hos en hirskare 4r dirfor ate ha ect gudfrukeigt
hjirta. Regenter som inte har det kan kanske vinna krig och 4ra, men de f61-
dirvar 4n mer. De blir fértappade och deras folk med dem.!!?

Vid ett tillfille redogér Rudbeckius for olika egenskaper hos Saul och
varfor denne var s vil limpad f6r det konungsliga dmbetet. For det forsta
sldr han fast att Saul var av Israels folk och fodd inom dkcenskapet av irliga
forildrar. For det andra var Saul ung. Predikanten férklarar hir snabbr att
unga min kan vara lika vil skickade som ildre att bekld viktiga imbeten.
For det tredje var Saul léng och stétlig. Detta var frvisso en Guds giva, men
Rudbeckius framhéller samtidigt att det ingalunda var nédvindigt for imbe-
tets skull och han anfér flera bibliska exempel p4 korta personer som varit
goda kungar, till exempel Sauls eftertridare David.!!!

Aven om det inte uttryckligen sigs, si 4r det uppenbart att det iven hir
handlar om Gustav IT Adolf. Vid den hir tiden, i bérjan av 4r 1615, hade
denne nyligen fylle 21 4r. Till skillpad frin Sigismund var Gustav II Adolf
infdd i riket. Hans legitimitet fastslis ocks3 genom papekandet att han var
f6dd inom dktenskapet, till skillnad frén exempelvis hans ildre halvbror Carl
Carlsson (Gyllenhielm). Hans ungdom skulle alltsd inte liggas honom till
last och inte heller det faktum att han knappast kunde beskrivas som ling
och stétlig.

Rudbeckius framhéller att dven om nu en kung ir ritefirdig i sitt uppsit
sa liggs det hinder i hans vig. Det giller savil i liv och lira som i utévningen

110 Concio VIII, Stockholm 28/4 1615, BRS, s. 119f; Concio XXVII, Stockholm 9/10
1618, BRS, 5. 379f; Concio XXXII, Valets Predikan, Stockholm 19/3 1620, BRS, s.
483ff.

1! Concio VI, Wisby gird, 27/1 1615, BRS, 5. 67—70.
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av det hoga dmbetet. Djdvulen vill mycket hellre férfora en monark och
overhetsperson 4n en privatman, eftersom en kung drar med sig manga i
synden. Dessutom menar predikanten att de frestelser som en kung utsitts
for 4r stdrre 4n de som undersitarna hemssks av: "Kidtzens anfichtningar
dre och hoos dem hifftigare dn hoos andre. Ty Kiéttet warder mehr fordrat
hoos dem med kostelig klider och kriseleg spijs”.!'? Till detta kom, péstod
Rudbeckius, att kungen inte som andra var underkastade lagen och ddrfor
inte kunde tinkas avst frin att synda av fruktan for virldslig bestraffning.
Sidana uppfattningar gor det givetvis littare act ursikta om en kung skulle
ge efter for frestelser av olika slag. I det hir sammanhanget kommer man nir-
mast atc tinka pd Gustav II Adolfs forbindelse med den hollindska bor-
garhustrun Margareta Slots, vilken 1616 resulterade i en odkta son,''* nigot
som knappast torde ha gdtt de fornima &horarna forbi. De frestelser som
kungen utsattes for som person var allvarliga dven {&r dmbetsutévningen.
Rudbeckius menade nimligen att gemene man snarare rittade sig efter herrars
och kungars exempel och seder 4n efter deras befallningar.!!4

Till detta kom givetvis att kungen méste std emot alla de svirigheter som
maktutdvningen i sig innebar. Han hade ocksd att ta hinsyn dll ate ridgivare
ofta hade sitt eget intresse for 6gonen och dirfor frestade kungen: "Den ene
til speel/ panketer/ willust och gode dagar/ den andre til hogfird/ stddc och
pradl. Den tridje til hemgirigheet/ strengheet och Tyrannij.”!> Kungens dm-
bete sigs ocksd vara mycket svért eftersom han nirmast med nédvindighet
kommer att skaffa sig fiender. Till hans uppgifter hor ju att bestraffa syndare
och brottslingar, oberoende av vem eller vilka det kan vara:

Henne méter haat och owilja/ nir hon wil skaffa dem Fattigom ritt s& wihl
som dem Rijkom/ och straffa den ene som bryter sdsom then andre: Ty dhet
lata sigh finna minga Rijke och Myndige/ som hafwa stor Skicht och Anhang/
som wela fritt bedrifwa hwadh Synder dhe wela/ Dridp/ Horeri/ Waldh/
Oritt/ dhe Fattigas fortryck. Nir man vil sidanne straffa/ och taga wijdh
Halsen/ 4 follier offta Buller och Owillia'

112 Concio XXXII, Valets Predikan, Stockholm 19/3 1620, BRS, 5. 469.
13 Holmquist (1938), s. 148.

114 Concio XVII, Stockholm 31/5 1616, BRS, s. 256.

15 Concio XXXII, Valets Predikan, Stockholm 19/3 1620, BRS, s. 469.
16 Concio XXXII, Valets Predikan, Stockholm 19/3 1620, BRS, s. 470.

106



Den hir typen av ideologiska tilltal har tv4 funktioner. For det forsta funge-
rar de som en uppmaning till kungen att utéva sin makt pa ett sitt som fir
bide honom och lagen att framstd som oberoende av personer och klasskill-
nader. Fér att den effekten ska kunna uppnis méste kungen, tminstone
ibland, verkligen ocks utéva sin makt pa det viset. Dirav Rudbeckius utfall
mot Machiavelli, som ju menar att det ricker med att kungen synes vara
ovildig och from. Fér det andra rikear sig de hir tilltalen till undersitarna.
Genom att framhdlla alla de svirigheter som méter en hirskare med ett gott
uppsdt, sd kan predikanten formedla en férlatande attityd mot kungens even-
tuella tillkorrakommanden.

Nir kungar och furstar inte har ndgot viktigare att bestilla ska de inte for-
summa att se om sitt jordbruk, bergsbruk och avel. De méste ocksé se hur
deras tjinare har det och hur dugliga de ir. Overheten fir aldrig halla sig for
god for sidana sysselsittningar.'”

Den hoga 6verheten bér inte ta ifrdn folket deras vapen. Ger man Gud
vad Gud tillkommer och folket vad folket tillkommer, s uppkommer mellan
Gverhet och folket kirleks- och lydnadsband, sd att virjor och vapen forblir
pa viggar och i kistor.!'®

Om understarna kommer med en begiran som inte ir okristlig, ska inte
overheten overfalla undersitarna med bannor och hirda ord, inte heller ska
de rannsaka efter vem som har ingivit dem sidana tankar. Overheten ska inte
svara férhastat pd undersitarnas begiran, utan noga 6verviga vad skada eller
nytta det kan fora med sig. P4 s vis slipper man 4ndra sina beslut, vilket all-
tid dr skadligt. Om hoga 6verheten inte vet vad som ir ritt, ska man liksom
alla andra vinda sig till Gud f6r rdd. Ibland kan det till och med vara limp-
ligt att dverheten ger efter en smula p3 sin rite for att inte vinda undersit-
arna emot sig. P4 s vis kommer de att vara lydiga en annan ging. Om under-
sdtarnas begiran diremot ir okristlig fir dverheten inte lita bli att forsvara
det som ir ritt och riktigt. Det ir ju just ddrfér som Gud har insatc den.!?

En hirskare far heller inte vara fér stolt for att ta emot goda rad, oavsite
vem det 4r som kommer med dem, nigot som hovpredikanten uttryckte pi
féljande beaktansvirda sitt: "GUdh hafwer icke gifwit enom alt wettet/ uthan

17 Concio X, Stockholm 12/5 1615, BRS, 5. 151.
118 Concio XV, filtligrer i Plesko, 13/9 1615, BRS, 5. 241.
19 Concio 111, Narva 16/9 1614, BRS, s. 35ff.
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hwarjom nigot/ therfére tahlar stundom thet ringaste aff Folket/ thet wittu-
gaste.”1%0

Den form av rittvisa som Rudbeckius vill se i maktutévningen ir alltsd
en slags faderlig omsorg. Mot Machiavellis maktlira sitter han den kristna
moralen, eller rittare sagt; en sorts kristen moral med starka gammeltesta-
mentliga inslag. Undersitarna betraktas dock i ljuset av minniskors synd-
fullhet som potentielle farliga. Samtidigt dr det virt att observera att hovpre-
dikanten inte framhéller vilka rittigheter kungamakten hade. Istillet r det
skyldigheter och inskrinkningar i dess maktbefogenheter som poingteras.
Man kan emellertid lte tinka sig act Rudbeckius menar ace det som inte ir
uttryckligen forbjudet i Skriften 4r tillatet for kung och 6verhet. Nigot som
torde ha givit dem ganska stort svingrum.

Praktiker: beskattningen

Rudbeckius féreskriver alltsd hur en hirskare ska upptrida och pa vilket sitt
han bér utévar sin makt. Ovan har det behandlats hur hovpredikanten ut-
trycker det i generella termer. I det fljande ska hans mer konkreta anvis-
ningar dryftas.

En kung maste vara en viktare 6ver Guds folk. Den virldsliga verheten
har till uppgift att vaka &ver folket med svirdet, medan det ér pristerskapets
uppgift att vaka med bokens hjilp. Om svirdet fir rosta i skidan och boken
blir liggande under binken, di kommer det snart att std illa dll i riket. Vik-
taren méste vara flitig och vaken nir andra sover. Han maste se till det allmin-
nas bista nir andra bara ser till sitt eget. Han ir satt hége upp for att han ska
kunna f§ &verblick och se vari det allminnas bista ligger.'*!

Den kunglige viktaren méste ocksd vara trogen. Med den formuleringen
menar Rudbeckius att det 4r 8verhetens sak act bevaka utrikes fiender, upp-
roriska inbyggare, rovare och landspligare. Kungen madste varna folket om
fara hotar, si att folket kan komma samman och avstyra faran. Det ir otro-
het att ltsas att fiender hotar eller att uppvicka fiender for att kunna ligga

120 Concio XXVIII, Stockholm 14/5 1619, BRS, s. 402.
121 Concio XXXII, Valets Predikan, Stockholm 19/3 1620, BRS, s. 470fF.
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fler palagor pd folket. Likasd 4r det otrohet att sl& split bland folket, att hetsa
det ena stdndet mot det andra s3 att han kan undertrycka dem alla.!?

Nir undersdtarna hotas av fiender, dyrtid, hunger eller annat maste dver-
heten ta det till sice hjirta och komma till undsittning innan skadan hinner
bli alltfsr stor. En rittsinnig regent ska inte bara se till hur rika undersitarna
ir och hur mycket de har act bidra med, utan nir nigot felas méste han er-
bjuda hjilp si att undersdtarna blir beldtna.!?

Fér att konungen ska kunna fylla funktionen som en trogen viktare sa
méste han ha resurser till sitc forfogande. Rudbeckius dterkommer dirfér
flera génger till den kungliga beskattningsritten. Och liksom nir det gillde
de mer allminna féreskrifterna f6r kungens maktutdvning sa ir det frimst
begrinsningarna i rétten att ta ut skatt som avhandlas. Till att borja med fast-
slar predikanten att kungen méste respektera egendom, nigot som uttrycks
som ritten till arv och eget. Han f4r inte dra in undersitarnas tillgdngar hur
som helst eller ta ut f6r mycket i skatt:

Att en Konung tager skatt och tull/ antingen thet ir tijonden/ ellofte/ eller
tolffte/ eller och mehr/ som 4r nijonde/ &tronde/ sjundet. Effter sisom Rik-
zens nodh och ligenheet kan kridfwia/ thet dr rit/ allenast thet dr macteligit/
sasom understarnas inkomst och borgerskap kan wara/ att the icke for-
mycket ther medh blifwa betungade. Men under thet nampnet/ att Rikzens
ndd och ligenheet so krifwia/ drligen 6ka skatt och palagor/ for att pa sids-
tone blifwer intet taal uppa/ och Undersatarena dhrligen komma aff sigh och
blifwa utharmade/ till att drifwa onédiga pril och stdt med/ antingen medh
Bygningar eller Klider/ eller till att férpanketera/ forskidnkia/ eller till richta
sigh och sine tienare med/ thet ir oritr och forbudit.'?*

Aven p4 andra stillen framholl hovpredikanten ate rite skatt var det som be-
hévdes for rikets nod och ligenhet. Orire skatt gick till onddig lyx. Det sigs
ocksd vara oritt att ta ifrdn kyrkan medel som var givna av Gud eller av Guds
forsamling. Rudbeckius uppehdller sig ocks nigot vid kungens byggenskap.
Det ir for dverheten lagligt att bygga sddana hus eller slott som behdvs for
att kungen och hans hov ska kunna bo dir de ofta vistas. Man méste ocksd
bygga slott och fastningar dir man frukear att fienden kan falla in i landet,
ndgot som mdste ske dven om det kan medféra oligenheter for befolkningen.

122 Concio XXXII, Valets Predikan, Stockholm 19/3 1620, BRS, s. 471ff.
123 Concio X, Stockholm, 12/5 1615, BRS, s. 151f.
124 Concio V, Wisby gard 20/1 1615, BRS, s. 60.
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Fienden orsakar nimligen dnnu storre oldgenhet. Det dr ocksd lovligt atc
bygga hus till rikets 4ra vid kréningar och riksdagar, men detta fir inte ske
om landet befinner sig i krig eller om det rdder dyrtid och fattigdom. Det
ska istillet ske si att det skadar undersdtarnas férmégenhet si lite som
mojligt. Det ir allesd olovligt ate bygga slott som inte brukas eller inte ir
fienden till skada och som byggs i fel tider. Sidana byggs av tyranner som
vill skydda sig mot den egna befolkningen.!

Kungen far heller inte anvinda sig av undersdtarnas tjinare och djur for
egen del. Visserligen 4r dagsverken tillitna, men de ska brukas med mitta.
Undersitarna miste kunna f3 sitt eget nddvindiga arbete gjort. Overheten
méste i detta avseende hélla uppsikt 6ver sina tjinare och dmbetsmin, s atc
de inte utnytijar de fattiga mer 4n vad som ritt r.'2

Rudbeckius berdr ocksd i forbigiende éverhetens godshushallning, vilken
ju under den hir tiden var grundliggande for kronans finanser:

Och gior then Ofwerheet oritt/ som anolienerar och ewirdeligen bortsken-
ker dit som ir lagdt till regementets uppehille/ och sedan jimligan kraffsar
4th sig thet som 4r ndgons arff och egit/ till thes alla blifwa Trilara och ingen
weet sitt egit '27

Hiir kan det tyckas som om hovpredikanten bara piminner om landslagens
bestimmelser om att det var forbjudet f6r kungen att skinka bort eller av-
yttra kronojord och pd si vis undergriva kungamaktens ekonomiska méjlig-
heter att fullgéra sina draganden.'?® Men det ir inte omdjlige att Rudbeckius
var medveten om att den kungliga férliningspolitiken gentemot adel och
aristokrati holl pa att forindras i riktning mot stdrre forutsigbarhet och att
han hir gav dessa anstrangningar sice stéd. Frin kungamaktens sida var man
fortfarande tvungen att beldna sina mest f6rtjinta befattningshavare med jord-
gods. Men istillet for att som under vasasonerna donera gods med full be-
sittningsritt, bérjade man nu ate stilla upp vissa villkor, samtidigt som dona-
tionerna fick karaktiren av 16n for utforda tjinster. Mjligen kan man ocksd
tinka sig att predikanten hir gav en biblisk sanktion 4t de indragningar och

125 Concio XX1V, Stockholm 10/7 1618, BRS, s. 352ff.

126 Concio V, Wisby gird 20/1 1615, BRS, s. 61.

127 Concio V, Wisby grd 20/1 1615, BRS, s. 60.

128 Se exempelvis Clason, Sam., Till reduktionens forhistoria. Gods och rinteafsond-
ringarna och de forbudna orterna (Uppsala 1895), s. 60—64.
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rifster av de villkorslésa donationerna som var den nya férliningspolitikens
andra sida.'?

Det faktum att kungamakten under den hir tiden lyckades att kraftigt
ka skatteuttaget berdrs inte explicit. Men méjligen kan man hir ana en viss
oro dver den utvecklingen i predikningarna. Det ér 4ter inskrinkningarna i
kungens ritt att ta ut skatter som betonas. Men, som redan har pipekats, det
som Rudbeckius inte uttryckligen tolkar som férbjudet sigs sikerligen som
tilldtet for kungen. Huruvida en skatt uttogs med ritt eller ordtt kom dirfor
att bero p3 de omstindigheter under vilka den utskrevs och hur man tolkade
dessa. Det senare var givetvis ndgot som Rudbeckius kunde bistd kungen med.

Praktiker: kriget

Nir Rudbeckius behandlar krigets problematik sa 4r det frimst tre aspekter
som han tar upp. For det forsta s3 varnar han kungen for att gd ut i krig. For
det andra sa har han en del ganska konkreta anvisningar for hur sjilva krigs-
makten ska organiseras. For det tredje sd formanar han sina dhorare hur de
ska forhdlla sig i krig.

Kriget, framh3ller Rudbeckius, 4r kungens speciella omride. Han var ju
den ytterst ansvarige for att skydda undersatarna frin ytere hot. Dirfor fick
kungaséner aldrig leva i littja. De maéste lira sig att leda arméer, vilket sades
vara en dygd bland kungadygder. D4 kan bide riket och kungen kinna sig
sikra. Men kungaséner bor akta sig for att i onédan vilja visa sin konst. Det
4r inte lika ldte att sticka svirdet i skidan igen som att dra det.'®

Kungen bér inte striva efter att utvidga sin makt pd andra furstars be-
kostnad, betonade predikanten. Han miste vara medveten om att det som
ir stort kan litt delas upp. Dessutom ir det ju s& att en dddlig minniska till
sist férlorar alle. Dirfor dr det bist att séka vara en fredsfurste och fora ett
fromt regemente.’!

I Skriften 4r det sagt att man inte ska dripa. I krig ska man dirfér for-
soka att skona de oskyldiga, men oftast ir det oméjligt att hilla en sidan
disciplin, vilket 4r 4nnu en orsak att élska freden. Det ena kriget orsakar det

129 Fgr ett klargérande av denna, se Nilsson (1964, [1950]), s. 60-8s.
130 Concio X1V, fildigret i Plesko (utan datum) augusti 1615, BRS, s. 203f.
131 Concio X1V, filtligret i Plesko (utan datum) augusti 1615, BRS, s. 212f.
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andra, och dirfor miste man ibland for fredens skull tila och lida det som ir
oritt."3? Det finns dock de som vill inleda krig utan rittvis orsak och mot si-
dana orittfirdiga furstar rasar predikanten:

minge taga sig Krig och Orlig fore/ utan nigon ricemitig eller tilfyllesc Or-
sak dertil. Antingen aff begiirelse til andras Land och stider/ eller och aff
ijdel Haat/ Afwund/ Hégferd/ Himngirigheet och annat sidant/ ther utaff
sedan féllier Blodz uthgiutelse/ Stiders och Landz Férderff/ Konungars och
Konungarijkens dnteliga underging och mycket ondt/ hwilket icke star at
uprikna eller fértdllia: Men the skola wetta/ som sidana onédige Krig be-
gynna/ at the skola giéra en hird Rikenskap for thet som i sidanne Krig rof-
wat och forderfwat blifwer: for alt thet oskyldigt Blod som derigenom ut-
gutit warder/ hwilket will falla dem for swért p4 then yteerste Dagen!3

Mojligen skulle detta kunna tolkas som ett slags kritik av Gustav II Adolfs
krigspolitik, men troligare 4r att Rudbeckius hir syftar pd fiender, vid det
hir dllfillec, i maj 1615, snarast pd den ryske tsaren och kanske Sigismund.
Samtidigt varnar dock predikanten kungen for att bérja krig.

Rudbeckius fortsitter med ett retoriskt grepp — ett exemplum dir han
for att underbygga sitt resonemang utnyttjar en jimférelse mellan olika
storheter — som han ofta anvinder. Han pdminner om att det 4r forbjudet
att hysa begir till sin nistas hus, oxe, dsna eller vad som 4n tillhér honom.
Hur mycket mer férbjudet ir det d4 inte att ha begir till hela land och riken.
P4 samma vis fastsldr han ate det dr forbjudet for en kristen att tillfoga en
annan minniska ndgot ont av hat, avund, himndgirighet eller annan orsak.
Hur mycket mer forbjudet 4r det d4 inte atc pd sddana grunder tillfoga ett
helt kungarike sidan skada och fordirv som ett krig alltid fér med sig.!34

Kriget kommer alltid som Guds straff. Nir Herren straffar ett folk med
deras fiender ger han dem ofta et férskricke hjirta s ate de inte kan std
emot. Kungar, furstar och krigséverstar ska dirfor inte vara §vermodiga och
lita till sina stora riken och arméer, ty genom sikerhet och éverdidd blir ofta
en stor makt dverlistad av en liten. Istillet ska man anvinda sig av f6rsténd
och list och ta vara pé férdelaktiga tillfillen. Man méste ocksa se till att man
sjily inte blir 6verrumplad. Men allt detta 4r meningslést om man inte forst

132 Concio XX, Stockholm 2/8 1616, BRS, s. 298.
133 Concio X, Stockholm 12/5 1615, BRS, s. 143.
134 Concio X, Stockholm 12/5 1615, BRS, s. 143.
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har rddfrigat Gud, pé vilken ju allt beror. Lyckan ges emellertid inte till vem
som helst, utan till den som fruktar Herren.!?’
Alla krig ir skadliga, men virst dr krig i det egna landet:

thet som skeer utom/ uthi ens annars Landh/ ir 4n 4 drigeligit/ ty oansedt
uthlagorna 4ro stora/ och andre beswiringar ménga/ s& fir then gemene man
miistedels sittia hemma och sokia sin niringh/ huru han kan forblifwa wijdh
huus och heem/ bruka sin dker och ing: men ther fienderna dro inkomne i
landet/ och swifwa aff och dll/ brinna/ férhirija/ drdpa/ bortaga alt thet the
dfwerkomma: ther ir fast wiirre och ynkeligare tillstindh/ sisom wij wihl
dageligen for dgonen hafwa med thetta landz inbyggiare; bdér oss for then
skull tacka GUdh/ att medan wij Krijga skole/ att han hafwer doch aff sin
godheet und oss then stora fordelen/ att wij fi Krijga uti ens annars landh/
och icke hemma for wira egna dorar: och bshr oss bidia GUdh/ at han oss
nideligen hielpa wille/ att wére Fiender icke nigon tijdh mé hafwa then
framgdngen/ att the oss thet samma in om wirt Fidernes-landz grinsor giora
kunne.12¢

Den hir predikan hélls i september 1615. Svenska styrkor hade da i nirmare
fyra drs tid ockuperat Novgorod och dess omgivande land och man beligra-
de nu Pskov. Ockupationen och den stindiga militira nirvaron ledde av allt
att doma till en dverexploatering av omrédet och medforde stort lidande.'3’
Detta var Rudbeckius uppenbarligen medveten om. I citatet ovan pépekar
han, om in indirekt, den skada som de svenska styrkorna dsamkade det ryska
lokalsamhillet. Det forhéllandet ligger sedan till grund for slutsatsen att det
var bist att méta fienden utanfér rikets grinser. Den insikten kommer sedan i
den kungliga retoriken att bli det viktigaste argumentet fér en fortsatt krig-
foring och for fornyade uttag av extraskatter och for nya soldatutskrivningar.
Argumenteringen skulle sedan dterkomma under 1620-talet, d4 kungen flera
ganger infor stinderna motiverade 6kade skatter och utskrivningar genom ate
hinvisa till att det var sikrast att méta fienden i hans eget land. Om fiendens

135 Concio X1V, fildigret i Plesko (utan datum) augusti 1615, BRS, s. 209; Concio
XV, fildagret i Plesko, 8/9 1615, BRS, s. 217f; Concio XVI, filtldgret i Plesko 13/9
1615, BRS, 5. 232; Concio XX, Stockholm 2/8 1616, BRS, s. 297.

136 Concio X VI, filtligret i Plesko 13/9 1615, BRS 233.

137 Sveriges krig 161—1632 bd 1, s. 511, s20-532; Turilov, Anatolij, Introduction, i:
(red. Lofstrand, E./ Nordquist, L.) Accounts of an Occupied City. Catalogue of the
Novgorod Occupation Archives 1611—1617 (Stockholm 2005), s. 20ff.
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krigsmakt skulle ges mojlighet att operera inom riket skulle allt forddas och
var och ens liv vara i fara.!?

Overheten bér allesd styra med rid och did mer 4n med svirdet. Men det
innebir att man dven i fredstid méste hélla krigsmakten redo. Man har nim-
ligen inte fred lingte 4n vad grannen vill. Har man en stark hir s& blir man i

regel limnad i fred. Rudbeckius fortsitter:

Lira och mirckia i synnerheet Konungar/ att the halla en drigeligh Krijgz-
macht wid handen/ som Staten, Landet och Undersitarena kunna tdhla/ atc
the iche blifwa formycket graverade och fortungade. Ty thet bor wara/ som
thet heeter/ Salus populi Suprema lex esto: Hogsta lag béor wara Under-
sdrarenas wihlfirdh; Och then som offta och mycket snyter nisan/ han sny-
ter blodh ther uth. Ja/ i krigztijder dhr och biatter ate hafwa f&& Krigzmin
goda och wihl underhildna/ in minga som 4ro uthswultne och therfére
blodige och owige.'*

Aven hir handlar det alltsd i férsta hand om inskrinkningar i konungens
befogenheter. Man miste 4 ena sidan hilla en tillrickligt stark krigsmakt. A
andra sidan fir den inte vara alltfor stor, eftersom den dé blir f6r betungan-
de for undersitarna att underhilla. Kungen méste g en balansging. Det ir
emellertid ganska uppseendevickande att Rudbeckius vid den hir tidpunk-
ten, mitt under beldgringen av Pskov, uppenbarligen talar for en viss begrins-
ning av krigsmakeen.

En kung miste alltid se p3 styrka och inte pa myckenheten. Overheten
far inte hur som helst ta understarnas barn dll sina krigsmin eller andra tji-
nare. Undersétarna betalar ju skatt och tull for atc f& njuta sitt, och med sé-
dana medel ska kungen betala soldater och andra tjinare, antingen inhemska
eller utlindska. Mot god l6n ska det vara litt att f2 frivilliga. Endast om ingen
annan hjilp stdr ace £, dr alla inbyggare skyldiga atc hjilpa «ll act férsvara
sin 6verhet och sitt fidernesland.!® Det senaste yttrandet framlades av hov-
predikanten i januari 1615. Det var alltsd innan den stora utvidgningen av de
vipnade styrkorna, d& den svenska krigsmakten till mycket stor del kom att
forlita sig pd utskrivningar for soldatrekryteringen. Det 4r virt att notera att
ndgra fortsatta rekommendationer om att basera krigsmakten pa virvar man-
skap inte forekommer efter detta tillfille. Det hir ir ett uppenbart exempel

138 Arnoldsson (1941), s. 9, 13ff, 31.
139 Concio X1V, filtigret i Plesko (utan datum) augusti 1615, BRS, s. 201f.
190 Concio V, Wisby gird 20/1 1615, BRS, s. 59.
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pa att predikanten anpassar sina tilltal till férindringar i den praktiska kung-
liga maktutdvningen.

Vidare framhiller Rudbeckius att en kung inte fir vara ridd att strida ge-
nom andra, det vill siga genom sina krigséverstar. Han f3 ju 4ind4 del av dran
eftersom han 4r den hégste i landet. Hela rikets vilfird beror pa kungen och
ddrfor bor han inte i onédan utsitta sig for fara. Han maste alltid dgna sig at
det viktigaste i riket. Kungen fir emellertid inte ”std baak om Buskan”. Om
hela landets vilging stdr pd spel méste han trida in och personligen leda
hiren. Hans nirvaro kan nimligen betyda lika mycket som flera tusen sol-
dater. I mindre féretag bor han dock l3ta sina krigsdverstar leda. Kungen fir
emellertid aldrig lata det rida nigon tvekan om vem det 4r som fér det
hogsta befilet dver krigsmakten. !

Kristna kungar och 6verhetspersoner ska vidare ta den hirliga lirdomen
att visa barmhirtighet mot sina slagna fiender. P4 sa vis blir de ocksd popu-
lira bland folket.'#

Predikanten har ocksd en hel del att siga om vikten av disciplin inom
krigsmakten. Som en férutsittning for en effektiv och disciplinerad krigs-
make framhéller han att en krigsman férst och frimst mdste vara from och
alltid forlica sig p4 Gud. For att visa det liknar han de goda krigsménnen vid
David och de onda och évermodiga vid Goliath:

som intet lira kiinna GUdh/ intet fruchta eller worda honom/ uthan lefwa
effter theras onda sinne och Kiétz begiirelse i thenna werldene; i frisserij och
dryckenskap/ i horeri och i hogfird och dfwerflsdigheet; och thet att thet skall
rickia till/ rifwa och rappa the ifrdn andra och hafwa med oritt/ ja/ offta
ifrdn theras egne stallbréder. Therfore sd rusta the sigh s halfft emot theras
Fiender/ och si halfft emot GUdh/ att han icke skall kunna straffa them/
sompt med wapn och wirijor/ sompt med truldom och swartekonst/ och nir
the hafwa s3 uthstofferat sigh/ si forlca the sigh ther uppd/ tritza och picka
theras Fiender/ the skola s och si fahra medh them/ the siija icke en ging
om GUdh will. Uthan the skola icke ens en ging draga stofflarna uthaff/ for
4n the hafwa tagit in/ thet och thet Landet/ Slott och Fiste for them &ro icke
annat 4n Kriknisten/ the willia icke skiuta/ uthan spierna omkull them/ the
wela icke taga Harnesk uppa therfore/ uthan heller en Fiider i hatten!4?

14! Concio X1V, filtligret i Plesko (utan datum) augusti 1615, BRS, s. 205ff.
142 Concio XI, Stockholm 26/5 1615, BRS, s. 163.
14 Concio XXIX [feltryck XXVII] ortangivelse saknas 26/5 1619, BRS, s. 418.
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Rudbeckius ir hir nirmast ursinnig. Han fortsitter med att hivda att sddana
krigsmin alltid blir slagna p4 samma vis som de har slagit andra. Det straffet
ir dock ingenting mot det som vintar dem i helvetet.'#

Som motsats till s3dana krigsmin stir David. Han representerar alla gud-
fruktiga och tappra kiimpar som ménar om Guds namn. Det ir inte s3 mycket
beléningar som viljan att se Herrens befallningar atlydda och Guds férsam-
lingar hjilpta som fér dem i strid. Sidana krigsmin hiller vad de har lovat.
De skryter inte for att sedan dndra sig nir det kommer till farligheter. Nir
de stdr segrande, tillskriver de inte sig sjilva 4ran, utan Gud. Detta ir ldngt
bittre 4n att dra pd sig munkkappa och krypa till korset, som de péviske har
kommit p4 att gbra.!¥

Detta giller alltsd krigsminnens allminna instillning dll sitt virv. Men
Rudbeckius behandlar ocksé den militira disciplinen mer konkret. Till att
bérja med talar han om sjilva rekryteringen. De goda krigsminnen "loper
inte 4stad okallade”, utan nir deras éverhet, forildrar eller fsrmyndare kallar
dem. Mot dem kontrasterar han dem som limnar den sysselsittning som de
ir satta till, om det s3 giller skolstugan eller verkstider, fér att ta virvning
for pengar eller for ett friare levernes skull. De ér inga riktiga krigsmin utan
en forlorad hop.'* Det hir yttras i maj 1619. Den stora utvidgningen av
krigsmakten har tagit sin borjan och den baseras pa 4rliga utskrivningar. Detta
har hovpredikanten tydligen tagit fasta pd. Om han fyra &r tidigare rekom-
menderade kungen att virva sitt krigsfolk, s kritiserar han nu de soldater
som l3ter sig virvas pa frivillig vig. En riktig krigsman ir istillet den som be-
ordras att bli soldat.

Rudbeckius framhéller ocksd att de goda krigsminnen inte "loper i ogjort
vider”. T drabbningar ska de bete sig disciplinerat och rycka fram eller reti-
rera pd order av sina dverstar. De dras heller inte dll faran, men de ér vil
&vade och vet hur man anvinder sina vapen. Men de litar aldrig pa vapnen i
sig eller pd eventuellt numerirt dverlige, utan de sitter all sin lic ¢ill Gud
som ju ger bide seger och nederlag.!?

P4 flera sitt foregriper Rudbeckius hir Gustav II Adolfs krigsartiklar frin
1621. Hir framstdr en from fortrdstan pd Gud och underordningen under

144 Concio XXIX {feltryck XXVII] ortangivelse saknas 26/5 1619, BRS, s. 418ff.
145 Concio XXIX [feltryck XXVII] ortangivelse saknas 26/5 1619, BRS, s. 424fF.
146 Concio XXIX [feleryck XXVII] ortangivelse saknas 26/5 1619, BRS, s. 424f.
147 Concio XXIX [feltryck XXVII] ortangivelse saknas 26/5 1619, BRS, s. 425.
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den militdra disciplinen som tv4 sidor av samma mynt. Det som férenar hov-
predikanten och kungen pd den hir punkten dr mojligen lisningen av den
flamlindske nystoicistiske humanisten Justus Lipsius. Rudbeckius hinvisar i
sammanhanget uttryckligen till honom, och Gustav IT Adolfs krigsartiklar var,
dtminstone delvis, pdverkade av Lipsius stoicism och strivan efter disciplin,
ordning och rationalitet.'#®

Det viktiga hir dr emellertid inte de idéhistoriska influenserna, utan att
hovpredikantens ideologiska tilltal kan kopplas till statsbyggnadsprocessen.
Rudbeckius utsagor gav de konkreta disciplineringsstrivandena en religios
mening och framstillde dem som om de var en del av det arbete som rea-
liserade Guds vilja pé jorden.

Praktiker: rittsvisendet

Rudbeckius menar att all 8verhet 4r forordnad av Gud for ate alla ska kunna
njuta lag och ritt. Kungen har som rittens hogsta beskyddare skyldighet att
se till att ritevisa skipas bade for fattig och rik.'?

Efter upprittandet av det nya férbundet ir kungar och furstar inte lingre
skyldiga att straffa brottslingar i enlighet med de straffsatser som foreskrivs i
Gamla Testamentet. Men predikanten understryker att det inte kan finnas
nigra visare lagar 4n de som Gud sjilv har instiftat. Dirfor har manga furscar
anpassat dem efter sitt eget regemente, si gott som det nu har varit méjligt.
Den éverhet som straffar i enlighet med Guds lag kan ocks3 kinna sig sikrare
i sitt samvete 4n den som straffar efter eget huvud.!®® Hir talar Rudbeckius
uppenbarligen om rddande svenska férhallande. Sedan 1608 var nimligen
Mose lag gillande ritt i de fall som inte omfattades av Kristoffers landslag
eller senare kunglig lagstiftning.

Orsaken till att den gudomliga lagen maste kompletteras med virldslig
lag, menar predikanten, ir att minniskorna har blivit allc ondare. Utgings-
punkten f6r sidan ny virldslig lagstiftning méste alltid vara att den inte strider

148 Concio XIV, faldagret i Plesko (utan datum) augusti 1615, BRS, s. 204, 212;
Oestreich, Gerhard, Neostoicism & the Early Modern State (Cambridge 1982), s. 86;
Lindberg, Bo, Stoicism och stat. Justus Lipsius och den politiska humanismen (Stockholm
2001), 8. 135-142, 198—205.

149 Concio XV, filtligret i Plesko 8/9 1615, BRS, s. 224.

150 Concio XXXII, Valets Predikan, Stockholm 19/3 1620, BRS, 5. 477.

117



mot Guds lag eller naturlig lag, samt att den tar de fromma och fattiga i
forsvar. Nir lagarna vl 4r utfirdade miste dverheten se till att de verkligen
efterlevs. Det dr bittre att utfirda f& pabud som {6ls, 4n att utfirda ménga
som efterhand faller i glomska eller negligeras. Manga lagar 4r ett tecken pd
diliga seder. Om lagarna alltfor ofta dndras, s& indras ocksd regementet, och
det 4r alltid skadligt.!>!

Predikanten rikrar sig ofta till domare. Bland dem inkluderar han siker-
ligen kungen i dennes egenskap av hégsta ritwsliga instans. Han framhéller
att en domare kan synda genom barmhirtighet. Visserligen ska man vara
barmhirtig mot bide vinner och fiender, men man ska inte vara mer barm-
hirtig an Gud sjilv, och aldrig mot Hans fiender. Nir Gud har befallt att en
viss typ av brott ska bestraffas, s& médste man ocks3 géra det. Rudbeckius
menar hir ate ett flertal brott mot Guds lag, som exempelvis eder, sabbats-
brott, horeri, mened och drdp, inte straffas hirt nog. Horeri borde exempel-
vis straffas med evig skam och fornedring, med degradering for dem i kunglig
tjinst, och med landsférvisning eller déden. Domare fir inte skona nigon
skyldig oavsett om det sker for att de hotas, for vinskap, for sliktskap, for de
skyldigas anseende eller f6r pengar och mutors skull.?52

Att s3 4nd§ sker, beror enligt Rudbeckius till stor del pd att domare har
del i botesbeloppen och dirfér tjdnar pd att ddma ut bdter. Men lagen ir
inte stiftad for att ge giriga domare inkomster. Predikanten vinder sig ocksa
mot att vissa domare utfirdar sirskilda pass som ger démda ogirningsmin
tilldtelse att g runt och tigga ihop bitesbelopp som de inte har rdd dll. Som
om landet inte hade andra utgifter 4n att undersitarna ska betala for att 16sa
en hop ogirningsmin frin deras straff, och siledes uppfylla landet med alle-
handa laster och blodsskulder, rasar Rudbeckius. Men Gud utkriver alltid
straffet. De som p4 sd vis skonar missdddare tar sjilva pd sig straffen. De tar
deras fot ur elden och sitter sin egen dir istillet.’®® For att rdda bot pé sidana
missforhillanden maste dverheten utse skickliga, gudfrukeiga, lirda och rite-
firdiga min till att déma &ver folket. Dem ska man férsorja s att de inte
behéver ta mutor och bétespengar. Skolor méste ocksa hillas i landet sd att

151 Concio XXXII, Valets Predikan, Stockholm 19/3 1620, BRS, s. 478f.

152 Concio XXI, Stockholm 21/8 1616, BRS, s. 305f; Concio XXXII, Valets Predikan,
Stockholm 19/3 1620, BRS, s. 479ff.

153 Concio XXI, Stockholm 21/8 1616, BRS, s. 306; Concio XXXII, Valets Predikan,
Stockholm 19/3 1620, BRS, s. 479ff.
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bade prister och domar kan utbildas. Dessa ska sedan gemensamt se ¢ill ate
Guds bud f6ljs i landet.>*

Hir pekar Rudbeckius p konkreta missférhéllanden inom rittsvisendet,
och hans [8sning ir en effektivare statlig kontroll av imbetsménnen same att
staten griper in och ger forutsittningar for att systemet ska fungera pa et ra-
tionellare sitt. En bittre avloning av domare skulle i sin tur kriva 6kat skatte-
uttag, Predikanten forordar helt enkelt att staten ska fi en 6kade betydelse i
sambhillet och detta med det 6vergripande syftet att bestraffa och forhindra
undersitarna act begd synder.

Rudbeckius hivdar dven att en kung ibland m3ste se mellan fingrarna nir
undersdtarna har férbrutit sig mot honom. Sirskile giller detta nir det dr den
egna personen som drabbas. Om ndgon undersite drabbas fir éverheten
ddremot inte underldta att straffa den skyldige. Detsamma giller, som sagt,
nir nigon forbryter sig mot Gud. Evangeliet f6rbjuder inte att man utgjuter
blod. Gamla Testamentets livsstraff hor till rittvisans fordringar nir nigon
har missbrukat den evangeliska friheten.!®

Samtidigt fastslir hovpredikanten att $verheten miste se till att brott mot
dess befallningar bestraffas efter brottets art. Harvid begir man ett allvarligt
fel nir man hinger smatjuvar. Alla brott ska inte straffas till livet, utan som
Gud har pabjudit 6ga for 6ga och tand for tand. Man straffar till exempel
inte tjuvskytte med déden dirfér att ett djur 4r lika mycket virt som en min-
niska. Det straffas dll livet pd grund av forake mot 6verheten. Men éver-
heten ska veta atr alla brott inte begds av forakt. De kan begds av oforstind,
hiftighet, obetinksamhet, eller f&r néds skull. Skulle man straffa alla brott
tll livet skulle ménga som behvt leva bli dédade. Ect sdant styre ir ren
tyranni.'*

Om minniskors lagar och bestraffningar 4r for hirda leder det ofta till
att Guds lag bryts. Overheten miste alltid halla i minnet act deras imbete dr
till for ate forhindra synd. Dirfor maste alleid allvarlig synd straffas. Over-
heten méste ocksd foregd med gott exempel s& att man inte genom sitt upp-
forande eller genom pabud ger upphov till att Guds lag svertrids. Om &v-
erheten syndar sd ir synden dubbel, dels genom handling och dels genom

154 Concio XXXII, Valets Predikan, Stockholm 19/3 1620, BRS, s. 479ff.

155 Concio IX, Stockholm s/5 1615, BRS, s. 136f.

156 Concio XVII, Stockholm 31/5 1616, BRS, s. 248; Concio XXXII, Valets Predikan,
Stockholm 19/3 1620, BRS, s. 480.
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exempel. Framfor allt fir inte pabud direkt strida mot Guds lag. Om Sver-
hetens befallningar ger upphov till synden ir det ju ocksd mycket svarare att
forhindra och bestraffa den.!s”

Sammantager handlar de hir ideologiska tilltalen om att Rudbeckius vill
se att den viirldsliga rdtten pd et rationellt och effektivare site ska scillas i
kyrkotuktens ginst. Nigot som med all énskvird tydlighet visar pd sam-
bandet mellan konfessionaliseringen och statsbyggnadsprocessen.

Praktiker: kyrkan

Rudbeckius menade att hela den virldsliga dverheten, alla riken och rege-
menten i forsta hand var till for att beskydda Guds forsamling. Han gr «ill
och med sé ldngt som att hivda att om férsamlingen {6:f6ljs eller om l6gner
och falsk lira sprids i landet méste regementet falla och ersittas av ett som
bittre fullgdr sina uppgifter i det avseendet.!”® Med stérsta sannolikhet un-
derstryker hovpredikanten hir dter Gustav II Adolfs legitimitet och rice till
den svenska tronen. Eftersom katoliken Sigismund med sikerhet skulle ha
givit upphov till att falska liror spreds i riket, hade en ny éverhet kommit
till makten.

Nir 6verheten ska fullgira sin uppgift si behdver man inte behilla alla
ceremoniella lagar frin Gamla Testamentet. Istillet méste man noga se till
att de som foreskrivs i Nya Testamentet prakediseras. Det handlar d4 om Guds
ords predikan, dopets och altarets sakrament. Alla kyrkostadgar ska inte heller
foljas. S3 inte de onda, som pivens dekret och avgudaceremonier, utan en-
dast de som féljer Guds ord. Men man ska vara forsiktig med atc indra
kyrkoceremonierna. Om man ofta dndrar i dem tror gemene man att man
dndrar i religionen, eftersom de sillan kan skilja dem emellan. De kommer
d4 att tro att ingen religion 4r sann, och folket blir ogudaktiga epikuréer.'®

Rudbeckius menar vidare att Sverhetspersoner givetvis ska hilla Guds
bud, liksom alla andra, men i deras uppgifter ingdr det dven att se till att un-
dersdtarna gor det. Det ska dock inte ske direkt genom &verheten sjilv utan
genom pristerskapets forsorg, genom predikanters och lirares formaningar.

157 Concio XVII, Stockholm 31/5 1616, BRS, s. 254.
158 Concio X1V, filtligret i Plesko (utan datum) augusti 1615, BRS, s. 223.
159 Concio XXXII, Valets Predikan, Stockholm 19/3 1620, BRS, s. 474ff.
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Den ritta gudstjinsten maste dirfor uppritthéllas till varje pris. Dirtill maste
kyrkobyggnader och skolor underhillas och kanske byggas ut. Det ir for
ovrigt nodvindigt att kyrkan och dess prister tilldelas ett anstindigt eko-
nomiskt underhall. Om kyrkans tjinare blir féraktade s3 kommer nimligen
dven dess lira atc bli det, och d& i4r det fara for hela regementet. Dir guds-
tjansten forfaller, forfaller ocksa lag och ritr och ddrmed det virldsliga rege-
mentet. Guds forbannelse kommer &ver landet och folket blir grovt, barba-
riskt och slutligen utrotat.!®?

I den hir tiden, framhéller hovpredikanten, befinner sig kyrkan i en sorglig
beldgenhet. Han mélar upp bilder av prister som tvingas till tiggeri och kyrko-
byggnader i s& dalige skick att Bibeln bléser ur pristens hand mitt under pre-
dikan. Eftersom de har det illa stille miste pristerna ta betalt for vissa av
sina tjinster, men for den sakens skull ska man inte forakta dem.!¢! Hir ta-
lar Rudbeckius, dtminstone delvis, i egen sak. S3dana tilltal ir givetvis en upp-
maning till 6verheten att ansld mer medel dll kyrkor och pristers avléning.

Predikanters och lirares kall bestdr framfér allt i att pipeka och straffa
nir Guds bud gléms bort eller forakeas. De fir aldrig tiga nir de ser en synd
begds, vem 4n syndaren dr. En gudfruktig 6verhet ska alltid félja pristers
rittelser. Det dr ocksa limpligt att dverheten ofta rddfrigar dem som bist
kinner Guds ord. Det ér ju bland annat dirfor som présterskapet finns repre-
senterat pd riksdagarna. Overhetspersoner ska inte tro att de vet bist bara for
att de har list Machiavelli eller ndgon annan profan forfattare. Sdana ridslag
med kyrkans min fir emellertid inte blandas ihop med de paviska pafunden
att dverheten bara har en verkstillande funktion. Pristerskap ska inte fatta
beslut i den virldsliga dverhetens stille, utan vara till for att hjilpa verheten
till eftertinksamhet och sjilvrannsakan.'s?

Pristernas religidsa uppgift dr, som sagt, att i profeterna och apostlarnas
efterfoljd halla fram for forsamlingen dess synder och straffa dem. Men be-
triffande Gverheten giller andra regler. Rittsinniga predikanter ska inte in-
for alle folket framhélla 6verhetens fel och brister. Tvirt om, ska man for-
s6ka ursikta dem, s3 att man inte frestar till uppror. Dirmed inte sagt att

160 Concio [, Narva 10/8 1614, BRS, s. 14; Concio XI1I, filcligrer i Plesko 16/8 1615;
BRS, s. 197, Concio XXXII, Valets Predikan, Stockholm 19/3 1620, BRS, s. 474.

161 Concio VI, Wisby gird, 27/1 1615, BRS, s. 81f; Concio XI, Stockholm 26/5 1615,
BRS, s. 168.

162 Concio XVIII, Stockholm 12/6 1616, BRS, s. 264ff.
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pristerna ska tiga om 8verhetens synder om de dr uppenbara och tydliga.
Men de hemliga synderna ska man bara i tysthet meddela dem som har be-
girt dem, och i 6vrigt se till att de forblir hemliga. I detta har pvarna gjort
fel och bland annat dirfér har manga kungar och kejsare stortats av uppror.'®3

Rudbeckius understryker att det 4r alla rittsinniga predikanters uppgift
att infér undersdtarna berdmma kung och &verhet s§ mycket som sanningen
tilldter, s att dverheten ska bli undersdtarna s& mycket kirare och dras 4n mer.
Pristerna har ocksd till uppgift att fsrmana undersitarna ate de ir forpliktade
att visa dverheten svil dra och vérdnad, hérsamhet och lydnad, som att be-
tala skact.’®

Hovpredikanten ser ocks positivt pd att stilla sjilva kyrkobyggnaderna
till kungamaktens forfogande for dess ideologiska kampanjer:

Ar for the skull rite giordt/ atc nir GUdh gifwer lycka och seger emot Fi-
enden/ att man liter forkunna dhet uthi Kérkan och GUdhs férsambling/
tackar och lofwar GUdh therfsre. Ar och icke oritt att man uphinger Banér
eller Fianikor GUdh till dhra som segren gifwit hafwer: men thet ir icke
nogh: uthan man skulle och drna nigot annat till Kykior och Scholar/ nir

GUdh gifwer nigot rijkt byte effter Fienden'®

Hir identifierar alltsd Rudbeckius sig sjilv och kyrkan med statens eller
kungamaktens behov. Att tjina Gud blir synonymt med att tjina dver-
heten. Det 4r fga f6rvinande eftersom den hir typen av tilltal i f5rsta hand
riktas till kungen och andra 6verhetspersoner. Predikanten férklarar hir sin
egen funktion och vilka befogenheter han har, eller borde ha. Samddigt hand-
lar det om atc fastsla att predikanter och kyrkan inte kan fullgéra sina upp-
gifter, atc bidra till byggande av den nya staten genom att uppmana till tro-
het, lydnad och offervillighet, om inte kung och 6verheten stiller tillrickliga
medel till dess forfogande.

Redskapen: imbetsminnen

Det ir nir Rudbeckius uttryckligen rikear sig till imbetsminnen som det blir
extra tydligt att hans ambitioner 4r atc ge statsbyggnadsprocessen ett religidst

163 Concio XXIV, Stockholm 10/7 1618, BRS, 5. 34sff.
164 Concio IX, §/5 1615, BRS, s. 134.
165 Concio XI, Stockholm 26/5 1615, BRS, s. 168.
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och moraliskt ramverk. Han predikar hir en religidst motiverad moraisk
uppryckning som #r dgnad att fd statsapparaten att fungera smidigare och
mer effektivt.

Redan i den férsta av predikningarna fastslér Rudbeckius att det han har
att siga inte bara giller kungar, furstar och herrar. Aven andra dverhetspers-
oner, som hovmin och rid, ska ta lirdom och rittelse av honom. Sirskilt gil-
ler det ndr han predikar 6ver Gamla Testamentet och i all synnerhet konunga-
béckerna. Annars kan det gd dem illa, hotar han.'% Hirvid framhéller han
savil mer allmint hillna moraliska regler som anvisningar fér den konkreta
dmbetsutdvningen.

Ett imne som var vil anpassat till Rudbeckius fornima och miktiga 4hs-
rare gillde uppfostran och rekrytering av de (manliga) ungdomar som i fram-
tiden skulle beklida statliga dgmbeten. Fér ate frambringa limpliga dmbets-
mannaimnen miste man bérja tidigt, hivdade han. Aven fromma och f6r-
nima forildrar fir veklingar till barn om de inte uppfostras tllricklige hirt.
Nu for tiden, menade hovpredikanten vidare, klemas barnen allt for ofta bort.
Istillet for att bibringas en Guds fruktan och Herrans vishet fir de pengar
och férgingliga ting. I sin barndom ska de inte forslésa tiden med att vistas i
fahus eller hos lejfolk och dringar dir de inte lir sig ndgot nyttigt. De unga
pojkar som skall tjina andligt eller virldsligt regemente bér tidige skickas till
skolor, fér att tidigt ldra sig Guds ord och skaffa sig vishet och skicklighet s&
atc de blir redo att beklida fér riket viktiga imbeten.!¢”

Rudbeckius har dven en hel del att siga till dem som just ska tillerida et
imbete. Uppenbatligen vill han férséka forhindra motsittningar mellan dm-
betsmin som skulle kunna innebira att tjinsten blev lidande och att férvalt-
ningen mindre effektiv. Han varnar dirvid fér héga ambitioner och ire-
lystnad och manar till 6dmjukhet. Den som blir kallad till et dmbete ska
inte yvas ddrdver, utan om méjligt visa pé sin egen ringhet och se om det
inte finns ndgon bittre limpad. Man ska inte striva efter héga dmbeten,
utan alltid hélla i minnet att Herren sjilv dr den hogste. Dessutom ir det
sillan man klarar av sitt eget anfortrodda dmbete och d4 dn mindre ett hog-
re och mer ansvarsfullt. Visserligen for héga dgmbeten med sig 4ra och anse-
ende, men de innebir ocksé arbete, bekymmer och farligheter. Rudbeckius

166 Concio I, Narva 10/8 1614, BRS, s. 7.
167 Concio I, Narva 10/8 1614, BRS, s. 12f; Concio V1, Wisby gird 27/1 1615, BRS,
5. 75.
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betonar emellertid att 6dmjukhet dr en sak, men att man aldrig fir undan-
dra sig ett kall. Den som ir kallad maste ocksa ldta sig brukas. Man behéver
inte frukta att man inte duger, ty den Gud har kallat har han ocksa givit for-
stind, skicklighet och kraft nog att klara sina uppgifter.'® Det senare torde
vara ganska viktigt eftersom den svenska militirstaten vid den hir tiden led
brist p4 goda krafter bide inom krigsmakten och den civila forvaltningen.
Det har ju inledningsvis anforts att den svenska adeln var numerirt helt
otillricklig fér att fylla behoven.!®

S& l&ngt kan Rudbeckius tyckas hilla sig pa ett ganska allmint moraliser-
ande plan. Men i samma imne blir han snart mer konkret p ett sitt som
svarar mot den framvixande svenska militdrstatens behov av en rationell by-
r3krati med en allt mer lingtgiende arbetsdelning. Han hivdar med enfas
att den som okallad tringer sig in i ett imbete aldrig ska ha lyckan med sig
och att detta dr Gud djupt misshagligt. Herren hade nimligen instiftat olika
dmbeten for att var och en skulle tjaina Honom inom just det som anvisats
honom. Det ddraktiga i att okallad tringa sig in i ett &mbete blir uppenbart
genom det faktum att Gud redan nir han skapade den forsta minniskan
hade tilldelat alla de efterkommande deras dmbeten. Om Herren diremot
vill ha ndgon dll ett speciellc ambete kan ingenting stoppa den utvalde. Den
som Gud har uppsatt till ett hogt dmbete kan Han givetvis dven stérta ned,
om personen ifriga inte skéter det i enlighet med Guds vilja. Den som p4 s3
vis méste avstd frin ett imbete skall gora det utan ace klaga och utan ate bira
agg till sin eftertridare. Naturligtvis ska man heller inte forsoka ta tillbaka
imbetet. Istillet ska man meddela sin eftertridare allt vad denne kan behsva
veta for att riktigt utdva sice virv.'”°

I kontrast till detta tycks dock Rudbeckius ha accepterat att ett visst métt
av ambition, iregirighet och vilja att géra karriir tjinade statens intressen. I
en typ av tilltal vinde han sig till imbetsminnen for att forklara hur de kun-
de forhalla sig gudfruktigt och gora gott samtidigt som de tjinade sina egna

168 Concio VII, Stockholm 21/4 1615, BRS, 5. 100f; Concio VIII, Stockholm 28/4
1615, BRS, s. 119f; Concio IX, Stockholm s/5 1615, BRS, s. 131f.

162 Elmroth (1981), s. 39.

170 Concio VII, Stockholm 21/4 1615, BRS, 5. 99; Concio XI, Stockholm 26/5 1615,
BRS, s. 167; Concio XV, filtldgret i Plesko 8/9 1615, BRS, s. 219f; Concio XXI,
Stockholm 21/8 1616, BRS, s. 310f; Concio XXV, Stockholm 4/9 1618, BRS, s. 362f;
Concio XXVII, Stockholm 9/10 1618, BRS, s. 387.
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intressen. Han hivdade nimligen att Gud upphéjer dem som ir flitiga i det
lilla, men inte dem som inget utrittar. Man kommer till ynnest, gunst, ira
och hoga kall genom att beflita sig om sin dra och dygd och genom att stilla
sig skicklig i ord och handling, samt genom att viirna om Gud och Hans
forsamling, dverhet och fosterland. Detta ir den ritta viigen. Att soka ira
genom girighet, pengar, 1ogn, bedrigeri, litsad gudaktighet eller genom att
lata bruka sig for olovliga saker ir farligt och stannar ofta p4 halva vigen. Om
man dnd skulle komma upp sig pa si vis, dr det fara virt act man stortar ned
igen.17l

I ett resonemang som anknyter till detta passade Rudbeckius synbarligen
pé att ge den traditionella, av staten och kungamakten mer eller mindre obe-
roende, sociala eliten en tillrittavisning samtidigt som han lit forsed ate deras
tid var ute. Han hivdade nimligen att ira, dygd, skicklighet och goda giir-
ningar inte bara féder gunst och ynnest, utan dven hat och avund. Speciellt
skulle s3 vara fallet vid hovet, dir ménga av gammal idel slike blir avundsjuka
om en yngre och skickligare person av ringa bérd blir upphdjd. De forra har
ofta forlitat sig pa sin bérd och underldtit ate Jira sig ndgot av nytea i sin
ungdom. Istillet f6r att vicka fientlighet borde detta tjina dem som en pi-
minnelse om att borja lira sig nigot.'”

Det var emellertid inte bara odugliga hovmin av gammal adel som 4drog
sig Rudbeckius ilska. Han vinde sig mot alla typer av ineffektiva och for-
sumliga dmbetsmin.

Een part ... the komma intet uthur singen om morgonen for in 7 eller 8
slar/ sedan behofwa the klida sig en tima eller twd. Nir the omsider s& tyga
sigh till/ och folk kommer sedan som skall nigot beskedh aff them hafwa
och the skola nigot begynna uthritta: s3 binda the som nogast bestilla ett
ringa irende eller w/ f6r 4n méaltydhz tid 4r/ thet forsumma the intet: nir mél-
tyden ir dndat/ s hafwa the hafft ruus uppd/ t3 dro the intet beqwimlige atc
uthritta nagot/ om afftonen dricka the in moth midnat/ om morgonen haf-
we de ont i hufwudet/ s3 méste manga g& och winta then ena dagen effter

71 Concio XXV, Stockholm 4/9 1618 BRS, s. 363; Concio XXX, Stockholm 2/6
1619, BRS, s. 431f.

172 Concio VI, Wisby gird 27/1 1615, BRS, s. 76; Concio XXX, Stockholm 2/6 1619,
BRS, s. 438.
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then andra effter beskeed ... Forbannat ware then som giér Herrens wiirck
forsummeliga.'”?

Av den sista meningen framgdr det tydligt att Rudbeckius menar att im-
betsminnen i det att de tjinade kungen och staten definitionsmissigt ut-
forde Guds arbete i enlighet med Hans vilja. At gora detta p ett forsumligt
eller felakrigt sitt ansdgs uppenbarligen vara ett brott mot Gud.

Han slér ocksd ned pa uppenbar korruption och makemissbruk. Det var
givetvis ndgot som skadade kungamakten; dels dérfor att kronan pé s vis gick
miste om inkomster och dels, och lika allvarligt, dirfér att det skadade
tilltron till 6verheten och undergrivde det politiska systemets legitimitet.

Det var sirskilt i den rtolfte predikan i serien, hallen i juni 1615, som hov-
predikanten med kraft vinder sig mot ohederliga dmbetsmin, och sirskilt
d4 domare och andra verksamma inom rittsvisendet. [ predikotexten kon-
trasteras israelernas ideale domare, profeten Samuel, mot hans orittfirdiga
soner, vilka i likhet med fadern beklidde domareimbeten. Med all tydlighet
framstills hir Samuel som det efterféljansvirda exemplet, medan hans séners
handlingar p4 motsvarande vis var dgnade att fungerar som avskrickande
exempel. Samuel hade aldrig tagit ifrin ndgon hans oxe, 4sna eller nigot an-
nat. Han hade aldrig begitt vervild, med oritt fingslat nigon eller utdelac
hugg och slag. I sina domar hade han aldrig undertryckt lag eller ritt och givit
den ene stérre favorer 4n den andre. Istillet hade han démt oberoende av
fattig och rik, hog och lig. Inte heller hade han tagit emot gévor eller skink-
er, eller i hemlighet lovat att hjilpa nigon. Han hade alltid ngjt sig med vad
som hade beviljats honom i 16n genom 4dmbetet. Hans séner var diremot
annorlunda och de gav upphov till missnéje och bidrog till att israclerna krav
pa ett nytt styrelseskick.!”4

Overheten ir ju sjilv forordnad av Gud for att uppritthélla ordningen och
se till att den ene inte tar nigot frin den andre. Det dr mycket virre om
&verheten sjilv eller genom sina tjinare tillskansar sig nagot pd olagligt sitt.
Rudbeckius framhéller att det sjunde budordet forbjuder all stéld. Det giller
allt tagande och rappande om det si sker med vild eller med list. Overheten
ska dven se till att undersdtarna efterlever det femte budordet, "Du ska icke
dripa”, och hélla sin hand 6ver att inte nigon slir ihjil sin nista, eller slar,

173 Concio XXVII, Stockholm 9/10 1618, BRS, s. 38s.
174 Concio XII, Stockholm, 9/6 1615, BRS, s. 171-174.

126



binder, fingslar, bannar eller skimmer ut honom. An mindre ska verheten
sjilv gora det. Inte heller ska 6verheten undertrycka nigon i lag eller dom,
och hilla med den ene mer dn den andre. Varken for vild eller vinskaps
skull, eller skuld och sliktskap, hat och avund fir det ske. P4 samma vis maste
dverheten ta sig i akt for mutor eftersom de forblindar den vise och 4r ut-
tryckligen f6rbjudna av Gud.'”

Men nu ir det s illa stillt att de personer som ir satta att 6vervaka att
Guds lag féljs inte sjilva foljer den, menar Rudbeckius, och ger flera ex-
empel p detta. Om de ser en fattig man som har en god hist drar de in den
for kronans eller konungens behov. De sitter sjilva pris p& den, ofta mindre
4n halva dess virde, och ibland behiller de den. Ser de att en fattig man har
en “sndll” dring, utser de honom till knekt. Sedan fir dringen tjina dem
under ldng tid fér att slippa knekttjinsten. Om en fattig man har et liglige
hemman, dng, kvarnstille eller fiskevatten s besvirar de honom med pé-
lagor och gistningar tills han tvingas silja det till dem for halva priset. Eller
sd tvingas den fattige dverge det och bli skattevrak. D4 skaffar de sig frihet
och frilse pé det. Eller s gr de till hoga dverheten och anger att den eller
den garden ligger sd ligligt till for Sverheten att man bér dra in det eller
byta till sig den. Om den s kommer under kronan i ett eller tvé 4r s begir
de den till forlaning och nir de har haft det i f6rlining sd begir de den till
evinnerlig igo. Om man d4 frigar dem varfor de gor s4, s& svarar de att man
méste soka dverhetens gagn och bista. Men de gor det inte for 6verhetens
skull. De goér det for egen vinning, men det ir till 6verhetens och landets
forddrv. Det ger Sverheten daligt rykte och drar straff och forbannelse Gver
sig sjilva och dirtill 6ver land och rike, rasar hovpredikanten.!7

Detta var inte bara ett tomt moraliserande. Det ir inte oméjligt act
Rudbeckius hade Karl IX:s forre sekreterare Erik Jéransson Tegels olika ritts-
tvister i dtanke nir han yttrade ovanstdende. Tegel hade vari sirskilt akeiv &r
1614, det vill siga dret fére den aktuella predikan hélls, d& han var inblandad
i flera processer om rittigheterna till olika hemman som han hade lagt under
sig. Sirskilt allvarligt var det att han hade ifrigasatt den nyligen inritcade
Svea hovritts auktoritet och béde fore och efter provning dir hade begivit

175 Concio XII, Stockholm, 9/6 1615, BRS, s. 175f.
176 Concio XII, Stockholm, 9/6 1615, BRS, s. 176f; Runeby (1962), s.141, 143.
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sig till kungen for att soka stadfistelse pa sina forvirv.'” For hans dhorare
var knappast Tegels verksamhet okind. Dessutom torde det i det hir sam-
manhanget ha varit opportunt att hinvisa till Tegel. Denne stod som repre-
sentant for det avskydda sekreterarvildet under den forra regimen.

Till de orictfirdiga domarna hér ocksd de som bannar, tvingar, slar och
fingslar dem som 4r angivna for ndgon sak, innan de har blivit anklagade
och kan svara for sig. De finns domare som fingslar nigon etc halve eller ett
helt 4r innan saken kommer till f5rhér. Under den tiden tvingas den fings-
lade att fortira allt de dger och har. Nir de s3 blir forhorda visar det sig att
de dr oskyldiga och att de maste slippas.'”®

Det finns ocksd domare som uppenbarligen favoriserar och forsvarar den
ena parten, sd att alla kan se att de antingen ér bestuckna med muror eller 4t
skyldig den inblandande nigot. Eller s haller de bevis och skil emot ndgon
s att det dr uppenbart for alla att de drivs av hat eller avund. Likvil skidms
de inte for att vilja ha sista ordet nir domen ska falla. Andra tar emot skinker
som kompensation for sitt besvir. Men domare och befallningsmin ir skyl-
diga att ndja sig med sin 16n, och att formedla rittvisa 4t alla, utan att ta emot
gavor. Det finns ocksa de som lovar att skaffa ndgon ritt for act senare, efter
att saken ir avgjord, ta emot presenter som de siger har givits dem av tack-
samhet. Allt sddant ir emellertid ocksd mutor.'”?

Det faktum att Rudbeckius uppehiller sig si mycket vid just domare och
rdtesvisendet har delvis att géra med predikounderlaget. Samuel var ju just
domare. Men det ska kanske ocksa siittas i samband med inrittandet av Svea
hovritt 1614 och stadgan om processordningen som kom 4ret dérpd, samma
4r som den hir behandlade predikan hélls. Det var alltsd ett synnerligen ak-
tuellt imne som avhandlades och predikan torde ha understrukit det nédvin-
diga och 6nskvirda med att kungen tog itu med s&dana missférhallanden.

Vad ir d4 orsaken till alle sddant 6vervald och oritt handlande, frigar sig
Rudbeckius. Hans svar blir att forst och frimst 4r det otron som gdr att man
inte litar tll Gud fér sin férsdrjning, utan man vill skaffa gods och rike-
domar for sig och sina barn. Detta 4r avguderi och for férbannelse med sig.
Den andra orsaken ir den forbannade hogfirden och dverflédigheten som

Y7 Ljung, Sven, Erik Jiransson Tegel. En biografisk-historiagrafisk studie (Lund 1939)
s. 67—73; Petrén (1964), 17-21.

178 Concio X1I, Stockholm, 9/6 1615, BRS, 5. 177.

179 Concio XII, Stockholm, 9/6 1615, BRS, s. 177f.
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verallt har fitt $verhanden, bide nir det giller klider och mat. Den som
har fitt ett litet dmbete vill kli sig i purpur och linne och leva krisligt varje
dag. En ringa befallningsman vill 4ta lika bra, ha likadana klider och lika
ménga tjinare som en adelsman som har minga gods och girdar. En som ir
lite former vill forhélla sig som en greve eller friherre. Dirfor ricker inte den
ordinarie avléningen till utan man mdste anhilla hos &verheten om
forliningar och jordgods och nir man fitt dem vill man leva dnnu kostli-
gare. Nir det inte ricker till f6r att hustru och barn, tjinare och tjinarinnor
ska vara dyrbart utstyrda, d tar man oxe och 3sna, d4 tar man mutor och
skinker och allt man kan fi, fér att hilla sitt pral vid makt. Dirfér maste
alla regenter och domare gora nigot avkall pa sitt dverflod for atr det ska
ricka till alla och fér att den fattige inte ska ropa "Ve oss” si att Gud hor
det. Detta 4r det viktigaste som regenter, domare och befallningsmiin ska ldra
av Samuel.!%

Det ir uppenbart att det i forsta hand ir den framvixande svenska mi-
litdirstatens behov av alltfler professionella och disciplinerade dmbetsmin som
foranleder Rudbeckius angrepp pd dmbetsminnen och hans krav pd mora-
lisk uppryckning. Det gillde att mobilisera och férbereda adeln och kanske
4ven andra aktuella grupper for tjinstgbring inom krigsmakten och byrékra-
tin. Dirav framhéllande av att kompetens eller dygd, som man d& uttryckee
det, skulle g& fore bord vid tillsittandet av tjinster. Samtidigt som hovpre-
dikanten infér sin exklusiva publik fick méjlighet att entriiget driva den nya
militirstatens sak, s& kunde han framstd som rittvisans och de fattigas och
fértrycktas tillskyndare.

Lydnaden: undersétarna

Rudbeckius ohistoriska syn p# de bibliska historierna kommer tydligt till ut-
tryck nir han identifierar det i Bibeln anonyma Israel eller folket med un-
dersdtarna i hans egen tid. $4 talar han exempelvis om “Israels allmoge” 18!

Vid ett annat tillfille omtalas i Bibeln att Samuel kallade samman allt folket

180 Concio XII, Stockholm, 9/6 1615, BRS, s. 177fF.
181 Concio V, Wisby gird 20/1 1615, BRS, s. 54.
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i Israel slike efter slike. Rudbeckius beskriver detta som om han hade kallat
samman en "Allmenneligh Rixdag”!®?

Eftersom de hir predikningarna frimst handlar om hur éverheten bér
bira sig at for ate styra riket, s4 4r det firre utsagor som vittnar om hur un-
dersitarna betraktades och vilka roller de tilldelades i samhillet. Nir under-
sitarna behandlas si sker det s3 gott som alltid i relation till Gud eller dver-
heten. Det 6vergripandet temat ir dirvid undersitarnas plikt att lyda.

I det sammanhanget hivdar hovpredikanten att understarna ska betrakta
overheten och personer som beklider dverhetsimbete, som gudar. Han be-
tonar att den som forakrar den som Gud har tillsatt, den féraktar ocksd Gud.
Strax direfter modifierar han detta uttalande genom att framhélla ate detta
iven giller husfar och husmor, predikanter, forildrar, ja att alla kristna min-
niskor ska forhilla sig s& mot varandra.'®® Det 4r uppenbart att han hir utgir
frin Hustavlans sociala schema.

Rudbeckius framhéller dven vikten av att var och en héller sig till sina
givna forutsiteningar och inte forssker att ligga sig i det som ankommer pa
andra att utricta. | synnerhet giller det i maktrelationer. Varken tjinare eller
undersatar ska disputera, utan genast lyda nir de blir befallda att gora nigot.
Var och en ir nimligen skyldig att gora det som han 4r kallad «ll inom sitt
stind.’® Tyvirr gir det oftast inte till pd sd vis, utan:

det som ir sagt Ofwerheeten/ thet taga Undersdtena till sigh/ och dhet som
4r sagt Undersiterna/ det taga en part Ofwerheetz Personer til sig. Undersét-
arna ir sagt/ at dhe skola toleligen lijda hwadh Beswiringar som Ofwer-
heeten hilst kan them piliggia/ sisom wij hir see/ thet taga een part 8fwer-
heetz Personer til sig och mena therféra at the hafwa riee til at beswiira sina
Undersétare s& myckert the willia. Ofwerheeten ar 4ter sagdt/ at hon skall re-
gera rittradeligen/ mildeligen och Christeligen/ dhet taga Undersdtarena en
part dter til sig och meena the 4ro intet plichtige at lijda eller lyda theras
ofwerhect/ utan uti det som ritt och billigt &r. Alesd triider then enc uti thes
andras riee.'®

Uppenbarligen syftar hovpredikanten hir pd att dverheten inte far ligga alle-
for stora bordor pd undersitarna. Nigot tidigare i samma predikan anfor han

182 Concio IX, Stockholm s/5 1615, BRS, s. 123.

183 Concio IV, Stockholm (utan datum) December 1614, BRS, s. 44f.
184 Concio XVI, 13/9 1615, filtligret i Plesko, BRS, s. 241.

185 Concio VI, Wisby gard, 27/1 1615, BRS, s. 63.

130



att undersitarna ir skyldiga att tjana, lyda och visa vordnad fér 6verheten,
men han understryker samtidigt att de inte 4r Sverhetens trilar.!%

Det senare verkar dock vara nigot som i férsta hand &verheten skulle be-
akta. Rudbeckius hivdar, med en implicic hdnvisning till det fjirde budet
och hustavlan,' att barn och undersatar ska lira sig att lyda férildrar och
&verhet dven om dessa gr oridtt. Till och med om de gor illa och vill skada,
si miste man uthirda det. Man kan d& limpligen tinka p4 att de som lider
oskyldigt ska fi del av Guds speciella ndd. Endast om éverheten gér ndgot
oritt mot Gud eller mot ens eget kristna samvete ska man forsdka hindra det,
och detta ska di ske pd ett passivt sitt, genom att man férsdker dra sig undan.
Man miste alltud akta sig for att fi Sver andra pd sin sida. DA riskerar man
nimligen att stifta uppror. Upproriskhet sades alltid vara en virre synd in
det man férséker forhindra och ett av de allvarligaste brotten som fanns.
Det var som att hugga av en hand for att forsoka ridda ett finger.'®®

Om n3got i riket skulle vara fel skulle dock undersatarna i férsta hand
forsoka att ricra till det sjilva och inte bara lita till verheten. Men det fick
alltsa aldrig innebira att man satte sig upp mot dverheten genom konspi-
ration, myteri eller uppror. Istillet ska man g3 till verheten med 6ppna for-
frigningar. Undersitarna ska frimst bara pipeka att missforhéllanden existe-
rar. Om man kommer med en begiran om forindring ska man alltid gbra
det med férbehillet: om det dr Sverheten behagligt. Hirvid ska undersatarna
inte sitta sin lit till jurister och "politie”. Om man sjilv inte vet vad som &r
bist, ska man istillet friga sina predikanter och ldrare. De, i sin tur, ska be till
Gud om rd eller dra fram bibliska exempel pa vad som 4r ritt och riktigt.'s?

Undersdtar och tjinare ska ocks3 visa medlidande med sina herrar om
det skulle g4 illa for de senare. Om de kan ge sina herrar rdd for act forbittra
och lindra, s ska de meddela dem. Detta fir inte vara ord och &thivor, utan
det miste komma frén hjirtat. Det hir giller for 6vrigt inte bara goda och
milda herrar, utan 4dven de stringa och hérda. Och det giller i sivil med- som
motging.'%

186 Concio VI, Wisby gird, 27/1 1615, BRS, s. 61.

187 Se exempelvis Ericsson (2002), s. 113f.

188 Concio XVIII, Stockholm 12/6 1616, BRS, s. 274fF.
189 Concio III, Narva 16/9 1614, BRS, s. 31ff.
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Om undersitarna vill ha en skicklig och forstdndig éverhet ska de be Gud
om det. Man bér da be att kungen ska inges furstliga tankar, att Gud ska gora
honom vis och rittfirdig s& han kan sitta sikert pa tronen. Man bor ocksd
limpligen be om att sjilv {3 ett lydakeigt hjirta s& att man fir fora et stilla
och irligt leverne."!

Rudbeckius menar vidare att man just nu borde tacka Gud for att man har
en sidan god, mild och ordentlig 6verhet. Om man har méjlighet bér man
visa sin tacksamhet genom att ge 6verheten givor och skinker utdver det som
man ir skyldig att prestera i skatt. Det krédvs nimligen mycket for att regera
ett rike, konstaterar predikanten. Har man ett 6verfléd 4r det ocksd limpligt
att ge ndgot till kyrkan sé att kyrkobyggnader och skolor kan forbittras.”?

Om undersétarna pi grund av sina synder regeras av en string och hard
overhet, ska de vinda sig till Gud med en "6dmiuuk b6dn”, samtidigt som
man miste bekdmpa sina synder och géra bot och bittring. Uppror och
stimplingar lyckas i allmédnhet inte och de skyldiga blir alltid hért straffade.
Nir tiden 4r inne avskaffar Gud sjilv det onda regementet. Det absoluta
kravet p4 lydnad giller i sirskild hég grad undersitar som ir inblandade i re-
gementet, det vill siga olika typer av imbetsmin.'”

Om nu undersitarna miste lyda dverhetens felaktiga befallningar, hur
mycket mer ska man d4 inte lyda de goda och nyttiga pibuden. Rudbeckius
nimner sddant som fasta och bén, och, skyndar han sig att tilligga, det ir
ingalunda papistiskt att lyda sin verhets pdbud om att fasta och be. P4 sam-
ma vis ir dverhetens forbud mot 6verfldd i mat, gistabud och klider till for
ate alla inom sitt stdnd ska kl4 sig pd ett likartat sdce sd att ingen forhiver sig.
Visserligen kan sddant vara besvirligt for ndgra, men det ir till rikets och de
fattigas bista. Predikanten stiller hdrvid frigan: om alla gjorde som de ville,
vad skulle man d4 med 6verheten till?!*4

Resonemanget ovan visar att hovpredikanten medgav att det forekom att
&verheten var ond, men d& var det undersitarnas eget fel. Den egna dver-
heten med kungen i spetsen beskrevs givetvis som rittsinnig och gudaktig,

Y1 Concio II, Narva 12/8 1614, BRS, s. 12; Concio XIII, filtldgret i Plesko, 16/8 1615,
BRS, s. 197f; Concio X1V, filtlagret i Plesko (utan datum) augusti 1615, BRS, s. 213.
192 Concio IX, Stockholm s/5 1615, BRS, s. 135; Concio X1, Stockholm 26/5 1615,
BRS, s. 167f.

193 Concio V, Wisby gird 20/1 1615, BRS, s. 63.

194 Concio XVII, Stockholm 31/5 1616, BRS, s. 250f.
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och som arbetande for hela rikets bista. Dirfor miste dess befallningar med
nédvindighet vara goda och rittvisa. Ett karaktiristiskt drag i hela prediko-
samlingen 4r att Rudbeckius aldrig i enskildheter gdr in och férklarar varfor
eller pa vilket sitt olika befallningar 4r goda eller rittvisa. Det beror med stérs-
ta sannolikhet pd att predikningarnas frimsta syfte 4r att undervisa dverheten
sjalv om hur man 1 princip utévar sin make pé ett gudaktigt och rittvist sitt.
Predikanten rikear sig hir allesd inte direke till undersitarna fér art forklara
och legitimera en viss politik eller dirav féranledda dtgirder.

Rudbeckius menade att folkets uppenbara synder i forsta hand straffades
genom att Gud sinde krig. Det virsta som kunde hinda var d4 att landet kom
under frimmande regemente. Alla goda ting blir d4 frintagna inbyggarna;
styrelseskick, kultur, hantverk, skolor och studier. Frimmande dmbetsmin
tar éver makeen och onda seder uppmuntras. Man ska dirfér tacka Gud och
den kungliga familjen fér att det inte ir bestillt pd det viset. Samtidigt kun-
de man limpligen be f6r att gamla privilegier skulle bevaras.!?

Undersdtarna skulle ocksa veta att det var deras plike att hjilpa dll act for-
svara dverheten och rikets grinser nir ndden si kriver. Om &verheten kallar
man ur huse, eller var tredje eller var fjirde, s ir man skyldig att instilla sig
och att vara 6verheten lydig och hérsam. Den som inte lyder har ingen guds-
fruktan och ska inte vara ostraffad. Man ska dock inte lyda bara fér straffets
skull, utan for att ha etc uppriktigt samvete infér Gud."®

Av allt att déma definierar alltsd Rudbeckius understarna genom deras
motsatsstillning gentemot éverheten. Undersétar 4r de som inte har nigon
maket; de som ir skyldiga att lyda. I det sammanhanget blir det dven intres-
sant att ligga mirke till vad hovpredikanten inte siger. Savil adel som aris-
tokrati forbigds med tystnad. Den enda antydan om dem ir det redan om-
talade stycket nir han varnar for dldre familjers avandsjuka mot lirda och
skickliga uppkomlingar. Och dir 4r tendensen stringt taget fientlig mot det
forsta stdndet. Det verkar dirfor som om hovpredikanten forutsitter att adeln
ska std i kungens tjinst, antingen som civila eller militdra gmbetsmin. Nigon
sjilvstindig social existens tillmiter han dem inte, dtminstone inte i de hir
predikningarna. Istillet dr det, som redan har bersrts, hustavlans tre stind
som utgdr modellen fér hur samhillets sociala sammansittning beskrivs.

195 Concio X VI, filtligret i Pleskor3/9 1615, BRS, s. 233ff.
1% Concio X, Stockholm 12/5 1615, BRS, s. 152f.
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Samma sak giller de institutioner genom vilka adelns och aristokratins
politiska inflytande togs sig uttryck. Riksdagens omnimns ndgon enstaka ging
och d4 inte samband med adeln som riksdagsstind. Den institution som
avgrinsade aristokratin som grupp och som under 1620-talen skulle liggas
till grund f6r klassindelningen pé riddarhuset, nimligen ridet, nimns &ver
huvud taget inte.

Det Vilsignade Konunga Regemente

Den hir undersskningen har behandlat 32 veckodagspredikningar som hov-
predikanten Johannes Rudbeckius hll infér rikets elit under &ren 1614 till
1620. Tiden var p& mdnga sitt avgorande f6r den vidare utvecklingen av
Sverige under stormaktstiden. Det var nu som de avgdrande besluten fattades
om militira offensiver pa kontinenten, vilket kom att leda till genomgripande
forindringar av samhillet. Besluten innebar till en kraftig upprustning av
krigsmakten, vilket i sin tur medforde en reformering och effektivisering av
beskattningen och av byrakrartin.

Samtidigt var detta tiden di de konfessionella stridigheterna i Europa var
som mest intensiva. Dessa var i Sverige intimt férknippade med Gustav II
Adolfs legitimitet och Sigismunds ansprik pd den svenska kronan. Férsvaret
av den ritta liran blev dirfér ohsljt politiskt och kulminerade 1617 i Orebro
stadga, dir man jimstillde katolicism med spioneri, vilket kunde bestraffas
med déden. Samma motsittning var ocksd en del i det svenska militira
engagemanget pi kontinenten.

Predikningarna har féljaktligen analyserats i dess egenskap av ideologiska
tillcal och som en del av dessa processer. Det innebir att de inte bara ses
som uttryck for predikantens staindpunkter i olika frigor eller som en enkel
argumentering for en viss typ av forhéllningssite. Istillet dr ideologiska tilltal
sprakliga yttranden som ir dgnade att strukturera minniskors uppfattning
om sig sjilva, deras plats i samhillet, hur virlden ser ut och vad som #r gott
och majligt.

Den metod som har anvints gir helt enkelt ut pd att sortera de olika
ideologiska tilltalen under vissa rubriker. Dessa kategorier 4r empiriska ge-
neraliseringar och ir i sig en del av undersékningens resultat. Samtidigt r
de olika kategorierna av ideologiska tilltal logiskt kopplade till varandra pd
ett sitt som gor att de griper in i och 6msesidigt forstirker varandra.
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Den forsta typen av tilltal som har urskiljts 4r av existentiell art och
handlar om hur verkligheten ir beskaffad, om Gud, om Bibeln som en ab-
solut auktoritet och om minniskans fordirvade och syndfulla natur. Gud
framstills hir som allvetande och allsmiktig. Han orubbliga vilja ir att géra
de minniskor gott som féljer hans lag och att straffa de som bryter mot den.
Han ir samtidigt barmhirtig och en fruktansvird himnare. Guds lag finns
uppenbarad i Bibeln och minniskor ska hélla sig till dess bokstav. Om nigot
behdver tolkas s ska det frimst ske genom att man gir till andra bibliska
texter. Med ett sidant forhéllningssitt blir givetvis de professionella ut-
tolkarna, pristerskapet, av stdrsta betydelse bide for enskilda individer och fér
samhillet i stort.

Den allminna minniskosynen i predikningarna ir 6verlag mycket dyster.
Ménniskan sdgs vara ett slagfilt dir gott och ont kimpar om herravildet.
Det onda tenderar alltid att ta 6verhanden och minniskan betraktas som i
grunden férdirvad och syndig. Att synda innebir atc bryta mot Guds lag.
Men den syndande minniskan kan alltid iterfd ndden genom ate gora en
sannskyldig bot och bittring och sedan vinnligga sig om att félja Guds lag
och bruka sakramenten. De obotfirdiga, diremot, ska plgas i helvetet i evig
tid. Dirfér, fastslog Rudbeckius, var det hég tid att gora bot och bittring och
sluta synda. Den yttersta dagen var nira.

Den andra typen av ideologiska tilltal som har urskiljts i undersékningen
ir sidana som upprittar en skillnad mellan ett "vi” och "de andra”. Det sker
frimst genom att man etablerar och uppritthller konfessionella skillnader.
”’De andra” med sina felaktiga uppfattningar om hur man ska forhélla sig till
Gud och andra minniskor ter sig hotande. Eftersom de konfessionella skill-
naderna kopplades till olika furstar, kommer Gustav II Adolf att mer eller
mindre explicit framstd som beskyddare av den ritta liran och dirmed av
undersitarnas eviga och timliga vilfird. Sitter man in Rudbeckius utsagor i
en kontext av samtida europeiska konfessionella och politiska motsiteningar,
sd dr det méjligt att tolka dem som forberedelser for krig i religionens namn.

Det férekommer ocks3 en del explicita angrepp pA sivil piven som katols-
ka furstar. Men den som oftast fir std i skottgluggen for hovpredikantens
kritik dr Machiavelli. Detta beror i férsta hand pi att den senare uppfattas
som en konkurrent som fursterddgivare, och dirtill en som menar att en per-
sonlig fromhet ndrmast ir en nackdel for fursten.
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Rudbeckius ger ocksi den sociala ordningen och férdelningen av make i
sambhillet en religids kontext. Han fastslar att det 4r undersdtarnas plikt att
lyda sin éverhet. Sin utgdngspunkt tar han i Hustavlans lira om de tre stén-
den, lirostdndet, det politiska sténdet och hushéllsstdindet. Den patriarkala
dver- och underordningen inom dessa stand uttrycker samma princip. Kung-
ens, pristens och husfaderns auktoritet forstirker varandra; riket framstdr
som ett jittelike hushdll och hushillet som ett miniatyrrike. Den radikala
personliga ojimlikheten sdgs vara ett svar pi minniskans syndfullbet och ett
utflode av Herrens speciella n&d och vilja. Dirmed mystifieras férdelningen
av olika tillgingar och makt och blir oméjlig att ifrdgasitta.

Staten behandlas inte i dess egenskap av organisation, och inte heller talas
det om nationen i betydelsen folkgemenskap. Istillet framstills kungamakten
som en form av personligt herravilde. Det framgir av att Rudbeckius l4ter
forstd att det dr genom kungen sjilv och hans ite som det svenska riket och
dess underliggande provinser hills samman, och inte genom négra gemen-
samma institutioner.

Predikanten framhéller ocksa att kungar och andra regenter aldrig 4r till-
satta pd grund av egna fértjinster, utan dven detta ir et utflsde av Guds
nid. I det sammanhanget hivdar han flera ginger, om in implicit, Gustav II
Adolfs och hans gren av vasaittens legitimitet gentemot Sigismund. De
argument som framfors 4r att Gustav Adolf omfattar den ritta liran, ir fodd
inom #ktenskapet, dr infodd i riket, samt att alla politiska forindringar ir
Guds vilja.

Rudbeckius hivdar dven att den unge kungen besatt de egenskaper som
en kung méste ha, av vilka visdom var den viktigaste. Han betonar att en
kung ir sirskilt utsatt for frestelser, men om denne bara har ett gudfrukdigt
sinnelag och rittar sitt leverne och sin maktutévning efter Guds ord si kom-
mer allc g8 honom vil och han kommer att bemdtas av undersddig kirlek
och lydnad. Samtidigt miste kungen akta sig for att vara hdgfirdig och han
miste lyssna till goda rdd utan avscende pd om de kommer frén hog eller
lig. Kungens rittigheter framhills aldrig. Det 4r istillet inskrinkningarna i
hans befogenheter som tas upp. Nigot som limnar filtet fritt for alle som
inte ir uttryckligen forbjudet.

Hovpredikanten ger ocksd en mingd konkreta anvisningar om hur kungen
ska utéva sin makt. Centralt f6r den nya typ av stat som holl pd att vixa
fram under Gustav II Adolf var kungens méjlighet att dka beskattningen av
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undersdtarna. Rudbeckius gor gillande att kungen mdste ha stora resurser
till sitt forfogande om han ska kunna skydda undersdtarna frin sivil yttre
som inre fiender. Men det 4r anmirkningsvire att han i si hog grad uppe-
haller sig vid inskrinkningarna i beskattningsritten. Kort sagt inskirper han
att kungen aldrig fir ta ut mer skatt 4n nédvindigt och medlen fir inte an-
vindas till onédigt prl.

Intimt forknippad med beskattningen var krigféringen. Det var till detta
indaméil som den helt évervigande delen av skattemedlen anviindes. Predi-
kanten fastslar att krig alltid 4r ett Guds straff. Han manar kungen att vara
forsiktig med att starta krig. Det dr nimligen inte lika litt att avsluta som att
bérja ett. Krig leder alltid till stort lidande, land och rikens férhirjande och
till ménga synder. Virst ir alltid krig i det egna landet. Fér att hindra fien-
den att tringa in i riket médste kungen hélla en lagom avpassad krigsmakt.
Den ska inte vara for stor, eftersom det blir fér kinnbart f6r undersitarna,
samtidigt som en liten men vil évad krigsmake 4r effektivare. For ovrigt dr
det alltid Gud som ger bide seger och nederlag och dirfér ska man i férsta
hand forlita sig pA Honom. Rudbeckius betonar sirskilt vikten av disciplin
och gudfruktighet inom krigsmakten, liksom betydelsen av kungens person-
liga ledarskap. A andra sidan vacklar han nir det giller rekryteringen av man-
skap. S& linge armén grundades pé virvat krigsfolk framhéll han att detta
var att féredra. Nir krigsmakten svillde och utskrivningar blev det frimsta
medlet for soldatuttaget, menar han att riktiga och gudfrukriga krigsmin ir
de som ir lyder order och ir kallade till krigstjdnst.

I de ideologiska tilltal som behandlar rittsvisendet betonar Rudbeckius
att han vill se en striktare tillimpning av den bibliska lagen. Samtidigt méste
det ske en effektivisering av rittsvisendet. Sirskilt vinder han sig mot kor-
rupta domare som later sig paverkas av mutor eller lojaliteter i sin imbetsut-
ovning. Anledningen dll att rittvisendet inte fungerar tillfredstillande ser
han i den personliga girigheten och strivan efter att manifestera sin betydelse
genom 6verflod. For att rdda bot pd missférhallandena maste man f2 ovil-
diga, och framfér allt statligt avlsnade, domare som bittre ska avpassa straffen
efter brottets art. P4 si vis hoppas han att rittsvisendet ska kunna férhindra
synd och styra minniskors beteende i en 6nskad rikening. Detta ligger helt i
linje med bide konfessionalisering och statsbyggnadsprocess. Statens inflyt-
ande och kontroll méste 6kas om ritrsvisendet ska kunna fis att fungera pd
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ett rationellare vis. Samtidigt tillskrivs det en religios mening och inordnas i
kyrkotukten.

Rudbeckius hivdar ocksd med emfas att den politiska gemenskapen ir
en form av religids gemenskap. Den virldsliga dverheten funktion 4r ytterst
att beskydda Guds forsamling si att gudstjdnsten kan uppritthillas och Guds
ord predikas. Overheten ska ocksd garantera de ekonomiska forutsittningarna
for kyrkan. Pristernas viktigaste uppgift sigs vara att framhilla och straffa
synden i férsamlingarna. Men nir det giller 6verhetens synder ska de vara
mer f8rsiktiga. Enbart de uppenbara synderna ska tas upp offentligt, medan
de dolda ska meddelas syndaren i avskildhet. Over huvud taget s3 identifierar
Rudbeckius sig sjilv och kyrkan med statens behov. Pristerna ska i alla ligen
verka for att skyla 6ver verhetens tillkortakommanden och bersmma dess
fortjinster. Samtidigt ska de stindigt formana undersitarna till trohet och
lydnad.

Den religiésa och politiska identifieringen med kungamaktens och stat-
ens strdvan att skapa en mer effektiv administration, blir sirskile tydlig nir
Rudbeckius behandlar imbetsminnen. Han hivdar att de unga pojkar som
ska tjina virldslig eller andlig 6verhet inte fir skimmas bort, utan redan
frin unga 4r maste de utbilda sig och férbereda sig for tjansten. Uppenbar-
ligen ville predikanten ocksd motverka att olika personliga motsittningar
inom statsapparaten ledde till att tjinsten blev lidande. Han hivdar vidare
att man inte fick dra sig undan om man blev kallad till en viss befattning. A
andra sida understryker han att man inte okallad fir tringa in i ett gmbete.
Och om Gud ville att man skulle stiga 4t sidan, s& méste man i gorligaste
mén underldtta 6r sin eftertridare. Alla dmbeten tillsdtts i sista hand av
Gud, men dirmed inte sagt att dygd och flit inte skulle 16na sig fér den
individuelle imbetsmannen. Gud upphéjer nimligen den som beflitar sig i
det lilla. I kontrast till detta viinder sig Rudbeckius mot dem som enbart har
litat dll sin ddla hirkomst och som blir avundsjuka pé skickligare min av
ligre hirkomst. Att misskéta sitt dmbete ir inte bara ett brott mot kungen,
utan dven mot Gud.

Rudbeckius har ocks en del foreskrifter fér hur undersitarna ska for-
hélla sig. Eftersom de hir predikningarna frimst rikear sig till kungen och
andra foretridare for 6verheten, si avhandlas undersitarna frimst i relation
till dem. Férst och frimst fastslds att det 4r undersitarnas plike att lyda.
Detta iir ovillkorligt. Aven om 6verheten vill tillfoga undersitarna skada s&
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maste de lyda. En ond 8verhet 4r nimligen tillsatt av Gud som ett straff for
deras synder. Endast om &verheten férbryter sig mot Gud eller mot ens eget
kristna samvete 4r det tillatet ate pé ett passivt sitt dra sig undan. Man méste
dock for allt i virlden akrta sig for att konspirera och stifta uppror. Det ir
namligen det virsta som kan hinda och det blir hart straffat, bdde i detta
och i det efterkommande livet. Undersitarna ska ocksd be for overheten.
Rudbeckius pipekar att det ocksa var limpligt att undersitarna tackade Gud
for acc Han hade gett dem en sé god, mild och ordentlig éverhet. For 6vrige
patalar han ocksd att det var undersatarnas sjilvklara plike att stilla upp med
manskap som kunde férsvara landet, nir verheten s3 krivde.

Det ir alltsi uppenbart att de hir predikningarna f6rholl sig till den
samtida politiska utvecklingen pé ett mycket patagligt vis. Rudbeckius levde
och verkade tillsammans med den sociala och politiska elit som skapade den
for framtiden s3 betydelsefulla, och for allmogen si 6desdigra, svenska milicir-
staten. I sjilva verket var hans eget arbete som predikant en del i anstring-
ningarna att etablera en rationellare statlig organisation.

Vi vet inte om den hégsta politiska ledningen lade orden i hans mun.
Férmodligen var det inte nodvindigt. Autokratiska hirskare av Gustav 1I
Adolfs typ tenderar att alstra halvt sjilvstindiga apologeter. En ung och am-
bitiés kyrkoman som Rudbeckius — han var 1614 trettiotre ir — kunde siker-
ligen iaktta politiska tendenser och sedan kommentera och forstirka dem
utifrdn en religiés och moralisk position. Hans férindrade instillning till
hur man skulle rekrytera manskap till armén tyder p4 att han duminstone i
vissa frigor forsdkte lisa av vart vinden blaste och siga sidant som kungen
ville héra, for att sedan dndra sig anpassa sig till nya forhéllanden. Det ir
inte omajligt att det underférstitt ingick i hovpredikantens uppgifter att for-
soka forutse kungens ideologiska behov.

Dirmed inte sagt att det gir att reducera Rudbeckius till en opportunist
eller hans religidsa budskap till cynisk manipulation. Det 4r faktiskt méjlige
att samtidigt vara fullt och fast dvertygad om det sanna, goda och rittvisa i
sin férkunnelse och samtidigt anvinda sig av alla till buds stdende medel for
att sprida den. For Rudbeckius och hans samtida fanns det absolut inte nigon
motsittning mellan att vara en god evangelisk kristen och att fungera som
kungamaktens ohéljda sprékror.

Det har inledningsvis betonats att det 4r i relation till statsbyggnadspro-
cessen och konfessionaliseringen som Rudbeckius utliggningar av det bibliska
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stoffet maste betraktas. Det dr allesd av avgdrande f6r forstdelsen av den hir
historiska epoken att den hir typen av religiés och ideologisk verksamhet inte
uppfattas som nigot externt i forhallande till samhillsomvandlingen. De
minniskor som skulle genomféra de politiska forindringarna och skapa en
ny typ av stat miste {3 hora att deras stravanden var viktiga och ett uttryck
for en kunglig, for ate inte siga gudomliga, rittvisa. De predikningar som
hir har studerats kan inte forstds som ett slags legitimering som politiska
akedrer tar till for ate i efterhand férklara sina handlingar. Istillet méste de
betrakras som en integrerad del av ett politiskt program som syftade till de
genomgripande samhillsforindringar som begreppen konfessionalisering och
statsbyggnad syftar till att finga.

Fér Rudbeckius médnga av hans samtida var skapandet av en mer rationell
och komplex statsapparat sévil ett religiost och moraliskt, som ett politiske
imperativ.
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Karl X Gustavs kroning

Legitimering av kungamakten via det religiosa

budskapet

Fredrik Siiberg

Frigor, utgdngspunkter och killmaterial

Platsen ir rikssalen pi Uppsala slott. Det dr den 6 juni 1654 och Sveriges
drottning Kristina avsiger sig kronan for att konvertera till katolicismen.
Senare samma dag hélls pi samma plats en kungakréning. Det dr Kristinas
kusin och eftertridare Karl Gustav som blir Sveriges nya regent. Den cere-
moni som f6ljer ir inte endast till for att hylla den blivande kungen. Dess
syfte 4r dven att legitimera honom och hans framtida makuwutévning, fér att
sikra undersitarnas stdd och trohet. Uppdraget att utféra denna legitime-
ring faller pd kyrkans min. De ska frin predikstolarna féra ut legitimeringen
av kungamakeen till folket.!

Legitimeringen av kungamakten var vikrig under 1600-talet. For att kung-
ens beslut och handlingar skulle uppfattas som legitima av undersitarna méste
kungen sjilv frst uppfattas som landets ricte regent. Dessutom var kungens
legitimering av vikt d4 han symboliserade hela samhillsordningen och dess
hierarki, vilken hade sitt ursprung i Guds vilja och lag. Om kungens legiti-
mitet ifrdgasattes av undersitarna kunde det ses som ett ifrdgasittande av
hela samhillsordningen och dirmed dven av Gud. Hela samhillets ramverk
kunde raseras.

Syftet med den hir undersékningen 4r att studera hur kungamakten le-
gitimerades via det religiésa budskapet vid Karl X Gustavs kréning ar 1654.

! Montgomery, Ingun, Sveriges kyrkohistoria. 4. Enbetskyrkans tid (Stockholm 2002),
s. 121, 129.

2 Ericsson, Peter, Stora nordiska kriger forklarat. Karl XII och der ideologiska tilltallet
(Uppsala 2002), s. s8—60.
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Denna legitimering ses hir som ett ideologiske tilltal, med syfte att forma
dhorarnas sjilvbild och verklighetsuppfattning. Dirfor bor legitimeringen,
forutom att forklara kungens plats i samhillet och hans plikter och dygder,
iven ha innehallit forklaringar av hela samhallshierarkin och av de viktigaste
sociala gruppernas plikter och dygder. Legitimeringens funktion blir dirmed
att forma sociala roller.

De frigor som dirmed blir intressanta att besvara ir foljande: For det
forsta, vem sades kungen vara och vilka plikter och dygder kopplades han
samman med? Fér det andra, vilka sades undersatarna vara och vilka plikter
och dygder framhslls i deras fall?

Dirvid méste kungens dmbetsmin och prister tilldelas dubbla roller. Sam-
tidigt som de var kungens undersitar var de i enlighet med trestdndsliran i
sin yrkesroll tilldelade en annan funktion. De framstod som kungens f6tling-
da arm. Nir de utférde hans befallningar stod de i en sirskild relation till ho-
nom och de fick d4 andra plikter och dygder att leva upp till. De flyttades
samtidigt upp ett snipp i samhillshierarkin och tilldelades en inte obetydlig
makt &ver de ringare undersitarna. Dirfér bér dven dmbetsminnens och
pristernas plikter och dygder ha férklarats i kungalegitimeringen. Frigor om
vilka pristerna och dmbetsminnen sades vara och vilka deras plikter och dyg-
der var, blir dirmed ocks3 av intresse fér den hir undersdkningen. Genom
att besvara dessa frigor kan undersdkningen férhoppningsvis bidra till en
forstielse av hur det religitsa budskapet vid legitimeringen av Karl X Gustav
bidrog till att forma olika samhillsaktorers sjilvbild och verklighetsuppfatt-
ning.

De killor som ska anvindas dr forfattade av biskoparna Olof Laurelius
och Johannes Matthiz, vilka bidrar med varsin text. Dessa herrar tillhérde
under 1600-talets mitt de mest framstiende kyrkominnen i Sverige. Dess-
utom var de foretridare for tvd olika teologiska inriktningar, ortodoxin och
unionismen. De tvd inriktningars foresprikare stod under den undersékta
tiden i ett kyligt forhillande till varandra. De férde en kamp om huruvida
den svenska bekinnelsen skulle baseras pd string renlédrighet eller tolerant

protestantism.?

3 Petrén, Erik, Kyrka och makt. Bilder ur svensk kyrkohistoria (Lund 1990), s. 134—
136.
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Valet att studera just Karl X Gustavs kroning &r 1654 dr motiverat av
framforalle tva skil. For det forsta finns det en lucka i forskningen om det
religitsa budskapet som ett politiskt redskap utnyttjat av kungamakeen, vid
mitten av 1600-talet. Tidigare forskning har antingen studerat det tidiga
1600-talet eller det karolinska envildets tid. I dldre forskning dr det religiosa
budskapet ofta studerat ur en teologisk vinkel. Hir ska det istillet ske utifrin
ett politiskt perspektiv. For det andra 4r detta regentskifte intressant att stu-
dera p.g.a. den foljande religiésa utvecklingen. I en tid nir Sverige gir mot
en allt stringare luthersk-ortodox lira, abdikerar landets drottning for att
konvertera till katolicismen. Den av Gud tillsatte symbolen och forsvararen
av samhillet och den ritta liran limnar folket och 6vergdr till en, i deras
Sgon, kittersk lira. Det uppstér ndgot som kan liknas vid en ideologisk kris.
Detta bér ha skapat oro i samhillshierarkins topp fér att samhillsordningen
skulle kunna ifrigasitras. Av detta foljer att 4n hégre krav bér ha seilles pa
legitimeringen av den nya regenten. En tredje motivering av undersékningen
ir att materialet 4r skrivet av tv3 av tidens kyrkopolitiska motstindare, vid
en tidpunkt di kampen dem emellan stilldes pa sin spets. Kanske kan
undersékningen ocksa belysa hur olika sidor inom kyrkopolitiken legitimer-
ade kungamakten.

Som teoretisk utgdngspunke ska teorin om det ideologiska tilltaler anvin-
das.? T underskning ska alltsd den 6vergripande frégan studeras om hur un-
dersitarna tilltalades via det religiosa budskapet. Det religiosa tilltaler kommer
foljaktligen att utgdra den Gvergripande teoretiska kategorin. Utifrdn den
kan sedan empiriska kategorier baserade p frigestillningarna och hirledda
ur materialet formuleras. Dessa ir: Kungen, Ambetsméinnen, Pristerna samt
Undersirarna. De fyra kategorierna hinger alles ihop med frigorna om dessa
sociala och politiska aktérers plats i samhillshierarkin och vilka plikter och
dygder de tillskrevs.

Kategorin Kungen behandlar frigor om kungen legitimitet och vilka hans
plikter och dygder forutsattes vara. Kategorierna dmébetsminnen och pristerna
behandlar pd ett liknande sitt legitimeringen av deras plats i hierarkin och
deras plikter och dygder. Det var dessa tre kategorier som i kungalegitime-
ringen tillskrevs olika maktpositioner. De kan tillsammans sigas ha utgjort
staten. Kungen stod givetvis hdgst i hierarkin och sedan utgjorde dmbetsmin

4 Det foljande baseras pa Ericsson (2002), s. 16-17, 64-65, 68-73.
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och prister statens personal och fungerade i vissa fall som kungens rid-
givare. P4 s3 vis blev staten genom tilltalen individualiserad. Istillet for att
framstd som abstrakt, formades genom tilltalen bilden av en mer personlig
stat. Genom att studera tilltalen som behandlar dessa tre kategorier klargdrs
hur legitimeringen av staten tog sig ut. Kategorin wundersdtarna behandlar
sedan tilltalen om undersitarnas plats i samhillet och deras plikter och dyg-
der. Som nimnts ingdr i den kategorin alla samhillsaktorer under kungen,
alltsd dven dmbetsminnen och pristerna. Nir de inte genom sin yrkesroll
befann sig i en makeposition tilltalades de som undersear.

Det killmaterial som ska anvindas i denna undersékning dr w4 skrifter
som ursprungligen utgavs &r 1654. Den forsta dr Spiritualis Forma Regiminis.
En Andeligh Regimentsform, skriven av biskopen i Visterds, Olof Laurelius.
Skriften syftade till att ur ett religiost perspektiv deklarera hur kungen blivit
tilldelad sin position, vilka plikter kungen hade samt vilka kungens dygder
bor vara. Texten uppgir till 99 sidor och ingdr i ett stdrre verk av samme
forfattare, Opusca Religiosa. Trots sin latinska titel dr arbetet skrivet pd svens-
ka, forutom ett kort inledande stycke p3 latin.

Den andra killtexten ir férfattad av Striingnis biskop, Johannes Matthie,
och har titeln Croningz Sermon. Om Trogne Undersitares Lyckinskan widh
en Ny Konungz intide til Regementer/ och huru bdde Konung och Undersitare
skole sigh forhilla/ at the mdge hafwa et gor Regemente. Av titeln framgir i
stort vad texten syftar till. Den fSreskriver horarna hur bide kungen och
undersdtar ska bete sig det vill siiga vilka roller de ir tilldelade och varfor dessa
roller ir naturliga och legitima. Aven denna text, som bara ir 14 sidor ling,
ingdr i ett storre verk, utan titel, med texter och predikningar av Matthie.

D4 bédda dessa texter ir tryckta, dessutom pé svenska, ir det inte otroligt
att de var dmnade for spridning ut till landets olika stift, for vidare distribu-
tion till sockenpristerna. Utifrin dem kunde sedan pristerna utforma sina
predikningar. Detta antagande stirks av att det i marginalerna finns minga
hinvisningar till bibeltexter, vilket kan ses som ytterligare hjilp for att ut-
forma predikningarna. Killtexterna ir sdledes formodligen inte exake de som
undersdtarna fick predikade fér sig i landets kyrkor. Diremot kan de mycket
vil ha legat till grund fér predikningarna och bor dirfor innehilla essensen
av vad som ansdgs limpligt att fsrmedla ute i kyrkorna. Texter utgpr, sé att
siga, det ideologiska tilltalets forsta steg.

144



Det finns en skillnad p# killmaterialet som 4r mycket viktig att pipeka.
Matthias text ir en predikan och Laurelius text ir en regementsform. Dir-
for kan Laurelius text i forsta hand ha rikeat sig till dem som var tilldelade
make, medan Matthies text, i egenskap av predikan, eventuellt kan ha haft
en ndgot bredare méalgrupp.

Undersskningens disposition ir baserad pd de tidigare beskrivna katego-
rierna. Kapitel 3-6 behandlar i tur och ordning Kungen, Ambetsminnen, Pris-
terna samt Undersdtarna. 1 dessa fyra kapitel undersoks forst Matthies text
och sedan Laurelius. Sist i varje kapitel kommer en summering av resultaten.
De olika kategoriernas hierarkiska forhdllande avspeglas dven i dispositionen.
Kungen behandlas férst och sedan arbetar sig undersékningen nedét i sam-
hillshierarkin. Det nirmast féljande kapitlet utgbrs av en orientering i reli-
gionens roll i 1600-talet Sverige, f6ljt av en presentation av de bada biskop-
arna och de olika teologiska inriktningar de féretridde.

Religion och sambhiille i 1600-talets Sverige

Kristinas abdikation gav upphov till anti-katolska stimningar i Sverige. Det
ledde till krav p4 skirpt religionstving och hérdare religionsstadga. Denna
reaktion berodde bland annat pa att man i Sverige sedan Uppsala méte 1593
och via Sigismunds dynastiska krav och trettiodriga krigets erfarenheter hade
upplevt katoliker som ett hot. Dessutom gick den teologiska utvecklingen i
Sverige under 1600-talet mot luthersk ortodoxi. Dess foretridare krivde
bland annat string renlirighet, bekinnelse till den lutherska liran samt
kamp mot évriga ldror och idéstrémmar i samhillet. Bekdnnelsen till den
lutherska liran skulle skapa en gemensam identitetsgrund hos folket. Man
utgick frin att den egna liran var den ritta och att de som inte omfattade
den, framst katoliker och kalvinister, var férdémda och evigt forlorade.”
Den lutherska samhillssynen grundades i den s.k. trestdndsliran, vilken
forklarades i Hustavlan och Luthers katekes. De tre stdnden var kyrkostind-
et, det politiska stindet och hushallsstindet. I alla tre stinden var vissa indi-
vider i kraft av sin funktion ¢verordnade andra, pd samma ging ingick alla

’ Holmquist, Hjalmar, Handbok i svensk kyrkobistoria II. Frin reformationen till ro-
mantiken (Stockholm 1953), 5. 97-98, 105; Petrén (1990), s. 136; Ericsson (2002), s.
61; Montgomery (2002), s. 129.
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minniskor samtidigt i alla tre stdnden. Pristen tillhérde alltsd 6verheten i
kyrkostdndet nir han predikade, liksom han i funktion av husbonde rill-
hérde 8verheten i sitt eget hushéll, medan han tllhérde undersitarna i rela-
tion till kungen. P4 samma sitc hade dmbetsminnen tredubbel stdndstill-
hérighet. De tillhérde dverheten 1 det politiska stdndet nir de utdvade sitt
dmbete, samtidigt var de 3horare i kyrkostindet och givetvis husbénder i
hushéllsstdndet. Kvinnor och barn tillhérde dock inte dverheten i ndgot av
standen. Alla i samhillet var siledes kungens undersitar, men vissa kunde
genom sin funktion lyftas upp ett steg i hierarkin. Denna samhillsindelning
sades sedan skapelsen vara given av Gud. De 10 budorden utgjorde lag och
var normen for hela samhillet. Kungen var insatt av Gud, som dennes still-
foretridare pa jorden, for att styra och vaka 6ver att Guds lag foljdes och
uppritthslls. Séledes var trots mot kungen det samma som att sitta sig upp
mot Gud. Genom att dessutom likna samhiillet vid en kropp, dir kungen
utgjorde huvudet det vill siga den enda tinkande delen, betonades yteer-
ligare att samhillsordningen var naturlig och inte en minsklig konstruktion.
Kungen var dirmed 6verligsen alla pd jorden och regerade med ett gudom-
ligt mandat. Genom bekinnelsen till den lutherska liran skapades ett sam-
hilleligt férbund med Gud. Detta band ihop samhillet ¢ill en enhet, dir alla
hade sin sirskilda roll. At bryta mot detra forbund medférde att Gud
straffade minniskorna. Straffet drabbade hela samhillet d& de gemensamt
hade upprittat forbundet med Gud. Pristerna hade till uppgift att fsrmedla
denna ideologi till folket. De skulle undervisa och uppfostra folket, och nidde
med sina predikningar ut till folket 6verallt i landet och dill alla samhallsskike.
Pristerna fungerade siledes som kungens férlingda arm, nir det gillde att
befista statsideologin.®

Pristernas funktion som férmedlare av statens budskap var av stor vike
eftersom undersdtarnas stod var en viktig férutsitining for den expansiva
krigspolitik som fordes under 1600-talet. Det var undersitarna som till stor
del finansierade krigen med skatter och det var de som stred och dog pi
slagfilten, i faltldgren och under marscher. Om detta uppfattades som deras
naturliga uppgift, tilldelad dem av Gud genom kungen, si underlittades

S Petrén (1990), s. 111; Ericsson (2002), s. 58—59; Montgomery (2002), s. 90-91,
I101—102,
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styrningen av riket. Risken for uppror blev visentligt mindre och staten
beh&vde inte bruka vald for att genomfora politiken.”

Matthiz och Laurelius — unionism och ortodoxi

Johannes Matthie féddes 1592. Under sina ungdomsir studerade han vid
Uppsala universitet. Efter studiernas fullbordan reste han runt ibland annat
Holland, England och Frankrike, ddr han kom i kontakt med tidens frimsta
humanister. Deras idéer gjorde stort intryck pd honom. Vid dterkomsten till
Sverige blev han hov- och filtpredikant hos Gustav II Adolf, som 1632 utsig
honom till den blivande drottning Kristinas lirare. Ar 1643 utnimndes
Matthie till biskop i Stringnis dir han blev kvar till 1663, d4 hans mot-
stdndare lyckades fi honom artt begira avsked.®

Teologiskt foretridde Matthiz den s.k. unionismen, vilken kan beskrivas
som en tolerant allminprotestantisk inriktning. Unionisterna var inte frim-
mande infor att infoga idéer frin andra evangelistiska liror, till exempel
kalvinismen, i den lutherska liran. De var inte heller helt fientligt instillda
till de nya vetenskapliga idéerna, féretridda av bland andra Descartes. Unio-
nisterna ansdg, med trettiodriga kriget i firskt minne, att de genom att blanda
olika liror kunde uppni fred och forstielse. Framtida allianser och samar-
bete mellan olika stater skulle dirmed underlittas och krig med religidsa
undertoner skulle undvikas. Av bland annat dessa skil stédde bade Kristina
och Karl X Gustav, dven han i sin ungdom elev hos Matthiz, de unio-
nistiska tankarna. Vissa inflytelserika féretridare fér svensk politik och inom
kyrkan ville dock inte gora sig ovin med de tyska lutherska staterna genom
att anamma unionismens budskap. De ville iscillet styra utvecklingen i en
ortodox riktning och sdg girna att Matthiz tystades ned. Unionisterna, som
forutom Matthie foretriddes av biskoparna Johannes Terserus och Johannes
Lenaeus, blev av sina motstindare kallade synkretister (religionsblandare).
Motstdndarna sig i synkretismen ett hot mot den svenska kyrkans egenart.’

Den som vid 1600-talets mitt kom att framstd som Matthizs teologiska
motpol i Sverige var Olof Laurelius (1585-1670). Laurelius var under 20 4r

7 Ericsson (2002), s. 14, 16.

8 Petrén (1990), s. 133134, 137.
% Petrén (1990), s. 134-136; Montgomery (2002), s. 130.
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professor i Uppsala och blev 1640 utnimnd till kyrkoherde i Storkyrkan 1
Stockholm. Han var foretridare for en stringt luthersk-ortodox inrikening.
Andra framtridande ortodoxa biskopar var Eric Emporagrius och Samuel
Erander. Laurelius betonade starkt kyrkans roll som moralisk viktare och
folkuppfostrare samt foresprakade en string kyrkotukt. Han var dven en av
de forsta i Sverige som krivde att hela folket skulle kunna lisa innantill. Ar
1669 blev den d& 95 4r gamle Laurelius utnimnd till drkebiskop. Den titeln
innehade han fram till sin déd ett &r senare.!?

Striden mellan unionism och ortodoxi brukar kallas for den synkretiska
striden. Den hade sitt ursprung, och var mest framerddande, i Tyskland. I
Sverige anses striden endast ha varit av akademiska art. Hir var teologin i jim-
forelse med Tyskland frice frin allvarliga meningsskiljaktigheter och uppdel-
ningar i med varandra stridande dogmatiska skolor. Motsittningen mellan
Matthie och Laurelius var siledes inget som mirktes av i den allminna reli-
gionsutdvningen. Vid tden for Matthizs och Laurelius déd, 1670, hade dock
ortodoxin vunnit kampen mot unionismen. Kyrkan i Sverige var under det
karolinska envildet en luthersk-ortodox enhetskyrka.'!

I understkningens killtexter 4r striden mellan de bida biskoparna inte si
framtridande, men man kan skonja en del nyansskillnader genom att de be-
tonar olika punkter. Tolkningen av texterna ir gjord med deras teologiska
utgdngspunkter i dtanke. Genom att anvinda bida biskoparnas texter ges
undersdkningen en stdrre bredd. Detta for att de tillsammans ger en helhets-
bild av kungens legitimering. Trots konflikten mellan killornas upphovsmin
ir ju det gemensamma fr texterna att de hir ses som redskap, genom vilka
kungen dmnade férankra sin legitimitet och konsolidera samhillsordningen.
Det nu fdljande kapitlet ska behandla denna legitimerings huvudperson,
nimligen kungen.

Kungen

Detta kapitel ska behandla hur kungen framstilldes i Matthizs och Laurelius
texter. De tilltal som uppmirksammas hir ir de som férklarar kungens plats

19 Holmquist (1953), s. 108-109; Petrén (1990), s. 136; Montgomery (2002), s. 129,
135-136.

" Géransson, Sven, Ortodoxi och synkretism i Sverige 1647—1660 (Uppsala 1950), s. 69;
Holmaquist (1953), s. 106—109; Montgomery (2002), s. 117-120, 139.
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i samhillshierarkin, de som behandlar kungliga dygder samt de som redogér
for vilka plikter en kung hade. Forst ska fokus riktas pd Matthizs text.

Matchias legitimering av Karl X Gustav inleds med att fastsld vem som
tillsdtter kungen. P4 titelsidan finns ett bibelcitat som lyder: "Then hégste
hafwer wold 6fwer Menniskors rijke/ och gifwer them hwem han wil”.!> Det
4r alltsd Gud som ensam styr 6ver kungars tillsittning och minniskors rik-
en. Matthiz fortsitter med att beskriva att kungen blir tilldelad folket ge-
nom Guds forsyn och d& Gud ir allsmikdg 4r alla minniskor underkastade
denna forsyn. Kungen har dock, till skillnad frin undersitarna, ett nira sam-
band med Gud genom att han 4r utkorad av Gud. Hans plats 6verst i sam-
hallshierarkin dr ddrfor legitim. Den ir bestimd av Guds vilja och kan inte
ifrdgasiteas.!?

Som nidmnts tidigare ir det sannolikt att Kristinas abdikering och kon-
vertering bor ha krivt en forklaring for ate inge Karl X Gustav legitimitet.
Matthiz anvinder en liknelse frin Gamla Testamentet for att forklara varfor
regentskiftet dger rum. Kristina hade, liksom kung David, utsett sin efter-
tridare innan sin déd. Denna handling framstills som ett tecken pi
Kristinas kirlek och omtanke for sitt folk och fidernesland. Matthiz pi-
pekar dock skillnaden i att Kristina, till skillnad frin kung David, inte hade
limnat sin tron pa grund av ilderdom utan vid en ung &lder. Orsaken var,
enligt Matthiz, att det dr en fruktansvird cung bérda och svért arbete att
vara regent. Kristina var i behov av lugn och ro och dirfér har Gud befriat
henne frin bdrdan och skaffat henne en eftertridare.’ Drottningens 6ver-
ging till katolicismen omnimns endast i korthet. Martthiz skriver att det
hade varit 6nskvirt att Kristina fortsatt sitt regemente, d4 hon varit en god
regent, men att hon "fér wichtige skil och orsaker skul/ hafwer annorlunda
behagat/ och oss medh en wijs och forstindigh Herre i sitt stelle férseedt”.?
Vilka dessa orsaker och skil ir forklaras inte. Matthiz betonar dock Guds

12 Matthiz, Johannes, ”Créningz Sermon Om Trogne Undersitares Lyckénskan
widh en Ny konungz Intride til Regementet/ Och huru bide Konung och Under-
sitare skole sigh forhalla/ at the mige hafwa et got Regemente”, it Strengnes Kyrkie
och Hws Book, Zacharia Brochenio (Stringnis 1658b), s. 93. "Croningz Sermon...”
utgdr sidorna 93-106 i det stérre verket. Det idr den pagineringen som det hinvisas
till hir.

13 Matthiz (1658b), s. 94.

14 Matthiz (1658b), s. 94, 96—97.

15 Marthiz (1658b), s. 95.
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makt att styra alla minniskors hjirtan. Dirfor ir forindringen i regementet i
enighet med Guds vilja. Gud har av barmhirtighet ordnat s3 att undersdtarna
inte blir utan kung och limnade 4t sitt 6de. Dessutom 4r den nya kungen
vis och forstdndig. Det finns siledes ingen anledning till oro bland under-
sdtarna, utan snarare till glidje.'¢

Nir det giller tilltalen om kungens dygder och plikter dgnar Matthie
dem etc helt stycke, i vilket han stiller upp tre punkter. Dessa ir gudaktig-
he, drlighet och ritwvisa. De tre dygderna samt de kungliga plikterna ir en-
ligr Matthie grunden till ett gott regemente. S3 Linge kungen besitter dessa
dygder kan han inte ifrdgasittas. Kungen regerar, enligt Matthiz, med ett
gudomligt mandat s3 linge han har Guds lag fér 8gonen.!”

Gudaktigheten framhills av Matthiz som den viktigaste dygden for en
regent. En kung som vill dtnjuta Guds omsorg miste forst akta Gud. Gud-
aktigheten kopplas till den kungliga plikten att uppritthélla religionen och
gudstjinsten i landet. Kungen ska se till act Guds lag far ett stadige faste i
landet. Genom att se till att Gud aktas och dyrkas virnar kungen om folkets
vil. Dessutom ska kungen se tll att kyrkorna fir sina behov tillgodosedda s&
att de kan utfora site arbete. I egenskap av religionsforsvarare ir det dessutom
kungens plike att avskaffa "allahanda skadeliga Secter och forargeliga Laster
uthur Rijket”.!8

Den andra dygden som Matthie framhéller ir irligheten. Kungen ir
ytterst ansvarig for att sanningen alltid kommer fram, samt act alla déms efter
samma lag. D4 kommer godheten att segra och de onda far sitt ritta straff.
En klok kung vinner genom sin irlighet undersitarnas stéd. For att vara helt
forsikrad om att framstd som irlig bér dock kungen hélla riksdag och ta rad
fran lirda min. Kungen ska dock alltid vara pd sin vakt och inte lta sig for-
villas av l6gnare, hogfirdiga och lictfirdiga min. Sddana synder ir det istdllet
kungens plike att utrota."

Den tredje kungliga dygden ir, enligt Matthie, rittvisan. Genom att vara
rdttvis forsikrar sig kungen om sina undersitars cillit. Férst d4 blir en kung
riktigt miktig. Matthie papekar att kirlek och trohet frén sice folk ir betyd-
ligt mer virdefullt 4n alla andra skatter tillsammans. Kungen liknas hir vid

16 Marthiz (1658b), s. 96—97.
17 Marthiz (1658b), s. 101
18 Matthiz (1658b), s. 101.
19 Marthiz (1658b), s. 102.

150



en familjefader som ska sbrja for sina barn. En rittvis kung lyssnar till allas
onskningar och ser till att alla fir sin ritrvisa del. Men det 4r svirt att upp-
ritthélla ritevisan. Kungen bér dirfér dven séka rdd och hjilp hos kyrkan
och i riksdagen. Alla samhillets aktdrer miste hjilpa kungen och striva efter
att utfra sina respektive plikeer klokt. P s vis kan rittvisan uppritthéllas i
lander.20

Nir studiens fokus forflyttas ¢ill Laurelius text finner man atc den pd
manga punkeer liknar Matthizs. Aven Laurelius betonar att Gud ir den
allsmiktige som styr 6ver alla minniskor och deras riken. Kungar insitts av
Guds f6rsyn for att utféra Gud vilja pd jorden. Laurelius infogar dven en for-
klaring av arvriket. Detta hadde sitt ursprung hos kungarna i Gamla Testa-
mentet, vilka eftertriddes av sina séner. Enligt Laurelius var det da, liksom
nu, Gud som satte en kung p4 sina fiders tron. Den gudomliga visheten
som kungen ir har del av gir di pa ett mystiske sitt i arv. Kungen ir siledes
fodd dll sin uppgift. Orsaken till regentskiftet och Kristinas religionsbyte
behandlas inte ur négon annan synvinkel 4n atc regentskiftet dr Guds vilja.?!
Just Laurelius, i egenskap av ortodoxins foretridare, skulle ju kunna tinkas
ha haft att siga om detta. Nigot angrepp pd unionismen och dess eventuella
inverkan p4 drottningens beslut finns inte heller i Laurelius text. Férklaring-
en till avsaknaden ir formodligen att dven den nya kungen hade ett gott 6ga
till unionismen. Karl X Gustav var en fore detta elev till Matthie. Att ha
gate till angrepp kunde ha varit 8desdigert f6r Laurelius framtida karriir.??

Laurelius framhaller fyra dygder som sedan Gamla Testamentets dagar
varit grunden f6r hur en god regent bér leva och styra sitt land. Dessa dygd-
er liknar de som Matthiz betonade. Laurelius forklarar dock dygderna ut-
forligare. De dygder Laurelius tar upp 4r gudsfruktan, tro, barmhirtighet
samt rdttfirdighet. Laurelius anvinder dven en bild av kungatronen som

metafor for dessa fyra dygder (se bild s. 4). Hir bildar gudsfruktan tronens

20 Matthiz (1658b), s. 103—104.

2! Laurelius, Olof, "Spiritualis Forma Regiminis”, i dens. Opuscula religiosa. Nogra
smd och gudeliga bicker, hwar vthi wir christeliga religion, vtaff Gudz ord bekreffias...
Tryckee aff Euchario Lauringer (Visterds 1665), 5.6-16. "Opusca Religiosa”, i vilken
”Spiritualis Forma Regiminis” ingdr, 4r onumrerad. Texten ir inte heller indelad i
paragrafer eller dylike. De 99 sidorna har dirfor for enkelhets skull numrerats pro-
visoriske. Uppslaget med titelbladet blir d4 sidorna 1-2 och direfter fortsitter num-
reringen till sidan 99.

*2 Montgomery (2002), s. 130.
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site som kungen vilar sig p&. Gudstron jimfors med ryggstodet, vilket kung-
en lutar sig mot. De bida armstéden, vilka sammanfogar och forstirker tro-
nen, ir barmhirtigheten pd hoger sida samt réutirdigheten pd vinster sida.
Genom metaforen kopplas kungens person och de dygder han symboliserar
samman med kungatronen och bildar en helhet. Skulle en av de fyra delarna
saknas faller den virldsliga tronen isir, liksom den andliga gér om ndgon av
de fyra dygderna skulle fattas. Genom metaforen framstills kungen som
natutlig och sjilvklar, d& hans person och hans kungatron bildar en odelbar
helhet. Denna helhet manifesterar, enligt Laurelius, de dygder som #ven
undersdtarna ska leva upp tll. Detta dr mer betydelsefullt for undersdtarnas
agerande dn ndgra andra medel till exempel predikningar och férmaningar.?
Kungens funktion ska vara att framstd som det perfekta exemplet p hur en
minniska bor vara. Undersdtarna ska ta efter kungens exempel. Laurelius ut-
trycker det som att kungen ska “sdsom en klaar Dygdaspegel/ kunne genom
sitt egit Exempel/ lysa och skijna fér alla sina Undersater och Tienare”.
Laurelius pekar ut gudsfruktan som den viktigaste dygden och 4r noga
med att beskriva act dkea gudsfruktan kommer frin hjirtac. Om sé inte ér
fallet forkastas den av Gud som falsk. Kungen i4r insatt av Gud f6r att upp-
ritthdlla denna gudsfruktan p3 jorden. Dirfor ska kungen leva efter Guds
vilja och lag samt bekinna att Herren har all make och véld i sina hidnder.
Genom att uppritthélla gudsfrukean i landet ser kungen till att Guds bud
foljs och att synderna hatas. Vidare papekar Laurelius Guds stindiga nir-
varo och att Han ser alla minniskors girningar och uppsit. Enligt Laurelius
ir dyrkan av Gud beviset pd gudsfruktan. Kungen ska dirfor sérja for ace
Gud dyrkas och tillbes pd ett riktigt sitt genom gudstjinster. Om inte dkta
gudsfruktan praktiseras drabbar Guds straff riket och kungens regemente
blir oroligt.”> Liksom Matthie framhéller Laurelius kungens roll som reli-
gionens forsvarare. Som sidan bor kungen visa uppskattning for och sam-
hérighet med sina religionsforvanter. Kungen bér inte ingd férbund med
nigra andra. Gér han detta forvirrar han sina undersitar. Det leder dill att
bide kungens och i synnerhet religionens auktoritet undergrivs. Undersdtarna
kan komma att bli “forargat/ och tenker/ at thet ir icke si myckit angelegit

23 Laurelius (1665) s. 16, 22, 46, 53—54.
24 Laurelius (1665), s. 87.
25 Laurelius (1665), s. 21—45.
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medh then Religionen/ som Pristerna foregifwa och oférwigit tala”.?® Hir
antyds en oro for att kungens handlande kan fi negativa konsekvenser for
kyrkan. Om kungen inte tar religionen p4 allvar kommer inte heller under-
sitarna att gora det.

Niista dygd som Laurelius betonar ir tron pd Gud. Kungen ska férlita sig
pd Gud och inte pd minniskor. En stark gudstro gor kungen odvervinnlig
for hans fiender d4 han alltid har Guds makt i ryggen. Kungens plike ir ate
se till att tron dven blir fdrankrad hos undersitarna. Detta ir av yttersta vikt
d4 det aldrig gir ett land vil om tron p3 Gud férsummas. Om folket vinder
Herren ryggen, vinder ocksi Han ryggen mot folket. Men om dillférliten till
Gud ir stor kommer landet och dess invinare aldrig pa skam och de kan
leva i lugn under Guds beskydd.”

Den tredje dygden, barmhirtighet, innebar att en kung ska vara from.
En god regent ska kinna med sina undersdtar och det dr kungens plike att
hjilpa dem. Detta fér att kungen har makt och tillgingar stora nog for att
sitta sin fromhet i verket. Dock fir kungens fromhet inte gi till dverdrift.
Kungen méste forst forsikra sig om att undersiten dr “wirdigh til at undf3
Nédhe och welgerningar eller icke”.?® Endast de goda ska f& njuta av hans
fromhet. Fromhet mot kungens fiender stirker dem och gor dem dill et
storre hot. Genom att kungen handlar i enighet med de av Gud fordrade
dygderna, faller dock hans fromhet och givor oftast i ritt hiinder och avund-
sjukan fir inget fiste i landet. Om s8 inte 4r fallet ndgon ging beror det pd
att kungen har blivit f6rd bakom ljuset av falska min.?

Den fjirde dygden ir ritcfirdigheten. Innebérden av denna ir att “man
tilegnar hwariom och enom sitt”.?® Det 4r alltsd rdttvisa som framstills som
en kunglig dygd. Kungen framstills som en fosterfar for Guds forsamling.
Hans uppgift 4r atc se till att alla blir bedémda och belénade efter sitt upp-
st och sina girningar. Kungen kan med Guds hjilp ge de drliga och hért
arbetande undersétarna 16n f6r sin méda. Likaledes ger kungen de lata och
oirliga sitt rittmitiga straff. Liksom med barmhirtigheten leder rittfirdig-
heten till utrotandet av avund. Men om ritevisan forsummas, och folket far

26 Laurelius (1665), s. 33-34.
27 Laurelius (1665), s. 46—53.
28 Laurelius (1665), s. 57.
2 Laurelius (1665), s. 53—61.
30 Laurelius (1665), s. 62.
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hirja frice, forsites hela riket i ett osikert tillstind och Guds straff drabbar
folket.!

Ett genomgéende drag hos bide Matthiz och Laurelius nir de skriver om
kungen ir att minga exempel himtas frin Gamla Testamentet. Alla dygder
och plikter som kungen kopplas samman med jimfors med kungarna i
Gamla Testamentet. Framfor allt David och Salomon framstills som exem-
pel pd utomordentligt goda regenter och lirdom bér tas av deras handlingar.
De vek aldrig frin Gud 4dven d4 deras folk svek. For att ge dn mer tyngd till
vikten av de nimnda dygdernas uppritthillande himtar Laurelius 4ven
exempel frén tvi virldsliga texter. Dessa ir den Gamla Konungastyrelsens
bok och en text av Greve Fulvij Paciani av Modena. I dessa texter finner han
samma dygder och plikter som han sjilv betonar. Detta, menar han, bevisar
att dessa dygder inte ska férsummas. De ir i enighet med Guds bud och
vilja och dirfér naturliga. Kungen ir insatt av Gud for att uppritthilla dessa
dygder. Han ir siledes symbolen fér den goda ménniskan och hans exempel
bér efterfoljas och inte trotsas.?

De ideologiska tilltal om kungen som gar att urskilja kan sammanfatt-
ningsvis sigas vara att kungen ir insatt av Gud och regerar med ett gudom-
ligt mandat. Kungen framstills som Guds stillféretridare pi jorden. Dert ér
ordnat s for att det ska gé vil for riket och dess invdnare. Regentskiftet
framstills som Guds vilja. Kungen beskrivs som det goda exemplet som pa
sin tron, det vill siga i sin maktutévning, manifesterar de dygder Gud ford-
rar av sina tjinare. Tilltalen framstiller siledes kungen som forebilden for
alla undersitar. De dygder som betonas ir gudsfruktan, tro, barmhirtighet,
irlighet samt rittvisa. Vidare framstills kungen genom sina plikter som un-
dersitarnas beskyddare. Kungen uppritthiller lag, ordning och rittvisa och
ska dven se till att religionen och dess utévning uppritthills. Utan detta kung-
liga beskydd skulle landet forfalla och synden f& évertaget. D4 skulle Guds
straff vara oundvikligt. Kungen bdr dock i vissa frigor ta hjilp av rdgivare.
Detta for att framhiva sin drlighet och omsorg f6r undersitarna. Kungens
legitimitet grundar sig sledes i atc han 4r helt nédvindig for folkets vilbe-
finnande. De ideologiska tilltalen ger en helhetsbild av kungen samrt for-
klarar kungens postition som samhillets dverhuvud. Genom att framstilla

31 Laurelius (1665), s. 62—65.
32 Laurelius (1665), s. 76, 80, 95-96.
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kungen som naturlig och nédvindig #r tilltalens funktion i legitimeringen
inte att ra miste pa.

Ambetsminnen

Det hir kapitlet ska behandla hur kungens dmbetsmin och deras dygder
och plikter framstilldes. Det finns i texterna ingen tydlig skiljelinje mellan
civila och militira gmbetsmin. Det dr dirfor troligr att de dygder och plikter
som hir framhills gillde for bdda dessa grupper. Alla imbetsmin utgjorde i
sina yrkesroller p4 olika sitt kungens forlingda arm och skulle dirfér agera
pa ett bestime vis.

Matthiws text behandlar till stérsta delen endast kungen och undersatar-
nas roller. Ambetsminnen har siledes inte lyfts ut ur kategorin undersitar.
Det gir dock att finna vissa antydningar om hur dmbetsminnen forvintades
upptrida. I Matthies redogorelse for ate kungen ska uppritthalla rittvisan
tilldgger han att "Thetta Justitiac wisendet kan ingen Konung uthi egen
Person altijdh utféra/ fast han wore wijsare in K Salomon war... utan moste
taga andra til hielp”.?> Det méste alltsd finnas min som hjilper kungen i
hans arbete. Matthie tilligger att sd har det varit sedan Gamla Testamentets
tid. Alla kloka kungar har dll sin hjilp haft sin filtherre, sin kansler, sin
prist, sina officerare och si vidare. Ambetsminnen framstills siledes som
nddvindiga. Deras tjdnster 4r dock inte gratis f6r kungen. Men eftersom de
ir nddvindiga i arbetet for det gemensammas bista anvinds de som motive-
ring av skatteuttag.* Mer specifikt 4n s omnidmns inte dmbetsminnen och
deras roller i Matthizs text.

Diremot har Laurelius mer att avhandla om kungens dmbetsmin. Liksom
i Matthies text dyker de upp i resonemangen om rittvisa och barmhirtighet.
Férmodligen beror det pa att imbetsminnens uppgift ir att utfora kungens
befallningar. I och med att kungen vill framstd som rittvis och barmhirtig,
madste dven imbetsminnen gora det. Det ir till och med av storsta vike att
imbetsminnen uppfyller sina plikter och dygder p4 ett féreskrivet korrekt
sitt. Om dmbetsminnen ir falska leder det till att dven kungen framstir som
falsk. Laurelius citerar ur Gamla testamentet “sddan som Tienaren ir/ s ir

33 Matthiz (1658b), s. 103.
34 Marthie (1658b), s. 105.
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ock Huusbonden” samt ”Sisom en Regent 4r/ s& dre ock hans Befalnings-
min”.3 Goda min ir alltsd nodvindiga for kungens rykte och auktoritet. I
de flesta fall 4r dock dmbetsminnen naturligt goda i och med att det blivit
utvalda av kungen. Kungen skulle ju aldrig som Guds utvalde ha onda min-
niskor vid sin sida. Likt kung David i Gamla Testamentet har de samtida
kungarna inte plats i sitt hus fér oirliga 16gnare. Om s& nigon ging skulle
vara fallet, dr det ett verk av djivulen och ett straff orsakat av undersdtarnas
synder.%

Laurelius stiller dven hir upp fyra dygder vilka en dmbetsman ska leva upp
till. Dessa ir redlighet, herrans fruktan, sannfirdighet samt hat mot girighet.
Det ir siledes liknande dygder som dem kungen foreskrivs. Med redlighet
menas uppriktighet. En dmbetsman ska vara drlig och hlla sitt ord till under-
sdtarna. Med Herrans fruktan menas att imbetsmannen aldrig far sitta ndgot
fore Guds lag utan ate han alltid maste ha den f6r 6gonen. Den tredje dygden,
sannfirdighet, innebir att tala sanning och hata orittvisa. Sanningen ska
dessutom vara i enlighet med Guds visdoms sanning det vill siga de bud
som Gud har givit minniskan. Dessa dygder ska stringt efterféljas. Annars
kan det ga riktigt illa for #mbetsmannen di "Gudz Wrede och Hembd féro-
sakas aff hans Misshandel”.?’

Den fjirde dygden r mer utférlige forklarad. Hir 4r det girigheten som
en imbetsman ska ta avstind ifrén. Det 4r viktigt att "hata Girugheetena/ eff-
ter som thenna Lasten 4r en Root til alt ondt”.3® En dmbetsman fir aldrig
handla utifrdn sitt eget bista, utan ska sitta sina medminniskor i frimsta
rummet. Vidare forkastas de mbetsmin som tar emot mutor och de som
krdver gentjinster i utbyte f6r sina tjinster. Sddana dmbetsmin handlar, en-
ligt Laurelius, tvirtemot Guds vilja. En dmbetsman som diremot skyddar
de fattigas ritt och som ir rittvis och Gudsfruktande #r exemplarisk och en
Guds vilsignelse. Fér en god dmbetsman ska uppritthillandet av dessa dygder
vara beloning nog. Genom att kungen har dessa goda dmbetsmin i sin tjinst,
ser undersdtarna ute i landet vilken god regent de fitr sig tilldelade. Lugnet
ligger sig d& 6ver landet.”

35 Laurelius (1665), s. 33.
36 Laurelius (1665), s. 67.
37 Laurelius (1665), s. 72.
38 Laurelius (1665), s. 73.
39 Laurelius (1665), s. 73—74.
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Vissa av kungens min har ocks3 till uppgift att agera som ridgivare. Om
dessa siger Laurelius att de bor vara lirda, visa och férnuftiga min. Endast
dd kan de ge kungen goda rad. Laurelius ligger fram exempel pa historiska
kungar som misslyckats respektive lyckats som regenter. Gemensamt for de
misslyckade var att de alla hade déliga ridgivare. Det dr dock svért for kungen
ate vilja ridgivare. Overallt finns diliga minniskor som med sina ord smick-
rar kungen men som med sina girningar gir tvirtemot hans befallningar.
Trots riskerna med att omge sig med ridgivare, 4r de i minga fall oumbir-
liga. Laurelius riknar upp et flertal olika situationer d4 kungen behover réd.
Det ir till exempel vid beslut om skatteuttag, vid beslut om éner och nir
stider och slott ska befistas.*

Slutligen framhalls flera skil till vikten av att kungen frimst ska bruka
sina landsmin som dmbetsmin. Laurelius menar att det svirare att svika sina
egna in frimlingar. Dessutom framstir kungen i misstinkt dager om han
inte litar pd sitt eget folk, utan himtar dmbetsmin frén utlandet. Laurelius
stiller frigan att da en infodd dmbetsman har "aff Naturen Kirleek til sitt egit
Fidernesland/ huru kan ti en Fremmande strifwa emot sin Natur/ och elska
meer en annan Landzort in sin egen?”! Alla som arbetar fér andra in sina
landsmiin ir alltsd yteerst tvivelaktiga. En annan negativ f5ljd av att bruka
utlindska dmbetsmin 4r att undersdtarna di kinner att deras pengar ham-
nar i utlindska hinder istillet for att cllfalla fiderneslandet. Detta, menar
Laurelius, leder till oro i regementet. Slutligen ir infédda dmbetsmin att
foredra di de inte vinder ryggen till vid motgingar. De stannar vid sin
tjinst nir de utlindska vinder hem igen.

Sammanfattningsvis kan sigas att tilltalen om dmbetsminnen och deras
plikter oftast handlar om drlighet och rittvisa. De skulle dven frukta Gud.
Deras plikter och dygder ir stort sett de samma som kungens. Det fir sin
naturliga forklaring i att imbetsménnens roll var att fungera som kungens
forlingda arm. Sidan dmbetsman, sidan kung. Tilltalen syftade férmodligen
till att koppla samman dmbetsminnen med rittvisa och redlighet. De fram-
stilldes helt enkelt som hederliga min som understarna skulle kunna lita
pd. For ate stirka banden dn mer rekommenderades infédda min. Betoning-
en pd att hata girigheten visar pd att det fanns en oro for just girighet bland

40 Laurelius (1665), s. 90—93.
41 Laurelius (1665), s. 94.
42 Laurelius (1665), s. 93—95.
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dmbetsminnen. Detta hinger sannolikt ihop med att imbetsminnens yrke
var att forvalta kronans tillgdngar och till exempel bira upp skatter. Nir krig
eller andra svirigheter drabbade landet hinde det att 4mbetsminnen inte
fick ut sina léner. D4 fanns risken att de skulle agera fér egen vinnings skull
och forsnilla kronans eller allmogens tillgingar. Girighet var inget som kungen
ville bli férknippad med. Det var ju hans rykte och legitimitet som stod pd
spel. Det 4r dven intressant att vid beslut rérandes ekonomi ansigs kungen
vara i behov av tdd frin dmbetsminnen. Hir rickte det tydligen inte med
att lita pd Guds forsyn. Dessa tilltal om rollen som ridgivare tyder pa att
imbetsminnen hade en viss inverkan pd kungens beslut. Atminstone gavs
det sken av att de kunde péverka besluten. P4 s& sitc framstod avstindet
mellan kungen och undersitarna som kortare. Undersitarna kunde genom
imbetsmannen, vilken de kom i personlig kontakt med, fa sin rost hérd hos
kungen. De problem och bekymmer dmbetsminnen stdtte pd ute bland
undersitarna framférdes genom dmbetsmannens rdd tll kungen. Forutom
att vara kungens befallningsmin framstills de 4ven som en férmedlande
kanal uppét i samhillshierarkin.

Pristerna

Det hir kapitlet ska redogora for frigan om hur pristerna behandlades.
Vilka tilltal gir att finna om dem, samt vilka var deras plikter och dygder?
Liksom i kapitlet om d@mbetsminnen har pristerna hir lyfts ur kategorin un-
dersatar. Det #4r pristernas roll som kungens min och legitimeringen av
deras plats i den sociala hierarkin som ska studeras. Av de fyra kategorier
som denna undersdkning fokuserar pd, dr pristerna de som upptar minst
utrymme i texterna. De har i alla fall inte blivit tilldelade nigra egna stycken
eller utliggningar. Detta giller i synnerhet Matthies text. Vad detta beror
pa dr svart att besvara. Kanske var pristernas roll redan si sjilvklar att den
inte behovdes befistas i kungalegitimeringen. Deras sociala roll dterskapades
kanske dnd3 hela tiden genom de tita kontakter som férekom mellan prist-
erna och allmogen. De, s3 att siga, legitimerade sig sjilva nir de i egenskap
av Guds min predikade.

I vanlig ordning studeras tilltalen i Marthizes text forst. I denna finns alltsd
inga sirskilda stycken som behandlar pristerna, utan texten behandlar frimst
kungen och undersatarna. Det finns 4nd4 vissa tillcal vars syfte kan sigas
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varit att placera pristerna i en viss legitim roll. Betoningen i dessa tilleal 4r
inte pd vilka dygder pristerna ska leva upp till, utan pa vilka plikter de har.
De plikter som pristerna kopplas samman med ir dels, den ndgot sjilvklara,
att formedla och befista religionen och dess utdvning i landet och dels att, i
egenskap av att vara belista i Guds ord, vara kungens rédgivare. Matthiz
nidmner i samband med kungadygderna att en god regent méste till sin hjilp
anvinda sig av predikodmbetet. Genom detta fir kungen hjilp acc formedla
den ritra ldran och att avskaffa irrldror. Kyrkorna och skolorna bor dirfor f2
ett tillrickligt underhall av staten, s& att pristerna kan “plantera Gudachtig-
heeten i landet”.# Pristerna tillskrivs allts hir rollen som undersdtarnas
lirare. De ska leda undersdtarna i ritt rikining, och med religionens hjilp for-
klara undersdtarnas plats i samhillet. Sett som ett ideologiskt tilltal ir siledes
pristernas funktion att legitimera samhillsordningen.

Nir det giller pristernas roll som ridgivare ir det stundom svért att skilja
dem frén imbetsminnen. Det stdr i Matthies text att kungen ska ta rdd frén
andra nir han utfér sitt regemente. Bland flera andra nimns d4 prister. Att
de ir goda radgivare stirker Matthiz med atc det i Gamla Testamentet stdr
det beskrivet att Moses hade prister vid sin sida nir han utsig dmbetsmin.
Det fanns séledes en l8ng tradition ate kungen ska ridfriga pristerna i olika
situationer.*

Laurelius text har ett stérre omfing och ir mer innehdllsrik och detalje-
rad. Hir nimns pristerna litet oftare och deras roll som kungens min blir
in tydligare. Det 4r dock i stort sitt samma plikter som framhélls av bide
Matthie och Laurelius det vill siga pristerna som undervisare och férmedlare
samt som rddgivare.

Enligt Laurelius ir pristernas roll, inda sedan Moses dagar, att pd kung-
ens befallning lira ut Guds ord och uppritthélla en riktig gudstjanst. Det ér
dock inte endast undersitarna som ska undervisas. Aven kungen sjilv be-
hover vigledning i Guds ord. Pristerna ska se till att kungen med kyrkans
hjilp forsvarar den ritta religionen och avvisar falska liror.#> Detta skulle
kunna tolkas som ett inldgg i den férut nimnda konflikten mellan orto-
doxin och unionismen. Vad Laurelius menar med den ritta religionen skulle
d& kunna vara ortodoxi. Det kan dven tolkas som ett avstdndstagande frén

43 Matthiz (1658b), s. 101-102.
44 Matthiz (1658b), s. 103.
4 Laurelius (1665), s. 30, 33-345 37-
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Kristinas konvertering och ett angrepp pé katolicismen. Laurelius betonar
senare i texten ytterligare en ging pristernas plike att varna och undervisa
undersdtarna i frigan om den ritta liran. Det ir, skriver han, extra viktigt i
dessa dagar, nir religionen i minga kungariken ute i Europa har blivit "an-
tastat och férwirrat” och det ir siledes av néden att pipeka "huru wijda
then rette och saliggérande wir Religion/ ir affskild frin then Papistiske och
Calviniske” # Hur man in tolkar dessa pastdenden visar dem vilken roll
pristerna tillskrevs i kungalegitimeringen. De fdrsvarade och uppritthsll re-
ligionen. Det var ett arbete som inte bara var av betydelse for sjilarnas frils-
ning, utan det uppfattades dessutom som nédviindigt for det gemensamma
vilstindet.

En annan intressant detalj ir att Laurelius ger ect exempel ur Gamla Tes-
tamentet dir det stir att invinarna i Israel sjilva liste Guds ord i den heliga
skriften. Som nimnts var Laurelius en av de férsta som krivde allmin lis-
kunnighet. Hir passar han pi att inféra det i legitimeringen som ett krav for
att pristerna till fullo ska kunna frilsa folket. En del av ansvaret for sin egen
frilsning och rikets vilgang forflyttas dirmed till undersitarnas vilja och fér-
méga att ldra sig lisa.’

Laurelius papekar dven pristernas behov av ekonomiske stéd frin kung-
en. Fér att kunna hélla efter kyrkor och skolor och bedriva undervisning be-
hévs pengar. Vidare fir inte pristernas uppehille forsummas. Att undervisa
var ett lika viktigt som hirt och bekymmersamt arbete. Pristerna bor dirfor
belénas med en skilig l6n f&r sina médor.#

Slutligen behandlas pristernas roll som ridgivare 4t kungen. Den funk-
tionen ska de frimst fylla vid utnimningar av imbetsmin. Pristerna kan,
enligt Laurelius, bedéma vilka min som limpar sig for detta arbete och be-
sitter de nddvindiga dygderna. Detta dels genom sin kunskap om Guds ord
och vilja och dels for att de kinner dll hur tillstindet dr ute i landet. Prist-
erna har genom sin kontinuerliga kontakt med allmogen den information
och insikt som behovs for att sitta ritt min pd réce plats.®

En sammanfattning av de tilltal som berér pristerna visar att de fram-
stills frimst som undervisare och upprirthillare av religionen same kungliga

4 Laurelius (1665), s. 82.

47 Laurelius (1665), s. 40.

48 Laurelius (1665), s. 59, 63.

49 Laurelius (1665), s. 35, 70, 92.
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ridgivare. Sirskilt i Laurelius text ges pristerna uppgiften att for bide kung
och undersitar predika den ritta religionen. De ideologiska tilltalen syfrade
sdledes till att i undersitarnas 6gon ge pristerna funktionen av link mellan
Gud och minniska. Genom att lyssna och lyda pristernas uppmaningar i
predikningarna leddes undersitarna bort frin synden till vilsignelse. I sjilva
verket var ju pristerna dven férmedlare av kungens befallningar. Nir dessa
befallningar gavs en religids drike fick de en helt annan framtoning. Prist-
erna var alltsd av stor vike for kungen och hans legitimitet dd de genom sin
kontakt med allmogen kunde legitimera kungen och hans girningar med
hjilp av det religidsa budskapet.

Undersatarna

I det hir kapitet ska frigan om hur understarnas samhillspositioner och
roller framstilldes besvaras. Det handlar om vad sades till dem fér att deras
sjilv- och verklighetsbild skulle utformas efter och passa in i statens samhills-
ideologi. Dessa tilltal var lika viktiga som de om kungen. Fér att kungen
skulle uppfattas som legitim maste ju understarna anse sig vara i behov av
en kung. Deras roll miste formas till atc vara lingst ned i samhillshierarkin
och dirmed i behov av hjilp ovanifrin. Som fastslagits tidigare ingér alla i
sambhillet, under kungen, i kategorin undersdtar. Detta giller alltsi dven 4m-
betsmiin och prister. Trots att dessa har ett sirskile forhillande till kungen i
sina yrkesroller, var de alltjimt undersétar.

Det ir pd undersitarna, och deras dygder och plikter, som Matthiz ligger
ned mest mdda. Han har i sin text tvd stora stycken dgnade &t detta. Det ena
behandlar vad undersitarna bér 6nska en ny kung vid hans intride. Det kan
ses som et tilltal om hur de ska se pa kungen och hur de ska hjilpa honom i
sitt regemente. Det andra stycket behandlar hur undersitarna ska forhélla
sig for att kungens regentrid ska bli rofylld och lugn och hur de ska undvika
Guds straff. Detta kan ses som ett tilltal om hur de ska se pd sig sjilva och
sina plikter.

Det som forst av allt betonas av Matthie ér att understarna ska vara tack-
samma f6r att Gud har givit dem en kung. Detta ir en gva ifrin Gud som
sedan Gamla Testamentets tid har varit en vilsignelse. Av omsorg f6r min-
niskorna har Gud givit dem “the ena Davidem effter then andra/ then ena
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Salomonem effter den andra”.>® For att visa sin tacksamhet 6ver denna kon-
tinuerliga gudagdva bor undersitarna vid varje ny kungs intride lyckénska
kungen. Aven detta har gjorts sedan Salomons tid. Vid dennes intride ridde
det 7stor frégd ... man blaste i Basuner och Pijper/ och alt folcket war ganska
gladt”.>! For att yueerligare stirka att detta dr ett nodvindigt och rikeige sitt
att handla hiimtas exempel idven ifrin grekiska tinkare. Det som undersitarna
ska onska kungen och riket 4r befdstande av herrans fruktan, vishet och for-
stind, hilsa och sundhet, rikedom och hirlighet i riket samt landets férkovran
och forbitering. Undersdtarna ska ocksd 6nska kungen goda rdd och anslag,
trogna tjdnare och hérsamma undersitar. Denna énskan ir enligt Matthie
den bista gdvan en undersite kan ge till kungen. Undersdtarna liknas vid
Guds folk, vars gemensamma 6de har lags i den nya kungens hinder. Dirfér
bor de gemensamt hjilpa kungen genom att lyckonska honom.*

Undersdtarna ska alltsd genom sina boner och énskningar stédja kungen.
Matthie staplar upp fyra anledningar till varfor dessa béner och énskningar
ir s8 viktiga. For det forsta dr det sd att nir det gdr kungen vil, gr det dven
undersitarna vil. Undersdtarna fir alltsd njuta av kungens framgéngar. For
det andra #r kungens dmbete s svirt att det inte gir att utfora utan Guds
hjilp, vilken undersitarna kan bidra till genom sina béner och énskningar.
For det tredje krivs lyckonskningar i kampen mot Satan och hans anhang.
Dessa 4r alla de falska min som forsoker forvirra och forsvira kungens styre
av landet. Med undersdtarnas béner om trogna min forhindras sidana falska
min frin att nistla sig in hos kungen. Slutligen, for det fjirde, 4r undersdt-
arnas lyckénskningar nédvindiga for att férhindra ate kungen felar. Kungen
ir ju trots allt ocksd minniska och kan, om Gud inte ir med honom, begd
misstag. | dessa fyra punkter kan man ana ett tilltal som syftar till att ligga
ansvaret for rikets, kungens och deras eget vil pd undersitarna. Om négot
gir fel i landet beror det pé att undersdtarna inte bete till Gud i dillricklig
utstrickning. Dessutom leder deras fel eller synder till Guds straff, som si-
ledes orsakas av undersitarnas otillricklighet.’?

Férutom att redogdra for vad en undersite ska lyckonska sin kung, be-
handlar Matthiz ocksd hur undersitarna ska forhélla sig till kungen, det vill

30 Matthiz (1658b), s. 97.
51 Matthiz (1658b), s. 98.
52 Matthiz (1658b), s. 99.
53 Matthiz (1658b), s. 100.
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siga vilka plikter de har. I likhet med lyckénskningarna ir uppfyllandet av
dessa plikter nddvindigt for rikets vilgdng. Undersdtarna ska, vilket hir &ter
betonas, be for sin kung och forstd att denne ir insatt av Gud. De ska dven
visa en underdanig lydnad till kungen. Vidare ska de 4ra och vérda kungen
like ett barn gér sina fordldrar. Denna 4ra och vordnad ska komma frin
hjirtat och inte vara en ytlig handling. Slutligen 4r det en ytterst viktig plike
att undersitarna betalar sin skatt och skuld. I denna friga sviivar Matthiz ut
i en lingre forklaring. Skatter tas upp av kungen i enighet med Guds lag.
Dirfor ska de betalas utan gnill och klagan. Den allt for ofta forekommande
klagan ir, enligt predikanten, helt onédig. Undersitarna ska tinka p3 hur
mycket gott kungen gér f6r medlen, istiller for att som understarna slosa
bort dem. Om undersdtarna fir bestimma sjilva dver alla sina pengar gir de
till forgingliga ting och synder som till exempel. dryckenskap, frosseri och
klidedrikeer. Det ir alltsd av omsorg som kungen tar ut skatter. Det for-
hindrar att synden fir fiste i landet och att Guds straff drabbar invinarna.’*

Vinds blicken nu istillet mot Laurelius text, framtrider ett liknande
ménster i tilltalen om undersitarna. De beskrivs som underkastade dels Gud,
som rider dver allt, och dels kungen, som genom Gud styr pd jorden. Alla
minniskor 4r Guds barn och kungen har blivit tilldelad en fadersroll for att
leda undersatarna ritt. Utan kungens vakande 6ga skulle minnisklig fifinga
styra deras handlingar, d& minniskan ir oférmogen ate behirska sig sjilv.
Den ideale undersiten ska savil frukta som ilska kungen. Fruktan ska komma
av att kungen straffar undersdtens fel och kirleken fran atc kungen beskyddar
undersdten. Detta ideala forhillande férekom i Israel och krivs dven nu for
att allt ska g& vil. Som ett varnande exempel framhills de olyckor som drab-
bade det israeliska folkets nir detta ideala forhéllande inte férekom.>

Nir det giller undersitarnas dygder 4r dessa de samma som de som giller
for kungen. Kungen utgjorde ju det goda exemplet som undersdten skulle
forsoka att efterlikna. De kungliga dygderna kan i sjilva verket dven sigas
vara en upprikning av de dygder som fordras av undersitarna. Skillnaden
mellan kungen och undersdtarna 4r dock att de senare aldrig till fullo kan leva
upp till dessa dygder. De dras stindigt till synden. Det ér pd grund av denna
brist hos undersdtarna som Guds straff drar &ver jorden. Nir understarna

54 Matthiz (1658b), s. 104-105.
55 Laurelius (1665), s. 6-8, 13—14.
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inte fruktar och forlitar sig p& Gud ”s skoler I aff swird fortirde warda”
men om folket like Israel foljer Guds vigar si ska Gud “snart niderliggia
theras Fiender/ och Winda mina hand emot theras Mootstindare”.5¢ Aven i
Laurelius text forliggs alltsi ansvaret for rikets och dess invdnares vil i
undersitarnas egna hinder. Undersitarna har fitt alla forucsiceningar for ate
uppfylla vad som fordras av dem. De har Guds kirlek och omsorg och de
har en kung som ir vis och leder dem ritt. Om de trots detta inte lyckas leva
efter Guds lag, utan envisas med att synda, ska de veta att Guds straff kommer
att drabba dem. Detta betonas med hjilp av ett exempel frin Gamla Testa-
mentet, dir en profet talar till Israels folk:

Herren hafwer Orsak at straffa them som i Landena boo. Ty thet 4r ingen
Trooheet/ ingen Kirleek/ intet Gudz Ord i Landena/ uthan Gudz hidelse/
Légn/ Mord/ Stéld och Hoor hafwa fitt 6fwerhandena ... Therfére skal

landet st3 jemmerligha/ och allom Inbyggiarom illa gd.%’

Aterigen framhills Isracls historia som ett varnande exempel. Det enda som
kan goras for att slippa detta straff dr att bekiinna sina synder och bittra sig.
Genom att lyda kungen och utféra de plikter som de blivit tilldelade kan
undersdtarna bevisa sitt goda uppsit.*®

Aven barmhirtighet och irlighet betonas av Laurelius som dygder for
undersatarna. De ska enligt Guds bud ilska sin nista och efter de medel de
har ate tillgd hjilpa sina medminniskor. Girighet 4r en synd #dven f6r dem.
De fir inte heller utnyttja ndgon for sin egen vinnings skull, utan ska arbeta
fér det gemensamma biista. Kungen ir satt act vaka dver att dessa dygder upp-
ritthills. Utan honom skulle undersitarna genom sin girighet forfalla och
dra Guds straff dver sig.”®

Sammanfattningsvis kan sigas att undersitarna i tilltalen framstills som i
behov av att ledas ritt, bide moraliskt och i religionen. Detta gor kungen
och hans min. I utbyte mot denna gudagiva ska undersétarna visa sin tack-
sambhet, bide till Gud och till kungen. Tacksamheten ska dessutom inte vara
ytlig utan komma fran hjirtat. Undersdrarna racksamhet ska ytera sig i béner
och énskningar om vilfird samr f6rsok att leva upp till samma dygder som

56 Laurelius (1665), s. 42.

57 Laurelius (1665), s. 43—44-

38 Laurelius (1665), s. 44, 51-52.
59 Laurelius (1665), s. 56, 88—89.
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kungen. Undersatarna dr dock, till skillnad frin kungen, domda att miss-
lyckas. De dr och forblir syndare. Dirfor drar de Guds straff 6ver sig sjilva och
sitt land. De ginger som lugn rider beror det p3 att kungen har lyckats leda
dem ritt. Man kan siga att de ideologiska tilltalen framstiller undersitarna
som bristfilliga och syndande minniskor i behov av vigledning. Tilltalet
framstiller ocksd undersirarna sisom stende i stindig tacksamhetsskuld till
kungen. Undersitarna binds samman av att tilltalas som Guds folk eller
Guds barn. De har ingdtt ett forbund med Herren i likhet med Israels folk i
Gamla Testamentet. Judarnas misstag och olyckor tas upp som varnande
exempel pd vad som sker om forbundet med Gud bryts. Undersdtarna ir
dven ansvariga for den allminna vilfirden. Nir de lever i enighet med Guds
lag kan riket njuta av Guds vilsignelse men om synden fir ta éverhanden,
vilket den forr eller senare gor, drabbas riket av Guds straff. Det 4r tydligt
att de ideologiska tilltalen om undersétarna syftade att ligga alla olyckor pd
undersdtarnas ansvar. Eftersom de var syndare och bristfilliga var det deras
fel om rikets vilfird byttes mot Guds straff.
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Segern vid Narva — en gudagiva

Sylvia Ullberg

Frigor och uppligg
Ar 1699 fyllde Sveriges konung, Karl XII, sjutton 4r. Samma dr gick Sachsen,

Danmark och Ryssland samman i en koalition mot det svenska stormakts-
vildet, vilket kom att innebira upptakeen till stora nordiska kriget (1700-
1721). | februari 1700 anfoll sachsiska trupper Livland och inte ling tid
direfter gick Danmark till angrepp mot Sveriges bundsférvant hertigdémet
Holstein-Gottorp. P4 hosten inledde ocksd ryssarna en beligring av staden
Narva.

Efter att forst ha avvirjt hotet frin Danmark vinde sig Karl XII mot
Sachsen, men d4 det kom till hans kinnedom att Ryssland brutit freden
indrades planerna och Karl XII gick i stillet till angrepp p& den ryske tsaren.
Peter den stores armé besegrades av svenskarna vid Narva den 20 november
1700.!

Slaget vid Narva 4r Karl XII:s mest berdmda seger. De svenska soldaterna
som uppgick till omkring 11 000 man 6verraskade ryssarna som kan ha varit
runt 35 0oo till antal. Stor hjilp torde de ha haft av den snéyra som ridde
vid cillfillet. Enligt svenska uppgifter forlorade ryssarna 18 0oo man i slaget
medan de svenska forlusterna uppgick till cirka 2 0oo varav omkring 600
stupade.?

Den hir uppsatsens ir en studie av politisk propaganda i religios skepnad.
Valet av imne har fallit p en tacksigelsepredikan som hélls av kyrkoherde
Simon Isogaeus i Klara kyrka den s februari 1701. En dag som av Karl XII
hade utropats till allmin tacksigelsedag i hela riket med anledning av segern
vid Narva. Denna predikan har mig veterligt inte studerats i detalj tidigare.

! Jonasson, Gustav, "Slaget vid Narva”, i: Carlsson, S./ Rosén (red.), J. Den svenska
historien, Bd 8 (Stockholm 1997), s. 36f.
2 Jonasson (1997), s. 37f.
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Undersékningen utgdr ifrin tesen att predikningar var ett effektivt medel
for att pdverka minniskors tinkande. Via gudstjinsterna kunde kungen nd
ut till i stort sett samtliga undersdtar med sitt budskap om nédvindigheten
av fortsatt krig.> Genom att betrakta kyrkan som ett verktyg fér att uppritt-
halla krigsanstringningarna kan jag stilla foljande frigor till Isogaeus prediko-
text: Varfor krigade man? Varfor hade man vannit denna stora seger?

Uppsatsens inleds med en kort beskrivning av relationen mellan den en-
vildiga kungamakten och kyrkan med sin luthersk-ortodoxa lira. Direfter
féljer en presentation av Simon Isogacus, mannen bakom den text som ir
foremdl for uppsatsen. Dirpd foljer ndgra ord om texten, och om analys-
perspektivet. Resten av uppsatsen bestar av sjilva analysen.

Kungamakt, kyrka och festligheter

Predikotillfillena var tveklgst de situationer dé statsmakten hade stérst méj-
lighet att nd ut med site budskap. De kungliga forordningarna listes upp frin
predikstolarna eftersom de dirifrin fick stdrst spridning. Predikningarna
framfordes muntligt varfor de kunde f6rstds av alla. De var det medium som
nddde ut dll samtliga invinare i en tid d4 liskunnigheten var begrinsad och
regelbundet utkommande tidningar saknades. Det var inte ovanligt att ohér-
samma forsamlingsbor démdes till kyrkoplike.t

Renlirigheten var fundamental i den Juthersk-ortodoxa liran som grun-
dade sig p& Mose lag och dekalogen. Férbundet mellan Gud och hans folk
férutsacte act man levde i enlighet med de tio budorden. Ohérsamhet med-
forde Guds straff och det gick illa for landet — Gud straffade kollektivt — och
for att hiva straffdlomen mdste folket omvinda sig och gora bot fér sina syn-
der, eftersom Gud lovat att di visa dem sin ndd. Pristernas roll var att se till
att budorden efterlevdes. Strivan var att dstadkomma social disciplin.®

3 Ericsson, Peter, Stora nordiska kriger forklaras. Karl XII och der ideologiska tilltaler
(Uppsala 2002), s.19.

4 Pleijel, Hilding, “Karolinsk kyrkofromhet, pietism och herrnhutism”, i: (red.)
Holmquist, H./ Pleijel, H., Svenska kyrkans historia 1680~1772, Bd 5 (Stockholm 1935),
s. 92ff; Snickare, Mérten, Envildets riter. Kungliga fester och ceremonier i gestaltning
av Nicodemus Tessin den yngre (Stockholm 1999), s. 155; Ericsson (2002), s. 19, 80f;

5 Ekedahl, Nils, Det svenska Israel. Myt och retorik i Haquin Spegels predikokonst
(Uppsala 1999), s. 17, 19, 21; Ericsson (2002), s. 91.
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Under det karolinska envildet uttrycktes det tydligt att kungen genom
sin stillning var kyrkans éverhuvud. Hans makt var absolut och pristerna
4gde i sin yrkesroll inga rittigheter utdver de som givits dem av kungen. Dir-
emot hade de skyldigheter. Biskoparna skulle enligt kyrkolagen kontrollera
forsamlingsbornas kunskaper genom att foreta visitationsresor i stiftet. For-
utom katekeskunskaperna skulle nirvaron vid gudstjinsterna kontrolleras.
Aven prostarna var dlagda ate gora 4rliga visitationer och sockenpristerna for-
vintades beska forsamlingsborna i hemmen for att hélla husforhér, en verk-
samhet som bérjade protokollfgras under tiden for stora nordiska kriget. Gi-
vetvis skulle pristerna ocksa predika i kyrkan och framstd som moraliska
foredomen. Dessutom hade de i uppdrag att hdja intresset for kristendoms-
undervisningen hos landsbygdens barn och ungdom. Sjilva undervisningen
dverldts dock oftast till klockaren. Sammanfattningsvis var pristerskapet den
karolinska statens funktionirer. S dven kyrkoherde Isogacus di han vid
tacksigelsefirandet av segern vid Narva predikade i Klara kyrka.

Den hir undersékta predikan hélls allesd pd en tacksigelsedag. En sidan
hade samma karaktir som de bdnedagar, vilka hade utlysts redan under
reformationstiden. Gustav Vasa skapade d4 en tradition av pabjudet firande
av sirskilda bot- och bonedagar i hela riket. Under stcormakustiden utvecklades
bonedagarna till 4rliga arbetsfria helgdagar och benimndes storbénedagar.”
Storbénedagarna skulle priglas av allvarlig botstimning och firandet omgir-
dades av stringa bestimmelser som upprepades i de &rliga bonedagsplakaten.
Gustav [T Adolf utfirdade det forsta plakatet 1612 och sedan dess kom de att
distribueras i avsikt att lisas upp i rikets alla kyrkor. Férutom anvisningarna
om hur de riksomfattande bénedagar skulle firas gavs det direktiv 6ver vilka
bibeltexter som skulle anvindas i en gammaltestamentlig tolkning av det
politiska liget. De utvalda bibeltexterna féreskrev dessutom vad predikan
skulle handla om. Under den karolinska epoken utfirdades bonedagsplakaten
av konungen sjilv, eller 4tminstone i dennes namn.®

Bénedagsplakaten angav i regel en utférlig motivering om varfér bone-
dagarna skulle firas. Att utebli fran firandet utan att redovisa giltiga skil med-
forde boter. Utgdngspunkten var genomgiende vedergillningstanken som

¢ Pleijel (1935), s. 100f ; Ekedahl (1999), s. 51; Ericsson (2002), s. 79f.

7 Malmstedt, Géran, Helgdagsreduktionen. Overgingen frdn ett medeltida till ett modernt
dr i Sverige 15001800 (Goteborg 1994), s. 81, 95ff.

8 Malmstedt (1994), s. 99; Ekedahl (1999), s. 18ff; Ericsson (2002), s. 19, 97f, 116.
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lirde att Gud kunde hemsoka landet med straff i form av hungersnéd, pest
eller krig. Rikets vilstind var dirfér avhingigt folkets forhallande till Gud.
Plakaten omtalar oftast de synder som foranlett Guds straffdom i allminna
ordalag men féljande pastds dock explicit ha fororsakat hans vrede: hagfird,
overfldd, eder, frosseri, girighet, 16saktighet, fortryck av de fattiga, samt kall-
sinnighet infor predikan. Det var ocksd brukligt att man i bénedagsplakaten
framhéll hur folket drabbats av Guds rittmaitiga straff men att de samtidigt
erhillic hans bistind och nid. Plakaten uppmanade siledes béde till botgs-
ring och till tacksigelse. Aven tillstindet ute i virlden kommenterades. Ut-
formningen av bénedagsplakaten foljde vanligen ett givet ménster, dock
med ett tidsaktuellt och sjilvstindigt innehall. Sdlunda fokuserade man un-
der stora nordiska kriget frimst p& utvecklingen av detta. Texterna tendera-
de under krigsdren att bli allt mer kortfattade. Férutom bonedagsplakaten
utfirdades plakat som kungjorde olika former av extraordinarie bot- eller
tacksigelsedagar vilka vanligen firades pd séndagar eller pd nigon av kyrko-
drets ordinarie helgdagar.” Den s februari 1701 var en sddan allmin tack-
sigelsedag, utropad av konungen att firas i hela riket.

Det var emellertid inte bara pristerskapet som mobiliserades for att mani-
festera den stora segern. Den blev ocksd féremdl for konstnirliga gestalt-
ningar i hela riket och den officiella ideologin férmedlades med konstens
hjilp, i form av hyllningsdikter, singer och bilder som méngfaldigades och
spreds. Paralleller drogs mellan svenskarnas seger och hindelserna i Gamla
Testamentet, och mellan Karl XII och den romerska antikens kejsare. Fér
arrangemanget av sjilva festligheterna — enviildets sista riktige betydande eve-
nemang — ansvarade arkitekten och hovmarskalken Nicodemus Tessin d.y.!??

Tacksigelsedagen den 5 februari 1701 firades som en kristenhetens och
rittfirdighetens triumf 6ver sveket och troldsheten. Hela riket deltog i fest-
ligheterna och tacksigelsegudstjinster holls pd liknande sitt runt om i landets
alla kyrkor. Isogaeus uppmanade i sin predikan till mittfullher och efter-
tanke. Mérten Snickare har papekar att kyrkobesckarna borde ha haft all an-
ledning att kiinna sig kluvna. Samtidigt med uppmaningarna till aterhéll-
samhet métte de, nir de tridde ut ur kyrkan, en yttre prake i form av ut-
smyckningar, illuminationer, saluter och skddespel. Enligt Snickare kan man

9 Malmstedt (1994), s. r70f, 186, 202; Ericsson (2002), s. 93.
10 Snickare (1999), s. 29, 149, 153, 156fF.
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ana en polarisering som ir grundliggande {or forstdelsen av tiden, motsitt-
ningen mellan den lutherska ortodoxins askes och behovet av att manifes-
tera stormaktens militira framgingar."

Nyheten om segern vid Narva nddde Stockholm den 5 december och tvd
ménader senare, den 5 februari 1701, holls den storslagna tacksigelsefesten.
Dé kungen sjilv var frinvarande var det kungafamiljen som fick ta emot
hyllningarna. Tessin ledsagade personligen runt kungligheterna i staden for
att beskdda de illuminationer som iordningstillts med anledning av segern.
Forsta anhalten var Brunkeberg dir man l4tit uppfora en pyramid av svart
papp med alla fyra sidorna rickta av latinska inskriptioner. Inuti pyramiden
hade man placerat 2 500 tranlampor. Bokstiverna var transparenta vilket
gjorde att texten kom att bli lysande och synlig 6ver stora delar av Stockholm.
Den som var kunnig i latin kunde, i den mérka februarikvillen, lisa om hur
Karl XII i likhet med Julius Caesar besegrat fienden, och att det var med
Guds hjilp som den ryske tsaren fordrivits frin Narva.'?

Efter bestket pd Brunkeberg forde Tessin de kungliga till Riddarholmen
ddr man klitt en tristomme med linneviv. P4 duken fanns olika arkitektur-
element och andra utsmyckningar avbildade. Skulpturer och inskriptioner
var transparenta och upplystes inifrdn av 1 0oo lampor. Bland annat férekom
en allegorisk framstillning av Karl XII klidd som en romersk filtherre.!3

Slottsbacken var smyckad med tvd kontrasterande illuminationer. Den
ena forestillde 3terigen kungen, triumferande i antik skepnad, drygt fyra
meter hdg. Hela illuminationen var tolv meter. Den andra férestillde jitten
Tithyus som fir sin lever sonderhackad av gamar, en allegori fér Peter den
store. De bdda motiven visades aldrig samtidigt. Med hjilp av en sinnrik be-
lysningsanordning vixlades de varje halvtimme s3 att kontrasten mellan seg-
rare och forlorare blev uppenbar for vem som helst. !

Beskrivna exempel visar pd hur pdkostade de arrangemang som prydde
Stockholm under tacksigelsedagen kunde vara. Det fanns minga flera.’s

11 Snickare (1999), s. 151, T55f.
12 Snickare (1999), s. 157f.

13 Snickare (1999), s. 159f.

14 Snickare (1999), s. 163fF.

15 Snickare (1999), s. 166.
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Simon Isogaeus

Simon Isogaeus foddes 1643 i Stockholm. Han var son till Peder Pedersson
Rask, bokh3llare vid Danviks hospital i Stockholm, och dennes hustru Sara
Simonsdotter Nauclerus. Modern gifte sedermera om sig med komministern i
Skinnskatteberg och sonen upptog di dennes namn. Efter studier vid uni-
versiteten i Uppsala och Lund pristvigdes Isogaeus 1675 och gick i tjinst hos
riksamiralen Gustav Otto Stenbock. Aret dirpa avlade han magisterexamen
vid Uppsala universitet och 1678 blev han regementspastor vid Livgardet.
Under ett drygt 4r fungerade han som legationspredikant vid Nils Bielkes
ambassad till Frankrike och 1682 utnimndes han till extra ordinarie hov-
predikant och tvd 4r senare till ordinarie, d4 han ocksd avgick som regements-
pastor. Isogacus tilleridde 1693 som kyrkoherde i Klara och S:t Olof forsam-
ling i Stockholm. Samma &r tog han ocksa plats som assessor i stadens kon-
sistorium. Riksdagsman och ledamot av sekreta utskottet blev han 1697.16
Med en sddan gedigen meritforteckning 4r det uppenbart atc Isogaeus till-
hérde eliten inom det svenska pristerskapet.

Simon Isogacus var gift med Catharina Thun. Tillsammans med sin
hustru fick han nio barn. Tre av barnen ir kinda vid namn, tre déterar, var-
av den ildsta bar det kungliga namnet Ulrika Eleonora. Ett antagande ir att
flickan fitt sitt namn efter Karl XI:s hustru Ulrika Eleonora (sedermera d.4.)
da Isogaeus sisom hovpredikant kommit att std drottningen nira.'”

Isogaeus stora arbete framfor andra dr Carla Seger-Skisld. Verket ir ett
slags krigsspegel efter utlindsk forebild och ger en god inblick i den fér-
kunnelse som tidens pristerskap formedlade i frigor rérande krig och fred;
hur krig uppstar, huruvida krig r ritemitiga eller ¢j och hur krig kan pabér-
jas, utfdras och lyckligen avslutas p4 ett sddant site att bdde befilet och de
underlydande kan dé saliga. Isogaeus tog sig an arbetet med skriften p4 Karl
XI:s befallning och det med sd stor grundlighet atc han aldrig fullfljde de
storslagna planerna. Vid hans déd 1709 var verket pd 6ver 1 400 sidor dnnu
inte firdigstillt. Carla Seger-Skiold utkom forst 1714 och beskriver pa vissa

16 Hellstrom, Gunnar, Stockholms stads herdaminne (Stockholm 1951), 5. 317f.
17 Hellstrom (1951), 5. 317f; Normann, Carl-E., "Isogacus, Simon”, Svenskt biografiskt
lexikon, s. s3f.
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stillen Karl XI sdsom fortfarande varande i livet, samtidigt som notiser om
Karl XIIL:s krig, segrar, gudsfruktan och tapperhet dterges.!®

Metod och material

Isogaeus tacksigelsepredikan holls, som sagt, den 5 februari &r 1701 i Klara
kyrka, och den var ett av de inslag som férekom i festligheterna som anord-
nades med anledning av segern vid Narva. Predikan ifriga har beskrivits
som ett av de mest vilformulerade uttrycken for tidens officiella uppfattning
av Gud, kungamakten och kriget."?

Textens omfing gor att man kan forucsitta att den var avsedd att tryckas
redan vid nedtecknandet. Den omfattar ctthundratjugo sidor av ungefirligt
As-format och ir forsedd med marginalnoter som hinvisar till olika bibel-
stillen.

I den av kungen utfirdade férordningen om tacksigelsedagen fastslas
vilken text som ska ligga till grund f6r dagens hogmissopredikan i rikets alla
kyrkor. Det var kung Davids psalm nummer 21, vers 8 till 14, som lyder pd
foljande vis:

Konungen hoppas uppd HErran/ och skall genom thens hégstas Godher fast
blifwa. 9. Tin Hand skall finna alla tina Fiender/ Tin hdgra Hand skalt
finna them som Tig hata. 10. Tu skalt géra them sisom en glédande Ugn/ nir
tu ther till seer: HErren skall upsluka them i sine wrede/ Elden skall upfrita
them. 11. Theras Frukt skall tu férgiora utaf Jordenne/ och theras Sid ifrédn
Menniskors Barn. 12. Ty the tinkte at géra Tig ondt/ och togo the Rid fore/
om the icke fullborda kunde. 13. Ty Tu skalt gora them «il Skuldror/ medh
Tina strdnger skall Tu emot theras Anleten skiuta. 14. HErre upphég Tig i
tijne Krafft/ s willie wij siunga ock lofwa tine Macht.?

'8 Normann, Carl-E., Pristerskapet och det karolinska enviildet. Studier sver det svenska
pristerskapets statsuppfattning under stormaktstidens slutskede (Stockholm 1948), s.
171ft.

19 Snickare (1999), s. 155.

2 Aven vilka texter som skulle brukas i ottesingen och aftonsingen var reglerat fran
hogsta ort. Texter af Kongl. May:t Férordnadel Till Den Allminne ock Solenne Loff-
ock Tackséijelse-Dagen/ Som éhr 1701 den 5 Februarij, ifwer hela Sweriges Rijke/ och des
underliggiande Provincier hillas skalll Fir Den underbara ock Oférijknelige Siger/
Huwar med HErren Sebaoth Anno 1700 den 20 Novembris nédeligen wilsignat Kongl.
May:t och des riermiitige Wapn/ Emot des trolise Fiende CZAREN af MOSCOU,
arstrycket.
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I sjilva predikan framhaller Isogaeus att samma psalm hade anvints vid Karl
XlIl:s kroning d& majestitet "antog Regementet i en wilsignad stund och
satte sig pd sin Kongl Thron”.!

Isogacus tacksigelsepredikan utgdr alltsd uppsatsens empiriska material.
Teori och metod utgir frin Peter Ericssons begrepp ideologiska tilltal. Till
skillnad frin Ericsson, som frimst undersdker hur det ideologiska tilltalet
formulerades i en tid d& krigslyckan vint, det vill siga efter Poltava 1709, s3
ir det hir en studie av hur tilltalet tog sig ut i en tid av framgdng. Det férut-
sitts d4 att dverheten anvinde spriket for att forma undersdtarnas tinkande
och att det var minniskors uppfattning om sig sjilva som en del av den
luthersk-evangeliska gemenskapen som angav forutsittningarna. I det ideo-
logiska tilltalet ligger siledes en medveten strivan att paverka.?? Nir det giller
predikningar si 4r det uppenbart att det ideologiska tilltalet 4r av religis art.
Den aktuella predikan kan dirfér hinforas till en kategori som Ericsson be-
namner religiést tilleal, vilket alltsd utgjorde et av flera mojliga sice att pi-
verka dhérarna.

Ur predikotexten har fyra analytiska kategorier hirletts. Under kategorin
Guds Folk studeras det tilltal som syftar till att forklara det svenska folkets
speciella forhéllande till Gud. Nista rubrik, Konungen, utgdr den kategori
dir Isogaeus klargdr kungens roll. Det sker béde i allminna ordalag och spe-
cifike for Karl XII, hans ansvar och skyldigheter gentemot folket, riket och
Gud. Och omvint, hir framstills ocksi folkets trohet mot sin konung.
Kategorin Fienden beskriver vem svenskarna krigar mot och varfor. I kate-
gorin Segern av Guds Nid forklaras varfor man besegrat denne fiende.

Guds Folk

Isogaeus inleder sin predikan med att beritta om hur Guds folk évervunnit
amalekiterna, mer genom att be dn genom att sldss mot dem, och att deras

2 Ysogaeus, Simon, Med Gudz Hielp/ En Segrande Hielte Kung CARL Then Tolffie
[...]Ofwer sin Higmodige Fiende ZAR PETER [...] Pé then Allminne Tacksiijelse
Dagen/ som skedde dfwer thenna Hirlige Seger i hela Sweriges Rijke/ och i Sanct. Clara
Firsamling then 5 Feb. 1701. Skidad och firestild I een Tacksiiijelse-Predikan (Stockholm
1701) § VI Det hir anvinda exemplaret av skriften finns i Kungliga Bibliotekets
samlingar.

22 Ericsson (2002), s. 16.
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ledare Moses direfter fick i befallning av Gud att teckna ned hindelsen si
att efterkommande generationer aldrig skulle glémma den stora Guds vil-
girning som vederfarits dem. Moses lydde uppmaningen och byggde iven
ett altare for att tacka den enda sanna och allsmiktige guden som givit honom
sitt beskydd. Gud hade fért huvudbaneret i drabbningen och angripit israe-
liternas fiender. Ett underverk hade skett och gudsfolket stod nu i tacksam-
hetsskuld till sin vilgsrare.?

Nu vinder sig Isogacus direke till "Hela Sweriges trogna Undersétare: Alla
thenna Hufwud Stadens redelige Inwdnare: Alla thenna St Clara Férsamlings
Christelige Ahorare” som sedan en tid svivat mellan hopp och fruktan.2¢ Han
fortsitter med att likna &hérarna vid ett skepp som kastas omkring pd det
brusande havet. Ett "olyckones Owider” har hiftigt begynt att storma 6ver
huvudet pd svenska folket. Riket ir anfallet av gruvliga och nistan ominsk-
liga fiender som med list och bedrigeri, med hirjande och brinnande, med
plundrande och skindande, med mérdande och dédande skévlat allt som
kommit i deras vig. Emellertid hade man i denna bedrévliga tid, sdsom
ndden krivde och i enlighet med sin hogsta skyldighet tagit sin tillflyke till
den ende som var miktig act hjilpa dem — Gud, den himmelske fadern. De
hade tagit till det bista av nédvirn — Bonen. Folket hade bett f6r konungen,
krigsmakten och fiderneslandet. I sin stora dngest hade de &kallat Israels Gud
och bett att han skulle visa dem sin ndd och inte se till fidernas missgirningar;
i férerdstan hade de bett om att Herren skulle straffa fienden. De hade bett
om rittvisa for ofdrritter och om hjilp mot de valdsverkare som stod efter
deras sjilar utan nigon som helst respekt for Gud.? Visserligen bekinde sig
ryssarna till Kristus, men inte till den sanna liran — de var inte lutheraner.

Men minga hade ocksd tvivlat. Isogacus fortsitter med pastiendet att
Guds barn samtidigt ir stora syndare som han ménga ginger haft anledning
att ndpsa, men till ingen nytta. Och att Gud dérfor utsdte sitt mordsvird,
svirdet som klingar s att alla hjirtan férskrickas. "Ack huru blincher thet/
och hugger 4stad til slachtning” missar predikanten.?® Men i stillet fér atc
dven denna gdng straffa sitt folk efter fortjinst si hade Gud nu visat dem en

23 Isogaeus (1701), Inledningen, s. 3-6. Fortsdttningsvis kommer jag att hinvisa till
textens paragrafnummer.

24 Tsogaeus (1701), § 1.

% Isogaeus (1701), § IL.

26 Isogaeus (1701), § III.
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oférmodad ndd. Dirfér uppmanar Isogaeus de som tvivlat att nu ska komma
samman i Guds hus for att med glidje och fr8jd fira tacksigelsedagen. Fien-
den ir stértad och forodmjukad och alla, till och med fienden sjilv, méste
inse att detta dr Guds girning.”” Det hade alltsd hint igen; precis som Moses
och israeliterna hade Karl XII och hans min erhallic Guds hjilp i sin kamp
med fienden och dirfor stod nu dven folket i tacksamhetsskuld till Gud.
Trots sina synder, och trots att minga tvivlat, hade de blivit bonhérda.

Karl XII hade ocksd — precis som Moses — velat tacka Gud, varfér han
utropat en allmin tacksigelsedag i hela riket. Denna stora och oférmodade
seger skulle firas i enlighet med forfidernas exempel. Precis som Guds folk
hade gjort, och gudfruktiga potentater genom tiderna, skulle nu ocksd det
svenska folket fira segern med en tacksigelsefest. Kung David hade tackat
den hodgste genom sina visor, och den fromme kejsaren Theodosius hade,
nir han niddes av budskapet att hans hir besegrat den tyrann som traktade
efter hans krona, tdgat till kyrkan fr att tillsammans med folket tacka Gud
med sin glidjesing. I virt fidernesland, fortsitter Isogaeus, si holls det pd
Gustav IT Adolf:s tid Atskilliga tacksigelsedagar for att fira de hirliga segrar-
na mot “the Pohler/ Ryssen/ och Pifweska Ligan.” Och i mannaminne fanns
fortfarande de tacksigelsefester som firades med anledning av Karl Gustavs
namnkunniga seger i Warszawa. Men med dnnu stérre tydlighet minns man
Karl XI:s segrar vid Halmstad, Lund och Landskrona. Och nu senast, 4r det
den regerande konungen som fitt erfara Guds ndd och dirfor ska, som all-
tid, hans seger firas med en tacksigelsefest. Ty Herren har gjort stora ting
med oss, siger Isogaeus.?® Genom att nimna f6rfiderna fastsldr Isogaeus att
det finns ett samband mellan Sveriges folk och isracliterna, liksom mellan
svenska kungar och Moses eller kristna romerska kejsare.

Isogaeus fortsitter med att tolka kung Davids ord i psalmen som handlar
om "Gudz Smorda Christo JEsu; Til wér Allernddigste Konung/ som ir en
HErrans Smorda; En Jordisk Gudh som stdr i Gudz stille pd Jordene”.?? Karl
XII hade férlitat sig pA Herren och enligt Isogacus ir det sidana krigsmin
som Gud ilskar. For sidana strider Gud, siger han, och sinder dem sina
inglar, sdsom for Josua och Juda Maccabeo.®

7 Isogaeus (1701), § IV.

28 Jsogaeus (1701), § VI, VIL
2 Isogaeus (1701), § IX.

30 Isogaeus (7o), § VIIL XV,
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Guds min har alltid évervunnit sina fiender och behéllit segern. Med
Herrens hjilp forgjordes Farao och det var med Guds hjilp som David slog
Goliat. Isogaeus fortsitter sin utliggning genom att forklara att Herren ir
med Sveriges invinare och att Gud fortfarande befinner sig "i sitt Zion/ pa
sitt Helga Berg/ ibland sitt Folck”.3' Nir man dr nira att ge upp méste man
piminna sig att Gud alltid har himnats sitt utvalda folk. Gud domer ritvist
och ser dll att fienden far sitt straff.?

Men tu Swinske Israel/ min tienare/ Jacob then Jagh uthwaldt hafwer/ Tu
Abrahams mins wins Sidh; then jagh styrckt hafwer alt ifrin Werldens dnda/
[...Joch sade til tigh: Tu skalt wara min tienare: ty jagh uthkorar tigh/ och
bortkastar tigh icke. [---] The min som medh tigh tijfwa/ skola warda sdsom
intet/ och the min/ som emot tigh strijda/ skola fi en inda.??

D4 man forsoker sig pd act tolka vad Isogaeus siger si blir man strax varse
att han, liksom andra samtida predikanter, influerats av férestillningen om
Sverige som ett nytt Israel.?* Israeliterna, det gammaltestamentliga gudsfolket,
stod i tacksamhetsskuld till Gud eftersom de bett om hans hjilp och blivit
bonhérda. Det svenska folket hade nu upplevt samma sak och var dirfor det
nutida Guds folk; "wij i thet Nya Testamentet” predikar Isogacus.?

Moses fick i uppdrag av Gud att nedteckna hur segern éver amalekiterna
gitt till, Guds underverk skulle inte f3 falla i glomska, och efter slaget vid
Narva kiinde sig Karl XII fgranledd att gora likadant. Dirfér skickade han
hem sin relation av hindelsen, siger Isogacus. P4 s& vis ges kungens strivan
att sprida bilden av sig sjilv som en stridbar segerherre en biblisk férebild.

Syftet med Isogaeus ideologiska tilltal dr att sprida uppfattningen att
segern vid Narva skedde med Guds hjilp och att denna oférmodade seger ir
beviser for det rittfirdiga i svenskarnas kamp, men att de samtidigt 4r skyl-
diga Gud sitt tack. Precis som Moses och israeliterna hade Karl XII och hans
undersdtar blivit bénhdrda. Trots att de syndat och trots att ménga av dem
tvivlac hade Gud slutligen visat svenskarna sin ndd. Isogacus smickrar sin
publik. Han vill f& hérarna att kinna sig utvalda genom att knyta samman

31 Isogaeus (1701), § XXXX.

32 Isogacus (r701), § XXXX, XXXIIL.

%3 Isogaeus (1701), § LV, citat av Jesaja 41:8, 9, 11.

3 Ekedahl (1999), passim, sirskilt s. 213-223; Ericsson (2002), 5. 124-132.
3 Isogaeus (1701), § XLV.
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svenska folket med det gammaltestamentliga gudsfolket och deras konung
med Moses och kristna romerska kejsare.

Konungen

Isogaeus beskriver konungens dmbete som bide svirt och farligt:

Konungens Stind och Embete/ som thet 4r thet hogsta i Werlden; sd 4r thet
och thet swiraste och farligste. Andra Stindz Personer foresee mehrendeels
ndgras nytta med sitt Embete; Konungar miste soria allas wiilferd i gemeen.
Andra sbria allenast sig och sina; Konungar for s§ manga tusende: Alla sina
Undersdtare. Andra wiga sitt Lijf for sig och sine kirilskelige; Konungar hafwa
sitt Hogddla Lijf ospardt for sitt Land och Rijke. Konunga Embetet/ 4r alra-
swiraste Embete: The miste ofta waka; nir andra sofwa: liggia i Filt och under

baran Himmel; nir andra liggia sikre i sine Huus/ och warda betickte under
36
r

theras Beskydzwingar.
Dessutom miste konungen stindigt oroa sig for att inte kunna lita p4 sina
ndrmaste, precis som kung David och Salomon, och fér ondsinta ridgivare
som traktar efter hans makt. Samtidigt lever konungen i stindig osikerhet
for att hans grannar inte ska limna landet ifred. Detta har nu hint Karl XII.
Majestiter hade knappt hunnit bestiga sin idrvda tron forrin hans grannar
bérjade genomdriva sitt onda uppsit "emot HErran och hans Smorda”.?”
Men konungen forberedde sig genom att begd nattvarden och befallde sina
mannar att gora detsamma. Han uppmanade dem ocksi till inbordes for-
sonlighet, tapperhet och manlighet, samt till ate forerosta pd Gud. Och Karl
XII vann “then Hirlige Segren”, siger Isogaeus, "HErrans hogra Hand ir up
hégd: Herrans hogra Hand behéller Segren.” 3
Karl XII ir alltsd en segrande hjilte. Men han segrade inte ensam. Till-
sammans med ”sin ringa och uthmattade hoop; med tappre Swinske och
Finske Minn” % hade han nedlagt sina fiender och drivit ut dem frin den
beldgrade staden. Folket hade ocksd bett for konungen och krigsmakten,

36 Jsogaeus (1701), § X.
%7 Isogaeus (1701), § XI.
38 Isogaeus (1701), § VIL X, XI, XIV, XV.
3 Tsogaeus (1701), § XIII
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dirfor hade dven de sin del i befriandet av Narva. Gud "bewarar the Trogna;
men “wedergiller them rijkeligen/ som Hégmod 6fwa”.%

Det finns goda konungar och det finns onda. Liksom som Moses, David,
Salomon och Josua 4r Karl XII 4r en god konung, en ” HErrans Smorda”
och en “Jordisk Gudh”. De kristna romerska kejsarna Konstantin och
Theodosius var ocksd goda konungar. Goda svenska konungar, varifrin det
regerande majestitet ocksd hirstammar, var Gustav Vasa, Gustav II Adolf,
Karl X och Karl XI. Gustav Vasa lyckades driva ut danskarna ur landet. Han
gjorde Sverige till ett arvrike och han inférde den evangeliska liran, samma
lira som Gustav II Adolf stred och dog for. Karl X férkovrade riket och Karl
XI stred till rikets frsvar innan han till sist erhsll den efterlingtade freden.®!

Konungaimbetet ir, som sagt, ett farligt &mbete. Isogaeus menar dirfor
att det inte ir sd konstigt att Saul gémde sig under ett fat nir Israels barn
ville smorja honom till konung, eller att Moses kved under den svéra bor-
dan som regent. Sdsom nytilltridd konung rikade ocksd den unge Karl XII i
svirigheter. Styrkta av att den svenske kungen var ung och oerfarenhet hade
grannlinderna gitt till anfall. Karl XII blev, helt utan egen férskyllan, over-
fallen av sina trolésa grannar, men fienden hade misstagit sig pa honom.
Ahérarna fir veta att inom loppet av ett halvt 4r hade majestitet nalkats och
dven betritt sina tre grannriken. Han hade stillt sig i 6ppet filt emot dem
och han hade féretagit sig tre resor over det farliga havet. Med sina mins hjilp
hade han slutligen angripit och besegrat “Fiendens Myckenheet i sitt for-
skanzade Liger”.%

Enligt Isogaeus dr konungens frimsta uppgift att sitta sitt hopp till Gud.
Genom Guds godhet ska konungen regera med fasthet och trygga sina under-
sitars sikerhet. Karl XIT som till fullo férlitade sig pA Gud hade forkunnat
infér sin hir att "om ndgon ridder woro/ eller forskrickt Hierta hade/ han
kunde g sin firde/ och blifwa hemma; pa thet han och icke skal giéra sina
Broders Hierta forskrickt/ sdsom hans 4r”.% Infér striden om Narva hade Karl
XII allesd forberett sig genom nattvarden och iven befallt sina soldater att
gora det samma. Skulle man frlora sitt liv for fidernelandets trygghet s3 var
man genom “JEsu Christi helige Lekamens och Blodz anammande” forsikrad

0 Tsogaeus (r7o1), § II, VIII.

41 Isogaeus (1701), § VI, VII, IX, X, XII.
2 Isogaeus (r701), § X, XI, XIII.

43 Isogaeus (1701), § XV.
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om ett evigt liv for sjilen. Majestitet hade ocksd forsikrat sina mannar om
att for Gud innebar det ingen skillnad mellan ge hjilp via ett fital eller genom
minga.*

Konungen skapar frid och ordning bland minniskor. Isogaeus frigar sig
vilken sikerhet man skulle kunna férvinta sig utan regenter som stér vid sitt
ord. D4 skulle de trolésa férinta minskligheten. Han fortsitter med péstd-
endet att tro- och redlighet férvisso pryder alla minniskor men i synnerhet
krénta huvuden. Eftersom dygden ir s4 sillsynt hos gemene man méste den
finnas hos de fornimsta, hos kejsare, konungar och potentater. Troloshet
hos en konung leder till lidande for tusentals minniskor. Konungen har
make att bestraffa otrogna och dirfér 4r hans egen trohet sirskilt viktig.*

Men #ven virldens miktiga lyder under den allsmiktige Guden, nigot
som konungen fir lov att inse, om han understdr sig att handla emot Guds
vilja. Om en konung handlar orittfirdigt, om han dverfaller och forféljer de
som ir oskyldiga liter det enligt Isogaeus pd féljande sitt:

Fatter i Oronen I som uphifwen eder 6fwer Folcken: Ty eder ir dfwerheten
gifwen af HERranom/ och Wildert af then Hogsta; Hwilken efterfriga wil
huru I handlen/ och ransaka hwad I f6r hiinder hafwen. Ty [ dren hans Rijkes
Embetsmin ... och titt Hogmod ir upkommit for mina 6ron; skal jagh sittia
tigh en Ring i tina Niso/ och ett Bett i thin Munn. 4

Konungen ir siledes inte fri att gora vadhelst han behagar, han ir Guds im-
betsman pd jorden och dirfor krivs det att han visar 6dmjukhet. En dédlig
minniska kan aldrig likna sig vid Gud. Antiochos tvingades 6dmjuka sig,
liksom Nebukadnezar. Isogaeus citerar Job, 20:5: “the ogudachtigas Bersmelse
star icke linge/ och Skrymtares glidie warar ett 8gnableck”. Och han fort-
sitter med sina egna ord: "Sillan hafwer ndgon Tyran bracht sitt Slichte til
Barnabarnen”.¥

De onda konungarna benidmns tyranner. Karl XII tog, vid stormningen
av det ryska ligret utanfor Narva, orden "Medh Gudz Hielp” som sitt lsen.
Genom sin f8rvissning att det ir med Guds hjilp man &vervinner tyranniska
fiender, trostade han sina soldater. Overallt talade man nu om konungens

4“4 Isogaeus (r701), § IX, XIV, XV.
4 Tsogaeus (1701), § XXXIL

46 Tsogaeus (1701), § XLIL

47 Isogaeus (1701), § XLIL
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tappra girningar. Herren hade uppvicke en stridens hjilte och utkorat Karl
XII att segra och p4 fienden som gdtt till angrepp mot hans rike. I alla linder,
“sirdeles alle Evangeliske”, prisade man nu den svenske konungens namn
och tackade Gud fér en hirlig seger. Dirfor skulle inte heller undersitarna
glomma att vilsigna sin segerfulle konung. Isogacus uppmanar férsamlingen
till ate dagligen be, fér sin konung och fér krigsmakten.

Av Isogaeus ideologiska tilltal framgdr att Karl XII lingt ifrdn 4r nigon
tyrann eftersom han bevisligen har pdbr4 frin de dugligaste svenska kungar.
Den unge Karl XII som hirstammar frin Gustav Vasa, Gustav 11 Adolf,
Karl X och Karl XI hade knappt hunnit bestiga sin Zrvda tron férrin hans
trolgsa grannar gick till anfall. Men den unge konungen behdller segern och
bevisar dirmed sin rirtt till det arvrike han fitc i férlining av Gud. Den seger-
rike Karl XII 4r ingen tyrann; han forsvarade sig och sitt folk, i stillet 4r han
utkorad av Gud. Det var Guds dmbetsman som trostade sina soldater innan
han slog félje med dem och gick ut i striden. Karl XII framstills, trots sin
ungdom, som en trygg fadersgestalt som man kan lita pd i svira situationer.

Karl XII:s stora uppgift ir att dven i fortsiteningen behdlla segern, och han
har f8rvisso visat sig kapabel att forsvara riket. Han dr Gud trogen och inger
mod i sina mannar. Isogaeus beskriver Karl XII sdsom sjilvuppoffrande, en
konung som vakar &ver sitt land och sitt folk d4 alla andra sover. Kort sagt,
bilden av Karl XII ér bilden av en Ayilte som handlar uteslutande med sina
undersdtars bista framfér 6gonen.

Fienden

Anda sedan syndafallet har Guds barn haft sina fiender att tampas med,
siger Isogacus.”” Nu hade den ryske tsaren helt utan anledning anfallit
Sverige vars goda konungar genom tiderna bekimpat och besegrat fienden;
”sd dre i Hogloflig Gustaf Adolphs Tijd 3tskillige Tacksdgelse Dagar hilne
ménga hirliga Segrar emoot the Pohler/ Ryssen/ och Péfweska Ligan.*
Landet hade 6verfallits av gruvliga och nistan ominskliga fiender som
ddelade allt i sin vég; slott, stider och fistningar stormades eller beligrades.

48 Isogaeus (1701), § XXXVII, XXXIX, LVI, LVIL
# Isogaeus (1701), § XXIV.
50 Jsogaeus (1701), § VIL.
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Isogaeus liknar fienden vid ett plotsligt ovider, ett moln eller ett stort vatten
som &verskdljde landet sigandes: ”Jag wil draga up/ och 8fwertickia Landet/
och forderfwa Staden med them som boo ther inne.”! Vidare ir fienden en
vildsverkare som st effter wira sidl”.>? Intressanc dr hir att notera, att dd
Isogaeus talar om "vi” och 70ss” s inkluderar han 4ven Baltikum och avser
siledes hela det svenska vildet. Det ideologiska tilltalet syftar till att skapa
uppslutning kring kriget som framstills som "var” gemensam angeligenhet.

Isogaeus framstiller fienden som vildsam, trotsig och stolt. Svenskarna
svivade i livsfara men bad fortrgstansfullt till Gud medan den vildsamme
fienden trotsade honom och satte sig stolt upp mot honom. Fienden ir ogud-
aktig och gudsférgiten — som Farao. Isogaeus hivdar att enligt kung David
kan gudsfolkets fiender forvinta sig en 16n fér 7sina listige rddh och anslag/
tyranniske werck och Blodtorstande forehafwande”.’> Med sin hégra hand
finner, griper och avskaffar Gud "Fiendens ondska och arghet”. Hans hem-
sékande hégra hand utgér en oindlig kraft. Gud straffar fienden dven om
dennes avsikter till synes 4r vil férdolda. Fienden ska genom sict ddliga sam-
vete kinna det som om han hade en eld inom sig, en eld som brinner och
fortir, och bjuder pd en férsmak av Helvetets evigt glédande ugn. Herrens
vedergillning drabbar de hdgmodiga. Fienden som skrutit med sin mycken-
het hade drivits pd flykten av de tappra svenskarna; Guds hégra hand hade
hunnit upp honom. Isogaeus siger att fienden dr skrytsam och trotsig, som

“ene Qwinnos hierta i barnsnédh” .54

Gud visar fienden “en swar upsyyn” och "ett grymt Ansichte”. Han ser
allt och skonar ingen som inte gjort sig fortjint dirav. Gud stred pa israe-
liternas sida mot egyptierna. Och nir Han fitt vetskap om vad som skedde i
Sodom och Gomorra s straffade han invdnarna med svavel frin himlen som
ett tecken pd deras, inte bara virldsliga utan eviga, underging.”

Fienden ska gi en ynklig underging tll motes. Isogacus citerar kung
David: "HErren skal upsluka them i sine Wrede; Elden skal upfrita them.”*
Gud ska uppsluka fienden med sin vrede, sd att hela hans makt, virdighet,

51 Isogaeus (1701), § 1.

52 Isogaeus (1701), § XLVL.
53 Jsogaeus (1701), § II, XVI, XXVI, citat XVI.
54 Tsogaeus (1701), § XVI, XVIII, XXI.

3% Isogaeus (1701), § XVIL

%6 Isogaeus (1701), § XIX.
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myndighet, list, falskhet och illfundighet spolas bort som i en vattenvirvel,
eller som om jorden hade &ppnat sig. Sisom den rimnat under Korach,
Datan och Aviram si att de for levande ned i helvetet. Fiendens avkomma
ska utrotas. Gud ska blasa bort deras slikten som i ett ovider, ty "En Gudh
soker Fidernas missgierningar in pd barnen/ alt in til tredie och fierde Leed”.”
Och di Guds, eller Guds folks fiender inte Hter sig avskrickas av dessa virlds-
liga straff s dterstdr det eviga straffet: "Helfwetis glodande Ugn/ ther alla for-
achtare och ogudachtige skola wara halm”.”® Det ir rittvist, siger Isogaeus,
att Gud bedrévar dem som bedrévat Guds folk.>

Minniskans stérsta fiende dr Satan, lgnens fader. Satan 4r en uppviglare
som driver makthavare till onédiga krig som drabbar oskyldiga minniskor.
Isogaeus riknar upp hans hantlangare: "férstockade Judar/ forblindade Hed-
ningar/ forewiflade Turckar: alla thet Christelige Namnets férswurne Fiend-
er”.% Fienden uppenbarar sig ofta i firaklidder, men 4r i verkligheten en glu-
pande ulv som strivar efter att forgdra Guds folk. Satan talar ofta som en
kristen, men med kallsinnighet i hjirtat. Fiendens lira dr kittersk. Fienden
ir de tro- och samvetsldsa dsterlinningarna pd vilka nu det svenska folket
utdvat sin tapperhet.®!

Det finns alltsd goda och onda konungar. Antiochos, Nebukadnezar,
Herodes och Julianus var onda. Sddan ir ocks tsar Peter, som tillsammans
med Karl XI svurit evig fred men nu brutit sitt 16fte och anfallit dennes son
och hans folk. Det anstir inte en furste att fara med logn, ty Gud forgor de
l6gnakeiga med sin himnd. De onda konungarna — tyrannerna — drabbas
ocksd ofta av ond brid dod eftersom de redan i livet ir en styggelse f6r Gud.
Aterigen citerar Tsogacus kung Davids ord. "Ty hwad de ogudachtige giirna
willia/ thet blifwer om intet”.%? Isogaeus vinder sig direke till férsamlingen
med en uppmaning;

Mircker och eftertincker/ ] oskyldigt med Krijg anfalne Jnbyggiare/ om edra
Fiender/ Osterlinningarna icke sidant deels emoot oss foréfwat hafwa?
Meiircker och eftertincker/ om icke sddana Troo och samwetslose Stora Fiender

57 Isogaeus (1701), § XXI.

58 Isogaeus (1701), § XXIV.

>% Isogaeus (1701), § XIX, XX, XXIV.

%0 Isogaeus (1701), § XXV.

61 Tsogacus (1701), § XXV, XXVI.

62 Isogaeus (1701), § XX VI, XXXII, XXXIII, XLI.
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fortienat at j 6fwen pd them then Tapperhet Himnd och Straff/ hwilken i
medh Barnamiélken af edra tappre forfider indruckit hafwa/ och sedan/ Med
Gudz Hielp/ for hela Werlden begynt wijsa.

Isogaeus varnar ocksd sina dhérare: Det finns bdde hemliga och uppenbara
fiender, de hemliga ir falska och dirfor farligast. Tsar Peter hade — under sken
av att vilja fred — anfallit grannlandet. Isogaeus manar dirfor dll lirdom och
pdminner sina dhorare om Judaskyssen. Férsamlingen ska be att Gud be-
varar de kristna frdn svek och tyranniska girningar. Isogaeus uppmanar till
tro, men varnar f6r godtrogenhet. Man méste vara uppmirksam p3 till vem
man sicter sin tillit. Ryssarna, det svenska folkets grannar och numera fien-
der, dr kiinda for att vara som mest opélitliga nir de visar vinlighet, och att
de i framgingar upptrider mer barbariskt in turkar och hedningar. Fienden
hatar det svenska folket. Hans ldra dr onyttig och hans girningar falska.®
Trohet 4r, som sagt, av stdrsta vikt for en hirskare. Isogaeus fastslds att:

Altforthy hafwa ock Konungzord warit/ och in ire/ hogt skattade i Werld-
en: An meer forsikra theras Bref/ Signeten och Namns Underskrift: Men
aldramiist borde thet gilla/ nir the sina Ord och l6ften med en Eed bekriftat
hafwa/ och kallac Gudh till Wittne i Himmelen/ 8fwer thet the beslutit
hafwa pa Jordene. Ther Troo och Lifwen ir s& mycket nddigare at hdlla for
Potentater: som for theras Troldshet flere tusende komma at lijda och under-
gd. S& mycket nodigare: som the intet wil kunna straffa andras Otrohet/ nir
the sielfwe ther wid ire brotzlige. S3 mycket nédigare: som thet beflickiar
theras Kunglige Ahre-Crona®

Vidare fortiljer Isogaeus sin publik om hur det gick f6r den ungerske kung
som latit sig dvertalas av Pdven, genom dennes kardinal, att bryta det med ed
bekriftade stillescindsavtal som ingdtes med den turkiske sultanen. Ar 1444
dbdades kungen, kardinalen och ménga tusentals kristna i strid med turk-
arna vid staden Varna i Mysien.® P4 samma vis brét tsar Peter utan ringaste
orsak den ed han svurit genom sitt ofsrmodade och tyranniska intrdng i
Ingermanland, Estland och Livland. Isogaeus frigar pa nytt: "Hwad hafwer
han wunnit ther medh?”%” Tsaren drevs huvudstupa ut ur sitt befésta liger vid

%3 Isogaeus (1701), § XXVI.

64 Isogaeus (1701), § XXXV, LVIIL.
6 Isogaeus (1701), § XXXII.

% Isogaeus (1701), § XXXIIL.

67 Isogaeus (r701), § XXXIII.
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Narva stad. Minga tusen av hans min dédades. "En sidan ynckelig inda ta-
ger thet medh Eeds och Fredzbrott”, siger Isogacus.%

Det ir okristligt och tyranniskt att bjuda in sina grannlinders konungar
och kalla dem for vinner och bréder; att séva dem med vinliga f6rsikranden
och kostsamma presenter medan man i hemlighet rustar for krig for att of6-
rmodat kunna anfalla de virnldsa. Det ir "ett Diefwuls strek/ och stir them
aldrig an/ som af Christo Christne nimnas willia”.® Ty listighet 4r inte
samma sak som vishet och de ogudaktigas bedrigerier ir inte klokhet. Bland
de saker som Gud hatar ir hogfirdiga 6gon, falska tungor, hinder som ut-
gjuter oskyldigt blod, hjirtan som umgas med argan list och fotter som ir
snara till att géra skada. Konungarna ska veta, siger Isogaeus, att den som
ndr ndgot argt och ont i sitt hjirta, till honom ska ofirden hastigt komma
och da finns ingen hjilp att fa. De som 4r miktiga kan forvinta sig att démas
hére.70

Men vilken trohet kan man f6rvinta sig av dem som inte ir sin Gud
trogen, frigar sig Isogaeus? Alla avfillingar hatar det som de 4r sprungna ur.
Den evangeliska religionens motstindare hivdar dirfér att till lutherska
kittare finns det ingen anledning att hilla ingingna Iften. Diremot har de
svurit att agera som den lutherska lirans fiender och efter yttersta férmiga
forsoka att 6deldgga denna tro. Med anledning dirav ska nu alla 8hérare, ill-
sammans med kung David, be om att Gud ska bevara de kristna frin svek-
fulla ord och forsitliga uppsét.”!

Isogaeus nimner inget om vem det 4r som han syftar p4 hir, vilka som
ir dessa avfillingar. Om fiendens religionstillhérighet nimns emellertid
ingenting mer 4n att den ir ogudaktig. Ryssland var inte katolskt, utan be-
kinde sig till den ortodoxa kyrkan. Ryssarnas ogudaktighet bestod séledes i
att de inte var lutheraner.

Vid Narva fick emellertid denne ogudaktige fiende ett ovider i I6n. Den
ryske tsaren hemsdktes och de stoltas hégmod fick en dnda. De hogfirdiga
hade nddgats forodmjuka sig emedan de tappra svenskarna utforde sina hjilte-
did. Guds lsfte hade sttt fast:

r701), § XXXIII, XXXIV.
r7o1), § XXXIV.
1701), § XXXIV.
1701), § XXXIV.
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J skolen jaga edra fiender/ och de skola falla for eder genom Swird. Fem av
eder skola jaga hundrade/ och hundrade av eder skola jaga tijo tusende: in
edra Fiender skola falla fr eder genom Swird.”?

Den miktige guden kan &stadkomma stora ting, honom kan ingen std emot,
predikar Isogaeus. Till fienden anvinder Gud samma ord som fordom till
assyrierna: "Medh Halm gi j hafwande/ och strd fode j; Eld skal upita edart
modh”.7?

Ménga tyranner dér en ond brid déd, men inte alla. For somliga slutar det
pd annat sitt. Isogaeus berittar om kung "Christiern hin Omilda/ then II”
av Danmark som sedan en td gruvligen hade tyranniserat bdde sitt fidernes-
land och Svea rike d& han intligen blev vervunnen och sart i fingsligt forvar
p4 slottet Kallenborg. Efter tjugosju r i fingelset gav han upp andan. Och,
fortsitter Isogaeus, en av de stdrsta tyrannerna i kristenhetens historia, en rysk
storfurste som var si tyrannisk att han mer kunde liknas vid ett vilddjur 4n
en minniska. Denne tyrann uppfann hela tiden nya pinometoder vilka han
utforde p& dem som var olyckliga nog att hamna i hans klor, fiender s3 vil
som de egna. Fursten i friga blev dock till slut upphunnen av Guds himnd.
Predikanten drar sig i det sammanhanget inte for drastiska beskrivningar.

Maskarna updto hans Hemlige ting/ at han grufweligen luchtade ther han lig;
och wardt nigra dagar for in han dodde/ tre gdngor medh en sddan swaghet
betagen/ at han hwarken hérde eller sig uthan lig uthi 24. Tijmar lijka som
han hade warit steen dédh: dfwen som Gudh til thenna tijd hade spart sitc
Straff til at bewijsa honom for sina onda gierningar. Och gaf efter stort och
léngt qwal medh stort anskrij och diupt suckande sin anda up/ och & brusto
alla blemor och baldar up pi honom/ s at han upfylte hela Kamaren medh
en ond stanck och slem lucht af Etter och Gifft at the som til Wachr férord-
nade woro/ mitte sigh ther ifrin packa/ och forlira Lijket allena.”

Till trost kan man dérfor mirka, siger Isogacus, att de miktiga i virlden stir
under den allsmiktiges hand. Han finner dem som végar handla emot hans
vilja och vad som ir ritefardigt. Nir de makthavande éverfaller och forfoljer
oskyldiga ingriper Gud och ser till att de ogudaktigas namn foérgds. Tyranner
blir ju sillan gamla vilket Isogaeus ger sin publik ytterligare ett exempel pa
genom att beritta om den romerske kejsaren Maximinius som var en gruvlig

72 Isogaeus (1701), § XXXIX.
73 Isogaeus (1701), § XXXX.
74 Tsogaeus (1701), § XLI.
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tyrann. Nir denne hade regerat i knappa tre r blev han, och 4dven hans ar-
tondrige son, huggna i stycken av knektarna. Huvudena skickades till Rom
och diir sade man att utav detta slag fir inte ens en valp bli kvar,”

Det ideologiska tilltal som Isogaeus anvinder sig av di det giller fienden
handlar i mangt och mycket om opdlitlighet. Svenskarna hade blivit lurade
och svikna, men tagit revansch. Plitligheten framstills som en dygd, inte
enbart hos de hirskande. Svenskarna hade visat fortrostan pgd Gud och tillic
till sin konung, och dirfér var hela folket delaktigt i segern dver ryssarna.
Isogaeus uttrycker sig ocksd girna i termer om “vi” och “oss” vilket under-
stryker intrycket av forsamlingens ativa deltagande i kampen mot fienden.

Sverige hade dverfallits av vad Isogaeus kallar for en gruvlig och "nistan
ominskelige” fiende, de tro- och samvetslosa dsterlinningarna. Den ryske
tsaren, Peter, brot site lofte till Karl XII, men ryssarna var ju kiinda for att
vara "falska” och "barbariska”. Fienden beskrivs som “ogudaktig” och "guds-
forgiten”. Kontrasten mot den unge kungen ir tydlig. Fienden dr ominsklig
och Karl XII beskrivs som en hjilte — nistan $verminsklig och gudalik. Dess-
utom ir fiendens lira “onyttig”. Det som ir annorlunda ir farligr. Isogaeus
liter den sterlindske tsaren med sin ortodoxa lra personifiera fienden.

Sveriges fiender har i forsta hand varit Danskar, Polacker och Ryssar.”®
Exemplen p4 de tyranner som av Gud tilldémts sitt rdttmitiga straff dr dock
himtade frdn den bibliska och antika historien.

Segern av Guds Nad

Isogaeus stiller frigan: "Hwad ir td orsaken till then Hirlige Segren?” Och
han har svaret: "Jo/ Gudz N4d/ then wij aldrig tilfyllesc berémma kunna/ och
Konungens fasta Hopp till Gudh”.”’

Tyranner évervinns endast med Guds hjilp. Det visste den unge kungen.
Det var genom bénen som Moses sina besegrade fiender, och si gjorde dven
Karl XII. Gud hade visat svenskarna sin nid genom underverket som drabb-
ade fienden i form av den snéstorm som 6kade férutsittningarna for segern
for de numerirt underligsna svenskarna.”® Att oférmodat anfalla de virnlosa

75 Isogaeus (1701), § XLIL
76 Isogaeus (1701), § XIL.
77 Isogacus (1701), § XIV.
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ir ett Djivulens verk som Gud hatar, siger Isogaeus, och dirfor gav han
fienden ett ovider i 16n.7

Isogaeus lovordar Gud, som beskjutit fienden, och ber om vilsignelse
for kungens krigsmén. Men man maste tro och erkiinna att segern ir kommen
frin Gud och ingen annan. Ty, genom “wiér Segrande Allernidigste Konung/
medh sine tappre Generaler, Officerare och Soldater” har Gud forskaffat

svenskarna den hirliga segern. Det 4t Gud som "gifwer Konungen Seger”.%°

Men seer och drkdnner/ alle ritt tinchte Swinske Barn/ med édmjukeste
tachsamheet huru éfwerswinneligen nddig Gudh dr: Han hafwer 6fwersedt
med wir Swagheet/ och intet straffat oss effter wir fortienst utan giort en
oférmodelig/ en underlig ndd med oss/ hastigt skutit wéra Fiender/ at them
har swijdit efter. ... Sedan then grymma Fienden #r plézligen stortat och til
blygd worden/ och alla Menniskior/ som thet sedt hafwa/ eller hir efter ho-
randes warda/ méste bekinna/ ja/ Fienderna sielfwa; Och siija: Thet hafwer
Gudh giort/ och férmirckia at thet r hans gierning.®!

Men predikanten poingterar ocksd att Gud inte bara ger — han ir idven
krivande. Ett lofte till Gud méste komma frdn hjircat.®

"Medh Gudz Hielp” s8 16d de ord som Karl XII tog till l6sen inf6r storm-
ningen av det befésta ryska ligret. Dessa ord var en hjirtlig béns 18sen och
en ritt fortrostans 18sen siger Isogaeus. Majestitet hade dessutom férklarat
sitt val av l6sen genom att anvinda kung Davids ord: "Min Hielp kommer
fran HErranom/ then Himmel och Jord giort hafwer.”®® Han hade varit klok
nog att inse att hir var minniskors hjilp fifinglig. For att verkstilla veder-
gillningen krivdes mer. Fienden hade sart sitt hopp dels till sin och sina
allierades miktighet, dels till sina i hemlighet anlagda rddslag och stimp-
lingar, dels till sina skattkistor med pengar, och dels dill sin stora méngfald.
Karl XII hade férlitat sig pA Gud — och dirfor segrat.®

Enligt Isogaeus hyste Karl XII hela tiden en fast fsrhoppning om att han
skulle erhdlla Guds bistdnd i striden. Han var 6vertygad om att han med sin
lilla trogna armé skulle besegra fienden. Vem kan st emot den som har Gud

7 Isogaeus (1701), § XXXIII.
& Isogaeus (1701), § L, LVIL
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pd sin sida? For Gud spelar det ingen roll om han handlar genom ett fital
soldater eller genom en stor armé. Konungen lugnade sina min och “drog
them til minnes the lyckosamma Slachtningar/ som theras Fider cilforene
giort hade.”® Vidare siger Isogaeus att “td han them altsd formanat hade/
fortalde han them och/ huru Fienden syndat/ och emot theras Eeds forplich-
telse giort hade.”® Karl XII rustade siledes inte sina mannar endast med
vapen, utan dven med trostande ord och férhoppningen om Guds hjilp.

Segern skulle firas enligt férfidernas traditioner, siger Isogaeus, sdsom av
det gammeltestamentliga gudsfolket, men ocksd sdsom segrarna firades pa
Gustav II Adolf:s tid. Gud har alltid himnats de sina; han démer ritovist
och han straffar fienden. Acerigen framligger Isogaeus sina bevis for att Karl
Xll:s krig 4r ritemitigt och att segern ir ett resultat av Guds vilja. Han ut-
trycker saken s3 hir:

then Allzmichtige Guden hafwer i thenna Drabbningen skutit medh sina
Pijlar pa Fiendan fram och bak til/ och forgiordt them medh sin wildige
Hand/ och the Swiinskas wist-triffande Gewihr; s at hwart Fienderna mande
sigh/ funno the HErrans Hand emot sigh wara.¥”

Hos Guds folk var det brukligt, predikar Isogaeus, att d4 man njutit Guds
vilgirning visa sin tacksamhet genom psalmsing. Kung David utgav ett
l6fte, att om Gud ville anvinda sin kraft emot fienden si skulle David for
evigt lovsjunga honom. Dylika léften ger ocksd de som ir verksamma inom
ramarna for det nya testamentet, fortsitter Isogacus. Nir man dr forsatt i néd
s4 ber man om Guds hjilp. Somliga avligger dven léften om fasta och guds-
tjinster, men det finns det som 4r viktigare. Vikeigast just nu ir ace folket
paminner sig om den fara som fiderneslandet nyligen svivade i, och hur
Gud upphdjde sin ”Alzmichtige Nades Hand” 6ver dem, men sin "Krafftige
Himde-Hand” éver den samvetslése fienden. Svenskarna hade lovat Gud att
om han hjilpte dem si skulle de visa honom tacksamhet; de hade bett att den
"nidige Guden” skulle forldta de synder som de fortjinade att straffas for.58
Eftersom Gud har hérsammat folkets bén ir det nu skiligt att ocksd de
haller vad de lovat. Om man av fri vilja avger ett [6fte och sedan bryter mot

8 Isogaeus (1701), § XXXVIL.

86 Isogacus (1701), § XXXVII.

87 Isogaeus (1701), § XXIII.

88 Jsogaeus (1701), § XLV, XLVI.
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detta si riknas det som synd, siger Isogaeus, och hivdar fortsittningsvis att
det 4r en plikt for den kristne att komma ihdg Guds stora vilgirning och
visa honom sin tacksamhet. Men samtidigt framhéller han att tacksigelse
firar man varken genom att spika sig eller genom att dricka sig full pa vin
och 6l. Miutlig fignad anser predikanten att man knappast kan férbjuda,
men de glidjeyttringar som erfordras bor vara mer av andlig 4n av lekamlig
natur. Glidjen ska visas p3 annat sitt in genom prakt och évermod. Dessa
utvirtes tecken ir minniskans pafund, men Gud ser till vad som ir invirtes.
Det dr med hjirtats glidje som tacksigelsedagen ska firas.

Gud 4r en rittvis domare som ser till om man endast prisar honom med
ord, eller om det ir sitt hjirtas tacksamhet man uttrycker. Isogaeus siger att
man ska visa Gud att man ir medveten om “hans grundgoda ofértienta
Nides Werck for 0ss”.?° Folket miste vakna upp ur “sikerhetens Somn”™!
och visa sin tacksamhet genom att lyda Guds Bud. Man ska hysa broderlig
kirlek till sin nista genom livet och visa medlidande, barmhirtighet, vinlig-
het och godhet mot sina medminniskor. Men det ricker inte med att utfora
rittfirdiga handlingar; man mdste dven tinka rittfirdiga tankar. Denna
tacksigelsedag ska dirfor dgnas 4t tankar pd mindre bemedlade broder och
systrar, och upplételse av medel till de fattigas underh3ll.

tu hafwer Fattig-Bockerna/ och Fattig-Héfworna for tigh/ troo sikert/ at tin
Himelske Fadet/ som i l6ndom seer tin Almosa/ wedergiller tigh thet uppen-
barliga. Tin Léon warder stor pa Jorden/ och in storre i Himmelen. Sall 4r
then som later sigh wirda om thn fattiga/ honom skal HERren hielpa i then
onda Tijden. HERren skal bewara honom/ och hilla honom i lifwe/ och lita
honom gd wil pd Jordene/ och icke gifwa honom uthi hans Fienders willia.
Ach/ s3 forgiiter icke gitra wil/ och meddela: ty sidana Offer tickias Gudi.
Sélunda hafwa Gudz Folck fordom hallit sina Tacksiijelses Dagar.??

De som mist ndgon av sina kira i drabbningarna och inte anser sig ha anled-
ning att kiinna tacksamhet, utan bitterhet, ska finna trést i att de min som
offrat sitt blod fér konungen och fiderneslandet inte behovt dé sdsom “mod-
filte Buskekrypare” utan som kristna, férenade med Gud och férsonade med

minniskor. Isogaeus papekar att dessa min ligger med ira i sina gravar och

8 Isogaeus (1701), § XLVII, XLVIIIL, XLIX.
%0 Isogaeus (1701), § LIL

! Isogaeus (1701), § LIIL.

92 Jsogaeus (1701), § LIII.
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deras minne forblir for alltid drofyllt. De efterlevande ska finna trést i Gud
och bli ihigkomna av konungen.*?

Guds hjilp 6verskrider minniskans fattningsformiga. Han 4r den som
hjilper dir ingen hjilp stir att finna; nir vinnerna inte kan hjilpa eller inte
vill. I sin barmhirtighet férbarmar han sig ver de nédstillda emedan han
forskingrar de hogfirdiga. Guds "Allwetenhet” gor att han vet nir folket be-
finner sig i ndd och bistdr dem dirfor med medel att ta sig ur densamma,
och hans "Allwijshet” gér att han finner r3d dir rid ir dyra, eller inte for
handen. Gud vilsignar de rittfirdiga och “kréner them medh Nade/ sadom
med en Skold”.%

Guds underverk féranleder nu det svenska folkets tacksigelse. Gud hade
vilsignat konungen och hért hans béner. De mén som stred vid Narva glid-
er sig nu, siger Isogaeus, och tackar Gud for att han avvirjt hotet frén fienden
som ville uppsluka oss. Liv stod pd spel; svenskarna var nistan déda men
Gud hade hért deras bén. Gud hade drivit tillbaka fienden och svenska
folket kunde dirfér instimma i kung Davids ord: "Ty tu drifwer min ritt/
och min saak; tu sitter pd Stolen en ritt Domare”.*

Gud 4r med det svenska folket som dirfor inget har att frukta — vad kan
minniskor géra mot ett sddant folk? Gud ir med svenskarna och de kan
betl‘akta Sina ﬁender som luf[ IS()gaeus uppmanar dilrfor folket att bC f(‘jr
konungen och krigsmakten, fér officerare och soldater som dragit ut att strida
for dem dirhemma. De ska ocksd be att Gud, dag och natt, precis som hit-
tills, beskyddar svenskarna och fiderneslandet; de ska be att Gud i sin nid
dven framledes hiller sin hand &ver folket, till skydd for ovinnerna vars lira
ir onyttig och girningar falska.’

Segern ir fiendens straff. Att bryta en ed medfér Guds straff och dven att
anfalla de som &r virnlosa. Men vad ir det som gor att segern betraktades
som ett underverk? Svenskarna var ju som bekant inte virnlsa. Diremot
var de numerirt underligsna; Isogaeus nimner siffran 8 coo mot 8o ooo,
men det dr givetvis tilltaget i verkant. Predikanten anfér ocks Jesus: All

93 Isogaeus (1701), § LIV.
% Tsogaeus (1701), § LVI.
95 Isogaeus (1701), § LVI.
% Tsogaeus (1701), § LVIL
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ting dro moglige f& af migh/ for them som troo uppd migh/ at thet migh
mogeligt dr.”7

Aven tidpunkten for svenskarnas seger sades vara ett tecken frin Gud.
Slaget dgde rum den 20 november 4r 1700, vilket var exake ett 4r efter tid-
punkten di den ryske tsaren hade forsikrar Karl XII om fortsatt fred. Det
rider ingen tvekan om vad Isogacus avser att inprinta med sina ord: Alle
som sker dr Guds verk. Guds folk har genom tiderna évervunnit sina fiender
och behillit segern. Just denna lilla fras, att Karl XII "behaller segern” ter-
kommer vid flera tillfillen i predikotexten. Jag vill tolka frasen i samband
med det faktum att Isogaeus aldrig uttrycker ndgon dnskan om fred, istillet
poingterar han att Sveriges folk dr delaktign i segern. Segern berdr hela folk-
et och ir vird att kimpa for, bide genom boénen och i striden. Givetvis ir
freden efterstrivansvird men det dr sikerheten som i forsta hand méste virnas.

Néden férutsitter synden. Genom synden hade man dragit pi sig straffer
i form av kriget. Segern dr bekriftelsen pd Guds nid. Syndarna ska dirfor
omuvinda sig, siger Isogaeus, och bevisa sin tacksamhet vilket innebir iakt-
tagande av en 6dmjuk och offervillig artityd, det vill siga ett liv i forsakelse. I
stillet for ytere flird ska man soka sig en inre glidje, en glidje som grundar
sig 1 forvissningen om Guds barmhirtighet varigenom den omvinde synd-
aren finner nid.

Guds straff och Guds ndd. Som jag ser pé saken ir detta en moraliseran-
de vedergillningsideologi dir minniskor skrims tll lydnad — Gud till och
med vet vad man tinker. Statsmaktens intention med att underblisa en
sidan ideologi var att skapa fogliga minniskor, trinade i att lyda, inte bara
Gud och konungen, utan dverheten &ver huvud taget.

*

Avslutningsvis ska de frigor som inledningsvis stilldes till Isogaeus prediko-
text besvaras. I det ideologiska tilltalet ligger en medveten strivan att pé-
verka. Overheten anvinde spriket for att forma undersitarnas tinkande och
det var minniskors uppfattning om sig sjilva som delar av en religios ge-
menskap som satte ramarna. Dirfor har jag arbetat med det ideologiska,
eller nirmare bestimt det religiésa tilltalet som verktyg och brutit ned detta
i analytiska kategorier. Kategorin Guds Folk forklarar svenska folkets speciella

97 Isogaeus (1701), § XXXVII.
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relation till Gud. Konungen, ir den kategori dir kungens roll klargors. Fien-
den beskriver vem svenskarna krigar mot samt varfor, och Segern av Guds
Nid hur man lyckades besegra denne.

Enligt Isogaeus hade svenska folket, precis som det gammaltestamentliga
gudsfolket, fatt erfara Guds godhet och blivit bonhorda. Nu var det svensk-
arna som var Guds utvalda folk. Men folket hade syndat och Gud hade dir-
for sint dem kriget — som ett straff. Segern vid Narva var beviset p& hans
ndd. Gud hade forlatit svenska folket deras synder och utsett Karl XIT att
besegra de ogudaktiga ryssarna som anfallit riket. Den svenska armén erhall
dessutom hjilp frin Gud i form av en snéstorm som underlittade storm-
ningen av fiendens liger utanfor det beligrade Narva.

Ovwidret var ett underverk och segern en gudagiva.
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Den politiserade predikstolen

Debatten om krig mot Ryssland 1740—41

Patrit Winton

Ett krigsbeslut

Den 5 december 1740 samlades riksdagen for ett urtima riksméte i Stock-
holm. Huvudorsaken till att man 4ter sammantridde endast ett drygt ar efter
att det senaste riksmétet hade avslutats var den utrikespolitiska situationen
och di framférallt relationen till Ryssland. Minga inom den politiska eliten
var intresserade av ett revanschkrig for att forséka vinna tillbaka de provinser
som hade forlorats vid freden i Nystad 1721. Efter det att riksdagskallelsen
hade gdtt ut under sommaren 1740 intriffade tvi hindelser som yrrerligare
piverkade den svenska utrikespolitiken. P4 hosten samma 4r avled nimligen
kejsarinnan Anna av Ryssland och den @sterrikiska kejsaren Karl VI. Det
forindrade de utrikespolitiska forhillandena i Europa och ledde till ett stort
krig pa kontinenten, vanligen kallat det Osterrikiska tronfoljdskriget. I Sverige
uppfattades liget som att problemen och tronfoljdsférvecklingarna i Ryssland,
tillsammans med diplomatiskt och ekonomiske stdd frin Frankrike, skulle
méjliggdra ett kort och framgingsrike krig. Foljakdigen forklarade riksdagen
krig mot Ryssland p3 sommaren 1741 samtidigt som ytterligare trupper och
materiel transporterades &ver till Finland fér det kommande filttaget.!

Trots att den politiska processen till slut hade resulterat i ett krigsbeslut
var det dock ingen sjilvklarhet vid riksdagens borjan att s skulle ske. Fri-
hetstidens politiska system innebar, till skillnad frin stormaktstidens, att det
var komplicerat att driva igenom ett krigsbeslut. Det berodde frimst pa att

! Sallnis, Birger, Samuel Akerbielm dy. En statsmannabiografi (Lund 1947), s. 104ff;
Olof Jigerskiold, Den svenska utrikespolitikens historia, 1l:2. 1721-1792 (Stockholm
1957), s. 132-143; Ryman, Bjorn, Eric Benzelius d.y. En frihetstida politiker (Stockholm
1978), s. 93f.
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betydligt fler individer, grupperingar och intressen var involverade och att
frigan skulle tas upp av relative minga instanser. Det fanns inte heller en kung
som kunde anvinda sin prestige for att argumentera i sakfrigan och driva pd
for ett beslut, som till exempel Gustaf II Adolf hade gjort 1630. Féljden blev
att beslut i regel tog tid och att de deltagande personerna p3 olika sitt mobi-
liserade stod for de dtgirder man ville att riksdagen skulle vidta.?

Diskussionerna om huruvida man skulle dra samman trupperna i Finland
och om det var ritt tidpunkt att starta ett krig féranledde foljaktligen om-
fattande mobiliseringsaktiviteter bide fére och under riksdagen. Vissa per-
soner var mycket ivriga och hégljudda anhingare till et krigsbeslut, medan
andra uttryckte kritik och framhall fredens vilsignelser. Aktiviteterna i syfte
att f4 med sig s& minga som mojligt pd den linje man sjilv foretridde tog sig
olika former: frin brevskrivande och personliga bestk till forfattande av hand-
skrivna paskiller och uppspikade meddelanden pd centrala platser i Stock-
holm. Aven de predikningar som hélls i samband med riksdagen paverkades
i och med att pristerna frin predikstolen bide explicit och implicit kom-
menterade situationen och vad som borde goras.® I den hir artikeln ska prist-
ernas ageranden undersokas nirmare, och dé framférallt de predikningar
som framf6rdes i anslutning till riksdagen.

Pristestindet var splittrat vad gillde hur man skulle forhalla sig till krigs-
planerna. Det fanns siledes prister som framfSrde stéd for ett krigsbeslut och
det fanns prister som kritiserade ett sddant drastiske steg. Huvudfrigan i arti-
keln ir hur dessa skillnader tog sig uttryck i predikningarna, det vill siga med
hjilp av vilka ord, begrepp och exempel férsokte man &vertyga 4hérarna om
sina stindpunkter, samtidigt som man fdrsokte kritisera sina motstidndare.*
Fragan ir ocksd vad dessa yttranden i sin tur siger om de uppfattningar som

2 Sennefelt, Karin, "Frihetstidens politiska kultur” i Christensson, J. (red.), Signums
svenska kulturhistoria. Fribetstiden (Lund 2006), s. 17—49.

3 Carlsson, Ingemar, Olof Dalin och den politiska propagandan infor “lilla ofreden”.
Sagan Om Histen och Wir-Wisa i samtidspolitisk belysning (Lund 1966) och Pasi
Thalainen, Protestant nations redefined. Changing perceptions of national identity in the
rhetoric of the English, Dutch and Swedish public churces, 1685-1772 (Leiden 2005), s.
156f.

% Detta perspektiv ir inspirerat av Quentin Skinners analys av debatterna mellan
Bolingbroke och Walpole i Storbritannien under 1720- och 1730-talet. Se Skinner,
Quendn, "The Principles and Practice of Opposition. The Case of Bolingbroke
versus Walpole” i: McKendrick, N. (red.), Historical Perspectives. Studies in English
Thought and Society in honour of J. H. Plumb (London 1974), s. 93-128.
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pristerna hade om det land och samhille de levde i, den politiska ordningen
och relationerna inom denna ordning. Ett annat viktigt spérsmél, som ir
kopplat till de forra, 4r hur motsittningarna inom pristestindet ska forstds.
Var det friga om ideologiska och religitsa meningsskiljaktigheter, eller rorde
det sig snarare om andra omstindigheter som paverkade de ledande pristerna
vid riksdagen 1740/41?

Tre predikanter

En viktig del av riksdagen och de officiella ceremonier som kringgirdade
denna var de predikningar som hélls i samband med riksmétets hogtidliga
dppnande och avslutande. Dessutom predikades det vid religiésa hogtider och
vanliga séndagar. I samband med dessa predikningar, som i regel antingen
hélls i Storkyrkan i Stockholm eller vid det kungliga residenset, var ofta
kungaparet, ett stort antal riksrdd, ménga riksdagsledaméter och andra fram-
tridande dmbetsmin nirvarande. Med andra ord var stora delar av den poli-
tiska eliten &hérare nir de ledande prister, som vanligtvis utsigs till dessa
uppdrag, predikade kring viktiga bibeltexter.’

Det var kutym att den senast utnimnda biskopen fick det hedervirda
uppdraget att predika i samband med riksmétets 5ppnande. Vid riksdagen
1740/41 var det biskopen i Lund, Henric Benzelius som innehade denna
position, eftersom han hade blivit utnimnd bara ndgra mdnader innan
riksdagens bérjan. Benzelius var f6dd 1689 och hade en relativt framgingsrik
karridr inom det vetenskapliga och kyrkliga filtet bakom sig. Bland annat
hade han efter studier i Uppsala varit pa en ling utlandsresa som hade tagit
honom inda till Damaskus, Jerusalem och Egypten. Vid sin dterkomst till
Sverige 1718 knéts han till Lunds universitet, dir han 1728 utsdgs till pro-
fessor i dsterlindska och grekiska sprak. Direfter blev han 4r 1732 utnimnd
till tredje teologie professor, ir 1735 andra teologie professor och 4r 1738 forsta
teologie professor, tillika domprost i Lund.®

En viktig orsak till denna relativt snabba klittring var att Benzelius, for-
utom att vara ambitids och intresserad av den vittra virlden, hade de ritta

5 Thalainen (2005), s. 69—76.
6 Carlquist, Gunnar, Lunds stifis herdaminne. Frin reformationen till nyaste tid, del 1.
Biskopar ach dombkapirel (Lund 1980), s. 202-230.
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sociala kontakterna. Hans far var Eric Benzelius d.4., som kronte sin kyrkliga
karridr med att nd drkebiskopsstolen i Uppsala r 1700. Dirtill var brodern,
Eric, biskop i Linkdping och brodern Jacob, biskop i Goteborg. Utéver det
var Henric Benzelius hustru, Emerentia Rudenschisld, dotter till den gamle
biskopen i Linkopings stift Torsten Rudéen. Vid sidan av de viktiga slike-
banden hade Henric Benzelius dven beskyddare bland rikets ledande dmbets-
min. I synnerhet var riksrddet Carl Gyllenborg, som under 1720- och 1730-
talet tjinstgjorde som Lunds kansler, betydelsefull for Benzelius.”

Det sociala beskyddet var féljaktligen viktigt inom den akademiska och
kyrkliga virlden under 1700-talet.® Vad ett sddant stéd betydde kan cydligt
iakttas vad giller den biskop som fick i uppdrag att hilla predikan di riks-
dagen avslutades sommaren 1741. Uppdraget gick till Andreas Kalsenius,
som var biskop i Visterds. Denna tjinst hade han blivit utnimnd till 1733 d2
han endast var 45 ir gammal. Att bli éverhuvud for ett stift vid en sidan
alder var mycket ovanligt. En av Kalsenjus gamla informatorer frn studie-
tiden i Uppsala, pdpekade till exempel “huru fort Doctor Kalsenius reser.
Gud lite Arkebiskopen lefwa 6fwer ett ir och lingre; elliest thorde Wisterds
icke f3 figna sig 6fwer sin nya biskop”. Den gamla informatorn hade samti-
digt forklaringen till det snabba avancemanget. Han konstaterade nimligen en
smula lakoniske att ”si, s& blir then hulpen, som konungen wil hielpa”.?

Orsaken till utnimningen skulle allesd frimst vara atc Kalsenius hade stod
frin Fredrik L Det ligger mycket i en sidan forklaring, eftersom han forst
hade varit predikant vid den kungliga livdrabantkéren for att sedan bli hov-
predikant och direfter &r 1725 dverhovpredikant och preses i hovkonsisto-
riet. I den positionen kom han i princip i daglig kontakt med kungen och
drottningen. Han foljde ocksd med Fredrik I pd dennes resor till Hessen.
Foljden blev att Kalsenius vann framforallt kungens stéd och lojalitet, vilket
for den unga predikanten resulterade i att han férst blev utnidmnd till kyrko-
herde i Storkyrkoférsamlingen i Stockholm innan han négra 4r senare, trots

7 Carlquist (1980), 202-230.

8 Se till exempel Ryman (1978), s. 123-141; Fors, Hjalmar, Mutual Favours. The Social
and Scientific Practice of Eighteenth-Century Swedish Chemistry (Uppsala 2003), s. 25—
66; Patrik Winton, Fribesstidens politiska prakeik. Nitverk och offentligher 1746-1766
(Uppsala 2006), s. 80—90.

? Andreas Rhyzelius till Magnus Aurivillius, 20/1 1734, Knésiska samlingen vol. 3,
Skara stifts- och landsbibliotek.
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relativt kraftigt motstdnd frdn riksrddet, blev utsedd till biskop i Visterds.?

Aven en annan predikant, som héll en omtalad predikan pi tredje son-
dagen i fastan den 22 februari 1741, hade sina sociala relationer att tacka for
sin position i den kyrkliga hierarkin. Predikanten var Andreas Rhyzelius,
som sedan &r 1720 tjinstgjorde som domprost i Linképing. Innan utnim-
ningen hade han varit hovpredikant och dven under en tid fungerat som
Karl X1II:s biktfader. En av de personer som hade verkat fér att han skulle f&
imbetet som hovpredikant var Arvid Horn, vilket innebir att riksridet mste
karaktiriseras som en av Rhyzelius patroner och frimjare. Ungefiir samtidigt
som han blev utnimnd till domprost gifte han sig med Catharina Ihre, vilket
innebar att han blev ingift i den miktiga pristslikten Steuchius. Dirigenom
fick han personliga band med bland andra kyrkoherden i Storkyrkoférsam-
lingen i Stockholm Eric Alstrin, drkebiskopen Johannes Steuchius och kam-
marrddet Jonas Wulfwenstierna. Utdver dessa band hade Rhyzelius dven
fungerat som informator it Andreas Kalsenius i Uppsala d& de bida studerade
vid stadens universitet.!! De kinde siledes varandra sedan tidigare, vilket
innebar att de kunde hjilpa varandra vid olika cillfillen.

Minga av de prister som predikade i samband med riksdagen 1740/41
hade f8ljaktligen vil etablerade band till varandra och till andra delar av den
politiska eliten. Detta betyder att de var vil kinda och integrerade i den elit
som utdvade ett stort inflytande 6ver rikets politiska riktning. Det betyder
ocksd att de dvriga medlemmarna av den politiska eliten litade pa att prist-
erna skulle hilla predikningar som var forenliga med och legitimerande av
den ridande politiska ordningen och den ideologi som den var férknippad
med. Predikningarna spelade hirvidlag en viktig roll som forklarare av den
officiella ideologin och den politiska ordningen.'? Precis som under 1600-
talet fick nimligen det politiska systemet under frihetstiden en stor del av
sin ideologiska legitimitet fran den ortodoxa protestantiska ldran. Foljakt-
ligen stadgades det tydligt och klart i regeringsformen frin 1720 att “enig-
heten i religionen och den ritta gudstiinsten” var “den forsta och krafftigaste

10 Gosta Hansson & Leon Herzog, Visterds herdaminne. Stifishistoriskt och stifisbi-
ografiskt uppslagsverk, 11:2 1700-talet (Visterds 1990), s. s32f.

U Patrik Winton, "Det sakrala nitverket. Biskop Andreas Rhyzelius vig till mak-
ten” i: Andersson, G./ Larsson, E./ Winton, P. (red.), Med bird, svird och pengar.
Eliters manifestation, maktutivning och reproduktion 1650-1900 (Uppsala 2003), s. 94—
100.

12 Thalainen (2005), s. 76ff.
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grundvalen til et fligt, samdricktigt och varacktigt regemente”. Dirfor
skulle ocks religionen férsvaras ifrdn kitteri och vald samt andra angrepp.'®

Trots denna tydliga ideologiska betoning av enighet och sammanhill-
ning samt de dmsesidiga personliga band som knét samman stora delar av
den politiska eliten under frihetstiden existerade det dnda konflikter inom
det politiska systemet och i pristestdndet. Vid riksdagen 1740/41 var det dis-
kussionerna om kriget mot Ryssland som genererade hirda debatter, vilket
ocksi avspeglades i de tre predikningar som nu ska analyseras nidrmare. Fré-
gan ir hur de tre pristerna hanterade situationen och vad de forsokte astad-
komma med sina respektive predikningar. Eftersom den tidsmissiga aspek-
ten var central, det vill siga vid vilken tidpunkt under riksdagen som predi-
kan hlls, kommer analysen att ske kronologiskt for att pa sd siitt understryka
den betydelse som den dagspolitiska kontexten vid riksdagen hade f6r inne-
hallet i predikningarna.

Krig och fred — Enighet och splittring

Henric Benzelius predikan

Henric Benzelius hll sin predikan i samband med riksdagens officiella
oppnande den 16 december d& riksens stinder, riksrddet och Kungl. Maj:t
“uti konungslig skrud med crono och scepter” samlades pé rikssalen f6r guds-
tjinst och for att hora kanslipresidenten Carl Gyllenborgs tal och hilsning
till riksdagens forsamlade ledaméter. Efter att psalm 183 hade blivit sjungen
bérjade biskopen predika.!t

Det 8vergripande temat i hans utliggning var enighet och samman-
hillning bland rikets invinare och bland riksdagens férsamlade ledaméter.
Benzelius betonade for sina dhorare betydelsen av denna endrikt genom att
hinvisa till aposteln Paulus, som hade varnat f6r en uppblist formitenhet
bland minniskorna, eftersom detta ledde till tvister och oenighet. Istillet
skulle grunden fér interaktionen minniskorna emellan vara “édmiukhet,
sakrmodighet och kirlek”, vilket framkallade andens och sinnenas enhet

13 Regeringsformen [RF] 1720 i: Frihesstidens grundlagar och konstitutionella stadgar
(utg.) Brusewitz, A (Stockholm 1916).

14 Pristestindets riksdagsprotokoll 1740/41, Norberg, A (utg.), (Stockholm 1975).
[PrP, s. 32.
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samt frid och endriktighet. Detta harmoniska tillstdnd var enligt Benzelius
nigot ovanligt. Dirfor skulle minniskorna 4 det yrtersta vinnligga sig om
att nd och beh3lla det. Han hivdade vidare att alla borde vara “forsikrade
om wir Alskelige Konung och Nidige Ofwerhets 6ma hiertelag for wért
bista” och att man strivade efter att "ibland alla thes trogna undersitare mé
wara kirlek, simja och Enighet”."®

Benzelius menade att denna enighet och simja frimst niddes och upp-
ritthslls om rikets invdnare levde ett kristligt liv och lydde de bud som var
3lagda Jesus lirjungar. Ett centralt tema i detta liv var att de kristna skulle
ilska varandra inbordes, det vill siga att man skulle dlska sin nista som sig
sjilv. Denna kirlek var mdjlig genom att Jesus hade lidit och détt pa korset
for hela minniskosliktets skull.'® Den inbérdes brinnande och oskrymtade
kirleken mellan kristna, framhéll biskopen, var andens nideverk och en av
trons 4dla frukter. Kirleken skapade en andlig gemenskap till sjil och hjirta,
vilket i sin tur bidrog till att minniskorna som var med i gemenskapen hade
ett sinne och en mening.'”

Samtidigt som den gudomliga nddegvan hade stor betydelse for samman-
hiliningen mellan minniskorna, hade de 4ven sjilva ett ansvar f6r enigheten
och samforstindet. Benzelius understrok nimligen atc ingen skulle se till sitt
eget bista utan var och en skulle frimst tinka p3 andras bista. Denna 6d-
mjukhet innebar att varje minniska minst av allt skulle "tro egna tankar och
meningar” samt inte ligga stor vikt vid “wirldslig dra”. Dessutom skulle varje
individ vara undergiven gentemot andra och se till att den egna nyttan inte
ledde till andras skada och nackdel. Benzelius papekade dven i sin predikan
att bland kristna var varje person "hég efter andras omddme, lig i sin egen
tanka”.'8

Utéver tonvikeen pi minniskornas 6dmjukhet betonade ocksa Benzelius
att alla minniskor oavsett social bakgrund eller rikedom var del av samma
gemenskap pd samma villkor. Ingen kunde nimligen veta om stor rikedom
eller ett hégt anseende gjorde honom eller henne till mer “behagelig” i Guds

15 Benzelius, Henric, Upmuntring til Christelig Enighet genom en kort Predikan, hollen
i Stockholms Slotts-kyrcka i Hans Kongl. Maj:ts och Riksens Stinders nirwaro Med
birjan af Riks-Dagen den 16 December 1740 (Stockholm 1740), s. 3ff.

16 Benzelius (1740), s. 6fF.

17 Benzelius (1740), s. 1ff.

18 Benzelius (1740), 5. 12-17.

201



ogon. Hos en fattig person kunde mycket gott finnas, som inte existerade
hos en rik man. Hos den fattige kunde “nogot wara férdolt”, vilket gjorde
honom "férmer” 4n en annan som “synes hafwa féretride”. Slutsatsen av detta
resonemang var att man med ett 8dmjukt sinne skulle skatta sig sjilv ringa
och inte férakta négon annan samdidigt som man skulle leva i simja med
andra och prisa Gud. Benzelius menade nimligen att alla minniskor var lem-
mar i en kropp och beroende av varandra, och att mlet f6r samhillsgemen-
skapen var Guds ira, férsamlingens bista och allas vilging."

Denna korporativistiska syn p4 samhillet och dess invénare, som var
mycket dominerande i Sverige under 1600- och 1700-talen, innebar en be-
toning av betydelsen av sammanhallning mellan rikets undersitar och att
alla behdvdes i gemenskapen for att den skulle fungera pa ett tillfredsstillande
sdtt. (")msesidighet, enighet och fértroende mellan individer och grupper i
samhillet var siledes centrala komponenter i denna samhillsideologi. En
annan aspekt av denna syn var att det bide existerade och behavdes en dver-
het som gynnade sammanhéliningen och frimjade hela samhillets vilfird och
utveckling. Utan denna hotade nidmligen kaos och oordning, vilket kunde
leda till hela landets underging.?

Oron f6r kaos var nigonting som priglade mycket av de politiska och
teologiska diskussionerna under perioden. Henric Benzelius predikan utgdr
hir inte nigot undantag. Det fanns nimligen enligt biskopen minga bib-
liska exempel pé individer som forsokte stéra ordningen genom att hinvisa
till olika felaktiga liror och idéer. Dessa idéer ledde till "split och oenighet” i
samhillet och var p s3 sitt ytterst skadliga. Valde man “twist och oenighet”
var det en “stark swimmande flod” som kunde "6deligga” riken, folk och
stider.?! Om personer som férvringde lagen och spred irrliror fick med sig
ménga anhingare hotades ordningen och sambhillets vilfird. Benzelius hiv-
dade att dessa personer och deras “falska sken af renare lira” skapade osimja
mellan husbénder och tjinare, matmédrar och tjinarinnor, férildrar och

19 Benzelius (1740), s. 15ff.

20 Se till exempel Melkersson, Martin, Staten, ordningen och friheten. En studie av den
styrande elitens syn pd statens roll mellan stormakistiden och 1800-talet (Uppsala 1997),
s. 95§ Jonas Nordin, Es fattigt men fritt folk. Nationell och politisk sjilvbild i Sverige
frin sen stormakestid till slutet av fribetstiden (Eslév 2000), s. 3281t

21 Benzelius (1740), s. 10ff.
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barn, eller med andra ord mellan férsamlingens olika lemmar. Detta var
skadligt och skulle dirfor bekimpas med alla medel.?2

Detta resonemang, om nyttan av enighet och faran f6r kaos och vad Gud
onskade skulle frimjas, applicerades sedan pé situationen vid den begynn-
ande riksdagen. Benzelius argumenterade att det var en glidje for en mild
dverhet att se sina undersdtar samlade i huvudstaden for att "ridgiéra” om
rikets angeligenheter.” Hir 4r det tydligt att biskopen anvinde det gamla
etablerade och fortsatt vanliga spriket for att beskriva forhillandet mellan
riksdagen och framférallt Kung). Maj:t, det vill siga att det var Kungl. Maj:t
som styrde riket medan stinderna som representerade invénarna skulle dis-
kutera och legitimera olika tgirder for att forbittra situationen i landet. Att
makeforhillandena hade forindrats i och med den nya regeringsformen 1719
syns sdlunda inte sirskilt mycket i Benzelius predikan.

Den etablerade hierarkiska ordningen betonades iven av Benzelius nir
han kommenterade det faktum att det var friga om en urtima riksdag. Han
menade att detta medf6rde att "wir nidige 6fwerhet lirer ock af oss winta
en extraordinarie och mer dn wanlig simja och enighet”. Han bad dirfor for
att riksdagsledaméterna skulle uppfylla denna 6nskan samt att de skulle vara
eniga och att de alla skulle félja och forsvara den lutherske ortodoxa liran.
Han hoppades idven att alla ledaméter skulle omfatta varandra med en $m-
sesidig kirlek och att alla hade samma syfte med sitt politiska deltagande,
nimligen frimjandet av “thet som linder til allmin wilging och sillhet”.
Dirdill tackade han Gud f6r att dverheten hade ett vaksamt dga pd de pers-
oner som forsdkte kviva Guds rena ord och férminska Guds 4ra, samt hoppa-
des att alla andra ocks3 skulle bidra till detta essentiella ndamal.?

For att lyckas med dessa syften gillde det, enligt Benzelius, att oenighet
och tritor holls borta frin riksdagen. Han pdpekade i detta sammanhang att
det obehagliga ordet "parti” nimndes i huvudstaden. Detta ord férstod inte
biskopen vad det betydde, men han visste emellertid att det fordsmdes 4 det
kraftigaste pé flera stillen i Bibeln. Han framhéll dven att ingenstans i den
heliga skriften uppfattades “parti” som nigonting nyttigt. Dirfor var det

22 Benzelius (1740), s. 17ff.
23 Benzelius (1740), s. 19fF.
24 Benzelius (1740), s. 17—21.
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viktigt att meningsskiljaktigheter inte 4tskilde sinnen, utan att enighet och
simja priglade diskussionerna vid riksdagen.?

Benzelius predikan avslutades med en forhoppning om sammanhéllning
bland de forsamlade riksdagsledaméterna och att alle som frimjade Guds ira,
konungens ndje och landets vilging skulle befordras vid riksdagen.?

Utifran detta referat av Benzelius predikan framgér det att han inte ndimn-
de ordet krig eller hotande grannar p4 nigot stille i texten. Ahgrarna kunde
dirmed inte f& nigon tydlig vigledning i hur de skulle stilla sig i frigan om
Sveriges forhéllande till framforallt Ryssland. Han markerade dock tydligt
att det var friga om ett alldeles sirskilt tillfille som krivde mer av ledamét-
erna i friga om sammanhallning och enighet dn vid andra tidpunkter. Sam-
tidigt betonades att dverheten forvintade sig ett visst forhallningssice till de
politiska frégorna, vilket kan ses som en markering till ledaméterna ate fatta
beslut som var i dverensstimmelse med Kungl. Maj:ts och riksridets 6nsk-
ningar. Benzelius betonade féljaktligen pa ett tydligt sicc den hierarkiska
ordningen i det politiska systemet, pi samma ging som han framhéll vikten
av att det korporativistiska samhillets olika lemmar hall ihop.

Kraven pi enighet och att f5lja &verhetens férmaningar var samtidigt en
markering att en oppositionell praktk vid riksdagen var problematisk.
Visserligen menade biskopen att man fick ha skiljaktiga meningar i olika sak-
fragor s4 linge som detta inte medférde att man ifrigasatte de grundliggan-
de principerna for den politiska ordningen, som exempelvis den lutherskt
ortodoxa liran, rikets grundlagar eller fiderneslandets enighet och vilstdnd.
Det existerade foljaktligen ett accepterat och ett icke accepterat sitt att fram-
fora olika stdindpunkter pa under den ildre frihetstiden, vilket innebar att
man kunde kritisera forslag med det forbehallet att kritiken inte uppfattades
som omstértande.

Men iven om man féljde den politiska kulturens normer i avseende pa
vad som var accepterade uppfattningar och handlingar kunde dock hogljudda
krav pd vissa specifika 4tgirder dnd4 litt leda till att man blev definierad
som en fridsstdrare, i synnerhet om man yttrade sig i en sd avgorande friga
som krig eller fred.

5 Benzelius (1740), s. 19ff.
26 Benzelius (1740), s. 23f.
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P4 3 sitt méste Benzelius formaning om behovet av enighet och 6dmjuk-
het ses som en allmin varning till olika politiska hetsporrar att de skulle
tinka sig bade en eller tvd ginger innan de framforde sina 3sikter vid riks-
dagen. I synnerhet oppositionella personer, som ifrigasatte regeringens at-
girder skulle hir vara forsiktiga med vad de framforde, eftersom kritik kun-
de hota ordningen och stabiliteten i det politiska systemet. Det bista och
mest efterstrivansvirda politiska tillstindet var foljaktligen att alla akedrer var
eniga om de dtgirder som skulle vidtas och de beslut som fattades.

Det skulle visa sig att Benzelius férmaningar om sammanhéllning och
simja inte kunde forhindra att den politiska temperaturen steg nir frigan
om férhillandet till Ryssland kom i fokus vid riksdagen. Detta faktum in-
tensifierade den politiska mobiliseringen i Stockholm, vilket bland annat be-
tydde att grinserna for vad som var tilldtet och inte tillatet att sigas skiirptes.
Att det forholl sig pd det sittet skulle domprosten i Linképing f3 erfara pa
ett tydligt sitt dd han holl sin predikan.

Andreas Rhyzelius predikan

De politiska debatterna om ett eventuellt krig mot Ryssland kulminerade i
februari 1741. Mer specifikt handlade det d4 om huruvida man skulle dra
samman trupperna i Finland. Mitt i denna hetsiga debatt, som orsakade stor
sinnesrdrelse hos minga ledaméter, holl domprosten Andreas Rhyzelius en
predikan vid hovet sondagen den 22 februari. Nirvarande var kungaparet,
ett antal riksrdd, en mingd riksdagsledaméter samt flertalet hovbetjinter
och andra dignitirer. I predikan, som kretsade kring temat om den férodande
misshilligheten, dterkom Rhyzelius till flera av de begrepp och aspekter som
Henric Benzelius hade tagit upp vid riksdagens bérjan. Han gjorde ocksd en
explicit referens till denna tidigare predikan d4 han i inledningen betonade
art alla f6r inte s linge sedan hade blivit uppmuntrade "til Christelig Enig-
het” och hur detta goda tillstdnd bidrog till fiderneslandets "6nskade wil-
stdnd och lycksalighet”.?

¥ Rhyzelius, Andreas, Then Linder och Riken foridande Misshilligheten, Til Wilment
underwisning, warning och formaning. Enfalleligen forestilld, P4 Kongl. Residencet i
Stockholm, Nirwarande Theras Kongl. Majestiiter och Nigra Excellencer, Rikets Rid,
Med en anseenlig forsambling af Rikers Higlofliga Stinder, Hoffbetienter och Andra, ...
Tredje Sindagen i Faston, d. 22 Februar dr 1741, Biskop A O Rhyzelii predikningar,
T2r1:3, Linkdpings stifts- och landsbibliotek (LSB).
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Det var dirmed friga om en text som pd flera sitt anknét till centrala
teman i den ortodoxa virldsbilden. Det som Rhyzelius framférallt varnade
for var oenigheten och de mycket skadliga effekter som detta fick for bide
enskilda invinare och hela samhiillet i stort. Genom att hinvisa till Lukasevan-
geliet och dess diskussion om att vart rike som “sondrar sig emot sig sielft,
thet warder f6rodt, och hus faller p& hus”, ville Rhyzelius visa att varje land
dir invinarna syndade och var emot Gud var férbestimt till underging och
forstorelse. Det bibliska exempel som domprosten frimst anvinde som be-
ligg var Jerusalems och judarnas rikes odeliggelse. Han hinvisade ocksd till
olika historiska foreteelser som Roms fall och de svenska exemplen Bjorks och
Sigtuna for att pavisa att stider och riken hade fallit frdn sin forna position.?*

Rhyzelius konstaterade siledes 1 inledningen av sin predikan att alla riken
kunde g8 under och att oenigheten var den yttersta orsaken till sidan utging.
Diirfor kunde ocksé riken som for nirvarande var mikriga och inflytelserika,
snabbare dn man kunde férestilla sig, bli forsvagade och 6delagda, eftersom
sa fort Gud sdg ett syndigt rike ville han "forgidra [det] af jordene”. En
sidan forstorelseprocess kunde, enligt Rhyzelius, antingen ske snabbt eller mer
successivt, dir det senare alternativet var det vanligaste.”? Direfter gick han
in i mer detalj kring hur ett land kunde f6rédas och vad som kunde orsaka
en sidan utveckling,

Enligt Rhyzelius utgjorde ett rike ett samfund dir invenarna under en
konung och &verhets ledning och genom vissa vilgrundade dverenskommel-
ser hade etablerac lagar och stadgar, samt for att skydda sig ifrén ytere vild
och anfall, skaffac sig arméer, flottor och fistningar. Man hade ocksa hjilp
frin ”paliteliga” grannar och forbundsbréder for ace sikra grinserna. Rikets
samhille kunde i sin tur liknas vid en minniskokropp dir invdnarna var in-
delade i tre huvudgrupper utifrin deras funktion i samhillet, nimligen hus-
hallsstdndet, kyrkostdndet och regementsstindet.>® Rhyzelius hinvisning till
hustavlan visar tydligt act han delade den funktionalistiska och hierarkiska
samhillssyn som Henric Benzelius hade gett uttryck for i sin predikan tidig-
are vid riksdagen.

Enligt domprosten i Linképing kunde man iaketa ett rikes begynnande
underging i alla tre stinden. I hushillsstindet syntes detta genom att mannen

28 Rhyzelius (1741), 5. 3-8.
2 Rhyzelius (1741), s. 6ff.
30 Rhyzelius (1741), s. 6ff.
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och hushillets éverhuvud inte bidrog tillricklige till hushéllets forsérjning
medan hustrun forslésade det lilla som fanns. Barnen i sin tur uppfostrades
inte av forildrarna i “tucht och blygd” till “snille och dygd”, utan istillet
priglades deras tillvaro av littja, frickhet, "dierfhet, okynne och sielfswild”.
Hushallets tjinstefolk limnades ocksd i virdslos frihet dir de utan gudsfruk-
tan misskétte varje syssla och drende. I kyrkostandet visade sig undergings-
tendenserna genom att de som hade utsetts att undervisa och lira invinarna
om den ritta vigen istillet borjade f6rvilla, forfra och forleda minniskorna.
Nir de istdllet for att férmana invdnarna borjade agera som tiufwar och
sidlamérdare” och nir de begynte férkasta Guds heliga ord skulle detta leda
till att minniskorna avsade sig all "religions-6fning”, vilket i sin tur skulle
resultera i samhillets undergng eftersom religionen var ett rikes “fot, stolpe
eller pelare” !

Rhyzelius framhall ft')ljaktligen, pd samma sitt som alla ledande préster,
att religionen och da framforallt den lutherskt ortodoxa liran var central for
den politiska ordningen i landet. Detta férhéllningssitt visade sig dven nir
han diskuterade de tendenser inom regementsstdndet som visade att et rike
var pd vig att forfalla. Han menade nimligen att en dverhet som gjorde
Guds verk “forsummeliga” var ett tydligt tecken pd forfall. En regering som
inte regerade med tillricklig omsorg, som férminskade majestitets “respect
och wérdning” och som befrimjade sjilvridighet hos "them som béra lyda
och icke rdda” bidrog till ett rikes sonderfall.??

Alla dessa orosmoln som Rhyzelius mélade upp kan ses som en ridsla for
att den hierarki som rddde i samhillet skulle upplésas — att den underdénig-
het och vérdnad som priglade s3 mycket av interaktionen mellan rikets in-
vénare, frin hushallsnivin till hégsta politiska instans, skulle forsvinna. En
sidan upplésning skulle leda ill att riket gick under och att samhillet 6de-
lades. Dirfor var det vikeigt att banden och enigheten mellan rikets olika
grupper bevarades.

Nir det gillde frigan om vad som orsakade upplésningen framhéll
Rhyzelius Jesus ord om faran med en invirtes splittring. Enligt domprosten
innebar detta forhallande att det inte gick att skylla pd planeternas konjunk-
tioner eller kometernas beligenhet. Inte heller gick det att skylla pa Gud,

31 Rhyzelius (1741), s. 8f.
32 Rhyzelius (1741), s. 10.
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eftersom Gud hade forsikrat att han hade ville minniskorna vil. Dirucover
gick det inte anklaga “grannarnas owénlighet, stemplingar och anfall”, vilket
var en tydlig markering mot krigsivrarna som girna hinvisade till Ryssland
som en viktig orsak till Sveriges problem. Det enda giltiga argumentet var
istillet att invdnarna drog landet i olycka pa egen hand genom ett “eget in-
bordes sondrande”.?

Denna splittring handlade enligt Rhyzelius om invénarnas, eller stinder-
nas, “inbordes séndring och skiljachtighet” till sinnen och ”afsichter”, vilket
ledde till bide “skada och férderf.” Splittringen var en synd och ett verk av
djivulen. Det var med andra ord en kéttets girning, som var emot Gud och
hans "ord och wilja”. Dessutom var oenigheten enligt Rhyzelius en skam for
kristna minniskor, eftersom minniskorna var skapade av en Gud som var en
“fridsens Gud” och aterlésta av Jesus som var “fridsens férste”. Dirfor borde
minniskorna regeras av en “fridsens anda” och visa att man var “fridsens
barn”, som hade “en tro, ett dop och en Gud”. Rhyzelius menade att splittr-
ingen gjorde minniskorna inte bara virre in hedningar, utan dven simre dn
"wildiuren och dieflarna”.%*

Tvedrikten skapade enligt domprosten ett rikes fordarv, férodande och
underging, eftersom den orsakade misstroende, olydnad och hat inom hus-
hillsstdndet. Dirtill féranledde splittringen att kyrkostdndet priglades av
oenighet i religionen och att relationen mellan pristerskapet och dess ahér-
are blev fylld av “tritor, disputer och twifwelsm3l”. Ytterst ledde detta for-
hillande till att kristendomen blev férdirvad, eftersom minniskorna inte
kunde f3 nid och erna saligheten, vilket i sin tur innebar att de inte kunde
drva Guds rike. Problemen i hushalls- och kyrkostdndet fick sedan konsek-
venser for regementsstindet, dir 8verhet och understar kom i konflike med
varandra och dir rikets stinder bérjade strida mot varandra genom olika
“anldggningar, partier och factioner”.?

Budskapet i Rhyzelius predikan om det skadliga med splittring var s&
langt inte sirskilt kontroversiellt, med tanke p4 att flera biskopar och ledande
prister hade framfért liknande uppfattningar bdde vid riksdagen 1740/41
och vid tidigare riksméten. Det tillhérde en av grundvalarna i den ortodoxa
idévirlden och samhillsordningen och skulle dirmed framforas. Aven andra

33 Rhyzelius (1741), s. 10ff.
34 Rhyzelius (1741), s. 10ff.
% Rhyzelius (1741), s. 10ff.
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medlemmar av den politiska eliten yttrade liknande 4sikter.?¢ Syftet var i
huvudsak att férmana invinarna ace hilla ihop samt att acceptera den ridan-
de ordningen och éverhetens pabud. Det var nimligen viktigt att samhills-
kroppen med dess olika delar h&ll ihop.

Rhyzelius gick dock ett steg lingre 4n det som var normalt i en predikan
d4 han argumenterade f6r att oenigheten ocksd kunde resultera i att "twd
eller flere forbittrade nationer eller Riken” blev invecklade "uti offenteliget
wapnskifte och blodigt krig med hwarandra”. Om det blev krig ledde detta
till landets f6rédande och att misshilligheten sacte “sitt onda upsét i dmkelig
fullbordan”. Detta visade sig genom att rittvisan forvann och att redligheten
inte kunde komma fram. Dessutom stannade handeln av, hantverk lades
ner, dkerminnen sdg “skropeliga” ut och alla minniskors glidjeimnen blev
“til sorg”. Dirutdver ledde kriget till mord och brand, vilket férddde riket.
Overheten och radsherrarna blev dirmed bekymrade och villradiga. Dirtill
blev dven de "f6rrut stormodiga modfilda” och "krigshieltarna forsagda” 3

Budskapet hir var enkelt: krig ledde till forédelse och landets férfall bade
i materiellt och andligt hinseende. Dessutom stod de som var si entusiastiska
infor kriget vildigt passiva nir nederlaget kom utan att veta vad som skulle
goras och utan att vilja ta ansvar f6r vad de hade stillt till med. Detta var en
oerhort kraftig kritik mot krigsivrarna. Rhyzelius tydliggjorde dven i sin pre-
dikan hur man skulle se pd de personer som férordade krig. Dessa personer
var enligt honom onda, eftersom de hade “ondt i sinne och f6r hinder”. De
var alla, oavsett hur de bedrev sina “skalkastycken” del av “fadern diefwulen”
och efterfoljde séledes dennes "begiir”. De var foljaktligen antingen himnd-
giriga eller blodtorstiga, eftersom de hade krig i hjirtat och "swird i sina
lippar”. Dirfér kunde man med fog kalla dem f6r mordbrinnare med tanke
p4 atc de ville tinda ocnighetseldar bdde mellan minniskor och mellan riken
och nationer.®

Rhyzelius associerade siledes krigsanhingarna vid riksdagen med dji-
vulen och dennes maktambitioner i samhillet. Definitionen var en grov an-
klagelse och mycket drekrinkande vid denna tid. Man kan nog siga att det
var bland det virsta man kunde kalla en annan person under 1700-talet. Det

politiska idealet var det allminna bista och att man frimjade enighet och

36 Carlsson (1966), s. 235ff; Thalainen (2005), s. 224f.
37 Rhyzelius (1741), s. 10ff.
38 Rhyzelius (1741), s. 15.
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sammanhillning, det vill siga raka motsatsen dill split, uppror och djivulska
planer om en omkullkastad ordning.?® Milet med domprostens val av ord
och begrepp méste dirmed ses som ett tydligt forsok frén hans sida att for-
déma krigsanhingarnas motiv och dygd.

Syftet med Rhyzelius ordval var dven att forsoka varna sina &hérare for
att lyssna pd krigsanhingarnas argument. Han menade nimligen att man
skulle akta sig for dessa "mordbrinnare och fridsforstérare”. Man skulle inte
hora pa deras tal, eftersom det var fritande och ytterst skadligt. Ahsrarna
skulle strunta i krigsanhiingarna och deras argument for atc pd sa sitt inte bli
delaktiga i deras synder och deras efterf6ljande pligor. Istillet skulle de ilska
frid, "fara efter frid och bestendigt blifwa i frid” Dirtill skulle man forséka
ha "frid med alla menniskior”. Man skulle dock inte s6ka frid till varje pris
som helst, som till exempel att samstimma till det som var ont eller syndigt
for att pd sd sitt uppritthilla et lugn. Det var foljakdigen viktigt att det rérde
sig om en kristlig frid, som byggde pa etr gott samvete och som syftade till
réttfirdighet.

Till sist bad Rhyzelius om att Gud skulle ha "fridstanckar” om bide min-
niskorna och fiderneslandet — att han skulle f3rlina riket en “nddelig frid”.
Samtidigt framholl han act de krigsgiriga inte kunde stimma in i bénen,
eftersom de d4 skulle smida Gud.*! Dirmed blev det bara de freds- och kir-
leksilskande minniskorna i landet som kunde vara med i bénen och i slut-
indan vara del av den kristna gemenskapen.

Domprosten i Linképing forsékte silunda bortdefiniera krigsanhingarna
frin forsamlingen — att det enda riktiga sittet att vara en sann kristen var att
stddja fredens bevarande och motsitta sig ett krig mot Ryssland. Att vara en
krigsivrare innebar nimligen att man var med djivulen och att man ville
brinna i riket. Dirmed hade han anvint den lutherskt ortodoxa liran som
ett ideologiskt vapen for atr pdvisa det skadliga med ett krig mot grannen i
ostet. Detta stillningstagande gjordes helt inom ramen fér denna lira, det
vill siga han drog ut konsekvenserna av enighetsargumentet till att dven in-
kludera de utrikespolitiska forhdllandena, vilket inte var vanligt. Normen
var istillet att endast diskutera den inhemska situationen. Denna vidgning
av begreppet betydde emellertid inte ndgot omkullkastande av den ridande

39 Sennefelt (2006), s. 44ff.
40 Rhyzelius (1741), s. 15£.
41 Rhyzelius (1741), s. 16.
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ordningen, eftersom han s4 tydligt betonade kroppsmetaforen och ordningen,
samt hur viktigt det var att samhillets alla lemmar var eniga bide inom och
mellan sig. Snarare mélade han upp bilden av kriget som en stor fara for
denna ordning, Ett forsvar for det hierarkiska och korporativistiska samhillet
innebar saledes enligt Rhyzelius sitt att argumentera att man var tvungen att
siga nej till kriget mot Ryssland. Samtidigt var d3 kriget etc sikert st for
riket att forst hamna i kaos for atc direfter helt gd under som bland annat
Jerusalem en ging hade gjort.

Efter det att Rhyzelius hade héllit sin predikan blev han, enligt honom
sjilv, tackad av bide kungen och drottningen samt “alle fridilskande”. Detta
tydliggdr att de uppfattade predikan som kritisk mot krigsplanerna och att
de dirfér stodde forkunnelsen. Att framstillningen tydligt tog stillning i sak-
frigan om relationen till Ryssland bekriftas dven av att det stora antal 4hor-
are som stddde ett krig mot grannen i dster ogillade predikans budskap. De
blev dirfor mycket “gramse” och bérjade hota Rhyzelius med “fingelse och
déden”. Justitickanslern Bernhard Cederholm granskade ocksa predikotexten
efter att ha f3tt manuskriptet frin Rhyzelius sjilv tvd dagar efter hdgmissan.
Den 1 mars hade han list igenom den, men utan att finna nigra egentliga
skil atc anklaga Rhyzelius for ndgonting brotusligt. Han gav ocksd offentligt
uttryck for denna &sikt i samband med en traktering dir hela bankodeputa-
tionen tillsammans med stindernas talmin var samlade.®?

Maénga var synligt irriterade p4 Cederholms uppfattning, eftersom de var
fortsatt uppretade pd Rhyzelius och hans predikan. Dirfér var det ménga som
pa olika sitt forsdkte stilla predikanten till ansvar. Den politiska situationen
forindrades emellertid den 26 februari, di Gustaf Johan Gyllenstierna blev
arresterad pd bar girning utanfor den ryske ambassadérens hus i Stockholm.
N3gra dagar senare arresterades 4ven Johan Arckenholtz och Johan Mathesius,
eftersom de identifierades som Gyllenstiernas medhjilpare. Allvaret i denna
incident bestod i att Gyllenstierna tjinstgjorde som sekreterare i det viktiga
sekreta utskottet, vilket betydde att han bland annat hade tillging till alla
hemliga dokument som rorde forhallandet till Ryssland. Arresterandet av
Arckenholtz, Gyllenstierna och Mathesius innebar att i princip all opposi-
tion mot kriget tystades, enir en oppositionell person i det liget litt kunde

42 Se Rhyzelius (1741), s. 17; Rhyzelius, Anders, Biskop A. O. Rhyzelii. Anteckningar
om sitt lefverne, Helander, J. (utg.) (Uppsala 1901). s. 135f.
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definieras som landsforridare och Rysslandsvin. Detta hot forstirktes ven
av att det dillsattes en kommission som skulle rannsaka och déma i drendet.®?

I och med arresteringen och kommissionen fick krigsivrarna éverhanden
vid riksdagen. Flera forsokte ocksd dra in Rhyzelius i den gyllenstiernska hir-
van genom att stilla honom till svars infér kommissionen fér hans predikan,
dock utan att lyckas.* Dirfor kan man siga att Rhyzelius forsék att paverka
framforallt riksdagsledaméterna blev omkullkastat av Gyllenstiernas bessk
hos den ryske ambassadéren. Sjilva arresteringen hade ocksa fitt den dsedda
foljden att de oppositionella tystnade. Man behévde siledes inte géra mer,
som att till exempel dven bétja anklaga Rhyzelius for straffbara sikter om den
politiska situationen och relationen till Ryssland, {6r acc f3 igenom sin vilja.
Exemplet visar samtidigt p4 ett tydlige siitt att médnga aktdrer inte ndjde sig
med att f5rsdka paverka de politiska besluten med olika sakpolitiska argument
och idéer. Man tog nimligen dven till hot om olika typer av repressalier och
vald for att driva igenom sina intressen vid riksdagen. Detta forhillande
gillde i synnerhet f6r krigsivrarna. Den politiska debatten och diskursen blev
foljaktligen starkt paverkad av flera yttre maktf6rhéllanden som inte hade
nagonting med innehdllet i det politiska spréket att gora. Konsekvensen blev
att ménga individer helt enkelt inte vigade framfora sina asikeer i frigan.%

Trots betydelsen av de dramatiska hindelserna i februari fortsatte sver-
liggningarna vid riksdagen under vintern och véren 1741, dock med det
forbehillet att det var ytterst svart for akedrerna att framfora ndgon kritik
mot kriget. Bland annat handlade det d4 om hur kriget skulle legitimeras.
En av dem som deltog i dessa aktiviteter var biskopen Andreas Kalsenius.

Andreas Kalsenius predikan

Ungefir en ménad efter det att riksdagen hade fattat det avgrande beslutet
om att forklara krig mot Ryssland avslutades riksdagen den 22 augusti 1741.
Vid riksmétets officiella avslutning predikade biskopen i Visterds, Andreas
Kalsenius. Predikan kom act pd flera sitc tydligt knyta an till de politiska

4 Ryman (1978), s. 99.

4 Rhyzelius (1741), 5. 17.

# Derta forhillande kan jimforas med situationen efter hovets misslyckade kupp-
forsok 1756, di det i praktiken blev politiskt oméjligt for nigon att forsvara hovets
agerande vid riksdagen. Se Winton (2006), s. 190.
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hindelser som hade intriffar i det svenska riket sedan inférandet av det nya
statsskicket 1719 och under den nyss avslutade riksdagen, samt vad som
borde goras for att frimja och dka landets lycka och vilstind. Denna genom-
ging syftade framférallt cill att legitimera de dtgirder som hade vidtagits och
att utifrdn ett teologiskt perspektiv forklara varfor fientligheter mot Ryssland
skulle inledas. P4 s3 sitt syftade predikan till att ena splittringen vid riksdagen
och att ingjuta mod bland &héorarna.

Kalsenius anvinde for detta indamal den bibliska berittelsen om domar-
en Samuel och hans férmaningar och rdd till Israels barn. Denne menade att
det enklaste ridet till ett folk var att frukta Herren och att “tiena honom
troliga af allo hierta”. Enligt Visterdsbiskopen kunde kunskapen om Samuel
och det sammanhang som hans ord yttrades i, ge viktig vigledning till det
svenska riket och dess invinare i den situation som ridde i augusti 1741.
Kalsenius beskrev Samuel som en man av stor visdom och med ling erfaren-
het i frigor som rérde rikets styrelse. Dirmed hade han kunskap om de
medel som befordrade ett rikes framging och nederlag. Samuels kloka rid
gjorde att Israels barn nj6t av en l&ng och oavbruten fred. Denna period
kunde samtidigt kontrasteras med hur det hade sett ut innan Samuel hade
bérjat déma Israels folk. D3 hade de blivit "jimmerligen medfarne af sina
fiender” och “forlorat thet ena filtslaget cfter that andra”. P4 sluter hade
dven Guds ark tagits ifrin dem och den gamle domaren, Eli, hade avlidit.%

Nir Samuel borjade déma kinde Israels barn med stor smirta den elin-
diga situation som riket befann sig i. Han foreslog d4 dem det “sikraste hopp
om hielp och férlossning”, nimligen att de skulle omvinda sig till Gud och
bereda sitt hjirta till Herren samt endast tjina honom. Néden gjorde att
folket tinkte mer pd Gud 4n tidigare. Samuel samlade 4ven dem for att be.
Dessutom fastade man och erkinde sina synder. Efter den dagen, berittade
Kalsenius, gick det bittre for Israels barn. Visserligen anfbll filistéerna landet
i samband med sammankomsten, men med Samuels béner och Guds hjilp
lyckades Israels barn sld filistéerna si atc de inte mer kom inom Israels

grinser. Gud var med dem.?

46 Kalsenius, Andreas, En Sann Gudsfruchtan, sdsom thet ritta befordrande medlet til
Rikens och Nationers wiilstind och lycksalighet, ..., td Riksens Higl. Stinder Slito sin
allméinna sammankomst i Stockholm, och togo afsked ifyd hwarannan, som skedde den
22 Augusti 1741 (Stockholm 1742), s. 6f.

47 Kalsenius (1742), s. 7.
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Tiden direfter var Israels barn néjda och tillfreds med sin domare, efter-
som Samuel skotte de allminna angeldgenheterna med visdom, trohet, upp-
riktighet, flit, lycka och framging. Men, som Kalsenius framhéll, bérjade
israelerna till slut vimjas "wid formycket godt”. En ldng fred tenderade att
skapa "kittiefulla och sielfswéldiga undersdtare”, vilket innebar att Israels barn
bérjade bli trétta pd Samuels styrelse och begynte dirfér dromma om att 3
ndgon annan Jedare. Enligt Kalsenius ledde missnéjet till att de inte drog sig
for att anvinda olika “skenfagra tilfillen” att bli av med Samuel.4®

Klagomailen 8ver Samuel och hans soner tilltog i styrka och inget annat
in Samuels avging kunde mildra kritiken. Vid israelernas sammankomst
sade de dirfor till den gamle domaren att hans soéner inte vandrade “uti
Herrans wigar”. De ville fordenskull att Samuel skulle vilja en konung som
kunde styra 6ver dem. Trots sina varningar om vad detta skulle innebira for
regeringssittet valde Samuels till slut att gi med pé folkets begiran. Man
samlades sdledes till en ny sammankomst dir man via lottdragning utsig en
konung, Saul. I samband med kréningen forebrddde Samuel Israels barn for
deras otacksamhet, olydnad och missnéje, men &nskade dem till slut lycka
och vilsignelse med den nya "regeringen”. Han trodde ocksd att det skulle
gi bra s linge de fruktade Gud och tjinade honom med allt hjirta.

Kalsenius menade att denna berittelse visade att det viktigaste medler till
ett rikes vilfird och trygghet var en “sann och ritskaffans Gudsfruchtan”.
Ett folks fiender hade inte, oavsett antal och styrka, ndgon chans att skada
dem s3 linge som folket lydde Guds lag och vilja. Om folket diremot for-
aktade Guds bud, s skulle inte den klokaste politik, eller den visaste och
forsiktigaste regering kunna “frilsa them ifrd the swiraste olyckor”.>

Samtidigt som biskopens predikan handlade om betydelsen av ett folks
riktiga gudsfrukrtan s ger hans ordval anledning att tro att det pd samma ging
rorde sig om en kommentar till den svenska politiska historien frén ar 1700
till 1740. I en sddan tolkning skulle Samuel symbolisera Arvid Horn, som
med nit och skicklighet lyckades ordna fred och sikerhet efter det linga och
olyckliga stora nordiska kriget. Filistéerna skulle dirmed vara ryssarna och
arken skulle symbolisera de férlorade provinserna pi andra sidan Ostersjén.
Den sammanslutning som israelerna hade dir man bland annat erkinde sina

48 Kalsenius (1742), s. 8.
4 Kalsenius (1742), s. off.
30 Kalsenius (1742), s. 10f.
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synder kan ses som riksdagen 1719 d4 man fick den nya férfateningen och d
det bérjade gi bittre for riket.

Beridttelsen om Samuels fall har ocksd tydliga kopplingar till Arvid Horns
avging 1738. P4 samma sitt som missndjet mot Samuel artikulerades kriti-
serades Horn, nimligen genom att pipeka det nesliga i att vara i fred. Samuels
barn skulle pa sa sitt representera Horns riksrddskollegor som avsattes 1739.
De var mindre politiske erfarna dn Horn och skulle dirfor kunna betecknas
som barn i ett politiskt sammanhang. Tydligt 4r ocksd att pd samma sitt
som Samuel inte blev direkt angripen angreps inte heller Horn personligen,
utan man angrep istillet hans allierade i riksradet for att inte f6lja riksdagens
vilja, eller med andra ord den ritta vigen.

Eftersom Samuel till slut 8nskade den nya regeringen lycka till skulle detea
kunna tolkas som att Kalsenius menade att Horn indirekt och relative mot-
villigt erkinde makeskiftet och den nya krigspolitik som hade beslutats vid
riksdagen. Horns gamla anhingare skulle pa s3 sitt 6vertalas om, att dven
om den gamle kanslipresidenten skulle ha forblivit vid makten, skulle man
likvil ha beslutat om krig. Samtidigt fanns det hir en brasklapp inlagd frén
Kalsenius sida. Ingen militir eller politisk entusiasm eller skicklighet i vérlden
kunde lyckas om folket inte hade den ritta tron eller den ritta gudsfrukean.
Det var dirfor inte givet att kriget skulle bli framgingsrikt. Dirmed kan
man siga att biskopen gav uttryck for en tydlig osikerhet om krigets utging.
Freden och sikerheten hade gjort minga sémniga och ouppmirksamma pé
de faror som lurade. P4 si sitt var krigsbeslutet ett sitt att vicka de sémniga
och aktivt be Gud om ndd och att ridslagen vid riksdagen skulle "utfalla
och lyckas til wir inbérdes hugnad, och thet allgemena bista”. Mer precist
handlade det om ett "iterfiende af thet wi forlorat, och thet wi en rundan
tid med smirta hafwe saknat”, det vill siga de forlorade provinserna pé andra
sidan Ostersjon. Samtidige visste man dock inte riktigt vad som skulle hinda
eller om det egentligen var till det battre.>!

I senare delar av Kalsenius predikan finns fler tydliga kopplingar mellan
den bibliska historien och den politiska diskussionen i bérjan av 1740-talet.
P4 samma ging som detta gjordes upprepades budskapet om att allt hiingde
pa folkets rdtta gudsfrukean. I en hinvisning till profeten Esaias papekade
Kalsenius att den som vandrade i rittfirdighet, sade det som var ritt och

51 Kalsenius (1742), s. 4f, 23f.
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hatade girighet, blodskulder och mutor, kunde alltid vara forsikrad om for-
sorjning och skydd. Profeten yttrade detta med anledning av Israels barns
tankar om att alliera sig med kungen av Assyrien. Kungen betraktades som
s4 stark att det var omdjligt att std emot hans makt. Profeten menade dock
att folkets dnda trygghet var gudsfruktan och irlighet — d& skulle de vara
utom fara och ha allt vad de behdvde.’? Denna beskrivning skulle kunna ses
som en referens till Ryssland och de personer som menade att den enda vigen
for det svenska riket, med tanke p4 Rysslands styrka, var att forhalla sig vil
med detta land. Enligt Kalsenius var detta ett brickligt och hogst osikert
forhallningssitt.

Denna tolkning stirks dven av att Kalsenius direfter diskuterade hur det
gick nir Israels barn "genom sina egna kloka politiska utrikningar” och freds-
fordrag med kungen av Egypten och andra "omgrintsande herrskaper och
linder” forsokee skydda sitt rike. Vid dessa tillfillen blev de “bedragne, 6f-
werrumplade och slagne af sina fiender”. Nir de diremot satte sin fértrostan
till Gud och hans nid skyddade han dem frin de stérsta “farligheter och
olyckor”.>* Av detta kan man sluta ate Kalsenius menade att det var vansk-
ligt att lita cill andra staters vilvilja. Istillet skulle man agera pd egen hand
och endast lita p& Guds ndd och beskydd. Ett sidant resonemang slog bide
mot de personer som forordade en nira relation till Ryssland (krigsmot-
standare) och de individer som f61litade sig pa Frankrikes stdd i kriget mot
Ryssland (krigsanhingare). Hir kan man siledes se en kritik mot bida sidor
i debatten: att ingen minniska, oavsett uppfattning, skulle forlita sig pé stra-
tegiska utrikningar och andra staters stéd. Det dnda pélitliga och sikra i dill-
varon var Gud.

Nyckeln till framging lig foljaktligen, enligt Kalsenius, i en sann guds-
fruktan. Den hjilpte en nation att vara “of6rfirad och frimodig” bide nir
det gillde atc férsvara sin position och att dterfd “hwad som med oritta kan
wara honom afhindt”.>* Denna tydliga koppling mellan freden i Nystad
1721 och krigsforklaringen 1741 visar att de bada hiindelserna sigs som for-
enade, och dir invinarnas gudsfruktan kunde leda till atc nederlaget frén 1721
kunde viindas till seger 1741.

52 Kalsenius (1742), s. 18f.
53 Kalsenius (1742), s. 18f.
54 Kalsenius (1742), s. 17f.
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Samtidigt uppmirksammar detta resonemang pa ett tydligt sitt skillnaden
mellan Kalsenius och Rhyzelius sitt att resonera om kriget. Rhyzelius be-
tonade att Gud 6nskade fred och att krig ledde till oenighet och sénderfall,
medan Kalsenius framhéll betydelsen av invinarnas gudsfruktan for att de
politiska mélen skulle kunna uppfyllas. Kalsenius fordémde siledes inte kriget,
eftersom han betonade att det var mgjligt att dterf3 de forlorade provinserna
och att ett sidant resultat var dnskvirt. Han framférde emellertid vissa be-
tankligheter och varningar med beslutet, i synnerhet kopplat till krigsanhing-
arnas alltfor stora tro pd den egna formagan och/eller motstdndarens svaghet.

P4 samma ging som synen pa kriget mot Ryssland skilde de bada prist-
erna it hade de dock ocksi flera liknande uppfattningar, framforalle i avse-
ende pd hur de sdg pa det svenska riket och dess organisering samt vad som
bidrog till dess styrka. Kalsenius menade till exempel — p4 liknande sitt som
Rhyzelius — ate nir ett land med dess invinare hade begtt ménga svéra syn-
der var landets underging “oumgingelig”. Israclerna och deras tempel och
huvudstad utgjorde ett tydligt varnande exempel pé detta.”> F6ljaktligen be-
rodde alla rikens vilstind, alternativt underging, p4 invinarnas gudsfruktan
och synd. Dirfor var det enda siteet for ete syndfulle land ace undkomma
den yttersta undergdngen fasta och boner, en “oskrymtad bittring, och lef-
wernes férindring”. P4 samma sitt blev en nation som betedde sig gudfruk-
tigt och kristligt, samt levde efter Guds vilja, vilket bland annat innefattade
att man uppforde sig emot andra nationer som “naturens och billighetslagen
thet foreskrifwer”, rikt och framgangsrike.>¢

Kalsenius framhéll att ete land dir invnarna var gudfruktiga och dygdiga
blev vil “ansedt och achtadt” av grannlinderna. Dirtill bidrog det till ate
uppritthilla fred och lugn inom landet, eller med andra ord férhindrades
tritor, uppror och oriktiga religionsuppfattningar. Biskopen i Visterds be-
tonade sdledes betydelsen av enighet och sammanhillning p& samma sitt som
bdde Benzelius och Rhyzelius hade gjort tidigare vid riksdagen. Kalsenius
framhéll ven bilden av samhillet som en samhillskropp dir de olika lemm-
arna skulle hélla ihop, vilket tydliggdr atc han delade sina pristerliga kolle-
gors syn pd samhillets korporativistiska karakedr. Han menade sdlunda att
den bista regeringen verkade for alla invinares och hela samhillets allminna

%> Kalsenius (1742), s. 12ff.
56 Kalsenius (1742), s. 15f.
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bista, vilket bland annat innebar att alla fick “niuta efter sitt stdind” vad de
dgde eller vad de kunde vinna for sin och de sinas "st6rsta hugnad”. Dess-
utom skulle kungen sitta p4 sin tron, "omgifwen med macht och majestit”
och dela ut "opartisk rittwisa” och visa mildhet och ndd. Dirutsver skulle
undersitarna se det som en forman att "lyda och understgdia sin lagliga Of-
werhet”, som i gengild skulle skydda och férsvara understarna frin hot och
vild.>

Kalsenius idealbild av den ritta samhillsordningen dir 6verhet och in-
vinare hade ett gemensamt intresse av lugn och enighet dverensstimde helt
och héllet med den bild som de andra pristerna hade och som ocks3 var den
officiella ideologin under denna period. Tillsammans med en ritt och sann
gudsfruktan kunde detta leda till ett “terfiende” av de forlorade provinserna
och att man kunde tillskynda sig "then heder och lycksalighet, som thenne
Nation tilférne har niutit”. Gud var de troendes “skiéld och spiut”, vilket
innebar att han kunde “upritta” landet "utur stoftet” och utur fiendens “for-
acht och fértryck”. Kalsenius avslutade dirfor predikan med ete ritt milita-
ristiskt priglat sprék dir han bad till Gud om att denne skulle styrka landets
hégra hand och féra dess banér fram béde till fot och till hist, och att fiend-
en skulle ge vika.”® Biskopen i Visterds bad foljaktligen om seger i det kom-
mande kriget mot Ryssland.

En sammanfartande jamfirelse mellan predikningarna

Denna analys av de tre predikningarna visar att det fanns mycket som for-
enade dem, i synnerhet vad gillde nodvindigheten av enighet och min-
niskors ritta gudsfruktan och dygd. Man var ocksd enig om den hierarkiska
och korporativistiska samhillsordningen dir kungen styrde med hjilp av
rikets dmbetsmin och dir riksdagen, som representerade invanarna, stifrade
lagar och inrittade skatter. Den stora skillnaden bestod i hur man definiera-
de situationen och d& framforalle hur enigheten och freden skulle tolkas.
Medan frimst Kalsenius betonade att invénarnas redlighet och sammanhgll-
ning gav landet styrka som kunde anvindas i kriget framhéll Rhyzelius att
ett krig skapade just den oenighet och forstorelse som var s& syndig och farl-
ig och som bibeln s tydligt fordomde. For Rhyzelius var séledes freden en

57 Kalsenius (1742), s. 17-22.
58 Kalsenius (1742), s. 23f.
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forutsittning for en god ordning i landet och for en positiv samhillsutveck-
ling, medan Kalsenius betonade att enigheten var en forutsittning for att
riket skulle komma ut ur det fortryck som det var satt uti av Ryssland.

Hir fanns det siledes en skillnad i synen pd landets position i Europa:
enligt Rhyzelius fanns det egentligen ingenting att vara ridd for och inte
heller nigot behov av att dterta nigra provinser pi andra sidan Ostersjon,
medan Kalsenius diskuterade en hotande fiende och behovet av att ta tillbaka
en gammal hedersposition pd kontinenten. Kalsenius var dock inte nigon
ohimmad optimist i detta sammanhang — han visste egentligen inte om det
var si dnskvirt eller ens méjligt att segra i kriget. Han p3pekade dirfér den
stora osikerheten och varnade for en alltfor stor krigsiver. Nagon entusias-
tisk hetsare var han féljaktligen inte. Denna brasklapp fungerade emellertid
inte fr Kalsenius i den meningen att minga definierade honom som krigs-
anhiingare. Exempelvis hade de protesterande dalbénderna med honom pd
en lista dver skyldiga personer som skulle bestraffas d4 bénderna kom till
Stockholm 1743.%°

Sprik, sociala relationer och de politiska konflikterna

Efter att ha gtt igenom innehéllet i predikningarna och vad pristerna for-
s6kte dstadkomma sprikligt med sina framféranden kvarstdr frigan hur de
sprikliga yttrandena i predikningarna och di framférallt de skillnader och
konflikter som manifesterade sig i dessa egentligen ska férklaras. Att de 6ns-
kade uppni olika saker, och att de ocksd nidde ut med sina skilda budskap
vittnar inte minst reaktionen p& Rhyzelius predikan om. Men frdgan varfor
Rhyzelius framforde kritik mot krigstankegingarna, medan Benzelius och
Kalsenius snarare betonade sammanhéllning och stéd &t 6verheten i sina pre-
dikningar 4r dnnu inte besvarad.

Ett svar pd detta sporsmal kan himtas frin politisk begrepps- och diskurs-
historia dir man menar att spriket i dess olika former 4r det centrala studie-
objektet for att forstd aktorers olika ageranden. Hiri ligger ett teoretiskt an-
tagande att spréket definierar och konstituerar mening fér olika handlingar
och pd s8 sitt uppsitter de griinser vilka determinerar vad som 4dr méjlige att

%9 Sennefelt, Karin Den politiska sjukan. Dalupproret 1743 och fribetstida politisk kultur
(Hedemora 2001), s. 189.
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gora politiskt. Utan adekvata begrepp och ord fér ate forstd, tolka och uttrycka
uppfattningar om omgivningen kan inte individer agera.®® Foljaktligen ir
det spriket som méjliggdr handling, eftersom det styr forstielsen av verklig-
heten. Samtidigt betonar historiker som till exempel Keith Michael Baker,
utifrin en analys av den franska revolutionen, att de politiska striderna ytterst
handlade om en kamp om hur olika ord och begrepp skulle forstds och vems
tolkning som skulle ha féretride. Politik handlade pé sa sitt frimst om vem
som skulle ha tolkningsforetride och dirmed auktoritet éver spriket och
handlingarna.®!

Enligt detta perspektiv skulle sdledes kampen vid riksdagen 1740/41 i
grund och botten ha kretsat kring och orsakats av en strid om hur man upp-
fattade det svenska riket och dess granne i 6ster, eller med andra ord en ideo-
logisk drabbning. Benzelius, Kalsenius och Rhyzelius skulle dirmed ha haft
hégst skiljaktiga idéer om hur den svenska utrikespolitiken skulle bedrivas,
vilket kom till uttryck i de predikningar som de holl vid riksdagen. Asikt-
erna skulle i sin tur ha paverkat de politiska identiteterna och lojaliteterna,
det vill siiga vem pristerna samarbetade med i olika politiska situationer.5?

Mot detta ideologiska perspektiv pd politiken kan man stilla ett synsitt
som betonar politikens sociala kontext och de personliga relationer, intressen
och maktambitioner som aktérerna har, och som i hég grad formar den
politiska praktiken. Elaine Chalus har till exempel framhillit att den brit-
tiska parlamentariska politiken under 1700-talet priglades av ett informellt
funktionssitt dir personer kinde varandra och dir personliga relationer s3-
som slikt- och vinskapsband hade en viktig betydelse fér sammanhillning
och mobilisering. Detta férhillande innebar att de sociala normer och de
lojaliteter som priglade de personliga relationerna kom att prigla aktdrernas
overviganden i olika frigor. Dirmed var dessa sociala hinsyn pd minga sitt
dverbestimmande fér de politiska handlingar som utférdes och de yttranden
som artikulerades pd olika politiska arenor.5

6 Skinner, Quentin, Visions of politics. Regarding method. Vol. 1 (Cambridge 2002),
5. 1-7.

6 Baker, Keith Michael, Inventing the French Revolution. Essays on French Political
Culture in the Eighteenth Century (Cambridge 1990), s. 1—i1.

62 For en tolkning som betonar de idémissiga aspekterna av politiken under frihets-
tiden, se Thalainen (2005).

6 Chalus, Elaine, Elite Women in English Political Life c. 17541790 (Oxford 2005), s.
75-105.
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Ett centralt inslag i denna praktik var det sociala utbyter, som byggde pd
omsesidiga band dir de involverade personerna utbytte gdvor och favérer av
bide materiell och immateriell karaktir. En individ gav en annan individ en
favor i forhoppning om att denne skulle visa sin tacksamhet och senare &cer-
gilda favéren vid en passande tidpunkt. Syftet var ytterst att skapa lojalitet
och sammanhillning mellan de inblandande personerna i utbytet. Det var
denna givologik som si mycket av den sociala och politiska interaktionen
byggde p& under 1700-talet.

Som en f6ljd av dessa omstindigheter kretsade det mesta av politiken
kring att ordna minniskor, politiska dtgirder och sociala situationer i syfte
att antingen behdlla makren eller att avsitta dem som hade inflytande for att
sjilv fi vara med och bestimma i en nira framtid. Praktiska éverviganden och
olika lojalitetshinsyn dominerade siledes det politiska agerandet. En konsek-
vens av detta blev att man kunde #ndra sig i olika frigor utan nigra svirig-
heter om det uppfattades som fordelakrige.®

Utifran detta perspektiv skulle skillnaderna mellan Benzelius, Kalsenius
och Rhyzelius predikningar vid riksdagen 1740/41 frimst bero p personliga
lojalitetsband till olika ledande adelsmin och prister och egendigen inte
handla om avvikande uppfattningar om svensk utrikespolitik eller f6rhéll-
andet till Ryssland. De politiska handlingarna och stillningstagandena kret-
sade i sd fall i forsta rummet kring ett anpassande till den linje som prister-
nas beskyddare drev vid riksdagen.®

Ett sitt att nirmare granska vilka av dessa tva nimnda perspektiv som bist
kan forklara skillnaderna mellan predikningarna, det vill siga om det var
ideologiska eller sociala hinsyn som gjorde att de ledande pristerna fram-
férde olika uppfattningar, 4r att studera de beskrivningar och analyser som
de sjilva och kretsen runt dem forfattade vid tiden for riksdagen. Hir kan
framforalle tvé av aktdrerna nirmare analyseras, nimligen Henric Benzelius
och Andreas Rhyzelius.

%4 Whyman, Susan, Sociability and power in late-stuart England. The cultural worlds
of the Verneys 1660—1720 (Oxford 1999).

65 Wiggin, Lewis, The Faction of Cousins. A Political Account of the Grenvilles, 1733—
1763 (New Haven 1958), s. 23f.

% For ett sidant resonemang kring politiken under 1740-talet se Ryman (1978) och
Winton (2006).
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Det 4r tydligt atc Rhyzelius var intresserad av férberedelserna infor riks-
dagen. I ett brev i september 1740 till sin kyrkoherdekollega i Vadstena,
Petrus Horberg, diskuterade némligen Rhyzelius den politiska situationen i
Linképings stift och i riket. Han menade att det var en "hégmalsfriga” om
vem som skulle bli vald till riksdagsman frin den si kallade Link&pings-
divisionen i Linkdpings stift. Valet péverkades av "drstiden” samt "Rikets och
forsamblingens warande tilstdnd”, vilka alla bedémdes bli priglade av svérig-
heter och dirfor krivde en mycket skicklig person. Rhyzelius hyste dock inga
tvivel om att pristerskapet skulle kunna finna och ena sig om en sidan man,
eftersom det fanns s& minga limpliga kandidater bland regionens prostar
och kyrkoherdar.®”

Nir det gillde honom sjilv framhéll han att han hade varit riksdagsfull-
miktig vid tre tidigare tillfillen och att han inte drog sig for att tjina prister-
skapet i stiftet, men att han vid denna tidpunkt inte orkade eller vigade dka
till riksdagen. Exakt vad det var som gjorde att han inte vigade 3ka yttras
inte, men man kan formoda att det rorde sig om en oro fér vad som skulle
komma att ske vid riksdagen. Han hoppades dirfor ate pristerna inte skulle
“obligera” honom med sina réster, det vill siga ge honom fortroendet att fére-
trida dem i Stockholm. Samtidigt som detta framférdes indikerade Rhyzelius
att en annan faktor pdverkade hans stillningstagande, nimligen att stiftets
biskop, Eric Benzelius d.y., tinkte dka till riksdagen. Domprosten menade att
om detta skedde behovdes han inte i huvudstaden. Diremot om biskopen
pd grund av sjukdom inte formédde ka till riksdagen kunde Rhyzelius
&vertalas att antingen bli domkapitlets representant eller divisionens full-
miktige om han fick pristerskapets st6d.*®

Detta relativt underliga resonemang antyder att Andreas Rhyzelius hade
svirt att samarbeta med Eric Benzelius, som f6r 6vrigt var Henric Benzelius
ildre bror, och att han dirfér inte girna ville &ka till Stockholm tillsammans
med honom. Féljaktligen tycks personliga motsittningar ha spelat in hir. Det
antyder ocks4 att oron for vad som skulle komma att ske vid riksdagen egent-
ligen inte piverkade hans stillningstagande, eftersom hans val frimst var av-
hingigt biskopens agerande. Intressant att notera 4r samridigt att domprosten

%7 Andreas Rhyzelius till Petrus Hérberg, 11/9 1740, Bergianska avskriftssamlingen
vol. 10, KVA.
8 Andreas Rhyzelius till Petrus Hérberg, 11/9 1740, Bergianska avskriftssamlingen
vol. 10, KVA.
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inte diskuterade ndgot politiskt inneb3ll i sitt brev, utan frimst diskuterade
laget i mycket allmiinna ordalag. Han f6rstkte sledes inte mobilisera Horberg
i ndgon specifik friga. Istillet kretsade den politiska diskussionen kring olika
personer i stiftet och deras kompetens och stillningstaganden.

Det skulle sedan visa sig att Rhyzelius dndrade sig d han till f6ljd av pris-
terskapets “entrigna och enhelliga kallelse” valde att bli riksdagsman trots att
biskopen Eric Benzelius kte till riksdagen.® Den frimsta orsaken till om-
svingningen maste ha varit det fértroende han upplevde frin pristerskapets
sida. Han fick dirmed svirt att tacka nej — ett nej kunde namligen uppfattas
som ett svek. Detta ir ytterligare ett bevis pd att personliga omstindigheter
hade stor inverkan pd det politiska agerandet under 1740-talet.

Denna bild stirks dven om man studerar brevvixlingen mellan kyrko-
herden i Stockholm Eric Alstrin och irkebiskopen Johannes Steuchius, vilka
var forbundna med Rhyzelius genom sliktband.”® T flera brev pa hésten 1740
diskuterade irkebiskopen bland annat den politiska situationen och dé sir-
skilt hur olika personer agerade i olika sammanhang. En av de prister som
togs upp i breven var biskopen i Visterds, Andreas Kalsenius, som enligt 4rke-
biskopen var “totus Gyllenborgianus” och som vid pristmétet 1 Visterds hade
anvint sin biskopliga myndighet for att fA med sig sddana riksdagsledamorer
som var efter hans "tycke och kynne”.”? Med detta indikerade Steuchius att
Kalsenius var helt lojal med kanslipresidenten Carl Gyllenborg och den politik
som denne skulle férorda vid riksdagen. Med andra ord stodde Kalsenius
idén om ett krig mot Ryssland. Lite senare under hésten triffade drkebiskopen
ocks? Kalsenius personligen d4 biskopen 6vernattade en natt i drkebiskops-
huset i Uppsala. Vid detta tillfille visade sig Kalsenius vara "wil sinnad emot
Ofwerhet och publicum”, dock utan att med ett ord nimna Gyllenborgs
namn. Detta agerande stirkee Steuchius uppfattning att Visterisbiskopen
var lojal med Gyllenborg.” Kalsenius predikan vid riksdagen visade att han
uppvisade kontinuitet i denna redbarhet.

% Rhyzelius (1901), s. 134.

70 Winton (2003).

71 Johannes Steuchius till Eric Alstrin, 12/9 1740, Bergianska avskriftssamlingen vol.
11, KVA.

72 Johannes Steuchius till Eric Alstrin, 14/10 1740, Bergianska avskriftssamlingen vol.
11, KVA.
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Dessa lojalitetsyttringar frin Visterasbiskopens sida gjorde att Steuchius
ogillade Kalsenius, eftersom irkebiskopen som ocksd fungerade som pro-
kansler vid Uppsala universitet, hade varit och var i konflikt med kanslipresi-
denten och kanslern i Uppsala i flera frigor som rérde bdde universitetsiren-
den och rikspolitiska spdrsmél. De bada herrarna hade bland annat varit pd
varsin sida i frigan om Arvid Horns avging och riksrddens licentiering 1739.7
Man kan karakrterisera Steuchius och hela hans slikt, som klienter till Arvid
Horn. De var dirfor kritiska till Gyllenborg och hans anhingare bland bade
adeln och pristerna, vilka hade angripit honom. Féljden blev att Steuchius-
slikten férlorade en viktig patron, som kunde hjilpa dess medlemmar vid
till exempel tjinsteutnimningar. Lojalitetsbanden och de konflikter som var
kopplade till dessa piverkade siledes det politiska agerandet och f5ljdenligt
den predikan som Rhyzelius hsll vid riksdagen 1740/41.

Samma faktorer som influerade medlemmarna inom slikten Steuchius pi-
verkade iven slikten Benzelius fastin andra personer deltog i samarbetena.
Flera av broderna Benzelius och dem nirstdende personer hade nimligen
kontakter med medlemmar av slikten Gyllenborg. Hir spelade bland annat
kanslern vid universitet i Lund, riksrddet Johan Gyllenborg, en viktig roll
som patron och beskyddare, liksom kanslipresidenten Carl Gyllenborg.

En av de frigor som diskuterades var olika utnimningar vid akademien
och di i synnerhet ginster it olika sliktingar och vinner. Eric Benzelius d.y.:s
svirson, professorn i orientaliska sprik i Abo, Petrus Filenius ville till exem-
pel girna flytea till Lund och efterfrigade dirfér hjilp. I ecc brev frin Henric
Benzelius till Petrus Filenius i oktober 1740 lovade den nya biskopen att han
skulle hjilpa honom. I det sammanhanget markerade Benzelius att krig var i
annalkande, eftersom han framhéll att om professorn p3 grund av konjunk-
turerna skulle vilja vistas p& en annan ort "lengre innom grintzen” si skulle
det inte orsaka nigon fortrytelse.”* Detta yttrande tyder p4 att Benzelius for-
stod att ett krig var férestdende och att olika gynnare var bendgna att se po-
sitivt pd olika forfrigningar om hjilp och stéd. Med andra ord verkar det
som om Benzelius hade blivit informerad om den politiska situationen och

73 Johannes Steuchius till Eric Alstrin, 29/11 1740, Bergianska avskriftssamlingen vol.
11, KVA. Se dven Winton 2006, s. 122ff.

74 Henric Benzelius till Petrus Filenius, 16/10 1740, Brev till Petrus Filenius, Br. 22,
LSB. Se dven Eric Benzelius till Petrus Filenius, 10/4 1741 i samma samling fér beligg
att Henric Benzelius hjilpte Filenius.
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att han hade blivit 6vertygad om att detta innebar att hjilpberedvilligheten
frin gynnarnas sida var stor.

En av dessa gynnare var Johan Gyllenborg, som involverades i forssken att
hjilpa Filenius att f3 en tjinst i Lund. Efter mycket uppvaktning och arbete
fick Filenius ocks3 till slut den efterfrigade tjinsten. Enligt Eric Benzelius
borde professorn uppvakta och tacka Gyllenborg for detta, eftersom han hade
“myckit bidragit” till tjinstens vinnande.”®

Detta tjinstedrende bor ses som en del av ett storre utbyte mellan slikren
Benzelius och slikten Gyllenborg dir Benzelius framférallt kunde bidra med
politiskt stod vid riksdagen och i samband med olika lokala beslut vid exem-
pelvis akademien i Lund. I gengild kunde Gyllenborg hjilpa olika medlem-
mar av slikten Benzelius med olika tjinsteirenden. Riksdagen 1740/41 hand-
lade p3 sa sitt om ett tillfille for olika lojalitetsyttringar dir slikten Benzelius
forsckte vara pd samma sida som Gyllenborgarna och dirmed 4ven argu-
mentera for att ett sammandragande av trupperna i Finland inte var fel och
are ett krig mot Ryssland blev nédvindigt. P4 samma ging innebar det hie-
rarkiska draget i utbytet att Gyllenborgarna kunde utéva pétryckning pa
pristerna, det vill siga form4 dem att stodja deras linje vid riksdagen.

Denna anpassning kan tydligt ses i Eric Benzelius sitt att diskutera den
politiska situationen. I bérjan betonade han — like de ledande adelsminnen
— att det frimst handlade om ett defensivt agerande, i fall wér granne hade
ndgot ondt i sinnet”. Om riket inte fick vara i "roo och frid” var man tvungen
att forsvara sig. Han markerade samtidigt att det inte var han eller nigra
andra prister som var padrivande i frigan genom att framhalla betydelsen av
att de med “férsicktighet férekomma then i wért federnesland tillwixande
fanaticismum?”.7¢

Nir sedan krigsbeslutet togs under sommaren 1741 stédde han emellerdid
denna 4tgird och hoppades att Gud skulle vilsigna Kungl. Maj:t och dennes
krigsmaket till "lycka och seger”. Han till och med diskuterade vad som fanns
att plundra i St. Petersburg om svenska trupper kom dit, dven om han pd
samma ging varnade for allefor stark entusiasm genom att pdpeka att det

75 Eric Benzelius till Petrus Filenius, 29/10 1742, Petrus Filenius papper, B73, LSB.
Se dven Eric Benzelius till Petrus Filenius, 25/2 1741, Brev till Petrus Filenius, Br. 22,
LSB.

76 Eric Benzelius till Petrus Filenius, 8/11 1740, 10/1, 12/2, 25/2, 11/3 och 24/7 1741,
Brev till Petrus Filenius, Br. 22, LSB.
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gillde att skjuta bjornen innan man silde dess skinn. Benzelius diskuterade
4ven de krigsanstringningar som gjordes i Sverige avseende trupper, forns-
denheter och materiel, samt hur vl dec hela avlspte.””

Av detta framgér det tydligt att Benzelius sdg sig som delaktig i krigsbes-
lutet och att han stodde denna dtgird. Detta var samtidigt den linje som
bland annat bréderna Gyllenborg representerade vid riksdagen, vilket gér att
man kan tolka agerandet som ett sitt for biskopen att uppvisa lojalitet med
de ledande adelsminnen i riksridet. Som Bjérn Ryman har visat 4r det ock-
s4 tydligt hur flera av bréderna Benzelius var utsatta for ett relativt hirt poli-
tiske tryck att komma till riksdagen och att stédja en hird linje gentemot
Ryssland.” Flera av adelsminnen, som ledde mobiliseringen av krigsan-
hingare, krivde foljakdigen ett dtergildande av de favérer som biskoparna
inom slikten Benzelius hade erhillit vid tidigare tillfillen.

Slutsatsen man madste dra av hela denna undersékning kring hur de ledan-
de pristerna diskuterade den politiska situationen 4r att det var olika lojalitets-
band och intressen som starkt pdverkade innehallet i de 4sikter de framforde
vid riksdagen och nir de stod i predikstolen i Stockholm. Ingen av aktdrerna
kunde siledes utforma sina &sikter pd egen hand, eller enbart utifrdn den
rddande ortodoxa trosuppfattningen. Flera politiska faktorer — diribland en
svir situation fér de personer som motsatte sig ett krig efter Gyllenstiernas
arrestering — gjorde att yttre omstindigheter och intressen fick en mycket stor
inverkan p4 bade det politiska och religiosa spriket. Inom de sniva ramar som
dessa omstindigheter satte upp fanns det dock méjligheter for aktérerna att
anvinda de sprikliga verktyg som det teologiska sammanhanget gav for att
tolka situationen och framféra sina asikter. De motstridiga stindpunkterna
var emellertid inte uttryck fér nigon fundamental ideologisk motsitining,
utan hirrorde sig frimst frin olika sociala omstindigheter. Konflikterna vid
riksdagen 1740/41 handlade ytrerst om en kamp mellan olika sociala nitverk
som stred om makten &ver statsapparaten och hur statens resurser skulle
fordelas. Pristerna blev indragna i denna kamp, vilket innebar att deras pre-
dikningar blev bide en del i den politiska striden och uttryck f6r densamma.

77 Eric Benzelius till Petrus Filenius, 12/9 och 1/11 1741, 24/1, 7/3, 17/4, 9/5, 23/5 och
20/6 1742, Petrus Filenius papper B73, LSB. For en analys av Benzelius del i krigs-
beslutet se dven Ryman (1978), s. 95-107.

78 Ryman (1978), s. 95f , 158f.
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Det politiska och det religitsa sammanlidnkades foljakdigen pi ect tydlige site i
samband med denna stormiga riksdag.

Kriget, ortodoxin och den politiska ordningen

Den politiska ordningen under frihetstiden medférde en kraftig mobilisering
bland de méinga ledaméter som dkte till riksdagen i Stockholm, men ocksé
personer utanfér huvudstaden blev involverade i den politiska dragkampen.
Under hésten 1740 och vintern/viren 1741 intensifierades denna mobili-
sering d4 frigan om krig med Ryssland avhandlades. P4 s4 sitt var betydligt
fler minniskor inblandade i den politiska processen under frihetstiden in
vad som hade varit fallet under det karolinska envildet.

Mobiliseringen piverkade forst och frimst de personliga relationer som
strukturerade si mycket av samarbetena och konflikterna inom den politiska
eliten: lojaliteter sattes pd prov och favirer bide gavs och 4tergildades minad-
erna fore riksdagen. Genom personliga besék och brevskrivande diskutera-
des vilka som skulle dka till riksdagen och vem man kunde lita pd och vems
aktiviteter som kunde uppfattas som suspekta och tvivelaktiga. Verksamhet-
en handlade siledes i frimsta rummet om att mobilisera och koordinera det
sociala nitverk man var del av. Inom dessa nitverk var det framférallt de
ledande adelsminnen som hade det storsta inflytandet eftersom de fungerade
som patroner inom det politiska systemet.

Denna patronroll innebar att de kunde fordela olika centrala resurser som
imbeten och andra forminer. De ledande adelsminnen skétte ocksd kontake-
erna och forhandlingarna med de utlindska sindebuden i Sverige. Flera av
dem hade ocks3 varit, eller hade nira sliktingar som var, sindebud vid de
frimsta huvudstiderna i Europa som Berlin, London, Paris, St. Petersburg
och Wien.”? Dirmed bestimde de mycket av rikets utrikespolitiska inrikt-
ning, det vill siga vilka stater man skulle samarbeta med och hur samarbetena
skulle vara organiserade. Ytterst var det visserligen riksdagen som bestimde
huvudinriktningen for utrikespolitiken, men det var svirt fér bénder, borg-
are och prister att fi inblick i detaljerna och att vara med vid férhandlingar-
nas initieringsskede. Dessa omstindigheter, tillsammans med det faktum att

7 Wolff, Charlotta, Vinskap och makt. Den svenska politiska eliten och upplysning-
stidens Frankrike (Helsingfors 2005).
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adelsminnen kontrollerade viktiga resursfloden och hade personliga klienter
bland andra grupper vid riksdagen, bidrog till en hierarkisk ordning dar riks-
rdden och andra framtridande adelsmin kunde pdverka och styra de poli-
tiska besluten. Perioden kan pa si sdtt karakteriseras som en tid priglad av
oligarkier.®

Kriget mot Ryssland 1741 var ett tydligt resultat av denna ordning dir
det var minga adelsmin som var drivande for fientligheter mot grannen i
oster. Flera prister var skeptiska och ibland direke kritiska mot krigsplaner-
na, men kunde inte hindra krigsivern, sirskilt inte efter det att Gyllenstierna
blev arresterad i slutet av februari 1741. Manga prister uttryckte samridigt
stod for de vidragna militdra argirderna, mycket till f6ljd av lojalitetsband
till adelsmin som var positiva till ett krig.

De personliga lojaliteterna och den hierarkiska ordningens logik kan for-
klara den politiska strukturen och krigsbeslutet pé ett bacere site dn de parti-
forklaringar som varit s vanliga i tidigare forskning.®! Kriget var alltsd inte
en f6ljd av hattarnas viloljade partiapparat eller riksdagsledaméternas lojalitet
med hattarna eller dess program, utan det var frimst en konsekvens av att
etc antal adelsmin i kretsen kring slikten Gyllenborg lyckades med hjilp av
sina etablerade personliga band med bide adelsmin, prister och borgare driva
igenom en krigspolitik gentemot Ryssland.

Om det nu var som si att de personliga banden var av sddan politisk be-
tydelse for den politiska praktiken dr dock frigan varfor det éver huvud taget
var av intresse att sprida olika handskrivna paskiller och atc hélla predikningar
vid riksdagen? Varfér var det nédvindigt act forsska paverka riksdagsleda-
méterna? Det frimsta skilet till dessa &tgirder var att det handlade om att ge
argument i debatten, det vill siga det gillde att mobilisera anhéingarna s4 att
de framférde likartade uppfattningar vid riksdagen. Som analysen av breven
visade diskuterades inte nigra direkta sakfrigor innan riksdagen, utan man
overlade frimst om olika lojaliteter och vem som skulle komma till riksmét-
et. Nir man sedan ankom till Stockholm blev ledaméterna indragna i olika

8 Jimfor hir ucvecklingen i Storbritannien som har beskrivits pa ett liknande sitt.
Se till exempel Plumb, J.H., The Growth of Political Stability in England 1675-1725
(London 1967), s. 66—97 och Holmes, Geoffrey & Szechi, Daniel, The Age of Oli-
garchy. Pre-industrial Britain 1722-1783 (London 1993), s. 27-53.

81 Se till exempel Ryman (1978) och Carlsson, Ingemar, Parti — partivisen — partipo-
litiker 1731-43. Kring uppkomsten av vira forsta politiska partier (Stockholm 1981).
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sociala umgingen, men ocks i diskussioner om skilda sakfrigor. Det var i
synnerhet i dessa sammanhang som texterna, framférandena och anslagen
spelade en viktig politisk roll.

Predikningarna, som blev en del av detta diskursiva ssmmanhang, syftade
framst till att forklara och legitimera den politiska ordningen och hur riks-
dagsledaméterna skulle bete sig gentemot varandra i teologiska termer. Alla
predikningar var del av den officiella lutherska ortodoxa trosuppfattningen
som hade varit norm sedan tidigt 1600-tal. Det var siledes ett inarbetat sprak
dir framforallt enighet och sambhillets korporativistiska natur framhélls. Man
framhéll dven att ordningen var hierarkisk, vilket innebar att riket styrdes av
en 6verhet med hjilp av gmbetsmin och att riksdagen var invinarnas repre-
sentanter som skulle bland annat stifta lagarna. Dirut$ver betonades att fram-
gingen for riket ytterst byggde pd invdnarnas dygd och gudsfruktan, samt
att man bekimpade synd och splittring. Det var foljaktligen friga om en
mycket etablerad bild av samhillet som presenterades och som inte hade
indrats sirskilt mycket.

Inom ramen for detta synsitt kunde man dock betona olika aspekter i
predikningarna. I synnerhet enighetsdiskursen kunde f3 olika innebérd hos
de olika predikanterna: en biskop kunde framhilla att enighet var en f6rut-
sittning for ett framgangsrike krig, medan en annan ledande prist framhéli
att kriget skulle hota enigheten och den etablerade ordningen. Detta visar
att de teologiska skillnaderna var ytterst sm4, men att de olika nyanserna ind
kunde tydliggora aktdrernas olika intressen, lojaliteter och asikter. Samtidigt
kunde deras olika personliga band divergera pi ett betydande sitt. Harav
foljde ate striderna kunde vara hirda i vissa frigor, men att man samtidigt
formadde hélla ihop nir det gillde korporativa eller teologiska spérsmal. 1
vissa frigor vid riksdagen var man siledes enig, medan man i andra frigor
kunde vara mycket oense.

Avslutningsvis visar detta att den politiska ordningen under frihetstiden
var tydligt kopplad till den lutherskt ortodoxa idévirlden, framférallt vad
gillde hur man skulle diskutera frgor och vad man kunde strida om och vad
man inte kunde strida om. Det var tilldtet att ha olika sikter om huruvida
man till exempel skulle inleda fientligheter gentemot Ryssland — dven om
man kunde bli hdrt kritiserad for en sddan stdindpunkt — men det var inte
accepterat att kritisera statsskicket eller enigheten i religionen. Om man ville
fora en legitim opposition var man tvungen att acceptera dessa grundvalar
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och girna betona att man 6nskade rikets bista och en allmin forkovran,
samtidigt som man kunde kritisera specifika dtgirder eller detaljer i et for-
slag. Om man féljde dessa normer var man bade en patriotisk sinnad aktér
som hade fiderneslandets bésta fér 6gonen och en god kristen undersite. Om
man diremot kritiserade grundliggande politiska férhéllanden och hotade
enigheten blev man litt utdefinierad fran bide den politiska och religivsa
gemenskapen.

Frihetstiden priglades f8ljaktligen av bdde en politisk och religiés ortodoxi
dir sidana ledord som sammanhdllning och enighet betonades starke. Uti-
frin ett sidant perspektiv hade inte mycket férindrats sedan det karolinska
envildet, dven om fler deltog i den politiska processen in tidigare och kunga-
maktens betydelse hade nedtonats. Religionens grepp om den ridande poli-
tiska ideologin var silunda fortsatt stark, vilket inte minst visade sig dé rikets
ledande prister hall sina predikningar vid riksdagarnas hégtidliga 8ppnande
och avslutande. Predikstolarna i huvudstaden var pi sa sitt tydligt politiserade
under hela frihetstiden.
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NNAN DET FANNS DAGSTIDNINGAR, var det talade ordet i kyrkan

det viktigaste massmediet. Frén predikstolen listes kungliga férord-

ningar och lagar upp, dirifrén kungjordes stora och smd nyheter och
dirifrdn lyste man till giftermal och meddelade om férsamlingens gemen-
samma angeligenheter. Sjilva predikan — gudstjinstens viktigaste del dir
det evangeliska kristna budskapet forkunnades och bibeltexter férklarades
— anvindes ocks3 till att forma dhérarnas uppfattning om virlden, dem
sjilva och vad som var ritt och rikrigt.

Hir presenteras fem uppsatser om politiska predikningar i Sverige frin
1500-tal och fram till tidigt 1800-tal. Frimst ir det frigor om hur olika
predikanter skildrade det ideala férhallandet mellan kung och undersatar
som stdr i centrum. Det handlar alltsé om hur man forklarade och gav en
religiés inramning till hur makten fordelades, vilka rittigheter och skyl-
digheter som &verhet och undersatar hade gentemot varandra och hur man
som en god kristen skulle handla politiskt.

Fram trider en bild som i sina huvuddrag endast lite férindrades &ver
drhundraden. Samtidigt kunde predikanterna anpassa sina budskap efter
rddande forhdllanden och makthavarnas politiska ambitioner. Under

tidigmodern tid var rcligion och politik ofta tv4 sidor av samma mynt.
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