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Donnant I'impression d’une anarchie linguistique, la langue du chat est parfois
considérée comme le lieu privilégié des lapsus, ratages, fautes, malentendus et tout
phénomene linguistique généralement stigmatisé. Cependant, le chat est fortemént réglé
par ses propres conventions, la Netiquette. L’objet de cette étude est la « séquence
régulatrice », constituée de deux activités, d’une part, une initiative transgressant la
Netiquette et, d’autre part, les interventions réactives réglant le comportement de
Putilisateur de I’initiative.

Il serait tentant de considérer toute violation 2 la Netiquette comme « trouble
communicatif ». Or, ce qui parait a priori &tre une discordance sociolinguistique se
présente comme une ressource importante pour constituer et maintenir la culture
linguistique du salon chat, communauté qui n’existe que par le verbal écrit.

L’étude se fera en plusieurs étapes : introduction au genre discursif et considérations
méthodologiques, définition de la notion de séquence régulatrice et analyse de la
réalisation linguistique de celle-ci (niveau intervention et niveau échange), analyse des
transgressions réglées (en contraste avec les faits de langue généralement stigmatisés). En
conclusion, nous discuterons dans quelle mesure ce genre d’étude peut révéler I’identité
collective d’une communauté virtuelle. )

L’étude se base sur des enregistrements du salon chat Education et école, accessible par

www.voila.fr, et se place principalement dans le courant de la linguistique
interactionnelle.

Introduction

Donnant I’impression d’une anarchie linguistique, la langue du chat est
parfois considérée comme le lieu privilégi€ des lapsus, ratages, fautes,
malentendus et de tout phénomene linguistique généralement stigmatisé.
Cependant, le chat est fortement 1€glé par ses propres conventions, la
Netiquette. Au cas oi cette netiquette n’est pas respectée, les participants de la

communication sanctionneront verbalement le comportement du ‘malfaiteur’.

Il serait tentant de considérer toute violation 2 la Netiquette comme
«trouble communicatif ». Or, ce qui parait @ priori étre une discordance
sociolinguistique se présente comme une ressource importante pour constituer
et maintenir la culture linguistique du salon chat, communauté qui n’existe que
par le verbal écrit. L’ objectif de cet article est d’examiner ce type d’« échange



régulateur » comme ressource exploitée dans la construction de la communauté
virtuelle.

La présentation de 1’étude sera la suivante : introduction au genre
discursif et considérations méthodologiques, définition de la notion d’échange
régulateur et analyse de sa réalisation linguistique, construction de la
communauté et de I'individualité, analyse de quelques transgressions réglées.
En conclusion, nous discuterons dans quelle mesure ce genre d’étude peut
révéler I'identité collective d’une communauté virtuelle.

Le chat : un objet de recherche est né

Les €tudes sur la langue du chat s’inscrivent dans un domaine plus
large, & savoir la communication médiée par ordinateur (CMO). A I’intérieur de
ce vaste champ de recherche, on observe certains sous-domaines qui se
distinguent, notamment ceux qui traitent emploi de la CMO dans un but
pédagogique ou didactique, ou encore ceux qui ont une fin persuasive comme
les blogs de politiciens. D’antres études visent les genres discursifs qui se
ressemblent par leur caractére linguistique interne (plutdt que leurs conditions
de production ou de réception). Il s’agit notamment de la langue des textos
souvent rapprochée de celle des courriers électroniques ou du chat.

Parmi les travaux qui appartiennent au domaine de la linguistique
générale, ce sont les questions de forme qui attirent beaucoup I’attention. Par
« questions de forme », nous entendons les questions qui sont posées sur les
aspects caractéristiques de la langue du chat comme systéme linguistique.
Plusieurs articles traitent en premier lieu la néographie de la langue du chat et
ses régularités (entre autres Anis, 1999, 2003) : graphie phonétisante, squelettes
consonantiques, syllabogrammes... Un intérét particulier est apporté aux
smileys (Anis, 1999 ; Marcoccia, 2000 ; Pierosak, dans cet ouvrage), aussi
appelés émoticons, ce qui ne surprend guére étant donné qu’ils apparaissent
essentiellement dans les discours médiés par écran.

Pour dégager la structure de I’échange régulateur, nous avons adopté le
modele d’organisation hiérarchique du discours développé par 1’équipe de
Genéve. Ce modele offre un cadre méthodologique et notionnel cohérent qui
permet de segmenter le discours et de rendre compte des relations entre ces
segments®’. Ainsi, nous emprunterons les termes d’échange, d’intervention et
d’acte pour les constituants, et nous ajouterons les termes de transgression et de
régulations spécifiques a cette étude. Finalement, les relations interactionnelles
entre les constituants sont dites des relations de régulation.

Le chat se présente comme un objet de recherche excellent, puisque
toute activité et toute norme se manifestent linguistiquement et non pas dans un

81 Cet article ne fournira pas de synthese du modele ; nous renvoyons 4 Roulet (2001), Adam et
Nglke (éds, 2000).

contexte extra-verbal ou verbal au-dela de la portée de I’observateur. La plupart
des salons offrent la possibilité d’aller en PV, c’est-a-dire d’ouvrir une fenéire

_privée pour discuter avec une seule personne 4 I’abri des autres utilisateurs. Or,

sur certains salons, tel que Education et école de voila.fr, il est coutume de
discuter dans le « géné », c’est-a-dire la fenétre générale accessible & tous les
utilisateurs.

. La manipulation des données est toujours une gquestion fondamentale
sur laquelle il faut prendre position. Comme le dit Svenningsson (2001 : 55-56),
lorsqu’il s’agit d’enregistrer les genres de discours synchronisés sur Internet, il
y a le choix entre quatre méthodes d’observation de base. En ce qui concerne la
participation ou bien I’observation ouverte, toutes deux consistent & informer les
participants, ici informants, du fait que leur communication est enregistrée pour
des objectifs scientifiques. Dans ce premier cas, I’observateur participe
ouvertement a la discussion et pourrait théoriquement questionner les
participants sur la Jangue du chat et sur la CMO en général. Dans un deuxiéme
cas, il faut que les participants prennent conscience de la situation
d’observation sans pour autant que le chercheur se manifeste autrement que par
cette annonce dans la communication. La troisi®éme et la quatriéme méthode
sont qualifiées de participation et d’observation incognito, dans le sens ot les
informants ignorent la présence d’un chercheur. On peut participer sans révéler
sa vraie identité et ses objectifs. Ainsi on se fait passer pour n’importe quel
utilisateur du salon. Finalement on peut observer incognito en rentrant dans un
salon pour ensuite observer sans jamais se manifester dans la communication en
cours.

Cette €tude particuliere est effectuée avec les méthodes d’observation et
de la participation incognito, bien que cette dernitre implique une forte
manipulation des données. Afin de présenter I’échange régulateur, certains
topiques ont €t€ lancés pour provoquer des réactions de la part des autres
utilisateurs. Les données relevent d’enregistrements de divers salons du site
Internet voila.fr notamment le salon Education et école.

La communication du chat présente souvent des di- ou polylogues qui
s’entrelacent. Deux ou plusieurs échanges sont développés cbte a cote dans un
cadre participatif qui peut étre comparé 2 celui de deux conversations
simultanées a une méme table. Pour des raisons de place, les exemples
n’exhiberont que les interventions qui relevent de I’échange régulateur, bien
qu’il elit été souhaitable pour une vue d’ensemble de garder toutes les
interventions. Le chiffre entre parentheses a la fin d’une ligne marque le nombre
d’interventions éliminées de la présentation.

Les exemples ne seront pas présentés selon les conventions de
I’analyse du discours genevois qui rend compte de la hiérarchie entre les
constituants du discours, étant donné que la langue du chat normalement, ne
présente pas de structure aussi complexe que la conversation ordinaire et que les
interventions dans la majorité des cas coincident avec un seul acte.



L’échange régulateur

L’échange régulateur se compose de deux éléments, d’une part, une
intervention initiative transgressant la Netiquette (IT) et, d’autre part, les
interventions réactives réglant le comportement du « malfaiteur » (IR). Dans de
nombreux cas, la transgression se fait par un comportement non verbal, ce qui
donne la structure : comportement transgressif (CT) + intervention(s)
réactive(s). Dans une perspective interactionnelle, CT et IR sont & considérer en
tant qu’activités. Ainsi la distinction verbal/non verbal n’est pas pertinente pour
la définition de I’échange régulateur.

Voyons deux types d’échanges régulateurs dans I’exemple (1) :

1. <def_leppard> BONSOIR

2. <VenomDRBMEA> salut ma gueule

3. <+yzokuizz> aie mes oreilles...

4. <@ladoudou> def_leppard , les majuscules
5. <+yzokuizz> bonsoir def_leppard

Le premier échange régulateur est formé des deux interventions IT :
BONSOIR (1), IR : aie mes oreilles... (3). L utilisateur <+yzokuizz>, un habitué
du salon, ce qui est marqué par + devant son pseudo, exprime par la métaphore
de la douleur aux oreilles que les majuscules sont inappropriées. Une deuxi®me
IR : def_leppard, les majuscules (4) vient s’ajouter 2 la premiére. La relation de
régulation repose sur la norme qui prohibe ’emploi de majuscules sur le chat,
puisqu’elles sont conventionnalisées comme marquant I’activité de crier. 1l
suffit donc d’une adresse et de I’expression référentielle « les majuscules » pour

véhiculer I’acte indirect d’injonction régulatrice.
Construction de la communauté et de I’individualité

Les notions de communauté et d’identité sont complexes et préoccupent
aussi bien sociologues, psychologues qu’ethnologues a partir de diverses
approches théoriques. C’est en premier lieu la sociolinguistique qui a voulu
soulever le rapport entre la notion d’identité et de communauté et la production
verbale.

1l va de soi que I'identité n’est pas une constante ; plutdt que de parler
d’identité au singulier, il faut parler des identités d’une personne (Deschamps et

.Devos 1998). Plusieurs catégorisations de la notion d’identité ont été proposées,
par exemple celle de Gudykunst (1998) ou de Zimmerman (1998). Les
catégorisations reposent sur deux dimensions centrales: I’une est celle du
constant-transportable-social et l'autre est celle du particulier-situationnel-
personnel. Fant (2005) a mis en évidence que I’identité construite localement
dans le discours peut &tre de deux types : ou bien il s’agit d’identité collective,
ou bien il s’agit d’identité individuelle. C’est ce premier cas qui est au centre de

cette étude. Les participants a4 I’interaction marquent 1’appartenance ‘3 une
collectivité. En ce faisant ils confirment I’existence de cette collectivité, en
méme temps qu’ils la renouvelient.

Le groupe d’utilisateurs d’un salon, tout comme n’importe quelle
communauté, repose sur des normes et conventions qui lui sont propres
(Marcoccia, 1998), ce qui justifie I'emploi du terme ‘communauté’. Etant donné
que. le chat n’est que du verbal, cela revient a4 dire que ce qui se passe
verbalement dans le salon correspond entiérement 2 ce qui se déroule dans la
communauté virtuelle, puisque toute action est une action langagiére.

Interventions et comportements transgressifs

Les regles et conventions qui régissent la communauté peuvent &tre plus
ou moins explicitées. Certains comportements sont tout 2 fait interdits pai
I’organisation qui gere le salon de chat. Ces interdictions portent sur tout abus
qui enfreint la loi et dont les organisateurs doivent prendre la responsabilité. I
est question de diffusion de publicité, de I'emploi d’injures et d’insultes
discriminatoires. D’autres régles relévent plutdt d’une étiquette tacite qui ¢
comme principe de faciliter ]a communication.

Clonage

Pour sauvegarder les régles du jeu de la communication, il est interdil
d’étre connecté au méme salon sous deux ou plusieurs pseudos & la fois.
comportement appel€ ‘clonage’. Cela s’explique par le fait que la communauté
doit reposer sur une justice, autrement dit tous les utilisateurs doivent avoir les
mémes ressources communicatives. Souvent, chaque ordinateur a un chiffre
d’identité¢ numérique (IP), qui permet de repérer le nombre et 'identité des
utilisateurs connectés. Lorsqu’une personne entre sous deux pseudos avec le
méme IP, il est donc possible que I’on ait affaire & un clone. Or, il se peut auss;
qu’il soit question de plusieurs personnes (physiques) connectées sur le méme
réseau. L’extrait ci-dessous montre ce qui se produit lorsqu’un clone potentiel
est détecté. L’ observateur incognito est rentré sous deux pseudos différents, 3
savoir <MatsSuperProf> et <Martin_mon_Copain>, sur deux ordinateurs reliés
au méme intranet. L utilisateur <+DonaTor> a le statut d’opérateur et a, pai
conséquent, le pouvoir de bannir et de faire éjecter un utilisateur indésirable.

1. <+DonaTor>

vs etes en reseau Martin_mon_Copain et
Martin_mon_Copain ?? ,

2. <MatsSuperProf> salut Martin_mon_Copain

3. <Martin_mon_Copain> ¢ koi reseau ,

4. <bea_du_13> ¢ comme dupont et dupont DonaTor
5. <Linblair> oui ¢ dé jumos!lol

6. <Martin_mon_Copain> non pas schizo



7. <+DonaTor> lol bea_du_13 m'a gourré je voulais dire
Martin_mon_Copain et MatsSuperProf
ben ouai on est copains

parceke les clones on peut pas MatsSuperProf et

8. <MatsSuperProf>
9. <+DonaTor>
Martin_mon_Copain ??

10. <MatsSuperProf> Martin_mon_Copain est venu a mon anniversaire

11. <MatsSuperProf> pour me parlder gra,mmaire

12. <Martin_mon_Copain> on est pas cloné on est copains

3. <Martin_mon_Copain> dans la meme salle

14. <Martin_mon_Copain> ca on peut non?

15. <+DonaTor> donc vs etes en reseau ?

16. <+DonaTor> vs etes au bahut ?

17. <Martin_mon_Copain> oui on peut pas?

18. Notice <+DonaTor> 11:57 [Scanner] Clones détectés MatsSuperProf -->

- Martin_mon_Copain [ *!*@4228878815.com J<<<<<<< interdit

19. <Linblair> DonaTor ¢ un pti curieux
20. <MatsSuperProf> pardon on savais pas
21. <+DonaTor> ¢ pas grave moi j'informe ¢ tt

22. <+DonaTor> :0))
23. <MatsSuperProf> ben keskon fait
24. <+DonaTor> ben rien v pas vous virer lol

25. <+DonaTor> vsleditctt

26. <Martin_mon_Copain> ok

27. <MatsSuperProf> Martin ¢ toi ki arretes alors

28. <+DonaTor> mais ¢ bon la Martin_mon_Copain at MatsSuperProf

Parmi les utilisateurs, il y a un petit nombre d’habitués qui ont été
promus au rang d’opérateurs (marqués par @) ou d’habitués (marqué par +) et
qui jouissent de privileges particuliers. Entre autres, ils peuvent bannir les
utilisateurs qui commettent des infractions aux régles et 3 Ia « netiquette »,
I’étiquette du net. <+DonaTor> demande i <Martin_mon_Copain> et
<MatsSuperProf> s’ils se trouvent en réseau. Vu que les pseudos ‘peuvent
automatiquement &tre prédits, c’est-a-dire &tre affichés automatiquement, en
tapant la premiére lettre et ensuite « retour » sur le clavier, sa question est mal
formulée : par erreur le méme nom est prédit deux fois Martin_mon_Copain et
EEWSISQ\FOQ@E.: (1). Ceci donne lieu 2 la plaisanterie dupont et dupont (4),
suivie de la réparation 7. Lignes 10-17 est un €change ol "opérateur et
<Martin_mon_Copain> résolvent le probléme : ce dernier affirme que
A.Zwﬂmm:mm%aomv et <Martin_mon_Copain> ne sont pas des clones. Entre les
lignes 17 et 18, le robot prévient I’opérateur par un message automatique du fait
que deux utilisateurs portent la méme IP et sont par conséquent des clones
potentiels.

Dans Pextrait ci-dessus, il n’y a pas d’intervention transgressive verbale
IT, mais CT qui déclenche IR. L’intervention de <+DonaTor> IR : parceke les
.Qeamh on peut pas MatsSuperProf et Martin_mon_Copain ©) a deux
interprétations qui ne s’excluent pas. Premitremerit le connecteur parceke

enchaine sur Iinterrogation vs etes en reseau Martin_mon_Copain et
Martin_mon_Copain ?? (1) en la justifiant. Deuxiemement, la régle du chat est
explicitement formulée par les clones on peut pas (9). Une fois le
« malentendu » réglé, <+DonaTor> conclut par I’intervention 23 ben rien v pas
vous virer lol, ce qui marque sont statut particulier parmi les utilisateurs.

On peut distinguer différents types de IR selon I’instance énonciative
qui les produit: les interventions engendrées par un robot sous forme de
message automatique, les interventions produites par des utilisateurs ayant un
statut particulier dans la hiérarchie de la communauté et finalement les
interventions a la responsabilité des utilisateurs communs. Un robot identifie
automatiquement des comportements interdits et peut, aprés avertissement,
« éjecter » un utilisateur. Les infractions réglées par ce moyen doivent pouvoir
8tre détectées par une machine. C’est pourquoi il s’agit de formes repérables
comme les spams (publicité) et les floods (suite de lettres, mots ou phrases qui
monopolisent I’espace de la fenétre). Dans le cas du clonage, le robot détecte
facilement plusieurs utilisateurs.

29. <+DonaTor> parceke les clones on peut pas gmﬁmc@.m%ﬂom et
Martin_mon_Copain ?7?
Notice <+DonaTor> 11:57 [Scanner] Ciones détectés MatsSuperProf -->
Martin_mon_Copain [ *!*@4228878815.com J<<<<<<< interdit
Les utilisateurs peuvent & n’importe quel moment manifester leur
désapprobation en théorie de la méme facon que dans une interaction face a
face, mais en pratique de fagon beaucoup plus directe. Etant donné que les
utilisateurs restent anonymes derriére I’écran, les injures, la critique ou les

insultes prennent souvent des formes plus directes que dans la vie réelle.

Conventions linguistiques

Une multitude de conventions reglent le bon fonctionnement de la
discussion. Certaines concernent la lisibilité et le respect de la parole de I’autre
en prohibant les phrases inutiles, les lignes répétitives, ou les « pavés », c’est-a-
dire une intervention sur plusieurs. lignes. A cette liste il convient d’ajouter
I’emploi d’une autre langue que le frangais. Sur la page « Us et coutumes du
chat » du site, se trouve la recommandation suivante : « Les conversations dans
les différents patois (alsacien, breton, provencal...) sont admises et laissées a
I'appréciation des @ : il ne faut pas que ce parler noie le salon au détriment de
la langue comprise des francophones: le frangais classique »
(http://tchat.voila.fr/).

Ce fait de vouloir maintenir le frangais sur le chat confirme I’idée que
I’Internet n’est pas une menace a la francophonie, mais au contraire un nouvel
espace pour promouvoir la langue frangaise (Eloy 1999). Une langue étrangére
n’est pas détectée par le robot, bien que ceci soit tout a fait réalisable, mais
provoque des réactions de la part des utilisateurs, comme le montre 1’extrait



suivant. <el-Johan> est I’observateur incognito qui se rend coupable de deux
infractions aux normes linguistiques. La premiére est celle qui prohibe les
répétitions, qui sont systématiquement dépistées par le robot <@Thema>. La
raison est de ne pas laisser certains utilisateurs noyer la discussion avec des
mots ou des phrases récurrents qui bloquent ’espace communicatif des autres.
La deuxigéme est celle qui interdit les autres langues que le frangais.

1.  <el_Johan> vamos a la playa (3)

2. <el_Johan> vamos a la playa (4)

3. <jun_en_exam> hola el_Johan

4. <el_Johan> vamos a la playa

5. @Thema: merci de ne pas répéter (3)

6. <el_Johan> hola ke tal (2)

7. <tomm2> en frangais el_Johan (2)

8. <el_Johan> no hablar francese (3)

9. <fcport-villez> no hablo espagnol el_Johan (1)
10. <el_Johan> mdrmdr

11. <el_Johan> mdr (1)

12. <@AnAmOrPhOsiA> aqui solo se habla el frances el_Johan
13. <tomm?2> et ben AnAmOrPhOsiA

L’utilisateur <el-Johan> insiste sur sa proposition vamos a la playa (1,
2, 4). On peut constater que le message automatique merci de ne pas répéter a
un ton clairement plus aimable que Vavertissement Clones détectés de
Pexemple précédent. On peut également remarquer que la notice portant sur la
répétition s’adresse a I’utilisateur, alors que, dans le cas du clonage, le message
est objectif et s’adresse a ’opérateur en question. La répétition n’est par
conséquent pas censurée au méme degré que le clonage, et ne fait pas I’objet du
méme type de sanction.

A la ligne 3, <jun_en_exam> salue <el-Johan> dans la langue proposée
par lui, sans s’occuper de la convention linguistique. Cependant, cette salutation
est suivie de trois interventions régulatrices, dont la premiére est en frangais (7)
en francais el_Johan. L’ intervention régulatrice de <fcport-villez> (9) n’affirme
pas une convention, mais présente son opinion a partir d’une perspective
personnelle ot I’espagnol signifie un obstacle a la communication. Comme <el-
Johan> a déclaré ne pas savoir le frangais, I’opérateur <@ AnAmOrPhOsiA>
s’adresse 2 lui en espagnol avec une explicitation de la convention générale :
aqui solo se habla el frances el_Johan, « ici on ne parle que francais ».

11 est intéressant de remarquer que les conventions sont ancrées dans
I’esprit des utilisateurs. Avant qu’un robot ou opérateur affiche le caractére
inapproprié du comportement de <el-Johan>, celui-ci est mis au courant du fait
qu’il faut parler francais. La communauté linguistique du chat est par
conséquent non pas artificielle, mais existe de fagon réelle.

La communauté virtuelle égalitaire

Dés sa genese, Internet a été associé 2 I’idée du monde égalitaire et
démocratique olt chacun pourrait se défaire de son héritage socio-culturel pour
se reconstruire une identité a son gré. Un nombre de conventions découle de
cette idée de base : la protection de la vie privée et 1’obligation de participer.

Le site voila.fr ne divulgue aucune information personnelle et il est
recommandé aux utilisateurs de rester anonymes et d’utiliser un pseudo virtuel.
En conséquence, il est considéré comme inapproprié de chercher a révéler la vie
réelle des gens. Dans I’extrait 2 déja cité, <+DonaTor> pose plusieurs questions
a Mats et Martin pour savoir s’il s’agit de clones ou de lycéens connectés au
méme réseau donc vs etes en reseau ? (15), vs etes au bahur ? (16). Bien que
justifiées dans la situation en question, ’intervention régulatrice de <Linblair>
DonaTor c¢ un pti curieux (19) signale que la convention du respect de la vie
privée des utilisateurs a été transgressée.

La méme norme est mise en jeu dans Iextrait suivant ol
<Marc_le_linguiste> déclare qu’il veut observer le salon chat en question, selon
la méthode de I’observation ouverte. Il est alors question de « rdderie », ¢’est-a-
dire I’observation sans participation, interdite par la Netiquette. Dans I’exemple
suivant (relevé 2004-06-10 sur Ed&Ec. voila.fr), P'utilisateur <no> (11) marque
fortement que la demande de <le_linguiste> est inappropriée :

I.  Ambrosia vous écrit : salut le_linguiste

2.  <le_linguiste> Jje suis linguiste et j'etudie la facon dont on parle sur les
chats (3)

3. <le_linguiste> est-ce que je peux vous observer

4. <Taupe-Prolixe> le_linguiste, je ne pense pas que ce soit le bon salon pour

5. <Ambrosia> le_linguiste tu tombes mal ’

6. <Ambrosia> il y a un netsplit

7. <Taupe-Prolixe> essaie le 18_25 vert

8.  <Taupe-Prolixe> 1a

9. <le_linguiste> pourkoi donc

10. <Taupe-Prolixe> tu verras des trucs interessants

11. <no> ¢ mort le voyeur

Selon les «us et coutumes », le parfait chateur prend une part active
dans la discussion et ne doit pas se rendre coupable de « réderie», c’est-a-dire
d’observation passive. La discussion doit étre un lieu de rencontre au premier
degré dont le but principal est de discuter avec d’autres par le moyen offert par
I’ordinateur. ,

L’observateur incognito <le linguiste> produit IT : je suis linguiste et
J'etudie la facon dont on parle sur les chats (2). Les utilisateurs <Ambrosia> et
<Taupe-Prolixe> avancent des interventions contre argumentatives 2 -la
proposition du linguiste. D’une part, selon <Taupe-Prolixe>, la langue qui
caractérise le chat intéressante & observer se retrouve chez les jeunes de 18 4 25
ans (7, 10), ceci trahit I’idée précongue de ce qui intéresse un linguiste. D’ autre
part, on vient de diviser le salon, ce qui arrive lorsque le nombre d’utilisateurs



devient trop élevé, comme 1’avance <Ambrosia> (5, 6). Ces deux interventions
réactives ne sont pas des régulations au comportement du linguiste. Par contre,
la désapprobation de <no> est une manifestation de Dinfraction du
comportement du linguiste. Le fait d’étudier quelqu’un connote généralement
une absence de participation au premier plan. Cela donne lieu a IR ¢ mort le
voyeur (11) qui reprend le sens [regarder sans participer] du verbe étudier avec
le mot voyeur, nettement péjoratif, qui, en plus, ajoute le sens de [regarder en
cachette sans autorisation]. L’expression ¢ mort parle pour elle-méme ;
I’intervention est une insulte.

En guise de conclusion

Le chat est un objet de recherche de plus en plus étudié depuis la fin des
années- 90. Au départ, les études concernaient surtout les conditions de
production et de réception, ainsi que les traits caractéristiques de ce nouveau
genre. Au fur et 4 mesure que le domaine de la CMO s’est élargi, de nouvelles
questions ont attiré I’attention, notamment celles qui inteégrent une dimension
sociologique ou psychologique a I’analyse des aspects formels.

Apres quelques considérations méthodologiques, nous avons présenté la
notion d’échange régulateur constitué minimalement d’une intervention ou
comportement transgressif aux normes du chat et d’une intervention régulatrice
qui dénonce I’inapproprié de la transgression.

Sur les sites Internet qui offrent la possibilité de chater, on trouve des
pages qui précisent les régles et conventions a respecter comme utilisateur. Cet
article n’a pas eu comme objectif de faire Iinventaire de ces normes et
coutumes. Notre propos découle d’une démarche dynamique ot la production
linguistique est avant tout une action sociale. Nous avons proposé quelques
analyses de la réalisation des interventions ou comportements transgressifs et
des réactions régulatrices qui en résultent ayant comme but de régler le
comportement des utilisateurs du salon chat.

1l est intéressant de constater que ces conventions, bien que dictées par
le site sous forme de liste, sont en vigueur dans I’esprit des utilisateurs et que
les infractions sont réglées verbalement par la communauté du salon. Au niveau
de la langue, il s’agit, entre autres, de ne pas se répéter et de s’exprimer en
frangais. Il est également interdit de « se cloner », autrement dit de passer sous
deux pseudos différents dans le méme salon au méme moment. Finalement,
Iobservation passive est mal vue et passe sous le nom de rdderie. Toutes les
conventions du chat se résument par quelques principes de base : respecter la
loi, suivre les régles du jeu, sauvegarder I’anonymat et protéger le bon
fonctionnement de la discussion. Les sanctions présentent une ressource
importante pour constituer et maintenir la culture linguistique du salon chat,
communauté qui n’existe que par le verbal écrit.

Le parcours des exemples de ’échange régulateur a laissé entrevoir
I’existence d’une hiérarchie entre utilisateurs, qui non seulement se manifeste
par I'existence de titres privilégiés, mais aussi par le comportement verbal de
ceux-ci. Cela contredit ’opinion bien répandue que l'Internet serait une
communauté idéale, ouverte et démocratique ot chacun aurait le méme statut et
les mémes possibilités. Au contraire, il est montré que cette communauté,
comme n’importe laquelle, est soumise a ses normes, régles, censure et sa
propre hiérarchie.
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