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Inledning 

Fuost konferensn um övdalskų, Första konferensen om älvdalska, hölls den 18–19 juni 2004 
på Naturbruksgymnasiet i Älvdalen. Konferensen kom till stånd genom samarbete mellan 
Institutionen för nordiska språk, Språk- och folkminnesinstitutet (SOFI) och Ulum Dalska, 
Föreningen för älvdalskans bevarande. Ulum Dalska ville med bl.a. denna konferens markera 
föreningens 20-årsjubileum. För arrangemangen svarade Yair Sapir (Institutionen för nordiska 
språk), Gunnar Nyström (SOFI) och Mats Elfquist (Ulum Dalska). Konferensen samlade ca 
70 deltagare. 

Utom i två fall (där publikation har skett eller sker i andra sammanhang) publiceras här 
redigerade versioner av alla konferensbidrag, dvs. föredrag och ett inledningsanförande. 
Nedan är länkar till konferensbidragen ordnade efter författarnamn. 

Till konferensen särskilt inbjudna talare var flera forskare, representerande både svenska och 
norska universitet, som i sin forskning särskilt uppmärksammat älvdalskan i olika avseenden: 
Östen Dahl (Stockholm), John Helgander (Linköping), Gjert Kristoffersen (Bergen), Tomas 
Riad (Stockholm) och Lars Steensland (Lund). 

Konferensen hade en kombinerat vetenskaplig och populärvetenskaplig inriktning. Detta 
bidrog till att ge belysningen av älvdalskan den bredd som framgår av följande korta översikt 
över behandlade ämnen: 

Älvdalskans ställning och placering på den svenska respektive nordiska språkkartan 
diskuterades av Östen Dahl och Martin Ringmar. En allmän översikt över älvdalskan (här 
publicerad i engelsk version) gavs av Yair Sapir. Om sitt arbete med en grammatik över 
älvdalskan sådan den är känd från slutet av 1800-talet och första hälften av 1900-talet 
(”klassisk” älvdalska) talade Bengt Åkerberg, medan John Helgander behandlade 
förändringsprocessen särskilt sedan 1900-talets mitt fram till det stadium av upplösning som 
kan sägas numera karakterisera älvdalskan. En gärna bortglömd men inte minst 
kulturhistoriskt intressant kategori älvdalska ortnamn behandlades av Lars Steensland. Två 
författare, Rut ”Puck” Olsson och Björn Rehnström, talade om sitt skrivande på älvdalska. Ett 
bidrag till kunskapen om älvdalskans utforskning gavs av Gunnar Nyström. 

Som i viss mening ett samlat huvudtema kom att framstå företeelserna vokalbalans, 
tilljämning och jämviktsaccent i centralskandinaviska mål. Bidrag till den sedan länge förda 
diskussionen om skilda hithörande frågor gavs av Patrik Bye, Gjert Kristoffersen och Tomas 
Riad. 

Vid redigeringen av manuskripten till konferensbidragen har Kaija Nyström, SOFI, givit mig 
ovärderlig hjälp med det tekniska färdigställandet inför den elektroniska publiceringen. Yair 



Sapir, Institutionen för nordiska språk, har medverkat vid utformningen och 
språkgranskningen av de engelska sammanfattningarna. Ett varmt tack till båda! 

Uppsala i november 2005 

Gunnar Nyström 
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Patrik Bye 
 

Om lavvokalbalansens oppkomst og utvikling i 
sentralskandinavisk∗ 

 

1. Innledning 
Et sentralt språkdrag i de sentralskandinaviske dialektene1 er ulik fonologisk 
behandling av s.k. likevektsord og overvektsord. Til den første klassen hører alle de 
ordene som hadde lett (kort) rotstavelse (σ ̆) i gammelskandinavisk (norrønt), f.eks. 
vita [ʋi.ta], ‘vite’, mens til den andre klassen hører alle de ordene som hadde tung 
(lang) rotstavelse (σ ̄). Tunge rotstavelser var enten åpne (CVː), f.eks. bíta [biː.ta], 
‘bite’, eller lukkede (CVC), f.eks. i vista [ʋis.ta], ‘oppholde seg’. Eksempler på hver 
av disse prosodiske typene er illustrert nedenfor i (1). 
 
(1) Likevektsord vs. overvektsord i gammelskandinavisk (gsk.) 

Likevektsord (σ̆σ ̆) Overvektsord (σ̄σ ̆) 
vita ‘vite’ bíta ‘bite’ vista ‘oppholde seg’ 
leva ‘leve’ véla ‘lokke, lure’ lesta ‘skade’ 
baka ‘bake’ bála ‘kaste på bål’ basta ‘binde med bast’ 

 
Når det gjelder den ulike fonologiske behandlingen av disse strukturtypene i 
sentralskandinavisk dreier det seg om tre typer av prosodisk betinget allofoni.  Disse 
er ført opp under (2).  
 
(2) Ulik fonologisk behandling av σ̆σ ̆ og σ̄σ ̆ i sentralskandinavisk 

a. Allotoni 
Variasjon i realiseringen av aksent 2: gravis ~ jamvekt 

b. Allofoni 
i. Vokalbalanse 

Variasjon i kvaliteten til endevokalen: ikke-labialisert ~ labialisert. 
ii. Jamning (Vokalharmoni) 

Kvalitative avhengigheter mellom rot- og endevokal. 
 
Denne artikkelen tar for seg utviklingen av endestavelses-a i likevektsord og 
argumenterer for at endestavelses-a i likevektsord i første omgang ble labialisert til en 
                                                
∗ For tilbakemelding om dette arbeidet ønsker jeg å takke Inger Johanne Bye, Martin Krämer, Gjert 
Kristoffersen, Ove Lorentz, Bruce Morén, Gunnar Nyström, Tomas Riad, Curt Rice, Yair Sapir og de 
øvrige deltagerne på Fuost konferensn um övdalskų, Älvdalen, 18–19. juni 2004. 
1 Definisjonen av sentralskandinavisk som jeg legger til grunn for denne redegjørelsen innbefatter 
dialekter som fremviser spor av ulik behandling av endestavelses-a i likevekts- og overvektsord.  
Området omfatter Øst-Norge (fra Telemark og Østfold til Trøndelag), Nord-Sverige (fra Dalarna til 
Norrland), og kystområdene i Finland og (tidligere) Estland. Jf. kart i Sandøy (1996: 120). 
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lav bakre rundet vokal ɒ (ă-labialisering). Deretter sporer jeg nærings-, tærings- og 
sperringsforholdene mellom ă-labialisering og andre prosesser og (fonotaktiske) krav 
som virker inn på vokalkvaliteten for å forklare hvordan ulike uttrykk av 
lavvokalbalanse har oppstått på tvers av de sentralskandinaviske dialektene. 
 La meg først si litt om det historiske og dialektgeografiske forholdet mellom 
prosessene i (2). Gransking av dialektkartet viser at vokalbalanse er en forutsetning 
for vokalharmoni. Det forekommer nemlig ingen dialekter som fremviser 
vokalharmoni uten at de i tillegg fremviser vokalbalanse. Derimot finner vi levninger, 
dialekter i utkantene av det sentralskandinaviske målområdet, eller språkøyer 
innenfor, som fremviser vokalbalanse men ikke vokalharmoni. Som eksempler på 
dette kan vi nevne västerdalsk (limamål, transtrandsmål; Sjödahl 1936–1937) og 
kökarmål (Åland; Karsten 1881). Under (3) er noen eksempler fra det sistnevnte tatt 
med.2 
 
(3) Vokalbalanse i kökarmål (Karsten 1881) 

a. Overvektsord 
tíma > tiːma  tım̱a  ‘time’  
halda > haɭɖa  haɭ̱ɖa  ‘holde’  
bakka > bahka  bahka  ‘bakke’  
pinna > piɲɲa  pıa̱  ‘pinne’  

b. Likevektsord 
gapa > ɡaːpɔ  gp̱o  ‘gape’  
maka > maːkɔ   mḵo  ‘make’  
daga > daːɡɔ   dg̱o  ‘dager’  

 
I denne dialekten er kvaliteten til endestavelses-a blitt bevart i overvektsord, men i 
likevektsord er den blitt til ɔ, uten at kvaliteten til rotvokalen er blitt påvirket. Ut fra 
dette kan vi slutte oss til at vokalbalansen oppstod en periode før vokalharmonien (jf. 
Riad 1992; Sandøy 1993). 
 I mange av dialektene er de opprinnelige prosodiske betingelsene for de 
allofoniske variasjonsmønstre i (2) imidlertid blitt visket ut av seinere prosesser. Her 
sikter jeg først og fremst til kvantitetsomleggingen (Prokosch 1939; Riad 1992, 
1995), som jo de fleste skandinaviske dialektene har gjennomført, med unntak av 
noen få språkøyer i det sentralskandinaviske målområdet som Nord-Gudbrandsdalen 
og Ovan-Siljan i Dalarna. I kvantitetsomleggingen lå det en forfremmelse av kravet til 
at trykksterke stavelser skulle være tunge. Lette trykksterke stavelser ble følgelig 
‘reparert’ enten ved at stavelseskjernen ble forlenget (f.eks. gsk. tala > mod. sv. 
/tɒːla/, ‘tala’) eller ved at opptakten til påfølgende stavelse ble geminert (f.eks. gsk. 

                                                
2 De aller fleste kilder som jeg har benyttet meg av bruker ett av de skandinaviske lydskriftssystemene, 
Det svenska landsmålsalfabetet eller Norvegia. For å gjøre disse data tilgjengelige for et bredere 
allmennspråkvitenskapelig publikum gjengir jeg formene i IPA. For ikke å la viktig informasjon gå 
tapt, har jeg også valgt å beholde den opprinnelige transkripsjonen ved siden av. I arbeidet med 
omsettingen har jeg hatt stort utbytte av Eriksson (1961). 
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vika > mod. sv. /vɛkka/, ‘vecka’). Kvantitetsomleggingen førte altså til nøytralisering 
av opposisjonen mellom lette og tunge trykksterke stavelser. For de 
sentralskandinaviske dialektene som gjennomførte kvantitetsomleggingen innebar 
dette at betingelsene til vokalbalanse og vokalharmoni forsvant samtidig som selve 
foreteelsene ble bevart. Kökarmålet bevarer for eksempel forskjellen mellom a og ɔ 
selv om variasjonen ikke lenger er motivert utfra den prosodiske strukturen til ordet. 

1.1 Endringer i det gammelskandinaviske vokalsystemet 
Før vi går videre er det ønskelig å forankre diskusjonen i en oversikt over 
vokalsystemet i gammelskandinavisk. Vokalsystemet i sein gammelskandinavisk (ca. 
1300) er gjengitt i (4). For flere detaljer henviser jeg til én av de mange tilgjengelige 
beskrivelsene av norrønt, f.eks. Noreen (1923), Krause (1948), Hanssen et al. (1975), 
Gordon (1981), Voyles (1992), Iversen (1994), Barnes (1999), Haugen (2002), 
Faarlund (2004).  
 
(4) Vokalsystemet i gammelskandinavisk ca. 1300 

 [–bakre]  [+bakre] 
 [–rund]  [+rund]  [+rund] 

[4høy] i iː  y yː  u uː 
[3høy]

 
  o oː 

[2høy] e eː  ø øː  ɔ ɔː 
[1høy]  æː    a   

 
Av grunner som vil bli klare etter hvert går jeg her ut fra en vokalhøydeskala med fire 
diskrete verdier. Gammelskandinavisk skilte bare mellom tre distinktive vokalhøyder: 
høy [4høy], midtre [2–3 høy], og lav [1høy]. (Enkelte dialekter har en ekstra kontrast 
blant midtrevokalene og skiller mellom [2høy] og [3høy].) Alle de bakre vokalene er 
[+rund]. Blant de høye og midtre fremre vokalene var det derimot en kontrast mellom 
[+rund] /y/ og /ø/, og [–rund] /i/ og /e/. De lave vokalene skiller seg ut fra de øvrige 
på en rekke vesentlige punkter. Den fremre vokalen /æː/ mangler kort motstykke av 
samme fremre kvalitet; /æ/ har heller ingen tilsvarende rundet vokal. Det er ikke 
mulig å si om kvaliteten til /a/ var sentral, og altså tilsvarte den ʻnøytrale’ eller 
ʻeuropeiske’ uttalen (SvLm = ; IPA = [ä]), eller om den var bakre [ɑ].  

For å forstå de forskjellige utslagene av lavvokalbalanse i sentralskandinaviske 
mål er det hensiktsmessig å skaffe seg nærmere bakgrunn om utviklingen av det 
seinnorrøne vokalsystemet i (4). Ifølge Voyles (1992: 86) hadde nordvest-germansk 
(ca. 400 e.Kr.) vokalsystemet i (5). (Nordvest-germansk hadde et sett nasaliserte 
vokaler i tillegg, men de er ikke tatt med her.) 
 
(5) Vokalsystemet i nordvest-germansk 

i iː  u uː 
e eː   oː 
  a   
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Ca. 450 e.Kr. fikk urnordisk en lang /aː/ fra monoftongiseringen av nordvest-
germansk /ai/. Omkring 600 e.Kr. utviklet urnordisk et sett med fremre rundede 
vokaler som følge av omlyd foran bl.a. stavelse med i(ː) i kjernen eller j i opptakt: /a, 
aː, o, oː, u, {uː, iu, io}, au/ > /e, æː, ø, øː, y, yː, ey/ (Voyles 1992: 115f.). Ved 
utgangen av i/j-omlydsperioden var det urnordiske vokalsystemet altså som i (6). Nye 
vokaler vises i ruter. 
 
(6) Vokalsystemet i urnordisk ved utgangen av i/j-umlautsperioden 

i iː  y yː   u uː 
e eː  ø øː   o oː 
 æː    a aː   

 
En senere prosess, u/w-omlyd (ca. 650 e.Kr.) førte til runding av /a, aː, e, eː, i, iː, ei/ til 
/ɒ, ɒː, ø, øː, y, yː, ey/ foran /u/ eller /w/ i neste stavelse, f.eks. *ɣéβandumz > 
*ɣéβɒndumz (> gsk. gefundum), ‘givere (dativ flertall)’, *aːtum > *ɒːtum (> gsk. 
ǭtum), ‘vi spiste’. Da vokalbortfall førte til at den opprinnelige betingelsen for 
omlyden delvis forsvant ble forskjellen mellom a(ː)  og ɒ(ː) kontrastiv. Resultatet var 
systemet i (7). 
 
(7) Vokalsystemet i gammelskandinavisk etter u/w-omlyd og vokalbortfall 

i iː  y yː   u uː 
e eː  ø øː   o oː 
 æː    a aː ɒ ɒː 

 
Den bakre rundede lavvokalen ɒ(ː) som resulterer fra u/w-omlyd ble i neste omgang 
hevet ved (8) til midtre ɔ(ː), som resulterte i (9). Denne prosessen kaller jeg ǫ-heving 
for å skille den fra en senere prosess som hever ɒː  (< á) til ɔː.  
 
(8) ǫ-heving 

! 

+bakre

+rund

1 høy

" 

# 

$ 
$ 
$ 

% 

& 

' 
' 
' 

( 2 høy[ ]  

 
(9) Vokalsystemet i gammelskandinavisk etter ǫ-heving 

i iː  y yː   u uː 
e eː  ø øː   o oː 
       ɔ ɔː 
 æː    a aː   
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Lang /aː/ ble heretter labialisert til lav bakre rundet ɒː (10).  
 
(10) á-labialisering 

! 

–fremre

1 høy

" 

# 
$ 

% 

& 
' (

+bakre

+rund

" 

# 
$ 

% 

& 
'  

 
Ved utgangen av denne prosessen ca. 1250 (Noreen 1923: §107) var vokalsystemet i 
gammelskandinavisk det som er satt opp under (11). Tegnet □ betegner et hull i 
systemet som har oppstått som følge av vokalskifte. I (11) mangler /a/ langt 
motstykke /aː/ på grunn av labialiseringen. 
 
(11) Vokalsystemet i gammelskandinavisk etter á-labialisering 

i iː  y yː   u uː 
   o oː e eː  ø øː   ɔ ɔː 

 æː    a □  ɒː 
 
Til slutt ble /ɒː/ i de fleste dialektene hevet til ɔː ved prosessen i (12). Denne 
prosessen kaller jeg for å-heving for å skille den kronologisk fra ǫ-hevingsprosessen 
beskrevet under (8). Ellers har (8) og (12) nøyaktig samme innhold. Enkelte dialekter, 
f.eks. tinnmål (Skulerud 1922–1938), som ikke har gjennomført å-heving, har bevart 
den lave ɒ-kvaliteten.  
 
(12) å-heving 

! 

+bakre

+rund

1 høy

" 

# 

$ 
$ 
$ 

% 

& 

' 
' 
' 

( 2 høy[ ]  

 
Etter å-heving så det gammelskandinaviske vokalsystemet ut som i (13). 
 
(13) Vokalsystemet i gammelskandinavisk etter å-heving 

i iː  y yː   u uː 
   o oː 

e eː  ø øː   ɔ ɔː 
 æː    a   □ 
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Ordningen av prosessene kan vi oppsummere slik: 
 

1. i/j-omlyd 
2. u/w-omlyd 
3. vokalbortfall 
4. ǫ-heving 
5. á-labialisering 
6. å-heving (de fleste dialektene) 

 

2. Vokalbalanse 
I endestavelser hadde gammelskandinavisk det reduserte settet med vokaler i (14). 
 
(14) Endevokaler i gammelskandinavisk 

i  u 
   
 a  

 
Vokalbalanse refererer til variasjon i kvaliteten til vokalen i endestavelsen avhengig 
av den prosodiske omgivelsen, dvs. kvantiteten til rotstavelsen. Her er det nødvendig 
å skille mellom høyvokalbalanse og lavvokalbalanse. Disse kan betraktes som 
komplementære foreteelser. Etter tung rotstavelse kan vi regne med at høyvokalene /i/ 
og /u/ ble sentralisert (svekket) til hhv. [ɪ] og [ʊ] eller lignende. Etter lett rotstavelse 
bevarte /i/ og /u/ derimot sin opprinnelige spente kvalitet som hhv. [i] og [u]. I 
älvdalsk (Levander 1909, 1925–1928) har refleksene av de reduserte høyvokalene 
blitt ytterligere senket til [e] og [ɔ] som (15) viser. 
 
(15) Vokalbalanse i älvdalsk 1: høyvokalreflekser 

(σ ̆σ ̆)  (σ ̄σ ̆)  

ãni ̨̏n ‘bösshane’ ãnde ̨̀ṉd ‘andedräkt’ 
twasi tus̏ ‘trashank’ diːse d̱̀s ‘spene’ 

fɭaku fk̏u ‘tunn skiva 
(dat.sg)’ 

pæːrɔ p̱̀ro ‘potatis 
(dat.sg)’ 

spiɭu sp̏u ‘lång tunn 
träskiva 
(dat.sg)’ 

spẽnnɔ sp̨̀no̱ ‘spänne 
(dat.sg)’ 

 
Lav vokal /a/ utviklet også allofoner i annen stavelse, men på en måte som er 
vesentlig forskjellig. Etter tung rotstavelse ble kvaliteten [a] bevart, evt. senere 
svekket. Etter lett rotstavelse ble /a/ forsterket ved labialisering til [ɒ]. Som (16) viser 
har denne lave bakre realiseringen av endestavelses-a i likevektsord blitt bevart i 
tinnmålet i Telemark.  
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(16) Labialisering av endestavelses-a i likevektsord i tinnmål (Skulerud 1922) 

gsk. vita > vytɒ́ː  vyˋtā̊́    ‘vite’  
eta > øtɒ́ː  øˋtā̊́    ‘ete’  
laga > lɒɡɒ́ː  lˋgā̊́    ‘lage’ 

 sova > sɒʋɒ́ː  sˋvā̊́    ‘sove’  
 
I älvdalsk er refleks av forsterket /a/ i endestavelse en noe høyere bakre rundet vokal 
[ɔ], jfr. (17). 
 
(17) Vokalbalanse i älvdalsk 2: lavvokalreflekser 

(σ ̆σ ̆)  (σ ̄σ ̆)  

bikɔ bk̏o ‘becka’ swiːʋa su̱v̀ ‘sväva’ 

rekɔ rk̏o ‘skovel’ mjælta ml̀ṯ ‘mjälte’ 
 
Det er mulig å skjelne tre teorier om lavvokalbalansens opphav: (i) kvantitetsteorien, 
(ii) kvalitetsteorien3 og (iii) vokalharmoniteorien. Vokalharmoniteorien vil jeg 
komme litt nærmere inn på seinere i §5. I dette avsnittet vil jeg begrense meg til å gi 
bakgrunnsinformasjon om de to andre teoriene. 

Kvantitetsteorien, som stammer fra Kock (1884–1885), identifiserer endringen 
a til å med labialiseringen av gammelskandinavisk á /aː/ til ɔː — den regelen vi her 
har kalt á-labialisering. I likevektsord regner Kock med at endestavelsen i 
likevektsord ble forlenget som en følge av oksytonering, som forskjøv trykkaksenten 
over fra rot- til endestavelse i likevektsord. Det mest velkjente eksempelet på 
oksytonering er tinnmålet i Telemark (jfr. eksemplene i (16) ovenfor), men vi finner 
den også i moramålet (Färnäs) i Dalarna (Levander 1925–1928). I färnäsmålet 
ledsages oksytoneringen imidlertid ikke av forlenging, f.eks. laʋí, ‘lave’, ɡatún, ‘gata 
(best.dat.ent)’, men labialisering finner likevel sted, f.eks. dɔɡɔ́, ‘dager (ubest.akk.fl)’. 
Fra dette er det rimelig å slutte seg til at labialiseringen av endestavelses-a i 
likevektsord ikke henger sammen med forlenging (Borg 1973). 

Kvalitetsteorien forbindes med Hesselman (1948), Bergfors (1961) og Riad 
(1992), og er også lagt til grunn for denne redegjørelsen. Grunntanken i 
kvalitetsteorien er at det oppstod variasjon i realiseringen av endestavelses /a/ 
avhengig av den prosodiske omgivelsen.  
 

Lång föregående stavelse är en positiv medverkande faktor vid försvagningen 
[…]; kort föregående stavelse är en negativ återhållande faktor […]. 
 
Skillnaden är endast den att de kortstaviga äro mindre utsatta för reduktionen än 
de långstaviga, vilket på sina håll men långt ifrån alltid kan leda til kvalitativa 
differentieringar mellan de två typerna så att vokalen efter kort stavelse 
identifieras med andra vokaler i målens ljudsystem än efter lång st. t. ex. *a 

                                                
3 Termene kvantitetsteorien og kvalitetsteorien skyldes Borg (1973). 
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stundom med å < *á i stammen — i andra fall åter med å-ljudet av urspr. kort *o 
i stammen, eller med andra vokaler […]. 

(Hesselman 1948–1953: 251) 
 
Nyligere har Riad (1992) beskrevet fordelingen av allofonene av endestavelses-a i lys 
av moderne metrisk fonologi (f.eks. Hayes 1995) ved å identifisere domenet til 
forsterking (labialisering) som en moraisk fot, som inneholder to moraer (µ). En 
moraisk fot dannes ved hjelp av enten to lette stavelser eller én tung stavelse. Etter en 
lett rotstavelse vil rot- og endestavelsen grupperes sammen til én moraisk fot. Etter en 
tung rotstavelse vil moraen til endestavelsen falle utenfor forsterkingsdomenet, jfr. 
strukturene i (18). 
 
(18) Moraisk fot som domene for labialisering i älvdalsk 

(σµσµ)  (σµµ)σµ  

(bi.kɔ) ‘becka’ (swiː).ʋa ‘sväva’ 

(re.kɔ) ‘skovel’ (mjæl).ta ‘mjälte’ 
 

3. Hvorfor labialisering? 
Den enkleste og mest lettforsvarlige hypotesen angående hva som skjedde med 
endestavelses-a i likevektsord er at den ble labialisert til en lav bakre vokal ɒ. 
Labialisering av endestavelses-a i likevektsord lanseres her som et felles historisk 
grunnlag for alle dialekter som fremviser lavvokalbalanse. I den grad vi finner andre 
reflekser av endestavelses-a i likevektsord i dialekter med lavvokalbalanse må dette 
skyldes senere prosesser. Imidlertid fremgår det fra kvalitetsteorien ingen forklaring 
på hvorfor forsterking av endestavelses-a skulle finne sted. Kvalitetsteorien beskriver 
en sammenheng mellom prosodisk struktur og realiseringen av /a/, men den forteller 
oss ikke hvorfor allofoniet skulle arte seg på nettopp den måten vi observerer eller 
hvordan det har oppstått.  
 Enkelte forskere har noe vagt antatt en forbindelse mellom forsterking og 
realiseringen av aksent 2 i likevektsord, s.k. jamvektsaksent. Her vil jeg prøve å gi 
denne påstanden litt innhold ved å formulere en fonetisk begrunnet hypotes om hva 
denne forbindelsen gikk ut på. Hypotesen bygger på vår forståelse av hvordan 
tonelagsopposisjonen ble til og hvordan den først utviklet seg. Forklaringsmodellen 
jeg legger til grunn for følgende diskusjon stammer fra Oftedal (1952), Öhman 
(1967), Elstad (1980), og utvikles videre i arbeid av Lorentz (1995, 2005), 
Kristoffersen (2004) og Bye (2005). Her gir jeg en kort oppsummering av utviklingen 
basert på redegjørelsen i Bye (2005). For begrunnelsene og argumentasjonen henviser 
jeg til selve artikkelen. (For et kontrasterende synspunkt angående opphavet til 
aksentopposisjonen i skandinavisk, se Riad 1998, 2003.)  

En eller annen gang mellom 1000 og 1200 e.Kr. utviklet gammelskandinavisk 
en kontrast mellom tonelag 1 (akutt) og tonelag 2 (gravis). Mekanismen i denne 
utviklingen var en prosess som er hyppig observert på tvers av ubeslektede språk. I 
gammelskandinavisk er det mulig å regne med at en stavelse med hovedtrykk (alltid 
den første i ordet) var knyttet til en høy (H*) toneaksent og at intonasjonsfrasen hadde 
en lav grensetone (L%) ved sin høyre grense. Ved det eldste stadiet kan vi anta at 
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høytonetoppen inntraff tidlig i den aksentuerte stavelsen. Senere oppsto det prosodisk 
betinget variasjon i realiseringen av høytonen, nærmere bestemt 
inntreffelsestidspunktet av den fonetiske toppen til H*-tonen i forhold til begynnelsen 
av den aksentuerte stavelsen. I ord med mer enn én stavelse ble høytonetoppen nemlig 
forskjøvet noe til høyre. I énstavelsesord var det derimot ingen forskyvning eller 
forskyvningseffekten var betraktelig mindre. Denne allofoniske variasjonen mellom 
tidlig og sein realisering av høytonetoppen ble senere leksikalisert av to prosesser. 
Innskudd av vokal for å bryte opp konsonantklynger med stigende klangfylde 
(sonoritet), f.eks. akr, ɒːkr (ákr)→aker, ɒːker, ‘jordstykke’; seɡl→seɡel, ‘seil’, førte til 
en ny klasse med tostavelsesord som bevarte den tidlige høytonetoppen. Noe lignende 
skjedde da bestemt artikkel ble innlemmet i ordet som et suffiks, noe som ville gitt 
minimale par som ɡrɒ̀ːtinn, ‘(har) grått (preteritumspartisipp)’, med sein høytonetopp 
(tonelag 2), vs. ɡrɒ́ːtinn, ‘gråten (akk.sg.best)’, med tidlig høytonetopp (tonelag 1). 
Som et resultat av disse prosessene kunne fordelingen av tidlig og sein høytonetopp 
ikke lenger bestemmes ut fra den prosodiske strukturen men måtte spesifiseres i 
leksikon som en opposisjon mellom distinktive tonelag, 1 (< tidlig topp) og 2 (< sein 
topp). Tonestrukturen til alenestående overvektsord kan da representeres som i (19). 
 
(19) Tonelag 1 vs. tonelag 2 i gammelskandinavisk 
 

Tonelag 1    Tonelag 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Når det gjelder forholdet mellom høytonen og den trykkbærende stavelsen var 
resultatet av forskyvningen av høytonetoppen forskjellig i overvekts- og likevektsord 
(jf. Kristoffersen 1990ab). I overvektsord forble høytonetoppen i rotstavelsen til tross 
for forskyvningen fordi rotstavelsen var lang, men i likevektsord kom høytonetoppen 
til å hvile på endestavelsen fordi rotstavelsen var kort. Diagrammene i (20) viser 
strukturene for bíta og bita i slutten av en intonasjonsfrase (slik de ville uttales som 
aleinestående ord). 

C V     C V 

    µ µ      µ 

       H      L% 

C V     C V 

    µ µ      µ 

    H         L% 
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(20) Realiseringen av tonelag 2 i gammelskandinavisk 
 

Vanlig tonelag 2   Jamvektsaksent 
 
 
 
 
 
 
 
 
Etter tung rotstavelse hvilte sannsynligvis høytonen og den lave grensetonen på 
forskjellige moraer, men etter kort rotstavelse hvilte H og L% på samme endestavelse 
der de dannet en konturtone. Det er tenkelig at realiseringen av lavpunktet til 
grensetonen L% stilte forskjellige krav til artikulatorene avhengig av avstanden 
mellom lavtonedalen og høytonetoppen. Jo kortere denne avstanden, jo raskere må 
tonefallet implementeres. Rask implementering øker sjansene til at målet ikke blir 
oppnått (‘artikulatorisk underskudd’). I noen språk venter vi å finne at denne 
underskuddstendensen er blitt fonologisert. Ut fra de tilgjengelige data om 
intonasjonsmønstre er det mulig å se at grensetoner ofte er gjenstand for avkorting i 
korte domener (truncation; Ladd 1996: 132–136). Vanligvis realiseres et (gradvis) 
tonefall ved hjelp av muskler i selve strupehodet, f.eks. vocalis og thyroarytenoidus 
(Clark & Yallop 1990: 41). Realiseringen av et raskt tonefall virker dessuten å kreve 
ytterligere artikulatoriske ressurser. Ohala (1978: 23f.) hevder at senking av 
strupehodet er nødvendig for å få til en rask senking av tonen: “[...] for pitch 
lowering, [...]—at least for rapid drops in pitch—the larynx height mechanism may be 
primary.” Hvis hypotesen om tonetoppforskyvning er på rett spor, ville 
jamvektsaksenten, i det minste ved det tidligste stadiet, vært kjennetegnet av en 
konturtone på den korte endestavelsen.4 Hvis dette bildet er riktig kan det være 
nøkkelen til å forstå hvorfor endestavelses-a ble labialisert i likevektsord. Senkning 
av strupehodet fører nemlig til en forlenging av det rørformede resonansrommet som 
dannes av munnhule og svelg. Denne forlengingen virker inn på vokalkvaliteten ved å 
senke frekvensene på vokalformantene, noe som gir en ‘mørkere’ kvalitet. 
Interessemomentet i dette er at det finnes en annen mekanisme som forlenger 
resonansrommet og som har samme type innvirkning på vokalkvaliteten: fremskyving 
av leppene — en type labialisering (Johnson 2003). En rask senkning av strupehodet 
for å nå det artikulatoriske målet for den lave grensetonen kunne altså gitt en 
vokalkvalitet som kunne tolkes av den hørende som en rundet vokal, [ɒ]. Senking av 
strupehodet vil også kunne ha ført til en tilbaketrekking av tungerota, noe som ville 
gitt utslag i en mer bakre vokal (Trigo 1991). For å få denne forklaringen til å gå opp, 
må vi likevel legge til en ekstra premiss. Den lave grensetonen forekommer kun i 

                                                
4 De fleste dialektene med bevart jamvektsaksent har stigende intonasjon (LH%) på endestavelsen. Bye 
(2005) argumenterer for at dette må forståes som en del av en allmenn utvikling i realiseringen av 
skandinavisk tonelag der det sentralskandinaviske dialektområdet tjente som innovasjonssentrum. 
Ifølge Boëthius (1918) hadde Orsamål den fallende intonasjonen på endestavelsen i jamvektsord som 
jeg antar her er den opprinnelige.  

b   i     t    a 

    µ µ      µ 

       H      L% 

b   i     t    a 

    µ         µ 

               H L% 
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slutten av en intonasjonsfrase, men likevektsfoten (σµσµ) trenger selvsagt ikke 
forekomme i denne omgivelsen. Dersom det kom fonologisk materiale etter 
likevektsfoten i samme intonasjonsfrase ville endestavelsen ikke få konturtonen. 
Likevel måtte labialiseringen ha funnet sted både finalt og medialt i intonasjonsfrasen, 
altså til og med når den ikke var motivert ut fra de tonemessige forholdene. De som 
tilegnet seg språket måtte i så fall ha reanalysert den fonologiske konteksten for 
labialisering som en bimoraisk fot.     

4. Labialisering og andre prosesser 
I dette avsnittet skal jeg beskrive hvordan labialiseringen av endestavelses-a i 
likevektsord forholder seg kronologisk til andre prosesser, samt hvordan disse andre 
prosessene forholder seg til hverandre. La meg først bare kort forklare min bruk av 
terminologi.  

Hvis vi har to prosesser A og B vil jeg si at A nærer B hvis A skaper outputs 
som B kan bruke som input (A øker antallet inputs til B), og at A tærer på B hvis A 
skaper outputs som B ikke kan bruke som input (A minker antallet inputs til B).5 
Prosesser kan også blokkeres eller sperres for av fonotaktiske krav, dersom output av 
prosessen skulle bryte med kravet. Flere eksempler av dette kommer vi inn på 
nedenfor. 

4.1.1 Næringsforhold mellom ă-labialisering og andre prosesser 
De aller fleste dialektene har gjennomført å-heving av ɒ (< á) til ɔ, som forekommer i 
størstedelen av det sentralskandinaviske målområdet, fra trøndersk i den aller 
vestligste delen, gjennom älvdalsk i sentrum, til kökarmål i øst. Å-heving finner sted 
etter både ă- og á-labialisering. Älvdalsk fremviser systemet i (21).  
 
(21) Vokalsystemet i älvdalsk (Levander 1909) 

i iː  y yː   u uː 
e eː  ø øː     

æ æː    a aː ɔ ɔː 
         

iĕ ie  yĕ ye   uĕ ue 
 
Noen eksempler på realiseringen av endestavelses-a i älvdalsk er tatt med i (22).  
 
(22) Endestavelses-a i likevektsord i älvdalsk (Levander 1909) 

spila >  spiɭɔ  spo  ‘spille’  
snera >  snerɔ  snro  ‘bære’  
skaka >  skɔkɔ  skoko  ‘skake’  
lofa >  ɭuʋɔ  uvo  ‘love’  

                                                
5 Næring og tæring er Thomas Hoels forslag til oversettelse av feeding og bleeding, som ble innført av 
Paul Kiparsky. Takk til Ove Lorentz som gjorde meg oppmerksom på disse termene. 



 12 

 
Som (23) viser har älvdalsk gjennomført å-heving av gsk. á til ɔ.  
 
(23) á > ɔ i älvdalsk  

bát > bɔːt  boṯ   ‘båt’  
grár > ɡrɔːr  groṟ   ‘grå’  
grátt > ɡrɔːtt  groṯ̱   ‘grått’  

 
Labialisering av både kort /a/ i endestavelse (lavvokalbalanse: ă-labialisering) og lang 
/aː/ i rotstavelse (á-labialisering) gir som output en lav bakre rundet vokal ɒ som 
etterhvert heves til ɔ (å-heving). Denne utviklingen står oppsummert i (24). 
 
(24)  

Gammelskandinavisk skaka baːt, bɑːt 
á-labialisering — bɒːt 
ă-labialisering skakɒ — 
vokalharmoni skɒkɒ — 
å-heving skɔkɔ bɔːt 
Älvdalsk skɔkɔ bɔːt 

 
I midten av det sentralskandinaviske dialektområdet, f.eks. i herjedalsk, enkelte 
dalmål samt østerdalske mål i Norge, er kort ŭ og ŏ (eller ɔ̆) blitt fremskjøvet og 
senket hhv. til sentral ɵ og ɞ i en prosess som tradisjonelt kalles åpning (sl. Torp 
1982: 51ff.). I (25) nedenfor gjengir jeg vokalsystemet i vemdalsmål i Härjedalen 
(Reitan 1930).  
 
(25) Vokalsystemet i vemdalsmål  

i iː  y yː ʉ ʉː  u uː 
e eː  ɵ ɵː 
ɛ ɛː  ø øː 

ɞ ɞː 
ɔ ɔː 

æ æː      ɑ ɑː 
 
Dialekten har en kontrast mellom fremre, sentrale og bakre vokaler som gjør det 
nødvendig å anta både [fremre] og [bakre] distinktive trekk. Sentrale vokaler er da [–
fremre, –bakre]. Formuleringen av ŭ/ŏ-åpningsprosessen i (26) gjør det nødvendig å 
anta at ɔ̆ heves til ŏ før ŭ/ŏ-åpning finner sted. 
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(26) ŭ/ŏ-åpning 

! 

+bakre

n høy

" 

# 
$ 

% 

& 
' (

–bakre

–fremre

n –1 høy

" 

# 

$ 
$ 
$ 

% 

& 

' 
' 
' 

, der n > 2 

 
I (27) er noen eksempler på ŭ/ŏ-åpningsfenomenet fra vemdalsmålet tatt med.  
 
(27) ŭ/ŏ-åpning i vemdalsmålet 

rug > rɵːɡ  rō   ‘rug’ 
orm > ɞrm  ȯrm   ‘orm’ 
folk > fɞɽk  fȯk   ‘folk’ 
tǫnn > tɞnn  tȯnn   ‘tonn’ 

 
Kort og lang /ɔ/ er i denne dialekten reflekser av gsk. á.  
 
(28) á > ɔ i vemdalsk  

tá > tɔː  tā ̊   ‘tå’  
grár > ɡrɔː  grā ̊   ‘grå’  
grátt > ɡrɔhtt  gråhtt   ‘grått’  

 
Endestavelses-a i likevektsord blir ved default til /ɞ/, som (29) viser. 
 
(29) Endestavelses-a i vemdalske likevektsord 

vada >  ʋɞːdɞ  vōdȯ ‘vade’  
hana >  hɞːnɞ  hōnȯ ‘hane’  
tala >  tɞːɽɞ  tōȯ ‘tale’  

 
Vi kan altså regne med at utviklingen i vemdalsmål er som vist i (30).  
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(30)  

Urnordisk ɡraː, ɡrɑː ʋada orm tannu 
u/w-omlyd — — — tɒnnu 
vokalbortfall — — — tɒnn 
ǫ-heving — — — tɔnn 
á-labialisering ɡrɒː — — — 
ă-labialisering — ʋadɒ — — 
vokalharmoni — ʋɒdɒ — — 
å-heving ɡrɔː ʋɔdɔ — — 
ŭ/ŏ-åpning — ʋɞdɞ ɞrm tɞnn 
kvantitetsomlegging — ʋɞːdɞ — — 
Vemdalsmål ɡrɔː ʋɞːdɞ ɞrm tɞnn 

 
I trysilmål og andre opplandsmål finner vi at outputet av ŏ-åpning mates inn i en 
senere prosess som illabialiserer ɞ til ɐ som i (31). 
 
(31) Trysilmål (Gardåsen 1931) 

hana >  hɐnnɐ  hɒnnɒ  ‘hane’  
maga >  mɐɣɣɐ  mɒɒ  ‘mage’  
dropa >  drɐppɐ  drɒppɒ ‘drope’  
sofa >  sɐvvɐ  sɒvvɒ  ‘sove’  

 
Ordningen av illabialisering i forhold til tidligere prosesser vises i (32).  
 
(32)  

Gammelskandinavisk hana ʋɔtt 
ă-labialisering hanɒ — 
vokalharmoni hɒnɒ — 
å-heving hɔnɔ  — 
ŏ-åpning hɞnɞ ʋɞtt 
kvantitetsomlegging hɞnnɞ — 
illabialisering hɐnnɐ ʋɐtt 
Oppdalsmål hɐnnɐ ʋɐtt 

 
I disse dialektene behandles endestavelses-a i likevektsord og gsk. kort /ŏ/ og  /ɔ̆/ likt: 
Hvis /ŏ/ og  /ɔ̆/ er gjenstand for åpning, evt. illabialisering, følger endestavelses-a 
samme utvikling. Imidlertid finnes det andre dialekter som i likhet med opplandsk har 
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gjennomført åpning av gsk. kort /ŏ/ og  /ɔ̆/ til ɞ, men som likevel ikke har ɞ som 
refleks av endestavelses-a i likevektsord. Her skal vi se på to eksempler, hentet fra 
tinnmål i Telemark (Skulerud 1922, 1938) og oppdalsmålet i Sør-Trøndelag (Haugen 
1982). Vokalsystemet i tinnmål er gjengitt i (33). 
 
(33) Vokalsystemet i tinnmål (Skulerud 1922, 1938) 
 

i iː  y yː   u uː 
e eː  ø øː   o oː 
ɛ ɛː  œ  ɞ ɞː   

æ æː   ɶː6 a aː ɒ ɒː 
 
Resultatet av ŏ-åpning i tinnmålet illustreres i (34).  
 
(34) ŏ-åpning i tinnmål (Skulerud 1922: 114) 

lok > lɞːk  lōk   ‘lokk’  
koppr > kɞpp  kȯpp   ‘kopp’  
stǫð > stɞː  stō   ‘båtplass’  

 
I (35) ser vi at refleksen av endestavelses-a i tinnmål er en lav bakre rundet vokal ɒ.  
 
(35) Endestavelses-a i likevektsord > ɒ i tinnmål (Skulerud 1938: 677) 

vera > ʋørɒː  vøˋrā̊́    ‘være’  
hana > hɒnɒː  hˋnā̊́    ‘hane’  
sumar > sɒmɒːr  sˋmār̊ˊ  ‘sommer’  

 
Den samme vokalkvaliteten forekommer også som refleks av gsk. á. Å-heving av á til 
midtre ɔ har altså ikke funnet sted.  
 
(36) á > ɒ i tinnmål (Skulerud 1922: 115) 

bát > bɒːt  bāt̊   ‘båt’  
grá > ɡrɒː  grā ̊   ‘grå’  
grátt > ɡrɒtt  grtt   ‘grått’  

 
Som vi allerede har vært inne på tidligere er ǫ et resultat av en u/w-omlydsprosess 
som Voyles (1992: 119) legger til omkring 650 e.Kr. Labialiseringen av gsk. lang á 

                                                
6 Den lave fremre rundede vokalen /ɶː/ forekommer som refleks av gsk. kort /o/ eller /ɔ/ når det stod j 
foran, f.eks. kjǫt  > /çɶːt/ (œt̄).  
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([aː] el. [ɑː]) til [ɒː] og videre heving til [ɔ] er senere hendelser. For å fange opp det 
mønsteret som tinnmålet fremviser må vi anta at ǫ ble gjenstand for heving før 
labialiseringen av gsk. lang á til ɒː. (37) viser hvordan prosessene er ordnet i forhold 
til hverandre. 
 
(37)  

Urnordisk *hana *staðu *baːt 
u/w-omlyd — stɒðu — 
vokalbortfall — stɒð — 
ǫ-heving — stɔð  — 
á-labialisering — — bɒːt 
ă-labialisering ˈhanɒ —  — 
vokalharmoni ˈhɒnɒ — — 
oksytonering hɒˈnɒ — — 
ŏ-åpning — stɞð — 
kvantitetsomlegging hɒˈnɒː stɞːð — 
Tinnmål hɒˈnɒː stɞː bɒːt 

 
I oppdalsmålet i Sør-Trøndelag (Haugen 1982) finner vi også at gsk. kort o (ǫ) og 
endestavelses-a ikke har samme refleks, men grunnen er en annen. Vokalsystemet er 
gitt i (38).  
 
(38) Vokalsystemet i sørtrøndersk (Haugen 1982) 

i iː  y yː  u uː 
e eː  ø øː  ɔ ɔː 
æ æː  ɶ ɶː  ɑ ɑː 

 
Som (39) viser er refleksen til endestavelses-a i denne dialekten midtre ɔ. 
 
(39) Lavvokalbalanse i sørtrøndersk (Haugen 1982: 52f.) 

liva > lɔvvɔ  låvvå   ‘leve’ 
vefa > ʋɔvvɔ  våvvå   ‘veve’ 
tala > tɔɭɭɔ  tåłłå   ‘tale’ 
sofa > sɔvvɔ  såvvå   ‘sove’ 
muna > mɔnnɔ  månnå  ‘monne’ 

 
Formene i (40) viser at refleksen til á er blitt hevet til ɔ ved å-heving. 
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(40) á > ɔ i oppdalsk (Haugen 1982: 56f.) 

hár > hɔːr  hår   ‘hår’  
smátt > smɔtt  smått   ‘smått’  

 
I sørtrøndersk er /ɶ/ en refleks av bl.a. gsk. /o/ og /ɔ/. Denne refleksen representerer 
sannsynligvis en ytterligere senking og fremskyving av sentral ɞ eller ɐ (41), resultatet 
av åpningen av /o/ og /ɔ/ i østerdalske mål.  
 
(41) ö-åpning 
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Dette kan forklares ved å anta at å-heving av á til /ɔ(ː)/ fant først sted etter ŏ-åpning 
av gsk. o og ǫ til ɞ i denne dialekten. (42) viser hendelsesforløpet. 
 
(42)  

Urnordisk *fara *lanu *haːr 
u/w-omlyd — lɒnu — 
vokalbortfall — lɒn — 
ǫ-heving — lɔn  — 
á-labialisering — — hɒːr 
ă-labialisering farɒ —  — 
vokalharmoni fɒrɒ — — 
ŏ-åpning — lɞn — 
å-heving fɔrɔ — hɔːr 
ö-åpning — lɶn — 
kvantitetsomlegging fɔrrɔ lɶnn  
Sør-trøndersk fɔrrɔ lɶnn hɔːr 

 
I dette avsnittet har vi fokusert på næringsforhold mellom prosesser. I de dialektene 
som har gjennomført å-heving, står ă-labialisering i et næringsforhold til å-heving. 
Kronologien av å-heving og ŏ-åpning varierer derimot. I herjedalsk og østerdalsk fant 
å-heving sted før ŏ-åpning slik at outputet til å-heving matet inn i ŏ-åpningsprosessen. 
For å gjøre rede for mønsteret i sørtrøndersk måtte vi anta den motsatte ordningen.  



 18 

4.1.2 Tæringsforhold mellom ă-labialisering og andre prosesser 
I dette og neste avsnitt skal vi se på tilfeller der endestavelses-a i likevektsord har mer 
enn én refleks i én og samme dialekt. Som (43) viser tilsvarer gsk. endestavelses-a i 
likevektsord enten /ɔ/ eller /æ/. 
 
(43) Variasjon i refleks av endestavelses-a i älvdalsk 

skɔkɔ skok̏o ‘skake’  skækær skk̏r  ‘skaker’ 
skrɔpɔ skrȍpo ‘skrape’  skræpær skrp̏r ‘skraper’ 
ɡɔɭɔ go̏o ‘gale’  ɡæɭær g̏r ‘galer’ 

 
Som Nyström (1991: 234) observerer har dette sammenheng med at i urnordisk var 
presensendelsen i disse formene en palatalisert //. Fremskyving av /a/ til æ foran 
palatalisert // fant sted før ă-labialisering av /ă/ til ɒ. Fremskyving står altså i et 
tæringsforhold til ă-labialisering. Ordningen av prosessene vises i (44).  
 
(44)  

Forndalsk skaka skaka 
fremskyving — skakæ 
ă-labialisering skakɒ — 
vokalharmoni skɒkɒ skækæ 
å-heving skɔkɔ — 
bortfall av palatalisering — skækær 
Älvdalsk skɔkɔ skækær 

 

4.1.3 Sperring av åpning 
Andre tilfeller der vi finner ulike reflekser av endestavelses-a i likevektsord 
forekommer i dialekter som fremviser åpning. 
 Trysilmål og stor-elvdalsk/ytre-rendalsk fremviser allofoni betinget av 
rotkonsonanten. I trysilmål (45) er ɐ generellt fremskjøvet til æ, men når 
rotkonsonanten er bakre er endringen blokkert.  
 
(45) Trysil 

færæ ‘fare’  bɐkkɐ ‘bake’  
tæːɽæ ‘tale’  mɐɣɣɐ ‘mage’  

 
Dette mønsteret skyldes sannsynligvis samhandlingen mellom to motstridende krav, 
kravet om åpning av ɐ til æ og et fonotaktisk krav som forbyr fremre æ i en bakre 
kontekst. Utviklingen vises i (46). 
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(46)  

Gammelskandinavisk fara baka 
ă-labialisering farɒ bakɒ 
vokalharmoni fɒrɒ bɒkɒ 
å-heving fɔrɔ bɔkɔ 
ŏ-åpning fɞrɞ bɞkɞ 
illabialisering fɐrɐ bɐkɐ 
ö-åpning færæ sperret 
kvantitetsomlegging — bɐkkɐ 
Trysilmål færæ bɐkkɐ 

 
I Stor-Elvdal og Ytre Rendal finner vi mønsteret i (47).  
 
(47) Stor-Elvdal/Ytre Rendal 

færæ ‘fare’  bɔːkɔ ‘bake’  
tæːɽæ ‘tale’  mɔwwɔ ‘mage’  
kæːʋæ ‘kave’  sɔmmɔ ‘samme’ 

 
I dette tilfellet har vi også å gjøre med sperring. I trysilmålet var åpning fra bakre 
vokal til sentral vokal i en bakre kontekst tillatt, men åpning fra sentral vokal til 
fremre vokal sperret. I stor-elvdalsk og ytre-rendalsk var åpning underlagt strengere 
krav ettersom åpning fra bakre vokal til sentral vokal i en bakre kontekst også var 
sperret. 
 
(48)  

Gammelskandinavisk fara baka 
ă-labialisering farɒ bakɒ 
vokalharmoni fɒrɒ bɒkɒ 
å-heving fɔrɔ bɔkɔ 
ŏ-åpning fɞrɞ sperret 
illabialisering fɐrɐ — 
ö-åpning færæ — 
kvantitetsomlegging — bɔːkɔ  
Stor-elvdalsk færæ bɔːkɔ 
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5. Sperring av labialisering 
Videre støtte for hypotesen om at lavvokalbalanse skyldes ă-labialisering kommer fra 
vokalharmoni i enkelte østnorske dialekter. I enkelte dialekter finner vi at 
labialiseringen kun finner sted etter en rundet rotvokal. Opplandsk og lundemål (det 
sistnevnte i Telemark) har mønsteret i (49). Her har labialisering kun funnet sted etter 
rundet rotvokal. 
 
(49) Forsterking av endelses-a i likevektsord i opplandsk og lundemål 

gsk.  soʋa  baka  vita 
Oppland sɔʋɔ  baka  væta 
Lunde sɔʋɔ  baka  veta 

    
På grunnlag av data som i (49), er det foreslått av enkelte forskere at labialisering av 
endestavelses-a i likevektsord burde forstås som rotstyrt vokalharmoni eller 
progressiv jamning (Larsen 1894; Reitan 1922; Geijer 1922). Når vi tar den dialekt-
geografiske konteksten i betraktning er dette en lite tilfredsstillende løsning. I to 
separate deler av det østnorske målområdet finner vi geografiske variasjonsmønstre 
som (50) og (51). 
 
(50) Trøndelag—Ytre Østfold 

Øst-Trøndelag sɔvvɔ bɔkkɔ ʋɔttɔ 
Nord-Gudbrandsdal sɔʋɔ bɔkɔ ʋæta 
Oppland sɔʋɔ baka ʋæta 
Ytre Østfold sɔʋɛ bakɛ ʋetɛ 

 
(51) Øst-Telemark 

Heddal sɔʋɔ bɔkɔ ʋøtɔ 
Bø sɔʋɔ bɔkɔ ʋeta 
Lunde sɔʋɔ baka ʋeta 
Holla sɔʋɛ bakɛ ʋettɛ 

 
Som vi konstaterte i det første avsnittet er vokalharmonien en senere foreteelse enn 
vokalbalansen. For å bedre kunne øyne det underliggende mønsteret i (50) og (51) 
forestiller vi oss hvordan disse systemene så ut før vokalharmonien og hevingen 
oppsto. Resultatet av å ‘skrelle bort’ disse prosessene ser vi i (52).  
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(52) Utbredelsen av labialisering (vokalharmoni faktorert ut) 

    Østlandsmål Telemarksmål 
I soʋa baka ʋita Øst-Trøndelag Holla 
II soʋɒ baka ʋita Nord-Gudbrandsdal Lunde 
III soʋɒ bakɒ ʋita Oppland Bø 
IV soʋɒ bakɒ ʋitɒ Ytre Østfold Heddal 

 
Tabellen i (52) viser fire trinn i utbredelsen av labialisering i østlands- og 
telemarksmål. I begge deler kan vi spore en linje (fra Ytre Østfold til Øst-Trøndelag 
eller fra Holla i Telemark til Heddal) der labialiseringen gradvis brer seg ut på tvers 
av de forskjellige rotvokalomgivelsene. Prosessen begynner altså med den 
omgivelsen som er mest gunstig for labialisering: rundet rotvokal /o/ eller /u/. Derfra 
sprer labialiseringen seg først til omgivelsen etter rotvokal /a/, og til slutt til 
omgivelsen etter fremre rotvokal /i/ eller /e/. 
 Nedenfor gir jeg en analyse ved hjelp av optimalitetsteori (Prince & 
Smolensky 2004; McCarthy & Prince 1993), som betrakter grammatikken til et språk 
som et hierarki av universelle og til dels motstridende krav til fonologiske 
representasjoner. Disse kravene gjenspeiler universelle artikulatoriske og 
perseptoriske betingelser. Til formålet benytter jeg meg av et ad hoc krav under (53). 
 
(53) LABIALISERING 

En lav vokal /a/ må labialiseres etter kort rotvokal. 
 
Kravet i (53) står i konflikt med kravet i (54), som forbyr vokalen ɒ. 
 
(54) *ɒ 

Vokalen ɒ er ikke tillatt. 
 
Ved det eldste stadiet (Trinn I) har kravet om å unngå ɒ prioritet over 
labialiseringskravet. Grammatikken til dette stadiet ser altså ut som (55). Hvert tablå 
viser to kandidater: (b) fremviser labialisering, (a) ikke. I (55) er det kandidat (a) som 
vinner (☞) på tvers av rotvokalomgivelser. I tablåene merker stjernetegn (*) et brudd 
med et bestemt fonologisk krav. Fatale brudd merkes med ‘!’. 
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(55) Trinn I (> Ytre Østfold/Holla) 

a. /ʋita/→ʋita 
  /ʋita/ *ɒ LAB 
a. ☞ ʋita  * 
b.  ʋitɒ *!  

b. /baka/→baka 
  /baka/ *ɒ LAB 

a. ☞ baka  * 
b.  bakɒ *!  

c. /soʋa/→soʋa 
  /soʋa/ *ɒ LAB 
a. ☞ soʋa  * 
b.  soʋɒ *!  

 
Ved det yngste stadiet, Trinn IV (representert av Øst-Trøndelag og Heddal), har 
labialiseringskravet fullstendig tatt prioritet over kravet om å unngå ɒ. Da ser 
grammatikken ut som i (56). I (56) er det (b) som vinner på tvers av 
rotvokalomgivelser. 
 
(56) Trinn IV (> Øst-Trøndelag/Heddal) 

a. /ʋita/→ʋitɒ 
  /ʋita/ LAB *ɒ 
a.  ʋita *!  
b. ☞ ʋitɒ  * 

b. /baka/→bakɒ 
  /baka/ LAB *ɒ 
a.  baka *!  
b. ☞ bakɒ  * 

c. /soʋa/→soʋɒ 
  /soʋa/ LAB *ɒ 
a.  soʋa *!  
b. ☞ soʋɒ  * 

 
Hva skal vi så si om trinnene II–III? Selv om labialiseringskravet rangeres over *ɒ, 
kan det likevel være andre krav som strider mot labialiseringskravet og som har 
prioritet. Det må finnes et krav om at en urundet (rot)vokal ikke etterfølges av urundet 
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endevokal og som sperrer for labialisering etter ikke-rundede vokaler. Dette kravet 
settes opp i (57). 
  
(57) *[–rund][+rund] 

En sekvens på ikke-rundet vokal etterfulgt av rundet vokal er ikke tillatt.  
 
Ved Trinn II må kravet i (57) stå rangert over labialiseringskravet: da finner ă-
labialisering kun sted etter rundet rotvokal. 
 
(58) Trinn II (> Lunde/Oppland) 

a. /ʋita/→ʋita 
  /ʋita/ *[–rund][+rund] LAB *ɒ 
a. ☞ ʋita  *  
b.  ʋitɒ *!  * 

b. /baka/→baka 
  /baka/ *[–rund][+rund] LAB *ɒ 
a. ☞ baka  *  
b.  bakɒ *!  * 

c. /soʋa/→soʋɒ 
  /soʋa/ *[–rund][+rund] LAB *ɒ 
a.  soʋa  *!  
b. ☞ soʋɒ   * 

 
I bømål og nord-gudbrandsdalsk finner ă-labialisering sted etter både rundet vokal /u 
o/ og /a/, men ikke etter fremre vokal /i e/. Dette kan også settes i forbindelse med 
leppestilling: Leppestillingen til en lav urundet vokal /a/ vil vanligvis være nøytral, 
mens leppestillingen til en fremre urundet vokal vanligvis vil være spredt. Det 
mønsteret vi finner i disse dialektene ser ut til å gjenspeile kravet i (59). Dette kravet 
forbyr kombinasjonen av spredt (rot)vokal etterfulgt av rundet (ende)vokal og sperrer 
for labialisering etter fremre vokaler. 
 
(59) *[+spredt][+rund] 

En sekvens på spredt vokal etterfulgt av rundet vokal er ikke tillatt.  
 
Det er rimelig å anta at det er universielt verre å labialisere etter en spredt vokal enn 
etter en ikke-rundet vokal med nøytral leppestilling. Kravet *[+spredt][+rund] har 
prioritet over *[–rund][+rund].  
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(60) Trinn III (> Nord-Gudbrandsdal/Bø) 

a. /ʋita/→ʋita 
  /ʋita/ *[+spredt][+rund] LAB *[–rund][+rund] *ɒ 
a. ☞ ʋita  *   
b.  ʋitɒ *!  * * 

b. /baka/→bakɒ 
  /baka/ *[+spredt][+rund] LAB *[–rund][+rund] *ɒ 
a.  baka  *!   
b. ☞ bakɒ   * * 

c. /soʋa/→soʋɒ 
  /soʋa/ *[+spredt][+rund] LAB *[–rund][+rund] *ɒ 
a.  soʋa  *!   
b. ☞ soʋɒ    * 

 
Samhandlingen av disse fonologiske kravene gir en implikasjon: hvis labialisering 
finner sted etter spredt rotvokal /i e/, vil labialisering finne sted etter nøytral rotvokal 
/a/, og hvis den finner sted etter nøytral rotvokal, vil den også finne sted etter rundet 
rotvokal /u o/. Det vil aldri kunne forekomme en dialekt der labialisering fant sted 
etter /i/ og /e/ i roten men ikke etter /a o u/. 

6. Konklusjoner 
Både labialisering av a til ɒ og videre heving av ɒ til ɔ dukker opp mer enn én gang i 
utviklingen av det sentralskandinaviske vokalsystemet fra urnordisk tid. Det eldste 
laget av akkumulerte lydendringer, som samtlige skandinaviske dialekter har arvet fra 
urnordisk tid, skyldes næringsforholdet mellom u/w-omlyd (a > ɒ) og ǫ-heving (ɒ > 
ɔ). Når det gjelder de sentralskandinaviske dialektene, har de til felles labialiseringen 
av endestavelses-a i likevektsord (ă-labialisering).  
 I denne artikkelen har jeg lansert en ny hypotese om hvordan ă-labialisering 
kunne ha oppstått ved å sette fenomenet i forbindelse med fallende konturtone på 
endestavelsen. Fallende intonasjon på endestavelsen ble i følge denne hypotesen 
realisert ved hjelp av en forholdsvis kraftig senkning av strupehodet. Senkning av 
strupehodet fører til en senkning av frekvensen på tvers av formantene, noe som gir 
en ‘mørkere’ klang. Viktig i denne sammenheng er at den samme akustiske effekten 
oppnåes ved å skyve frem leppene, noe som vanligvis ledsages av lepperunding. 
Denne akustiske forbindelsen er forutsetningen for en reanalyse, og vi kan regne med 
at kvalitetsendringen ble fonologisert av en ny generasjon språktilegnere som 
labialisering. Konteksten til kvalitetsendringen ble også reanalysert: den nye 
generasjonen erstattet den opprinnelige tonale konteksten til endringen (post-tonisk 
lett stavelse i slutten av intonasjonsfrase) med en rent metrisk kontekst (trykksvak lett 
stavelse i en bimoraisk fot).  
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 La oss konkludere med noen kommentarer om hvor labialisering står i forhold 
til andre prosesser og fonologiske krav. Enkelte ganger finner vi i dialekter som ellers 
har ă-labialisering, at prosessen likevel ikke har funnet sted. Når dette skyldes 
fonologiske forhold, har vi å gjøre enten med en tidligere prosess som har kommet ă-
labialisering i forkjøpet (‘tæring’; jfr. vekslingen ɔ ~ æ i älvdalsk), eller bestemte 
fonotaktiske krav som har sperret for ă-labialisering historisk sett (jfr. fordelingen av 
ɔ ~ a i endestavelse i likevektsord i øst-norske dialekter). Vi har også drøftet hvor ă-
labialisering står i forhold til eventuelle seinere prosesser som kan sies å ‘næres’ av ă-
labialisering. I de fleste mål, f.eks. älvdalsk, har ă-labialisering blitt matet inn i en 
senere hevingsprosess, som vi kalte å-heving. Noen av de dialektene som har 
gjennomført å-heving har ved en senere anledning åpnet og evt. illabialisert 
endestavelses-a i likevektsord slik at også sentrale og fremre realiseringer av 
endestavelses-a har oppstått. Åpningsprosesser er også en kilde til variasjon i 
realiseringen av endestavelses-a. I enkelte øst-norske dialekter finner vi f.eks. at en 
bakre rotkonsonant har sperret for åpning.  
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Summary  
Patrik Bye: On the origin and development of low vowel balance in Central 
Scandinavian 
 
In Central Scandinavian, short unstressed /a/ developed a pattern of allophonic 
variation (low vowel balance) conditioned by prosodic context (§1). §2 outlines the 
hypothesis that within the moraic foot, i.e. following a short root syllable as in 
(ʋi.ta)Ft, /a/ underwent enhancement by ă-labialisation to a back rounded low vowel ɒ, 
e.g. (ʋi.tɒ)Ft. Outside the environment of the bimoraic foot, /a/ either remained faithful 
to its original quality, or underwent reduction to a schwa-like vowel or zero, 
depending on the dialect, e.g. (biː)Ft.ta > (biː)Ft.ta, (biː)Ft.tə, etc. Scholars have long 
suspected the existence of a substantive connection between labialisation and level 
stress (jamvektsaksent), the allotone of Accent 2 associated with light root words. §3 
puts forward the hypothesis, justified by appeal to the reconstruction of Old 
Scandinavian intonation on the evidence of dialect data, that level stress in the older 
stages of Central Scandinavian was realised with a rapidly falling intonation in the 
unstressed syllable. A ballistic lowering of the larynx would have resulted in 
lengthening of the vocal tract, giving rise to acoustic effects similar to those caused by 
protruding the lips, creating the conditions whereby a new generation of speakers 
could reanalyse the variation with a labialisation rule. The last two sections of the 
paper examine the interaction of ă-labialisation with other phonological processes and 
constraints. §4 deals with bleeding and feeding relations between ă-labialisation and 
other processes, with a view to understanding some of the diversity in the reflexes of 
ă, both within and across the dialects of Central Scandinavia. Processes reviewed 
include the raising of the labialised reflex of ă throughout most of the Central 
Scandinavian dialect region, and the subsequent lowering and fronting of the resulting 
vowel in many dialects of East Norwegian. This section also looks at the blocking of 
lowering and fronting by back root consonants in Oppland Norwegian. §5 addresses 
the blocking of labialisation by root-vowel quality in two non-contiguous East 
Norwegian dialect areas, and uncovers evidence of an implicational hierarchy: 
labialisation of ă was most strongly favoured following a labialised root vowel /u/ or 
/o/, less favoured following a neutral root vowel /a/, and most strongly disfavoured 
following a spread root vowel /i/ or /e/. The blocking pattern lends additional 
credence to the view that low vowel balance arose primarily as a labialisation process. 



Östen Dahl 

Att sätta älvdalskan på kartan 

1. Inledning 

Det sägs vanligen att Dalarna språkligt kan indelas i tre områden: norrifrån 
räknat hittar man Särna-Idremålen, som ofta karaktäriseras som ”norska”, 
sedan ”de egentliga dalmålen” (ibland i singularis: ”det egentliga dalmålet”), 
och slutligen ”dala-bergslagsmål”. Det område där de egentliga dalmålen 
talas indelas i sin tur i tre mindre områden: Västerdalarna, Ovansiljan och 
Nedansiljan. Karta 1.1 visar den här traditionella indelningen. 

Leksand
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Malung
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Karta 1.1  Dalarnas traditionella språkliga indelning 

 



Medan dala-bergslagsmålen kan sägas vara relativt ordinära svenska 
folkmål, är ”de egentliga dalmålen” ovanligt starkt avvikande från riks- eller 
standardsvenska. I synnerhet har språket i Ovansiljan, dit ju Älvdalen hör, 
har sedan länge rykte om sig att vara ett märkligt tungomål. Redan på 1600- 
och 1700-talen, när över nittio procent av Sveriges befolkning bodde på 
landet och alla talade sina egna särpräglade mål, konstaterades det, att 
Ovansiljan ändå var något alldeles speciellt. Enligt Nordisk Familjebok ska 
Georg Stiernhielm (han som skrev dikten om Herkules, som arla stod upp en 
morgon) ha sagt på 1600-talet att ”ingen av oss, som äro annorstädes födde, 
skulle kunna förstå ens en liten mening” – och då var han ändå född så nära 
som i Vika, utanför Falun. Och på 1700-talet menade flera författare, att 
språket i Ovansiljans socknar stod nära fornnordiskan och ”mesogötiskan”, 
det vill säga gotiskan, Silverbibelns språk. I nutiden tycker många 
älvdalingar att de finner likheter mellan sitt modersmål och isländskan. Å 
andra sidan kan man få läsa i uppslags- och läroböcker att Dalarna, liksom 
större delen av det övriga Svealand, ingår i sveamålsområdet – vilket skulle 
betyda att älvdalskan och de andra sockenmålen i Ovansiljan är sveamål och 
därmed står nära språket i Mälardalen, som ju anses ligga till grund för den 
talade riks- eller standardsvenskan. Det är en paradox att de mål som verkar 
ligga längst ifrån varandra ändå förs till samma dialektgrupp.  

Lösningen på paradoxen får man om man betänker att indelningar av 
språk och dialekter, liksom många andra typer av klassifikationer, kan bygga 
på två saker som inte nödvändigtvis är direkt relaterade till varandra – likhet 
och släktskap. Vi vet att människor visserligen ofta liknar sina släktingar, 
men det finns gott om undantag, och två människor kan vara lika som bär 
utan att vara släkt. I djurriket hittar vi till exempel delfiner och hajar som 
kan te sig rätt lika men som inte alls är släkt. Å andra sidan sägs elefanter 
vara närmast släkt med klippgrävlingar fast likheten inte är påfallande. När 
det gäller målen i Ovansiljan kan det alltså mycket väl vara så att de 
släktskapsmässigt – alltså i fråga om sin härstamning – kommer närmast 
övriga mål i Svealand, fast de har utvecklats så långt ifrån dem att man inte 
längre uppfattar dem som lika. I den här artikeln ska jag titta närmare på hur 
ovansiljanmålen, i synnerhet älvdalskan, förhåller sig till sin omgivning både 
likhetsmässigt och släktskapsmässigt.  

2. Att mäta avstånd mellan språk 

Kan man sätta ett mått på hur olika två språk är? Vi tycker oss utan att 
använda någon sofistikerad mätmetod kunna avgöra till exempel att svenska 



och norska är mera lika varandra än svenska och engelska. Men i många fall 
är det betydligt svårare, och under alla förhållanden skulle det vara bra att 
kunna bekräfta sina intuitioner genom en mera objektiv mätning. Faktum är 
att det inte finns någon allmänt vedertagen metod för att mäta hur lika eller 
olika två språk är. En av de viktigaste svårigheterna är att språkliga likheter 
och olikheter kan finnas på så många olika nivåer, och man vet inte hur man 
ska väga en likhet på en nivå mot en olikhet på en annan, till exempel om en 
grammatisk skillnad uppväger en likhet i ordförråd eller uttal. Om man 
håller sig till en bestämd del av språket blir det genast lättare. Ett naturligt 
ställe att börja på är ordförrådet. Vi ska se på en metod som utgår från den 
amerikanske språkforskaren Morris Swadesh (uttalas ”swåddesj” med 
betoning på första stavelsen). 

Swadesh ville hitta en metod att ta reda på hur länge två besläktade språk 
hade varit skilda åt. Om en sådan metod fungerade, skulle man till exempel 
kunna räkna ut när islänningarna utvandrade från Norge bara genom att 
jämföra isländska och norska. Swadesh gjorde en lista på hundra ord, eller 
snarare ordbetydelser, som han ansåg vara särskilt stabila i språk. Några 
sådana ord är ’två’, ’sol’ och ’hjärta’. Att orden är stabila innebär att man 
nästan alltid kan känna igen dem i besläktade språk. Instabila ord (eller mera 
precist, ord som står för instabila betydelser) däremot byts ut ofta och ser 
därför helt olika ut även i mycket närbesläktade språk. Ett bra exempel är 
ord som betyder ”barn/ungdom av kvinnligt kön”. Det svenska ordet flicka 
finns praktiskt taget bara i standardsvenska. Redan inom Sveriges gränser 
kan vi hitta närmare ett tiotal olika ord med samma betydelse (tös, stinta, 
kulla, stårsja, däka osv.) 

Tabell 2.1 Swadesh 100-ordslista på svenska 

  
 
jag hund näsa stå gul en ben veta jord mage 
du lus mun ge vit två fett sova moln hals 
vi träd bröst säga svart stor ägg dö rök varm 
det här frö hjärta sol natt lång horn döda eld kall 
det där löv lever måne tand liten svans simma aska full 
vem rot dricka stjärna tunga kvinna fjäder flyga brinna ny 
vad bark äta vatten klo man hår gå stig god 
inte hud bita regn fot människa huvud komma berg rund 
alla kött se sten knä fisk öra ligga röd torr 
många blod höra sand hand fågel öga sitta grön namn 
 



 

Swadesh antog att de hundra orden på hans lista skulle bytas ut med konstant 
hastighet, ungefär femton på tusen år. Man skulle då kunna se hur länge två 
språk har varit skilda åt genom att räkna hur många ord som fortfarande är 
gemensamma. Tyvärr stämmer hypotesen om den konstanta hastigheten inte 
så väl – språk kan förändras både snabbare och långsammare. Därför kan 
man inte dra så bestämda slutsatser av en jämförelse som Swadesh hade 
hoppats. Men hans listor kanske ändå kan vara bra för någonting. (Swadesh 
hade också en lista på 200 ord, men jag ska hålla mig till den kortare här.) 
Vad Swadesh försökte mäta var grad av släktskap. Om man försöker 
glömma släktskapet (åtminstone tills vidare), skulle man istället kunna 
använda listorna för att mäta likhet.  

Det blir förstås lite fusk – när man säger att det finns så och så många 
gemensamma ordpar på två Swadesh-listor menar man ju att orden ifråga har 
samma ursprung. (Den tekniska termen är ”kognater”.) Till exempel ska 
senare tillkomna lånord inte räknas. Så det handlar fortfarande om släktskap, 
snarare än om likhet. Dessutom förändras orden till sin form, även om de 
inte byts ut, så efter ett tag kan man inte alltid avgöra om de har samma 
ursprung eller inte. Om man ändå bortser från detta, så är det ändå av ett 
visst intresse att se vad som händer om man jämför några bekanta språk, 
inklusive älvdalskan. För några år sedan samlade jag in ordlistor på diverse 
svenska mål och jämförde dem med några andra språk som jag kände till 
eller där jag hade tillgång till ordböcker. Låt oss som exempel se vad som 
händer om man utgår från svenska (närmare bestämt skriven svenska): 



Tabell 2.2 Antal gemensamma arvord på Swadeshlistan vid jämförelse med 
svenska 

Språk Antal kognater (gemensamma arvord) på 
Swadeshlistan 

Äppelbomål (Västerdalarna)  95 

Norskt bokmål  93 

Rättvik (Nedansiljan)  93 

Isländska  85 

Älvdalska  84-86 

Engelska  71 

Finska  0? 

(Att jag har angett ett intervall (84-86) för Älvdalen beror på att jag hade 
flera listor och de skilde sig åt en aning.) 

Om vi börjar nerifrån, ser vi att finska, som anses vara helt obesläktat med 
svenska, inte heller har några ord gemensamma med detta språk. (Jag sätter 
ändå för säkerhets skull ett frågetecken efter nollan, eftersom det inte är 
uteslutet att de finsk-ugriska och de indoeuropeiska språken trots allt är släkt 
på väldigt långt håll.) Engelska, som är relativt nära släkt med svenskan – 
båda språken är ju germanska – har drygt 70 ord som vi känner igen. 
Återstoden av tabellen handlar om nordiska språk. Vi har dels två nationella 
standardspråk – norska (bokmål) och isländska, dels tre sockenmål från det 
egentliga dalmålsområdet. Man skulle kanske vänta sig att hitta de 
språkformer som talas i Sverige närmast toppen på listan. Så är emellertid 
inte fallet, utan vi har i stället två grupper, som inom sig är väl samlade: å 
ena sidan Äppelbomål, Rättviksmål och norskt bokmål, å andra sidan 
isländska och älvdalska. Skillnaden mot svenska är för den senare gruppen 
ungefär dubbelt så stor som för den förra. Om man exempelvis jämför 
svenska och norskt bokmål, hittar man på Swadeshlistan följande ord som 
helt skiljer sig åt: 



Tabell 2.3 Icke-kognater på Swadeshlistan vid jämförelse mellan svenska 
och norska (bokmål) 

Svenska Norska 
det här    dette 
inte  ikke 
löv  blad 
svans  hale 
äta  spise 
döda  drepe 
moln sky 

Här kan man naturligtvis diskutera flera av orden – svenska har ju också 
detta och blad finns ju också på svenska. I själva verket finns det nästan 
alltid sådana här tveksamma fall – för närbesläktade språk kan man räkna 
med att det är relativt många i förhållande till det totala antalet ord som 
skiljer sig åt, och det gör att metoden inte är helt säker. Men trots denna 
osäkerhet är det svårt att komma ifrån att motsvarande lista för svenska--
älvdalska måste bli betydligt längre. I den här listan anger jag de ordpar där 
minst fyra av fem älvdalingar var överens om att man måste använda ett 
obesläktat ord på älvdalska för att översätta det svenska ordet: 

Tabell 2.4 Icke-kognater på Swadeshlistan vid jämförelse mellan svenskt 
skriftspråk och älvdalska 

Svenska Älvdalska 
döda  ela, ev ijel 
hand  nevå 
hud  stsjinn 
hund  rakke 
kvinna  kelingg 
man  kall 
måne  tunggel 
många  mikkler 
näsa  nev 
svans  rumpa 
vad  wen 
vem ukin 

 



Som jag redan har antytt är ”Swadeshmetoden” för språkjämförelser 
problematisk på flera olika sätt. Förutom att den egentligen mäter – eller 
snarare försöker mäta – grad av släktskap snarare än likhet så visar den sig 
ha dålig ”upplösning” för närbesläktade språk. Om vi till exempel finner att 
Äppelbo har 95 ord gemensamma med svenska och Rättvik har 93, 
berättigar det oss knappast att dra slutsatsen att Äppelbo ligger närmare 
svenska än vad Rättvik gör, eftersom skillnaden mycket väl kan bero på 
slumpen. För att få en mera detaljerad ”karta” över språkliga avstånd 
behöver vi därför pröva andra metoder. 

När Swadesh jämför två ord, blir det ett val mellan svart och vitt: antingen 
är orden släkt eller också inte. Om man istället försökte mäta hur lika orden 
är till sin form (sitt utseende), skulle man kunna få en mer fingraderad skala, 
och man skulle dessutom undvika att blanda ihop frågan om likhet med 
frågan om släktskap. Jag har försökt åstadkomma en sådan metod där jag 
mäter hur förutsägbar det ena språkets ordlista är från det andra språkets 
lista. Det innebär att ju lättare det är att matcha de olika ordparen mot 
varandra, desto likare är listorna. För att kunna matcha orden, delar jag upp 
dem i mindre bitar, i följande exempel, som visar orden för ’människa’ på 
svenska och norska: 

 

m m 

ä e 

nn nn 

i e 

sk sk 

a e 

 ”Förutsägbar” betyder att ett och samma element i vänsterkolumnen alltid 
(eller oftast) motsvaras av ett och samma element i högerkolumnen. 
Elementen behöver alltså inte vara de samma, men de ska motsvara 
varandra. (Exempel: diftongen ”au” i älvdalskan motsvaras nästan alltid av 
”åj” i moramål. Om man har ett älvdalskt ord med ”au” kan man alltså 
förutsäga att det ska ha ”åj” i moramål.)  I närstående språk kommer man 



ofta att hitta förutsägbarhet, i språk som har större avstånd mellan sig händer 
det mer sällan.  

Jag ska inte gå in på detaljerna i hur man räknar ut förutsägbarheten (för 
den som är nyfiken är det i princip informationsteorins entropibegrepp som 
jag använder) utan istället försöka visa vad som händer när man tillämpar 
metoden på samma Swadeshlistor som förut. Jag ger därför en utökad 
variant av Tabell 2.2 i Tabell 2.5, där den högra kolumnen visar hur min 
metod slår. Jämförelsen är igen med svenskt skriftspråk. 

Tabell 2.5 Antal gemensamma arvord på Swadeshlistan vid jämförelse med 
svenska och ”Dahls avståndsmått” 

Språk Antal kognater ”Dahls avståndsmått” 
 (gemensamma  (teoretiskt  
 arvord) maximum: 100)  
Centralsvenskt 
talspråk 97 12,6 
Äppelbo 95 20,1 
Bokmål 93 24,5 
Rättvik 93 27,1 
Isländska 85 39,7 
Älvdalska 84-86 39-46 
Engelska 71 60,1 
Finska 0? 70,1 

Eftersom ”Dahls avståndsmått” mäter olikhet snarare än likhet, kommer de 
minsta värdena överst, men vad vi ser är att de två måtten ordnar språken på 
samma sätt. Däremot kan man säga att mitt mått ser ut att ge en bättre 
”upplösning” på kortare avstånd än Swadeshmetoden gör, men är sämre på 
långt håll (engelska och finska ligger rätt nära varandra). Att vissa metoder 
är ”närsynta” och andra ”långsynta” antyder att man kanske bör vara 
försiktig med uttalanden av typen ”avståndet mellan språk A och språk B är 
dubbelt så stort som avståndet mellan språk A och språk C”, eftersom det 
verkar vara svårt att mäta absoluta avstånd. Däremot kan man alltså med 
relativt god säkerhet säga att det ena avståndet är större än det andra.   

I Tabell 4 har jag också lagt till ”centralsvenskt talspråk” för att visa att 
det faktiskt blir lite skillnad mot skriftspråket, för bägge måtten. Det är 
förstås även här en skriven lista, men jag har använt en ljudenlig stavning 
och valt vissa ord som passar bättre i naturligt talspråk.   



Vi kan se att avståndet svenska-älvdalska i Tabell 2.5 är jämförbar med 
avståndet svenska-isländska. Jag nämnde ovan att älvdalingar ofta jämför 
sitt språk med isländska, och vid första anblicken kan man frestas att ta de 
här siffrorna som bekräftelse på att älvdalska står nära isländska. Men 
egentligen visar de förstås ingenting alls om relationen mellan älvdalska och 
isländska – då måste man jämföra dessa språk direkt. Och då visar det sig att 
avståndet älvdalska-isländska i själva verket är ungefär detsamma som 
mellan svenska och isländska! Mera exakt är antalet gemensamma ord på 
Swadeshlistan ca 80 och värdet på mitt avståndsmått ca 45 (ungefärliga tal 
eftersom det finns flera olika älvdalska listor att utgå ifrån).  

I Älvdalen cirkulerar ordlistor som visar ord som är gemensamma för 
isländska och älvdalska – i avsikt att demonstrera hur lika språken är. Som 
en liten motvikt och för att visa att avståndet isländska-älvdalska trots allt är 
betydande ger jag här listan på ordpar från Swadeshlistan där språken skiljer 
sig: 

Tabell 2.6 Icke-kognater på Swadeshlistan vid jämförelse mellan älvdalska 
och isländska 

Svenska Älvdalska Isländska  Svenska Älvdalska Isländska 
berg bjärr fjall  måne tunggel máni 
det där eðdar thessi  många mikkler margir 
döda ela drepa  moln muoln ský 
hand nevå hönd  rund kringlun kringlóttur 
hud stsjinn húð  simma simma synda 
hund rakke hundur  svans rumpa hali 
huvud skolle kollur  vad wen hvað 
kvinna kelingg kona  varm warm heitur 
man kall maður  vem ukin hver 

 
 
I Figur 2.1 tar jag talspråket som utgångspunkt och jämför med ett något 

större antal språk. Vi kan se här att danskt talspråk (som ju rätt kraftigt 
avviker från den skrivna danskan) placerar sig mellan Malung och Venjan, 
samt att Transtrand i nordligaste Västerdalarna faktiskt är i nivå med 
socknarna i Ovansiljan. Jag har också med två mål från Götaland, dels 
Högsätermål (angivet som ”Dalsland” i figuren; ordlistan är ett försök av en 
kvinnlig talare född på 1940-talet att återge sitt ursprungliga mål), dels 
skånska i den form som kallas ”skåneländska” på webbsajten 
www.scanianinstitute.edu, d.v.s. närmast ett försök att skapa ett 

http://www.scanianinstitute.edu/


standardspråk på grundval av traditionella skånska mål. (I den lista jag har 
fått återges till exempel orden för ’komma’, ’kött’ och ’kvinna’ som kûmma, 
tçyd och kvînga. På webbsajten har man nu en något mindre radikal variant.) 
Vi ser alltså att dessa mål ligger närmare centralsvenskan än något mål i 
Övre Dalarna. Icke desto mindre har försök gjorts att få skånskan erkänd 
som ett eget språk, vilket åtminstone haft framgång på så vis att man lyckats 
övertyga de ansvariga för databasen Ethnologue (www.ethnologue.com).  

 
 

Figur 2.1 Avstånd från svenskt standardtalspråk med ”Dahls avståndsmått”. 

Längst till höger står det ”skräpdata”, det är för att visa vad som händer om 
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man jämför två svenska ordlistor där man har blandat om orden ordentligt. 
Det blir alltså inte helt kaotiskt (då skulle vi få värdet 100), men det kan 
förklaras genom att svenska ord faktiskt liknar varandra (man skulle kunna 
skilja en svensk lista från en finsk även om man inte visste vad orden 
betyder). 

En intr
ståndsmåttet till hur begripliga språk är sinsemellan. Vi ser att de språk 

som svensktalande i allmänhet anser vara begripliga alla ligger under 35 
procent (ungefär).  
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Man kan visa att mitt avståndsmått ger någorlunda vettiga resultat genom 
att se vad som händer om man tar de socknar som ligger längst upp vid 
Väster- resp. Österdalälven, nämligen Transtrand och Älvdalen, och sen 
plottar alla socknar i dalmålsområdet med avståndet till Transtrand längs ena 
axeln och avståndet till Älvdalen längs den andra. Det ser då ut så här: 

 
 Transtrand                

 
 
    Lima              

      Malung           
       Järna           
     Floda             
          Venjan       
  Äppelbo               
                  
        Boda     Mora     
            Sollerön     
   Nås               
         Rättvik        
               Älvdalen  
           Orsa       
              Våmhus   
Ål                  

 
 
 
 

 

Österdalälven 

Västerdalälven 

Dalälven 

Karta 2.1 Avståndskarta mellan socknar i Övre Dalarna. 

Resultatet är en inte alldeles oäven karta över Dalarna, åtminstone om man 
tillåter sig att vrida hela nedre högra delen ungefär 90 grader. Jag har lagt in 
Dalälvens två armar och Siljan för att det ska se en aning mer realistiskt ut.  

Jag har också testat ett alternativ till Swadeshlistorna, nämligen att 
jämföra ordförrådet i parallella texter. Texterna ifråga är omkring 35 
översättningar till olika svenska mål av Rut ”Puck” Olssons saga Mumunes 
Masse, som ligger till grund för en parallellkorpus (samling av jämförbara 
texter på olika språk) som är under uppbyggnad vid Institutionen för 
lingvistik vid Stockholms universitet. Jämförelsemetoden är i princip 
densamma som Swadesh använde, alltså att räkna kognater (besläktade ord). 
Skillnaden ligger i att det här inte är översättningar av ordlistor utan av 
sammanhängande texter. Vad jag frågar är om ett ord i en av texterna 
översätts som en kognat i en annan text eller inte. När alltså mus i svenska 
motsvaras av maus i älvdalskan, blir det en likhetspoäng, när hund i 
motsvaras av rakke blir det noll poäng. Alla ord i texterna går inte att 
jämföra på detta sätt, eftersom översättningarna inte alltid är ordagranna, 
men jag har valt ut ca 450 ord som har översatts någorlunda direkt till alla 
eller nästan alla texter. Resultaten är fortfarande lite preliminära eftersom det 



är ett enormt jobb att få ordning på alla översättningarna. Om man jämför de 
olika utgivna texterna med den (outgivna) standardsvenska versionen får 
man en rankinglista som ser ut så här (namnen på målen är de som 
översättarna har använt): 

Tabell 2.7 Antal gemensamma kognater med svenskan i översättningarna av 
Mumunes Masse 

Grytnäsmål 396  Aspebodamål 372 
Väschötska 394  Österlenmål 370 
Forsamål 389  Läjesboa (Träslövsläge) 370 
Ydremål 388  Gutamål 368 
Fryksdalskâ 388  Fårömål 367 
Åselemål 388  Junselemål 362 
Tunamål 386  Mâlungsmål 358 
Bingsjömål 386  Västhärjedalska 357 
Litsmål 385  Sotenäsmål 356 
Bodamål 383  Mormål 355 
Rättviksmål 383  Nåsmål 354 
Jaschemål (Järvsö) 382  Kölismåle (Kalix) 354 
Mangskogsmål 381  Ossmol 348 
Oremål 380  Soldmål 341 
Fâlâmål (Färila) 379  Våmhusmål 339 
Leksandsmål 377  Övdalska 335 
Ume/Sävarmål 377  Gammelsvenska 314 
Skelletmål (Skellefteå) 373    

 

Det mål som skiljer sig kraftigast från övriga är ”gammelsvenska”, d v s det 
mål som talades (eller fortfarande i någon mån talas) i Gammelsvenskby i 
Ukraina. Det är kanske inte så märkligt eftersom det har varit isolerat från 
det svenska språkområdet sedan 1700-talet. Men vad vi ser för övrigt är att 
nästan alla ovansiljanmålen ligger samlade i botten av tabellen, med 
älvdalska längst ner. Övriga mål i Dalarna kommer rätt så spritt i tabellen, 
med bergslagsmål som Grytnäsmål och (Stora) Tunamål närmast toppen.  

Hur förhåller sig den här jämförelsemetoden till ”Dahls avståndsmått”? I 
nedanstående tabell har jag tagit Moramål som utgångspunkt och jämfört det 
på båda sätten med övriga socknar i dalmålsområdet. Nu finns inte 
kattsagetexter för alla socknarna, så jämförelsen blir inte fullständig. Vad 
som är intressant är emellertid att i de fall där vi har siffror att jämföra med, 



kommer socknarna i samma ordning, utom i fallet Sollerön-Älvdalen, där 
älvdalska får ett kanske oväntat litet lexikalt avstånd från Moramål, något 
som kan förklaras genom att den älvdalska texten var förlaga för den på 
Moramål (snarare än den svenska version som har använts för de flesta 
andra översättningarna).  

Tabell 2.8  Avstånd från Moramål mätt på olika sätt 

 ”Dahls avståndsmått” 

Lexikalt avstånd 
(procent icke-kognater i 
Mumunes Masse):  

Sollerön 21 13,6% 
Älvdalen 28 12,5% 
Venjan 28   
Våmhus 29 14,3% 
Orsa 32 16,3% 
Rättvik 40 17,0% 
Boda 40 17,7% 
Järna 40   
Äppelbo 40   
Floda 42   
Malung 42 21,5% 
Nås 43 24,4% 
Transtrand 44   
Lima 45  
Ål 47  

I Tabell 2.9 anges ”Dahls avståndsmått” mellan socknarna i dalmålsområdet 
med norska, skånska och svenska tillagda för jämförelsens skull. När det 
finns flera listor från en och samma socken är siffrorna medeltal (därför blir 
siffran inte alltid noll när en socken jämförs med sig själv, eftersom det 
ibland är relativt stor variation inom socknen).  



Tabell 2.9 Avstånd mellan mål i dalmålsområdet och några andra språk 

Socken 

B
oda 

Floda 

Järna 

L
im

a 

M
alung 

M
ora 

N
ås 

O
rsa 

R
ättvik 

Sollerön 

T
ranstrand 

V
åm

hus 

V
enjan 

Å
l 

Ä
lvdalen 

Ä
ppelbo   

N
orska 

Skånska 

Svenska 

                     

Boda 0 30 28 45 34 39 31 43 12 40 44 44 40 39 41 28   40 29 24 

Floda 30 0 22 39 30 41 27 48 30 44 44 46 41 34 42 27   35 30 24 

Järna 28 22 5 41 25 40 24 48 29 42 41 45 42 35 42 24   37 32 24 

Lima 45 39 41 0 34 46 43 47 43 43 24 48 42 44 44 42   45 45 44 

Malung 34 30 25 34 0 40 33 47 35 42 36 42 42 38 41 29   39 36 31 

Mora 39 41 40 46 40 0 42 33 39 19 44 31 27 45 29 41   45 41 36 

Nås 31 27 24 43 33 42 12 49 30 42 44 47 42 36 43 26   36 33 25 

Orsa 43 48 48 47 47 33 49 16 43 32 48 32 35 51 33 48   51 47 45 

Rättvik 12 30 29 43 35 39 30 43 7 40 44 44 39 39 40 29   40 30 25 

Sol-

lerön 40 44 42 43 42 19 42 32 40 0 44 30 23 47 30 44   49 45 40 

Tran-

trand 44 44 41 24 36 44 44 48 44 44 0 49 44 46 47 44   47 48 46 

Våmhus 44 46 45 48 42 31 47 32 44 30 49 0 35 49 27 46   50 46 43 

Venjan 40 41 42 42 42 27 42 35 39 23 44 35 11 47 32 43   48 45 41 

Ål 39 34 35 44 38 45 36 51 39 47 46 49 47 0 46 35   7 30 26 

Älv-

dalen 41 42 42 44 41 29 43 33 40 30 47 27 32 46 16 44   47 44 41 

Äppel-

bo 28 27 24 42 29 41 26 48 29 44 44 46 43 35 44 0   35 28 19 

                                          

Norska 40 35 37 45 39 45 36 51 40 49 47 50 48 7 47 35   0 30 30 

Skånska 29 30 32 45 36 41 33 47 30 45 48 46 45 30 44 28   30 0 13 

Svenska 24 24 24 44 31 36 25 45 25 40 46 43 41 26 41 19   30 13 0 

 



3. Språkgränser i Dalarna 

Vad säger nu de här resultaten om relationerna mellan Ovansiljan och resten 
av Sverige?  

I början av artikeln sa jag att man traditionellt delar in Dalarna språkligt i 
ett antal områden. Ett helt annat sätt att beskriva Dalarnas språkliga struktur 
är som ett kontinuum. Om man kommer resande från Mälardalshållet in i 
Dalarna och sedan följer älven längs någon av dess två armar ökar hela tiden 
det språkliga avståndet till standardsvenskan. Den här ökningen går ganska 
jämnt, och det är svårt att hitta väldigt bestämda gränser, möjligen kan man 
se vissa hack i kurvan. Om man ska gå efter tabellerna 2.8 och 2.9, ser det ut 
som om de tydligaste hacken går mellan Nedansiljan och Ovansiljan 
respektive mellan Malung och Transtrand.  

Det här skulle kunna motivera ett annat slags karta än den traditionella. 
Antag att vi försöker identifiera områden som är avgränsade från 
omgivningen på så sätt att alla mål inom området har minst ett visst språkligt 
avstånd till alla mål utanför området och högst samma språkliga avstånd till 
varandra. Beroende på var vi sätter ribban, får vi då mer eller mindre väl 
avskilda språkområden. Ett lämpligt värde borde vara 35 enligt ”Dahls 
avståndsmått”, där den ungefärliga gränsen för begriplighet går. Ta nu 
Ovansiljan som exempel. Det högsta avståndet mellan två socknar i 
Ovansiljan är just 35 (Orsa-Venjan) och det lägsta avståndet mellan en 
socken i Ovansiljan och en som ligger utanför är 39 (Mora-Rättvik). Det här 
skulle alltså visa att om vi lägger ribban på 35, kommer Ovansiljan att vara 
ett från resten av världen väl avgränsat språkområde. Men inom Ovansiljan 
kan vi sedan skilja ut en mindre grupp bestående av Älvdalen och Våmhus, 
som inbördes har avståndet 27 men gentemot alla andra har minst 29. Vidare 
kan vi sära ut Orsa som har minst 30 i avstånd till samtliga övriga. Det ser 
alltså ut som på Karta 3.1. Utanför Ovansiljan bildas en grupp av Transtrand 
och Lima som har det inbördes avståndet 24 och minsta avstånd utåt 34 (till 
Malung) – här når vi alltså inte riktigt upp till nivån 35, men det beror 
framför allt på att Malung fungerar som ett övergångsmål. Vidare ser vi att 
Boda och Rättvik ligger mycket nära varandra men håller ett minimiavstånd 
till övriga på minst 28 (även till Leksand, som inte fanns med när jag gjorde 
den här tabellen).    

Det här ger alltså en indelning som ser lite annorlunda ut än den som gavs 
i Karta 1.1. Områdena Nedansiljan och Västerdalarna kommer ut som 
mindre väl definierade – de gränser som finns verkar snarast att gå 



tvärsigenom dem. Däremot är Ovansiljan som vi såg välavgränsat och klart 
skilt från resten med avstånd som är i nivå med skillnaden mellan svenska 
och isländska. Tyvärr har jag alltså inga ordlistor från södra Dalarna, men 
den lexikala statistiken i Tabell 2.7 antyder att inte heller sydgränsen mellan 
”det egentliga dalmålsområdet” och bergslagsområdet är så väldefinierad.  

I själva verket skiljer sig den här bilden inte så väldigt från den som Lars 
Levander (1925: I,35) ger. Levander delar in det egentliga dalmålsområdet i 
ett ”motståndsområde” och två ”genombrottsområden”. Motståndsområdet 
består av Ovansiljan ”med de båda utlöparna Rättviksområdet och området 
Järna-Nås”. Det västliga ”genombrottsområdet” utgörs av Malung, Lima och 
Transtrand. Det ”visar starka inflytelser från västsvenskt och norskt språk 
men bibehåller dock i det väsentliga sin egenart som dalmål och visar ej 
minst därför en rad om intim släktskap vittnande överensstämmelser med 
Ovan-Siljansmålen”. Det östliga området omfattar Floda, Gagnef, Ål, 
Bjursås, Leksand och större delen av Siljansnäs och är starkt påverkat av 
bergslagsmål och Mälardalens språk. ”I detta fall kan man säga att det 
främmande inflytandet varit så starkt, att man numera endast skymtar 
ränningen av dalmål under inslaget av bergslagsmål.” Detta till trots handlar 
boken Dalmålet om språket i alla de 21 socknarna som visas på Karta 1.1. 
Motiveringen för detta är inte helt klar. Man kan i sammanhanget notera att 
Levanders föregångare Adolf Noreen använde termen ”dalmål” uteslutande 
för målen i Ovansiljan. 



Karta 3.1. Språkgränser i Dalarna 

4. Älvdalskan som ett perifert svenskt mål 

Älvdalskan sägs ju ofta vara ett ”ålderdomligt” eller t o m ”fornnordiskt” 
språk. Det finns skäl att lite fundera över vad det innebär att ett språk är 
ålderdomligt. Språk blir inte ”omoderna” på samma sätt som till exempel 
teknik. Språk förändras visserligen hela tiden, men förändringarna sker ofta 
utan att man kan koppla dem till någon företeelse utanför språket. I 
närbesläktade språk kan olika saker förändras utan att man riktigt kan 
förklara varför. Vad som då verkar ”ålderdomligt” beror helt på 
perspektivet. Eftersom svenskan har tappat bort dativkasus utom i uttryck 
som i Dalom verkar de språk som har behållit dativen, som älvdalskan eller 
isländskan, vara ”ålderdomliga”. Men i andra avseenden kan det vara 
svenskan som är ”ålderdomlig”: de svenska orden hals och halv är mycket 
mer lika de fornnordiska orden hals och halver än de älvdalska ås och åv.  



Det som skiljer svenskan och älvdalskan kan alltså handla både om saker 
som har förändrats i svenskan men blivit oförändrade i älvdalskan, och saker 
som har förändrats i älvdalskan men blivit oförändrade i svenskan. Vi kan 
illustrera det med följande exempel ur Puck Olssons saga ”Mumunes 
Masse”, på modernt ”laikallmål”: 

Um morgun war er ljuät-alt auto gardn og er add uärt skårån o snjoäm.  

’På morgonen var det väldigt halt på gården och det hade blivit skare på 
snön.’ 

Med Älvdalska språkrådets förslag till enhetlig stavning kommer den andra 
delen av meningen att se ut så här: 

… og eð add uort skårån å ̨ snįuo’mm 

som vi kan jämföra med det svenska 

…och det hade blivit skare på snön. 

Vi hittar förstås flera ”ålderdomligheter” i det älvdalska exemplet: 

• uort, en form av verbet werda,  i stället för bli(va) (som svenska och 
danska lånade från lågtyska under medeltiden) 

• nasalvokalen å ̨ 

• ”kortstavigheten” i ordet skårån – det vill säga den betonade första 
stavelsen innehåller en kort vokal följd av en kort konsonant (i 
svenskan måste antingen vokalen eller konsonanten vara lång) 

• dativformen snįuo’mm  

…men det finns också flera saker där älvdalskan är ”modernare” än 
svenskan i så måtto att den har avlägsnat sig mer från fornnordiskan: 

• bortfallet av h i add ’hade’ 

• den ”oväntade” användningen av bestämd form i skårån ’skaren’ 
(alltså ordagrant: ’det hade blivit skaren’) 

• pronomenformen eð, som utan h-bortfall skulle vara *heð och då mera 
se ut som det he eller hä som vi hittar i många andra mål  

När vi jämför språk hittar vi alltså likheter och skillnader som avslöjar vilka 
förändringar som har ägt rum i språken. På så sätt kan man försöka 



rekonstruera språkens historia och inbördes släktskapsrelationer. Om man 
ser en likhet mellan två språk, är det förstås frestande att dra slutsatsen att 
det finns ett direkt samband mellan dem, men man får vara lite försiktig. Om 
man hittar likheter mellan isländskan och älvdalskan, beror det med största 
sannolikhet inte på särskilt täta relationer mellan Island och Älvdalen, utan 
på att isländska och älvdalska är ”perifera” språk där ”ålderdomligheter” är 
bäst bevarade. Andra områden där målen tenderar att vara mera konservativa 
och därför i många avseenden liknar älvdalska är Gotland, Jämtland, 
Västerbotten och Norrbotten i Sverige och Österbotten i Finland. Detta är 
egentligen föga förvånande. Vad som är lite mer uppseendeväckande är när 
någonting som uppenbarligen är en ”nymodighet” i älvdalskan dyker upp på 
ett annat håll, ibland rätt långt bort. Om vi till exempel tar användningen av 
bestämd form i meningen Det hade blivit skare på snön så kan vi se i 
översättningarna av Puck Olssons kattsaga att den förekommer också i några 
andra socknar i Ovansiljan (Mora, Våmhus, Orsa) och vidare i Jämtland, 
Ångermanland, Västerbotten och Norrbotten. Dessutom vet vi att man också 
säger så i Österbotten. Det här är alltså inte ett sammanhängande område – i 
Härjedalen och Hälsingland förekommer den här användningen inte, liksom 
inte heller i större delen av Dalarna. Hur kan en sådan här situation ha 
uppkommit? Man kan naturligtvis tänka sig att tendensen att använda 
bestämd form i ökad utsträckning har uppstått spontant på flera olika ställen. 
Sådant händer ju: när både älvdalskan och engelskan har diftongen [au] i ord 
som maus resp. mouse så måste det antas vara en historisk tillfällighet. Men 
vad som är påfallande med utbredningen av den ”utvidgade” användningen 
av bestämd form är att den förekommer i de mål som i allmänhet är mest 
konservativa. Och det visar sig att det finns en hel rad språkliga drag som 
fungerar på liknande sätt. För att visa detta har jag gjort två kartor, en med 
”konservativa” drag och en med ”innovativa” drag, utvalda så att de tenderar 
att förekomma i mellersta och norra Sverige. Tabell 4.1 visar vilka de olika 
dragen är. Varje socken i det svenska språkområdet markeras med en cirkel, 
som är mörkare ju fler drag som målet har. Den infällda kartan visar Dalarna 
i större skala. Vad vi ser är att de mörka områdena dyker upp på samma 
platser på bägge kartorna. Om vi ser vilka socknar som har de högsta 
värdena på det ”konservativa” och det ”innovativa” index, så finner vi att de 
fem mest konservativa socknarna enligt detta sätt att räkna är Våmhus och 
Älvdalen i Ovansiljan, Lövånger i norra Västerbotten och Piteå och Älvsbyn 
i Norrbotten. De fem mest innovativa socknarna är Älvdalen, Mora och Orsa 
i Ovansiljan, Lövånger i norra Västerbotten och Munsala i Österbotten.  



Tabell 4.1 Konservativa och innovativa drag i perifera svenska mål 
Konservativa drag Innovativa drag 
bevarande av gammalt a-ljud 
(som i svenskan övergått till å) 

demonstrativer som han där och 
he där 

bevarande av dativ och/eller 
ackusativ  

neutrala pronomen (h)ä(d) 

bevarande av gamla diftonger apokope 
långa vokaler i ord som natt och 
döma 

nya diftonger 

subjunktionen när saknas pp i st f mp i ord som sopp/svamp 
ingen palatalisering av k och g i 
början av ord 

han som generiskt pronomen 

ingen framförställd bestämd 
artikel 

adjektivinkorporering 

bevarande av former av verbet 
varda (i st f bli) 

h-ljudet försvinner 

bevarande av w-ljudet jär för ’här’ 
 ingen genitiv och/eller dativ i st f 

genitiv 
 ”norrländsk förmjukning” 
 utsträckta användningar av 

bestämd form 

 

Hur kan ett område samtidigt vara mest konservativt och mest innovativt? 
En möjlig förklaring är att nymodigheterna som syns på Karta 4.2 i själva 
verket är rätt gamla, och att de tidigare har varit spridda över större områden. 
Detta skulle kunna inträffa om målen i de områden där de nu saknas har 
påverkats av ett språk där de innovativa dragen saknades. Jag ska nu kort 
redogöra för det scenario som jag själv tycker verkar sannolikast.  

Jag tror att nymodigheterna fanns i det språk som talades i Mälardalen 
under tidig medeltid och då spreds över stora delar av det nuvarande svenska 
språkområdet framför allt genom nyinflyttningar i samband med att 
jordbruket expanderade. Under den här tiden höll de svenska kungarna mest 
till i Götaland och verkar inte ha varit så intresserade av resten av landet, 
varför Mälarlandskapen i rätt stor utsträckning fick sköta sig själva. Under 
1200-talet ändrades den här situationen när Mälarområdet urbaniserades och 
Birger Jarl såg till att han fick kontroll över utvecklingen genom att slå ner 



stormännen i Uppland. Jag tror att det som så småningom blev 
prestigespråket i Sverige och basen för det svenska talade standardspråket 
inte i första hand grundade sig på dialekterna i Mälardalen, som man får 
intryck av i många framställningar av svensk språkhistoria, utan hade mer att 
göra med den götaländska elitens språk och det språk som utvecklades i 
hansastäderna runt Östersjön. När det här språket spred sig, trängdes många 
av de gamla svealändska dragen undan, men har alltså blivit kvar i en hel del 
perifera mål – i vissa fall faktiskt geografiskt fortfarande ganska nära 
maktens centrum. Som exempel kan vi ta den företeelse som brukar kallas 
”norrländsk förmjukning” och namnet till trots också är typisk för bland 
annat älvdalskan, där den tar sig uttryck i att t ex warg ’varg’ heter wardjin i 
bestämd form. På de flesta kartor som visar gränsen för norrländsk 
förmjukning går den tvärs över Uppland, i själva verket inte mer än en mil 
norr om Gamla Uppsala, det gamla svearikets förmodade hjärtpunkt. Den 
här gränsdragningen bygger på en undersökning som gjordes av 
dialektforskaren E. Kruuse vid förra sekelskiftet (Kruuse (1908)). Som 
framgår bl.a. av boken Uppländska (Källskog et al. (1993)) finns det inte 
mycket kvar av norrländsk förmjukning i dagens Uppland. Med andra ord 
var den gräns Kruuse hittade inte stabil och den hade förmodligen inte varit 
det tidigare heller – det finns anledning att tro att den ursprungligen har gått 
längre söderut än Kruuse angav (vilket också noteras av Elias Wessén (1966: 
43)). 

Hypotesen att de innovativa dragen i älvdalskan och andra nordsvenska 
mål skulle komma från tidig medeltida mälardalska är naturligtvis en aning 
spekulativ, på det viset att vi inte har särskilt mycket konkreta belägg på hur 
man faktiskt talade där på den tiden. Men än så länge har ingen kommit upp 
med någon bättre historia. Mycket är fortfarande oklart. Exempelvis finns 
den norrländska förmjukningen spridd ända från Norges västkust till Nyland 
i Finland, och hur en spridning över ett så stort område har gått till är rätt 
gåtfullt. Hur det än förhåller sig med de här sakerna, så är kanske det 
viktigaste i det här sammanhanget att vi ser att älvdalskan ingår i ett större 
sammanhang, där den knyts samman med vad vi kan kalla ”perifera svenska 
mål”, som ligger runt omkring de centrala bygderna i Svealand. Därmed har 
vi alltså placerat älvdalskan på kartan, vilket ju var målet med denna artikel.   



Karta 4.1 Konservativa drag i nordligare svenska mål (mörkare färg: fler 
konservativa drag) 



Karta 4.2 Innovativa drag i nordligare svenska mål (mörkare färg: fler 
innovativa drag) 
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Summary 

Östen Dahl: Putting Elfdalian on the map 

The northern part of the Swedish province of Dalarna (Dalecarlia) is known 
to host varieties of Scandinavian that deviate more from the standard 
languages than any other variety in Mainland Scandinavia. In particular this 
is true of the Ovansiljan area, to which the vernacular spoken in Älvdalen  
(Älvdalska or Elfdalian) belongs. Using several different ways of measuring 
linguistic distance, it is shown that the distance between Standard Swedish 
an the Ovansiljan varieties is comparable to that between the former and 
languages such as Icelandic and Faroese and considerably greater not only 
than the distance between other varieties in Sweden but only than that 
between the standard forms of Swedish, Danish, and Norwegian. It is also 
shown that the Ovansiljan varieties on one hand belong the most 
conservative in Scandinavia, on the other display a considerable number of 
innovations which turn out to be quite widely distributed in northern and 
eastern Scandinavia. It is hypothesized that these innovations may have have 
spread from the Mälar provinces during the early Middle Ages, although 
they are no longer found there, due to influence from the south. 
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Älvdalsmål i förändring – några reflektioner kring en fallstudie 
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Bakgrund 
 
Bland alla de många och betydelsefulla insatser som föreningen Ulum Dalska utfört under 
sin 20-åriga verksamhet är en av de viktigare de inspelningar av måltalande älvdalsbor i 
olika åldrar som gjordes för drygt 10 år sedan. Inte enbart handlar det då om en dokumenta-
tion av en svunnen värld som kommer att framstå som alltmer unik ju längre tiden går och 
som därför också är av stort allmänintresse. Dessutom förses språkforskaren med ett rikt 
material som kan användas för att kartlägga och tolka arten och graden av den upplösning 
som numera karakteriserar målet. Här behöver det egentligen inte råda något motsatsförhål-
lande: en språkvetenskaplig analys kan bidra till att den allmänna insikten om och förståel-
sen av dessa förhållanden ökar. Det är i varje fall avsikten med mitt bidrag till Ulum Dals-
kas jubileumsfirande. Utifrån en detaljstudie av de novationer vi kan iaktta i den älvdalska 
som talas av tre personer i olika åldrar kommer jag att göra ett antal olika reflektioner och 
bland annat ställa frågan vad som mera generellt karakteriserar förändringsförloppet samt, i 
anslutning därtill, vilka traditionella språkdrag som verkar förbli resistenta och vilka som 
ges upp. Dessutom avser jag att göra en del vidare utblickar och knyta an till ett antal fråge-
ställningar som ofta aktualiserats inom det här forskningsområdet, d.v.s. språk och dialekter 
i kontakt. Först kommer jag dock att något beröra de metoder som kommit till användning 
för att fastställa dagens språkbruk bland måltalande i olika generationer.1
 
Metoder att undersöka nutida älvdalsmål 
 
Under de senaste decennierna har det blivit uppenbart för alla och envar i Älvdalen, dels att 
bygdens gamla mål har svårt att hävda sig särskilt bland barn och ungdomar och att det 
därför kan riskera att dö ut, dels att det mål som särskilt yngre och medelålders talare bru-
kar på många punkter avviker från vad som anses vara den mera traditionella och genuina 
formen. Det var en av anledningarna till att Ulum Dalska en gång grundades och det var 
också mot den bakgrunden som år 1993 ett stort antal bandupptagningar gjordes genom 
föreningens försorg. Härigenom skulle också forskningen beredas möjlighet att mera i de-
talj studera den pågående förändringsprocessen. Målsättningen var att de informanter som 
valdes ut skulle komma från i princip alla byar i Älvdalens gamla socken utanför själva 
Kyrkbyn och att inom varje by tre olika generationer skulle finnas med: 1) äldre talare (ge-
neration 1), i regel över 70 år; 2) medelålders (generation 2), i regel 40–60 år; 3) yngre (ge-
neration 3), i regel 8–15 år. På det hela taget kunde denna plan förverkligas, även om det 
inte alltid var möjligt att hitta lämpliga personer i alla åldersgrupper i varje by. Det sist-
nämnda problemet var störst i den yngsta generationen och det var en naturlig följd av att så 
relativt få barn och ungdomar nuförtiden behärskar älvdalsmålet.  
     Det totala antalet informanter som lämpar sig för en språklig analys kom att stanna vid 
ca 45 och allt som allt kommer de från 20 olika byar. Urvalet var slumpmässigt i så måtto 
att det skedde bland personer som fanns tillgängliga, som var villiga att medverka och som 
förväntades kunna belysa de frågor som skulle tas upp under intervjun. Förutom att infor-
manterna skulle representera de olika åldersgrupperna eftersträvades dessutom en så jämn 
könsfördelning som möjligt. Ett krav var givetvis att de alla skulle vara födda i den by där 
de nu bodde, däremot krävdes inte att de under hela sitt liv bott på samma plats. I flera fall, 
särskilt i mellangenerationen, visade det sig att de medverkande under längre eller kortare 
perioder bott eller rört sig utanför den lokala gemenskap där de hade växt upp. 

                                         
1 Den här uppsatsen är en på flera punkter utvidgad version av konferensföredraget. För flera värdefulla 
kommentarer, som här blivit beaktade, vill jag framföra mitt varma tack till Gunnar Nyström. 
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     Sammantaget ger undersökningsgruppen en god och realistisk bild av dagens komplice-
rade tillstånd, då även i Älvdalen rörligheten bland befolkningen är stor liksom kontakterna 
med utifrån kommande. Sådana överväganden är av vikt för en studie där just språk i för-
ändring står i fokus. Traditionella dialektologer, som velat komma åt en mera stabil och 
”genuin” dialekt, har varit betydligt mera restriktiva i sitt val av sagesmän och de har ofta 
sökt upp enbart personer som med en engelsk beteckning har kommit att benämnas 
NORMs (= non-mobile, older, rural males; se t.ex. Chambers & Trudgill 1980, s. 33-35). 
Också Levander, som gjorde för sin tid oväntade iakttagelser och fastställde språklig hete-
rogenitet även i en traditionell äldre dialektgemenskap, hade haft en sådan snävare inrikt-
ning då han som målsättning hade att ”återgiva det uttal, som är det vanliga bland äldre 
personer, varvid hänsyn främst tagits till sådana, vilkas föräldrar ock farföräldrar varit föd-
da inom byn” (1909 a, s. 4). Vi bör då samtidigt hålla i minnet att, när Levander beskrev 
den språkliga situationen i älvdalsbyn Åsen i början av 1900-talet, uppfyllde de allra flesta 
inbyggarna och det oavsett vilken generation de tillhörde, kriteriet att ha både sina föräldrar 
och far- och morföräldrar inom eller helt nära den egna lokala kretsen. I dag är läget ett 
annat och giftermål eller samborelation med person utanför byn, socknen eller landskapet är 
numera långt ifrån ovanligt. Därmed är det för nutida ändamål också helt följdriktigt att 
informanter som återspeglar sådana förhållanden inkluderas i undersökningen. 
     En viktig synpunkt då inspelningarna i Älvdalen gjordes var att de skulle ske i en så na-
turlig och otvungen atmosfär att deltagarna, trots att det närmast var fråga om en intervju, 
mer eller mindre skulle glömma bort att bandspelaren var påkopplad. Ambitionen var för-
stås att fånga ett så spontant och äkta talspråk som möjligt.2 Två faktorer framstod i det 
sammanhanget som särskilt betydelsefulla: 1) intervjuaren och dennes roll i förhållande till 
informanten och 2) de ämnen som togs upp under utfrågningens gång. Vad gäller den första 
punkten var det viktigt att hitta en person som själv var från orten, talade älvdalsmål, hade 
god lokalkännedom och dessutom ett genuint intresse för uppgiften.Valet föll på Gudrun 
Carlsson, en kvinna i 40-årsåldern från byn Holen. Inspelningarna visade att hon i alla av-
seenden lyckades med uppgiften att skapa de bästa förutsättningarna för ett lyckat resultat. 
Hon besökte informanterna i deras hem och sökte redan från början, innan bandspelaren 
kopplades på, etablera ett personligt förhållande till dem. Även om inspelningen hade ka-
raktären av en intervju fick den ofta formen av ett informellt samtal där Gudrun Carlsson 
själv blev en involverad lyssnare och ibland också deltagare snarare än en anonym utfråga-
re. 
     Som ett led i förberedelsearbetena hade ett fast schema upprättats över de ämnen som 
skulle aktualiseras med den intervjuade. Beroende på hur samtalet utvecklade sig var dock 
Gudrun Carlsson fri att avvika från det i förväg uppgjorda mönstret. Avsikten var hela tiden 
att få sagesmännen att tala så fritt och engagerat som möjligt. Därför hade också områden 
valts ut som kunde tänkas appellera till deras speciella intressen och bakgrund. Samtalet 
knöts till såväl arbete som fritidssysselsättningar. Förhållanden längre tillbaka i tiden visade 
sig inte oväntat bli ett givande tema att ta upp med äldre personer. Det kunde handla om 
den gamla byn där de bodde och dess förändringar, de första minnena av nymodigheter som 
bil, telefon, radio och TV, lika väl som skola och skolgång i gången tid och hur stora högti-
der traditionellt firats. Andra engagerande ämnen var händelser under beredskapstiden, fä-
bodar och gammalt fäbodliv, folktro, jakt och fiske och möten med vilda djur, särskilt 
björn. Även frågan om älvdalsmålets ställning nu och förr togs ofta upp under samtalets 
gång. Självfallet hade vuxna och i synnerhet de äldsta många upplevelser från dessa olika 

                                         
2 Det metodiska problem som antyds här är ständigt återkommande i moderna sociolingvistiska studier och 
det har exempelvis uppmärksammats av Chambers & Trudgill (1980, s. 58 f.), som bl.a. hänvisar till den 
”observer´s paradox” som formulerats av William Labov: lingvistens ambition är egentligen att observera hur 
människor talar när de inte är medvetna om att de är föremål för observation. 
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områden. Om deras framställning i fråga om omfattning och livfullhet ändå kom att uppvisa 
olikheter är detta snarare beroende av deras personlighet. Längden på intervjuerna med de 
två vuxengrupperna varierar sålunda från 15–20 minuter till närmare 1 timme. Ett kvarstå-
ende helhetsintryck är att just den omständigheten att informanterna uppfattade att just de 
valts ut för uppgiften bidrog till att de alla var angelägna att göra sitt bästa. Såsom utfråg-
ningen utformades finns heller ingenting som tyder på att de i sitt berättande frångick det 
naturliga älvdalsmål som de dagligen använder sig av. Jag återkommer till den frågan läng-
re fram när jag mera detaljerat kommenterar en enskild informant och hennes språk. 
     Sammantaget utgör dessa inspelningar ett unikt material. Som påpekats inledningsvis 
handlar det inte enbart om deras värde för språkforskaren utan lika mycket om den fascine-
rande dokumentation de lämnar över liv och levnadsvillkor i det förflutna, i tiden inte så 
fjärran från dagens men ändå så fullständigt annorlunda. De yngsta informanterna hade 
naturligtvis inga sådana rika erfarenheter att ösa ur och deras berättelser blir därför avsevärt 
mera begränsade. Ändå är det möjligt att utifrån deras bidrag göra intressanta iakttagelser 
rörande det allra yngsta älvdalsmålet och de genomgripande förändringar det är utsatt för. 
     Även om de bandade intervjuerna förser forskaren med ett omfattande underlag för 
språklig analys, visade det sig att många punkter trots allt inte blev tillräckligt belysta. Av 
den anledningen sammanträffade jag med några av de medverkande i gen. 2 och 3 för att 
samla in kompletterande upplysningar. Det gällde då dels frågor jag hade i anslutning till 
vad de yttrade på banden, dels ett s.k. elicitationsexperiment, där avsikten var att få fram 
ytterligare belägg på en del företeelser som jag var särskilt intresserad av. Det kunde röra 
sig om i vilken utsträckning vissa särpräglade ord lever kvar eller, på det grammatiska pla-
net, om användningen av speciella dativformer i olika relationer eller verbändelser i presens 
och imperfekt. För att försäkra mig om så spontana reaktioner som möjligt hade jag i 
många fall som målsättning att linda in den punkt jag ville undersöka i ett sammanhang 
som gjorde att det inte var möjligt att omedelbart sluta sig till vad min undersökning gällde. 
Eftersom merparten av de personer jag vände mig till inte är vana att tänka i lingvistiska 
banor skapade detta inte heller några större svårigheter. Den normala strategin var att låta 
teckningar utgöra basen för utfrågningen. Även vid det här tillfället spelades svaren in på 
band. Antalet deltagare i försöket inskränktes till 15 och det är alltså snarast fråga om en 
pilotundersökning för att utröna metodens användbarhet. Ändå förefaller de resultat som 
kom fram vara av en sådan art att de i kombination med intervjuerna kan användas för att 
analysera nutida älvdalsmål. 
     Totalt ställdes de utfrågade inför uppgiften att reagera på 104 teckningar. Här vill jag ge 
några enstaka prov på hur metoden fungerade. När det gäller ordförrådet koncentrerade jag 
mig på substantiv och då presenterade jag helt enkelt en bild på det aktuella föremålet. På 
så sätt illustrerades de svenska orden ´panna´ (del av ansiktet) och ´axel´ (kroppsdel) och 
frågan här var om informanterna väljer de orden även när de uttrycker sig på älvdalsmål 
eller om de i stället föreslår de i traditionellt mål avvikande alternativen enne resp. erde. 
Med avseende på morfologin var jag, som nämnts ovan, bl.a. angelägen att ta reda på i vil-
ken utsträckning de gamla dativformerna lever kvar. Som exempel kan vi ta en teckning 
med några barn som är på väg från ett skolhus. I svaret avses den sedan gammalt dativ-
styrande prepositionen fro ´från´ komma till användning. Den inledande frågan från min 
sida var ”Varifrån kommer barnen?” (War kumå kripper fro?). Om en särskiljande dativ-
form brukas blir svaret Kripper kumå fro skaulam (´Barnen kommer från skolan´), i annat 
fall Kripper kumå fro skauln (skaulan). 
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Fallstudie 
 
I flera tidigare arbeten (mest utförligt i Helgander 1996) har jag i översiktlig form behandlat 
och analyserat den språkliga utvecklingen i dalmålsområdet alltifrån målens utformning i 
det gamla bondesamhället för flera hundra år sedan till de upplösningstendenser som nume-
ra gör sig gällande över hela Övre Dalarna. För att utröna målens livskraft i olika genera-
tioner i det moderna samhället har omfattande enkäter tillställts ett stort antal familjer i 
Mora, Rättviks och Älvdalens kommuner. De uppgifter som på så sätt kommit fram har 
kompletterats med ett begränsat antal djupintervjuer och egna och andras (t.ex. lärares) ob-
servationer under en lång följd av år. Med utgångspunkt i det nya material som presenterats 
i föregående avsnitt är det möjligt att föra ned beskrivningen på individnivå och jämföra 
hur företrädarna för tre olika generationer använder älvdalsmålet. Den följande fallstudien 
belyser vad beträffar gen. 1 och 2 språkbruket hos två kvinnor, den ena från Karlsarvet och 
den andra från Östermyckeläng, medan den yngsta generationen representeras av en 9-årig 
flicka från Västermyckeläng. Innan jag går in på detaljer vill jag rent allmänt teckna den 
utvecklingslinje som kännetecknar samtliga inspelade informanter. Den äldsta generationen 
behåller ännu till övervägande delen alla de karakteristiska drag som ansetts utmärka tradi-
tionellt älvdalsmål sådant det beskrivs av Levander (1909 a, 1925–28) i början av 1900-
talet. I gen. 2 (vuxna mellan 40–60 år) uppträder allt oftare många novationer och i gen. 3, 
bland de allra yngsta måltalarna, är sönderfallet än mera påtagligt. Inom detta övergripande 
mönster ryms emellertid en hel del såväl inter- som intraindividuell variation. Så kan en 
och samma individ bruka än det ena, än det andra alternativet i fall då en valmöjlighet före-
ligger. Det innebär också att en avsevärd tid kan förflyta innan de första sporadiska före-
komsterna av en novation efterhand sprider sig inom en språkgemenskap och slutligen når 
stadiet av en fullt genomförd språklig förändring.3 Den dramatik som ändå kan registreras 
över en period av tre generationer har sin fulla motsvarighet i den omvälvande samhälls-
omdaningen under samma tid. Som alltid och överallt visar det sig åter att det finns ett nära 
samband mellan det samhälle där människor lever och verkar och deras språkliga beteende. 
     Låt mig illustrera och kommentera hur denna värld i omvandling gestaltar sig i de tre 
fall som jag valt ut för specialgranskning. Språkproven nedan ger en god bild av ett älv-
dalsmål i stark förändring under loppet av tre generationer. Utdrag ges, i grov transkrip-
tion4, från intervjuerna med 1) Hildur Nyberg (född 1914) från Karlsarvet, 2) Birgitta An-
dersson (född 1937) från Östermyckeläng och 3) Madelene Persson (född 1984) från Väs-
termyckeläng. Både Hildur och Birgitta beskriver sin skolgång och det kan göra en jämfö-
relse extra intressant. 
1. (Hildur Nyberg) 
O nu do språker i fel dalska min ollum so irå ringgum mi jäne, så byddsj ilag min mig. 
O mes i dsjick i skaulam so dsjick ig i Momstadh. I dsjick i Kalser i smoskaulam för addum 
ien skaul jär dho fuost twer åre, o se dsjick ig i Momsta restn o finggum go wenienda dag, o 
e war ganska laungt te go mes dsjinggum i Momstadh, men e wa fel ruolit mes warum ung-
ger. O dhar addum raster so läktum wi fel auto skaulgardem o spiledhum kaul o o slaikt, 
ymse spil o uokum å skaidhum, o boll, spiledhum fel boll o…I dsjick i skaulam i Kalser 
twer år fuost, o se dsjick i fyr år i folkskaulam i Momstadh. O lärarinna iettedh, o iettedh 
                                         
3 Detta konstaterande är i överensstämmelse med en iakttagelse som gjorts av många lingvister och som inne-
bär att förändringsprocessen kan beskrivas i form av en S-kurva: i inledningsskedet tar det ganska lång tid för 
en novation att få fotfäste, sedan följer en period då den snabbt tas upp i språkgemenskapen och slutligen 
klingar spridningen av tämligen långsamt innan den når fullbordan, se t.ex. Chambers & Trudgill 1980, s. 
177-180. Beskrivningsmodellen lanserades först av Wang & Cheng (1970) och avsåg då endast ljudföränd-
ringar. 
4 Värt att påpeka är också att utskrifterna inte heller helt troget återger vissa fonologiska skillnader mellan 
bymålen. 
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fru Wiik, Edwig Wiik, o so war i smoskaulam i Kalser, o se iettedh o Anna Malmberg, o 
addum i Momstadh, o e wa fel ie duktig lärarinna, o wa fel straingd wisserligen, men e wa 
fel ba bra edh. O addum, addum fel nista min uoss um dågå o. Addum smyögoser o se ad-
dum wir ien mjok, mjokflask og so, so wermdum uppo kaminem ini skaulsalem tast ulldum 
jätå. 
2. (Birgitta Andersson) 
Nu al ig sai ov lite ur e wa att go i skaulan fö mig. Die twå fuost åre dsjick i i smoskaulan i 
Östemycklaingg, o do truor it ig e wa non so dalskedh a wienannan dar, för e wa mikkel 
kripper so kam fro Tsjyörtsjbynn o dhie dalske do inte. O i folkskaulan so i dsjick se i tria a 
sjäxa uppi Tsjyörtsjbynn, dar war e mjäst swenska för uoss o raster o so. O i minnes naug 
ur lärerer tyckt att wi skrievdum liter underlit wir so a, ja i alla fall ig do so add uordföljd å 
övdalska ini skollan, do kund e werd lite fil o an skemdes yvyr ittanjär. När i dsjick i skau-
lan, smoskaulan o folkskaulan do add i masjäck min mig, för e fanns it no elle sett o jätå. 
Addum fel mjokchoklad min uoss o smyörgoser o millma brukedhum wir byt smyögoser 
min wenanan, för e wa olltiett dier odhrer so add guodhera smyögoser. 
3. (Madelene) 
O se dalsker ig a Anneli, so bygger i Vesa. Ig gor i skaulan int so langt daiter o se ar i aft tri 
frökner so a ietta Gudrun, Anna-Stina o se Helen o se ar i aft Magnus…Tria…Ja, i bruke 
vårå i ien affär o läk est o upp uppriep. O so am vi veri a Norje, vi uokum buss daitar. Se 
kuegetu vir o skogsmuseet o danin sågum vi fisker o byönner o, o elle juor…Näj, e tuäg ien 
o en åvan taim eld ien, näj ien o en åvan eld två. Ell e kastsi tuäg fyra. Ja, i kum int ijug 
riktut…Ja, vi stanetum vi en park o åtum…Ja rå. O se ar i veri min i disniklubben so spilets 
in i skaulan. Vi fickum kvedå o se fesyökt Eva trull för uos o se knepptet Björn Rehnström 
kuort o vi lasum um Mumun o Masse. Se kvadum vir ien sangg um diem ockso. Al i kved 
an? 
     Det allmänna intrycket är att den språkligt sett tydligaste skiljelinjen går mellan Birgitta 
(gen. 2) och Madelene (gen. 3) och det är väl heller knappast förvånande med tanke på att 
de också åldersmässigt befinner sig längre från varandra än Hildur och Birgitta. Å andra 
sidan representerar de båda äldsta informanterna byar av lite olika karaktär. Älvdalskan i 
Östermyckeläng, som ligger i omedelbar anslutning till Kyrkbyn, kan förmodas ha blivit 
utsatt för upplösning tidigare än i Karlsarvet, en by som ligger ungefär 10 km nordväst om 
centrum på den västra sidan av älven. Den beskrivning som Hildur och Birgitta ger bestyr-
ker ett sådant antagande.  
     Hildur har fortfarande sina rötter starkt förankrade i det gamla bondesamhället, även om 
väl redan då hon föddes 1914 en brytningstid hade börjat ge sig till känna i Älvdalen. De 
sociala nätverken formades ännu till alldeles övervägande delen inom en snävare lokal mil-
jö.5 Hildurs mor kom själv från Karlsarvet och hennes far var född i Månsta, grannbyn på 
västsidan av älven. När Hildur började skolan fick hon gå de första två åren i hembyns sko-
la men för de återstående fyra klasserna i folkskolan måste hon ta sig (till fots) till Månsta. 
Vi kan här ana en liten och väl sammanhållen värld där det gemensamma målet höll ihop 
även barnen och där banden med tidigare generationer var starka.  
     Liksom på alla andra håll i det moderna samhället är även Karlsarvet i dag öppet utåt på 
ett helt annat sätt än då Hildur växte upp och det syns bl.a. i ökad utflyttning och svårighe-
ten för unga att finna utkomstmöjligheter och bo kvar. Karlsarvet har alltid varit en förhål-
landevis liten by och under de senaste 50 åren har befolkningen decimerats ytterligare. 

                                         
5 I andra arbeten (t.ex. Helgander 1996) där jag analyserat hur de lokala målen i Övre Dalarna en gång forma-
des i det gamla bondesamhället och hur de i dag är på väg mot sönderfall har jag utgått från den teoretiska 
förklaringsmodell som utvecklats av Lesley och James Milroy (t.ex. Lesley Milroy 1980, James Milroy 1992) 
och som innebär att de sociala nätverkens struktur och beskaffenhet har en avgörande betydelse för såväl 
språkbevarande som språkförändring. I den här uppsatsen berör jag endast i förbigående denna centrala fråga. 
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Summarisk statistik över folkmängden i Älvdalens byar för år 1946 och perioden 1960–
1970 finns tillgänglig på Pastorsexpeditionen. Den visar att Karlsarvet hade 109 invånare 
1946 och att antalet sjunkit till 98 år 1960 och till 71 tio år senare. När Ulum Dalska gjorde 
en totalinventering av dalsktalande i Älvdalen i början av 1990-talet finns uppgifter om 39 
personer i byn. Även om den siffran är något osäkrare än de tre övriga, torde den ge en 
ganska god uppfattning om vad som hänt sedan 1970. Dessutom får vi här en antydan om 
att det med vikande befolkningsunderlag har blivit allt svårare att hålla liv i alla tidigare 
byskolor. En sådan utveckling leder till att barn från flera olika håll blandas med varandra 
och de kontakter som blir följden är ett led i upplösningen av tidigare mera inskränkta by-
gemenskaper. Därmed befrämjas även språkligt en öppning utåt och nivellering. Den fort-
satta koncentrationen mot centrum understryks mycket starkt av det faktum att det numera, 
om vi bortser från det perifera Nornäs i den allra nordligaste utkanten, finns endast två sko-
lor i Älvdalens hela rektorsområde, och de återfinns i Kyrkbyn och i Rot, en by belägen 
bara dryga halvmilen norr om centrum. I stället för att som förr vistas merparten av sina 
första år och även en stor del av skoltiden i eller i närheten av hemmet ser vi nu hur barnen 
redan från tidig ålder tillbringar långa perioder på annan plats och det gäller alltifrån dagis 
och lekis till skolgång och fritidsaktiviteter. 
     Till en del hade denna ökade rörlighet börjat göra sig gällande i Östermyckeläng under 
Birgittas skoltid. Småskola (klass 1–2) fanns fortfarande i byn men folkskolan (klass 3–6) 
var belägen i Kyrkbyn. I båda dessa skolor blandades barn från båda hållen och, som fram-
går av Birgittas berättelse, blev följden att svenska språket och inte älvdalsmålet vanligtvis 
förenade eleverna. Annorlunda var förhållandet när Birgitta fortsatte i realskolan, som de 
två första åren var förlagd till Näset och de avslutande två till centralskolan i Rot. Då dals-
kade de flesta i hennes klass och målet höll mestadels ihop kamratgruppen. Efter avslutad 
skolgång i Älvdalen flyttade Birgitta över till Falun, där hon först gick tre år i gymnasiet 
och sedan två på seminariet och där naturligtvis enbart svenska språket var gångbart. Däref-
ter återvände hon som färdigutbildad lärare till Älvdalen. Östermyckeläng, där hon föddes 
och där hon nu åter är bosatt, är en ganska stor by och närheten till Kyrkbyn har gjort att 
folkmängden under det senaste halvseklet hållit sig relativt konstant. Pastorsexpeditionens 
statistik anger 396 invånare för år 1946, 457 för 1960 och 383 för 1970. Numera redovisar 
Statistiska Centralbyrån (SCB) Kyrkbyn och Östermyckeläng som en sammanväxt tätort 
med totalt 1858 invånare den 31 december 2000. Älvdalsmålet är och har sedan länge varit 
tillbakaträngt på detta område och Birgitta uppger också att det inte är så många som hon 
dalskar med i hembyn. Målet använder hon främst när hon talar med folk från andra byar. 
     Av vad som sagts, förstår vi att Birgitta på ett utmärkt sätt ger konkretion åt frågeställ-
ningar som hör samman med den forskningsinriktning som brukar gå under benämningen 
”språk och dialekter i kontakt”.6 Vad det i första hand rör sig om är att kontakt etableras 
mellan människor som talar olika språkliga varieteter och att sådana möten naturligt leder 
till att talarna vill närma sig varandra och att de sålunda skapar gynnsamma betingelser för 
att, exempelvis, egenheter som skilt olika dialektområden åt slipas av. Sådan anpassning 
(eller, med en term lånad från socialpsykologerna, ackommodation) tycks ske närmast au-
tomatiskt och omedvetet för de inblandade. När forskare funnit att likartade tendenser gör 
sig gällande överallt där förutsättningarna är likartade, vore det snarast en överraskning om 
konsekvenserna inte blev desamma även i Älvdalen.7 Överraskande vore det också om vi 
inte skulle finna exempel på brott mot tidigare normer i Birgittas älvdalsmål. Om hon ändå 
upprätthåller flera för traditionell älvdalska utmärkande drag bättre än många andra i sam-
ma åldersgrupp kan det bero på att hon till skillnad från de flesta informanterna i den här 

                                         
6 Peter Trudgill är den forskare som i främsta rummet förknippas med det här forskningsområdet och som 
även formulerat en teoretisk analysmodell, utvecklad i ett stort antal olika arbeten (t.ex. Trudgill 1986). 
7 För ett flertal exempel från olika delar av världen se Lesley Milroy 2002. 
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undersökningen är en språkligt engagerad person. Som aktiv inom den kommitté som arbe-
tar med Elfdalens hembygdsförenings årliga publikation Skansvakten har hon noterat att en 
del äldre medlemmar använder gamla ord som hon inte är förtrogen med. En liknande iakt-
tagelse har hon gjort när hon jämför sin älvdalska med den form som talas på västra sidan 
av älven.  
     Samma allmänna insikt om ett sådant förändrat älvdalsmål finner vi hos flera andra in-
formanter, även om de vanligtvis inte reflekterar över denna omständighet på samma med-
vetna sätt som Birgitta. Särskilt intressanta är de kommentarer som görs av en man (här 
kallad Stig) i Birgittas generation. Stig känner till att han talar ett sådant förändrat älvdals-
mål och han intar en något kritisk attityd till hur han själv uttrycker sig. Han vet med sig att 
det i hans spontana tal smyger sig in ett och annat ord från standardspråket och att han talar 
en ”förfalskad” och ”utblandad” varietet av det genuina målet och att det är en naturlig följd 
av att han ständigt och jämt växlar mellan mål och svenska. Han är också klar över att si-
tuationen hade varit en annan om han hela tiden hade bott och arbetat tillsammans med per-
soner som alltid dalskar och dessutom hade haft möjlighet att tala med ”gammalt folk”. Då 
hade han ”gjort mycket bättre” för den här inspelningen. Ändå framhåller han avslutnings-
vis att han ”försökt göra så gott han har kunnat”, samtidigt som han är något tveksam om 
”det kan finnas någon som får någon nytta av det här”. Han ger här uttryck för samma in-
ställning som präglat den tidigare nämnda äldre generationen av dialektologer. Deras ambi-
tion har ju varit att beskriva en äldre, statisk och sålunda ”mera genuin” dialekt och för det 
ändamålet har de, som vi redan sett, valt ut gamla människor som meddelare, och företrä-
desvis män som levat hela sitt liv på landet och på samma plats. Moderna sociolingvister å 
andra sidan är mera intresserade av språk i förändring och det påverkar också informantur-
valet. Även om språket i stadsmiljöer ofta stått i fokus i sådana undersökningar, kan natur-
ligtvis förändringsprocessen på landsbygden lika väl studeras utifrån detta perspektiv. I så 
måtto behöver Stig inte be om ursäkt för sitt bidrag. Hans ca 45 minuter långa spontana och 
livfulla berättande kan i själva verket ge oss ökade kunskaper inom forskningsområdet 
”språk och dialekter i kontakt”. 
     Också rent metodologiskt kan vi dra vissa lärdomar av intervjuerna med Birgitta och 
Stig. Båda var medvetna om att inspelningarna skedde för att dokumentera älvdalsmålet 
och på något sätt kände de på sig att de då borde prestera en mera ”äkta” form av målet än 
de väl förmådde, och det trots att de inte på något sätt uppmanats därtill av samtalsledaren. 
Förhållandet påminner om en risk som ofta påtalas i litteraturen och som innebär att en 
obekant, utifrån kommande intervjuare framkallar ett mera standardspråkligt tal hos infor-
manterna än de normalt använder sig av och som forskaren vill undersöka (se t.ex. Thelan-
der 1979, s. 82-88). I Stigs och troligen även Birgittas fall är det tydligt att de knappast var i 
stånd att ”frisera” sitt älvdalsmål i den riktning som de möjligen trodde att det förväntades 
av dem. Tillsammans med en jämngammal och inte alldeles obekant person från bygden, 
som dessutom själv inte heller talar någon ålderdomligare form av älvdalska, verkar det 
vara helt onaturligt för dem att gömma undan det normala vardagliga språk de vanligtvis 
använder vid samtal med andra dalsktalande.8 Av den anledningen framstår också de här 
bandupptagningarna, liksom praktiskt taget alla de övriga, som synnerligen värdefulla för 
en forskare som vill kartlägga ett älvdalsmål i förändring. Vad vi finner på banden är genu-
int och naturligt tal, vilket dock inte är liktydigt med genuint och traditionellt mål. 
     De just gjorda iakttagelserna är i ännu högre grad tillämpliga på inspelningarna med de 
yngsta. Visserligen kan barn känna sig mera generade och hämmade av att befinna sig en-

                                         
8 En liknande på det hela taget positiv slutsats kommer såväl Sundgren (2002, s. 92-97) som Grönberg (2004, 
s. 78 f.) fram till i sina studier av språket i Eskilstuna resp. Alingsås. De var själva samtalsledare vid inspelade 
intervjuer med utvalda informanter men försökte också på olika sätt medvetet undvika eller minimera risken 
att inspelningarna inte kom att fånga det lokala vardagsnära tal de var ute efter. 
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samma tillsammans med en vuxen och för dem främmande intervjuare och med en band-
spelare påkopplad. Det är säkert en av orsakerna till att de också blir mera fåordiga i sin 
framställning. Samtidigt är de lingvistiskt ännu mera omedvetna än vuxna och förmodligen 
helt oförmögna att vid ett inspelningstillfälle modifiera sin älvdalska så att den närmar sig 
en äldre norm. När det gäller att bedöma alla de novationer de inför är ändå vissa reserva-
tioner på sin plats. För det första är det inte säkert att barnens språk, sådant det finns doku-
menterat i de bandade intervjuerna, är deras färdiga och slutgiltiga mål.9 Vistas de i framti-
den i en måltalande miljö tillsammans med äldre talare är det inte omöjligt att de efterhand 
tillägnar sig åtminstone en del av de speciella språkdrag som de nu verkar att ha gett upp. 
För det andra är variationen i den yngsta gruppen betydande. Tendenserna är överallt de-
samma men alla har inte infört novationerna i samma utsträckning som t.ex. Madelene har 
gjort. 
     Bortsett från de här förbehållen torde det knappast råda något tvivel om att särskilt den 
nutida stora variationen, som för övrigt återfinns i alla generationer men som är allra mest 
framträdande bland yngre talare, är en indikation på ett över tiden långt utdraget föränd-
ringsförlopp. Trots det dramatiska skede som vi tycks befinna oss i, har dock i många fall 
det stadium då vi kan tala om fullt genomförda språkliga förändringar ännu inte uppnåtts. 
Frågan är om det i dagens samhälle med öppna kontakter och stor rörlighet bland befolk-
ningen finns förutsättningar för fokusering och konsensus omkring en ny och enhetlig norm 
för ett framtida modernare älvdalsmål.10 Värt att påpeka är att även måltalande barns älv-
dalska – trots mängden av novationer – fortfarande uppfattas som en egen språklig varietet, 
artskild från standardspråket. Dessa unga talare är också fullt medvetna om att de är två-
språkiga och att de växlar mellan en form av det lokala målet och svenska beroende på vem 
samtalspartnern är. Så framhåller Madelene att hon dalskar med sina föräldrar och syskon 
och dessutom med någon enstaka kamrat. Problematiskt för Madelene och andra dalskta-
lande barn – liksom för älvdalskans framtid – är att de unga inte har så många möjligheter 
att använda målet tillsammans med jämnåriga och därmed minskar också utsikterna för att 
det ska kunna föras vidare som ett levande språk till nästkommande generation. 
     I följande genomgång, där jag gör jämförelser mellan de tre informanter som valts ut, 
måste jag med nödvändighet bli både mycket selektiv i urvalet av språkdrag och relativt 
knapphändig och ytlig i behandlingen av dem. Exemplen kommer att tas från alla språkliga 
nivåer, alltså såväl vokabulär som ljud- och formlära och – i mindre utsträckning – syntax. 
 
Vokabulär 
 
I kontaktsituationer överförs lätt ord från ett språk till ett annat och då är det i första hand 
mera avancerade samhällen som blir bidragsgivare. Redan i början av förra århundradet 
fann Levander (1909 b, s. 42) att det allmänsvenska inflytandet knappast alls påverkade 
åsenmålets ljudlära och att det var ”ytterst obetydligt” inom formlära och syntax, medan det 
var ”desto mäktigare” med avseende på ordförrådet. Den iakttagelsen ledde Levander till 

                                         
9 Som forskare så ofta noterat måste lingvistiska data som visar skillnader i språkbruket mellan olika genera-
tioner (och då särskilt mellan barn och vuxna) vid ett och samma tillfälle (´skenbar tid´, eng. apparent time) 
användas med viss försiktighet för att fastställa pågående språkförändringar (d.v.s. över ´verklig tid´, eng. real 
time), se t.ex. Chambers & Trudgill 1980, s. 163–167. Till detta kommer att det är metodiskt svårt att göra för 
språklig analys meningsfulla inspelningar av barns tal. Se även t.ex. Sundgren 2002, s. 63–65, 79 och, med 
förslag på hur sådana problem åtminstone till en del kan bemästras, Romaine 1984, s. 14-35 (med ytterligare 
referenser). 
10 Fokusering (eng. focusing) är ett begrepp som Trudgill (t.ex. 1986, s. 85 f., 95–97) hämtat från Robert Le 
Page och som han använder för att beskriva hur efter ett par generationer en ny och enhetligare språkart växer 
fram inom ett område efter en period kännetecknad av stor variation och ett flytande tillstånd då olika språkli-
ga varieteter till följd av stor rörlighet bland befolkningen kommit i kontakt med varandra. 
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den något förhastade slutsatsen att målet inom en eller annan mansålder skulle gå sin un-
dergång till mötes. Som exemplen i mitt material visar fortsätter ord utifrån att tas upp i 
älvdalsmålet utan att dess karaktär av egen språkart går förlorad. Allteftersom samhället 
utvecklas och förändras försvinner gamla ord som inte längre har någon relevans medan 
andra introduceras från standardspråket tillsammans med de företeelser de betecknar. När 
Hildur berättar om sin skolgång nämner hon bl.a. att barnen på den tiden hade matsäck med 
sig hemifrån och hon använder då målets gamla ord nista, som förmodligen är alldeles 
okänt för dagens unga måltalare. På direkt fråga säger Birgitta att hon visserligen känner till 
ordet men att hon själv inte använder det. I hennes egen beskrivning av de första skolåren 
kom, som vi såg, det modernare ordet masjäck till användning. Den nutida 
”(skol)bespisningen” dyker upp hos en medelålders kvinnlig informant från Blyberg men 
med den bestämda formen anpassad till de principer som gäller i målet, alltså bespisnindje. 
     Liksom överallt där ord lånas över från ett språk till ett annat strävar talarna även i Älv-
dalen efter att formellt integrera lånet i sin dalska. Ett par andra exempel, som vi finner hos 
en annan informant: serverindsje ´serveringen´ och putsjin ´pucken´. Madelene lyfter där-
emot över några substantiv i bestämd form direkt från svenskan till målet utan att göra nå-
gon formell anpassning: skogsmuseet, disniklubben, mullemärken, stycken. I sin moderna 
form av älvdalsmål använder hon dessutom några andra ord som är typiska för svenskt och 
delvis ungdomligt samtalsspråk: kompis, fika, tuff. Påverkan från standardspråket visar ock-
så juor ´djur´ (i stället för krytyr). Däremot behåller Madelene särpräglade älvdalska ord om 
de också är mycket vanliga, t.ex. kuogå ´titta´, kuppe ´påse´, kvedå ´sjunga´, tsjyner ´kor´, 
raise ´skogen´, brinde ´älg´, racke ´hund´. Inte alldeles överraskande verkar många sådana 
för traditionellt mål typiska ord ha svårt att leva vidare om de endast mera sällan kommer 
till användning. Som exempel kan tas de tidigare nämnda enne och erde för standardsprå-
kets ´panna´ och ´axel´. Bildutfrågningen visade att ingen enda av informanterna i den 
yngsta gruppen valde de gamla älvdalsorden. 
     Äldre älvdalsmål, som det Hildur använder, har varit närmast obegripligt för utomståen-
de. Madelenes yngre variant förefaller däremot mycket lättillgängligare och då är den mo-
dernisering av ordförrådet som vi sett flera prov på särskilt betydelsefull. På den punkten 
står nog Birgitta närmare Hildur än hon gör Madelene. Även hon introducerar dock ibland 
ord från standardspråket i sin älvdalska. Intressant är en företeelse som hon delar med flera 
andra: småord, som går ganska obemärkt förbi i talet, kan få den svenska formen i stället 
för den för målet traditionella. Så använder Birgitta infinitivmärket att  (före go  i ovanstå-
ende citat) och inte tä (Steensland 1986, s. 126). Dessutom brukar hon när  som inledning 
till en tidsbisats i stället för förväntat dar, me eller mes (Steensland 1986, s. 149). Ett annat 
exempel, som inte finns belagt i Birgittas tal, är då som ersätter målets so som relativt pro-
nomen (Steensland 1986, s. 92). 
     Ett för målet typiskt och vanligt förstärkningsord, som brukats i kombination med adjek-
tiv, har varit liuot (egentligen ´ful´, ´elak´, se Steensland 1986, s. 63) och i inspelningarna 
med såväl äldre som medelålders personer hör vi dem säga t.ex. liuotog, liuotdålin och liu-
otbra. Motsvarigheterna i standardspråket skulle snarast vara ´jättehög´, ´jättedålig´ och 
´jättebra´. Förleden ´jätte´ är också vanligt förekommande bland barnen, så t.ex. beskriver 
Madelene julgranen utanför posten som jättestur ´jättestor´. Liuot används över huvud taget 
inte av de yngsta talarna i den här funktionen och en förmodan är att ordet skulle kännas 
helt främmande i den åldersgruppen och associeras med gamla personer som man inte läng-
re vill identifiera sig med. Mycket lättare är det för vuxna att visa sig ”moderna” och lyhör-
da för impulser utifrån och ibland låta en sådan inställning komma till uttryck i sitt tal, vil-
ket för övrigt kan vara mycket traditionellt. Det är därför knappast överraskande att ”jätte” 
som förstärkningselement då och då förekommer inte bara i mellangenerationen utan även 
bland de äldsta talarna. Så hör vi en 80-årig man säga jättestur och en 85-årig kvinna både 
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jättefrek ´jättesöt´ och jätteundelit ´jättekonstigt´. Varken Hildur eller Birgitta ger oss prov 
på sådana kombinationer. 
 
Ljudlära 
 
Som redan nämnts, kunde Levander i början av 1900-talet inte upptäcka några tecken på att 
det allmänsvenska inflytandet hade börjat påverka åsenmålets ljudlära. I dag är situationen 
en helt annan och återigen verkar skiljelinjen gå mellan den allra yngsta informanten och de 
andra två. Här vill jag koncentrera mig på några av de för älvdalsmålet mest kännetecknan-
de dragen. Det rör sig både om fall där älvdalskan har bevarat ålderdomligheter längre och 
bättre än standardsvenskan och även andra mål i Övre Dalarna och om novationer som i 
historisk tid växt fram särskilt i Ovansiljan. Avsikten är inte att i detalj analysera den upp-
lösning av tidigare normer som nu präglar främst de ungas språk utan att utifrån ett begrän-
sat urval av enskilda drag försöka fastställa vilka som är öppna för förändring och vilka 
som förblir resistenta och att om möjligt finna en förklaring till sådana skiljaktigheter. 
Sammanställningen nedan visar i mycket översiktlig form hur mina tre informanter behand-
lar tio olika företeelser som ansetts typiska för älvdalsmålet. 
 
Språkdrag  Hildur Birgitta Madelene 
diftongeringar ja ja ja 
initialt h-bortfall ja ja ja 
kortstavighet  ja ja ja 
-ngg  ja ja mestadels 
apokope  ja ja mestadels 
förmjukat k, g ja ja nej 
bevarat w  ja ja nej 
nasalering  ja ja nej 
tjockt l  ja ja nej 
bevarat dh  ja delvis nej 
 
     Den här mycket grova översikten kan tyckas ge en otvetydig bild av det nutida sönder-
fallet i den yngsta generationen. Med avseende på utvecklingen för framtiden måste vi ändå 
hålla i minnet de osäkerhetsfaktorer som redan nämnts. Så är exempelvis variationen stor 
bland barnen och många av dem behåller åtminstone till en del vissa särdrag som Madelene 
vanligtvis gett upp. Det finns t.ex. många exempel på att barnen har kvar w-ljudet liksom 
den tonande dentala frikativan (dh). I det senare fallet förekommer numera, som vi kommer 
att se, ett flertal olika ersättare och då ljudet ännu bevaras bland barnen är det inskränkt till 
en viss bestämd omgivning, nämligen i ordstam mellan vokaler som i skaidher ´skidor´. 
Det bör också påpekas att även Madelene kan bruka ett äldre uttal (t.ex. w) någon enstaka 
gång även då ovanstående summariska presentation kan ge sken av att hon undantagslöst 
använder novationen. Ibland är det dessutom svårt att med bestämdhet lyssna sig till vilket 
alternativ hon väljer. 
     Närmast kommer jag att granska särskilt vissa av punkterna i ovanstående översikt lite 
närmare för att se om det eventuellt finns något gemensamt underliggande mönster som 
bidrar till att de lever kvar även bland de yngre eller, det motsatta, som gör att de lätt ges 
upp. Låt oss börja med de för älvdalsmålet så typiska diftongeringarna och det initiala h-
bortfallet. Först några exempel från intervjun med Madelene som visar att hon behåller 
båda de här dragen. 
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Diftonger 
ie: ietter ´heter´, riep ´rep´, sienest ´senast´, dielum ´(vi) delar´ 
ai: rais ´ris´, ´skog´, taime ´timme´, vait ´vit´, skaidur ´skidor´, slaik ´slik´, ´sådan´ 
uo: tuog ´tog´, truor ´tror´, ruolig ´rolig´, buok ´bok´, uokum ´(vi) åkte´ 
yö: bryödrer ´bröder´, byönner ´björnar´, yönur ´hönor´, fösyök ´försöka´ 
au: skaulan ´skolan´, aut ´ut´, aus ´hus´, nebbmaus ´näbbmus´ 
Den sjätte diftongen, åi, förekommer mera sällan och i inspelningen med Madelene saknas 
den helt men att den också är levande bland barnen visas av ordet kåita ´kuta´, ´springa´, 
som en del av dem använder i intervjuerna. Påpekas bör att jag här enbart registrerat fortsatt 
användning av diftong utan att gå in på den mer intrikata frågan exakt hur de två vokalele-
menten realiseras kvalitativt sett och om förskjutningar kan iakttas. 
 
h-bortfall 
est ´häst´, upp uppriep ´hoppa hopprep´, åvan ´halv´, ogsta ´högsta´, neveratt ´näverhatt´, 
istoria ´historia´, ar aft ´har haft´, aus ´hus´, old ´hålla´, ellder ´hållit´  
 
De uppräknade diftongerna är alla nybildningar i målen i Ovansiljan och de kan vanligtvis 
ledas tillbaka till tidigare långa vokaler. Då är det inte enbart fråga om att målen avlägsnade 
sig från standardspråket utan lika mycket om de skillnader som uppstod mellan olika mål. 
Inte bara diftongeringarna utan rent allmänt alla övriga novationer som vokalljud varit ut-
satta för och som det inte finns någon möjlighet att behandla här, tyder på radikalare om-
stöpningar än inom konsonantismen, som längre tillbaka i tiden lätt ter sig förhållandevis 
stabil. Dessutom kan vokaler uttrycka fina kvalitativa skillnader och dessa kan, som vi strax 
ska se, komma att få en viktig social innebörd.11

     Vi får därmed en uppfattning om hur den för landet unika särprägel och dialektsplittring 
som utmärker Övre Dalarna en gång formades i det gamla bondesamhället. Den för varje 
gemenskap (by, socken) typiska språkliga egenarten skapades av medlemmarna själva, inte 
av själva språkstrukturen. Ändå utgjorde denna senare en av de viktigaste förutsättningarna 
för att en sådan egenart skulle kunna manifesteras. Språket erbjuder alltid möjligheter till 
förändring och på vissa punkter framträder en sådan potential allra starkast. Så ser vi hur 
särskilt vokaler (såväl monoftonger som diftonger) kan undergå subtila modifieringar. Om 
jag antar att talarna själva utnyttjar de resurser som ständigt ligger latenta, innebär det inte 
att de fattar några medvetna beslut om hur exempelvis ett bestämt ljud ska uttalas. Den 
riktning utvecklingen tar växer fram på ett mycket naturligt och närmast omedvetet sätt. 
Samtidigt som de allra mest lättillgängliga medlen utnyttjas finns en viss nyckfullhet i själ-
va förloppet. Det har naturligtvis ingenting att göra med skillnader i t.ex. den mänskliga 
talapparaten utan återspeglar snarare den värld där individerna levde och verkade. Det gam-
la bondesamhälle där dalmålen en gång i tiden utbildades var starkt fragmentariserat och 
sönderföll i en mängd smärre mer eller mindre självständiga och inåtvända enheter. Sock-
narna och kanske alldeles speciellt de för Övre Dalarna så karakteristiska storbyarna var 
viktiga sammanhållande komponenter. Utifrån en gemensam bas utvecklade sig stor mång-

                                         
11 Ett stort antal undersökningar har visat hur just sådana små kvalitativa skillnader kan ge oss intressanta 
upplysningar om sociala relationer människor emellan i en språkgemenskap. Internationellt välbekanta är 
arbeten av Labov (t.ex. Martha´s Vineyard, 1963), och Lesley och James Milroy (Belfast; t.ex. 1980, resp. 
1992). Från svenskt område vill jag enbart nämna Grönbergs avhandling (2004) rörande ungdomars sätt att 
tala i Alingsås. Ett flertal modifikationer inom vokalismen (normalt nyskapade på västsvenskt område med 
Göteborg som utgångspunkt) visar sig vara på olika sätt socialt laddade. De standardsvenska ljud som berörs 
är långt i/y och u samt såväl långt som kort ö. Av stort intresse är också en nyligen publicerad studie av för-
hållandena på Martha´s Vineyard, som fastslår att de förändringstendenser som Labov (1963) beskrev och 
som avspeglade den tidens samhällsförhållanden har ersatts av andra till följd av en ny social struktur på ön 
(Blake & Josey 2003 samt för en vidare tolkning Lesley Milroy 2003). 
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fald och variation och det gällde såväl språk som alla övriga kulturyttringar.12 Solidaritet 
med de egna var avgörande för medlemmarnas överlevnad och därmed skapades en be-
stämd identitetskänsla, som också kom att markera en gränsdragning gentemot omgivning-
en (”vi” kontra ”dom”).13 Ett övertygande bevis på en sådan samhällsordning är just språ-
ket. Även om man skulle kunna hävda att varje enskild del levde ett liv för sig, fanns där 
alltid en uppfattning om att också andra liknande gruppbildningar existerade i grannskapet. 
Det var än så länge mera fråga om gränsskapande kontakt än kontakt över gränser. Det 
gällde då att understryka den egna särarten och så uppkom den antagonism mellan näralig-
gande socknar och byar som blivit ett så omvittnat kännetecken för Övre Dalarna. Språkligt 
demonstrerades en sådan inställning genom att invånarna i en by kunde förlöjliga och här-
ma folks sätt att tala i en annan by. I sin analys av förhållandena på Färöarna har Helge 
Sandøy (2001, 2004, s. 61-63) särskilt uppmärksammat den bosättningsstruktur som be-
främjar en sådan utveckling och i det sammanhanget har han pekat på skillnaderna gent-
emot Island (se även Helgander 2004, s. 33 f.) men likheterna med just Övre Dalarna och, 
med hänvisning till Pedersen 1991, Danmark innan upplösningen av de små lokalsamhälle-
na satte in där så tidigt som på 1800-talet. 
     För att uttrycka den tilltagande splittringen på samhällsnivå skapade diftongeringen av 
fornspråkets långa vokaler stor heterogenitet i Ovansiljan och den inskränkte sig inte heller 
till enbart ett ljud. I alla dessa fall ser vi ett likartat mönster: ytterlighetspunkter nås i de 
nordligaste områdena Orsa–Våmhus–Älvdalen, medan förloppet avstannar på ett tidigare 
stadium längre söderut (som på Sollerön och i östra Mora). Det verkar alltså som om män-
niskor i de mest perifera trakterna, där kontakterna med omvärlden var svagast, kunde driva 
ett sådant särskiljande drag som diftongering av långa vokaler allra längst. Samtidigt skiljde 
de olika gemenskaperna ut sig från varandra genom nyansskillnader som främst berör dif-
tongens första element. Levander (1925, s. 151, 198) antyder dessutom att även i sydligare 
delar av dalmålsområdet kunde en del långa vokaler visa ansatser till en glidning (se även 
Björklund 1959, s. 25). Min tolkning av sådana uppgifter är, dels att det kan vara svårt att 
hålla en lång vokal helt ”ren” och att det förmodligen gäller särskilt i vissa fonetiska om-
givningar, dels att det måste finnas en bakomliggande social kraft och ett behov för att dri-
va igenom en slutgiltig diftongering. En sådan insikt kan också kasta ökat ljus över den 
historiska utvecklingen i Ovansiljan. Enligt Björklund (1990, s. 18) ansåg Levander att ny-
diftongeringen här inträtt redan under 1200-talet och att den sedan helt eller delvis ebbat ut 
på 1300-talet. Som Björklund själv visat fortsatte emellertid utvecklingen ännu under 1600- 
och 1700-talen. Det betyder förstås att den sedan länge fortgående divergensen mellan byar 
och socknar var fullt levande under dessa århundraden. Först i mitten av 1800-talet kulmi-
nerade ju, som vi vet, det gamla på naturahushållning baserade och starkt lokalt förankrade 
bondesamhället. Därefter följde under något sekel en brytningstid (före den fullständiga 
omvandlingen efter andra världskriget), då kontakterna över tidigare gränser började bli allt 
vanligare. Så skapades förutsättningar för att alla de små enheter som tidigare glidit mer 

                                         
12 Förutom en tolkning enligt den sociala nätverksmodellen lämpar sig hela denna utveckling i flera avseen-
den för en analys enligt de principer som utformats inom den tämligen nya sociolingvistiska inriktning som, 
med engelsk terminologi, utgår från communities of practice: en väl avgränsad grupp skiljer ut sig från om-
givningen och hålls samman med ett gemensamt mål i sikte (i Övre Dalarna i gången tid kan det ha rört sig 
om något så fundamentalt som överlevnad) och denna strävan yttrar sig i ett flertal sociala och kulturella ma-
nifestationer, där språkliga uttrycksmedel är bara ett, om än nog så viktigt, bland många andra, eller med en 
engelsk definition formulerad av modellens skapare: ”A community of practice is an aggregate of people who 
come together around mutual engagement in an endeavor…practices emerge in the course of this mutual 
endeavor” (Eckert & McConnell-Ginet 1992, s. 464, citerat från Meyerhoff 2002, s. 527). 
13 En detaljerad och kärleksfull beskrivning av alla de olika företeelser som kännetecknade det gamla bonde-
samhället i Övre Dalarna ger oss Jones Erik Andersson, riksdagsman från Ovanmyra, i den 1936 utkomna 
boken Dalom i helg och söcken. 
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och mer isär, åter skulle komma att närma sig varandra – med viss språklig konvergens som 
följd.  
     Små slutna gemenskaper av det slag som karakteriserade bondesamhället i Övre Dalarna 
tenderar att vara språkligt relativt stabila. De inbördes starka sociala nätverken är inte gynn-
samma för radikal språklig (och annan) omdaning, men samma förhållande kan också som 
Trudgill (1992, s. 204 f.) antyder, befrämja att vissa förändringar (ibland rentav oväntade 
och ”onaturliga”14) lätt och jämförelsevis snabbt får genomslag när väl ett socialt behov 
föreligger och behöver komma till uttryck (för en likartad tolkning, med ytterligare referen-
ser, se även Schilling-Estes 2002, s. 76 f.).15 Om vi som ett avslutande exempel återvänder 
till diftongeringarna i älvdalsmålet, uppvisar särskilt en av dem, uo, stor variation och där-
med kunde människor från olika byar markera sin hemmahörighet: ”Uttalet varierar mycket 
mellan byarna. Vanligast öster om älven är ett u + ett diffust ä-, e- eller ö-liknande ljud. 
Väster om älven är första ljudet i regel ett o.” (Steensland 1986, s. 9) 
     Vad jag har velat visa med denna lite längre utläggning är att älvdalskans uppsättning av 
diftonger intar en mycket central plats i dess särart och att den tillhör den verkliga kärnan. 
När inte ens de yngsta talarna övergår till att använda standardspråkets monoftonger, kan 
anledningen vara att även de instinktivt uppfattar diftongerna som omistliga inslag i ett an-
nars starkt föränderligt mål.16 Den här hypotesen kan tänkas ha mera allmängiltig räckvidd 
och jag vill även pröva den på andra drag som förblir resistenta, liksom också i omvänd 
tappning på de många fall då en novation verkligen får genomslag.17

     Älvdalsmålets initiala h-bortfall har det gemensamt med diftongeringarna att det är en 
sekundär utveckling som långt ifrån har slagit igenom över hela dalmålsområdet eller i 
Ovansiljan. Rent lingvistiskt är h ett ljud som kräver en viss ansträngning att producera och 
som talare av den anledningen lätt kan göra sig av med. Så finner vi både språk som nume-
                                         
14 Exempel på sådana något udda och oväntade utvecklingar i älvdalsmålet är metateserna ps > sp (glusp 
´glupsk´), sk > ks (fikste ´fiskade´) och wr > rw (rwaidha ´vrida´), se Levander 1928, s. 107 f. 
15 Till detta kan läggas att en del språkliga förändringar i sådana små och slutna gemenskaper kan ske både 
lätt och naturligt när ett språk används i talsituationer där människor som känner varandra väl är inblandade. 
Det något paradoxala är då att vad som tycks ha sin upprinnelse i förenklingsstrategier som uppstår i snabbt 
och spontant tal i förlängningen skapar förutsättningar för omtolkningar och uppkomsten av strukturer som 
kan betraktas som komplikationer (t.ex. grammatikaliseringsfenomen innefattande bl.a. utvecklingen av än-
delser av skilda slag). Dessa senare kan i sin tur bli föremål för upplösning och ”förenkling” i ett senare skede 
till följd av öppning utåt och kontakt med andra språkliga varieteter (jfr Trudgill 2002). På så sätt framkallar 
socialt verkande krafter både språklig syntes och analys. Lingvister som inskränkt sig till att enbart beakta 
inomspråkliga faktorer skisserar ibland eleganta mönster för språkliga utvecklingar men tvingas också, med 
viss förvåning, konstatera att ett sådant ideal sällan föreligger eller uppnås. Även om talare kan sträva i den 
riktningen, motverkas ofta en sådan tendens av de socialt betingade krafter som driver fram ett annat resultat 
(jfr Chambers 2002, s. 367-370). Så verkar ett optimalt och för evigt bestående tillstånd ej heller att någonsin 
kunna existera. 
16 Att älvdalskans diftonger tillhör den verkliga kärnan bestyrks av en uppgift som lämnats av Björn Rehn-
ström, en stockholmare som flyttat till Älvdalen och aktivt och medvetet gått in för att lära sig tala bygdens 
mål. Som svar på min fråga vilket drag i älvdalsmålet han som utifrån kommande observatör först och främst 
hade uppmärksammat föll hans val på just diftongeringarna. 
17 Intressant är Lanes (1996) undersökning av dialektförhållandena i den lilla jylländska staden Thyborøn. 
Över en period av tre generationer under 1900-talet förändras samhällsstrukturen i grunden och det får också 
konsekvenser för människors hela livsföring och de sociala nätverk där de ingår och det i sin tur återspeglas i 
bruket av dialektala drag. Vad angår såväl faktiskt beteende som attityder ser vi åter samma välbekanta möns-
ter som på så många andra håll. Mera udda drag ges upp men resistenta över alla tre generationerna blir ett 
mindre antal distinktiva kännetecken som kan sägas utgöra en absolut kärna eller som Lane uttrycker det ”the 
community identity as a whole is nonetheless maintained through those markers which are shared by all gene-
rations and which continue to act as a means for local identification” (1996, s. 122). För att nämna bara ännu 
ett liknande fall: Hernández-Campoy, som studerat språkbruket i Murcia i Spanien, slår sammanfattningsvis 
fast att en fortlöpande anpassning sker till den kastilianska standardvarieteten men också att ”the more salient 
local features […] are more resistant to standardisation” (2002, s. 34 f.). Dessa senare beskrivs som ”part of 
the local Peninsular Spanish identity”. 
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ra saknar ord med h som första ljud och dialekter där h försvunnit i sådan ställning trots att 
standardspråket behållit denna möjlighet. Här inskränker jag mig till förhållandena i Övre 
Dalarna och ord där vokal följer på h. Enligt Levander (1928, s. 31) uppträder då ”fullstän-
digt bortfall av h-ljudet – alltså oberoende av de med h börjande ordens förekomst i tryck-
svag eller tryckstark ställning –” i Ovansiljan utom norra Venjan och Ore, och dessutom i 
Rättvik och i Siljansnäs och i Leksands Åsbygge- och Rönnäsfjärdingar. I Boda däremot är 
h bevarat. Situationen i den språkvärld i miniatyr som dalmålsområdet utgör är enligt mitt 
synsätt ytterligare ett klart bevis på språkets sociala roll. Tvivelsutan är uttalat h eller h-
bortfall i början av ord en viktig identitetsmarkör, som kan skilja även näraliggande gemen-
skaper åt (och som exempelvis kan lämpa sig för härmning). Mot den bakgrunden kan vi 
förvänta oss att också i det starka förändringsskede som utmärker dagens älvdalsmål h inte 
introduceras i denna position – lika lite som monoftonger ersätter de traditionella diftonger-
na. Återigen handlar det om ett verkligt grundläggande drag i målet. När någon gång ett h 
dyker upp först i ett ord i det inspelade materialet är det fråga om lån från standardspråket 
som ännu inte fullständigt integrerats i älvdalskan. Madelene har som vi såg bland exemp-
len ovan anpassat lånordet istoria till de principer som kännetecknar målet, men det gäller 
inte de enda två undantagen, namnen Helen och Hacke, det förra avser en lärare men också 
en kamrat och det senare en höna. Vi kan jämföra med Hildur, som på älvdalskt sätt kallar 
sin småskollärarinna Edwig (motsvarande standardspråkets Hedvig). I gången tid var initialt 
h-bortfall förmodligen ett av sätten att markera divergens och avstånd gentemot omgiv-
ningen. Trakter längre söderut i dalmålsområdet med sådant h-bortfall var utsatta för öpp-
nare kontakter utåt tidigare än Älvdalen men det är tveksamt om det någonstans har lett till 
att h återinförts.18

     Annorlunda förhåller det sig med de språkdrag som i dag håller på att anpassa sig i rikt-
ning mot standardsvenskan, t.ex. w uttalat som v, ngg som ng, samt förlusten av den tonan-
de dentala frikativan (dh) och tjockt l och nasalering. Här kan vi spåra en utveckling som 
spritt sig från söder allt längre norröver och nu nått även Älvdalen. Det tycks i dessa fall 
röra sig om företeelser som lätt kan gå förlorade när kontakterna över tidigare gränser vid-
gas samtidigt som slutenheten inåt inte längre är lika markant. De här dragen är i allmänhet 
inte sekundärt skapade på samma sätt som diftongeringarna och h-bortfallet och de har 
kanhända aldrig kommit att kännas som särskilt socialt sammanhållande. Därför uppfattas 
de knappast heller som lika väsentliga i målet och yngre talare verkar inte ha någon känsla 
för att de har någon speciell ”positiv” funktion. De kan snarare framstå som en extra kom-

                                         
18 Levanders (1928, s. 31) uppfattning att så kan ha skett i Bjursås, norra Venjan och Ore och att det en gång 
funnits ett sammanhängande östligt h-bortfallsområde från Älvdalen till Bjursås vilar, som jag ser det, på 
alltför osäker grund för att vara helt övertygande. De exempel Levander anför pekar snarare på att det under 
en tid funnits en hel del variation inom området innan olika gemenskaper bestämde sig mera slutgiltigt för det 
ena eller det andra alternativet. Just sådan vacklan anser för övrigt Levander själv vara utmärkande för Boda 
medan Björklund senare (1959, s. 10), helt i överensstämmelse med den gängse uppfattningen i bygden, fin-
ner att Boda (liksom också Bingsjö) skiljer sig markant från Rättvik genom att bevara initialt h-ljud. En lik-
nande förklaring vill jag tillämpa på den i dalmålsområdet vanliga delabialiseringen av y-ljudet. Återigen är 
det fråga om en företeelse som på rent inomspråkliga grunder är synnerligen naturlig och som därför också 
återfinns i många språk och dialekter. Precis som resultaten av de ovan behandlade diftongeringarna kan den 
så uppkomna motsättningen y – i lätt bli en viktig social markör, som inte utan vidare låter sig rubbas. Detta i-
ljud torde alltså kunna hänföras till den verkliga kärnan av dialektala drag i de delar av dalmålsområdet där 
det en gång fått fotfäste. Levander (1925, s. 189 f., 199) håller det inte för osannolikt att de mellan delabialise-
ringsbygder både i söder och norr inskjutna socknarna Malung, Bjursås, Ål, Leksand och Siljansnäs tidigare 
också uppvisat avrundning av y men att ”ett tämligen nytt inflytande från resp. sydväst och sydost” gjort att y-
ljudet återinförts. Den kvarstående frågan är då förstås varför ändå sydligare liggande Djura, Gagnef, Mockf-
järd och Nås inte följt med i en sådan utveckling. Liksom när det gäller bortfall av initialt h antyder nog dessa 
omständigheter snarare att under en period en viss fluktuation förekommit innan olika delar gled ifrån var-
andra och skapade konsensus omkring antingen i- eller y-uttal (vad beträffar det långa y-ljudet fick vi i stället 
en diftongering i Ovansiljan). 
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plikation och onödig belastning, i vissa fall rentav som en ålderdomlighet som kopplas 
samman med en äldre generation och av den anledningen blir negativt laddade (för en dis-
kussion av detta med ytterligare referenser se även Kerswill 2003). Det är förmodligen ing-
en tillfällighet att det huvudsakligen handlar om konsonantljud. På liknande sätt har Grön-
berg (2004) funnit att just ett äldre uttal av vissa konsonanter (bl.a. tjockt l) i stort sett har 
försvunnit bland ungdomar i och omkring Alingsås.19 Det här försöket till förklaring skulle 
också till en del kunna överföras på den tidigare behandlade vokabulären: ett centralt och 
för målets karaktär av mål särskiljande basordförråd förs över till unga talare medan mera 
udda och inte så ofta förekommande lexikala element ersätts av motsvarigheterna i stan-
dardspråket. I den följande genomgången kommer jag att aktualisera och vidareutveckla 
några av de tankegångar som jag hittills något kortfattat och spekulativt har fört fram. 
 
w (som i wait ´vit ´) 
 
Vad beträffar halvvokalen w talar Levander (1928, s. 102 f.) om ett från fornspråket ärvt 
ljud som uppträdde i uddljud och omedelbart efter uddljudande konsonant och han fann att 
det fortfarande bibehölls i Ovansiljan, dock med undantag av Sollerön och de östliga Mora-
byarna Noret, Nusnäs och Garsås. Av Levanders framställning framgår vidare att w är ett 
ljud på tillbakagång och därmed antyds indirekt att w även i älvdalsmålet i ett senare skede 
kan bli en tänkbar kandidat för förändring och det trots att ljudet – återigen enligt Levander 
– utgjorde en av områdets ”mest iöronenfallande språkliga egendomligheter”. Ett sådant 
antagande bekräftas av mitt undersökningsmaterial. De två vuxna meddelarna, Hildur och 
Birgitta, behåller konsekvent det gamla uttalet. För övrigt finns i vuxengruppen enstaka 
exempel på att w ersatts av v och det kan tyda på att ljudet i spontant tal inte uppmärksam-
mas särskilt och att det kan bytas mot v utan att för den skull helhetsintrycket av mål går på 
något sätt förlorat. En sådan novation, redan förberedd av enstaka individer bland de äldre, 
har fått fullt genomslag hos informanterna i den yngsta gruppen. Visserligen dominerar här 
ännu w hos enstaka talare, men v är ändå det klart vanligaste alternativet och i Madelenes 
fall nära nog allenarådande. 
                                         
19 Den diskussion som förts här aktualiserar det i engelskspråkig litteratur ofta förekommande men också 
kontroversiella och något tvivelaktiga begreppet salience (´starkt framträdande´ språklig företeelse, likvärdig 
med marker enligt Labovs terminologi, till skillnad från indicator, språkdrag som talare är mindre medvetna 
om). I synnerhet Trudgill (t.ex. 1986, särskilt s. 10-21) har ofta hänvisat till denna faktor, exempelvis när det 
gällt att avgöra vilka ljud talare snabbast tillägnar sig vid ackommodation mellan näraliggande språkliga vari-
eteter som brittisk och amerikansk engelska. Att begreppet inte är invändningsfritt framgår av den kritiska 
granskning som Hinskens (1993, s. 13 f.) och Kerswill & Williams (2000) gjort. Resonemanget blir gärna 
cirkulärt: ett språkligt drag framställs som ´salient´ eftersom det lätt leder till ackommodation, men samtidigt 
är det just den omständigheten som gör att det betecknas som ´salient´. En entydig tolkning tycks alltså vara 
svår att finna. Med tillämpning på utvecklingen i älvdalsmålet under nuvarande upplösningsskede åskådlig-
görs problemet mycket påtagligt då ´salient´, om man så vill, skulle kunna åsyfta två delvis motstridiga fall. 
För det första handlar det om sådana drag som uppmärksammas särskilt och därför förblir resistenta, eftersom 
de hör samman med målets absoluta kärna och dess karaktär av just ett specifikt och identitetsskapande mål. 
För det andra kan det också röra sig om en del drag som uppenbarligen ges upp av den anledningen att de 
förefaller vara klart avvikande och ha ringa räckvidd och i den meningen vara ´markerade´ (jfr Grönberg 
2004, s. 138), kopplade som de är till äldre personer och en svunnen värld. En liknande uppfattning återfinner 
vi hos Sundgren, som i sin analys av variation och förändring i dagens talade språk i Eskilstuna väljer att 
genomgående låta den engelska termen ´salient´ motsvaras av markerat (drag) på svenska: ”Att ett drag är 
markerat kan leda både till att man undviker det, så att man exempelvis undviker i-supiner, och till att man 
väljer att använda det, som för männen i Eskilstuna som gärna använder preteritumformen vart” (2002, s. 
275). Det är alltså tveksamt om det finns några objektivt verifierbara kriterier för att definiera ´salience´ (se 
även Auer, Barden & Grosskopf 1998). Om man ändå vill fortsätta att bruka termen, är det tydligt att inom-
språkliga faktorer är av underordnad betydelse, precis som Kerswill & Williams (2000, s. 63) hävdar: ”It is in 
the end sociodemographic and often language-external factors that account for the salience of a particular 
feature.” 
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ngg (som i ungg ´ung´) 
 
Det mönster som beskrivits ovan för v som ersättare för tidigare w, kan även i allt väsentligt 
tillämpas i fallet ng för tidigare ngg. Det innebär med andra ord en anpassning till standard-
språket, där ng-ljudet numera inte följs av ett g-tillägg. Återigen handlar det om en företeel-
se som troligen inte berör själva kärnan i målet och som därför under en period med täta 
kontakter mellan mål och standardspråk lätt kan ersättas av motsvarigheten i den senare 
varieteten. Levanders beskrivning av förloppet under tidigt 1900-tal är av stort intresse ef-
tersom det stöder det ovan nämnda antagandet att spridningen av en novation sker steg för 
steg och det gäller i såväl lingvistiskt som geografiskt och tidsmässigt hänseende. Vi får 
sålunda en mycket god bild av den variation som råder under ett förändringsskede. Samti-
digt får vi ännu ett bevis på att Levander i mångt och mycket är en föregångsman när det 
gäller förståelsen av språklig variation och förändring. Efter att ha fastställt att ngg kvarstår 
i Ovansiljan och Övre Västerdalarna fortsätter han: 

 
På samtliga övergångsområden framträder i nu behandlade fall en 
stark motsättning mellan äldre och yngre språk, detta då att förstå 
ej blott som olika generationers språk utan även som olika går-
dars och olika byars mer eller mindre forntrogna språk. I Lima ha 
sålunda iakttagits samtliga stadier i ŋg-utvecklingen, från de 
gamlas bibehållande av g i alla ställningar ända till fullständigt 
bortfall, det senare dock endast hos de centrala bygdernas ung-
dom. I n. Ve. synas de gammaldags talande gårdarna i Stutt be-
hålla g i alla ställningar, under det att det mera ”moderna” Väst-
bygge redan försvagar det t.o.m. i fall som tuŋŋ(g)ä a. pl. 
´tunga´. I ö. Mora låter ungdomen (åtminstone i Noret, Nusnäs 
och Garsås) g försvagas eller falla, dock endast i slutljud, ex. 
keliŋŋ(g) ´käring´ men pl. keliŋŋgä. (1928, s. 27) 

 
Bland mina älvdalsinformanter antyds utvecklingen någon enstaka gång hos personer i mel-
langenerationen och den griper sedan alltmer omkring sig bland barnen. Birgitta använder 
praktiskt taget konsekvent ngg. Madelene uppvisar stor variation, även om hon oftast utta-
lar ngg. I ord som inlånats från standardspråket överför hon ng utan anpassning till målet 
(klänning, träning) och det är möjligt att sådana fall bidrar till att känslan för det tidigare 
ngg-uttalet försvagas. Tendensen är att hon brukar ngg inuti ord mellan vokaler (maj-
stongge ´majstången´, ringgum ´runt omkring´, peningger ´pengar´, men även ingan 
´ingen´), medan hon föredrar ng i slutet av ord (gang ´gång´, poskkeling ´påskkärring´). 
Också i den senare ställningen förekommer dock ngg ibland: gangg, ´gång´, sangg ´sång´. 
 
Tjockt l 
 
Också förändringen i uttalet av detta ljud uppvisar stora likheter med ovan behandlade w 
och ngg, även om förloppet knappast är lika entydigt. Av Levanders utförliga behandling 
(1928, s. 44–57) framgår att utvecklingen av l-ljudet i dalmålsområdet varit synnerligen 
komplicerad. Trots att han ansåg att l nog överlag uttalats tjockt i det äldsta dalmålet, note-
rar han inledningsvis att utbredningen på hans tid var i viss mån inskränkt. Också i Ovansil-
jan – det enligt hans mening traditionella kärnområdet för tjockt l – fann han att ljudet prak-
tiskt taget fullständigt saknades på många håll, t.ex. i byn Liden i Älvdalen samt i östra 
Mora och östra Orsa. Nyström (1982) har dock fördjupat Levanders resonemang och han 
ifrågasätter på goda grunder dennes beskrivning av l-ljudet i älvdalsmålet. Hans slutsats är 
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att yngre talare ersatt tidigare kort dentalt (”tunt”) l med det kakuminala (”tjocka”) uttalet. 
Det är fråga om en sentida novation som uppstod i de centralt belägna byarna norr om kyr-
kan och som sedan spritt sig till andra östliga byar och successivt även vunnit insteg väster 
om älven. Nyströms analys antyder att det till en del handlar om en förenkling och utjäm-
ning av ett förr mera komplicerat mönster. Som jag vill se det, kan en sådan utveckling 
återspegla ett samhälle där tidigare fasta normer inte förmår hålla ihop språkgemenskapen 
lika starkt som längre tillbaka i tiden (för en utförligare behandling se Helgander 2005) och 
där till följd av ökad rörlighet bland befolkningen de sociala nätverken har börjat vidgas. 
Det är också mycket signifikativt att nyordningen tar sin början i de centrala delarna av 
socknen. Som kort l-ljud var det tjocka uttalet måhända på väg att genomgående etablera 
sig som en sammanhållande identitetsmarkör för allt älvdalsmål.  
     Vad vi här ser är första steget i en process som leder till att det gamla bondesamhället 
alltifrån senare delen av 1800-talet började omformas och öppna sig för influenser utifrån. 
Ända fram till mitten av 1900-talet var det enbart fråga om en brytningstid och de gamla 
mönstren (även på språkets område) levde vidare med endast smärre omstöpningar. Den 
samhällsrevolution som utmärkt det senaste halvseklet får helt andra konsekvenser. Öpp-
ningen utåt blir fullständig och kontakterna med standardspråket täta och omfattande. Så ser 
vi också hur de yngsta måltalarna i dag börjar ersätta tjockt l överallt där det förekommit 
med det ljud som utmärker, eller i varje fall påminner om, den standardspråkliga motsva-
righeten. Både Hildur och Birgitta behåller det gamla uttalet och Hildur dessutom i mycket 
utpräglad form, medan det i Madelenes fall är svårt att höra någon ansats till tjockt l.  
     En intressant jämförelse kan göras med den kombination som ofta brukar skrivas hl och 
som enligt Steensland (1986, s. 8) består av ett tonlöst l-ljud + tonande l. Motsvarigheten i 
standardsvenskan är sl och några ord som inleds med denna ljudföljd är hlaik ´slik´, 
´sådan´, hlut ´slut´, hlå ´slå´ och hlidhå ´släde ´. Steensland, men ännu inte Levander, kon-
staterar att en förändring är på gång: ”I början av ord, t ex hlå, är uttal med sl (eller ett mel-
lanting av sl och hl) numera mycket vanligt. (De yngre ersätter ofta hl med sl i alla ställ-
ningar.)” En sådan slutsats tycker jag mig se fullt bekräftad av mitt material. Ordet hlaik 
förekommer två gånger i Madelenes berättande men då så otydligt artikulerat att det är svårt 
att avgöra vilket initialt ljud hon använder.  
     I båda de här fallen torde det standardspråkliga uttalet kunna införas utan att det uppfat-
tas som ett alltför störande element i målet. Dessutom är det möjligt att yngre talare spon-
tant undviker de tidigare alternativen eftersom de kan komma att likställas med en äldre 
värld och gammalt folk, som dagens unga generation vill distansera sig från. 
 
dh20

 
Det sista konsonantljudet där i grunden samma analys kan tillämpas är i flera avseenden 
synnerligen mångfacetterat och uppvisar ett antal olika novationer. De fall som behandlats 
ovan (w, ngg, tjockt l och hl) har varit oproblematiska i så måtto att den förändring vi regi-
strerar nästan uteslutande går i endast en riktning. Den tonande dentala frikativan har som 
ersättare inte mindre än fyra olika alternativ: bortfall, d, t och r. Älvdalsmålet har varit 
närmast unikt i landet då det bevarat det uråldriga dh ända till våra dagar, men nu är ljudet 
på retur också här. Som kortfattat kommer att antydas nedan, kan det, beroende på ställning 
i ett ord eller i ett satssammanhang, mer eller mindre naturligt bytas mot andra ljud. Mina 
tre informanter visar tydligt utvecklingen: Hildur använder ännu dh på hävdvunnet sätt, 
Birgitta har i många situationer infört ersättaren r medan Madelene helt och hållet gjort sig 

                                         
20 I en ganska omfattande specialstudie (Helgander 2000) har jag redan behandlat den tonande dentala frikati-
van (dh) och dess ersättare i nutida älvdalsmål. Här tar jag upp en mängd olika aspekter som jag inte har möj-
lighet att utveckla i den här uppsatsen. 
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av med det här konsonantljudet. Alternativet r förekommer redan hos en del av de äldsta 
informanterna och sprider sig sedan alltmer. I dag är det väl etablerat i vissa ställningar. Det 
rör sig om småord (t.ex. ar ´åt´, ´till´, liter ´lite´, millmar ´ibland´) och vissa ändelser (supi-
numformer av många verb samt bestämd form sing. av neutrala substantiv). I inspelningar-
na med Birgitta och Madelene finner vi många exempel som illustrerar just de fallen. Vida-
re brukar Madelene, men ännu inte Birgitta, t i stället för dh i verbs imperfektändelse: kue-
getu(m) vir ´tittade vi´, stanetum vi ´stannade vi´, ig o Tobbe sykletum ´jag och Tobbe cyk-
lade´, vi fisketum ´vi fiskade´. Denna variant är för övrigt långt ifrån sällsynt bland andra 
informanter och förekommer både i gen. 2 och i enstaka fall även i gen. 1. Mindre vanligt 
är att d ersätter dh i imperfektändelsen men detta alternativ väljs ofta av en 8-årig flicka 
från Åsen. 
     Mest motståndskraftig är den tonande dentala frikativan inuti en ordstam mellan voka-
ler. Här behåller Birgitta liksom praktiskt taget alla andra informanter i mellangenerationen 
dh. Typiska och ofta förekommande ord är budher ´(fä)bodar´, bådher ´båda´, fadher ´far´, 
badha ´bada´, skaidher (eller skaidhur) ´skidor´ och saidha ´sida´. Även barnen fortsätter i 
stor utsträckning att uttala dh i ord av den här typen, dock inte Madelene som konsekvent 
infört d (liksom i standardspråket): bada ´bada´, buder ´(fä)bodar´, kvedå ´sjunga´, kvadum 
wir ´sjöng vi´, saida ´sida´, skaidur ´skidor´. 
     I nutida älvdalsmål kan vi studera hela den variation och osäkerhet som förekommer då 
dh håller på att ersättas av andra konsonantljud. Därmed får vi även en bättre förståelse av 
motsvarande process på andra håll (och då inte enbart i dalmålsområdet), där den redan är 
avslutad. Också på denna punkt är det tveksamt om dagens flytande tillstånd i älvdalsmålet 
någon gång i framtiden kommer att följas av större enhetlighet och stabilitet. Oavsett vilka 
ersättarna för dh än blir, är min hypotes att de inte, lika lite som ersättarna för w, ngg, tjockt 
l och hl utgör ett så markant främmande inslag att talarna medvetet värjer sig mot dem. I 
varje fall har något sådant motstånd inte kunnat dokumenteras på områden där den tonande 
dentala frikativan redan försvunnit.21 Som synes är det faktum att ett språkdrag utgjort ett 
uråldrigt drag i målet ingen garanti för att det också ska kunna bevaras under en period som 
karakteriseras av allmän upplösning. 
 
Nasalering, apokope, kortstavighet och förmjukning av k och g 
 
Dessa fyra för traditionellt älvdalsmål karakteristiska drag kommer att kommenteras endast 
mycket kortfattat. Till att börja med vill jag ställa nasalering och kortstavighet mot var-
andra. Såväl Hildur som Birgitta, som representerar gen. 1 och 2 i min undersökning, beva-
rar fortfarande båda dessa företeelser. Särskilt markant är nasaleringen i Hildurs tal. Kort-
stavigheten är också intakt i Madelenes älvdalsmål, t.ex. spilå ´spela´, kvedå ´sjunga´, (vi) 
farum ´(vi) far´. Däremot tycks hon inte längre behålla nasalering av vokaler. Min tolkning 

                                         
21 I ovan nämnda specialstudie har jag pekat på ett flertal tecken som tyder på att dentala frikativor på rent 
inomspråkliga grunder måste betraktas som ytterst sårbara och lätt går förlorade då en sedan gammalt etable-
rad norm till följd av yttre faktorer råkar i gungning: det är fråga om ljud som är relativt sällsynta i jordens 
språk och på flera håll där de tidigare förekommit saknas de numera (som i många germanska språk) och 
dessutom lärs de in relativt sent när barn tillägnar sig språk där de fortfarande används och i sådana fall (t.ex. 
engelska) utgör de även svårigheter vid utlänningars språkinlärning (Helgander 2000, s. 171 f.). Precis samma 
bedömning gör Jim Milroy (2003, s. 218) när han diskuterar spridningen av uttalet [f, v] i stället för [θ, ð] i 
icke-standardspråkliga varieteter av brittisk engelska: ”The interdental fricatives are marked in the world´s 
languages in that they are rare and often variable. […] All the language-internal factors conspire to make them 
prime candidates for change at any time.” Milroy hänvisar också till ljudens ”low auditory salience”, men 
samtidigt hävdar han, återigen helt i överensstämmelse med mitt synsätt, att det är sociala och ideologiska 
omständigheter som är helt avgörande för om ljuden ska bibehållas inom en språkgemenskap eller ersättas av 
andra alternativ (varvid valet mellan olika tänkbara konkurrerande kandidater också kan komma att bli socialt, 
snarare än enbart lingvistiskt, betingat). 
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av detta förhållande är att kortstavigheten tillhör själva kärnan i målet och förblir resistent, 
liksom diftongeringarna och initialt h-bortfall, medan nasaleringen, trots att den ansetts 
utgöra ett så omisskännligt drag, både är av mindre grundläggande art och styrs av delvis 
komplicerade regler och således lätt kan ges upp under ett upplösningsskede.22 Redan Le-
vander (1909 a, s. 11) fann för övrigt att nasalerade vokaler inte längre förekom i den allra 
sydligaste älvdalsbyn Garberg. 
     När det gäller den medialt i ord förekommande förmjukningen av k och g och apokope 
är det snarare ren spekulation från min sida då jag föreslår att de båda uppfattas som så vä-
sentliga inslag i målet att de troligen kommer att leva vidare. Visserligen hittar vi här flera 
normbrott i intervjun med Madelene men det kan mycket väl vara fråga om enbart isolerade 
och sporadiska förekomster hos en enstaka individ. Även om Madelene närmast genomgå-
ende använder oförmjukat k och g (ex. bygger ´bor ´, brygga ´brygga´, tycker ´tycker´, 
stycken ´stycken´), är det tveksamt om en sådan novation kan sprida sig och tas upp av 
andra talare i hennes åldersgrupp. Även barnen upprätthåller fortfarande på det hela taget 
det traditionella uttalet. Ett ord som de alla får anledning att använda då de talar om var de 
kommer ifrån, är målets motsvarighet till svenskans presensform ´bor´. Lexikaliskt är det 
avvikande och heter i infinitiv byddsja. Först kan vi konstatera att inget av barnen introdu-
cerar svenskans ´bo´. När Madelene som presensform väljer bygger är hon ensam om ett 
sådant för målet främmande oförmjukat uttal. Även om den här behandlade förmjukningen 
alltså är ett språkdrag som normalt förs över till den yngsta generationen, återstår en fråga 
som inte alls kan bli föremål för granskning här: hur uttalas de olika elementen och finns 
det skillnader mellan äldre och yngre talare? (jfr även Levander 1928, s. 38 f.) För att sedan 
övergå till apokope innebär företeelsen i älvdalsmålet att en slutvokal faller bort i långsta-
viga två- och flerstaviga ord i löpande tal om den står ”oskyddad”, d.v.s. om den inte följs 
av konsonant eller är nasalerad (Levander 1925, s. 225, Åkerberg 2000, s. 2). Återigen ser 
jag Madelenes i a mjäst inte bada i nån sju ´jag har nästan inte badat i nån sjö´ som ett udda 
exempel, snarare än som ett tecken på att principerna för apokope håller på att luckras 
upp.23

     Slutligen ska här endast mycket i förbigående nämnas ett par konsonantförbindelser som 
förekommer initialt i vissa ord och där Madelene visar prov på anpassningar delvis i rikt-
ning mot standardspråket. Vad det handlar om är dels den tonande affrikatan i dsjärå 
´göra´, dels kombinationen sk i början av ord, där de två konsonanterna uttalas var för sig i 
älvdalsmålet även då vissa främre vokaler följer, t.ex. skella (verb; Steensland 1986, s. 89) 
´skälla´. I det första fallet har Madelene helt enkelt ersatt affrikatan med ett j-ljud (ungefär 
som i standardsvenskan), medan hennes uttal av presensformen motsvarande svenskans 
´skäller´ närmast kan återges som stjeller (med de initiala konsonanterna uttalade var för 
sig). Någon förutsättning för att samma tendens ska göra sig gällande i skaidur ´skidor´ 
finns förstås inte eftersom ingen främre vokal följer på sk i detta ord. De här två isolerade 
exemplen (järå och stjeller), tagna från en endaste informants tal är alldeles för få för att 
det ska vara möjligt att avgöra om det rör sig om novationer med större räckvidd. En grund-
ligare undersökning, baserad på ett mera omfattande material, vore därför av intresse. Sär-

                                         
22 Att nasaleringen inte längre upprätthålls av en yngre generation måltalare bekräftas också av iakttagelser 
som gjordes av projektassistenten Eva Olander (muntlig uppgift), då hon samlade in material i Älvdalen inom 
ramen för Swedia 2000. Hennes intryck var också att sådana yngre personer var helt omedvetna om den gam-
la distinktionen mellan nasalerade och onasalerade vokaler. Som i så många andra fall ger oss Levander (1909 
b, s. 47) exempel på hur enstaka individer kan införa en novation långt innan den allmänt tas upp och sprids: i 
Åsen hade redan för ca 100 år sedan en 24-årig flicka ”uppenbarligen av estetiska hänsyn” lyckats att full-
ständigt arbeta bort nasalvokalerna ur sitt språk. 
23 Beträffande inte måste en reservation göras: som Nyström (personlig uppgift) påpekat, kan Madelenes fulla 
uttal också vara föranlett av att ordet i allt älvdalsmål, alltså även i äldre, mycket väl kan behålla sitt –e även i 
satsinre, nämligen vid stark emfas. 
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skilt de traditionella affrikatorna i älvdalsmålet uppvisar, enligt det resonemang som förts 
tidigare, flera av de kännetecken som gör dem till tänkbara kandidater för förändring bland 
yngre talare. Inte överraskande beskriver Steensland (1986, s. 11) en hel del variation i utta-
let av den tonlösa, som han väljer att stava tsj. 
 
Ordböjning och syntax 
 
I början av förra århundradet antydde Levander, som vi såg ovan, att ”det allmänsvenska 
inflytandet” på dåtidens åsenmål kan ha varit något större inom ordböjningsläran och 
syntaxen än inom ljudläran men ändå ”ytterst obetydligt”. Inte överraskande uppvisar da-
gens älvdalsmål ett flertal klara exempel på upplösning inom såväl morfologi som syntax. 
Precis som inom ljudläran ser vi nu hur många uråldriga och för gammalt mål mycket ka-
rakteristiska egenheter, som sedan lång tid tillbaka saknas i standardspråket och de flesta 
andra regionala varieteter av svenska, har svårt att hävda sig. Återigen är förloppet utsträckt 
över en lång tidsperiod. De första ansatserna kan skönjas redan i början av 1900-talet men 
på det hela taget har den förändring som är på gång ännu inte fått fullt genomslag. Här finns 
endast möjlighet att diskutera ett fåtal fall och då avser jag att ställa substantiv och verb mot 
varandra. Liksom beträffande ljudläran vill jag först i en översiktstabell ge en bild av ut-
vecklingen över den tidsperiod som mina tre informanter återspeglar. Därefter kommente-
ras de olika punkterna var för sig och illustreras med exempel. 
 
Språkdrag  Hildur Birgitta Madelene 
Skillnad mellan 
nom. och ack. av  
vissa substantiv nej nej nej 
 
Användning av 
dativformer  ja nej nej 
 
Skillnad mellan 
singular- och plural- 
former av vissa verb ja ja ja 
 
Användning av –um 
i 1:a pers. plural 
presens och imperfekt ja ja ja 
 
Utjämning mellan nominativ- och ackusativformer 
 
I detta sammanhang är det främst maskulina substantiv som berörs och det är också enbart 
sådana fall som jag koncentrerar mig på här.24 I plural görs i traditionellt älvdalsmål en 
skillnad mellan nominativ och ackusativ, t.ex. kaller (1:a dekl.) ´karlar(na)´ och ukser (3:e 
dekl.) ´oxar(na)´, resp. kalla och uksa (se även Levander 1909 a, s. 11, 18 och Åkerberg 
2000, s. 7 f.). På motsvarande sätt skiljer sig i gammalt mål den plurala nominativformen 
på –ir i 2:a deklinationen från ackusativen på –i, t.ex. rövir ´rävar(na)´ resp. rövi25 (Levan-

                                         
24 Vissa aspekter av den kasusupplösning som drabbat 4:e deklinationens feminina substantiv diskuteras i 
Helgander 1996, s. 70-74. 
25 De gamla ackusativerna rövi (2:a dekl.), kalla (1:a dekl.) och uksa (3:e dekl.) har dessutom haft två olika 
uttal: i bestämd form har slutvokalen varit nasalerad, men så inte i obestämd. Denna fina distinktion kan upp-
rätthållas endast så länge nasalvokaler fortsätter att användas av språkbrukarna. Nämnas kan också att, föga 
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der 1909 a, s. 16 f. och Åkerberg 2000, s. 7). Levander ger inte mer än en liten antydan om 
att en utjämning kan vara på väg. Så upplyser han i en not läsaren att en förenkling började 
gripa omkring sig redan på 1920-talet bland måltalande barn i Åsen födda omkring 1910 
(1928, s. 316). Därav kan vi indirekt sluta oss till att en brytningstid med vidgade kontakter 
och upplösning av en del äldre komplexa mönster allmänt börjat vinna terräng i byn. Ändå 
intressantare är kanhända uppgiften att sporadiska förekomster av nominativform i stället 
för förväntad ackusativ kunde höras ännu längre tillbaka i tiden i Åsen. I en gård där man-
nen talade ett med vissa älvdalsord starkt uppblandat malungsmål och även kvinnan, trots 
att hon var av ren Åsenhärstamning, påverkats av det främmande målet, observerade Le-
vander (1909 b, s. 56) flera oursprungligheter i barnens språk; så hade de t.ex. ersatt de 
gamla plurala ackusativformerna påika ´pojkar(na)´ och uksa med nominativerna påiker 
resp. ukser. Den fortfarande på det hela taget slutna bymiljön var dock ännu inte gynnsam 
för att sådana avsteg från den sedan gammalt etablerade normen skulle tas upp och sprida 
sig. De just anförda fallen kan tas som något av skolexempel för att illustrera grunddragen i 
hela min förklaringsmodell.26

     I nutida älvdalsmål har, som vi kan vänta oss, de här distinktionerna mellan nominativ 
och ackusativ nästan helt försvunnit och vi kan tala om en fullt genomförd språkförändring. 
I utdraget från intervjun med Madelene finner vi en bra illustration: …danin sågum vi fisker 
o byönner...´därinne såg vi fiskar och björnar´. Inte heller Birgitta eller Hildur behåller den 
gamla a-ändelsen i ackusativ plural. Hildur säger t.ex. um mener ´om morgnarna´ och inte 
um mena, ett alternativ som dock finns belagt hos flera informanter i den äldsta gruppen. 
Liksom um kwelda (använt av Birgitta) ´om kvällarna´, som också dyker upp då och då i 
gen. 1, är det här fråga om en fast förbindelse och sådana kan lätt föras över från en genera-
tion till en annan, även sedan, som i detta fall, en gammal ändelse för övrigt kommit ur all-
mänt bruk. Hildurs älvdalsmål överensstämmer i det stora hela med gängse principer och 
den här avvikelsen är ett av få undantag. För att undersöka om –i ändelsen i ackusativ (2:a 
dekl.) fortfarande är levande bad jag informanterna i samband med det muntliga elicitation-
sexperimentet översätta frågan ”Ser du rävarna?” till älvdalska. Inte oväntat föreslog det 
stora flertalet Sir du rövir? (undantagen var personer som fört över ordet till 1:a dekl. och 
sade röver). En numera vanlig utjämning mellan nominativ och ackusativ, som normalt 

                                                                                                                            
överraskande, 1:a och 3:e deklinationens substantiv redan tidigt började förlora den relativt subtila vokalskill-
nad som traditionellt hållit isär bestämd och obestämd form i nominativ plural (se Levander 1909 a, s. 11). 
26 Utifrån denna modell kan vi också närma oss ett problem som förbryllade Levander: i en enstaka gård (Lis-
selgården) fann han, trots att invånarna var av oblandad Åsensläkt, en långt framskriden upplösning av det 
nedärvda språket, ett förhållande som han inte ens gissningsvis vågade ange orsaken till (1909 b, s. 58 f.). 
Bland de exempel han anför finner vi ackusativformer som påiker och tri gaungger i stället för påika och 
triuo gaungga. Två olika förklaringar förefaller tänkbara. Den första, och minst sannolika, är att det trots allt 
har funnits någon främmande kontakt i släkten som Levander inte lyckats spåra. Den andra, både rimligare 
och intressantare, är att alla de normbrott som uppträdde i denna unika gård en gång skapades av inbyggarna 
själva och att de sedan fick genomslag inom denna mycket inskränkta gemenskap. Särskilt de novationer 
inom formläran som innebär utjämning och förenkling av ett tidigare mera komplicerat mönster uppstår lätt 
när barn tillägnar sig ett språk (jfr Levander 1909 b, s. 49 f.). Om den strängt sammanhållande norm som i 
äldre tid genomsyrade bykollektivet inte förmådde hävda sig fullt ut i det här undantagsfallet kan det ha berott 
på att det var fråga om en gård som i olika avseenden ”höll sig på sin kant” och där de sociala nätverken ver-
kade starkare inom den lilla familjekretsen än i förhållande till övriga byinvånare. En än viktigare slutsats är 
att det alltid finns möjlighet för enskilda individer att gå sina egna vägar även i ett samhälle där trycket mot 
konformitet annars tycks vara av överordnad betydelse. Så finner också Levander (1909 b, s. 59) avslutnings-
vis och något tillspetsat att åsenmålet, långt ifrån att vara fullständigt enhetligt, ”sönderfaller i en mängd indi-
vidualspråk, gårdars och enskilda individers”. Därav följer att byn även inifrån kunde vara öppen för föränd-
ringar. Tilläggas bör att risken för sanktioner nog inte var alltför stor i den tidens Åsen och i den avvikande 
Lisselgården, eftersom många av novationerna redan kunde höras bland de bybor (visserligen ännu få till 
antalet) som inte genomgående hade Åsenpåbrå. Därmed var grunden lagd för ett mer omfattande sönderfall i 
nästkommande generation. 
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verkar i motsatt riktning, rör bestämd form singular av maskulina substantiv i 3:e deklina-
tionen. Så använder flera informanter i subjektsställning former som ursprungligen var in-
skränkta till enbart ackusativfunktion, ex. rackan ´hunden´ och påikan ´pojken´ (se även 
Steensland 1986, s. 13, 81). På den här punkten verkar dock språkbruket ännu inte vara helt 
stadgat. Närmare fullbordan är motsvarande process bland 4:e deklinationens maskuliner. I 
min bildutfrågning ville jag ta reda på vilka former sagesmännen (alla i gen. 2 eller 3) an-
vänder för svenskans två ord ”hare” och ”släde”. Äldre mål har här skilda ändelser i nomi-
nativ och ackusativ (obest. form sing.): eri och hlidhi (slidhi), resp. erå och hlidhå (slidhå). 
Steensland (1986, s. 34, 47) anger dock som uppslagsord enbart de sistnämnda alternativen, 
vilket antyder att ackusativen numera har trängt undan den gamla nominativen. Han gör 
emellertid ett tillägg i fallet hlidhå (slidhå) och nämner även hlidhi, som betecknas som en 
”äldre grundform”. Redan Levander (1909 a, s. 21) noterade att ändelsen –ån i bestämd 
form singular hade ersatt nominativens –in i de två sydliga byarna Gåsvarv och Väsa, en 
utveckling som uppenbarligen spritt sig sedan dess. Också i plural har traditionellt olika 
ändelser brukats i nominativ och ackusativ: -ir (både best. och obest. form), resp. –å (best. 
form med nasalering, obest. form utan nasalering). När jag bad mina informanter översätta 
frågan ”Ser du hararna?” eller tala om vad de såg på bilder som föreställde en hare eller en 
släde och två harar eller två slädar visade det sig råda en hel del osäkerhet och tvekan och 
det gällde främst pluralformerna och bland barnen. Eftersom de här orden inte tillhör de 
vanligaste i målet är det knappast ägnat att förvåna. Vad beträffar de singulara grundfor-
merna var enigheten närmast total: erå, resp. hlidhå (slidhå). Av de 15 deltagarna var Bir-
gitta ensam om att föreslå eri, vilket kan tyda på en viss språklig medvetenhet (även hon 
valde dock hlidhå). Som plural övervägde erir (både best. och obest. form, nom. och ack.) i 
vuxengruppen, medan särskilt barnen introducerade nybildningarna erår och erur och 
dessutom också i ett par fall erå (ursprungligen brukat endast i ackusativ). 
 
Dativformer 
 
De särskilda dativformerna har visat sig vara mera motståndskraftiga. Levander (1928, s. 
112) noterade sålunda att älvdalsmålet – till skillnad från mål särskilt längre söderut men 
även i den nära omgivningen – ännu i början av 1900-talet i allt väsentligt stod ”på fullt 
bibehållen fornspråksståndpunkt”. Hildur bevarar genomgående detta tillstånd: bruker i 
dalsk min ollum ´brukar jag dalska med alla´, auto skaulgardem ´ute på skolgården´, i 
dsjick i skaulam ´jag gick i skolan´, uokum o skaidhum ´vi åkte skidor´, uppo kaminem ini 
skaulsalem ´uppe på kaminen inne i skolsalen´. Även bland de äldsta talarna är det annars 
inte alldeles ovanligt att den gamla normen för bruket av dativ inte längre upprätthålls. I 
gen. 2 har bruket av dativ inskränkts ytterligare. Trots att Birgitta är väl medveten om att 
speciella dativformer existerar och har använts i vissa sammanhang, brukar hon dem inte 
själv i sitt spontana tal. I fall då dativ förväntas efter olika prepositioner säger hon t.ex.: i 
granngarden ´i granngården´, i skaulan ´i skolan´, fro/uppi Tsjörtsjbynn ´från / uppe i 
Kyrkbyn´, ini skollan ´inne i huvudet´, ien åv kripper ´ett av barnen´, i sniuon ´i snön´, auti 
budher ´i (fä)bodarna´. I inspelningarna med Madelene och övriga barn finns över huvud 
taget inga tecken på att dativ längre är ett levande kasus. Lika lite som i standardspråket gör 
de yngsta talarna någon formell skillnad mellan nominativ-, ackusativ- och dativform av 
substantiv. 
     Ett detaljstudium av alla de förekomster av dativ som vi hittar i intervjuerna med Hildur 
visar att det praktiskt taget uteslutande handlar om användning efter preposition. Ett annat 
viktigt fall då dativ förekommer är tillsammans med verb. Antingen är det då fråga om två-
objektsverb (typ: ´ge någon något´) eller en stor mängd enskilda verb som ”stått med” dativ 
(Levander 1909 a, s. 99–105). Inspelningarna visar att ingetdera fallet är vanligt förekom-
mande i löpande tal och det är därför inte förvånande om dativen verkar försvinna tidigare i 
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verbkonstruktioner än tillsammans med preposition. Dativstyrande prepositioner är begrän-
sade till antalet men å andra sidan förekommer de mycket ofta i en mängd olika samman-
hang och det bidrar nog till att äldre språkbruk kan hävda sig bättre. I intervjun med Birgit-
ta finner vi bara något enstaka verb som i traditionellt älvdalsmål konstrueras med dativ och 
då, som väntat, i kombination med ackusativform: brukedhum wir byt smyörgoser ´brukade 
vi byta smörgåsar´. 
     Eftersom verb med dativ uppträder så relativt sällan i informanternas berättande, valde 
jag att ta med två sådana exempel i elicitationsundersökningen. Båda får anses vara vanliga, 
det ena, dsjävå ´ge´, ett s.k. tvåobjektsverb, och det andra, jåpa ´hjälpa´, dativstyrande. Inte 
heller den här gången använde Birgitta några dativformer. Ett troligen endast skenbart un-
dantag från iakttagelsen att Birgitta inte längre brukar dativformer är två fall med det per-
sonliga pronominet onum ´honom´: so lärd o onum fadher vår ´så lärde hon honom fader 
vår´, pappa kåit muot onum ´pappa sprang mot honom´. Snarare än bevis på att dativen 
fortfarande är ett levande kasus för Birgitta är onum att se som en allmänt använd objekts-
form, kanhända påverkad av standardspråkets ´honom´. Under nuvarande upplösningsskede 
visar för övrigt informanterna stor osäkerhet i sin behandling av 3:e personens personliga 
pronomen. I plural finns det t.ex. de som tenderar att bruka den gamla objektsformen diem 
´dem´ även som subjekt, och det gäller numera inte enbart personer från Evertsberg och 
Väsa, där Levander (1909 a, s. 63) observerade en sådan utveckling redan i början av 1900-
talet. Enstaka andra utsträcker i stället användningen av den gamla nominativen dier ´de´ 
till objektsfunktion. 
     Dativens försvinnande får också konsekvenser för hur genitiv uttrycks. Enligt både Le-
vander (1928, s. 111 f.) och Åkerberg (2000, s. 5 f.) finns det två olika sätt att markera ett 
genitivförhållande i älvdalsmålet, antingen läggs ändelsen -es till substantivets dativform 
eller sätts ett substantiv i dativ direkt efter sitt huvudord, t.ex. etta kallem ´mannens mössa´. 
Eftersom genitiver inte heller förekommer så ofta i inspelningarna, försökte jag återigen 
locka fram sådana konstruktioner vid den muntliga utfrågningen. Försökspersonerna, där-
ibland Birgitta, använde då genomgående och utan att tveka samma mönster som i stan-
dardspråket, d.v.s. tillägg av -(e)s till substantivets grundform, t.ex. kulla(e)s buok ´flickans 
bok´ och kullures buok ´flickornas bok´. 
     I ovanstående översikt har jag kunnat behandla endast en mindre del av den nedbrytning 
som de olika substantivparadigmen varit utsatta för under loppet av ett århundrade. En mer 
omfattande granskning, som också i större utsträckning tog hänsyn till syntaktiska spörs-
mål, skulle förmodligen visa att älvdalsmålet håller på att förvandlas från ett syntetiskt till 
ett analytiskt språk (se även Wolfram 2002, s. 775). Att döma av de yngsta informanternas 
språkbruk verkar dock än så länge känslan för grammatiskt genus vara djupt rotad (jfr 
Trudgill 2002, s. 724 f.). 
 
Verb 
 
Till skillnad från substantiven behåller verben ännu i mycket större utsträckning tidigare 
ändelser. Så markeras fortfarande i alla generationer, med få undantag, gängse numerus- 
och persondistinktioner. Här vill jag särskilt framhålla ändelsen -um för att ange 1:a pers. 
plural både i presens och imperfekt. Som framgår av intervjun med Madelene, använder 
hon, liksom alla övriga inspelade barn, genomgående den här markören: vi uokum ´vi åkte´, 
kuegetu(m) vir ´tittade vi´, sågum vi ´såg vi ´, stanetum vi ´stannade vi´, vi fickum ´vi fick´, 
vi lasum ´vi läste´, kvadum vir ´sjöng vi´ o.s.v. Mängden av exempel tyder på att den här 
formen är mycket vanlig i samtal och tvivelsutan är det en av anledningarna till att den be-
varas så väl även bland dalsktalande barn. En annan orsak kan vara att -um i traditionellt 
mål har varit ett tillräckligt tecken på att 1:a pers. plural avses, pronominet wir har alltså 
inte behövt sättas ut. Enligt mitt sätt att se det är dock den mest avgörande faktorn den soci-
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ala innebörd som -um har kommit att få: i ett annars starkt föränderligt älvdalsmål har den-
na ändelse på det grammatiska planet blivit det tydligaste beviset på att mål talas och att 
därmed sambandet bakåt och med äldre måltalare upprätthålls. Trots att -um fortsätter att 
brukas, väljer de unga, som i Madelenes fall, att ta med pronominet för ´vi´, säkerligen en 
form av påverkan från standardspråket. En sådan tendens börjar för övrigt framträda hos 
vissa vuxna i såväl gen. 1 som 2, men både Hildur och Birgitta håller dock vanligtvis fast 
vid det gamla mönstret.  
     Intressant är också en annan överföring från standardsvenskan som Madelene ger exem-
pel på: o se ar i veri min i disniklubben so spilets in i skaulan ´och sedan har jag varit med i 
disneyklubben som spelades in i skolan´. För att uttrycka verklig passiv form av verb var 
det enligt Levander (1909 a, s. 112 f.) ännu i början av 1900-talet mycket sällsynt med ett s-
tillägg. I den citerade meningen har just denna standardspråkliga modell tillämpats, då Ma-
delene låter sin imperfektändelse -et följas av ett s. Slutligen ska bara en ytterligare punkt 
tas upp som visar att distinktioner som inte tycks fylla någon funktion har svårt att överleva 
när målet befinner sig i upplösning. Tidigare har talarna vid de två verben fo ´få´ och go 
´gå´ gjort en skillnad mellan imperfekt sing. och plur.: ig fick ´jag fick´ och ig dsjick ´jag 
gick´, resp. (wir) finggum ´vi fick´ och (wir) dsjinggum ´vi gick´. Både Hildur och Birgitta 
håller sig till den principen, medan Madelene har förenklat och överfört singularens fick 
och dsjick även till pluralis: (wir) fickum och (wir) dsjickum. Just den här detaljen illustrerar 
på ett utmärkt sätt vilken tid det tar för en novation att sprida sig inom en språkgemenskap 
innan den kan betraktas som en fullbordad språkförändring. Bland mina sagesmän finns det 
enstaka exempel på (wir) fickum och (wir) dsjickum redan i den äldsta generationen (jfr 
även Levander 1909 b, s. 59), i mellangruppen är de vanliga och bland barnen helt allena-
rådande.  
 
Avslutande kommentar 
 
Som redan nämnts, är det sönderfall som karakteriserar nutida älvdalsmål ett bland otaliga 
liknande exempel på hur språk förändras i samhällen där människor har många och öppna 
kontakter med omvärlden och där de förutom sitt modersmål även brukar eller i varje fall 
konfronteras med en eller flera andra språkliga varieteter. I sin analys av sådana kontaktsi-
tuationer har Trudgill (t.ex. 1986) framhävt att vissa mönster är ständigt återkommande och 
i första hand talar han om företeelser som med engelsk terminologi benämns simplification 
(förenkling) och levelling (utjämning). När människor överallt tycks bete sig på likartat sätt 
då förutsättningarna är mer eller mindre identiska, får vi också perspektiv på vad som i dag 
händer med älvdalsmålet. Vi bör alltså vara försiktiga med att kritisera dem som inte talar 
mål eller lyckas bevara alla de karakteristiska drag som så länge gjort älvdalsmålet unikt. 
Inte heller behöver någon känna samvetsbetänkligheter för att han eller hon inte talar sam-
ma ”genuina” mål som kanhända far- eller morföräldrar gör. Visst kan det kännas sorgligt 
när banden med det förflutna verkar att brytas, men, vill jag hävda, kontinuiteten finns fort-
farande där även i de fall då ett starkt förändrat älvdalsmål talas. Samtidigt inställer sig pro-
blem för dem som arbetar med att standardisera älvdalsmålet och fastställa en enhetlig 
norm. Som vi ser, gäller dagens mycket flytande tillstånd inte endast skillnader mellan oli-
ka byar utan också, och i än större utsträckning, skillnader mellan olika generationer och 
även mellan olika individer inom samma generation. Till det kommer att en och samma 
talare ofta kan uppvisa stor osäkerhet och välja både ett äldre och ett yngre alternativ i fall 
då språkbruket håller på att ändra sig. 
     Avslutningsvis vill jag återknyta till och sammanfatta en del tankegångar som redan 
förts fram vid flera tidigare tillfällen i framställningen. I det gamla bondesamhället hölls 
gemenskaperna samman av fasta normer och det gällde också på det språkliga planet. 
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Sammanhållning markerades inåt med de egna, samtidigt som gränsdragning upprätthölls 
gentemot världen utanför. Inte enbart levde målet ohotat, det fördes även över till nya gene-
rationer utan alltför radikala novationer. Barnen socialiserades in i traditionella normer och 
i språkligt avseende bevarades strukturer som vid en jämförelse med t.ex. standardsvenska 
förefaller udda eller komplexa (inom såväl ljud- som formlära). Med ändrade samhällsbe-
tingelser och försvagade interna normer tillåts det uppväxande släktet att ta upp och föra 
vidare förenklingar och utjämningar av mönster som förut varit mera invecklade och strikta 
(se även Lesley Milroy 2002, s. 10, 2003, s. 160, Schilling-Estes 2002, s. 76 f., Trudgill 
2002). Det är mot den bakgrunden vi ska förstå dagens språkbyte till förmån för någon 
form av standardsvenska27 och alla de novationer som målet är utsatt för och som behand-
lats tidigare i den här uppsatsen. För att konkretisera vill jag här nämna bara några enstaka 
fall till. 
     Nyström (2000) har uppmärksammat att äldre talare i Västermyckeläng och även andra 
västliga älvdalsbyar gör en sofistikerad skillnad mellan två olika n-ljud. Inte överraskande 
har de yngre gett upp denna distinktion, som ju inte heller har någon motsvarighet i andra 
mål i Övre Dalarna eller i standardsvenskan. Vidare hade räkneordet motsvarande standard-
svenskans ´två´ i gammalt älvdalsmål olika former för maskulinum, femininum och neut-
rum: twer, twär och tau och därutöver särskiljande böjningar i ackusativ och dativ, som 
dock var gemensamma för alla tre genus (Levander 1909 a, s. 59, se även Steensland 1986, 
s. 108). Redan i början av 1960-talet noterade Nyström (1964, s. 90) i sin studie av språket i 
Karlsarvet att äldre, medelålders och vissa yngre personer ännu gjorde skillnad mellan de 
maskulina och feminina formerna, medan merparten av unga talare använde maskulinfor-
men twer även i femininum. Likaså hade tau i neutrum, som fortfarande brukades ”ganska 
regelbundet” av äldre, ersatts av det maskulina twer i de yngre generationerna. Använd-
ningen av de särskilda ackusativ- och dativformerna verkade också bli alltmer inskränkt. 
Än så länge förekom, enligt Nyström, twå mest i uttryck som twå tusn ´två tusen´ och kluka 
twå ´klockan två´. Ett ursprungligen så komplicerat mönster kunde upprätthållas så länge 
starkt inåtriktade sociala nätverk fortsatte att verka med full kraft men det inbjuder helt na-
turligt till förenklingar i en förändrad värld (jfr diskussionen av l-ljudet ovan). Det här räk-
neordet återfinns hos alla tre informanterna i de tidigare presenterade språkproverna. Hildur 
använder den gamla maskulinformen twer (tillsammans med ett neutralt substantiv) men 
Birgitta har övergått till twå och Madelene har tagit ett steg till och ersatt w med v och hon 
säger alltså två precis som i standardspråket.  
     En del substantiv uppvisar i vissa böjda former förmjukning av g och k. Exempel är de 
obestämda nominativformerna baink ´bänk´ och wegg ´vägg´, som i bestämd form blir ba-
intsjin resp. weddsje. Enligt Levander (1928, s. 204) var i sådana fall redan tidigt en utjäm-
ning vanligare längre söderut i dalmålsområdet än i norr och då är det mestadels den oförm-
jukade formen som sprider sig. När en ljudlagsenlig utveckling på det här sättet upphävs 

                                         
27 ”Svenskt standardspråk” är i sig ett något diffust begrepp men när jag här talar om ”någon form av stan-
dardsvenska” avser jag både en jämförelse med ett språk som talas i och omkring huvudstaden och en förmo-
dan att denna senare språkliga varietet inte till alla delar överensstämmer med hur de unga i Övre Dalarna i 
dag brukar det svenska språket. Om det uppväxande släktet i det gamla dalmålsområdet inte längre använder 
sig av de traditionella lokala målen, kan vi anta att de i stället skapar sin nya egna regionala identitet i form av 
vissa särdrag som avviker från standardspråket. Aktuella studier från andra delar av landet, t.ex. Sundgren 
2002 (Eskilstuna) och Grönberg 2004 (Alingsås), visar att en del regionala kännetecken kvarstår trots den 
successivt fortgående utjämningsprocessen. Helt outforskat men av största intresse är frågan vilka företeelser 
på språkets olika nivåer dagens unga utvecklar till att bli likartade markörer i Övre Dalarna (eller lokalt inom 
detta område). Har sådana drag, i den mån de förekommer, sin upprinnelse i de gamla målen eller är det ny-
bildningar av det slag som återfinns i ungdomsspråk över ett vidare (nationellt) område? Väl att märka är att 
förhållandena (inkluderande förändringsförloppet) i det sedan gammalt bidialektala (eller tvåspråkiga) och 
diglossiska dalmålsområdet skiljer sig från flertalet andra bygder i Sverige där ju avståndet mellan standard 
och dialekt är långt mindre framträdande. 
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har språkvetare normalt talat om analogiverkan. Vad jag i stället vill framhäva är att den 
gamla åtskillnaden består bättre så länge som äldre normer förmår hävda sig. Upplösningen 
nådde först sydligare delar av dalmålsområdet och det är därför knappast förvånande att den 
här utjämningen oftast har kunnat iakttas där. I dag kan vi anta att motsvarande förändring 
griper omkring sig också i Älvdalen. I elicitationsdelen av min undersökning ville jag testa 
denna hypotes och hade därför inkluderat en hel del substantiv av den här typen. Så t.ex. 
fick försökspersonerna se bilder där en katt låg på en bänk och en fluga satt på en vägg eller 
där en ring låg på ett bord. De skulle på älvdalsmål besvara frågan ”Vem/Vad ligger/sitter 
på bänken/väggen?” eller ”Vad ligger på bordet?” och då förväntades bestämd form av sub-
stantiven i svaret. Följande ord som belyser den här detaljen ingick i utfrågningen: baink 
´bänk´, buok ´bok´, egg ´ägg´, ringg ´ring´, saingg ´säng´, tak ´tak´, wegg ´vägg´. De äldre 
informanterna använde praktiskt taget undantagslöst förmjukat k och g och sådana former 
är också mycket vanliga bland barnen. Bland dessa yngre talare finns dock en tydlig osä-
kerhet och alternativ som föreslås är: bainkin ´bänken´, buoke ´boken´, egger ´ägget´, ring-
gin ´ringen´, saingge ´sängen´, taker ´taket´, wegge ´väggen´. Som nämnts tidigare fortsät-
ter dock barnen normalt att använda förmjukat k och g  i andra sammanhang, t.ex. i presens-
formen i byddsjer ´jag bor´. 
     En annan av de teckningar som ingick i den här delen av undersökningen visade några 
barn som var sysselsatta med att meta. Tanken var att målets verb fistsja skulle ingå i svaret 
och alldeles speciellt var jag intresserad av imperfektformen som uppges heta fikste (Le-
vander 1909 a, s. 83, Steensland 1986, s. 37). På frågan vad barnen gjorde i går producera-
de emellertid ingen av informanterna i gen. 2 och 3 denna avvikande form utan de valde i 
stället fisket eller fistsjet (fistsjedh). Så ser vi hur i detta fall den säregna metatesen en gång 
i tiden skapades inom en liten sluten lokal krets men också hur ett sådant markerat drag 
med ringa räckvidd ges upp då de sociala nätverken öppnar sig utåt. Ytterligare en sista 
liten detalj i bildutfrågningen visar hur svårt det är att bevara enstaka oregelbundenheter när 
slutenheten inåt inte längre verkar som förr i riktning mot konformitet och bevarat samband 
bakåt. Svenskans ord ´hammare´ motsvaras på älvdalsmål av åmår, som i det förflutna har 
haft den avvikande pluralformen ambrer (Levander 1909 a, s. 16, Steensland 1986, s. 121). 
När jag visade en bild på två hammare och bad informanterna att tala om vad de såg valde 
samtliga i gen. 2 och 3 spontant den utjämnade formen åmårer. Vad som kan tyckas vara 
en obetydlighet, registreras ändå av språkforskaren som ett högintressant fenomen eftersom 
det kan signalera en hel värld i dramatisk omvandling. Vilka krafter som ytterst döljer sig 
bakom en sådan process är en annan historia som jag knappast ens har antytt här men som 
jag en aning spekulativt försökt berätta i annat sammanhang (t.ex. Helgander 1996, s. 126-
148). 
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Summary 
 
John Helgander: The Changing Älvdalen Dialect - some Reflections Based on a Case Study 
 
The complete restructuring of Swedish society after the Second World War has also 
changed traditional social life in Älvdalen beyond recognition and the effects of such an 
unprecedented transformation are clearly reflected in the Älvdalen dialect: not only does 
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this linguistic variety lose speakers as it is no longer passed on from one generation to the 
next as regularly as in the past, it is also in a state of general break-up, which involves all 
linguistic levels, vocabulary as well as phonology, morphology and syntax. This paper fo-
cuses on the latter aspect of change. The research reported on is mainly based on tape-
recorded interviews with speakers representing three different generations and, in particu-
lar, on a case study of the speech of three informants from each of these generations (old, 
middle-aged, young). The most interesting material comes from the youngest speaker as it 
is here that the most thoroughgoing innovations can be found. On the whole the oldest in-
formant retains the most typical traditional characteristics of the Älvdalen dialect, whereas 
the middle-aged speaker has already introduced some important innovations. A somewhat 
speculative effort is also made to identify those features that seem to be resistant to change 
(examples: diphthongs and absence of initial /h/, once created by the speakers of local 
communities to mark social divergence from neighbours) and those that are much more 
susceptible to innovation (examples: nasalized vowels, the voiced dental fricative and the 
labio-velar semivowel, already missing in the standard language and neighbouring dia-
lects). What this amounts to is that certain features must be looked upon as constituting 
such a fundamental core that they cannot be given up: they continue to serve as unmistak-
able identity markers across generations even when so much else that used to make the dia-
lect unique is being lost. A theoretical analysis is made within the framework of the models 
suggested by the Milroys (social networks) and Peter Trudgill (languages and dialects in 
contact). This means that increased contacts across traditional boundaries contribute to the 
break-up of the strong ties holding the earlier village and parish communities together. 
Such a process is matched by a similar break-up of previous complex phonological and 
morphological systems. As long as the strong norm-enforcing ties were maintained, such 
complex patterns were carried over from one generation to another. 
 
 
 
 



  

Jamvektsaksent i Älvdalen og i Nord-
Gudbrandsdal 

Gjert Kristoffersen



  

Hva er jamvekt?

• Et fenomen vi finner i svenske og norske dialekter der 
korte, trykksterke stavelser (rotstavelsen) ikke er blitt 
forlenget gjennom den såkalte kvantitetsomleggingen
– Dialekter som har bevart kort rotstavelse

• Norge: Nord-Gudbrandsdal, indre Øst-Telemark
• Sverige: Dialekter i Dalarna, Norrbotten og Finland 

• Innenfor tradisjonell dialektologi beskrives jamvekt 
vanligvis som 'om lag likt trykk på første og andre 
staving' 



  

Overvekt

• Det normale trykkmønsteret vi finner i ord med lang 
(tung) trykkstavelse

• De fleste dialekter i Norge og Sverige har gjennomgått 
den såkalte kvantitetsomleggingen, der korte 
rotstavelser ble forlenget ved at enten vokalen eller den 
postvokale konsonanten ble lang = ingen jamvekt

såv.våso.vaso.fa

vår.råvæ.rave.ra (’.’ = 
stavelsesgrense)

TrøndskØstlandskGammelnorsk



  

Vokalutvikling i endevokalen

• I ord med kort rotstavelse ble endevokalen i noen 
dialekter bevart som fullvokal, mens endevokalen i ord 
med lang rotstavelse ble redusert

• I andre dialekter ble alle endevokaler redusert
• Dialekter med bevart kort rotstavelse, følger alltid det 

første mønsteret

kas.t

væ.ra

Nord-Gudbr.dal

kas.tkas.tkas.ta

væ.rvæ.rave.ra

SørlandskØstlandskGammelnorsk



  

Språkhistorisk oppsummering

• Kvantitetsomleggingen
– Dialekter med bevart kort rotstavelse gjennomgikk ikke 

kvantitetsomleggingen
• Reduksjon i endestavelsen

– Noen dialekter gjennomgikk vokalreduksjon før 
kvantitetsomleggingen. Bare ord med lang rotstavelse ble 
rammet pga jamvekt (?). Noen av disse har senere gjennomgått 
kvantitetsomleggingen, med forskjellen i endestavelsen er 
bevart. I norsk språkhistorie kalles dette jamvektsregelen, i 
svensk vokalbalanse

– Andre dialekter gjennomgikk vokalreduksjon etter 
kvantitetsomleggingen. Her er alle endestavelser redusert



  

Jamning (utjämning)

• En prosess nært knyttet til jamvekt
– Vokalene i rotstavelse og endestavelse blir enten helt 

lik hverandre (trøndersk vår.rå < gno. ve.ra) eller mer 
lik hverandre (Øst-Telemark vø.rå < gno. ve.ra)

– I ord med /a/ i endestavelse, for eksempel infinitiver, 
lar det seg argumentere for at denne først ble rundet 
til /å/

– Deretter ble rotvokalen helt eller delvis assimilert til 
denne, altså ve.ra > ?ve.rå > vø.rå > vår.rå



  

Eksempler på overvekt og jamvekt fra Nord-
Gudbrandsdal og Älvdalen

Kort rotstavelse 
(jamvekt)

Lang 
rotstavelse

2.2.ko.ma

2.2.ken.na

ÄlvdalenNord-
Gudbrandsdal

Norrønt

Et interessant særtrekk ved älvdalsmålet er at dialekten har posisjons-
avhengig apokope, men ingen vokalreduksjon i overvektsord når ende-
vokalen bevares. Vi finner derimot a > å i jamvektsord. 










  

Hva er jamvekt?

• Et pseudofenomen?
• Fonologisk struktur

– En abstrakt fonologisk egenskap som kvalifiserer den 
som en egen trykktype, med en metrisk struktur som 
er ulik den vi finner i overvektsord

• Fonetisk realisasjon
– En effekt av at de fonetiske realisasjonsbetingelsene 

er ulike i overvekts- og jamvektsord, slik at den 
samme abstrakte, metriske strukturen får ulik fonetisk 
effekt (= jamvektseffekten)



  

Er jamvekt et pseudofenomen? (1)

• Tankeeksperiment
– Den norske fonetikeren Johan Storm var den første 

som beskrev jamvekten. Han talte selv standard 
østnorsk, der alle trykkstavelser må være lange

– Kan det tenkes at når Storm døpte dette ’ligevegt’, var 
det fordi han ikke klarte å assimilere 
kortstavingsformene til sitt eget trykksystem?



  

Er jamvekt et pseudofenomen? (2)

• Tankeeksperiment (forts.)
– Kan vi ut fra dette avvise jamvektsbegrepet og nøye 

oss med å tale om tostavelseformer med kort 
trykkstavelse, både i fonologisk og fonetisk forstand?

– Dersom dette er tilfelle, har spredningen av begrepet 
kanskje til og med vært mekanisk? = I det øyeblikk en 
gransker registrerte kortstavighet, klassifiserte han 
formen som en jamvektsform uten å tenke nærmere 
etter om dette var fornuftig eller ikke



  

Jamvekt er ikke et pseudofenomen! (1)

• Vokalreduksjon skjer bare i stavelser uten trykk. 
Dette kan forklare fraværet av vokalreduksjon i 
endestavelsen i jamvektsord

• Lang vokal forekommer bare i stavelser med trykk. 
Lang a > å i senmiddelalderen kan forklare 
overgangen til å i endestavelsen i jamvektsord i 
mange dialekter



  

Jamvekt er ikke et pseudofenomen! (2)

• Noen dialekter utviklet trykk bare på endestavelsen i 
jamvektsord: Nusnäs og Garsås nær Mora i 
Dalarna, Øst-Telemark (Tinn)

• Alt dette tyder på at endestavelsen har blitt oppfattet 
som trykkbærende i en eller annen forstand
– Spekulasjon: Kan jamning forklares som resultat 

av tidligere etterleddstrykk?



  

Er jamvektsord og overvektsord fonologisk 
ulike?
• Metrisk struktur
• Har jamvektsord og overvektsord ulik metrisk struktur?



  

Metrisk struktur 1

• I moderne språkvitenskapelige analyser av trykk avleder 
man trykkplassering i et ord fra en underliggende 
abstrakt, metrisk struktur der man
– samler ordets stavelser i grupper, kalt føtter, som 

vanligvis består av to konstituenter, som kan være 
stavelser eller moraer

– en av konstituentene i en fot er sterk (= hodet), den 
andre er svak

– den sterke konstituenten er den prominente, dvs. den 
som representerer trykkstavelsen



  

Metrisk struktur 2

– dersom et ord inneholder flere føtter, må en i tillegg 
avgjøre hvilket av hodene som får hovedtrykket

– om vi tar utgangspunkt i et tostavelsesord, der 
stavelsene er de metriske konstituentene, kan enten 
den første stavelsen være sterk (troké) eller den 
andre (jambe). Noen mellomting finnes ikke i 
normalutgaven av dette systemet

– nordiske språk regnes som trokéiske, jf. trykket på 
første stavelse i kjenne

– Hva da med jamvekt?



  

Metrisk representasjon

Troké:  x
(σ     σ)
 vé   ra

Jambe:         x
(σ     σ)
 ve   rá

Forklaring:
(…) = fot
σ = stavelse
x = hode i foten



  

Har jamvektsord og overvektsord ulik 
metrisk struktur? (1)
• Systemet gir oss i utgangspunktet to muligheter, trykk på 

første (troké) eller trykk på siste (jambe)
• Siden overvektsord representerer trokeen og ord med 

trykk på siste stavelse (Tinn, Nusnäs, Garsås) 
representerer jamben, er det ikke noe alternativ igjen for 
jamvektstypen innenfor normalsystemet, den må enten 
være troké eller jambe

• Den kan ikke være jambe, ettersom den da faller 
sammen med ord med trykk på siste stavelse

• Innenfor normalsystemet må den følgelig være en troké, 
på linje med overvektsordene



  

Har jamvektsord og overvektsord ulik 
metrisk struktur? (2)
• Konklusjon: Dersom jamvektstypen er fonologisk 

forskjellig fra både overvektstypen og jambetypen, må 
settet av mulige fottyper utvides



  

Mulige nye fottyper

Tohodet?  x     x
Bye 1997 (σ     σ)

 ve   ra

Felles hode?      x
Riad 1992: 195 (σ     σ)

 ve   ra

Flytende hode?      x
(σ     σ)
 ve   ra



  

Problemer knyttet til innføring av nye typer

• Det er vanskelig å avgjøre hvilket av alternativene som 
er korrekt

• Ettersom et beskrivelsesapparat eller en modell også 
representerer en hypotese om hva som faktisk er mulig, 
representerer innføring av nye typer en alvorlig 
svekkelse av hypotesen, som vi risikerer blir umulig å 
teste og derfor uinteressant

• Innføring av nye fottyper må derfor begrunnes i at de lar 
seg påvise i andre språk. Jeg kjenner ikke til slike 
argumenter

• Ut fra dette bør nye fottyper bare innføres dersom det 
ikke kan finnes noen annen mulig forklaring



  

Finnes det en alternativ analyse?

• Jamvektsord og overvektsord har felles underliggende 
fonologisk struktur 

• Jamvekt oppstår som en effekt knyttet til den fonetiske 
realisasjonen av det abstrakte, fonologiske trykket på 
første stavelse



  

Allment om trykkrealisasjon

• Det abstrakte, underliggende trykket må realiseres 
fonetisk på en måte som gjør at vi hører trykkstavelsen 
som mer prominent enn nabostavelsen

• Ulike språk bruker i noen grad ulike fonetiske virkemidler 
for å realisere trykk

• Dette gjør det ofte vanskelig å oppfatte trykk korrekt i 
fremmedspråk



  

Fonetisk trykk

• Fonetiske parametrer
– Lydstyrke
– Stavelsesvekt
– Tonegang
– Vokalkvalitet



  

Lydstyrke

• Tradisjonelt er trykk blitt betegnet som sterkere lydstyrke 
knyttet til trykkstavelsen i nordiske språk

• Hvis en undersøker dette, er det vanskelig å finne klare 
bevis for ’ekspiratorisk trykk’, men det kan være at vi 
ennå ikke har greidd å identifisere hvordan lydstyrken 
spiller en rolle



  

Stavelsesvekt 1

• En måte å klassifisere stavelser på som i stor grad 
tilsvarer det mer tradisjonelle skillet mellom korte og 
lange stavelser. Vektenhet = mora
– Lette (monomoraiske) stavelser: Åpne stavelser med 

kort vokal
• Eksempel: Begge stavelsene i norr. ve.ra, siste 

stavelsen i kas.ta
– Tunge (bimoraiske) stavelser: Stavelser som minimalt 

har lang vokal eller kort vokal + minst én konsonant
• Eksempel: Første stavelsen i væ.ra og i kas.ta



  

Stavelsesvekt 2

• I de fleste norske og svenske dialekter er det et 
unntaksløst krav at trykkstavelser skal være tunge
– Dette kravet er et resultat av kvantitetsomleggingen

• En del dialekter tillater imidlertid fremdeles korte, 
trykksterke stavelser
– Jamvektsdialektene hører med til disse, ettersom en 

nødvendig betingelse for jamvekt nettopp er kort (= 
lett) ’trykkstavelse’



  

Tonegang

• I mange språk markeres trykkstavelsen gjennom et skifte 
i tonehøyde
– Ofte, men ikke alltid ved hjelp av en høy tone på 

trykkstavelsen
• De fleste norske og svenske dialekter har en kontrast 

mellom to tonale aksenter, tonelag 1 og 2, akut og grav 
accent, som nettopp er ulike tonebevegelser knyttet til 
hovedtrykkstavelsen



  

Vokalkvalitet

• En fullvokal oppfattes som mer prominent enn en 
redusert vokal (schwa)

• Vokalreduksjon finner bare sted i trykklette stavelser, jf. 
engelsk. Derfor kan vi lett komme til å assosiere en 
stavelse med fullvokal med mer trykk enn en stavelse 
med en redusert vokal

• Dette betyr også at en trykkstavelse kan bare inneholde 
en fullvokal
– Fullvokal: trykksterk eller trykklett
– Redusert vokal: alltid trykklett



  

Trykkrealisasjon i norsk og svensk

• En trykksterk stavelse må være
– tung
– ha en karakteristisk tonal bevegelse knyttet til seg 

(hovedtrykk)
• Unntak: Dialekter med bevart, kort rotstavelse

– Bare tonegang?



  

Hva er jamvekt?

• Hypotese 1
– Fravær av tung trykkstavelse

• Hypotese 2
– Fravær av tung trykkstavelse og tonelag 2 (grav 

accent)



  

Bare fravær av tung trykkstavelse? (1)

• => Når rotstavelsen og endestavelsen er like tunge, får 
vi nettopp ’jamvekt’
– En mulig tolkning av dette kan være at ingen av 

stavelsene har trykk, at vi med andre ord har å gjøre 
med ord uten trykksterk stavelse

– Dette er imidlertid feil, det at jamvektsord har den 
karakteristiske tonegangen (tonelag 2) som vi 
forbinder med trykk, gjør at vi må konkludere med at 
jamvektsord har trykk



  

Bare fravær av tung trykkstavelse? (2)

• Vi kunne kanskje slå oss til ro med dette, og si at 
jamvektseffekten oppstår fordi jamvektsord mangler en 
av de egenskapene vi vanligvis forbinder med trykk, 
nemlig tung trykkstavelse, slik at bare tonegang blir igjen 
som trykkmarkør

• Tonegangen gjør at vi hører at det må være et trykk et 
sted, men det at stavelsene har samme vekt, gjør 
plassering vanskelig



  

Bare fravær av tung trykkstavelse? (3)

• Et problem
– I hvert fall i Nord-Gudbrandsdal finner vi også 

tostavingsord med lett rotstavelse og tonelag 1 (akut 
accent). Her hører man trykk på første stavelse på 
vanlig måte

– Eksempel
• /nes/ = nes, näs

– b.f.sg: = 1. (ikke jamvekt)
– b.f.sg. dativ = 2. (jamvekt)



  

Forbedret hypotese 

• To betingelser må være oppfylt for at vi skal høre 
jamvekt
– Fravær av tung trykkstavelse 
– Tonelag 2 (grav accent)

• Av disse må tonelaget være det avgjørende, fordi også 
tonelag 1-former har lett trykkstavelse

• Dette betyr at jamvektseffekten er en effekt av tonegang, 
lett rotstavelse er bare en nødvendig, men ikke 
tilstrekkelig betingelse



  

En tredje faktor: Final lenging

• Jamvekt sies ofte å være mest hørbar når ordet kommer 
til sist i en ytring

• Den siste stavelsen i en ytring vil ofte forlenges
• Når jamvektsordet står sist i en ytring, vil derfor 

endevokalen kunne uttales som lengre enn rotvokalen
• Dette kan styrke inntrykket av at vi hører endestavelsen 

som mer prominent i forhold til rotstavelsen i 
jamvektsord enn i overvektsord



  

Tonegang i Nord-Gudbrands-
dal og i Älvdalen



  

Nord-Gudbrandsdal

• Tonelag 1
– Lav tone + høy tone (LH)
– Den lave tonen (vendepunktet der tonen begynner å 

stige igjen) kommer normalt sent i trykkstavelsen
• Tonelag 2

– Høy tone + lav tone + høy tone (HLH)
– Den første høytonen kommer tidlig i trykkstavelsen, 

den lave tonen omtrent ved stavelsesgrensen (i 
tostavelsesord med tung rotstavelse) 

• I begge kommer den siste høytonen på siste stavelse



  

Tonelag 1 i Nord-Gudbrandsdal

• Melodi:
– LH

• Tung rotstavelse: fonna

• Lett rotstavelse: skinet
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Tonelag 2 i Nord-Gudbrandsdal

• Melodi
– HLH

• Tung rotstavelse: panna

• Lett rotstavelse: åt skine 
(dativ)

• = JAMVEKT
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Hva kan kurvene i seg selv si oss?

• Svært lite
– Kurvene har samme fasong enten rotstavelsen er lett 

eller tung
– Kurvene er naturligvis kortere når rotstavelsen er lett



  

Tonekurve relatert til stavelsesstruktur

• Hvis vi undersøker 
plasseringen av lavtonen i 
tonelag 2 (HLH) i forhold til 
stavelsesstrukturen, finner vi 
kanskje nøkkelen til 
jamvektseffekten

• Relativ timing av lavtoneplatå
– En måte å skaffe 

sammenliknbare mål 
– Den delen av kurven som 

ligger under laveste punkt 
målt i Hz + 8 %
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Relativ plassering av lavtoneplatå i forhold til 
stavelsesgrensen mellom første og andre 
stavelse

Forklaring:  100 % = begynnelsen på vokal i ordet (ver | a)
     Loddrett strek: stavelsesgrense



  

Jamvekt er ulik timing av lavtonen

• Diagrammet på forrige bilde viser tydelig at 
jamvektsformen skiller seg ut, ved at lavtoneplatået
– I sin helhet kommer etter stavelsesgrensen
– At det går langt inn i vokalen i andre stavelse

• Hvordan kan ulik timing skape en jamvektseffekt?
– Hvis vi nå sammenligner med tonelag 1 realisasjon i 

enstavelsesord, finner vi at kurven som karakteriserer 
tonegangen i andre stavelse i jamvektsord, er svært 
lik den vi finner i korte enstavingsord med tonelag 1



  

Avledning av jamvektseffekten
• Hvis vi sammenligner med 

tonelag 1 realisasjon i 
enstavelsesord, finner vi at 
kurven som karakteriserer 
tonegangen i andre stavelse i 
jamvektsord, er svært like

• Kombinert med den relativt 
lengre endevokalen, vil dette 
skape et mer eller mindre 
sterkt inntrykk av en ende-
stavelse med tonelag 1 og 
trykk. Samtidig har hele ordet 
en tonelag 2-kurve, som 
indikerer trykk på første 
stavelse
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Jamvekt i älvdalmålet

• Älvdalsmålet har forskjellige melodier fra østnorsk
• Det er derfor ikke innlysende at den samme forklaringen 

kan gjøres gjeldende her
• En naturlig hypotese er likevel at også her er 

jamvektseffekten et resultat av at siste stavelse kan 
tolkes som et eget tonelag 1-domene



  

Tonelagsmelodier i Älvdalen

• Tonelag 1
– Lav tone + høy tone + lav tone (LHL)
– Den Høye tonen (vendepunktet der tonen begynner å 

synke igjen) kommer normalt sent i trykkstavelsen
• Tonelag 2

– Høy tone + lav tone + høy tone + lav tone (HLHL)
– Den første høytonen kommer tidlig i trykkstavelsen, 

den neste høye tonen i andre stavelse (i 
tostavelsesord) 



  

Tonelag 1 i Älvdalen

• Melodi:
– LHL
– Loddrett strek = 

stavelsesgrense
• Tung rotstavelse: felet
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Tonelag 2 i Älvdalen

• Melodi
– HLHL

    = stavelsesgrense
    = startpunkt, endevokal

• Tung rotstavelse: sumbrer (= 
sommere/somrar)

• Lett rotstavelse: såmår (= 
sommer/sommar)

• = JAMVEKT
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Analyse av tonelag 2 (1)

• Som i Nord-Gudbrandsdal ser 
vi at lavtonen kommer senere i 
forhold til stavelsesstrukturen

• Her er det imidlertid vanskelig 
å se at det skal ha samme 
effekten som i NGbr, fordi 
kurvene som går gjennom 
vokalen i endestavelsene er så 
å si identiske
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Analyse av tonelag 2 (2)

• Disse tilsvarer imidlertid begge 
en tonelag 1-kurve, jf. 
rammene

• Ser vi på rotstavelsen, 
oppdager vi at tonelag 2-
kurven kan deles i to kurver, 
som begge utgjør et forløp 
som ligner en tonelag 1-kurve
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Jamvektseffekten i älvdalsmålet
• Når forskjellen i stavelsesvekt 

faller bort, som i jamvektsord, blir 
lydbildet tvetydig mellom en 
dobbel tonelag 2-kurve og to enkle 
tonelag 1-kurver

• Jamvektseffekten i älvdalsmålet 
består med andre ord i at 
jamvektsord kan tolkes som to 
stavelser som begge har trykk og 
tonelag 1. Ingen av disse 
stavelsene kan imidlertid ugjøre 
ord alene, fordi ord ikke kan bestå 
bare av en lett stavelse

• såmår kumå 
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Konklusjon 1

• Vi har sett at jamvekt lar seg tolke som en fonetisk 
implementasjonseffekt knyttet til tonelagsrealisasjon. I 
begge tilfeller kan siste stavelse tolkes som et 
selvstendig, om enn subminimalt tonelag 1-domene

• Forskjellen mellom NGbr og Älvd. er at i Älvd. kan også 
første stavelse tolkes som et slikt domene, noe som gjør 
jamvekten lettere å høre her enn i NGbr, der en stavelse 
med bare fall i tonehøyde ikke kan fungere som et 
selvstendig ord

• Älvdalen: NGbr: 





  

Konklusjon 2

• Fonologisk tillater dette oss å anta at jamvektsordene er 
trokéiske på linje med overvektsordene. Første 
stavelsen er den sterke i begge to

• Jamvektsordene mangler imidlertid tung stavelse, og 
derved mangler et viktig fonetisk kjennemerke for trykk i 
trykkstavelsens realisasjon

• Når tonelagsmelodien for tonelag 2 legges over denne 
strukturen, gjør ’plassproblemer’ i tillegg at en større del 
av kurven må realiseres i andre stavelse, noe som i 
begge dialekter åpner for en tolkning av denne stavelsen 
som et selvstendig trykkdomene



  

Konklusjon 3

• Utviklingen av etterleddstrykk kan vi tenke oss har 
skjedd på den måten at følelsen av trykk på siste 
stavelse er blitt forsterket av final lenging. Selve 
tonegangen kan også ha bidradd til en viss lenging

• Når denne lengden har nådd et visst nivå, har nye 
språkbrukere tolket stavelsen som tung

• Også i dialekter med bevarte korte rotstavelser, er lang 
vokal et umiskjennelig tegn på trykk



  

Summary
Gjert Kristoffersen: Level stress in Älvdalen and in Nord-Gudbrandsdal
Level stress is a prosodic phenomenon found in some Norwegian and Swedish dialects that have not 
undergone the so-called quantity shift which made all light, stressed syllables heavy. Within traditional 
dialectology, level stress is described as approximately evenly distributed stress across the two syllables in 
a disyllabic word, e.g. a cv.cv-structure where the first cv-syllable represents the normally stressed root 
syllable. An example is Old Norse so.fa ’sleep’, realized as e.g. så.vå in level stress dialects.  

Within modern phonological theory, stress is regarded as a property that is categorically either present or 
absent from a given syllable. This is difficult to reconcile with the dialectological tradition outlined above. 
Further, stress is an abstract property that characterizes certain syllables. Phonetically this property may be 
realized in different ways, depending on language. Syllable length and tonal prominence are both important 
for stress realization in North Germanic languages.

In this presentation I try to derive what I call the level stress effect in two dialects, North Gudbrandsdal in 
Norway and Älvdalen in Sweden, from the interaction between tone and syllable length. Level stress only 
materializes in accent 2, so tone must definitely play a role. I argue that the effect arises from the fact that 
due to the short duration of the ‘normally’ stressed initial syllable, a greater part of the tonal contour is 
realized over the second syllable. Since the final part of the accent 2 contour is identical with the accent 1 
contour in both dialects, the final syllable, due to the balanced durations of the two syllables, is heard as an 
independent accent 1 domain. Since the initial syllable at the same time preserves its accent 2 properties, 
the accumulated effect is one where both syllables are heard as syllables with stress properties. 



 
 
 
 

           Gunnar Nyström 
 

                         Ett hundraårsminne 
         Inledningsanförande 
 
 
En dag någon gång under första halvåret 1904 fick riksdagsmannen Smeds Lars Olsson i 
Åsen i Älvdalen ett brev, som han – och här citerar jag häradsdomare A. Andersson, 
Älvdalen – ”vid första påseende fann vara skrivet på ett främmande språk. Vid närmare 
studium av brevet fann han emellertid att det var skrivet på Älvdalsmål och innehöll bl.a. 
att få veta huruvida det fanns möjlighet att få hyra en bostad i Åsens by, då han [dvs. 
brevskrivaren] hade för avsikt att vistas där en tid. Saken ordnades […]” (Skansvakten 
1950 s. 18). 
    Brevskrivaren var Lars Levander. Hans namn är säkerligen välbekant för alla som har 
samlats här till denna konferens. 
    Hösten 1904 kom Levander till Åsen och inledde sin utforskning av Älvdalsmålet. 
Före honom hade under mer än två århundraden en lång rad lärda personer – under 
1800-talet även språkmän av facket – samlat uppgifter om målet eller sökt beskriva det, 
och i en rad fall också publicerat sina resultat. Levanders närmsta föregångare var hans 
akademiske lärare och inspiratör Adolf Noreen, professor i nordiska språk i Uppsala, 
som under några dagar sommaren 1880 gjorde dialektuppteckningar i Älvdalen – bl.a. i 
byn Åsen – och åren därefter publicerade den första vetenskapliga beskrivningen av 
Älvdalsmålet (Noreen 1881, 1882). Men varken Noreens i och för sig goda beskrivning 
eller någon av de tidigare tål en jämförelse med det som Levander skulle komma att 
göra.      
    Lars Levander var stockholmare och född 1883. Han var alltså bara 21 år gammal när 
han först kom till Älvdalen. Mellan 1904 och 1908 bodde han med vissa avbrott på Åsen 
och studerade i första hand målet där, i någon mån också i andra Älvdalsbyar. Och redan 
efter fyra år var han, vid bara 25 års ålder, färdig med en avhandling som i maj 1909 
ventilerades i Uppsala: Älvdalsmålet i Dalarna. Ordböjning ock syntax. Det är en bok 
som med sin strama beskrivning och sin systematik håller väl än, och det är en av 
huvudkällorna till kunskapen om målet. 
    Efter sin doktorsdisputation arbetade Levander huvudsakligen som folkskollärare och, 
från ett stycke in på 1910-talet, som folkskolinspektör. Bakom denna Levanders 
yrkesinriktning låg väl främst en viss politisk radikalism och det sociala patos som han 
uppenbarligen hade (jfr Envall 1951 s. 121 f.). Och kanske hade han även i 
fortsättningen kommit att ägna sig åt helt andra ting än dialektologi, om han inte under 
årtiondets andra hälft hade kunnat knytas till det då nybildade Landsmålsarkivet i 
Uppsala (vars verksamhet och samlingar numera förvaltas av SOFI, Språk– och folk-
minnesinstitutet). Från 1920 fick Levander anställning där, med uppdraget att ta sig an 
och leda undersökningen av dalmålen. Denna omfattande uppgift, som kom att fylla 
stordelen av hans fortsatta arbetsliv, genomförde han med beundransvärd konsekvens 
och bredd och en enastående arbetsinsats. Detta har skildrats utförligt av bl.a. Strömbäck 
(1951). Här låter vi dock själva utgångspunkten för Levanders dalmålsforskningar, 
Älvdalsmålet, också fortsättningsvis stå i fokus. 
    Levander fick nu anledning och möjlighet att fortsätta sin utforskning och beskrivning 
av älvdalskan. Hans mest omfattande insats kom att gälla ordskatten; till det skall jag 



strax återkomma. Men också grammatiken, i vid mening, gick han vidare med. Redan 
1920 publicerade han en viktig artikel om apokopen i målet (Levander 1920). Och i sitt 
stora verk Dalmålet I–II från 1925–28 ger han, om man ställer samman vad som rör Älv-
dalsmålet i vart och ett av kapitlen, en detaljerad beskrivning av målets ljud- och form-
förhållanden efter historiska och dialektgeografiska linjer. 
    Det är alltså en mycket bred och ingående beskrivning av Älvdalsmålet, byggande på 
ett omfattande material, som Levander har givit och lagt fram för den fortsatta 
forskningen. Sitt höga värde har hans material givetvis också genom sin ålder – 
Levander började sina undersökningar innan den moderna tiden (även enligt Levanders 
egna stränga definition av begreppet) ännu hade nått Älvdalen fullt ut, och innan 1900-
talets språkförändringar, så småningom hastigare och till slut genomgripande, kunde mer 
än anas. 
   Det mesta av den forskning som berör älvdalskan har givetvis i hög grad att bygga på 
Levanders material och beskrivning. – Just av det skälet tycks det mig befogat att här 
inflika också en kritisk anmärkning. Den gäller dock mindre Levander själv än den 
påfallande okritiska hållning till Levanders uppgifter som man nästan genomgående 
möter (men som nog, närmare betänkt, är förståelig: älvdalskan är för de flesta en svår 
materia, Levander har i stort sett ensam stått för tillgängliga data, hans gärna mycket 
auktoritativa uttryckssätt kan få en förledande verkan, etc.). Inte minst med tanke på det 
stora omfånget av Levanders produktion, liksom på hans ovilja att fördjupa sig i 
detaljfrågor (varom se nedan), kan man knappast vänta sig att allt skulle vara fritt från 
fel och svagheter. För egen del har jag också i samband med undersökningar av 
älvdalskan måst konstatera onöjaktigheter i Levanders uppgifter, främst på områdena 
fonetik, inklusive prosodi, och fonologi (se t.ex. Nyström 1982, 1991, 1995). Detta skall 
väl f.ö. ses i ljuset av att Levander var uttalat ointresserad av fonetiska ting (se t.ex. 
Levander 1928 s. 259 ff.). – Detta sagt endast som en erinran om det självklara att 
Levanders uppgifter givetvis bör användas med samma normala kritiska hållning som 
andra forskares. 
   Och Levander tål kritiken! Det torde redan ha framgått, men jag vill utveckla det något 
ytterligare.  
    Lars Levander är en av de märkligaste gestalterna i svensk dialektologi. Redan i 
avhandlingen från 1909 utmärker han sig. Normalen för en dialektmonografi under 
denna tid var historisk ljud- och formlära i junggrammatisk anda. Men Levander gör en 
rent synkron beskrivning av formläran och därtill av syntaxen, det senare alltjämt en 
sällsynthet i svensk dialektologi. 
    Levander framträder också tydligt som sociolingvist, och som sådan är han långt före 
sin tid. En nu inom området närmast klassisk uppsats, I vad mån kan ett bymål kallas  
enhetligt? (Undersökning rörande Åsenmålet i Älvdalen.), skrev han redan 1908. 
    Utmärkande för Levander är nog framför allt att han inte var en renodlad 
språkforskare, eller inte enbart språkforskare. Kanske kan man säga att hans intresse 
gällde det folkliga livet och kulturen i dess helhet under förmodern tid, om än med 
språket i centrum. Denna intresseinriktning, väl bottnande i hans ovan antydda politiska 
och sociala grundsyn, är bakgrunden till den mer eller mindre rent etnologiska och 
etnologiskt-språkliga forskning som han redan från början bedrev och i en lång rad fall 
också publicerade resultat av; ett i vårt sammanhang gott exempel på detta är hans bok 
Livet i en Älvdalsby före 1870-talet, utgiven 1914. Samma bakgrund har också det som 
för mig som lexikograf nog allra mest utmärker dialektforskaren Levander: medan 
dåtidens dialektologer, inklusive läromästaren Noreen, oftast var s.k. junggrammatiker 
som intresserade sig nästan enbart för ordens yttre, formen, var det centrala för Levander 
uppenbarligen innehållet, ordens betydelse och användning – till lycka för vårt och 
framtidens vetande, vill jag tillägga. Den ordsamling från Åsen som Levander 1916 
skänkte Landsmålsarkivet innehåller redan den ca 14 000 ordlappar. Och han kom att 



samla ännu mycket mer. Det väsentligaste är dock inte antalet ord, utan de rikliga och 
noggranna uppgifter som Levander förmedlar om ordens betydelse och användning. 
Hans betydelseuppgifter är klara och ingående, inte minst beträffande den väldiga 
ordskatten på den gamla materiella kulturens område. 
 
 
Det var emot Levanders forskarnatur att syssla med mer intrikata problem. Han 
deklarerade ofta att han överlät sådant åt ”specialisterna” (jfr Strömbäck 1951 s. 57). 
Själv ville han snabbt se, och ge, de stora linjerna, och sedan gå vidare utan att stanna 
upp. Å ena sidan är väl detta en grundorsak till de brister man kan finna. Men det är å 
andra sidan just tack vare denna hans natur som vi nu har hans väldiga produktion med 
dess översikter, i hans tryckta framställningar och i det stora materialet i SOFI:s 
samlingar i Uppsala. 
    I år, 2004, är det alltså exakt hundra år sedan Levander kom till Älvdalen och började 
sin utforskning av älvdalskan. Det tycks mig därför synnerligen väl motiverat att vi låter 
denna Fuost konferensn um övdalskų, som vi nu inleder, bli också – även om den inte är 
det till namnet  – ett Lars Levander-symposium.  
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Summary 
 
Gunnar Nyström: A Century Jubilee. Opening Discourse  
In the autumn of 1904, the young Stockholmer and Uppsala student Lars Levander 
arrived at the village of Åsen in Älvdalen and initiated his research of Elfdalian. After 
four years of field studies he could present his doctoral thesis, Älvdalsmålet i Dalarna: 
ordböjning ock syntax, a strictly synchronic depiction of the flexion and syntax of the 
vernacular. His thesis is one of the main sources for our knowledge about Elfdalian. 
With this work and a great many published accounts in the years to come, Levander has 
provided us with a documentation of Elfdalian, which is both broad and profound, from 
a diachronic depiction of its phonetics and morphology to sociolinguistic observations. 
Probably Levander's most valuable contribution is the great sum of detailed and precise 
data as to the meanings and the use of words, found in the extensive vocabulary he 
collected. In such an immense production, one may of course find some mistakes and 
weaknesses, although this fact diminishes by no means the great value of Levander's 
efforts for Elfdalian. 
   In this year, 2004, we mark a century since Levander launched his investigation of 
Elfdalian. I therefore find it well-justified to declare the now inaugurated Fuost 
konferensn um övdalskų, 'First Conference on Elfdalian' also to be a Lars Levander 
Symposium. 
 



 

Rut ”Puck” Olsson 
Masses muna (’Masses mamma’) 

 
 
Jag, som varken är språkvetare eller akademiskt skolad utan bara har ett brinnande intresse 
för våra svenska dialekter, har blivit ombedd att närvara vid den här konferensen för att 
berätta om mitt möte med älvdalskan och om mina försök att skriva på detta språk. Men jag 
har i alla fall två betyg, som jag gärna lutar mej emot. 
 1. En sommardag satt jag på hembygdsgården Rots Skans och samtalade med en äldre 
herre från Brunnsberg. Givetvis på älvdalska. Då säger han plötsligt: ”Att du ir fro Blibjärr, er 
ärer ig, men ukumes kull ir du?” (Att du är från Blyberg, det hör jag, men vems flicka är du?) 
 2. En dag kom jag, inne på Konsum, i samspråk med en äldre dam som höll en lång utlägg-
ning om hur stört omöjligt det var för en utsocknes att lära sej älvdalska. Hon framhöll 
Gunnar Nyström som det enda lysande undantaget. Givetvis måste jag protestera och sa att 
”visst går det om man bara är tillräckligt envis”. Då kom betyget: ”E beller du saj, so ir jäfrå!” 
(Det kan du säga, som är härifrån!) 
 Detta styrker min högst ovetenskapliga teori om att min älvdalska duger. 
 
Hösten –53 kom jag till Älvdalen för att ta hand om en specialklass om 16 elever i åk. 2–6, 
och förväntades även bedriva undervisning. Jag blev upplyst om att alla barnen kunde tala 
svenska. Men att det var långt ifrån alltid som de ville, talades det tyst om. 
 Mötet med älvdalskan blev en chock! 
 Att bli utsatt för den sorts mobbning som består i att någon som svar på en fråga lämnar 
ett, för mej, helt obegripligt svar, som i sin tur river ner ett rungande gapflabb från hela 
klassen kändes minst sagt frusterande. Det var mest tuffingarna i sexan som stod för 
upplägget, de övriga hängde mest med. Grupptryck och gängledare är ingen modern 
uppfinning. Det sades mej, att det funnits lärare som efter bara ett par månader sökt sej bort 
från Älvdalen. Nu gällde det alltså att bruka list. Att anlägga moteld ansåg jag helt lönlöst. 
Vad skulle jag kunna hota med? En liten vit lögn fick jag också ta till emellanåt. 
 Jag började berätta om hur det var när jag växte upp i Hälsingland och om hur vi pratade 
där. Vi började jämföra vad olika saker hette. Att ett vôrgava var ett dyörgnet (dvs. 
spindelnät) lärde de sej snart, likaså att en kokerella var detsamma som en takessl (sädesärla). 
Sen klämde jag till med den första lögnen, som jag sen många år senare inte längre tycker är 
en lögn: Jag sa att jag tyckte att deras språk var finare än mitt och undrade om de trodde att 
jag skulle kunna lära mej det. De svalde betet! 
 Men inte fanns det obegränsad tid till förfogande för att hålla på med språkövningar. För 
att inte slarva bort för mycket tid och hamna på efterkälken i timplanen måste jag försöka 
baka in språkträningen även i alla andra ämnen. För att få detta att fungera behövdes en 
morot. 
 Vi hade ett av länsskolenämnden fattat beslut, som förbjöd allt snaskätande under skoltid. 
För att kunna kringgå detta och istället utnyttja detta som mutor, behövdes en liten 
konspiration.  



 För varje fråga jag ställde i klassen krävde jag två svar, ett på svenska och ett på älvdalska. 
Belöningen, vare sej svaret var rätt eller fel, var en liten godisbit som gömdes i 
bläckhornshålet i bänken. När ”roliga timmen” kom på lördagen (vi hade 6-dagarsvecka), 
låste vi klassrumsdörren, läste sagor och åt godis. 
 Givetvis ställde ungarna upp på det! Ingen skvallrade! Alla förstod ju vad följden skulle 
bli. 
 
1955 gifte jag mig med en ’inföding’ och fick som bonus den absolut bästa svärfar som man 
kan tänka sej. Han pratade konsekvent älvdalska med mej och sa bara: ”Will du it begrip so 
shlipp du.” 
 Det visade sej att kontakten med äldre personer förenklades betydligt när jag vågade börja 
prata älvdalska. Man kommer inte någon inpå livet, om denne ska anstränga sej för att ”fin-
svenska”, det känns för honom/henne tillgjort och iekumt (märkvärdigt). 
 Under mitt arbete med min dialektserie om ”Mormors Katt” har jag kunnat konstatera att 
problemen är likartade över hela landet. Alla dialekter för en tynande tillvaro. 
 Visserligen skrivs det idag en hel del på dialekt, både i hembygdstidningar och dagspress, 
men ytterst sällan är något riktat till barn. Trots att det är där vi nu borde lägga all energi, 
innan det är definitivt för sent. När dagens nu äldsta generation gått i graven finns inga kvar 
som kan svara på barnens frågor. 
 Många frågar sej var detta ska tjäna till. Det är ju bättre att barnen lär sej svenska. Ska vi 
då ställa oss avvisande till övriga nordiska språk? Många säger också att barnen inte kan 
skilja på svenska och älvdalska och att det blir en enda röra av alltsammans. Men om man 
underskattar barns intelligens så till den grad, hur ska de då kunna skilja på svenska och 
engelska t.ex.? Barn är mycket smartare än vuxna tror. 
 Så småningom gjorde jag verklighet av en idé jag länge haft, men aldrig hunnit visualisera. 
När jag avslutade min yrkesgärning 1986, fick jag tid att pröva om idén hade någon bärighet: 
En liten skrift för barn, utan vetenskapstyngda förtecken, om något som de flesta barn tycker 
om, nämligen en katt. Boken fick heta ”Mumunes Masse”. (Mumun = Mormor, Masse = det 
älvdalska ordet för katt, alltså inget egennamn.) Den trycktes på eget förlag i liten upplaga. 
Jag trodde ju aldrig att den skulle bli nån best-seller, precis. Den släpptes till försäljning på 
Hembygdens dag i Älvdalen 1987 och såldes slut på en gång, till min stora förvåning. Redan 
veckan efter började grannsocknarna höra av sej för att få översätta boken till sina respektive 
språk. Då fick jag först lov att översätta den till svenska, för endast Mora klarade av att 
översätta direkt från älvdalska. 
 Katten har nu avverkat 42 dialektområden och både han och hans matte har grånat 
betydligt. Att behovet av litteratur på diverse hemspråk är mycket stort förstår man mer och 
mer. Att barn mellan 5 och 85 år är lika roade gör ju inte saken sämre. 
 Som jämförelsematerial har dessa översättningar använts i flera år nu vid både Stockholms 
universitet och flera av våra högskolor. Textmassan på varje sida återfinns nämligen på 
samma sidnummer i alla varianter. Bokens titel är Mormors katt överallt, även om en magsur 
recensent skrev: ”Det är ju synd att titeln varierar.” Så mycket förstod han! 
 Den namnlösa sommarkattens öden och äventyr finns fortsatt beskrivna i ”Mier um 
Masse” (mer om katten), där han tillbringar en del av sommaren på en fäbod. Detta gör 



spridningen högst begränsad, då fäbodar ju bara funnits i ett stråk över Mellansverige, varför 
del 2 i dag endast finns i nio varianter. Men tre till är på gång. I norr och söder liksom på 
öarna vet man ju knappt vad en fäbod är. 
 En förteckning över de platser där katten utövat sitt missionerande bifogas. Till varje 
variant hör ett litet företal, varav jag väljer ett som får representera serien och som jag tror 
säjer det mesta om mina intentioner: 
 

Ännu en dalavariant, Transtrandsmålet, i serien om Mormors Katt har sett dagens ljus. 
Det är den 19:e dalavarianten av seriens totalt 42 översättningar, från Överkalix i norr 
till Kivik i söder. Detta betyder att många hundra personer, i små grupper, enskilt eller 
i studiecirklar engagerat sej för dialekternas överlevnad. Hur många barn under dessa 
år, från 1987 till 2004 som fått chansen att med kattens hjälp lära sej, eller åtminstone 
förstå sin hembygds dialekt har jag ingen aning om. Men det är många, många! 
Katten har tre uppgifter här i livet: att intressera, att inspirera och att aktivera. Kan han 
sedan också nå sin viktigaste målgrupp, barnen, så har han nått sitt mål. Dagens barn 
är ju morgondagens vårdare av kulturarvet, där dialekterna utgör, i mitt tycke, den 
värdefullaste delen. 
Tack alla goda översättare för det hängivna arbete ni lägger ner! 
Tänd en brasa, ta katten i knät och läs för, och med, barnen. Då ökar dialekternas 
möjlighet att överleva. 
(Företal i O Mommä a Katta, 2004.) 

 
Du som ändå vill tro att älvdalskan är hopplös att tillägna sej, du har ju faktiskt genom att läsa 
detta lärt dej vad både ”spindelnät” och ”sädesärla” heter, plus några ord till. Det var väl inte 
så svårt? 
 Och till dej som i alla fall inte förstod säger jag: 
 Will du it begrip so schlipp du! 
 
 
 
 
 
Översättningar av Mumunes Masse till andra mål (alla utom den till mora-
mål gjorda via en rikssvensk version) 1987–2004 
 
Titel  Mål              Landskap              Utgivningsår 
Mårmåras Missa           moramål Dalarna 1987 
Momos Måssä orsamål Dalarna 1988 
Mommas Fräsen järvsömål Hälsingland 1988 
Kâtta in Mormor malungsmål Dalarna 1989  
Kattkalln hännars Mormora skelleftemål  Västerbotten 1990    
Kahtta hinnji Mor västhärjedalska Härjedalen 1990 
Mommas Katt fryksdalsmål Värmland 1990 



Mårmårs Misse rättviksmål Dalarna 1991 
Mormos Misse ydremål Östergötland 1992 
Mormos Missa leksandsmål Dalarna 1992 
Fres’n at a Momma litmål Jämtland 1992 
Mormosch Fress’n åselemål Lappland 1993 
Mormora Misse västgötska Västergötland 1993 
Mormoras Katta grytnäsmål Dalarna  1994 
Mårmårs Båns´n gutamål Gotland 1995 
Mormoräs Missä våmhusmål Dalarna 1995 
Mormorôs Katta bodamål Dalarna 1995 
Mormos Katta aspebodamål Dalarna 1996 
Mormorôs Katta bingsjömål Dalarna 1996 
Gammas Katthann gammalsvenskbymål Gotland 

(utgivningsort) 
 
1996 

Mormosa Katt träslövslägemål Halland 1997 
Mommas Katt mangskogsmål Värmland 1997 
Mommas (gamm)katta junselemål Ångermanland 1997 
Mårmårs Kise österlenmål Skåne 1998 
Mormorôs Katta oremål Dalarna 1998 
Mommases Fres´n färilamål Hälsingland 1998 
Mormors Bånsen fårömål Gotland 1998 
Mommas Fräsen forsamål Hälsingland 1999 
Mormors Katt tunamål Dalarna 1999 
Kattgôbben Mormoras ume/sävarmål Västerbotten 2000 
Missan Mormor sollerömål Dalarna 2000 
Morrmors Pittê nåsmål Dalarna 2000 
Mårmorn Kjaatt nederkalixmål Norrbotten 2001 
Mormors Pissekatt sotenäsmål Bohuslän 2002 
Mormors Katt svärdsjömål Dalarna 2003 
MåRns Fress överkalixmål Norrbotten 2003 
Katta hennars Mormora burträskmål Västerbotten 2003 
Mormos Katta envikenmål Dalarna 2003 
Mormoro Käätt nederlulemål Norrbotten  (översatt 2003, ej 

utgiven) 
Mormors Katt husbymål Dalarna 2004 
O Mommä a Katta transtrandsmål Dalarna 2004 
 
 

Summary 
 
Rut ”Puck” Olsson: Masses muna (’Masse’s mum’) 
The author, born and raised in the province of Hälsingland, moved to Älvdalen in 1953 as a 
teacher. Here, she tells about her experiences from a meeting of a nearly shocking nature with 



Elfdalian and the consequences of that meeting. With increasing knowledge about Elfdalian, 
Puck’s profound interest for that language was only growing, at the same when she was 
acquiring an insight as to the precarious situation of that same language. 
   Upon concluding her work as a teacher, Puck wrote and published a short story in Elfdalian 
about something most kids are fond of – a cat. The book, Mumunes Masse (’Grandma’s 
Masse or Pussycat’), was received with great enthusiasm, not merely in Älvdalen, but soon in 
other parts of Sweden as well. Between 1987 and 2004 the book has been translated, most 
often through a Swedish version, to not less than 41 different Swedish dialects. 
   The author, who has published a sequel to Masse, is driven by the conviction that children 
are the cat’s most important target group. Discovering how the dialect opens the door to older 
generations who, in turn, can be the source of a great deal of knowledge and life wisdom 
gives you a very special feeling of affinity. Helping young people achieve this key is an 
important task. There, legends and stories may help to spur their interest as well as to inspire, 
and even to activate. Today’s children are the future preservers of our cultural heritage, where 
dialects constitute the most valuable part. 
 



 
 
      Björn Rehnström 
 

           Att skriva på älvdalska 
 
 
1977 flyttade jag till Älvdalen och började arbeta på Mora Tidnings 
lokalredaktion, där jag fortfarande jobbar.  
   Efter några år förstod jag att älvdalska var nånting mer än en dialekt och 
försökte göra något åt att språket tycktes dö ut mer och mer. 1984 hade jag 
förmånen att få vara med att arrangera det första mötet för att bilda en förening för 
älvdalskans bevarande. Föreningen bildades i Älvdalens kommunalhus samma 
kväll och firar alltså 20 år i år. I samband med jubileet hålls den första kon-
ferensen om älvdalska samt  premiär för Verf Lena Egardts musikal ODerwais, 
framförd helt på älvdalska, med svensk text via dator. 
   Under åren skrev jag en hel del artiklar om älvdalskan i Mora Tidning. Bland 
annat en där jag stack ut hakan riktigt ordentligt. Så här löd den:  
 

Det är ditt fel om älvdalskan dör ut! 
Det är ditt fel. Just du som läser detta, och känner igen dig, om älvdalskan försvinner. Det är 
bara du, just du, som kan göra något åt det. Om du inte gör det – nu – är språket snart lika dött 
som latin och kilskrift. Du måste bestämma dig. Nu! 
Det är faktiskt på dig det beror om det älvdalska språket om någon generation är en lustig liten 
fotnot i historieböckerna. Eller om det då fortfarande är en del av våra barns och barnbarns kul-
turarv.  
Vill du slippa från ett dåligt samvete? Eller bryr du dig inte? Då kan du sluta läsa här. 
Vill du veta vad jag tror är den enda räddningen för älvdalskan och vad jag menar med de 
hemska beskyllningarna i början, då ska du läsa hela denna artikel. 
Jag hade förmånen att få vara med och dra igång föreningen Ulum Dalska för tio år sedan och 
den blev direkt den största föreningen i Älvdalen. Det stora medlemsantalet bevisar att det älv-
dalska språket är något som ligger älvdalingarna varmt om hjärtat. Det är en omistlig del av 
Älvdalen helt enkelt. Liksom älven, skogarna, fäbodarna och bergen. Men utan älvdalskan blir 
Älvdalen som vilken annan liten ort i landet som helst. 
Politiker och tjänstemän bryr sig inte, med en del undantag. I varje fall har ingenting gjorts från 
deras sida för att öka möjligheterna att bevara språket. Ingenting annat än att säga några fina 
ord då och då. 
Älvdalska finns fortfarande inte i skolan – med vissa undantag för några entusiastiska lärares 
fantastiska ansträngningar. Fortfarande finns inget dagis för älvdalsktalande barn, som det 
finns finska, turkiska och alla möjliga sorters specialdagis runt om i landet. Fortfarande finns 
ingen skola som profilerar sig på älvdalska.  
Nej, från poltiker och tjänstemän är ingen hjälp att vänta. Tro inte det. Men det parti som tar in 
åtgärder för älvdalskans bevarande i sitt partiprogram i höst har säkerligen en hel del röster att 
vinna, tror jag. 
Själv har jag sedan snart två år börjat prata älvdalska. Inte bra, men gärna, och jag lär mig nå-
got nytt ord praktiskt varje dag. Jag pratar med alla som vill. Och det är väldigt många har jag 
tacksamt noterat. Fortsätt med det ni som gör det, snälla! 
Men fortfarande är det många, som jag vet pratar älvdalska till vardags, som absolut inte pratar 
det med mig. Gammal vana. Det är väl svårt att prata älvdalska med en som man vet pratar 
svenska. Det är kanske till och med lättare att göra sig förstådd på svenska. 
Jag kan förstå det där. Och jag kan förstå varför det blivit så att många i dag inte pratar älv-
dalska med sina barn. Trots att båda föräldrarna pratar språket. Många av mina vänner har gjort 
så och jag förstår dem. Tycker absolut inte att de är sämre människor för det.  
Men det är just här som vi håller på att bita oss själva – och våra barn – i tungan bokstavligt 
talat.  



Det finns nämligen bara ett enda sätt att få älvdalskan att leva vidare: och det är – du gissade 
rätt – att prata älvdalska!  
Du som pratar älvdalska måste kräva att de inflyttade lär sig språket. Du måste fortsätta att 
prata älvdalska, även om de svenskar. Du måste göra så att de känner ett behov att lära sig 
älvdalska, att de är tvingade att lära sig. Det finns ingen anledning för en nyinflyttad att lära sig 
älvdalska om du går över till svenska för att vara "vänlig" mot dem. Det kanske är hänsynsfullt 
mot dem, men det är i högsta grad "ovänligt" mot språket. 
Och när det gäller barnen, som inte har en möjlighet att undvika att lära sig svenska i dag, 
vilken by de än bor i, så är det extra viktigt. Det är inga problem att dalska med dem. De lär sig 
väldigt fort detta fina språk också. Och de blir inte sämre på svenska för att de kan prata 
älvdalska också. Tvärtom. De blir bättre, får lättare att lära sig även andra språk.  
Prata älvdalska med barnen alltså. Och kräv att de svarar på älvdalska. Både dina egna, mina 
och andras barn. Det är du skyldig dem. Och dina förfäder. 
Det går faktiskt att börja i dag, även om du inte gjort det förut. Och även om barnen är stora. 
Det finns många exempel på det. 
Det enda sättet för dig som vill att älvdalskan ska få leva vidare, att få din vilja fram, det är 
alltså att göra det nödvändigt för barn och inflyttade att lära sig älvdalskan. Om du går över till 
svenska så fort du märker att den du pratar med inte förstår, då ger du honom eller henne ett 
hemskt budskap som lyder: "du behöver absolut inte lära dig älvdalska, älvdalska är ett språk 
som inte behövs, och jag tycker att det är rätt". Därmed är det ditt fel att älvdalskan tunnas ut 
allt mer. 
Låter det hemskt? Att det skulle vara ditt fel?  Ja, det gör det. Men oändligt mycket hemskare 
är det väl att veta att älvdalskan faktiskt kommer att dö ut om inte du ändrar din inställning!  
Enligt den undersökning som Ulum Dalska gjort i alla byar är det i dag allt ovanligare att bar-
nen pratar älvdalska. Av 127 barn i åldrarna upp till fem år är det bara 37! som pratar älvdalska 
i dag. Och hur blir det då med deras barn? Svaret på den frågan är enkelt! 
Det är alltså du som bestämmer. Du som kan prata älvdalska, vare sig du är politiker eller "van-
lig dödlig" medborgare: det är bara du som kan ändra på detta. Och det är ditt fel om 
älvdalskan försvinner. 
Men du är inte ensamt skyldig. Alla inflyttade som inte lär sig språket är minst lika skyldiga. 
Så hemskt är det! Eller kanske det inte gör något?  
Skriv gärna till MT och tala om vad du tycker om den här saken. Eller ring MT: 0251-10301. 
Ba dalskum ir ed dält! 
BJÖRN REHNSTRÖM 
P.S Du som känner att du inte behöver ta åt dig av detta, du har all anledning att vara stolt. Du 
bidrar inte till det "språkliga självmord" som pågår i Älvdalen nu.  

 
   Tillsammans med Helge Wimelius, i Åsen, startade vi i Mora Tidning, strax där-
efter, en serie som hette "Tjytjys Pietter". Korta talesätt och uttryck och egna fun-
deringar tillsammans med en vinjett. Enbart på älvdalska. 
   Hittills hade jag inte försökt ens att prata älvdalska själv, men 1992 började jag 
försöka lära mig att prata. Först i hemlighet hemma. Efter en kurs för Erik H. 
Westling, Karlsarvet, läste jag sagor som Jan Hårdén, Liden, hade skrivit, när han 
var praktikant hos mig. En timme varje morgon läste jag och skrattade Jan. Detta 
slutade med att jag till slut vågade "komma  ut ur garderoben".  
   Den 6 juni 1992 uppmanade jag i en stor artikel i Mora Tidning alla älvdalingar 
att sluta prata med mig på svenska och i stället prata älvdalska. När jag samma 
dag som artikeln kom ut besökte skolavslutningen i den fullsatta kyrkan skulle 
alla prata just älvdalska med mig och naturligtvis det svåraste de kunde hitta på. 
För att sätta mig på den berömda "pottkanten". Och där satt jag och ångrade mig 
bittert. Jag förstod ju inte ett dugg. Men det gick över.  
   Samma år började jag jaga älg med jaktlaget från Klitten och eftersom man bara 
pratar älvdalska i den kojan sa jag att man inte fick prata svenska med mig, vilket 
man heller inte gjorde. 
   Jag kom mer och mer in i älvdalskan och till slut började jag prata för mig själv 
när jag var ute i skogen och sprang och till och med drömma på älvdalska. 



   Klockan fyra en morgon strax före jul 1998 stod plötsligt en älgkalv gränsle 
över mitt bröst i sängen. Med skälvande ben och darrig stämma sa han: – Du al 
skriev um mig, o övdalska. Klockan 6 på morgonen hade jag skrivit färdigt första 
kapitlet. Med stor hjälp av Bengt Åkerberg, lokakarlen i Bromma, färdigställdes 
sedan text-erna till en bok. 1999 kom  RoD, ien brindkåv fro 7 Övdalim, sju tunna 
sagoböcker om älgkalven RoD ut. Böckerna handlar om de sju första dagarna i 
älgkalven RoDs liv. Hur han föds på Rälldalsän, lär sig gå och springa, jagas av 
björnar och träffar på älvdalingar i kojor och i kyrkbyn. 
   Tryckningen bekostades av föreningen Ulum Dalska som också följaktligen får 
alla inkomster från försäljningen.   
 
2000. Böckerna om RoD gick som följetong i Radio Dalarna under hösten. Och 
varje avsnitt inleddes och avslutades med en härlig melodi, framförd av Gruppen 
Övdalsfuäk. Låten specialskrevs av Elin Tore Eriksson för radioföljetongen och 
kom sedan med på gruppen Övdalsfuäks andra CD. Låten handlade om älgkalven 
RoD.  
 
2000 gjorde jag en CD-skiva av Radioföljetongen om RoD. Varje kapitel inleds 
med Övdalsfuäks visa om älgkalven. 
 
2000. Till jul detta år kom så Byönn-Byöker, tio små sagoböcker, Pixiböcker, med 
färggranna teckningar av duktiga tecknare från Älvdalen ut. Till böckerna finns en 
hemsida på Internet med adressen: http://go.to/byonn. Där kan man få 
översättning av varje bok och uppläsning på tre olika dialekter av älvdalskan, sida 
för sida. Böckerna används i så gott som alla skolor i Älvdalen för att eleverna ska 
få lära sig lite älvdalska.  
 
2001 -2002 gick serien "So ir ed kanenda" i Mora Tidning. Skolbarnen gjorde 
teckningar till 100 meningar som fick en översättning, en enkel förklaring och en 
grammatisk förklaring av Bengt Åkerberg 
 
2002 hjälpte Nicole Johansson i Rot och Bengt Åkerberg mig att översätta boken 
om älgkalven till tyska.  
 
2003-2004 gick serien "Ig will dalska" i Mora Tidning. Ett barn presenterades 
med bild varje tidningsdag. Barnen berättade om sina tankar om älvdalskan och 
de flesta sa spontant att de ville lära sig älvdalska i skolan. 165 barn hade anmält 
sig frivilligt. En ny serie är under planering och intresset bland barnen verkar 
stort. Ytterligare drygt 30 barn anmälde sig denna gång och den har nu börjat 
publiceras.  
  
2004 blev manus till Röd en Älgkalv i Älvdalen klart, på svenska, som vanligt 
med Bengt Åkerbergs ovärderliga hjälp. Lagom till försäljning inför jul kom de 
färdiga böckerna till mig. 
  
2004 startar Wäsabergens nya ägare en älgpark och våren 2005 startas en älgpark i 
Mörkret i den norra delen av kommunen. Båda ägarna vill ha mina böcker både på 
tyska och svenska till försäljning. Och de vill också ha de smycken som jag gör av 
älghorn och -tänder. 
  



2005? 
Jag har haft förmånen att ha ett yrke där jag kunnat få uttryck för mitt stora 
intresse för älvdalskan, det förtryckta språket. Genom tidningen har jag fått 
möjlighet att hjälpa till att ge språket "ett ansikte". Bokutgivningen har jag dock 
fått bekosta med egna medel. Med tanke på den relativt lilla läsekretsen så förstår 
vem som helst att det inte är en lysande affär. Men jag har hittills lyckats hålla 
både kronofogden och banken stången. 
Går försäljningen av den svenska boken bra kanske jag får in så pass mycket 
pengar att jag kan trycka upp ytterligare en bok på älvdalska, En bok som heter 
"Trair byönner fro7 Övdalim" och alltså handlar om tre björnar i Älvdalen. Boken 
är enligt min mening bättre skriven och mer genomtänkt än min första bok. 
  
2006? 
Ett nytt manus om troll, jättar, wattugryllor, guännor och andra väsen i skogarna 
är halvfärdigt efter en semesterresa till Grekland 2002. Förhoppningsvis blir även 
det färdigt och kommer ut i bokform. Det utgår från Ragnar Forslunds samman-
ställning av sagor och sägner i Älvdalen och fantiserar vidare på de väsen han 
berättar om i korta stycken från olika håll i Älvdalen. Även detta manus är skrivet 
på älvdalska. 
  
I mitt huvud surrar dessutom många idéer om nya bokprojekt. Flera små pixi-
böcker, nu riktade mot de minsta, typ pekböcker, en ungdomsroman med lite sex i 
och där huvudfigurerna pratar älvdalska, men sidofigurerna ofta svenska, är några 
exempel på idéer som finns. Det är "bara" pengarna  som fattas. 
  
 
 

Böcker skrivna och utgivna av Björn Rehnström 
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Summary 
 
Björn Rehnström: Writing in Elfdalian 



In the present paper I tell the story of how I first got acquainted with Elfdalian and 
how, some decades later, I began to write books in this very language.  
   Back in 1977, when moving to Älvdalen from Stockholm, I was totally ignorant 
of the fact that the local population used a language that is distinct from Standard 
Swedish. The more I learnt about the local Elfdalian language throughout the 
years, the more interested in it I became. I was compelled to learn Elfdalian as I 
joined the hunting team of Klitten, a village in Älvdalen where Elfdalian is still 
going strong. I became a true fan of this language, with an ever-growing interest 
in it the more I learnt. As a journalist for the local newspaper, I urged my Elf-
dalian-speaking readers to only use Elfdalian in their communication with me. 
   In 1999, my first book in Elfdalian, RoD, Ien brindkåv fro7 Övdalim ('Red, a 
Moose Calf from Älvdalen') was released. In the following year, a small Pixi-
book I wrote about local legends and fantasy figures for children was published. 
RoD has been translated into German, and the Swedish version is on its way. 
   Throughout all my works Bengt Åkerberg, who is born in Älvdalen and 
currently working with a modern Elfdalian grammar, has been of extremely 
valuable help to me with grammatical as well as general problems. 
 



 
   Tomas Riad 
 

Balans och harmoni i älvdalsmål1

1 Introduktion 
Flera svenska och norska dialekter uppvisar rester av vokalväxlingar som historiskt sett är 
betingade av ordprosodiska förhållanden. De två stora mönstren går under namnen 
vokalbalans och tilljämning, där den senare är en typ av vokalharmoni. I mitt bidrag ska jag 
diskutera vokalbalans och vokalharmoni som synkrona fenomen i älvdalsmålet och 
elverumsmålet, ett par av de få dialekter som fortfarande har kvar den prosodiska grunden för 
vokalväxlingarna. 

2 Vokalbalans 

Vokalbalans definieras på följande sätt av Bergman (1968, s. 42): ”Vokalbalans innebär att i 
tvåstaviga ord slutstavelsens kvalitet bestäms av stamstavelsens kvantitet.” Den prosodiska 
skillnaden mellan tung och lätt rotstavelse har således betydelse för den kvalité som 
slutstavelsen får. Detta är en förledande koncis definition av fenomenet som vi kommer att 
revidera om en stund, men låt oss först titta på vokalväxlingar orsakade av vokalbalans, dels i 
fornsvenska, dels i älvdalsmål. 

(1) Fornsvensk vokalbalans 
etymologi lätt rotstavelse tung rotstavelse växling process 
 /i/ glä.þi vaa.þe [i] ~ [e] reduktion 
  gu.þi huu.se 
 /u/ ga.tu kyr.ko [u] ~ [ç] reduktion 
  la.þu kvin.no 
 /a/ ta.la siun.gæ [a] ~ [æ]  reduktion 
  fa.ra blii.væ 

Den etymologiska kvalitén hos vokalen i slutstavelsen anges i vänsterspalten och vi ser att 
den behålls efter en lätt rotstavelse (Wessén 1969). Efter en tung rotstavelse, däremot, sker 
viss reduktion av vokalerna i riktning mot mer central kvalité. Skillnaden i kvalité mellan ord 
med lätt respektive tung rotstavelse kan beskrivas som skillnaden mellan perifer och icke-
perifer och kopplas alltså ihop med en antagen prosodisk skillnad. När denna skillnad senare 

                                           
1 Denna artikel bygger i stor utsträckning på ett tidigare publicerat och något utförligare arbete 

på samma tema (Riad 1998b). 
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utjämnas i den process som kallas kvantitetsskiftet blir ibland den kvalitativa skillnaden kvar 
och syns också i skriften. Således vittnar former som gatuvimmel, ladusvala respektive 
kyrkomöte, kvinnohjärta om kvantitetsskillnader i rotstavelserna i fornsvensk tid, även om 
rotstavelserna idag har samma tunga kvantitet. Notera i kolumnen ’växling’ att de reducerade 
vokalerna har en annan kvalité i fornsvensk tid än de har idag.  

I de fornsvenska exemplen i (1) har kortstavingarna hela tiden den etymologiska 
vokalkvalitén. Lite intressantare blir det när vi tittar på dialekter som har kvar vokalbalansen 
idag, ty då kan vi se att det inte bara är fråga om reduktion i ord med tung rotstavelse utan det 
förekommer också förstärkning i ord med lätt rotstavelse. Detta kan studeras i det synkrona 
älvdalska systemet. Älvdalsmålet har som bekant kvar den kvantitativa skillnaden mellan tung 
och lätt rotstavelse, och det är tydligt att dialekten intill nyligen har haft någorlunda produktiv 
vokalbalans, och också vokalharmoni, som vi ska se. De mönster som beskrivs i denna artikel 
baserar sig huvudsakligen på den information som lämnas av Levander (1909, 1925, 1928) 
och reflekterar således ett något äldre stadium. 

(2) Vokalbalans i älvdalska 
 fonem lätt rotstavelse tung rotstavelse växling process 
 /i/ a.t˛-i ’hake’ stab.b-e ’stubbe’ [i] ~ [e]  reduktion 
 /u/ fla.k-u ’tunn skiva’ pææ.r-å ’potatis’ [u] ~ [ç]  reduktion 
 /æ/ bi.k-æD ’beckade’ swii.v-eD ’svävade’ [æ] ~ [e]  reduktion 
 /a/ bi.k-å ’becka’ swii.v-a ’sväva’ [ç] ~ [a] förstärkning 

Vokalbalansen i älvdalsmålet syns i fyra olika ändelsevokaler. För tre av dessa uppvisar 
kortstavingarna den underliggande vokalens huvudallofon, medan den fjärde vokalen /a/ har 
förändrad form i kortstavingar. Det intressanta är således att vokalbalansen här inte blott 
instantieras av en reduktion av vokal efter tung stavelse, utan också genom förstärkning efter 
lätt stavelse. Det tyder på att Bergmans sammanfattande beskrivning ovan döljer det faktum 
att det fenomen som beskrivs under rubriken vokalbalans i själva verket är två processer (Riad 
1992). Den ena är vokalreduktion i prosodiskt svaga positioner. Denna process har varit aktiv 
genom hela den germanska språkhistorien, från synkopeperioden och framåt. Den andra 
processen kan vi kalla vokalförstärkning och den applicerar i positioner utanför rotstavelsen 
som tycks vara prosodiskt relativt starka. I typfallet är det just den låga vokalen /a/ som 
genomgår förstärkning. Jag kommer att anta att det som sker fonetiskt är en periferalisering 
bakåt av /a/ vilket ger viss rundning som en sidoeffekt. Den prosodiska prominens, som vi 
gissar oss till baserat på den periferalisering av vokalkvalitén som det är fråga om, orsakas av 
så kallad jämviktsaccent. Jag återkommer till den. Först ska vi emellertid demonstrera att 
vokalreduktion och vokalförstärkning är två separata fenomen. Vid sidan av själva 
vokalförändringarnas typ är det tydligaste argumentet för detta det faktum att villkoren på 
andrastavelsen är olika vid reduktion respektive förstärkning. Vid vokalreduktion är 
andrastavelsens status som öppen eller sluten relevant för hur processen applicerar, medan 
samma faktor tycks likgiltig vid vokalförstärkning.  
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(3) Balans i öppen och sluten stavelse i älvdalska2

  lätt rotstavelse tung rotstavelse 
 vokal sluten/öppen sluten öppen 
 /u/ flaku 

smiDum 
gafflum pæærå 

 /i/ at˛i 
smiDim 

gafflem stabbe 

 /æ/ snæræra 
bækær 

swiiveD stuttera 

 /a/ witå 
gåmål 

stabbam niiga 

I just älvdalsmålet är andrastavelsens status bara viktig vid reduktion av /u/. Ett bra sätt att 
bättre se den systematiska skillnaden mellan andrastavelser i tunga respektive lätta rötter är att 
titta på den låga vokalen /a/ i flera dialekter som haft vokalbalans.   

 
(4) Vokalbalans på /a/, en typologi 
 lätt rotstavelse tung rotstavelse 
Dialekt sluten/öppen sluten öppen 
Nordmöre, Trondheim, de flesta 
svenska dialekter i Finland 

a a Ø 

Medelpad, östra Jämtland, 
Ångermanland 

a æ æ 

Älvdalen 
 

å a a 

Delar av Västerbotten a æ Ø 
    
inre Trondheim, norra Hedmark å a Ø/æ 
    
nordöstra Telemark å a æ 
    
Houtskär (Finland) 
 

å a Ø 

Nås (Västra Dalarna) ø a e 

Som framgår av (4) så föreligger diverse kombinationer av förstärkta och reducerade (ibland 
apokoperade) /a/ i olika kombinationer, dock aldrig så att någon skillnad görs mellan 
öppen/sluten stavelse i kortstavingar. Vi har således två olika kontexter för två olika regler 

                                           
2 Översättning av mindre genomskinliga former: smiD ’smed’, gafflem ’gaffel, best.dat.sg.’, 

snæræra ’snabbare’, bækær ’bakar’, stuttera ’kortare’, witå ’veta’, gåmål ’gammal’. 
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och den avgörande skillnaden mellan positionerna efter lätt respektive tung rotstavelse är 
relaterad till prominens. 

Den starkare prominens som föreligger efter lätt rotstavelse jämfört med tung rotstavelse 
har i älvdalsmålet med all sannolikhet att göra med så kallad jämviktsaccent, vilket är ett 
tonalt fenomen (Kristoffersen 1990, 1991, Bye 1994, 1996, Nyström 1991, Riad 1992). 
Jämviktsaccent är accent 2 sådan den realiseras i ord med lätt rotstavelse. I det fåtal 
kortstaviga ord med accent 1 som finns med i Levander (1909) uppvisar inget vokalbalans 
eller vokalharmoni. 

(5) Lätt rot med accent 13

 1fugel *fugil ’fågel’ 
 1bibel *bibil ’bibel’ 
 1fjæDer *fjæDir ’fjäder’ 
 1agel *agil ’hagel’ 
 1styvel *styvyl ’stövel’ 
 1weDer *weDir ’väder’ 

De allra flesta kortstavingar har således accent 2 och det är detsamma som jämviktsaccent. Vi 
kan sammanfatta det hittills sagda i följande diagram. 

(6) Översikt över fenomenen 
 
 prominent prosodi icke-prominent prosodi 
 
 lätt rotstavelse / 
 jämviktsaccent / acc 2  
      reduk- 
 förstärkning/konservering  tion 
  VOKALBALANS 
      apo- 
      kope 
 VOKALHARMONI 

 

Vokalbalans anses råda också utan att något sägs om jämviktsaccent. Det betyder att man för 
fornsvensk vokalbalans vidkommande bara behöver hitta en kontrast mellan långstavingar 
och kortstavingar. Det är först när vi finner att någon förändring sker med kortstavingarna (a 

                                           
3 Nyström (1982, s. 56) registrerar andra kvantiteter för en del av dessa ord: fu:gel, a:gel, 

bi:bel eller bib:el. 
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> ç) som det finns anledning att misstänka jämviktsaccent.4 Det är också bara när det 
föreligger jämviktsaccent som det finns anledning att förvänta sig vokalharmoni 
(tilljämning).5  

3 Vokalharmoni / tilljämning 
Den vokalharmoni som associeras med jämviktsdialekterna är i typologiskt avseende ovanlig. 
Det är fråga om assimilation av vokalers särdrag inom den lilla domän som definieras av den 
kvantitativa betoningsfoten. Betoningsfoten i äldre svenska och i dialekter som älvdalsmål är 
den s.k. moraiska trokén, vilken motsvarar en tung stavelse eller två lätta stavelser. Låt oss 
först titta på några älvdalska ord som illustrerar denna harmoni. 

(7) Vokalharmoni i älvdalska 
  lätt rotstavelse  tung rotstavelse 
 /-makær/ skuæ-mækær ’skomakare’ skradder ’skräddare’ 
 /-slagær/ uuæv-slægær ’hovslagare’ flooter ’flottare’ 
 /stakær/ stækær  ’stakare’ miiester ’mästare’ 
 /sparær/ spær-ær ’sparar’ kast-er ’kastar’ 
 /fatæs/ fætæs ’fattas, pres.’ gambles ’åldras, pres.’ 
 /spara/ spår-å ’spara’ kast-a ’kasta’ 
 /fatas/ fåtås ’fattas’ gamblas ’åldras’ 
 /dypil/ dypyl ’hölja’ pyndZel ’knyte’ 
 /nykil/ nyt˛yl ’nyckel’ dymbel ’dymmelspik’ 

Dessa former är representativa för den relativt begränsade harmoni som förekommer i 
älvdalsmålet. Notera att det harmonierande draget kan spridas dels regressivt, dvs. från andra 
till första stavelsen (sparær > spærær), dels progressivt (dypil > dypyl). Det finns således 
ingen principiell begränsning på spridningsriktning, men som vi ska se har regressiv harmoni 
precedens.  

För att förstå vad som villkorar harmonin bör vi bilda oss en uppfattning om älvdalskans 
vokalsystem. I den bild som ges nedan markeras de särdrag som är redundanta inom parentes. 

                                           
4 Om utbredningen av dessa fenomen i äldre tid och i dialekter, se Neuman (1918), Geijer 

(1921) och Bergfors (1961). Dessa källor är viktiga som komplement till de kartor över 
utbredningen som Haugen (1970, s. 59) och Sandøy (1985, s. 86f.) presenterar, eftersom 
dessa egentligen bara registrerar de dialekter som idag fortfarande uppvisar ordentliga spår 
av tidigare vokalbalans och vokalharmoni. Översiktligt om vokalbalans och tilljämning 
kan läsas i Wessén (1970), Kolsrud (1974), Pamp (1978), Torp 1982 och Sandøy (1985). 

5 Eventuellt kan jämviktsaccenten vidare kopplas ihop med en viss tonaccentvarietet, 
nämligen den centralsvenska (Riad 2005). 
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(8) Det älvdalska vokalsystemet 
        plats 
höjd 

 
främre 

(främre) 
rundad 

 (rundad) 
bakre 

hög i y  u 
 e ø  o 

låg æ  a 

Enligt detta vokalsystem kan vokalen /a/, den som är mest variabel i harmonin, karakteriseras 
som [låg], men annars utan specifikationer. I och med att vokalen saknar drag i främre/bakre-
dimensionen säger vi att vokalen är underspecificerad för denna dimension, och de relevanta 
dragen kan därför tillkomma utan att någon redan given specifikation ändras. Detta är också 
det karakteristiska för älvdalsmålets vokalharmoni: harmonin kan i denna dialekt bara fylla i 
särdrag, inte ändra särdrag.6 När således vokalen står i ett jämviktsord så kan ettdera av 
dragen [främre] eller [bakre] tillkomma. När /a/ står i andra stavelsen, dvs. i position för 
förstärkning blir den mer perifer genom att draget [bakre] tillkommer. Den vokalkvalité som 
då uppkommer brukar representeras med ortografiska <å> i dialektbeskrivningarna, och det är 
sannolikt att den är mycket lik /o/, såsom markerat i schemat. 

Om i ett sådant ord också rotstavelsen är /a/ så kan nu draget [bakre] spridas också till den 
vokalen, eftersom vokalen /a/ ju saknar ett eget platsdrag. Så blir infinitiv fatas till fatås 
genom vokalförstärkning och till fåtås genom vokalharmoni. I presens singularis är ändelsen 
/-æs/, dvs vokalen är specificerad för både [låg] och [främre]. Detta särdrag kan nu spridas till 
rotvokalen /a/ och resultatet blir fætæs. En och samma rotvokal kan genom harmonin komma 
att realiseras med tre olika kvalitéer i olika paradigmformer (se nedan). 

Förutom harmoni i den låga vokalen /a/ förekommer också harmonierande /i/. Vokalen /i/ 
är specificerad som [hög] och [främre], och det betyder att denna vokal kan ta emot ytterligare 
ett särdrag nämligen [rundad]. Om rotvokalen är /y/ så harmonierar en ändelse på /i/: dypil 
blir till harmoniska dypyl.  

För att den fonologiska beskrivningen av den älvdalska vokalharmonin som givits ovan ska 
bli mer fullödig bör vi inte bara göra reda för den harmoni som förekommer, utan också 
utesluta den harmoni som inte förekommer. Vår hypotes är som nämnt att dialekten inte 
medger att några befintliga särdrag ändras, däremot att särdrag kan läggas till befintliga 
specifikationer. I (9) illustreras detta med de låga vokalerna. 

                                           
6 Skillnaden mellan ’feature filling’ och ’feature changing’ är väletablerad i beskrivningen av 

fonologiska processer. 
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(9) [bakre] och [främre] vokalharmoni hos låga vokaler i älvdalska7

 underliggande  ytform morfologisk form harmoni? 
a. /bak-/ + /-ær/ bækær pres.sg. ja 
 /bak-/ + /-æd/ bækæD pret.sg. ja 
b. /bak-/ + /-a/ båkå infinitiv ja  
 /bak-/ + /-ad/ båkåD supinum ja 
c.  /bak-/ + /-um/ bakum 1p.pres.pl. nej (*båkum) 
 /wit-/ + /-a/ witå infinitiv nej (*wytå) 
d.  /bjær-/ + /-a/ bjærå infinitiv nej (*bjårå) 
 /dZæt-/ + /-a/ dZætå infinitiv nej (*dZåtå) 
 /stjæl-/ + /-a/ stjælå infinitiv nej (*stjålå) 

I grupperna (9c) och (d) föreligger ingen harmoni eftersom tänkbara harmoniska former som 
de inom parentes givna inte förekommer. Det är instruktivt att studera dessa uteslutna former, 
ty de visar oss att harmonin har ytterligare begränsningar än de redan nämnda. Låt oss först 
studera vad som är möjligt, särdrag för särdrag. För grupperna (9a-c) ovan gäller följande. 

(10) vokal specifikation fyll i resultat 
 /a/ [låg] [främre] el. [bakre]  [æ], [ç] 
 /i/ [hög], [främre]  [rundad]  [y] 
 /u/ [hög], [bakre], (rundad) –– –– 

Den bakre, höga vokalen /u/ kan inte ta emot något mer särdrag. Detta förklarar varför denna 
vokal inte ändrar kvalité i älvdalsmålet, men det förklara inte varför /u/ inte kan dela med sig 
något av sina särdrag till /a/. Varför kan inte /bakum/ bli *[bçkum] genom spridning av draget 
[rundad]? Det finns ett par tänkbara svar. Det ena är att /u/ inte är distinktivt specificerat för 
[rundad], utan att detta drag parasiterar på egenskapen [bakre]. Detta är dock inte det svar som 
jag vill föreslå utan snarare tror jag att begränsningen här gäller dels ett krav på harmoni i 
vokalhöjd, dels ett krav på kompatibilitet i artikulationsplats. Bara om de två deltagande 
vokalerna har samma vokalhöjd, respektive inte är inkompatibla gällande platsspecifikation 
kan andra drag spridas mellan dem. Låt oss först titta på vokalhöjdsharmonikravet. 

(11) Utebliven harmoni: ingen höjdharmoni 
 form hypotetisk harmonisk form  
 bakum *båkum, *bukum 
 at˛i *æt˛i, *it˛i, *åt˛å, *at˛a, *ut˛i 

                                           
7 De flesta verbformerna här (bækær, bakum, m.fl.) hör till paradigmet för ’baka’. Bjærå 

’bära’, dZætå ’nämna’, stjælå ’stjäla’. 
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Mellan vokalerna /a/ och /u/ respektive /a/ och /i/ råder inte höjdharmoni, och därför sprids 
inga drag mellan dessa vokaler. Denna begränsning är typisk för älvdalsmålet, medan 
höjdharmoni kan uppnås genom vokalharmoni i andra dialekter, som vi ska se i nästa avsnitt. 

När det gäller platsspecifikationer är begränsningen sådan att [främre] och [bakre] 
naturligtvis är inkompatibla med varandra.  

(12) Utebliven harmoni: inkompatibla platsspecifikationer 
 form hypotetisk harmonisk form  
 bjærå *bjårå, *bjørå ’bära’ 
 witå *wutå, *wytå ’veta’ 
 drupi *drupu, *dripi, *drypy ’droppe’ 
 wiku *wuku, *wyky, *wyku ’vecka’ 
 mysu *mysy, *musu ’vassla’ 

Om bara den ena vokalen har en specifikation för artikulationsplats, så som var fallet med 
t.ex. /bak-ær/, så kan förstås vokalharmoni äga rum. Och om båda vokalerna har samma 
artikulationsplats (och höjd) så inträffar också harmoni. Men detta fall är begränsat till /i/ och 
/y/, dels pga vokalbalans, dels pga vokalsystemet som inte har parvisa rundade och orundade 
vokaler i den bakre serien (i skandinaviska dialekter). 

4 Elverum 

I Hedmark, en bit bort på andra sidan gränsen till Norge ligger Elverum som uppvisar en rik 
vokalharmoni (Hogstad 1906, Borg 1973, Øverby 1974). Den är betydligt mer aggressiv än 
den älvdalska, bl.a. med obligatoriskt implementerad höjdharmoni. Dialekten har förvisso 
vokalbalans, men inte med förstärkning/periferalisering av a > å, vilket gör att harmonin ser 
klart annorlunda ut än i älvdalsmålet. Låt oss titta på några grupper med ord som instantierar 
harmoni i olika särdragskombinationer. Exemplen i (13) visar former som harmonierar i 
draget [hög]. 

(13) [hög] harmoni i elverumsmål 

a. /viku/ viku ’vecka’ i—u  
 /midju/ miu ’midja’   
b. /mysu/ mysu ’vassla’ y—u  
c.  /skjeru/ Suru ’skära’ u—u  
 /reku/ ruku ’skovel’  
d. /evju/ ivju ’stilla vatten’ i—u  
e. /snaru/ snuru ’snara’ u—u  
 /gatu/ gutu ’gata’   

Det är vokalen i andrastavelsen som i dessa fall avgör höjdvärdet inom domänen. Exemplen i 
(13a) och (b) harmonierar redan i höjd och ingen förändring inträder. I (c) och (d) illustreras 
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hur den medelhöga vokalen /e/ kan höjas dels till [u], dels till [i]. Det är oklart varför det blir 
olika resultat i dessa typer. Exemplen i (13e) demonstrerar hur harmonin kan lyfta en vokal 
från [låg] till [hög]. I detta avseende är således den elverumska fonologin annorlunda än den 
älvdalska, i och med att underliggande specifikationer här kan ändras vid vokalharmoni. 

Om vokalen i andrastavelsen är [låg] sänks vokalen i förstastavelsen till motsvarande nivå 
på ett ibland drastiskt sätt. 

(14) [låg] harmoni i elverumsmål 

a. /vita/ vætå ’veta’ æ—å  
 /bika/ bækå ’becka’   
b. /heta/ hætå ’hetta’  
 /lesa/ læså ’läsa’  
 /setja/ sættå ’sätta’   
c.  /dylja/ døljå ’dölja’ ø—å  
 /flytja/ fløtjå ’flytta’  
 /spyrja/ spørjå ’fråga’  

När vokalen /i/ får värdet [låg] genom harmoni så uppträder den som den främre, låga vokalen 
[æ]. När förstastavelsens vokal är rundad som i (14c) så sänks den till ett öppen rundad vokal 
[ø]. 

När vokalen i förstastavelsen är [rundad] och [bakre] kan särdraget [rundad] spridas till ett 
/a/ i andrastavelsen. Detta tyder på att vokalen /a/ är specificerad som [bakre] i 
elverumsmålet. Även det faktum att /a/ inte uppträder som [ç] i denna dialekt harmonierar 
med att vokalen redan har en [bakre] specifikation (men utan den rundning som gärna följer 
med en bakre perifer vokal).  

(15) [låg] harmoni + [rundad] harmoni i elverumsmål 

a. /posa/ påså ’påse’ ç—ç  
 /rota/ råtå ’stackare’  
b. /spuna/ spånå ’ngt spunnet’ ç—ç  
 /drupa/ dråpå ’droppe’  

I dessa exempel har således andrastavelsens vokal spridit sin höjd, dvs. särdraget [låg], till 
förstastavelsens vokal. Förstastavelsens vokal å sin sida delar med sig av särdraget [rundad].  

När vokalerna inte harmonierar i artikulationsplats så kan inte draget [rundad] spridas. 
Formen /spyrja/ kan således inte bli *[spørjç], eftersom förstastavelsens vokal är [främre] och 
andrastavelsens vokal är [bakre]. Den obligatoriska höjdharmonin applicerar oberoende av 
detta. 

Som man kan förvänta sig sprids också särdraget [rundad] mellan i övrigt identiska 
vokaler. 
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(16) [rundad] harmoni i elverumsmål 

 /nykil/ nykyl ’nyckel’ y—y  
 /tyri/ tyry ’kådigt trä’  

Vi kan nu sammanfatta de harmoniska villkoren i de två dialekter vi har tittat på. 

(17) Älvdalsmålet 

 Artikulationsplats (dvs. främre/bakre) assimileras om 
 (i)  vokalerna harmonierar i höjd 
 (ii)  det inte föreligger någon konflikt mellan vokalerna 

beträffande artikulationsplats 

(18) Elverumsmålet 

 (i) Höjd assimileras alltid 
 (ii) Artikulationsplats assimileras om det inte föreligger någon konflikt mellan 

vokalerna beträffande artikulationsplats 

Blickar man bortom dessa två dialekter hittar man fler varianter på harmonin, men det är svårt 
att hitta system som varit tillräckligt produktiva intill modern tid för att det ska gå att 
rekonstruera ett regelbundet system. I skjetvemålet tycks det ha förelegat ett system med 
approximativ höjdharmoni, dvs. vokalharmonin instantierar en viss tillnärmning av 
vokalhöjderna, men inte hela vägen (Hoff 1946). 

(19) Approximativ höjdharmoni i skjetvemålet 

a. /bita/ beta ’beta’ e—a  
 /gripa/ grepa ’näve’ 
b.  /dylja/ dølja ’dölja’ y—a  
 /spyrja/ spørja ’fråga’   
 /flytja/ fløtta ’flytta’   

Av detta kan man förstå att harmonin inte nödvändigtvis behöver sprida ett givet särdrag från 
ena vokalen till den andra, utan att den också kan knuffa ut en specifikation, utan att något 
särdrag sprids. I fallet bita > beta orsakar andrastavelsens låga /a/ att särdraget [hög] 
försvinner från förstastavelsens /i/, med icke-höga [e] som resultat. 

När man studerar vokalharmonin som helhet finner man att samtliga särdrag som 
vokalerna kan ha också kan spridas. Den regressiva harmonin har viss precedens över den 
progressiva, vilket naturligt begränsar förekomsten av progressiv vokalharmonisk 
assimilation. 

(20) regressiv spridning: [bakre], [främre], [hög], [låg], ([rundad]) 

 progressiv spridning: [rundad] 
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5 Utblick 

Det kan nu vara lämpligt att lyfta blicken lite och kort jämföra den vokalharmoni vi sett i det 
inre Skandinavien med andra kända vokalharmoniska system. Det visar sig nämligen att den 
skandinaviska harmonin tycks sakna kända motsvarigheter i andra språk.  

Om vi börjar med omljud som är utbrett i de äldre germanska språken så finns likheten att 
spridningen gärna är regressiv, men olikheterna är många. Vid omljud sprids ett särdrag från 
en prosodiskt svag position till en prosodiskt stark position. Så är det ju inte med den här 
diskuterade vokalharmonin som äger rum bara inom den prominenta domänen. Vidare är 
omljudet segmentellt enhetligt, dvs. det är antingen fråga om i-, eller u- eller a-omljud, inte 
allt på en gång utan urskiljning. 

I italienska och spanska förekommer en typ av harmoni som brukar kallas metafoni (en 
term som för övrigt ibland används om tilljämningen också). Den italienska metafonin finns 
beskriven i flera arbeten, t.ex. Maiden (1991), Calabrese (1998) och Cole (1998). Italiensk 
metafoni är segmentellt begränsad till halvhöga och höga vokaler i kontexten av en hög 
följande vokal, dvs. e–i blir i–i och e–u blir i–u, osv. Den är också morfologiskt begränsad 
och applicerar bara i vissa klasser av former (t.ex. 3p.sg.). Båda dessa egenskaper skiljer den 
från den skandinaviska vokalharmonin. Till likheterna hör att italiensk metafoni alltid är 
regressiv och att den är bunden till den första betoningsgruppen (foten), vilken dock ser något 
allorlunda ut i italienska. 

Den spanska metafonins domän varierar mellan dialekter. Den kan applicera från en 
posttonisk ändelse till betonad stavelse, eller från en ändelse längre bort till alla föregående 
stavelser t.o.m. den betonade (Hualde 1989). Den betraktas dock som bunden inom en metrisk 
domän i likhet med italiensk metafoni, och detta är en viktig typologisk likhet med det 
skandinaviska systemet. Det dominerande mönstet gäller dock de höga vokalerna (liksom 
italienskan) vilket ju inte alls överensstämmer med tilljämning. 
Andra vokalharmoniska system som det turkiska, ungerska eller finska är ännu mer olika i 
och med att de sällan är bundna till en prosodisk domän. Vidare är det i de fallen ofta bara ett 
eller två särdrag som deltar.  

Vi kan nu fråga oss vad meningen med vokalharmoni kan tänkas vara. En vanlig hypotes 
är att det är fråga om perceptuell optimering av ett vokalvärde. Genom att man sträcker ut 
vokalvärdet i tiden så optimerar man chansen att det blir korrekt uppfattat (Suomi 1983, Kaun 
1995). Motivet för att göra detta kan vara morfologiskt. Skälet till att man vill göra en vokal 
tydlig är t.ex. att den signalerar en viss morfologisk kategori, vilket är vanligt i den romanska 
typen av metafoni. Även artikulatorisk förenkling kan förstås orsaka vokalharmoni. 

Sett i ljuset av funktionella förklaringar ter sig den skandinaviska harmonin som tämligen 
subversiv. Inget särskilt särdrags perception är favoriserat utan harmonin applicerar på ett 
uppenbart prosodiskt motiverat vis. Harmonin förstärker vadhelst balansen producerar. Både 
balans och harmoni skär rakt igenom de morfologiska klasserna och orsakar därmed viss 
söndring i paradigmen. Någon morfologisk grund till harmonin är därför omöjlig att finna. 
Artikulatorisk förenkling kan i så fall snarare vara en förklaring men då endast gällande 
harmonin, eftersom vokalbalans genom förstärkning (/a/ till [ç]) knappast passar in i 
beskrivningen artikulatorisk förenkling. 

 11



Avslutningsvis kan vi först konstatera att vokalbalans är ett segmentellt utslag för en 
prosodisk skillnad mellan ord med lätt respektive tung rotstavelse. Redan här finns bara 
prosodiska (till skillnad från semantiska eller morfologiska) motiv, baserade på den s.k. 
jämviktsaccenten. I kortstavingar finner vi att vokalharmonin fungerar som balansens tjänare: 
vad balansen ger, det sprider harmonin. Prosodin (tonaccent eller betoning eller både och) 
dikterar de allmänna villkoren för harmonin. Inom de givna ramarna kan sedan det 
fonologiska systemet sätta gränser på lite olika sätt i olika dialekter, t.ex. gällande grad av 
aggressivitet i spridningen av särdrag, så som vi sett exempel på ovan. 
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Summary 

Tomas Riad: Balance and harmony in Älvdalska 

Two vowel alternation patterns — vowel balance and vowel harmony — occurring in several 
central Scandinavian dialects are presented and analyzed. Vowel balance, which is 
conditioned by the weight of the root syllable, is shown to be made up of two separate 
processes, namely weakening in prosodically non-prominent syllables, which is a very wide-
spread phenomenon in Germanic languages generally, and strengthening in prosodically 
relatively prominent syllables, clearly a Scandinavian innovation. Vowel harmony is shown to 
be superficially quite different in the two dialects discussed (Älvdalska, Elverum). The 
difference is proposed to follow from a general difference with regard to constraints on 
feature spreading, where one dialect disallows neutralizing harmony, while the other allows 
partial such harmony, namely with regard to vowel height. Part of the interest of the vowel 
alternations in balance dialects lies in the wide cross-dialectal variation. This sets the patterns 
apart from e.g. Germanic umlaut and Romance metaphony. 
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Martin Ringmar 

 
Älvdalska – en önordisk språkö på fastlandet? 

 
1. Inledning 
Det är vanligt när älvdalskan ska presenteras att lyfta fram släktskap med särskilt isländska 
och ibland även färöiska, oftast med hänvisning till likheter i grammatik och ordförråd. Att 
likheter finns är uppenbart, men gör detta älvdalskan unik bland skandinaviska språk/dialekter? 
Med utgångspunkt i en modernspråklig indelning i önordiska respektive 
fastlandsskandinaviska kan man sålunda fråga: Till vilken grupp bör älvdalska – och 
eventuellt andra ”reliktområden” – räknas, till den förra eller senare? 
 I den här artikeln vill jag försöka mig på en ”jämförelse i ålderdomlighet” mellan 
älvdalska och de nordiska atlantspråken, färöiska och isländska. Den älvdalska som jag utgår 
från är den som beskrivits av Levander (1909, 1925, 1928), samt hos Bengt Åkerberg (2002) 
som i stort följer Levander; det kan alltså ibland handla om former och företeelser som för 
dagens älvdalsktalande framstår som föråldrade. I huvudsak gäller jämförelsen ordböjningen, 
även om några syntaktiska företeelser också berörs. En viss inkonsekvens kan förekomma i 
stavningen av älvdalska exempel (beroende på olika källor). Beteckning dalska används 
ibland som synonym till älvdalska, men kan också inkludera grannmålen i Ovansiljan (dvs. 
stå för ”dalmålet i egentlig mening”, Levander 1925:21). I ett avslutande kapitel förs ett 
resonemang om varför t.ex. älvdalingar vill hävda likheter med just isländska, alltså oavsett 
hur lika eller olika språken än må vara. 
 Älvdalskan har länge haft ord om sig att vara ett ålderdomligt mål; redan i mitten på 
1700-talet kallar Abraham Hülphers dalskan för en ”betydande ålderdoms lemning” och 
Albert Engström lär ha sagt att ”den smakar blod och hedendom i munnen”. Beskrivningar av 
denna ”romantiserande” typ möter också i modern tid – t.ex. i artiklar som ”Vikingaspråket 
lever” (DN 18/2 1999) – och de har också färgat älvdalingarnas syn på sitt eget språk; jfr 
musikalens Oðerwais hemsida där det talas om Älvdalens ”uråldriga, än idag levande, språk” 
och att många ”ord och uttryck i älvdalskan är närmare besläktade med dagens isländska och 
färöiska än med modern svenska”. Den förste som, såvitt bekant, i skrift lyfte fram dessa 
likheter med isländskan var älvdalingen Reinhold Näsman som i sin avhandling Historiola 
lingvæ dalekarlicæ från 1733 kallar isländskan och dalskan systrar, döttrar till den gamla 
götiskan. 
 Det brukar också framhållas att älvdalskan (underförstått i motsats till 
standardsvenska) stammar direkt från vikingatidens nordiska språk. Detta kan så vara, men 
det är också sant i någon mån om svenska och andra varieteter av de nordiska språken. Vad 
som menas med denna direkta härstamning torde vara att de skandinaviska språken genomgått 
så stora och snabba förändringar att man kan tala om ett ”brott i traderingen” (näst intill ett 
språkbyte), vilket i mälardalssvenskan kan tidfästas till framförallt 1400-talet. En 
sådan ”katastrof” (se kapitel 2) skulle enligt detta synsätt inte ha drabbat Ovansiljan, varför 
målen där kan göra anspråk på en mer direkt härstamning. 
 Det finns vidare en tendens att dialekter/språk som ”sticker ut” (dvs. skiljer sig 
mycket från omgivningen) och som få utomstående lär sig, får en aura av att vara särskilt 
ålderdomliga eller svåra eller både och. I Europa är baskiska ett typiskt exempel liksom de 
kvarlevande keltiska språken, men det finns många fler. I Sverige låder sådana här 
föreställningar t.ex. vid samiska eller starkt avvikande dialekter som gutamål eller älvdalska. 
Men bakom den här diskursen om ålderdomliga språk och dialekter ligger även nedärvda 
föreställningar om att ju ålderdomligare desto bättre. Det är helt enkelt fint och skänker 
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prestige att vara gammal i språkens värld. Och det är förstås ett skäl till att företrädare för 
utsatta minoritetsspråk, som t.ex. älvdalska, försöker utnyttja denna väg till att höja sitt språks 
status (se vidare kapitel 4) . 
 Men finns det egentligen någon grund för att påstå att ett språk eller en dialekt är 
ålderdomligare än andra? Är inte alla levande språk som talas idag lika ”moderna”? Jo, 
förvisso, och bland språkvetare torde bruket att ålderdomlighetsgradera språk mer eller 
mindre ha upphört, även om det lever vidare bland lekmän. Jag använder därför 
epitetet ”ålderdomlig” här med utsatta eller underförstådda citationstecken. 
 Detta var en inledande reservation och här kommer ytterligare en: Även om språk A 
kan anses ha fler bevarade ålderdomliga drag än det besläktade språket B, gäller detta så gott 
som aldrig alla drag på alla språkliga nivåer. T.ex. kan vi med ganska stor säkerhet slå fast att 
bland de germanska språken har, vad beträffar formsystemet, isländskan förändrats minst och 
engelskan mest. Ändå går det att hitta ålderdomliga drag också i engelskan som få eller inget 
av de andra språken har kvar. Jag tänker t.ex. på den s.k. vernerska växlingen i was – were, 
eller det samgermanska tonlösa läspljudet (þ) som engelska och isländska är ensamma om att 
ha kvar  (eng. three/isl. þrír), eller halvvokalen w som engelskan, liksom t.ex. älvdalskan, har 
bevarat osv.  
 På samma sätt kan bland de nordiska språken danskan sägas vara minst ursprunglig 
men den besitter ändå ålderdomliga drag som de andra (standard)språken saknar som t.ex. 
bevarad velar klusil (g/k) framför betonad främre vokal, kortstavighet och tonande läspljud 
(som älvdalskan) m.m. Sammalunda har den ålderdomliga isländskan i fonologiskt hänseende 
delvis förändrats mer än de skandinaviska språken. Och så här blir det förmodligen alltid när 
man jämför besläktade språk eller dialekter; varje varietet rymmer både ålderdomligheter och 
innovationer. Det kan också finnas skäl att citera Lars Levanders ord om att det som gör 
dalmålet speciellt är inte främst i sig unika särdrag, utan en unik kombination av 
ålderdomlighet och innovationer: 

De företeelser, som alltså skulle uppträda uteslutande i dalmålet, äro, som synes, helt få, 
och det bör uttryckligen betonas, att man icke om någon av dem kan med absolut visshet 
påstå, att den ej skulle återfinnas i någon annan skandinavisk dialekt. Det intryck av något 
inom den skandinaviska språkvärlden nästan enastående särpräglat, som dalmålet gör, 
framkallas ej av vissa särmärken, om vilka målet skulle vara ensamt, utan av en 
egendomlig kombination av ålderdomligheter, som dalmålet har gemensamma med andra 
forntrogna mål, och nyutbildade egendomligheter, som så gott som undantagslöst kunna 
återfinnas på det ena eller andra hållet utom Dalarna. (1925:11-12) 

 
2. Historisk översikt 
Det gamla nordiska språket från vikingatid och tidig medeltid var förvånansvärt enhetligt med 
tanke på att det talades över ett mycket stort område från Grönland i väster till 
Finland/Estland i öster. Dvs. att döma av de skriftliga källorna var det enhetligt och några 
andra källor har vi förstås inte. I medeltida isländska skrifter kallas detta språk ibland dönsk 
tunga, dvs. ’danska’. Utgående från det gamla språket brukar man tala om att företeelser i 
dotterspråken/-dialekterna antingen är bevarade/ursprungliga eller sekundära (dvs. 
innovationer). Så är t.ex. alla diftonger i älvdalskan sekundära, de ursprungliga diftongerna 
finns inom dalmålsområdet bara kvar i Lima/Transtrand. 
 Detta gemensamma nordiska språk har sedan försvunnit på något av de tre sätt ett 
språk kan försvinna på:   
 1. Talarna försvinner fysiskt (t.ex. den nordiska bosättningen på Grönland). 
 2. Talarna byter språk (t.ex. Orkney och Shetland). 
 3. Språket förändras ”till oigenkännlighet” (t.ex. de skandinaviska språken). 
Av tradition indelas de nordiska språken i öst- respektive västnordiska p.g.a. skillnader som 
omkring år 1000 uppstod mellan danska och svenska å ena sidan och språket i Norge och på 
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atlantöarna å den andra. Även om det finns fog för denna indelning historiskt sett har den, 
närmast av slentrian, använts t.ex. i läroböcker med anspråk på att vara språktypologiskt 
relevant idag. Av denna kan man få intrycket att (modern) norska skulle stå närmare isländska 
än den står svenska, vilket naturligtvis inte är fallet. 
 En mer tidsenlig indelning är den i önordiska respektive skandinaviska, som bl.a. 
lanserats av Arne Torp (1982:111-112). Denna indelning avspeglar den faktiska utvecklingen; 
dvs. de skandinaviska språken har på likartat sätt fjärmat sig från fornnordiskan, p.g.a. 
förenklingar i formsystemet och upptagandet av ett stort antal lånord, främst tyska. Vid en 
jämförelse framstår Island och Färöarna då som s.k. reliktområden. 
 Den här avvecklingen av det gemensamma språket tycks ha börjat i söder, dvs. i 
Danmark, redan vid tiden för de äldsta handskrifterna (1200-talet). Också i Danmark tar 
utvecklingen sin början i sydväst (Jylland) och går via öarna till det mer konservativa Skåne. 
Om vi gör ett nedslag ca 1300, kan man sålunda hävda att hela Norden förutom Danmark är 
ett reliktområde; dvs. ”danska” talas då i hela Norden utom i Danmark!1 Med Torps 
terminologi går gränsen nu mellan sørskandinavisk (Danmark) och nordskandinavisk (övriga 
Norden). 
 När utvecklingen sedan når Sverige är det troligen inte som en gradvis progression 
från söder mot norr, utan från städerna, dvs. främst Stockholm, eller andra innovationscentra 
(t.ex. Bergslagen) ut mot den omgivande landsbygden. De skriftliga källorna ger vid handen 
att avvecklingen av fornspråket skedde i två etapper; efter en första mindre förändring följde 
en längre period av stabilitet innan nästa förändringsvåg kom. Bl.a. Lars-Olof Delsing (1991, 
2004) har kommit till denna slutsats och han kallar de två förändringsskedena ”lilla” 
respektive ”stora katastrofen”. 
 Den lilla katastrofen, enligt Delsing tidfäst till ca 1300, kännetecknas framförallt av 
att användning av genitiv (t.ex. vid verb och efter preposition) minskar drastiskt och att den i 
allmänhet ersätts med ackusativ. Kvar blir genitiven bara i possessiv funktion och i vissa 
stelnade uttryck (”till havs” etc.). Dativ och ackusativ fortlevde emellertid i ytterligare 100-
200 år fram till den stora katastrofen då resten av kasussystemet avvecklas och det moderna 
reducerade svenska kasussystemet uppstår. Mycket tyder på att denna andra förändringsvåg 
utgick från Mälardalen/Stockholm.2  
 Indelningen i två steg är av vikt för den jämförelse som görs här. Förändring 1 (”lilla 
katatastrofen”) har nämligen nått hela det nordiska språkområdet utom Island, medan 
Förändring 2 undgåtts både av atlantöarna och, i varierande grad, av ett antal svenska och 
norska dialekter. Just i Ovansiljan tycks den morfologiska förenklingsprocessen ha varit 
långsammare än annorstädes i Skandinavien, sett till helheten. Detta skulle ge följande 
gruppering (jfr Rasks indelning nedan): 
 Reliktområde I: Isländska 
 Reliktområde II: Färöiska, dalska (och ev. andra dialekter)  
Det är svårt att avgöra när Förändring 1 ”drabbade” Reliktområde II p.g.a. den nästan totala 
avsaknaden av skriftliga källor. Det är dock inget orimligt antagande att den för dalskans del 
skedde samtidigt med det övriga svenska språkområdet (dvs. på 1300-talet), medan den i 
färöiskan troligtvis har skett något senare.3 
                                                             
1 Som lackmuspapper kan vi använda nominativändelsen -(V)r hos starka (maskulina) substantiv: det finns bara 
enstaka belägg (alla skånska) för den i de äldsta danska handskrifterna; vid adjektiv är ändelsen vanligare särskilt 
i skånska texter (Staurup 1944:270-71). 
2 Delsings (2004) jämförelse av texter med olika proveniens från tiden 1385-1529 visar detta tydligt; i texter från 
Vadstena respektive Finland sjunker procentandelen kasusböjda former bara obetydligt under 1400-talet medan 
den i mälardalstexterna faller drastiskt någon gång vid mitten av seklet. 
3 Med säkerhet kan dock sägas att Förändring 1 är överstånden vid tidpunkten för de äldsta mer omfattande 
skriftliga källorna, dvs. för dalskans del Prytz Gustav Vasa-pjäs (1622) och för färöiskan Svabos 
balladuppteckningar (ca 1770). 
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Illustration: Karta över dativanvändning i nordiska språk  
(ur Barðdal et al. 1997:291)  

 
 
Om vi betraktar kartan ovan över dativdialekter i Barðdal et al. (som bygger på Reinhammar 
1973), ser vi att dativ har haft en avsevärd utbredning i Skandinavien ännu in på andra halvan 
av 1900-talet. Som ett stort isflak täcker det skuggade området västra Dalarna, Härjedalen och 
Jämtland och angränsande områden i Norge. Och som alltid när isflak smälter har det spruckit 
upp och isolerade mindre flak knoppats av. Vi kan inte göra detaljerade kartor för 1850, 1800, 
1750 osv. men det står utom allt tvivel att det skuggade området skulle bli större för varje steg 
bakåt i tiden (och denna ”isflaksmetafor” skulle förstås kunna tillämpas även på den övriga 
avvecklade morfologin, person- och numerusböjning av verb t.ex.). Och frågan är då till 
vilken grupp (älv)dalskan – och kanske även andra ”ålderdomliga” bygdemål – ska räknas. Är 
den en önordisk språkö i det skandinaviska fastlandshavet (om denna metaforkrock tillåts)?4  
 En som för snart 200 år gav struktur åt funderingar av detta slag var den danske 
språkforskaren Rasmus Rask (1787-1832). Rask hörde till den generation som gjorde 
lingvistiken till en vetenskap i modern mening; tidigare hade den i stor utsträckning bestått av 
spekulation och fria fantasier (som t.ex. i Näsmans avhandling). I sin uppsats ”Undersøgelse 
om Det gamle Nordiske eller Islandske Sprogs Oprindelse” från 1814 gör Rask en gradering 
av de nordiska språkens avstånd till fornspråket. Som man kan ana av titeln sätter han i 
princip likhetstecken mellan fornnordiska/fornisländska och modern isländska (senare 
reviderade han den uppfattningen något). I uppsatsen står det bl.a.: 

Den Islandsken eller det gamle nordiske nærmeste Sprogart er den færøiske, dernæst den 
dalske i nogle Sogne af Landskabet Dalene i Sverrig, dernæst den egentlige Svensk, 
derpaa den norske Sprogart og endelig Dansk.” (Citatet hos Skårup 1964:4; kursiv i orig., 
fetstil MR) 
 

                                                             
4 Indelningen önordiska/skandinaviska används också i Holmberg & Platzack. Deras framställning är fokuserad 
på standardspråken, men de noterar att ”at least one dialect on the Scandinavian mainland” (dvs. älvdalska) kan 
räknas till den önordiska gruppen (1995:8). 
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Rasks analys är intressant bl.a. med tanke på det begränsade källmaterialet vid denna tid. Om 
eller på färöiska fanns t.ex. mycket lite skrivet och (nästan) ingenting tryckt; i de två 
existerande tryckta färöskildringarna (från 1673 respektive 1800) sägs befolkningen 
tala ”norska” utan närmare klargöranden. Rask hade dock tillgång till handskrivna färöiska 
uppteckningar och eventuellt även informanter i Köpenhamn; att han ”uppvärderar” färöiskan 
och betonar dess nära släktskap med isländska var säkert inte okontroversiellt vid denna tid.5 
Överhuvudtaget var systematiskt insamlad kunskap om Skandinaviens dialekter närmast 
obefintlig; dalskan fanns åtminstone representerad med språkprov i Näsmans avhandling (som 
säkerligen var Rasks källa). Rask gjorde sådana här rangordningar i andra skrifter, ibland 
räknade han färöiskan som en variant av isländskan, ibland norskan som en variant av danska 
(hur ”norska” skulle förstås var givetvis problematiskt vid denna tid). Såvitt jag vet är detta 
enda gången dalskan omnämns hos honom. 
 Mitt syfte med denna jämförelse är bl.a. att se om Rasks rangordning står sig; dvs. 
hur ”ålderdomlig” är älvdalskan jämfört med framförallt färöiskan (att isländskan är 
ålderdomligast kan anses givet)? Generellt är det två frågor man kan ställa för att bedöma 
ålderdomligheten: ”Finns distinktionen kvar?” och, i så fall, ”Finns formen kvar?”. Jämför 
nasalvokalernas funktion i vissa ändelser i älvdalska: formen är förändrad men distinktionen 
finns kvar. 
 Isländska, färöiska och älvdalska (dvs. Reliktområde I+II) utmärks av en del 
gemensamma arkaismer i förhållande till de skandinaviska standardspråken. De är bl.a.:  
 - nominalböjning i tre kasus (isländska: 4)  
 - tre genus (finns även delvis i norska)  
 - numerus-/personböjning av verb 
Innovationer gemensamma för älvdalska och färöiska (inklusive de skandinaviska språken) i 
förhållande till isländska är t.ex. att genitiven försvunnit som ”riktigt” kasus, att den 
obestämda artikeln tillkommit och att konjunktiven fått reducerad användning. 
 Generaliseringar och analogibildningar har i färöiska skett av t.ex. 
nominativändelsen -ur (se kapitel 3.1.1) och av 1. person-ändelsen (-i) i presens (eg 
eri/komi/fari osv.), i älvdalska (och delvis i färöiska) av ändelsen -i/-e i obestämd dativ 
maskulinum (se ex. 6). Rimligtvis har sådana analogibildningar haft lättare att slå igenom i 
älvdalska och färöiska, vilka länge saknade ett skriftspråk, än i isländska. 
 
3. Jämförelse 
3.1 Substantiv 
3.1.1 Nominativ 
Bland det första skandinaver observerar i isländska är att många bekanta substantiv har en 
ändelse -ur, t.ex. i ord som hundur, hestur, prestur, ostur osv. Det är färre som vet att den, 
genom analogibildningar, har blivit ännu vanligare på färöiska (jfr isländska ís, fugl med 
färöiska ísur, fuglur m.fl.). Denna ändelse signalerar nominativ och numera också 
maskulinum (med vissa undantag i isländska). Den går tillbaka på ett -s i indoeruopeiska, som 
blev -r i fornnordiska och med en senare inskottsvokal (oftast) -er i fornsvenska och alltså -ur 
i isländska och färöiska; som -s finns den i t.ex. latin liksom ännu i de baltiska språken  (jfr 
latin canis och lettiska suns ’hund’). 

                                                             
5 Ännu vid mitten av 1800-talet kunde en för skolfrågor ansvarig dansk politiker hävda att färöiskan ”ikke kan 
kaldes et Sprog, da det kun er en Mundart eller Dialect, som bestaaer af en Blanding af Islandsk og Dansk” 
(Grundtvig 1978:36). 
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(1) Starka sub. (mask) sing. älvd. fär. isl.  

Nom.  kåv 6  kálvur kálfur ’kalv’ 
Ack. kåv kálv kálf 

 
Denna ändelse är försvunnen ur modern älvdalska, men ännu på 1600-talet fanns en relikt där 
bara inskottsvokalen var kvar, som i konunge i Prytz pjäs om Gustav Vasa (Levander 
1928:313).7 En rest av den reducerade ändelsen har levt kvar i Åsen-målet i den bestämda 
formen kåven (< kåve-n) som är åtskild från ackusativformen kåvin (kåv-in). Även 
distinktionen mellan klusil (nom.) och affrikativa (ack.) som finns i vissa byar går tillbaka på 
–e(r)  i nominativ, t.ex. makkin (< *makkerin) – mattjin (< *makkin) ’masken’ (Levander 
1928:114). I adjektivböjningen finns -r kvar (ofta som alternativ till en ändelselös form) i 
vissa enstavingar med stamslut på vokal (blår m.fl.), men utan särskiljande funktion för 
genus.8  
 För de svaga (maskulina/feminina) substantiven går skillnaden i singularis mellan 
nominativ och oblika kasus. Denna distinktion har levt i dalskan in i vår tid, vilket stämmer 
bra med utvecklingen i riksspråket där den också levde kvar längre än den starka 
nominativändelsen (skillnaden upprätthölls tämligen konsekvent i Gustav Vasas bibel och i 
1734 års lag t.ex.). De fornnordiska formerna lever sålunda kvar i alla tre språken: 
 
(2) Svaga sub. (fem) sing.  älvd. fär. isl. 

 Nominativ  flugå  fluga  fluga  
 Oblik kasus flugu  flugu  flugu 

 
3.1.2 Ackusativ 
Älvdalska och övriga ovansiljansmål har bevarat en särskild form utan -r i ackusativ pluralis 
för maskulina substantiv. Denna distinktion finns inte i dagens färöiska; längst ska den ha levt 
kvar på Suðuroy där den försvann någon gång i slutet av 1800-talet (Thráinsson et al.: 
2004:412): 
 
(3) Starka sub. (mask) plur. älvd. fär. isl. 

Nom.  kåver  kálvar kálfar ’kalvar’ 
Ack. kåva  --"-- kálfa 

 
Med bestämd artikel skiljer även färöiska på nominativ och ackusativ (åtminstone i skrift9): 
 
(4) Mask. sub. plur. best. form älvd. fär. isl. 

Nom.  kåvär  kálvar-nir kálfar-nir ’kalvarna’ 
Ack. kåvą kálvar-nar kálfa-na 

 
Däremot har färöiskan, i motsats till älvdalskan, kvar distinktionen mellan nominativ och 
ackusativ i bestämd form singularis av starka feminina substantiv: 

                                                             
6 I de älvdalska exemplen markeras längd vid y, å och ä medelst understrykning. 
7 Hos Näsman ett sekel senare är formen däremot Kunung, dvs. utan ändelse (1733:23). 
8 Generellt i Skandinavien tycks denna ändelse ha levt kvar längst i adjektivböjningen, jfr dialektalt levande –er-
former (trötter osv.) som ännu hörs, kanske särskilt i västgötska (utan genusdistinktion dock). 
9 I talad färöiska upphävs ofta distinktionen och antingen -nir eller -nar generaliseras (Thráinsson et al.:353). 
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(5) Nom./ack. best. f. sing. (fem) älvd. fär. isl. 
Nom. grāvę grøv-in gröf-in ’graven’ 
Ack.  grāvę grøv-ina gröf-ina  
(Jfr dativ: grāvin  grøvini gröfinni) 

 
3.1.3 Dativ  
Dativen har som nämnts levt kvar som särskilt kasus i svensk-norska dialekter på ett 
förvånansvärt stort område; detta gäller framförallt i bestämd böjning av substantiv. 
Ovansiljan utgör dock ett sorts ”intensitetscentrum”, ty här har dessutom adjektivens och 
räkneordens dativformer liksom den obestämda dativen av starka substantiv 
(maskulinum/neutrum) i singularis levt kvar in i vår tid (Reinhammar 1973:28-29). I 
älvdalska är den obestämda ändelsen -e (/-i), i färöiska och isländska -i: 
 
(6) Dativ obest. form sing.  älvd. fär. isl. 

Mask. kåve kálvi kálfi 
Neutrum gūᴕve  gølvi gólfi ’golv’ 

 
Bland maskulina substantiv var det inte alla typer som hade i-ändelse och i de fornsvenska, 
liksom även i de isländska/norska, källorna råder det en del förvirring om vilka ord som ska 
ha ändelse. Det finns egentligen bara två sätt att upphäva förvirringen: antingen tar man bort 
ändelsen helt eller så generaliseras den. Älvdalskan, och med vissa inskränkningar även 
färöiskan, tycks ha valt den senare linjen, åtminstone i enstaviga böjningsstammar på 
konsonant. Att ändelsen överlevt i dalskan framstår som förvånande, med tanke på dels 
dess ”fonetiska obetydlighet”, som gör att den riskerar att apokoperas, och dels att dess 
ställning redan i äldre fornsvenska ska ha varit försvagad.10 Även i isländskan har vissa 
förändringar skett sedan fornspråket och troligen oftast i motsatt riktning, dvs. ändelsen har 
försvunnit (ett undantag är gesti, fisl. gest, dativ av gestur ’gäst’): 
 
(7) Dativ av starka sub. obest. form älvd. fär. isl. 

       Dativ av dal(ur): dali dali dal 
       Dativ av smið(ur): smiði smið(i) smið ’smed’ 

 
Lånord får t.ex. gärna ändelse i färöiska men mindre ofta i isländska; jämför färöiska bili(-
num), dativ av bilur ’bil’, med isländska bíl(-num). I färöiska är ändelsen ibland valfri vid 
ordstammar på -ð eller -g, men i bestämd form faller ändelsen: vegnum ’vägen’, 
staðnum ’stället’ (Lockwood 1955:31). I isländska finns det en grupp som har i-ändelse i 
obestämd form men inte i bestämd (flokki/flokknum).11 I bestämd form tillfogas -m i älvdalska: 
kåvem ’kalven’, rövim ’räven’, stūᴕpam ’stolpen’ osv. 
 Vid neutrala substantiv har det på sätt och viss varit enklare eftersom nästan alla ord 
ska ha ändelse (dvs. de är s.k. a-stammar); det är nog ingen tillfällighet att rikssvenskan har 
kvar ett stelnat exempel just i neutrum, ”man ur huse” (och sollerömålet t.ex. har dativ-e bara 
i neutrum; Levander 1928:194; jfr även Reinhammar 1993:186). Distinktionen bestämd-
obestämd upprätthålls i älvdalska genom nasalering av ändelsen i bestämd form. I färöiska 
                                                             
10 Jfr Pamp (om a-stammar): ”I dativ singularis saknas ofta -i redan i den äldre fornsvenskan. I yngre 
fornsvenska är ändelselösa former ännu vanligare.” (1971:123). 
11 Fonologin tycks ha betydelse för om de maskulina orden tar ändelse eller inte på isländska; t.ex får ord med 
stamslut på kort/enkel konsonant i regel ingen ändelse. Men även ord på fler konsonanter kan sakna ändelse, i 
synnerhet om de har en främre vokal i roten, såsom sekk ’säck’ (jfr flokki med bakre vokal). Vid vissa ord är 
bruket vacklande, så t.ex. hníf/hnífi ’kniv’. 
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däremot har den bestämda artikeln sammanfallit med maskulinum (-num) medan isländskan 
har kvar fornspråkets form: 
 
(8) Dativ best. form sing.  älvd. fär. isl. 

Neutrum:  gūᴕvę gølvi-num gólfi-nu ’golvet’ 
 
I dativ pluralis har den obestämda ändelsen -um levt kvar i alla språken, i älvdalska har dock 
obestämd och bestämd form sammanfallit (troligen vid slutet av 1800-talet), något som gäller 
hela Ovansiljan utom Orsa; i Nedansiljan och västerdalmålen används nominativ som 
obestämd dativform, -um-formen däremot i bestämd funktion. Ett skäl till att den bevarats så 
väl kan vara att den är samma för alla genus och därmed blir väldigt frekvent och en del spår 
av den finns också i standardsvenskan: i lönndom, lagom, stundom osv., samt i ortnamn som 
Husum, Krokom m.fl.  
 
3.1.4 Genitiv 
Både i älvdalskan och färöiskan försvann, som påpekats ovan, genitiven som kasus i egentlig 
mening i ”lilla katastrofen” och den finns idag bara i isländskan av de nordiska språken; 
svenskan har alltså inte två kasus som ibland sägs utan inget. Detta betyder bl.a. att det inte 
längre finns kongruens mellan adjektiv och huvudord i genitiv, som t.ex. i fornsvenska ens 
gammals manz hæstr, att jämföra med modern svenska en gammal mans häst (exemplet från 
Delsing 1991:12). Ändelsen -s fogas nu till hela nominalfrasen, vilket möjliggör s.k. 
gruppgenitiv.12 
 Genitivens försvinnande har också kopplats ihop med övergången till obligatorisk 
ordföljd genitivattribut-huvudord, vilket måhända är naturligt när -s generaliseras som 
ägarmarkör och sätts på hela nominalfrasen.13 Detta har eventuellt också att göra med att den 
obestämda artikeln sprids mot slutet av 1300-talet och isländska är som nämnts det enda 
nordiska språk som inte utvecklar denna (se Delsing 1991:26 f.). Genitivens starka ställning i 
isländskan beror f.ö. säkert åtminstone till en del på stödet från ett väletablerat skriftspråk.14

 I älvdalska har genitiven rekonstruerats som possessivmarkör på liknande sätt som i 
standardspråket genom att ett enklitiskt -es läggs till den bestämda dativformen: 
skaulmiesterames lägeniet ’skollärarens lägenhet’. Även gruppgenitiv förekommer (Levander 
1909:97). Speciellt för älvdalskan är att ”ren” dativ ibland används och då placerat efter 
huvudordet i bestämd form: pennskrineð kullun ’flickans pennskrin’ (Åkerberg 2002:8). 
 I färöiska har genitiven länge varit något av ett problembarn som fått 
beteckningen ”parenteskasus” (Weyhe 1996), då det typiskt sätts inom parentes i grammatikor, 
eller i vissa fall utelämnas helt. Det verkar finnas en viss tradition för att anse genitiv 
singularis av (starka) maskulina och neutrala substantiv en aning mer ”levande” än genitiv av 
feminina och plurala substantiv. Helt kurant, i tal såväl som i skrift, är genitiven endast i 
böjningen av personliga pronomen – jfr til mín (gen.) ’till mig’ med til gentuna (ack.) ’till 
flickan’ – vilket f.ö. stämmer bra med genitivens avvecklingsgång i fornsvenskan, ty även där 
levde den längre vid personliga pronomen (Delsing 1991:17, Norde 1997).15 Annars används 

                                                             
12 Ett känt exempel på gruppgenitiv är ”Kungen av Danmarks bröstkarameller”; jfr även en skämtteckning av 
OA med rubriken ”Mannen som gör vad som faller honom ins lyckliga dag”. 
13 Jfr isländska där attributet normalt är efterställt, ”Forseti Íslands” (’Islands president’). 
14 Det är f.ö. möjligt att genitiven mer än andra kasus i de nordiska språken varit ett ”skriftspråkskasus”. Jfr även 
de romanska språken som väl alla avskaffade genitiven medan de var enbart talspråk (latin Pater amici mei  Le 
père de mon ami. Att (även den rekonstruerade) genitiven används ganska sparsamt i svenska bygdemål är 
välkänt (se Huldén 1997). Det kan förstås inte uteslutas, men knappast heller föras i bevis, att en sådan skillnad 
mellan tal och skrift förelåg redan på medeltiden. 
15 Jfr också att de enda spåren av särskilda objektsformer i kasuslösa språk som de skandinaviska (och engelska 
m.fl.) finns just i personliga pronomina. 
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på färöiska olika typer av omskrivningar; vanligast är prepositionsuttryck (oftast med 
hjá, ’hos’): ”Her eru húsini hjá einum ríkum manni.” (’Detta är en rik mans hus’; Thráinsson 
et al. 2004:62).  
 Försök görs att återuppliva den gamla genitiven, något som framförallt märks i 
skriftspråket, men, som Weyhe konstaterar, ”foreløbig er det ikke lykkedes” (1996:320). 
Formerna går oftast att härleda från t.ex. sammansättningar (jfr äldre svenska genitiver i 
gatukontor, barnavård etc.), f.ö. är de oftast de samma som på isländska och Lockwood säger 
att många av dem ”may be fairly described as Icelandicisms” (1955:28). Men även om man i 
stort sett är ense om den faktiska användningen, går meningarna isär om huruvida 
genitiven ”finns” (dvs. ”bör finnas”) eller inte, vilket ibland lett till animerade debatter på 
Färöarna.16 
 Också i färöiskt talspråk finns det en ägarmarkör för hela nominalfraser, -sa(r), men 
den används mindre än motsvarande ändelse i svenska och älvdalska eller så gott som enbart 
vid namn eller nominalfraser som fungerar som namn: Tummas á Dómarakontórinumsa bilur 
(’T. på domarkontorets bil’; Thráinsson et al. 2004:64). Precis som i älvdalska och svenska 
står nominalfrasen med ägarmarkören framför huvudordet. Om både huvudord och attribut är 
människor förekommer även att attributet står i ackusativ efter sitt huvudord (jfr. ”ren” dativ i 
älvdalska ovan): pápi drongin [ACK] ’pojkens pappa’ (Lockwood 1955:103). 
 
3.2 Adjektiv17 
Några ord ska här sägas om adjektivböjningen, vars former delvis påminner om substantivens. 
Också här finns den maskulina nominativändelsen -(u)r kvar i isländska och färöiska men inte 
i älvdalska, jfr glað (mask./fem) med isländska glaður (fem. glöð). Däremot finns i några byar 
i västra Älvdalen en längdskillnad maskulinum/femininum i nominativ vid adjektiv på -l och –
n, t.ex. īell/īel ’hel’, brūnn/brūn (se Nyström 2000), och vidare allmänt i lītn (mask.) ’liten’ 
(isl. lítill; fär. lítil) respektive lītę (fem.; isl. lítil; fär. = mask.); dessutom genomgående i andra 
kasus än nominativ för alla typer, t.ex. i ackusativ singularis stūran (mask.) - stūra (fem.) 
(Levander 1928:200-201). 
 En distinktion som älvdalskan helt har tappat men färöiskan, och isländskan, behållit 
är den mellan maskulinum och femininum i nominativ pluralis; jfr älvdalska laiker ’lika’ 
(mask./fem.) med färöiska líkir (mask.)/líkar (fem.). I ackusativ är det tvärtom, där gör 
älvdalskan genusdistinktionen men inte färöiskan. Mot neutrum upprätthålls distinktionen i 
båda numerus i alla tre språken. 
 I tabellen nedan visas ändelserna för adjektiv av typen laik/líkur ’lik’ i tre kasus; 
avvikelser från fornspråket är utmärkta med asterisk (mindre avvikelser inom parentes). 

                                                             
16 En icke-normativ (”anti-genitiv”) uppfattning förfäktas av en av författarna till Thraínsson et al. i en kritisk 
recension av en nyutkommen, och normativ, färöisk grammatik (Andreasen & Dahl 1997): ”Varför den 
[genitiven] till varje pris måste pressas in i färöiskan kan jag inte förstå.” (Petersen 1997:36; översättning MR). 
Jeffrei Henriksen (1998), själv författare till en i hög grad ”pro-genitiv” grammatik (1983) svarar med de 
traditionella argumenten till genitivens försvar. 
17 Endast den starka adjektivböjningen berörs (svag böjning + substantiv i fär./isl. motsvaras i allmänhet av 
sammansättningar i älvd.). Likaså bortses från effekterna av apokope i älvdalskan. Beträffande komparation kan 
nämnas att enbart isländskan har en särskild neutrumform i komparativ; jfr fär. størri genta/borð med isl. stærri 
stelpa/stærra borð. 
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Tabell 1 
Adjektivändelser i älvd./fär./isl. 

Singularis:  Älvd. Fär. Isl. 
Maskulinum 
Nom. -    * -ur(*) -ur(*)  
Ack. -an -an -an   
Dativ -um -um -um  
Femininum 
Nom. - - -  
Ack. -a -a -a 
Dativ -(er18)* -ari(*) -ri  
Neutrum 
Nom./ack. -t -t  -t 
Dativ -u -um* -u  

 
Pluralis: Maskulinum 

Nom. -er -ir -ir 
Ack. -a -ar* -a  
Femininum 
Nom./ack. -er* -ar -ar 
Neutrum 
Nom./ack. -ų* - - 
Dat. 3 genus  -um -um -um 
  

Avvikelser totalt:   4  2(4)  0(1) 
 
 
 
3.3 Räkneord   
En sak som skiljer dialekterna i Ovansiljan från alla andra skandinaviska dialekter är att 
grundtalen 1-4 fortfarande böjs i genus och kasus (Reinhammar 1973:58).19 Böjningarna har 
bevarats särskilt väl just i Älvdalen, om man bortser från genitiven är de i stort sett lika 
omfattande som i fornspråket/isländska; 4 har dock samma ändelser i maskulinum och 
femininum (jfr adjektivböjningen). Nedan ges formerna i nominativ för de tre språken: 
 
(9) Räkneordsböjning 1-4 i nominativ 
Älvdalska 1 2 3 4 
Mask.  ienn twēr trajr fjūᴕrer  
Fem.  įe twär trjär   -" -  
Neutrum  iett tau tråj fjūᴕrę20 

                                                             
18 Levander anger ingen ändelse i dativ femininum för älvdalskan, för orsamålet anges -er (stūr-er) (1928:200); 
Åkerberg däremot ger formen sturer, men inom parentes (2002:23). 
19 Det gamla systemet torde numera vara statt i upplösning. Jfr Åkerbergs kommentar: ”Det blir ett mycket 
vackert ålderdomligt färgat språk om man korrekt använder dessa böjningsformer. Varning! Felaktigt val av 
former ger ett dåligt intryck, och den osäkre rekommenderas att använda de oböjbara formerna twå, tri, fyra.” 
(2002:26; fetstil i orig.). 
20 Denna form finns enligt Levanders tabeller bara i Åsen  (1928:209), men den har levt kvar även i andra byar 
(Gunnar Nyström muntligen). 
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Färöiska  
Mask.  ein tveir tríggir fýra (oböjligt) 
Fem.  ein tvær tríggjar -" - 
Neutrum  eitt tvey trý -" – 
 
Isländska  
Mask.  einn tveir þrír fjórir 
Fem.  ein tvær þrjár fjórar 
Neutrum  eitt tvö þrjú fjögur 
 
I färöiska böjs de första tre grundtalen, fýra däremot är alltid oböjt. Det förefaller rimligt att 
ett system av detta slag avvecklas uppifrån s.a.s.; i de andra ovansiljansmålen finner vi således 
rik böjning för grundtalet 1, något mindre för 2 och endast någon enstaka böjning för 3 och 4 
(Levander 1928:207-208). Likaledes har vi en relikt på svenska i den gamla neutrumformen 
för 2 – alltså inte 3 eller 4 – som i ”de unga tu” (och ännu i Röda rummet ”slår klockan tu”).  
 På isländska och färöiska finns också särskilda flertalsformer av grundtalen 1-4 (i 
färöiskan bara 1-3: einir, tvinnir, trinnir); en relikt av dem finns i svenskans tvenne/trenne. 
Dessa former verkar inte ha överlevt i dalskan.21 
 
3.4 Personliga pronomen 
Isländska och färöiska har en något rikare böjning av personliga pronomina än älvdalskan 
eftersom denna bl.a. saknar särskilda dativformer i 1. och 2. person singularis, liksom av det 
reflexiva pronominet:  
 
(10) Pers. (/refl.) pron. sing. älvd. fär.  isl. 

Ack.  mig/dig/sig meg/teg/seg  mig/þig/sig 
Dativ       --" -- mær/tær/sær  mér/þér/sér 

 
Detta är förväntat eftersom de särskilda dativformerna försvann redan under äldre fornsvensk 
tid; särskilt för mig och dig sker detta sammanfall tidigt, för sig senare (tvärtemot dagens 
tyska alltså) (Wessén 1965:116-117; Pamp 1971:156). Däremot har sammanfallet av 
ackusativ och dativ i tredje person singularis, som i riksspråket började på 1400-talet, inte nått 
Älvdalen:22 
 
(11) Pers. pron 3 p. sing. älvd. Mask. Fem. Neutrum 

Ack. ann åna ēð  
Dativ  ånum enner23 dyö 

 
I pluralis har däremot den gamla dativformen ersatt ackusativ i 3. person pluralis precis som i 
svenskan (ack./dativ diemm). Ej heller gör älvdalskan skillnad på genus i nominativ 
(/ackusativ), vilket de andra två språken gör (den särskilda ackusativformen i maskulinum har 
dock försvunnit i färöiskan där nominativ används). 
 
                                                             
21  Om man behöver räkna pluralia tantum på älvdalska används sammansättningar med -par, t.ex. tau 
döråpar ’två dörrar’ (Bengt Åkerberg muntligen); jfr isl. tvennar dyr. 
22 Rikssvenskan har som bekant generaliserat dativformen som objektsform även om ackusativformen, och då 
som generell (utan ack./dativ-distinktion) enklitisk objektsform, lever här och var i talspråket: Jag såg’en/’na 
och Jag gav’en/’na boken osv. 
23 I många dialekter föll fsv. dativ (henni) och genitiv (hennar) samman, bl.a. i Ovansiljan, och denna form tycks 
gå tillbaka på genitiv (Reinhammar 1973:62). 
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(12) Pers. pron. 3 p. plur. nom. älvd. fär.  isl. 
   Mask. dīer teir þeir 
   Fem. --" -- tær þær 
   Neutrum --" -- tey þau 

 
3.5 Verbböjning  
Vad beträffar verbböjningen så gör älvdalskan skillnad på alla tre personer i pluralis, men 
saknar personböjning i singularis.24 Dagens färöiska har bara en pluralform, egentligen 3:e 
personformen (dvs. som i svenskt skriftspråk fram till ca 1950). I singularis däremot gör 
färöiskan skillnad, i presens oftast mellan 1:a person å ena sidan och 2:a och 3:e å den andra. 
Isländska har persondistinktion både i singular och plural. Här följer personändelserna för 
starka verb (åter med asteriskmärkning av avvikelser från fornspråket), med motsvarigheterna 
till svenskans bita som exempelverb: 
 
Tabell 2 
Personändelser för starka verb 

Presens: 
Singularis  Älvd. Fär. Isl. 

1. pers. bait- bít-i* bít- 
2. pers. -"-* bít-ur (*) bít-ur(*)  
3. pers. -"-* -"- (*) -"- (*)  

Pluralis 
1. pers. bait-um bít-a* bít-um 
2. pers. bait-ið -"- * bít-ið 
3. pers. bait-a -"- bít-a 

 
Preteritum: 

Singularis  
1. pers. biet- beit- beit- 
2. pers. -"- * beit-st(*)25 beist (<beit-st)

 3. pers. -"- beit- beit- 
Pluralis 

1. pers. biet-um bit-u* bit-um 
2. pers. biet-ið(*) -"- * bit-uð 
3. pers. biet-u -"- bit-u 

Avvikelser totalt:  3 (4) 5 (8) 0 (2) 
 
I de svaga verben har färöiskan inga personändelser i preteritum, älvdalskan har samma som 
för de starka förutom att 3:e person pluralis sammanfaller med singularis: an/dier 
kassteð ’han/de kastade’. 
 Ett skäl till att den älvdalska personböjningen lever kvar i pluralis är förstås att målet 
utnyttjar den till att utelämna subjektet framförallt i 1:a person: ”Warum aut bitaið um 
morgun.” (’Vi var ute tidigt på morgonen’); jfr isländska där subjektet sätts ut trots att 
verbformen visar person: ”Við vorum úti snemma um morguninn.”26 

                                                             
24 Detta stämmer väl med att t.o.m. den äldsta fornsvenskan saknade singularböjning i presens medan 
personböjning i pluralis använts i rikssvenskan in i modern tid, t.ex. i bibelspråket. 
25 Ändelsen utelämnas ofta, både i tal och skrift, med viss regional variation (Thráinsson et al.:141). 
26 För en diskussion om subjektsutelämning i förhållande till personböjning (bl.a. i isländska och älvdalska), se 
Sigurðsson (1993:275 f.). 
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 Den isländska verbböjningen använder dessutom i stor utsträckning särskilda 
konjunktivformer både i presens och preteritum; i älvdalska är konjunktiven levande bara vid 
två verb (i preteritum) och i färöiska finns den endast i vissa fraser och stelnade uttryck 
(Levander 1909:88; Thráinsson et al. 2004:68-69). 
 
3.6 Verbrektion 
Denna avslutande del av jämförelsen kommer att ägnas åt dativrektion vid verb. De flesta 
svenskar – i den mån de inte talar en dativdialekt – har fått sin erfarenhet av kasusböjning via 
skolspråk som t.ex. tyska. Kasusrektion vid verb i tyskan är förhållandevis enkel, dvs. den/det 
som ”får fördel” (/drabbas) av en handling, det indirekta objektet, står i allmänhet i dativ 
medan det direkta objektet står i ackusativ, så t.ex. vid ditransitiva verb som geben: ”Ich gebe 
dir das Buch”, eller vid monotransitiva verb som helfen (”Ich helfe dir”).27 Dessutom finns ett 
antal tyska verb med partikel – ursprungligen en preposition – som bestämmer rektionen (t.ex. 
zuhören).28  
 I fornnordiskan var verbrektionen mer komplicerad. Det finns en stor mängd verb 
som har sakobjekt i dativ (och i vissa fall genitiv) fastän detta kan tyckas nog så ”direkt”; jfr 
isländska loka ’stänga’ som styr dativ och opna ’öppna’ som tar ackusativ. I en sådan 
situation kan man, enligt Thráinsson et al., ”expect two kinds of changes”:  

First, the default accusative might spread at the cost of the less common dative, especially 
to objects where the dative seems idiosyncratic. Second, if it is possible to find some 
semantic regularities supporting the dative case marking, the dative might spread to 
accusative objects that have a similar semantic role. (2004:429) 

Färöiskan tycks här ha valt det första alternativet, ty den ”idiosynkratiska dativrektionen” har 
vid många verb ersatts av ackusativ (se 14 nedan). I isländskan däremot lever den kvar och 
det finns tendenser till spridning (jfr Maling 2002 och Barðdal 2001). Likaledes står 
älvdalskan här, ensamt bland Skandinaviens dialekter, ”i allt väsentligt på bibehållen 
fornspråksståndpunkt” (Levander 1928:112); tydligtvis har dativrektionen spritts också i 
älvdalskan, eventuellt mer än i isländska (se 15-16 nedan). Generellt syns dock verbstyrd 
dativ ha försvunnit tidigare än prepositionsstyrd i dativdialekterna (Reinhammar 1973:71). 
Genitivrektion vid verb har däremot givetvis försvunnit både i älvdalska och färöiska, och i 
allmänhet ersatts med ackusativ eller dativ (se 16 nedan). 
 Hos Levander finns en förteckning på ca 125 verb som tar dativobjekt enbart 
(1909:99 ff.; jfr även Åkerberg 2002:51 ff.).29 Åkerberg påpekar att det är vanligt med dativ 
om objektet är en sorts manipulationsobjekt som i exemplet wind stienum ’kasta stenar(na)’ 
(2002:51). Även på isländska finns det ett stort antal dativverb av denna typ: henda (’kasta’), 
ýta (’skjuta’, ’flytta’), moka (’skotta’) osv. Vidare finns dativ i instrumental funktion i 
exempel som ig ar ringt klukkum ’jag har ringt (med) klockorna’ (från Våmhus, i 
Reinhammar 1973:181). Dessutom finns det många verb som inte verkar passa i någon av 
grupperna, tro t.ex. som styr dativ i alla tre språken. 
 Här nedan har jag försökt ordna några av de älvdalska (monotransitiva) dativverben 
med hänseende på motsvarigheter i färöiska och isländska, givetvis utan anspråk på att 
åstadkomma en uttömmande förteckning.  

                                                             
27 Detta kallas hos Reinhammar ”egentlig dativ” och ska gå tillbaka på det förgermanska kasus dativ (1973:76 
ff.). Namnet dativ härrör förstås från latinets dare (’ge’); jfr också den isländska beteckningen þágufall 
(’förmånskasus’). 
28 Enligt Maling (2002) är antalet monotransitiva verb med dativrektion i isländska ca 800; i tyska däremot är de 
ca 140, varav en stor del bildats med prepositioner som styr dativ och rektionen därför given. 
29 Utöver verben förtecknade hos Levander har Gunnar Nyström noterat ytterligare ca 100 verb med dativrektion 
i älvdalskan (muntlig kommunikation). 
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(13) Dativ i alla tre språken 

älvd. fär. isl. 
 jåpa hjálpa hjálpa 

myöta møta mæta ’möta’ 
 ną̊  náa ná 

sleppa sleppa30 sleppa 
styra stýra stýra 

 trūᴕ trúgva trúa ’tro’ 
wagga vagga vagga 

 wellta velta velta 
 

(14) Dativ i älvd./isl. - ackusativ (/dativ) i fär. 

älvd. fär. isl.31 
 blanda blanda blanda 

   diela  deila deila32 
glemma gloyma gleyma 

 kasta kasta kasta 
klappa  klappa klappa 

 lęsa læsa læsa ’låsa’ 
   lypta lyfta (/dat.) lyfta 

låðå löða  hlaða ’bärga (hö), stapla’ 
råða ráða ráða 
sammbel savna  safna ’samla’  
slåter slátra slátra ’slakta’ 
stsjipta skifta  skipta  
spilla  spilla spilla 

 så sáa sá 
 winda vinda vinda ’kasta, vrida’ 
 åka aka aka 

   äsa oysa ausa ’ösa’ 
 
Dativrektionen vid verb med manipulationsobjekt (som i 14) har som synes bevarats bättre i 
älvdalska än i färöiska. En del av dessa verb kunde förvisso ta ackusativobjekt i fornspråket, 
men det kan delvis ha berott på latinsk påverkan på skriftspråket (Nygaard 1966:102 ff.); för 
det fornsvenska skriftspråket kan även dansk och tysk påverkan ha spelat en roll 
(Reinhammar 1973:246). Vidare står innehållsobjektet i isländska och älvdalska i dativ vid 
verb av typen gråta, hosta, pissa, spy, regna osv., men i allmänhet inte i färöiska; jfr 
ackusativ i ”Hann spýði bæði gor og garnar upp” (’Han spydde upp både galla och tarmar’; 
exemplet ur Føroysk-føroysk orðabók).33 
 Som påpekats tidigare är analogitendenser troligen starkare i språk utan stöd av 
skriftspråk (jfr ”semantic regularities” i citatet ovan). Det är alltså inte förvånande att verb 
                                                             
30 Uppgift om dativ vid sleppa i färöiskan finns hos Reinhammar (1973:150); färöiska ordböcker har dock inga 
entydiga exempel. 
31 En del av dessa verb (såsom blanda, klappa, hlaða, vinda) kan även styra ackusativ med förändrad betydelse. 
32 Detta verb styrde troligtvis ackusativ i fornnordiskan (Reinhammar 1973:173). 
33 Ett intressant exempel på vacklande kasusbruk i färöiska, även hos drivna författare, finns vid verbet 
svølgja ’svälja’, i Jens Pauli Heinesens roman Frænir eitur ormurinn: ”Vit svølgja endingum [DAT] og errum 
[DAT], og álvaratos, latið okkum bara svølgja tað allt [ACK], niður í bukkuna við tí, og latið okkum fáa eitt annað 
í staðinn fyri.” (citatet i Clausén 1978:32; kursiv MR).  
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med ursprungligt ackusativobjekt men med semantiska likheter med dativverben har flyttat 
över till denna grupp i älvdalskan. I uppställningen nedan finns under a) verb med 
manipulationsobjekt och under b) verb med objekt av typen ”egentlig dativ”. 
 

(15) Dativ i älvdalska – ack. i färöiska/isländska  
 a)  flytta flyta flytja  

 lågå laga laga 
 ryöra røra hræra  
 teppa teppa teppa 
 yppen opna opna ’öppna’ 

 

 b)  būᴕta bøta bæta (/dat.) ’förbättra, laga’ 
 styða styðja styðja ’stödja’ 
 trösta troysta   --34 

 
I de flesta av dessa verb är dativrektionen troligen analogisk i älvdalskan; verb som yppen och 
teppa styrde sannolikt ackusativ i fornspråket. I färöiskan är tendensen som sagt överlag den 
motsatta vilket visats vid (14) ovan, men också där finns exempel på att ackusativobjekt 
övergått till dativ, särskilt om det rör sig om egentlig dativ. Verben baða, leyga (’löga’) och 
raka t.ex. har oftast dativobjekt i färöiska men ackusativ i isländska (och älvdalska). De 
liknande tváa och turka har dativ på färöiska medan isländska har både dativ och 
ackusativ, ”þurrka sér/sig” (’torka sig’).35 Verbet hýsa har dativobjekt både i färöiska och 
älvdalska (förmodligen tolkad som egentlig dativ), men styr ackusativ i isländska och 
fornsvenska (Reinhammar 1973:217).  

 
(16) Dativ i älvdalska – ack.(/dativ) i färöiska - genitiv i isländska 

 baiða bíða*36 bíða ’bida’ 
 gą̊ gáa gá37 ’ge akt på 
 djätå gita* geta ’nämna’ 
 gęta gæta (/dat.) gæta ’valla, passa’ 
 niuota njóta* njóta ’njuta’ 
 sakken sakna sakna 
 wenta vænta* vænta 
 

De flesta av verben ovan styrde genitiv (alternativt ackusativ) i fornsvenska, men 
genitivrektionen försvann som nämnts i ”lilla katastrofen” (se kapitel 2 ovan) på 1300-talet. 
Om dessa verb i dalskan ersatt genitiven med dativ direkt eller tagit vägen över ackusativ, är 
måhända svårt att avgöra. Båda möjligheterna är förstås tänkbara.38 Överhuvudtaget verkar 

                                                             
34 Den isländska motsvarigheten treysta betyder ’lita på’; isl. hugga med betydelsen ’trösta’ styr ackusativ, 
liksom ugga på färöiska. 
35 I isländska finns för vissa verb uppdelningen dativ vid personobjekt och ackusativ vid sakobjekt (jfr 
Reinhammar 1973:98); t.ex. þvo (’tvätta’): þvo barninu [DAT] ’barnet’, kúnni [DAT]/kúna [ACK] ’kon’, bílinn 
[ACK] ’bilen’.  Jfr även reflexiv dativ i tyska, ”Ich wasche mir die Hände”, men ”Ich wasche mich”. På samma 
sätt definieras i franskan me som dativ i ”Je me lave les mains” men däremot som ackusativobjekt i ”Je me lave”. 
36 * betyder att genitivrektion finns bevarad i ballader, t.ex. ”gita tess”. 
37 Modern isländska har oftast prepositionsobjekt: gá að einhverju ’se efter något’; men konstruktionen med 
genitivobjekt finns också enligt Íslensk orðabók. 
38 Även dalskan har ackusativ vid vissa gamla genitivverb, t.ex. lieta (’leta’); dativrektion finns där bl.a. i Idre, 
som räknas till Norge språkligt, och andra norska dialekter (Reinhammar 1973:160). 
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det finnas många kvarstående frågetecken beträffande dativdialekternas förhållande till 
fornsvenskan (se Reinhammar 1993 för en diskussion). 
 Till sist kan nämnas att det forna systemet med subjektet i annat kasus än nominativ 
vid vissa verb (”mig lyster” o.dyl.) står starkt i isländska; i färöiskan däremot har 
ackusativsubjekten övergått till dativ eller nominativ (äv. dativ  nominativ) även om man i 
skriftspråket i viss mån försöker upprätthålla det äldre systemet (Thráinsson et al. 2004:427 
f.).39 Sådana konstruktioner verkar sparsamt företrädda i älvdalska, Reinhammar nämner bl.a. 
verben laindsa och stytta (dagum) ’dagarna blir längre/kortare’ (1973:190). 
 
3.7 Sammanfattning 
En svårighet vid undersökningar av den typ som gjorts ovan är att veta hur de olika drag som 
jämförs ska ”viktas”; dvs. hur betydelsefull är den ena bevarade distinktionen och/eller 
formen jämfört med den andra? Hur mycket är t.ex. den bevarade älvdalska personböjningen i 
pluralis ”värd” i jämförelse med färöiskans bevarade dativformer av personliga pronomen i 1. 
och 2. person? Osv. Här ska emellertid inget försök till en sådan viktning göras, men däremot 
kan några allmänna observationer framläggas. 
 Generellt sett har både former och distinktioner bevarats bättre i isländskan än i 
älvdalskan och färöiskan. Älvdalskan använder t.ex. sekundära särdrag som nasalitet och 
accent, vilka längre tillbaka delvis var redundanta, för att upprätthålla t.ex. kasus- och 
speciesdistinktioner. Men att isländskan är ”ålderdomligast” är ingen nyhet, så frågan gällde 
egentligen hur älvdalskan förhåller sig till färöiskan på ”ålderdomlighetsskalan”? Svaret torde 
vara att Rasks (intuitiva) gradering står sig; färöiskan tycks vara något ålderdomligare än 
dalskan. Men det skiljer inte särskilt mycket; om man jämför med fornsvenskans utveckling 
tycks isländskan stå på 1100-1200-talsnivå medan både färöiskan och dalskan tycks vara ett 
par hundra år ”yngre”.  
 I tabellen nedan sammanfattas jämförelsen i kapitlen 3.1–3.6 med hänseende på de 
ålderdomligheter i morfologi och syntax som bevarats antingen i färöiskan eller älvdalskan.
  
Tabell 3 
Särskiljande morfologi/syntax fär.-älvd. (med vissa förenklingar) 
    Isl. Fär. Älvd. Ex. nr. 
1. Nom.-ändelse sing, starka mask. (-ur) ja ja nej  (1) 
2. Särskild ack. form, mask. plur. ja nej ja  (3) 
3. Särsk. ack.-änd. bf sing. starka fem. subs. ja ja nej  (5) 
4. Genusdistinktion i 3:e pers. pron. plural ja ja nej  (12) 
5. Särsk. dativformer av 1-2:a pers. pron. sing.  ja ja nej  (10) 
6. Böjning av räkneord 1-4  ja nej (1-3) ja  (9) 
7. Plurala räkneord  ja ja nej  -- 
8. Personböjning av verb, sing.  ja ja  nej tabell 2 
9. Personböjning av verb, plur.  ja nej ja tabell 2 
10. Dativrektion vid verb  ja nej (begränsat) ja  (13-14) 
           
                    S:a:  10  6  4  
 
4. Avslutande diskussion 
Som läsaren kan ha noterat har jag undvikit att ge något entydigt svar på den (kanske retoriska) 
fråga som tjänar som rubrik för artikeln, den om huruvida (älv)dalskan utgör en ”önordisk 
språkö”. Kanske jag nöjer mig med orakelsvaret: ”Inget språk är en ö (inte ens om det talas på 

                                                             
39 Exempel på övergången från ackusativ till nominativ i färöiska är meg droymir  eg droymi ’jag drömmer’ 
(jfr isl. mig dreymir); ackusativ till dativ är genomfört t.ex. vid vanta ’behöva’ (isl. har ackusativ, men dativ är 
vanligt i talspråk); dativ till nominativ finns i t.ex. mær dámar  eg dámi (’jag tycker om’), där står dock 
dativen ännu starkt i skriftspråket (Thráinsson et al. 2004:227 ff.). 
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en ö)”. En annan på sätt och vis intressantare fråga som berördes redan inledningsvis 
är: ”Varför vill älvdalingar att deras språk ska vara likt isländska?” Svaret har också 
antytts: ”Därför att isländska har hög status.”  
 Rötterna till denna syn på isländskan går tillbaka åtminstone till 1600-talet. Redan 
vid seklets början hade Arngrímur Jónsson (”den lärde”) hävdat att det gamla nordiska språket 
oförändrat levde kvar på Island. Dessa tankar närdes av humanismen som i det klassiska 
latinet såg det ”riktiga språket” och så blev isländskan ”Nordens latin”. Under 1600-talet 
försöker man både i Danmark och Sverige komma över isländska handskrifter för att få källor 
till sin ärorika historia. En rad utgåvor av isländska sagor följer, med Peringskiölds 
trespråkiga praktutgåva av Heimskringla från 1697 som höjdpunkt.  
 Det är alltså för att en del av denna strålglans ska falla också över dalskan som 
Näsman ihärdigt betonar dess närhet till isländskan. Denna släktskap hade enligt Näsman en 
annan dalkarl, professor Enberg, konstaterat redan 1692 medelst ett ”experiment”: 

För övrigt äro dalskan och isländskan i allo så lika att, om man läser isländska med dalskt 
uttal, alla tro det är dalska; detta blev professor Enberg, salig i åminnelse, övertygad om 
genom ett experiment. Ty när hans landsmän, dalkarlarna, år 1692 församlades här i 
Uppsala – och eftersom vi dalkarlar äro begivna på nya saker, de vilka äro hedervärda – 
läste han ett stycke för dem, med dalskt uttal, från det isländska Nya Testamentet, det 
vilket alla förstodo och de förundrade sig över att ha fått Den Heliga Skrift på sitt eget 
modersmål. (Näsman 1733:19, översättning MR; kursiv MR)40  

 
Huruvida dalkarlar av årgång 1692 förstod isländska uttalad på dalska vill jag låta vara osagt; 
det intressanta är att Näsman hävdar det. Det finns för övrigt en slående, och något bättre 
dokumenterad, parallell från Färöarna. Det är nämligen välkänt att en tjänsteman vid det 
kungliga handelsmonopolet, Jacob Nolsøe, i början på 1800-talet (dvs. innan ett färöiskt 
skriftspråk etablerats), i ett hamnmagasin i Torshavn läste högt ur isländska sagor med 
färöiskt uttal. Svend Grundtvigs redogörelse för detta lyder: 

[…] at da en infødt Færing, der er ansat ved Handelen deroppe, for nogle Aar siden, kun 
med Forandring i Udtalen, oplæste islandske Sagaer i Grundtexten for hvem der vilde 
høre, da strømmede Indbyggerne til i stor Mængde, ja kom endogsaa over fra andre Øer 
for at høre, og glædede sig inderlig ved at lytte til de livlige Fortællinger paa deres 
Modersmaal […] (1978:73; kursiv MR)  

 
En nedsättande term för den företeelse som båda citaten ovan ger prov på 
är ”renommésnyltning”, ett ord som det naturligtvis vore mig främmande att använda. Kanske 
kan man i stället kalla det ”renommélån”? Hursomhelst är det viktigt att komma ihåg att inte 
bara färöiskan och dalskan (och ev. nynorskan m.fl. språk) har ”renommélånat” från 
isländskan – det har också isländskan gjort. Dvs. dagens isländska ser ut som den gör bl.a. 
därför att den arkaiserande/puristiska linjen segrade i den romantiska medvinden i början på 
1800-talet. Det var då de isländska sagornas kärva stil och enkla syntax blev ett rättesnöre för 
modern isländska, och yngre lånord rensades ut. Den ortografi som etablerades låg mycket 
nära den normaliserade fornisländskan och man lyckades t.o.m. återuppväcka utdöda 
böjningar i något fall (se Ottósson 1986). Sammantaget gör detta att isländska från 1600- och 
1700-talen för dagens islänningar ibland kan framstå som svårtillgängligare än den medeltida 
(se Hauksson och Óskarsson 1994:454). 

                                                             
40 Originalet lyder: ”Dalica præterea & Islandica per omnia adeo sunt similes, ut, quando Islandica accentu 
Dalico legitur, omnes Dalekarlicam esse judicent; id quod experimento certior factus b.m. Prof. Enbergius. Hic 
enim, cum populares ejus, Dalekarli, Anno 1692. ipsum heic Upsaliæ convenissent, &, ut est Dalekarlorum 
genius novorum, quæ honesta sunt, cupidissimus, ipsis ex textu Novi Testamenti Islandico, secundum Dalicum, 
nonnulla prælegisset, ita hæc omnia intellexerunt, ut, Sacrum Codicem lingua sua vernacula donatum esse, 
mirarentur.” 
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 Rasmus Rask var en mycket viktig person i denna process och det lär t.ex. ha varit 
på hans initiativ som bokstaven ð (åter)infördes i isländska för det tonande läspljudet. Innan 
dess hade man i flera hundra år klarat sig bra med bara d (eftersom d och ð är i s.k. 
komplementär distribution), vilket f.ö. danskan gör alltjämt, som t.ex. i ”brød” (jfr 
isl. ”brauð” med samma ljud).  
 Också på Färöarna segrar den ”fornnordiska linjen” när skriftspråket etableras i 
mitten på 1800-talet och det är därför skriven färöiska och isländska är varandra så lika. Men 
priset är på sätt och vis högre för färöingarna och den arkaiserande stavningen och inte minst 
den föreskrivna purismen har ibland känts som en tvångströja (jfr not 16 ovan!). Och just 
bokstaven ð – ”alla färöiska skolbarns gissel” – har blivit något av en symbol för den 
ansträngning skriftspråkets behärskande kräver; den saknar nämligen eget ljudvärde på 
färöiska (oftast uttalas den inte alls). Vi har alltså en situation där danskan har ljudet men inte 
tecknet, färöiskan tecknet men inte ljudet medan isländskan har både och. ”ð-ifieringen” av 
isländskan och färöiskan kan alltså även ses som en ortografisk ”nabo-opposisjon” gentemot 
danskan. Även i älvdalska finns ljudet [ð] och många använder också tecknet ð i skrift (t.ex. i 
Åkerberg 2002). Kanske är detta det ortografiska uttrycket för det renommélån som 
älvdalingarna vill göra i den fornnordiska språkbanken?  
 ”Inget språk är en ö” hävdades ovan. Däremot kan ett litet språk ibland vara betjänt 
av det ”skydd” som en ö skänker; det är färöiskan ett av de bästa exemplen på. Detta språk 
som för 200 år sedan talades av högst 5000 människor har nu tio gånger fler talare och 
används inom samhällets samtliga domäner i en utsträckning som mångfaldigt större 
(minoritets)språk bara kan drömma om. Som Heinz Kloss påpekar: ”[…] hier wird ein völlig 
neuer Maßstab gesetzt dafür, was einer Sprachgemeinschaft dieser Größenordnung möglich 
ist” (1978:247-48). 
 På Färöarna har, med nationalismen som drivkraft och Island som manande exempel, 
språket och samhället utvecklats i en fruktbar symbios under hela 1900-talet. I 
dalmålsområdet har det inte funnits några som helst förutsättningar för en sådan utveckling. 
En standardiserad dalska som uttryck för en ”ovansiljansk” nationalism och 
autonomisträvanden – en sådan tanke har mig veterligen aldrig framförts (ens på skämt). 
Detta visar också att språk aldrig kan (fort)leva skilda från den samhälleliga verklighet de 
befinner sig i och inte heller så till vida kan utgöra några ”öar”.  
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Summary 
Martin Ringmar : Älvdalska – an “Insular-Nordic” Isolate on the Scandinavian Mainland? 
The dialect of Älvdalen has for centuries been renowned for “antiquity” and, consequently, a 
close proximity to the archaic “Insular-Nordic” languages, i.e. Icelandic and to a lesser extent 
Faroese, is sometimes claimed.  In this paper the morphology of these three languages is 
compared with respect to its relation to the medieval Nordic language(s). Icelandic is 
obviously the most archaic of the three, as it avoided some otherwise general Scandinavian 
late-medieval developments (e.g. the loss of the genitive case, the emergence of the indefinite 
article). Although being more progressive, Faroese and Älvdalska have retained a number of 
archaisms, albeit not always the same ones. By and large, the nominal inflections are better 
preserved in Faroese than in Älvdalska, where, on the other hand, the medieval verbal 
inflections seem to be more intact. The final chapter addresses the question why speakers of 
Älvdalska would want to emphasise, justly or not, their language’s close affinity with 
Icelandic. The answer is, of course, the prestige that (Old) Icelandic has enjoyed in the Nordic 
countries since at least the 17th century; a relation to Icelandic can thus serve as a means to 
rise the status of their dialect. 
 



 1 

Yair Sapir 

Elfdalian, the Vernacular of Övdaln 

Ig [h]ar [h]ärt glåmås um mikid ą̊ landi 

Så ir miog dält jär ą̊ Dalöfwes strandi 

[H]ur jär ir fräkt nåd fok 

Fläd äd giäf god någ miok 

Kullur der omali låt snogt i straiten 

Gosser min skäidum tag brindum ą̊ kåuten
1
 

Introduction 

Elfdalian2 (autonym Övkallmål, Övdalsk or Dalska, Swedish Älvdalska or 
Älvdalsmål) is a linguistic variety spoken by some 3,000 of the 5,000 inhabitants 
of the former parish of Övdaln3, situated on both banks of the Eastern Dala River 
in the Upper Siljan Region, Upper Dalarna4, Sweden (see Map 1). From 
historical, purely linguistic and sociolinguistic angles, which will be accounted 
for in this article, Elfdalian is unique among the Nordic varieties spoken in the 
territory of Sweden. With these features, Elfdalian seems to fill enough criteria 
to justify its recognition as an independent language, separate from Swedish5.  

                                         
1 Rendered in Björklund (1958: 9f) with his translation into Swedish. In English it would be: 

“I have heard in the countryside told many a thing; which is very pleasant here on the bank 
of the Dala River; how kind people are here; the cattle gives such good milk; girls play so 
nicely the horn; boys catch elks on the run with their skis.” The occurrences of <h> in the 
original are probably a result of Swedish interference in the spelling. Additionally, a nasal 
marker was added to the original text, namely <ą̊>.  

2 The English name of the vernacular was introduced in Dahl & Koptjevskaja-Tamm (2005). 
Retrieved from [http://www.ling.su.se/staff/tamm/The%20Resilient%20D_Reformatted.-
pdf] on November 1 2005. 

3 This is the Elfdalian name of the parish, literally meaning ‘The River Valley’. Älvdalen is its 
official, Swedish name. 

4 Dalarna is traditionally named Dalecarlia in English. 
5 Currently, Finnish, Romani, Saami, Tornedalen Finnish and Yiddish are recognized as 

official minority languages in Sweden, according to the Council of Europe’s Convention on 
Regional or Minority Languages. Such languages are presupposed to have been (1) 
“traditionally used within a given territory of a State by nationals of that State who form a 
group numerically smaller than the rest of the State's population; and (2) different from the 
official language(s) of that State.” It is up to the individual states to define which linguistic 
varieties are dialects and languages, respectively. Retrieved from Council of Europe (2005) 
[http://conventions.coe.int-/treaty/en/-Treaties/Html/148.htm] on November 1 2005. 
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The inhabitants of the villages within the old Övdaln Parish refer to 
themselves as Övkallkelingger (feminine) and Övkaller (masculine or mixed) 
and to their central village as Tjyörtjbynn1 in their native tongue. Differences 
between Elfdalian spoken in various villages are minor and cause no 
intelligibility problems. 

Together with the two former parishes of Särna and Idre, Övdaln makes part 
of the larger District of Älvdalen, populated by approximately 7,500 persons. 

Various questions about Elfdalian may be raised: How could this vernacular, 
spoken by merely 3,000 people in the very heart of Scandinavia2, preserve so 
many ancient linguistic traits, some of which no longer exist even in the 
otherwise very conservative Icelandic language? How could Elfdalian be so 
enduring and stiff-necked to withstand the sweeping influence of Swedish, or 
neighboring dialects, to a degree not only enabling it to preserve many of these 
ancient traits throughout the centuries, but even to develop new, distinct 
features? How could the Runic alphabet, which went out of use elsewhere in 
Scandinavia in the 17th century, remain in use by some in Övdaln until the 
beginning of the past century? And, returning to the present, how come this 
traditionally colloquial vernacular is slowly developing into a literary language? 
How come there are still children on both banks of the Eastern Dala River fluent 
in Elfdalian, a language totally incomprehensible to outsiders, while old 
vernaculars elsewhere in Scandinavia are singing their swan song? 

Compared to Old Norse, Elfdalian has pursued a binary evolution that is 
conservative on the one hand and innovative on the other. Its conservatism is 
inter alia embodied in the preservation of such traits as the old syllabic 
structure, nasal vowels, /w/, and, to a large extent, the old inflection system. Its 
innovativeness is inter alia personified by secondary diphthongs, e.g. /ajː/ and 
/awː/ from Old Norse /iː/ and /uː/, respectively. Likewise innovative is the 
highly complex, at the same time powerful, system of vowel balance (see 2.1.3), 
surmounting the traditional inflection patterns, which were, in turn, dictated by 
the original form of the root3. Additionally, it shows such innovative phenomena 
as sandhi and conditional apocope. However, it is probably the conservative 

                                         
1 Lit. ‘The Church Village’, as it is has the only church in the parish. Moreover, there are 

chapels in the villages of Ävesbjärr, Nuornes and Ą̊sär. In Swedish, the central village is 
also called Älvdalen, just as the district.  

2 The number cannot have been much greater throughout the centuries, cf. Levander (1925: 4). 
3 The traditional patterns of inflection are still valid in Swedish (in what is left of its complex 

inflectional system) and Icelandic. For instance, whereas Elfdalian masculine est /esːt/ 
’horse’ has the plural ester /esːter/, due to vowel balance rules in front of a Proto-Norse –R 
(see Nyström 2005: 49), Icelandic and Swedish hest : hestar ‘horse’ and häst : hästar 
‘horses’, respectively, where the -ar marks that it belongs to nouns with an a-stem. 
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aspect of Elfdalian that has attracted the interest of linguists throughout the 
years. As Säve (1855) puts it: “[…] Övdaln is said to have preserved the old 
tongue in its greatest purity and originality” (English translation). Some went so 
far to describe it as “tasting blood and heathenism in the mouth”1.  

The current article is meant as a brief introduction to this interesting, yet 
relatively unexplored, language of Övdaln. To begin with, I will place Elfdalian 
on the geographical and the linguistic map (§1). Further, I will portray the 
history of the Dalecarlian dialects and Elfdalian and depict the current 
sociolinguistic situation of Elfdalian (§2). I will then briefly account for the 
phonetic, phonological, morphological and syntactical structure of the 
vernacular (§3) and likewise for the development of writing in Elfdalian and 
writing tradition in Övdaln (§4). I will finalize with acknowledgements (§5). 

                                         
1 Rendered e.g. by Björklund (1958: 1) and translated from Swedish. 
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1  Territory and Linguistic Affinity 

Among the vastly varied parish vernaculars spoken in 

Upper Dalarna the dialect of Övdaln has an absolutely 

special position. Even to people in the closest 

neighboring parishes, Elfdalian may at times appear 

both archaic and difficult to understand.1 

Elfdalian is but one of many vernaculars spoken in Dalarna, the linguistically 
densest region in Sweden, where the dialect split has gone further that anywhere 
else in this country. Also within this linguistically varied region, Elfdalian holds 
a unique position, as it hardly even understood by speakers of the neighboring 
parish vernaculars, if unaccustomed to it2.  
 In Dalarna, sometimes referred to as ‘Sweden’s cradle’3, two big language 
families meet: the Finno-Ugric and the Nordic or Indo-European (see Map 2). 
The former consists of the currently almost extinct Southern Saami dialects in 
the northernmost part of Dalarna, whereas the latter consists of one Western 
Nordic dialects, the Särna-Idre dialects, and two Eastern Nordic dialect groups: 
(1) the Dalecarlian dialect group (or Dalecarlian Proper)4 in Upper Dalarna, i.e. 

                                         
1 Björklund (1958: 1). 
2 This is the case with speaker of other Northern Siljan vernaculars. Speakers of the Western 

Dalecarlian vernaculars, living as close as 70 kilometers from Övdaln understand practically 
no Elfdalian. Elfdalian speakers, on the other, have usually no great difficulty in 
understanding other Upper Siljan vernaculars today. Earlier, mutual intelligibility seems to 
have been relatively strong in Upper Siljan (see Levander 1925), but rather weak in different 
parts of the whole Dalecarlian speaking region. Cf. Säve’s (1855) report from the middle of 
the 19th century (English translation): “One should therefore not be taken aback that the 
inhabitants of the different parishes can barely understand each other, unless they 
occasionally seek their refuge in the Swedish language, which is understood and spoken 
pretty well by all, perhaps with the exception of old women and small children, who have 
not been hiking at the Rumbo track.” (Säve 1855: 34). 

3  It was in Upper Siljan that Gustav Vasa was appointed a local commander in 1521, upon 
which he gathered men and began to organize the rebellion against the Danish King 
Christian II. In 1523, Gustav Vasa was elected King of Sweden, upon which he entered 
Stockholm. In 1528 he was crowned in Uppsala. Vasa is regarded as the founder of Modern 
Sweden. Ironically, his general centralization policy also led to highly centralized language 
policies in the centuries to come. These policies strongly affected the various vernaculars 
and languages of Sweden, including, of course, the distinctive dialects of Upper Siljan, the 
region where Vasa found his first supporters. 

4 The term ‘Dalecarlian Proper’ (Swedish ‘Det egentliga dalmålet’) is used to distinguish 
these dialects from the Dala-Bergslag dialects in Southern Dalarna. 
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the center and a part of the northern part of the county and (2) the Dala-Bergslag 
(Dala-Bergslagsmål) dialect group in the south. As mentioned above, the dialect 
split in Dalarna has been immense. According to Levander (1925), the 
Dalecarlian dialect group is divided into three subgroups (Levander 1925: 19ff): 
(1a) the Upper Siljan dialect subgroup (Ovansiljansmål), spoken north of Lake 
Siljan. Elfdalian is one of three main Ovansiljan dialects, the remaining two 
main dialects being those of Orsa and Mora, (1b) the Lower Siljan dialect 
subgroup (Nedansiljansmål), spoken south of Lake Siljan and finally (1c) the 
Western Dalecarlian dialect subgroup (Västerdalmål), spoken in the center-west 
and northwest of Dalarna. 

Levander reports that the population of the twenty-one parishes in which 
Dalecarlian Proper was spoken amounted to 100,000 persons in his day, around 
90% of whom spoke the Dalecarlian dialects. Today, 80 years later, the rough 
number of Dalecarlian speakers can be estimated at 10,000 persons 
approximately, most of whom speak a strongly Swedified variant of it and are 
elderly. However, no exact data as to the number of Dalecarlian speakers are 
available.  

If Upper Siljan vernaculars are regarded as Dalecarlian par preference 

(Nyström 2004: 9), Elfdalian should be regarded as Dalecarlian par excellence, 
due to its archaically Dalecarlian, distinctive and highly independent character1. 

But first, some words about Sweden’s linguistic situation: The most common 
means of communication in today’s Sweden in most linguistic domains is 
Standard Swedish2. Although regional differences within vocabulary, 
morphology and syntax are minor, the pronunciation of Standard Swedish may 
very well vary to different extents from ‘High Swedish’ pronunciation3. The 
written language is however practically uniform throughout the country. 
Genuine dialects, if not totally extinct or on the edge of extinction, are often 
strongly influenced by Standard Swedish. Nonetheless, whereas the tendency 
toward dialect leveling in most parts of Sweden began in the 18th century, in the 

                                         
1 Interestingly, within the territory of the modern District of Älvdalen alone, three different 

language or dialect groups are found: Finno-Ugric dialects (South Saami), Western Nordic 
dialects (Särna-Idre) and Dalecarlian dialects (Elfdalian).  

2  Exceptions to this are English, conquering more and more linguistic domains, especially 
within IT and science on one hand, and minority languages, such as Saami, Finnish, 
Tornedalen Finnish, Romani and immigrant languages, on the other, mostly used in the 
home. 

3 By ‘High Swedish pronunciation’ I mean the modern way of pronouncing Swedish in 
Stockholm and in the regions around it, often used television and in the radio, and by some 
regarded as ‘correct’. 
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Dalecarlian area not only had dialect leveling not occurred, but dialect split and 
innovations even persisted for a couple of centuries more until reaching 
stagnation1. This is hardly surprising, taking into account the strong pressure 
exercised on deviating dialects and minority languages until recently. Imposing 
the national language on the whole population of a country is one of the 
strongest and most effective instruments used by authorities throughout the 
European continent in order to unify the inhabitants of the national state. Today, 
Europe is fortunately showing tolerance and openness towards dialects and 
minority languages, although, for some of them, it is far too late. 

The Dalecarlian dialect group has traditionally been regarded as part of the 
Sveamål dialects, albeit with an exceptional position (see Wessén 1954). Others 
suggest distinguishing between Dalecarlian and the rest of the Sveamål. Reitan 
(1930) suggests treating Dalecarlian as a separate language. Elert (1994), taking 
his point of departure in contemporary circumstances, treats the dialects spoken 
in Dalarna and part of Västmanland as Bergslagstalspråk ‘Colloquial language 
of Bergslagen’ or Dala-Bergslagssvenska ‘Dala-Bergslagen Swedish’. The 
inclusion of Dalecarlian within Sveamål can again be ascribed to the strong 
focus on archaism in traditional linguistics. Synchronically, taking into account 
the Dalecarlian innovations on the one hand, and the growing Swedish influence 
on the other dialects on the other, I am of the opinion that Dalecarlian can be 
classified as a separate dialect group, where Elfdalian constitutes its most 
distinctive member2. Combining this argument with sociolinguistic arguments, 
Elfdalian can be regarded as a separate language. 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                         
1 Staffan Fridell by personal communication.  
2 This can be motivated by purely linguistic and sociolinguistic criteria alike. Today, the 

dialect leveling has reached the Dalecarlian area, too, implying strong Swedish interference 
on the local vernaculars, as well as a decreasing number of speakers. Among sociolinguistic 
criteria, important factors are the documentation of Elfdalian, the publication of belles 
lettres, and measures taken within language planning, such as the standardization of the 
orthography. 
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Map 1 The Övdaln Parish in Scandinavia1 

 

 
 
 
 
 

                                         
1 Map courtesy of  Östen Dahl. 
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Map 2 The Linguistic Map of Dalarna1 
 
 

 

 

                                         
1 Map courtesy of Östen Dahl. 
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2  Elfdalian – Past and Present 

This (i.e. good preservation of the flexion system) 

becomes especially evident, if one observes the 

difficulties that small children have with this flexion 

system and how they gradually overcome these 

difficulties, so that their speech is usually fully correct 

by the age of 6 to 7.1 

2.1 The Consolidation of Dalecarlian  
 
Elfdalian, together with the remaining Upper Siljan vernaculars, belong to the 
Dalecarlian dialect group, going back to the presumed common Dalecarlian 
ancestor. The accepted theory today, relying on Levander (1925), is that 
Dalecarlian evolved from Old Norse around the 14th century. Levander bases his 
theory on a phonological development, the Dalecarlian diphthongization 
process. He argues that several early Christian terms were subjected to 
diphthongization in Dalecarlian. As the Dalecarlian-speaking region had not 
become Christian until the end of the 12th century, he induces that 
diphthongization must still have been productive at that time. On the other hand, 
words based on Low German lexical elements have not undergone 
diphthongization. As Low German influence can be dated to the second half of 
the 14th century at the earliest, Levander deduces that diphthongization could no 
longer be productive at that time. Hence, Levander’s conclusion is that, due to 
the central position of diphthongization in Dalecarlian, Dalecarlian had entered a 
period of stability in the 13th century (Levander 1925: 37–43). 
 It should be observed that, as Levander formulates it himself, this is his 
estimation of the period when Dalecarlian became consolidated, nota bene not 
when it began to distinguish itself from Old Norse. Further, the lexical elements 
from Low German could date back to the 14th century at the earliest, but they 
could also be later than that, a factor that could actually postpone the assumed 
final limit of the diphthongization process. Moreover, Levander’s takes his point 
of departure merely in a sole phonological development, namely the 
diphthongization process. Admitting its central importance in Dalecarlian, it 
could be a late process compared to other, not only phonological, but also 

                                         
1 Levander (1909b: 59) 
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morphological, lexical and syntactical developments. Dalecarlian should thus be 
regarded as the sum of a great deal of additional developments, developments 
that have not been taken into account in Levander’s argumentation.  

Moreover, observing the first written records in Elfdalian, dating back to the 
early 17th century, including Prytz’ relatively long passage rendering 
contemporary  Elfdalian speech (see §4.1 and Björklund (1956)), that language 
is obviously very close to what was spoken in Övdaln as late as a hundred years 
ago1.  
 Due to the significant distinctions from Old Norse in the 17th century and the 
strong similarity to Elfdalian in the 20th century, it seems plausible that the 
process of dichotomization of Dalecarlian dialect groups from Old Norse began 
much earlier than the 14th century, probably in a larger territory, as early as the 
11th century, when Danish versus Swedish dialect groups began to distinguish 
themselves from each other2.  

Three Dalecarlian dialect groups became salient: the Northern, Southern and 
Western. Within each of them, additional dialectal splits occurred, of which 
Elfdalian is but one offspring of the Northern group. Such developments are 
long-termed, a factor that confirms the assumption that the development and 
consolidation of Dalecarlian should have taken place earlier than in the 14th 
century.  
 
2.2 Dalecarlian – From Stability to Dissolution 
 
Helgander (2004) distinguishes between three different periods in the history of 
the Dalecarlian vernaculars, which he studies from a sociolinguistic angle: (1) 
the agrarian period, (2) the breach period, and (3) the revolution period. During 
the agrarian period, until the end of the 19th century, people had their contacts 
usually within the village, thus accelerating internal developments within their 
village vernacular and extending the split vis-à-vis other vernaculars. The breach 
period is characterized by contacts outside the village. Between the end of the 
19th century and the middle of the 20th century, modernity and industrialism 

                                         
1 As Levander (1925) himself puts it: “[…] we know that […] the Upper Siljan vernaculars 

existed in the beginning of the 17th century as independent dialects and that they, in all most 
crucial points, had the same shape as today. Without risking mistaking, we may assume that 
the dialectal situation in Upper Dalarna in the 16th century was essentially the same as in our 
days, naturally disregarding the devastation of the past half a century” (Levander 1925: 39). 

2 Levander (1925; 38f) raises the possibility that Dalecarlian could have emerged in the 8th or 
9th century, but rejects it later, arguing that the region of Upper Dalarna was hardly 
populated at that time. 
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were introduced in Dalarna, leading to immigration and an inevitably greater 
exposure to Swedish, in its turn causing changes and increasing Swedish 
interference in the respective vernaculars. The revolution period is characterized 
by the disappearance of limits, due to developments in all fields of life as well as 
urbanization, through which migration was further accelerated. This period 
marked the clear ending of the agrarian society. Contacts between the 
generations decreased, the pressure from Swedish increased and many families 
chose to raise their children in Swedish and not as previously, in their own 
vernacular. (Helgander 2004: 16ff). These factors, combined with the 
introduction of compulsory school attendance and mass-media, have brought 
about immense changes to the disfavor of the Dalecarlian vernaculars. 
Moreover, the number of speakers has diminished and an even stronger Swedish 
interference has been observable.  

The linguistic situation of the Dalecarlian speech community has thus shifted 
from monolingually Dalecarlian into Swedish-Dalecarlian diglossy, and is now 
heading towards being monolingually Swedish, if immigrant and foreign 
languages are ignored. For an exhaustive report on the linguistic situation of the 
Dalecarlian vernaculars during the past centuries and until the 1980s see 
Hultgren (1983) and Levander (1925). 

2.3 The Dissolution of Elfdalian 
 
The percentage of Elfdalian speakers among the traditional Elfdalian speech 
community diminishes the further down in age one goes, although this curve 
might be changing. Teachers now working in preschools in Övdaln report that 
they have never had so many children who had Elfdalian from home as they do 
today. However, the grammar and pronunciation of younger speakers of 
Elfdalian is usually more simplified and more influenced by Swedish than what 
is used by elderly. Even though practicallty all speakers of Elfdalian nowadays 
also have a good command of Swedish, Elfdalian is still spoken by the majority 
of the inhabitants of Övdaln and is understood by most of the remaining 
population.  
 As mentioned above, the transformation from a more or less homogeneous 
Elfdalian language community into a heterogeneous one, some of whom speak a 
mixed variety of Elfdalian and Swedish, took place along with the process of 
consolidation of the national state and the transition from an agrarian society 
into an industrial society. The causes of the transformation are manifold: the 
oppression of Elfdalian by the authorities, an ever growing dominance of 
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Swedish, immigration to and emigration from Övdaln and, until recently, 
feelings of shame among the native speakers causing many them to refrain from 
using the language or transmitting it to their children or causing the children to 
conceive it as a language not worth learning. 

As depicted by Helgander (2004), the dissolution of Elfdalian is not only 
embodied in the diminishing number of Elfdalian speakers, but also by the 
gradual loss of many native words and grammatical categories among the 
speech community. This inner dissolution is partially due to the lack of a 
standard orthography as well as the impossibility of learning, or even using, the 
native language in school from approximately the turn of the 20th century until a 
couple of decades ago1. One of the consequences of this dissolution is that 
today’s Elfdalian differs more significantly between generations than between  
geographical varieties, resulting in a greater variation among individuals than 
earlier, likewise in differences in grammatical forms and in the  degree of 
Swedish interference. However, early 20th century Elfdalian, also named 
‘Classical Elfdalian’, still constitutes for many, both scholars and laymen, the 
model for ‘genuine’ or ‘correct’ Elfdalian. This is the Elfdalian used in 
grammars, teaching books and some children’s books. 

 As early as in the 1930s, pleas were made to include Elfdalian in the school 
curriculum (Hultgren 1983: 37), pleas that to date have gained little attention 
and led to few concrete measures. Many native speakers of Elfdalian born 
before 1950 could not understand a word of Swedish before attending school. At 
school start, everything was suddenly in Swedish, and the use of Elfdalian was 
banned. This sometimes resulted in ridiculous situations where Elfdalian-
speaking teachers exclusively used Swedish with their Elfdalian-speaking 
pupils. Today, children who speak Elfdalian at home already speak Swedish at 
school start. Some of them quit using Elfdalian for good upon starting school, 
not to use active Elfdalian ever again. However, due to an increasingly positive 
attitude towards Elfdalian in recent years among the school authorities in 
Älvdalen, a growing use of Elfdalian at school can be registered. All the same, 
schools are for the time being not obliged to offer instruction in or through 
Elfdalian to their pupils. 

 As of the middle of the 20th century, Elfdalian was no longer the natural 

                                         
1 According to different reports, it seems like the Dalecarlian vernaculars were still dominant 

in school until the turn of the 20th century, in spite of the attempts from the part of the 
authorities to impose the exclusive use of Swedish in school (Hultgren 1983: 20f). Such use 
gradually became the norm in Upper Dalarna after the turn of the century (see e.g. Levander 
(1909a: 41)). 
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means of communication in Övdaln. In the modern society, competing with the 
Swedish language, which dominated schools and the mass media, the chances of 
Elfdalian survival were minimal, and the process of dissolution continued even 
more fiercely than before. 
 
2.4 The Revival of Elfdalian 
 
Every now and then, a group of enthusiasts in the remote parish of Övdaln of 
Upper Dalarna meet some evening for a glåmåkweld ‘Talk Evening’, organized 
by Ulum Dalska1, the Association for the Preservation of Elfdalian. Here, they 
have the chance to proudly discuss Elfdalian in Elfdalian.  
 Witnessing the imminent extinction of their native tongue, should nothing be 
done to save it, a group of Elfdalian speakers assembled in 1984 to discuss how 
to reverse this process. The result was the establishment of that very association. 
Ever since, Ulum Dalska has been a catalyst in the reawakening process of 
Elfdalian, not only in the satellite villages around Tjyörtbynn, but even in 
Tjyörtjbynn itself, the bastion of Standard Swedish during the 20th century, 
where Elfdalian can today be heard at school and at the local supermarkets. 
Besides conversation evenings, Ulum Dalska has been organizing many 
activities and projects in and about Elfdalian throughout the years, such as 
storytelling hours for children in Elfdalian, the publication of a biannual 
newspaper in Elfdalian, recording native speakers of Elfdalian, assisting 
scholars who wish to do research on Elfdalian, arranging the first conference 
about Elfdalian in 2004, with the cooperation of SOFI2 and Uppsala University. 
Likewise, it has been supporting other activities and projects, such as the 
publication of books in Elfdalian, organizing Elfdalian courses as well as 
translation circles, and assisting in cultural activities, such as  Lena Werf 
Egardt’s musical Oðerwais ‘Otherwise’ in 2004, the first musical ever to be 
performed Elfdalian or in any verncaular in Sweden. But, most importantly, 
Ulum Dalska gave the speakers of Elfdalian their pride back. 
 The founding of Ulum Dalska marks a renaissance in the history of 
Elfdalian. Shortly after its establishment, the first children’s books in this 
language were published, as well as Steensland’s (1986) small Elfdalian-
Swedish, Swedish-Elfdalian dictionary and Åkerberg’s grammar (2004)3.  

                                         
1 Elfdalian for ‘We shall, or let us speak, Dalecarlian or Elfdalian’. 
2 The Institute for Dialectology, Onomastics and Folklore Research. 
3 See also §4.3. 
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3 The Structure of Elfdalian 

Growing up in Ą̊sär in the 1940s, Elfdalian was my 

natural language, the language I used with my family, 

with other children in the village and with strangers. 

Moving to Stockholm in 1949, I could not understand 

Swedish1. 

The phonological, morphological and syntactic structure of Elfdalian has 
changed considerably during the past century. These changes can be mainly 
ascribed to the growing dominance of Swedish in Övdaln. As mentioned in the 
previous chapter, that growing dominance could proceed practically unhindered, 
due to the exclusive status of Swedish within church, schools and as a written 
language, on the one hand, and the low status of Elfdalian, its absence from 
school instruction and the lack of a written norm, on the other. Through 
increasing Swedish interference, internal changes within Elfdalian have 
inevitably taken place. The structure of Elfdalian gradually became more 
simplified inflectionally and drawn closer to Swedish in its phonology, 
morphology, syntax and lexicon. These changes mark the shift from ‘Classical 
Elfdalian’ into ‘Modern Elfdalian’, Elfdalian as it is used today2. Modern 
Elfdalian, however, is much less explored and documented than its classical 
counterpart. The current paper focuses on Classical Elfdalian. 

3.1 Phonetics and Phonology 
 
3.1.1 Syllable Length 
 
Elfdalian has preserved all three Old Norse syllable types (see Table 1)3, i.e. (1) 
short syllable, consisting of a short vowel plus a short consonant; (2) long 

                                         
1 Gudrun Björklund, born in 1942 in the Älvdalen village of Ą̊sär, by personal 

communication. Levander has based a large part of his research on Elfdalian on his studies 
of the Ą̊sär vernacular. In 1909, Ą̊sär is reported to have had 433 inhabitants, 412 of whom 
were native and 21 migrants (Levander 1909a: 41). 

2 The term ‘Modern Elfdalian’ is problematic, as there is no survey describing contemporary 
Elfdalian. Moreover, the changes that have taken place are far from uniform or general to 
the whole speech community, as opposed to the relatively stable ‘Classical Elfdalian’.  

3 Here, their most common root syllable structures are accounted for. 
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syllable, consisting either of (2a) a short vowel in front of a long consonant, (2b) 
a short vowel in front of a cluster, or (2c) a long vowel in front of a short 
consonant; (3) overlong syllable, consisting of a long vowel in front of a long 
consonant. This is one of the few Nordic linguistic variety where all three 
original syllable lengths are preserved.  
 
Table 1  Elfdalian Syllable Lengths 
 
Syllable type Structure Example 

(1)  Short syllable V + C al- as in ali /ɐɽɪ/ ‘tail’ 

(2a) Long syllable  V + Cː kall /kɐlː/ ‘man’ 

(2b) Long syllable  V + cluster est /ɛsːt/ ‘horse’ 

(2c) Long syllable  Vː + C mun as in muna /mʏ̃ː nɐ/ ‘mother’   

(3)  Overlong syllable Vː + Cː ni'tter /nɪːtːɛr/ ‘downwards’ 

 
3.1.2 Word tones and stress 
 
Swedish and Norwegian standard languages as well as many Nordic dialects in 
Sweden and Norway possess two word accents, so-called word tones1, a system 
inherited from Old Norse. The realization of the word tones varies 
geographically. The Elfdalian tones or melodious accents, grave and acute, can 
be roughly described as follows: The grave accent has a falling tone on the first 
and a rising tone on the second syllable, as in kulla /kʏlːɐ/ ‘girl’, whereas the 
acute has a rise on the first and a fall on the second syllable, as in fistjin /fɪstsɪn/ 
‘the fish’. The falling and rising curves are similar to those of Stockholm 
Swedish grave and acute accents, although the timing of their tonal peaks is 
different2. 

The Elfdalian grave accent is realized in various additional ways depending 
on the syllable length of the words in question. One such subtype, the level 
stress (Swedish jämviktsaccent), is applied to words with two short syllables. 

                                         
1 These word tones are substituted by a glottal stop, or the lack of it, in Danish dialects and are 

totally absent in many Finland Swedish dialects. 
2 Gunnar Nyström and Olle Engstrand by personal communication. 
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The tone on both syllables is high and level, as in fårå /fɔrɔ/ ‘go’1. For a 
detailed account of the Elfdalian accent system, see Åkerberg (2004: 21–38). 
 Following the traditional Germanic pattern, Elfdalian stress falls on the first 
syllable. But just as in other Germanic languages and dialects (with the 
exception of Icelandic), ex externo words (i.e. words formed on a non-native 
base, so-called loan-words) and prefixed words may have the stress elsewhere, 
as in akudira /ɐkʏˈdɪːrɐ/ ‘to talk’ (ultimately based on French accorder) and 
fesiktug /fɛˈsɪktʏɣ/ ‘careful’ (immediately based on Swedish försiktig, 
ultimately on Low German). 
 Just like the tonal system, the Elfdalian stress system is dynamic, and its 
balance is prescribed by the syllable length. For example, words consisting of 
two short syllables have level stress, implying that both syllables have equally 
high tones and are equally stressed. The accent and tonal system in Elfdalian 
appear to be so closely linked to each other that it may seem appropriate to treat 
jointly. 
 
3.1.3 Vowel Balance 
 
Vowel balance (Swedish vokalbalans) is a system through which the syllable 
length of the root modifies the quality of the vowel in the last syllable of the 
word. These are the two main occurrences of vowel balance can be seen in (1) 
and (2). 
 

(1) i/e, as in eri /ɛrɪ/ ‘hare’ whose final -i is due to the short root syllable er-. 
On the other hand, brinde /brɪnːdɛ/ ‘elk’ has a final -e due to the long 
root syllable brind-.   

(2) å/a. Declining the two weak masculine nouns in (1) in the default case, we 
get erå /ɛrɔ/ and brinda /brɪnːdɐ/, respectively. 

 
The tones are affected by syllable length. Hence, eri and erå automatically 

take level stress, due to their short root syllable, whereas brinde and brinda take 
the archetypical grave accent, due to their long root syllable.  

The vowel balance does not affect all vowels and not even all endings. 
Historically enclitic suffixes containing a vowel are not submitted to vowel 
balance, e.g. the postponed definite -eð, as in net ‘net’, but neteð ‘the net’, and 

                                         
1 More on level stress can be found in Nyström (1991), and likewise, in this volume, in Bye 

(2005), Kristoffersen (2005).   



 17 

not the vowel balance prescribed form *netið. This is also the case with dative 
plural suffix -um1. On the other hand, the dative singular ending is subjected to 
vowel balance, yielding neti ‘net’ /nɛtɪ/ (in the dative) and ause /awːsɛ/ ‘house’ 
(in the dative). For a more exhaustive report on the Elfdalian vowel balance, see 
Nyström (2005). 
 
3.1.4 Vowel Harmony 
 
Unlike vowel balance, vowel harmony constitutes the assimilation of the last 
vowel in the word through the influence of the root vowel (thus not to the 
syllable length of the root). Elfdalian shows evident tendencies towards vowel 
harmony in words with short syllable roots. Vowel harmony can be ascribed to 
the generally strong assimilation tendencies occurring in this type of words: as 
seen above, two consecutive short syllables take the level stress, resulting in turn 
in two equally high tones and equal stress on both syllables, as in åkå /ɔkɔ/ 
‘hook’ (in the default case), båkå /bɔkɔ/ ‘to bake’ and bäkär /bækær/ ‘bake’ 
(in pres. sg.). Besides paradigmatic changes, vowel balance has also taken place 
in individual forms, such as Old Norse yfir > Elfdalian yvyr /yvyr/ ‘over’ and 
Old Norse nykil > Elfdalian nytjyl /nytsyl/ ‘key’2. 
 
3.1.5 Sandhi 
 
The consonants /ð/, /r/ and in some cases /ɣ/ are omitted through external 
sandhi, i.e. in word-final position, and through internal sandhi, i.e. word-
medially in compounds and derivations. Moreover, unisyllabic pronouns and 
short adverbs beginning with /d/ are pronounced /ð/ when the previous word 
ends in a vowel. That <d> /d/ goes back to an original <þ> /θ/, as in Ig war dar 
dą̊ /ɪ wa ðaː ðõ/ ‘I was there then’3. 
 
3.1.6 Apocope 
 
The rules for Elfdalian apocopation are too complex and manifold to be included 
here. For detailed descriptions see Levander (1920: 21–28) and Åkerberg (2004: 
8–11). 

                                         
1 See Nyström (2005: 48). 
2 See also Riad (2005). 
3 See also Levander (1928: 11f), Åkerberg (2004). 
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Through Elfdalian apocopation some morph final and word final vowels are 
omitted, either through diachronic development or through synchronic 
paradigmatic changes. Within a complex word, e.g. a compound, the last morph 
vowel of a long or overlong syllable is apocoped, as in sturkull /stʏkʏlː/ ‘big 
girl’ of stur + kulla. Vowels in long or overlong syllable words within the phrase 
(i.e. not in the final position) are as well subject to apocopation, e.g. Mass belld 

it kåyt strai‘tt  /mɐsː bɛlːd ɪt kɔyt strajːtː/ ‘Masse could not run quickly’ for 
Masse + bellde +  itte + kåyta + strai‘tt. 

3.2 Elfdalian Speech Sounds 
 
Table 2  Consonants 

 

 Bilabial Labiodental Dental   Alveolar  Retroflex Palatal Velar 

Plosive p b   t d   k g 

Nasal m   n   ŋ 

Trill    r    

Flip or flap     ɽ   

Affricates      ʦ̺1 ʣ̺2   

Fricative  f v ð s ̺3   ɣ 

Approximant      j  

Lateral 

approximant 

   l • l    

 

Labiovelar 

w 

                                         
1 In order to simplify the phonetic transcription, this consonant will not appear with a diacritic 

in the rest of this article. 
2 See note 1. 
3 See note 1. 



 19 

 
Table 3  Monophthongs 
 
/ɪ/      as in kripp /krɪpː/ ‘child’; miða /mɪːðɐ/ ‘waste’  

/ɪ/̃      as in wind /wɪñ:d/ ‘wind’; wįster /wɪ ̃ː s∞ː tɛr/ ‘left’ (direction) 

/ɛ/      as in eri /ɛrɪ/ ‘hare’; fera /fɛːrɐ/ ‘ferry’ 
/ɛ/̃1      as in kennde /kɛñːdɛ/ ‘knew; felt’; węsa /wɛ̃ː sɐ̺/ ‘to breathe’ 

/æ/      as in djävå /ʣ ∞ævɔ/ ‘to give’; ära /æːrɐ/ ‘ear; to hear’ 

/ɐ/; /aː/    as in kapp /kɐpː/ ‘cup’; dal /daːɽ/ ‘valley’ 

/ɐ/̃; /ãː/    as in kamb /kɐm̃b/ ‘comb’; kam /kãːm/ ‘came’ 

/ʏ/      as in kulla /kʏlːɐ/ ‘girl’; luv /ɽʏːv/ ‘permission; leave’ 

/ʏ/̃      as in kullų /kʏlːʏ/̃ ‘the girl’ (default form); nų /nʏ̃ː / ‘now’ 

/y/      as in byddja /byʣ∞ː ɐ/ ‘dwell; build’; tjyr /ʦ∞yːr/ ‘cow’ 

/ỹ/      as in bynn /bỹnː/ ‘the village’; tjy’mm /ʦ ∞ỹːmː/ ‘to cows’  

/œ/      as in rövin/rœvɪñ/ ‘the fox’; öve /œːvɛ/ ‘river’     

/œ̃/      as in sömt /s∞œ̃mt/ ‘sewn’; söma /s ∞œ̃ːmɐ/ ‘to sew’   

/o̞/ 2 3     as in kold /kol̞ːd/ ‘cold’; oga /o̞ːɣɐ/ ‘eye’ 

/ɔ/̞4 5     as in båkå  /bɔk̞ɔ/̞ ‘to bake’;  gą̊s /gɔ̞̃ː s/̺ ‘goose’ 

/ɔ̞/̃6      as in gåmål  /gɔ̞m̃ɔɽ̞/ ‘old’; åm /ɔ̞̃ː m/ ‘straw’ 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                         
1 The vowels /ɛ/̃ and /ɛ̃ː / are used exclusively in some parts of Övdaln, whereas /æ̃/ and 
/æ̃ː/ are used in other parts (Nyström 1995). 

2 In order to simplify the phonetic transcription, this vowel will not appear with a diacritic in 
the rest of this article.  

3 This set of vowels is realized in some parts of Övdaln as /u/ and /ũ/, respectively. In other 
parts they are realized as /õ/̞ and /õ/̞. 

4 The vowels /õ/̞ and /õ̞ː / are used exclusively in some parts of Övdaln, whereas /ɔ̞/̃ and 
/ɔ̞̃ː / are used in other parts (Nyström 1995). 

5 See note 2. 
6 See note 3. 
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Table 4  Diphthongs 
 
/aj˘/; /ãj˘/ as in ais /aj˘s/̞ ‘ice’; dąi /dãj˘/ ‘your’ (f.sg.) 

/aw˘/ as in maus /maw˘s/̞ ‘mouse’ 

/ɪɛ/, /ɪɛ̃/; /ɪɛ˘/, /ɪɛ̃˘/ as in iett /ɪɛt˘/, ienn /ɪɛ̃n˘/ ‘iron’; diel /dɪeːɽ/ 
‘part’, bien /bɪɛ̃˘n/ ‘leg’ 

/uo/, /ũo/ 1; /uo˘/, /ũo˘/2  as in guott /guot˘/ ‘good’, ųott /ũot˘/ ‘woolen 

glove’; ruo /ruo˘/ ‘silence’, tuom /tũo˘m/ 

‘empty’ 

/yœ/, /ỹœ/; /yœ˘/, /ỹœ˘/  as in byörk /byœrk/ ‘birch tree’, byönn /byœ ‚n˘/; 

‘bear’, tjyöt /tsyœ˘t/, my̨öta /mỹœ˘ta/ 

/ɔyː/ as in påyk /pɔyːk/3 
 
 
Table 5  Triphthongs 
 
/juo/; /jũo/4 liuos /ljuo˘s ∞/ ‘light’; snįuosteð /s∞njũos ∞teð/ 

‘snowbank’, jųot /jũo˘t/ ‘hither’ 
 
3.2.1 Consonants 
 
As can be observed in Table 2, Elfdalian has 23 consonant speech sounds. The 
speech sounds /ŋ/, /v/, /ð/, /ɣ/, /j/, /ɽ/ and /w/ can only occur as short. The 
remaining consonants may occur as short or long. Elfdalian lacks the voiceless 
fricative glottal /h/, a speech sound that is reportedly still difficult to pronounce 
for some Elfdalian speakers. However, /h/ occurs today in Elfdalian loan-words 
and proper names. 
 In some Elfdalian villages, /ð/ and /r/ merged into /r/5. Thus, auseð6 ‘the 
house’ is pronounced /awːsɛð/ or /awːsɛr/. In some villages /l•/ is pronounced 
/sl/, as in slaik /slaik/, elsewhere realized as /l•ajk/ ‘such, one like this’1.  

                                         
1 This set of vowels is realized in some village vernaculars as /ʏæ/,/ʏæ̃/. 
2 This set of vowels is realized in some village vernaculars as /ʏæ̃/, /ʏæ̃ː/. 
3 This diphthong is realized in some villages as /ɔj/. 
4 This set of triphthongs is realized in some dialects as /jʏæ/, /jʏæ̃/. 
5 The merging of these two consonants is old, as may be observed from 17th century texts. 
6 From Old Norse hūsit. 
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 Elfdalian has two voiced fricatives, /D/ and /ɣ/. As Noreen (1903: 415) and 
Levander (1909b: 58) report, the bilabial fricative /B/ still existed, but were 
dying out, in their day, e.g. in åvå2 /ɔβ̞ɔ/̞ ‘to have’, today realized /ɔv̞ɔ/̞. This 
speech sound is presumed to have existed in Old Norse. Remnants of this 
consonant still exist in Elfdalian in the form of a non-plosive /b̚/, when /v/ 
precedes /d/, as in Övdaln /œb̚daːɽn/ ‘Övdaln’3.  
 The consonants /s/̺, /ʦ̺/ and /ʣ̺/ are normally realized as apico-alveolar in 
Elfdalian. The former is thus realized more or less as Danish or Icelandic /s/̺. 

Swedish interference in the pronunciation of Elfdalian is notable among a 
portion of the speakers, especially the younger. 
 
3.2.2 Vowels 
 
The description of the vowel system is rather demanding, as their position on the 
scale is more difficult to identify and define, and, further, due to differences 
between village vernaculars and generations. The following description should 
therefore be seen as a rough overview of the Elfdalian vowel system. 
 As can be seen from Table 3, Elfdalian lacks the otherwise extremely 
common vowels /iː/, as well as /i/. 

Every Elfdalian oral vowel has a corresponding nasal vowel, except for /ɛ/ 
and /æ/, which have a common corresponding nasal vowel, realized as /ɛ/̃ or 
/æ̃/4, as well as /o/̞u/ and /ɔ/̞, which share a common corresponding nasal 
monophthong, realized as /õ/̞ũ/ or /ɔ̞/̃5. Nasal vowels are clearly distinct from 
the oral counterparts, which can also be shown by minimal pairs, such as ås 

‘ridge’ : ą̊s ‘neck’ (Nyström 1995). Vowel nasality is obligatory when a vowel 
precedes a nasal consonant, as in /ɪrʏm̃/ ‘we are’, but may also occur when no 
nasal consonants are close, as in /gɔ̞̃ː s ∞/ ‘goose’ (see Levander (1928: 213–216) 
and Åkerberg (2004: 8)). For further reading about vowel nasality in Elfdalian, 
see §3.2.2.2 and Noreen (1886). 
 

                                                                                                                               
1 From Old Norse  slīkr. 
2 From Old Norse hafa. 
3 Gunnar Nyström by personal communication. 
4 The pronunciation varies geographically. 
5 The pronunciation varies geographically. 
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3.2.2.1 Monophthongs, Diphthongs and Triphthongs 
 
Elfdalian monophthongs can be short or long (see Table 3). Elfdalian 
diphthongs1 vary in length patterns, i.e. some can only occur long, others both 
short and long (see Table 4). Additionally, Elfdalian has two triphthongs, which 
can be short or long (see Table 5).  

3.2.2.2 Nasal Vowels 
 
The existence of vowel nasality is peculiar to Övdaln and two nearby villages 
among Nordic linguistic varieties2. The existence of frontal nasal vowels, as in 
/wɪ ̃ː sːtɛr/ ‘left’, /ʦỹːmː/ ‘cows’ (in the dative plural) is probably peculiar to 
Elfdalian on the linguistic map of Europe. Comparing with three other languages 
with nasal vowels, Portuguese, Polish and French, the former two lack frontal 
nasal vowels entirely, whereas the latter’s /i/ and /y/ are lowered into /ɛ/̃ and 
/œ̃/ if nasal, e.g. vin /vɛ/̃ ‘wine’ and lundi /lœ̃dɪ/ ‘Monday’. 

3.3 Phonological Development  
 
3.3.1 Vowel Shifts 

As mentioned above, Elfdalian is a mixture of old and new features. Phonology 
accounts for an important part of the innovations, especially in respect to the 
development of the Old Norse vowels. Nevertheless, having such shifts in mind, 
one can fairly well refer back to the Old Norse system. The following account is 
partially based on Björklund 1958. 
 Old long o, u, i, y, ø became diphthongized in Elfdalian into uo, au, ai, åy and 
yø, respectively, as in (3)–(7). 
 

(3) bōk   >   buok ‘book’  
(4) hūs   >   aus ‘house’  
(5) knīfr   >   knaiv ‘knife’ 
(6)  hȳsa   >   åysa ‘to house’ 
(7) mø̄ta   >  myöta ‘to meet’  

                                         
1 As /j/ is considered a consonant, diphthongs where it occurs are not presented in this 

overview, except when they are considered to be prominent in Elfdalian phonology.  
2 Besides Övdaln, it is found in the vernaculars of the Ovan Siljan vernaculars of Våmhus and 

Bonäs. See Levander (1928: 213ff). 
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The old diphthongs au, æi, øy have been revocalized in Elfdalian, resulting in 

the monophthongs or diphthongs o /o�/, ie, ä /æ�/, as in (8)–(10). 
 

(8) auga >  oga ‘eye’ 
(9) heim >  iem ‘home’ 
(10) høyra >  ära ‘to hear’ 

 
Old short a developed into a or, in some circumstances, o, e.g want  > wattn 

‘water’, but gakk > gokk ‘go’ (imperative singular). 
 Old long a evolved into å, as in bātr > båt ‘boat’. Short e has retained its 
quality, as in net ‘net’, or undergone breaking, resulting in jä, as in eta > jätå ‘to 
eat’ and fēll > fjäll ‘fell’ ‘fell’ (imperfect of ‘to fall’).  
 Old a may be subject to regressive umlaut caused by /ɪ/, as in *haRi > eri 

(historical umlaut) ‘hare’ and far- : ferið ‘go : went’ (umlaut within the 
paradigm). Further, umlaut within the paradigm causes the shifts uo > yö, e.g. 
buok : byöker ‘book – books’ and au > åy and maus : måyser ‘mouse – mice’. 
 Vowel nasality is one of the classical markers of Elfdalian. Elfdalian often has 
nasal vowels preceding a historical, now deleted, n, as in ą̊ for Old Germanic 
*ana- ‘on’ and gą̊s for Old Germanic *gans- ‘goose’. As a rule, a vowel in front 
of a nasal consonant automatically becomes nasal, as in ausum ‘houses’ (in the 
dative plural). Moreover, vowel nasality may also occur after nasal consonants, 
especially if the vowel is long. Finally, vowel nasality may be historically and 
phonotactically unpredictable, as in wįð ‘we’1 (see also §3.2.2.2). 
 
3.3.2 Consonant Shifts 
 
Old h was disappeared in Elfdalian, as in Old Norse hān/ hǭn > Elfdalian ą̊ 

‘she’ and hūs > aus ‘house’. In contrast to Swedish and Icelandic, old w is 
preserved in Elfdalian, as in wĩndR > wind ‘wind’ and hwī (swā) > wiso ‘why’2. 
 Old short l is often realized as /ɽ/. Dalecarlian vernaculars have the 
peculiarity of having /ɽ/ even word-initially, as in luv /ɽʏːv/ ‘permission’. The 
clusters sl, tl have evolved into sl, pronounced as a voiceless lateral 
approximant, as in slīkr > slaik /l•ajk/ ‘such, one like this’ and wætlit > wessleð 

                                         
1 Levander (1928: 213ff). 
2 See Levander (1928: 30ff).  
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/wɛl•ː lɛð/ ‘the bed spread’. Old l has disappeared before g, k, m, p, s, f/v was 
omitted, as in mjǫlk > mjok /mjo�k/ ‘milk’, sjalfr > siuov1. 
 The clusters ld, nd, mb, rg, gd and ng /ŋg/ have been preserved in Elfdalian 
with a prolonged first consonant in postvocalic positions, as in kveld > kweld 

/kwɛl�d/ ‘evening’.  
 Old word initial wr has undergone metathesis, resulting in Elfdalian rw, as in 
wriða > rwaiða ‘to turn (something)’2. 
 Elfdalian ð corresponds in most cases to old ð or postvocalic old t in suffixes, 
as in rauðr > roð ‘red’, bakat > båkåð ‘baked’ (past participle) and húsit > 
auseð ‘the house’. This consonant, too, is strictly limited among Dalecarlian 
dialects.  
 Old g and k are palatalized in front of i and y and old e > jä, thus resulting in 
/ʣ/ and /ʦ/, respectively, as in (11)–(12). The change also occurs 
paradigmatically, as in (13). 
 

(11) gefa >  djävå /ʣævɔ/ ‘to give’ 
(12) kȳr >   tjyr /ʦʏːr/ ‘cow’  
(13) drukkinn >  druttjin /drʏʦːɪn/ ‘drunk’ (past participle of drikka). 
 

 Old r has undergone assimilation in Elfdalian in front of l, n and s, as can be 
observed in (14)–(16)3. 
 

(14) karl > kall ‘man’ 
(15) stjarna > stienna ‘star’ 
(16) fyrst > fuost ‘first’  

                                         
1 See Levander (1928: 51–57). 
2 See Levander (1928: 104–108).  
3 See Levander (1928: 76–81). 
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3.4 Inflection 
 
3.4.1 Nouns, Adjectives, Adverbs and Pronouns 
 
Elfdalian has preserved all three genders: masculine, feminine and neutral, two 
numbers: singular and plural, and three to four grammatical cases: nominative, 
accusative, dative and genitive1. Elfdalian nouns are either weak or strong.  

Nouns and adjectives are either definite or indefinite, e.g. rakke ‘dog’, rattjin 
‘the dog’ and liuot ‘ugly’, liuotn ‘the ugly one; the Devil’.  

Indefiniteness in Elfdalian is marked either by zero or by the indefinite article, 
but may in some cases (e.g. for collective nouns) be marked by the suffix 
usually denoting definitiveness, e.g. ig al fą̊ wattneð ‘I will have some water’ 
(wattneð, definite form of wattn).  

Nouns and adjectives agree in gender, number and case. The noun declension 
is divided into strong and weak nouns and further according to their root 
syllable, long and short. Moreover, the modern genitive case2 cannot be 
governed by a verb or a preposition like the accusative or dative cases. Three 
noun declensions are presented below: the declension of the strong long-syllable 
masculine est ‘horse’, of the weak long-syllable feminine kulla ‘girl’ and, 
finally, of the strong short-syllable neutrum net ‘net’3 (see Tables 5–8) 
(Levander (1909b). 

Attributive adjectives often form a compound with the noun they determine, 
e.g. sturkull ‘big girl’ from stur ‘big’ + kulla ‘girl’. Nouns and adjectives agree 
in gender, number and case, e.g. estn ir stur ‘the horse is big’, kullą ir stur ‘the 
girl is big’ and buordeð ir sturt ‘the table is large’. 

Adverbs often have an identical form as the neutral form of the adjective they 
are derived from, e.g. straið (basic form) ‘quick, speedy’, strai’tt (neutral form) 
and strai’tt (adverb) ‘quickly, speedily’.  

                                         
1 The old genitive is only preserved in some fixed idioms, such as et lands ‘by land’ and et 

friðs ‘at peace, satisfied’. As argued by Dahl & Koptjevskaja-Tamm (2005), Elfdalian has 
no productive morphological genitive case. The so-called genitive case is formed by the 
addition of a suffix to the dative form of the noun. All the same, the genitive form will be 
presented in the tables below. 

2 See note 1. 
3 Levander (1909b) lacks genitive forms for neutral nouns.  
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 Adjectives and adverbs can be declined in the positive, comparative and 
superlative forms, e.g. straið ‘quick’, strai’tt ‘quickly’ : straiðer(a) ‘quicker; 
more quickly’ :  straiðest ’quickest; most quickly’. 

The cardinal numbers 1–4 are declined according to gender and case, e.g. 
twer ester (m.) ‘two horses’, twar wikur (f.) ‘two weeks’, tau aus (n.) ‘two 
houses’, but Påytjin sir tųo esta ‘The boy sees two horses’. 

The personal pronouns in the nominative are: ig ‘I’, du ‘you’ (sg.), an ‘he’1, ą̊ 
‘she’, eð ‘it’, wįð ‘we’, ið ‘you’ (pl.), dier. Among the personal pronouns, the 
accusative and dative cases are not formally distinct.  

 
3.4.2 Verbs 

    
Elfdalian verbs follow the Germanic verbal system to a large extent and are 
divided into weak and strong verbs. The strong verbs, in turn, are divided into 
seven ablaut groups and characterized by the lack of a dental suffix in the 
imperfect and perfect tense. The weak verbs are characterized by a dental suffix 
in the imperfect and perfect. Nyström & Sapir (2005a) divide the weak Elfdalian 
verbs into five classes.  

Elfdalian verbs are conjugated in the indicative and imperative moods, active 
and passive voice, present, imperfect and perfect tense. They are further 
conjugated in the singular, 1st person plural, 2nd person plural and plural 3rd 
persons. Below, the conjugation of two modal verbs, wårå ‘to be’ and åvå ‘to 
have’ is provided, as well as the conjugation of one long-syllable weak verb 
dalska ‘to speak Elfdalian or Dalecarlian’ and one short-syllable weak verb spilå 
‘to play’. Finally, the conjugation of the short-syllable strong verb kweðå ‘to 
sing’ is presented (see Table 9). 
 The passive voice is marked by -s, as bjärå ‘to carry’, bjärås ‘to be carried’. 
This suffix is also used to denote a reciprocal action, as in råka ‘to meet’ (with 
direct object), råkas ‘to meet’ (one another) or deponent verbs, such as ųogas ‘to 
take care of’. 

The use of the subjunctive mood is limited to wäre, the 3rd person present of  
wårå ‘to be’ and edd, eddum, eddið, edde, the imperfect subjunctive form of åvå 
‘have’, as in Ig edd að wilað, lit. ‘I would have had wanted’, i.e. ‘I would like to 
have’.  
 For detailed descriptions of the Elfdalian inflectional system, see Levander 
(1909b) and Åkerberg (2004). 
 

                                         
1 Note that an is also used as the impersonal pronoun, ‘one’, Swedish ‘man’. 
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Table 6  Declension of the Strong Long-syllable Masculine est 
 
      Indefinite  Definite 
Singular 

Nominative  est    estn 
Accusative  est    estn 
Dative    este    estem 
Genitive   estes    estemes    

Plural 

Nominative  ester    estär 
Accusative  esta    estą 
Dative    estum   estum 
Genitive     –     estumes 

 
Table 7   Declension of the weak long-syllable feminine kulla 

 
     Indefinite  Definite 

Singular 

Nominative  kulla    kullą 
Accusative  kullu   kullų 
Dative    kullu   kullun 
Genitive   kulles   kullunes 

Plural 

Nominative  kullur   kullur 
Accusative  kullur   kullur 
Dative    kullum   kullum 
Genitive    –    kullumes 
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Table 8  Declension of the Strong Short-syllable Neutral net1 
 

     Indefinite  Definite 
Singular 

Nominative  net    neteð 
Accusative  net    neteð 
Dative    neti    netį    

Plural 

Nominative  net    netę 
Accusative  net    netę 
Dative    netum   netum 
 

                                         
1 Following Levander (1909a), I exclude the neutral genitive forms from this table. 
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Table  9 The Conjugation of Some Elfdalian Verbs 
 
 

Infinitive     wårå   åvå   dalska   spilå    kweðå   

  

Present 

sg.       ir    ar    dalsker   spilär   kweð 

1st pl.      irum   amm   dalskum  spilum   kweðum 

2nd pl.      irið   avið   dalskið   spilið   kweðið 

3rd pl.      irå   åvå   dalska   spilå    kweðå 

 

Imperfect   

sg.       war   adde   dalskeð  spiläð   kwað 

1st pl.      warum  addum  dalskeðum spiläðum  kwaðum 

2nd pl.      warið  addið  dalskeðið  spiläðið  kwaðið 

3rd pl.      waru   adde   dalskeð  spiläð   kwaðu 

 

Imperative  

2nd sg.      wari   avi   dalske    spile    kweð 

2nd pl.      warið  avið   dalskið   spilið   kweðið 

 

Present part.   wärend  avend  dalskend  spilend   kweðend 

 

Past part.     werið  apt   dalskað  spiläð   kweðið 
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3.5 Syntax 
 
Elfdalian is a head-first language with the usual constituent order AVO/SV. 
Even though it often behaves like other Nordic language varieties syntactically, 
Elfdalian shows several peculiar traits. Only a few of them will be accounted for 
here. 
 As mentioned in 3.5, nouns may take the definite form in Elfdalian even in 
cases, in which they do not denote definitiveness (see 3.4.1). 

Attributive adjectives and their nouns often form compounds in Elfdalian, e.g. 
sturauseð ‘the big house’ big-house-DEF (se 3.4.1). 
 In the conjugation of the verb, Elfdalian has the peculiarity of omitting the 
pronoun in the first and second person plural, when the pronoun would normally 
precede the finite verb, e.g. Irum i buðum ‘We are at the summer pasture’, Irið i 

buðum ‘You (pl.) are in the summer pasture’. When the pronoun would 
normally be positioned after the verb, the pronoun wįð is then used for the first 
person plural, but ið, the pronoun for the second person plural, is still omitted, 
i.e. War irum wįð? ‘Where are we?’, but War irið ‘Where are you (pl.)?’1. 
 Negation may occur several times in the same clause, e.g. It sir ig inggan jär,  
itjä lit. ‘not see I nobody here not’, i.e. ‘I do not see anybody here’. Likewise, 
the pronoun may be repeated several times in the same clause, e.g. An al fy, an 
lit. ‘He will follow (or join), he’, i.e. ‘He will follow (or join)’. 
 The infinite marker te ‘to’, the conjunction at ‘that’ and the relative pronoun 
so ‘who, which’ are often omitted in Elfdalian. See (17)–(19). 
 

(17) Eð ir guott livå         ‘It is good to live’ 

(18) Ierk saggd an ulld kumå att    ‘Ierk said he would return’ 

(19) Wen ulum wįð djärå isa dågą̊ amme?   

‘What shall we do during these days that we have?’ 

For further reading about Elfdalian syntax see Levander (1909b) and Platzack 
(1996). 
 
 
 

                                         
1 For a more detailed description see Nyström & Sapir (2005b). 
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3.6 Word Formation, Lexicon and Onomasticon 
 
So far, little has been written about word formation in Elfdalian. In general, it 
seems to follow the traditional Nordic pattern of ex interno reproductions1, 
mainly consisting of compounding and derivations, as in the compound gęslkull 
‘girl shepherd’, based on gęsla ‘shepherding’ + kulla ‘girl’, with the application 
of the apocope rules in compound. The adjective kruokug ‘crooked’ derives 
from kruok ‘hook; crook’. Words reproduced ex externo2 are almost all based on 
Swedish or Swedish-mediated lexical elements, many of which are, in turn, 
based on Low German elements or internationalisms. This Swedish influence 
has enriched Elfdalian with a great deal of new lexical elements. Moreover, 
changes in the lexicon reflect changes in the society. The Elfdalian of the turn of 
the last century was rich with agrarian and artisan terms. In modern society, 
relevant concepts within technology, economics, IT, culture, politics and science 
require new terms. Further, speakers who ascribe a high prestige to a certain 
language often tend to use words from that language when using their own 
language. These factors, combined with the strong pressure from Standard 
Swedish have contributed to the many Swedishisms and are diffused within all 
domains in Elfdalian, including some numerals, adverbial phrases and fixed 
idioms. Some of the Standard Swedish innovations came to substitute the native 
forms, such as olme (Swedish holme) for the native Elfdalian uom ‘holm, islet’3. 
Others led to double forms, such ex interno older and ex externo aldri ‘never’. 
Nevertheless, Elfdalian has succeeded in preserving a great deal of its native 
lexicon in cases where Swedish has lost them in the favor of ex externo 
elements, such as spyra ‘to ask’ (Swedish fråga) and grann ‘beautiful, nice’ (cf. 
Swedish nowadays poetic grann). Ex externo formations are often well-adapted 
and well-integrated into the Elfdalian phonological and inflectional system, as in 
krytyr /krʏtʏr/ ‘animal’, /kamira /kɐˈmɪːrɐ/ ‘camera’, based on Swedish and 
swårugiet /ˈswɔrʏɣɪɛːt/ ‘difficulty’, based on Swedish kamera /ˈkɑːmərɐ/, 
svårighet /ˈsvoːriheːt/ and kreatur /kreɐˈtʏr/, respectively. Having said that, 
such good adaptations may at times render it difficult to determine whether a 
form is originally Elfdalian or a later reproduction of a Swedish element. 
 According to Levander (1909b), traditional Elfdalian word formation was still 
productive around the turn of the last century in Övdaln, such as fårå ‘to walk’ 

                                         
1 This term is used here to refer to new words formed on the basis of preexistent native 

formatives. 
2 I.e., words based on non-native formatives. 
3 Gunnar Nyström by personal communication. 
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> fari ‘a person who walks around restlessly’ and maiga ‘to urinate’ > migi 
‘penis’. 

Using different methods of measuring linguistic distance of the vocabulary, 
Dahl (2005) concludes that the distance between Swedish and the Upper Siljan 
vernaculars, to which Elfdalian belongs, is comparable to the one between 
Swedish and Icelandic or Faroese and is much greater than the distance between 
Swedish, Danish and Norwegian. 
 Also when it comes to names, Elfdalian has traditionally shown 
independence. First names, either inherited Elfdalian or reproduced from non-
native names, usually had an Elfdalian form, such as the female names 
Djertrauð ‘Gertrude’, Kestę ‘Christine’ and Katrąi ‘Catherine’ and the male 
names Andis ‘Andrew’, Ierk ‘Erik’ and Jugą̊ ‘John’ (Levander 1909b: 24, 36). 
However, these names gradually died out by the end of the 19th century (see 
Levander 1909a: 55). The church obliged people to christen persons with 
Christian Swedish names. All the same, Elfdalian names were still in colloquial 
used until around a century ago, but as time went by time Swedish names came 
to replace their Elfdalian equivalents in all situations.  

As in the rest of Dalecarlia, farm names are still used colloquially, preceding 
the first name of the person, e.g. Nemd-Ierk ‘Erik from the Nemd farm’ or Kuvå- 
Ingga ‘Inga from the Kuvi farm’. 

Elfdalian toponyms were often transferred into Swedish, often with the 
ambition to allude to the original Elfdalian name, though not always with great 
success. At times, toponyms were directly misinterpreted, such as Swedish 
Hedbodarna, lit. ‘The Meadow Chalets’ for Elfdalian Äðbuðär, lit. ‘The 
Summer Pasture on the Elevation’1. Further, Elfdalian has a number of 
toponyms for places outside the parish. Steensland (2005) accounts for such  
toponyms. 

                                         
1 Gunnar Nyström by personal communication. 
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4  Writing Elfdalian, Writing in Övdaln 

The farmers here in the parish, besides using Runic 

calendar sticks, still today write their names and 

owner’s marks with Runic letters, which are visible on 

walls, net weights, bowls etc., a custom unkown to be 

practised any more elsewhere in Sweden1.  

The first written records from Övdaln, writte in the Runic letters, date back to 
the 13th century, and render personal names (Gustavson 2004). Elfdalian is the 
first dialect in Sweden put in writing in a cultural context. Andreas Prytz’ play 
about Gustav Vasa, in which five Dalecarlian men speak to their king in their 
own vernacular, later identified as Elfdalian, dates as far back as 1622. The 
passage, mainly consisting of lines in Elfdalian and stretching over six pages, 
has been transliterated and commentated in Björklund (1956).  

Elfdalian is also the first dialect in Sweden in, which poetry was put in 
writing. 26-year-old Samuel P. Elfving had written a long, comprehensive 
wedding poet in hexameter in Elfdalian on the occasion of his uncle’s wedding. 
The wedding took place in Uppsala on February 11, 1668.   

 
4.1 Elfdalian Runes – Övdaln’s Own Alphabet 
 
In the 17th century, when the Runic alphabet was already extinct in the rest of 
Sweden and the Dalecarlian variant of the Runic alphabet began to die out in the 
rest of Upper Dalarna as well, not only has it continued to exist in Övdaln, it has 
even developed into a separate variant, the Elfdalian Runes2, used until the turn 
of the past century. Övdaln is thus the place in the world, where Runes were 
preserved longest.  

The last inscription with authentic Elfdalian Runes was carved in Övdaln by 
Anna Andersdotter in 1900, a girl who worked at a summer pasture. Carved on a 

                                         
1 Linné [Linnaeus] (1734 [2004]). 
2 According to Gustavson (2004), the term Dalrunor, i.e. Dalecarlian Runes, is misleading, as 

one is led to assume that these were Runes used everywhere in Dalarna in olden times. But 
in its penultimate phase its use was limited to the Ovansiljan region and in the last phase, i.e. 
from the middle of the 17th century and onwards, it was used in Övdaln. Hence, they should 
be referred to as Älvdalsrunor, i.e. Elfdalian Runes.  



 34 

wall of a hut in Gryvleån, the inscription reads (transliterated): ‘AAD gät1 1900’, 
i.e. ‘AAD (Anna’s initials) herded (cattle or alike) in 1900’ (Stålbom 1994).  

Levander reports that he had personally encountered elderly persons in the 
Elfdalian village of Ą̊sär in 1905, who could still read Elfdalian Runes 
(Boëthius, Levander & Noreen 1906: 75). However, Anna Andersdotter was 
evidently still young at that year. 
 The Runic alphabet has practically ceased to be used in Sweden in the 14th 
century. A crucial question within this context is whether Dalecarlian Runes 
constitute a continuation of the old Runes or an innovation. According to 
Gustavson (2004), a reorganization of the Runic writing system from the 16th 
century, through which the Latin letters acquired one-to-one Runic equivalents, 
brought about a Runic renaissance in the Upper Siljan region. 
 All the same, as Gustavson relates, an uninterrupted continuity in the 
Elfdalian Runic alphabet between the 16th and the 19th century is witnessed from 
inscriptions on around 350 objects studied. 

Interestingly, most objects with Runic inscriptions found in Övdaln between 
the 17th and 19th century are in Swedish, or at least strive to be in Swedish, 
which can be explained by the fact that Elfdalian had no standard orthography or 
Bible translation at that time. In general, the only written language that 
Elfdalians came across was Swedish (Gustavson 2004: 69). For more on 
Elfdalian and Upper Siljan Runes, see Gustavson (2004) and Hallonquist (2004).  

 
4.2 Elfdalian – from Wedding Poems to Children Books 

 
In spite of the existence of written records in Elfdalian from as early as the 17th 
century, both in the Latin and in the Runic alphabet, short and long alike, and a 
revival of Elfdalian writing during the past two decades, Elfdalian has been 
principally a spoken language. Legends, myths and ballads in Elfdalian have 
been delivered orally throughout the generations.  
 The first long continuous text in Elfdalian is Prytz’ passage from the 17th 
century (see above). From the 17th and 18th centuries, we find poems, mainly 
wedding poems, in Elfdalian. As writing in Elfdalian seems to have diminished 
later on, a growing interest in dialects emerged in Sweden between the end of 
the 18th century and the beginning of the 20th century. Scholarly interest for 
Elfdalian reached its climax with Lars Levander’s (1904) doctoral thesis on the 

                                         
1 The word gät is realized as /gæ̃ːt/. 
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morphology and syntax of the most conservative village vernacular of Övdaln, 
that of Ą̊sär.  

Due to its low status during the 20th century, written Elfdalian from the first 
three fourths of that century can be found almost exclusively in Övdaln’s annual 
magazine Skansvakten, lit. ‘The Fortlet’s Sentinel’, and even there only 
sporadically. As the phonetic and phonological structure of Elfdalian differs 
considerably from that of Swedish, Swedish orthography was difficult to employ 
when writing Elfdalian. The orthography used in Elfdalian texts is thus restricted 
by the Swedish orthographical norms and often individual.   

After the establishment of Ulum Dalska in the mid-1980s, an increase in the 
publications in Elfdalian could be registered. Steensland’s (2006) small 
Elfdalian-Swedish-Elfdalian dictionary was published shortly after. Olsson’s 
(1996) Mumunes Masse ‘Grandma’s Pussycat’, the first children’s book in 
Elfdalian, followed1. 

 
4.3 Modern Elfdalian Orthography 

 
As Elfdalian began to be employed as a written language and be taught in 
courses, a need for an Elfdalian orthography was created. A first attempt was 
made by Bengt Åkerberg (see Åkerberg 2004 and Åkerberg 2005) in 1999. 
Åkerberg’s orthography was originally made for the non-native students of 
Elfdalian and was well-suited to this end. Nevertheless, it was experienced as 
very difficult by many Elfdalian speakers, probably due to its many diacritical 
marks and due to local features reflecting the Åkerberg’s own dialect of the 
village of Loka. Besides being used in Åkerberg’s grammar books and teaching 
books for Elfdalian, Åkerberg’s orthography was likewise used in Rattjin ‘The 
Dog’ 2 and in some children’s books written by Björn Rehnström3. 

As of the time when Fuost konferensn um övdalskų ‘The First Conference on 
Elfdalian’ was held, June 2004, there was still no standard orthography for 
Elfdalian. 

                                         
1 See Olsson’s (2005) own account about her writing in Elfdalian. 
2 A translation into Elfdalian of Kerstin Ekman’s Swedish book Hunden ’The Dog’. 
3 See Rehnström’s (2005) own account about his writing in Elfdalian.  
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5  Final Words and Acknowledgements 
 

What has been published about Elfdalian so far is almost exclusively written in 
Swedish. This is an attempt to provide an all-round and relatively up-to-date 
picture of Elfdalian, the traditional language of the Övdaln parish in Northern 
Dalarna. Hopefully, more people, layman and scholars alike, will become 
interested in this language. Elfdalian is so far relatively little explored. Hence,  
more studies and surveys about it from different angles are needed. 
 I would like to thank my friends and colleagues Pétur Helgason, Stefan 
Jacobsson and Gunnar Nyström for their valuable comments on the content of 
this article and Donald MacQueen for his professional proofreading of my 
English. 
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Summary 

The aim of the present paper is to provide a general, yet multilateral, 
introduction to the vernacular of Elfdalian. Elfdalian is spoken by some 3,000 
speakers in the old parish of Övdaln in Northern Dalarna, Sweden. Traditionally 
regarded as a dialect, Elfdalian is nowadays treated by many as a distinct 
language, due to the considerable distance to Standard Swedish on the one hand 
and due to the successful attempts to preserve and standardize it on the other. 
 Elfdalian is a Nordic vernacular, which belongs to the Upper Siljan branch of 
the Dalecarlian dialect group. In this group, Elfdalian seems to be the most 
conservative one, preserving a great many traditional linguistic features within 
phonetics, phonology, morphology and syntax. This, combined with many 
innovative features, contribute to the distance towards other Nordic dialects and 
standard languages. As the other Dalecarlian vernaculars, Elfdalian has likewise 
seen a decline since the turn of the last century. However, Elfdalian is now 
seeing a revival, which can be partially ascribed to the preservation attempts 
pursued since the 1980’s. Today, the local authorities and schools also support 
the preservation and the promotion of the vernacular. Cultural activities in 
Elfdalian, documentation of the vernacular and research about it have received a 
boost during the past few years. 
 Written records in Elfdalian date back to the 16th century in the form of Runic 
inscriptions. The use of the Runic alphabet in Övdaln continued until the end of 
the 19th century. Thus, Övdaln constitutes the place in the world where the 
Runes have been most long-lived. The first long written passage in Elfdalian 
dates back to the 17th century. As of June 2004, there is still no standard 
orthography for Elfdalian. 
  
Key words: Dalecarlian, dalmål, dalrunor, Dalecarlian Runes, Elfdalian, Ulum Dalska, 
Älvdalen, älvdalska, älvdalsmål, övdalsk, övkallmål 



 
Lars Steensland 

 

War åvå dier feridh1? 
Älvdalska namn på orter utanför Älvdalen 

– problem och glädjeämnen  
Mina damer och herrar! – När vi bildade föreningen Ulum dalska för 20 år sedan, var målet 
att bevara älvdalskan. Det målet kom sedan också att bli inskrivet i föreningens namn. ”Att 
bevara älvdalskan” kan man uppfatta på minst två olika sätt. Å ena sidan kan det vara fråga 
om att uppteckna och spela in så mycket som möjligt av älvdalskan, innan det är för sent, 
alltså innan den äldre generationen med sina speciella kunskaper försvinner, kunskaper som 
man sedan aldrig kan få tillbaka. Å andra sidan kan det vara fråga om att bevara 
användningen av älvdalskan, dvs. att på olika sätt verka för att älvdalskan används så mycket 
som möjligt och i så många sammanhang som möjligt och därmed kommer att leva vidare. 
Ulum dalska har gjort viktiga insatser på båda dessa områden. 

För några år sedan började jag mer eller mindre av en tillfällighet att samla älvdalska namn 
på platser utanför Älvdalen (t.ex. Falun, Stockholm, Amerika osv.), och i det sammanhanget 
hade jag båda de nyss nämnda målen för ögonen. Jag insåg snart att det var hög tid att samla 
in den här typen av namn, medan det fortfarande fanns något kvar att uppteckna. Forskningen 
har hittills av naturliga skäl inte ägnat dessa namn någon större uppmärksamhet, och i dag ser 
vi att kunskapen om dem – och jag menar då framför allt dem som användes förr i världen – 
håller på att försvinna. Å andra sidan hade jag förhoppningen att om man kunde samla och 
publicera de här namnen, skulle åtminstone en del av dem kunna komma till heders igen, dvs. 
de skulle kunna användas av dagens älvdalingar i dagens älvdalska. 

Men varför i all världen namn på orter utanför Älvdalen? Vore det inte viktigare att samla 
älvdalska namn på platser i Älvdalen? – Ja, det vore ju helt naturligt, men där har det redan 
gjorts mycket stora insatser, både av fackmän/ortnamnsforskare och av lekmän, ett arbete som 
f.ö. pågår fortfarande. Jag tyckte därför inte att jag behövde göra någon särskild insats på det 
området. Och till den som i alla fall tycker ämnet är lite udda, vill jag säga följande: Om man 
vill bevara ett språk, t.ex. älvdalskan – både på det första sättet och på det andra sättet som 
nämns ovan –, då bör man rimligtvis bevara hela språket. Och dit hör också ortnamnen, både 
de som avser platser i Älvdalen, och de som avser platser utanför socknen.  

Men det finns ett skäl till att ägna sig åt det här ämnet, och det var egentligen det som fick 
mig att bli så fascinerad och fick mig att lägga ned så mycket tid och energi på dessa namn, 
att jag nu har skrivit en hel bok om dem. – Var och en som sysslat lite med namn och språk 
vet att saker, ting och platser inte har namn av en slump. Viktiga begrepp, föremål och platser 
har sina namn, medan sådana företeelser som är okända eller upplevs som oviktiga eller 
ointressanta för människorna ofta saknar namn. Så min poäng är, att om man samlar in så 
många älvdalska namn på orter utanför Älvdalen som möjligt, får man till slut en ganska god 
bild av vilken uppfattning älvdalingen har haft om sin omvärld. Man ser då vilka orter och 
trakter som på det ena eller andra sättet varit viktiga eller intressanta eller av andra skäl varit 
välkända för älvdalingen. Man får ett slags mental karta. – Jag skall återkomma till några av 
mina resultat på det här området längre fram. Men först vill jag tala lite mer om namnen som 
sådana. 

                                                 
1 Med dh avses här och nedan tonande läspljud som i engelskans they. 



Det här insamlingsarbetet och framför allt arbetet med tolkningen av materialet har 
naturligtvis också erbjudit problem, problem som man noga måste fundera över, om man skall 
kunna komma fram till pålitliga och relevanta resultat. Ett grundläggande problem i sam-
manhanget är frågan: ”Vad är egentligen ett älvdalskt namn?” – Det är ju de älvdalska 
namnen som är utgångspunkten. Det är ju de som skall samlas, tolkas och kanske sättas ut på 
den ”mentala kartan”. Vad hör hit och vad hör inte hit? – När man skall svara på den frågan, 
kan det vara naturligt att börja med att jämföra de älvdalska namnen med deras svenska 
motsvarigheter. Och då kan man – mycket grovt – dela in dem på t.ex. det sätt som visas i 
uppställningen nedan. Utgångspunkten för indelningen är identitetsparametern, dvs. i vad mån 
och i vilket avseende det älvdalska namnet är identiskt med det standardsvenska. 
 
      
 identitet 
1. Skrolla : Särna   ingen 
 Syndstienn : Starrtjärnen 
 Blåmåir : Atlanten 
 
2. Wenadh : Venjan  partiell etymologisk  
 Trund’n : Trondheim 
  Stockol : Stockholm 
 
3. Muora : Mora    
 full etymologisk 
 Laima : Lima 
 Lieksand : Leksand 
4. Westeròs2

 : Västerås  ”semantisk” 
 Sturbu : Storbo 
 Westerbuott’n : Västerbotten 
 
5. Domnarvedh : Domnarvet morfologisk 
 Turkier : Turkiet 
 Frösönè : Frösön 
6. Usby : Husby  ”strukturell” 
 Westerås : Västerås 
 Stjikago : Chicago 
 
7. Ragunda [med kort a] : Ragunda segmentell 
 Trysil [med kort y] : Trysil  
 Tyskland [med långt y] : Tyskland 
 
8. Transtrand : Transtrand  fonologisk 
 Uppland : Uppland 
 Ål : Ål 
 
Dessa åtta typer har jag försökt ordna så att man går steg för steg från ingen identitet alls i typ 
1 (Skrolla : Särna) till i princip full identitet i typ 8 (Transtrand : Transtrand). De olika 
typerna av identitet skall förstås på följande sätt: 
1. Ingen identitet = Namnen har inga ordbildningsmässiga eller andra likheter. 
                                                 
2  Med grav accent markeras här (av tekniska skäl) nasalitet, oberoende av angränsande 

nasalkonsonant. 



 
2. Partiell etymologisk identitet  = En del av det älvdalska namnet är historiskt identisk med 

en del av det standardsvenska. 
3. Full etymologisk identitet = Det älvdalska namnet är historiskt identiskt med det standard-

svenska. 
4. Semantisk identitet = Det älvdalska namnets delar har (eller antas ha) samma betydelse 

som det standardsvenskas. 
5. Morfologisk identitet = Det älvdalska namnet har en form som grammatiskt motsvarar den 

standardsvenska namnformen. 
6. ”Strukturell” identitet  = Det älvdalska namnet ter sig som en (ytlig) anpassning till älv-

dalskans språkstruktur. 
7. Segmentell identitet  = Det älvdalska namnet är uppbyggt av i princip samma segment 

(ljud) som det svenska, men någon skillnad finns i det ”suprasegmentella”, dvs. i betoning 
och/ eller kvantitet (ljudens längd). 

 
8. Fonologisk identitet  = Det älvdalska namnet är uppbyggt av i princip samma ljud (fonem) 

och har i princip samma betoning och kvantitet som det svenska; men det konkreta uttalet 
skiljer naturligtvis något ändå. 

 
Innan vi går vidare, bör sägas att man givetvis skulle kunna dela in materialet på annat sätt 
och laborera med fler eller färre eller helt andra kategorier. Och man måste också ha klart för 
sig att dessa grupper inte alltid är så klart åtskilda från varandra som det kanske ser ut av 
exemplen ovan. Det finns älvdalska namn som skulle kunna placeras i mer än en kategori, 
kanske också sådana som inte passar riktigt bra in i någon av kategorierna. Men indelningen 
torde ändå vara användbar som diskussionsunderlag. 

Så frågan är nu: Vad av detta är älvdalska namn? – Låt mig ta de olika typerna i tur och 
ordning: 

Namnen under punkt 1 är naturligtvis älvdalska; svenska är de ju under alla omständig-
heter inte. 

Namnen under punkt 2 är naturligtvis också älvdalska. De är visserligen bildade på samma 
rot (samma kärna) som de svenska och norska namnen, men de är bildade på ett annat sätt. 

Namnen under punkt 3 är också älvdalska. Det är namn som är så gamla i älvdalskan att de 
varit med om diftongeringarna av o till uo, i till ai och e till ie. 

Under punkt 4 hade vi alltså ord som ser ut som om man hade översatt det svenska 
ortnamnets delar till älvdalska och på det viset fått ett älvdalskt namn. Detta är naturligtvis 
också en sorts älvdalska. 

Punkt 5 innehåller namn som kan vara mer eller mindre identiska med de svenska, men 
som alltså har fått en älvdalsk ändelse i sället för den rikssvenska. Namnet har på det viset fått 
en älvdalsk karaktär. 

Namnen under punkt 6 är naturligtvis också i någon mening älvdalska. Men här måste man 
veta att nyinlånade eller tillfälligt inlånade namn omedelbart hamnar i denna kategori, om de 
t.ex. börjar på H, V eller sje-ljud i svenskan, som då ersätts med Ø (alltså h-et faller bort), W 
resp. (om än mindre regelbundet:) Stj. Detta beror givetvis på att inget älvdalskt ord i normala 
fall börjar med h, v eller sje-ljud. Det här sker mer eller mindre automatiskt, och om man ser 
en sådan namnform, säger det ingenting om huruvida den är allmänt bruklig i älvdalskan eller 
om den är en tillfällig gäst och främling. Men det kan vara ett gammalt och/eller allmänt 
brukat namn, som t.ex. Westerås eller Udikswall. 

Också när det gäller namnen under punkt 7 har uttalet anpassats till älvdalska mönster, 
men vokal- och konsonantfonemen har alltså bevarats (eftersom de passar in i den älvdalska 
fonotaxen, dvs. det älvdalska ljudsystemet). Det älvdaliserade uttalet kan skvallra om att det 



är fråga om ett gammalt, väl inarbetat namn, men det behöver inte nödvändigtvis vara på det 
sättet alla gånger. 

Namnen under punkt 8 är de mest problematiska. Det faktum att vi inte har några 
principiella skillnader mellan de älvdalska och svenska namnformerna här, gör att man kanske 
inte så gärna vill kalla dem för älvdalska namn. Men så enkelt är det inte. Ty i så fall skulle 
älvdalska ord som du, finna, i, kunna, lukta, lysa, tak, år och många andra inte vara älvdalska 
de heller, och det vore ju absurt. Dessutom vet vi att t.ex. Transtrand har använts länge och 
allmänt i socknen och därför självklart måste betraktas som ett älvdalskt ortnamn. 

Egentligen är punkterna 6, 7 och 8 bara varianter av en och samma problematik. Att de 
bildar tre olika grupper, beror helt på hur det standardsvenska ortnamnet ser ut. Om detta 
innehåller några ljud eller ljudkombinationer som är främmande för älvdalskan, hamnar det i 
grupp 6. Innehåller det inga sådana, men har en struktur som kräver eller främjer en annan 
prosodi (en annan betoning), då kan det hamna i grupp 7. Och om det inte innehåller vare sig 
det ena eller det andra, hamnar det i grupp 8. Och i alla tre grupperna kan det vara fråga om 
gamla, väl inarbetade namn eller nya och/ eller tillfälliga. 

På samma sätt kan man resonera när det gäller namnen under punkt 5 och säga att om ett 
svenskt ortnamn innehåller en ändelse som man känner igen och som man lätt kan byta ut mot 
motsvarande älvdalska ändelse, så gör man gärna det. 

Här kan det finnas anledning att vända tillbaka till grupp 3. De historiska växlingarna o : 
uo (Muora), i : ai (Laima) och e : ie (Lieksand) är så ofta förekommande och så välkända 
och så normala i älvdalskan, att ett och annat nytt lånord inklusive namn också kan få en 
sådan diftong, trots att dessa diftongeringar som levande ljudlagar egentligen hör till en 
gången tid. Jag har inte gjort några särskilda efterforskningar, men jag skulle tro att detta är 
vanligast vid e –> ie (t.ex. yngre Dielsbu för Delsbo), därefter o –> uo (t.ex. yngre Buodha 
för Boda), medan i –> ai nog bara förekommer i medvetna ”fördalskningar” (t.ex. Aisland 
för Island). Mitt budskap är därför att också ord med dylika diftonger (uo, ai, ie) faktiskt kan 
vara nya (och därigenom ganska ointressanta ur kulturhistorisk synvinkel), men att de flesta 
av dem ändå är av gammalt datum. 

Över huvud taget är det lärorikt att jämföra de älvdalska ortnamnen med det övriga, det 
”ordinarie” älvdalska ordförrådet och se hur detta förhåller sig till det svenska. Det visar sig 
då att vi har precis samma förhållanden där: 
      
 identitet 
1. brinde : älg   ingen 
2. oradh : öring   partiell etymologisk 
3. buord : bord   full etymologisk 
4. mausmatt : musmatta (till dator)  ”semantisk” 
5. skåpedh : skåpet   morfologisk 
6. av : hav    ”strukturell” 
7. monadh [kort (nasalt) o, långt a] : månad segmentell 
8. tak : tak    fonologisk 
 
Om det nu framför allt i kategorierna 5, 6, 7 och 8 bland ortnamnen kan vara svårt att avgöra 
om vi ska betrakta dem som älvdalska eller inte (kanske någon gång också i kategorierna 3 
och 4), så menar jag att man får se på dem på precis samma sätt som på motsvarande 
kategorier i det ordinarie ordförrådet. Kärnpunkten är följande: Avgörande för om ett ortnamn  
– eller ett ord vilket som helst i älvdalskan – skall betraktas som älvdalska eller inte, är inte i 
vad mån det överensstämmer med svenskan (eller i vissa fall med norskan eller kanske med 
något annat språk), utan i vad mån det fungerar – eller tidigare har fungerat – som en mer eller 
mindre naturlig del av språket i tal och/eller skrift. Så ser man på svenska språket och på 
andra språk, och så menar jag att man också skall se på älvdalskan. 



Det nyss sagda tangerar ett gammalt problem, nämligen vad man egentligen menar med 
ordet ’dialekt’. Det finns en lång rad definitioner på detta. Jag har någonstans sett en uppgift 
om att det går att urskilja hela sju olika betydelser av ordet ’dialekt’ i svenskan. Men hur som 
helst: Om man betraktar en dialekt som en variant av landets språk, alltså en regional variant – 
och det är mycket vanligt att man gör det –, då blir det lätt så, att man betraktar det som 
avviker från riksspråket som dialektalt (t.ex. Skrolla, Wenadh, Muora), medan det som mer 
eller mindre sammanfaller med riksspråket inte blir dialektalt (t.ex. Transtrand, Uppland, 
Ål). – Men om man i stället ser dialekten som ett lokalt system för kommunikation, alltså som 
ett system för informationsutbyte, då ingår naturligtvis allt som hör till det systemet i 
dialekten, även det som råkar sammanfalla med riksspråket (eller med något annat språk). 
Oavsett om vi väljer att kalla älvdalskan för ett språk, ett folkspråk, ett regionalt språk, ett 
folkmål, en dialekt, en munart eller någonting annat, så menar jag att man skall se på det som 
en helhet, som ett system, där alla delar som normalt används i systemet, hör till systemet och 
skall tas med då man beskriver hur systemet ser ut och fungerar. Och naturligtvis gäller detta 
också ortnamnen. 

Men därmed är tyvärr inte problemet löst. Ty hur definierar man vad som är, eller möjligen 
har varit, en naturlig del av språket? – Det fanns tidigare inom dialektforskningen (och kanske 
lever detta kvar ännu här och där) en tendens att betrakta endast ord som funnits länge i 
dialekten, ”gamla ord”, gambeluordè, som en del av dialekten, som någonting som var värt att 
beskriva. Det har ju sin naturliga grund i hur dialektforskningen en gång i världen växte fram 
och vad man då var intresserad av. Men ser däremot t.ex. på älvdalska som ett språksystem 
som skall beskrivas i sin helhet, då kan man inte negligera de yngre orden. Det vore lika 
tokigt som att påstå att t.ex. orden plast eller dator inte skulle vara svenska, bara för att de är 
relativt unga ord i språket. Det här innebär att jag i min jakt på älvdalska ortnamn inte utan 
vidare kan hoppa över sådana namn som verkar ha kommit in sent i älvdalskan. Dessutom kan 
det vara så, att ett sent upptecknat namn kan vara av gammalt datum, fast det inte går att bevi-
sa. 

Ett annat tänkbart kriterium i sammanhanget vore att se efter hur spritt ett visst ortnamn är 
i älvdalskan. Ett namn som kanske bara används i en enda gård har ju ett annat värde än ett 
namn som används i socknens alla byar. – Men inte heller det kriteriet är utan vidare 
användbart. Som ni alla vet, varierar älvdalskan en hel del mellan byarna, och därför vi inte 
kan förvänta oss att alla orter skall heta likadant i alla byar eller att den ort som har ett namn i 
en by prompt måste ha det i en annan. För det andra kan det vara med namnen som med andra 
ord, nämligen att ett gammalt, en gång i tiden ofta brukat namn numera bara lever kvar i en 
enda by, i en enda gård eller kanske bara hos en enda person. Och jag har aldrig hört någon 
hävda att sådana ord inte skulle vara älvdalska. 
 

Sammanfattningsvis: 
1. Det går inte att påstå att ett namn eller ett annat ord inte är älvdalska, bara för att det råkar 

heta likadant på svenska. 
2. Det går inte att påstå att ett namn eller ett annat ord inte är älvdalska, bara för att det har 

kommit in sent eller tycks ha kommit in sent i älvdalskan. 
3. Det går inte att påstå att ett namn eller ett annat ord inte är älvdalska, bara för att det har en 

begränsad spridning i socknen. 
 

Men hur i fridens namn gör man då? Är det kanske så att allt som någon gång förekommit 
i älvdalskt tal eller i älvdalsk skrift är älvdalska? – Naturligtvis inte. Tillfälliga inlån och 
tillfällig användning av svenska eller utländska ortnamn kan ju knappast betraktas som 
älvdalska. För att skilja ut dessa tillfälliga gäster och främlingar får man med omdöme och 
försiktighet tillämpa ett eller flera av de kriterier jag just gått igenom. Men vissa gånger 



räcker inte det, och då måste man tillgripa andra och kompletterande metoder. Och det har 
varit ett viktigt moment i mitt arbete med dessa namn. 
I lite förenklad form skulle man kunna beskriva analysen i följande steg: 
 
1. Vad säger oss ortnamnets form, ålder och spridning? 
2. Hur uppfattar älvdalingar(na) själva namnet? 
3. Hur passar namnet in i det historiska, kulturhistoriska och ekonomihistoriska samman-

hanget? 
4. Vad är utifrån dessa och eventuellt andra kriterier över huvud taget rimligt? 
 
I de flesta fall kan man på detta sätt skilja agnarna från vetet. 
 
* 
 
En särskild problematik är knuten till det s.k. gråspråket, dvs. de älvdalska gårdfarihandlarnas 
hemliga språk. Där finner vi en rad intressanta namn på orter utanför Älvdalen, t.ex. 
  

identitet 
9. Swalledh : Hudiksvall  ”associativ” 
 Filù : Falun 
 Rappelby : Eskilstuna 
 
Gråspråksnamnen är ofta bildade genom förkortningar, omkastningar, förvrängningar eller 
beskrivningar. I botten ligger alltid ett eller annat associativt samband med det svenska 
namnet eller med något som är karakteristiskt för orten. 

Men är detta verkligen älvdalska? – Mot att det skulle vara älvdalska talar att gråspråket 
numera är i princip utdött. Men det argumentet håller inte riktigt, eftersom andra gamla ord 
som vi vet har funnits i älvdalskan tidigare ändå brukar betraktas som älvdalska. Ett viktigare 
argument är då att det är just är fråga om ett hemligt s.k. skråspråk utan allmän utbredning och 
funktion i älvdalskan. För att detta är älvdalska talar att det är fråga om ett språk för 
älvdalingar och ett språk byggt på älvdalskan och utformat enligt älvdalsk ljudlära och med 
älvdalsk grammatik. Därför är det ett slags älvdalska, och det råkar vara av stort intresse just 
när det gäller ortnamnen. Därför har jag med det i mitt material. I ett annat sammanhang 
skulle jag kanske ha lämnat gråspråksmaterialet utanför. 
 
 
* 
 
Vad säger oss nu de älvdalska ortnamnen? – Det visar sig, när man ser närmare på materialet, 
att de älvdalska namnen på orter utanför Älvdalen nästan alltid kan knytas till någon viktig 
kulturell eller ekonomisk faktor i det älvdalska livet förr i världen eller i senare tid. Namnen 
återspeglar t.ex.:  
1. fäbodväsendets utsträckning i äldre tid (Skrocka Skråcka i Våmhus, Nybudhär Nybodarna 

i Venjan, Skrollbudhär Hedvallen i Särna), 
2. den urgamla myrjärnshanteringen (Gamblà Gamlan, Skrollblästà Fännjästblästan, 

Tiuovdaik Tjuvdaik), 
3. handelskontakter av olika slag mellan Älvdalen och delar av Sverige eller Norge 

(forkörning: Sockertuppin Sockertoppen i Norge, gårdfarihandel: Swalledh Sundsvall, 
försäljning av hantverksalster: Errdal Lillhärdal, inköp av hästar: Lillammer 
Lillehammer, m.m.), 

4. herrarbetsvandringarna (Alkarenè Älvkarleö,  Djysinggen Gysinge, Filmen Film), 



5. Amerika-emigrationen (Amierik Amerika, Minnesuota Minnesota, Stjikago Chicago), 
6. indelningsverket (Taungen Stora Tuna, Ronkyttà Rankhyttan, Rysland Ryssland). 
 
Med hjälp av de älvdalska ortnamnen kan man faktiskt rita inte bara en mental karta, utan 
också en kulturhistorisk karta. Den kartan bekräftar och kompletterar på ett mycket intressant 
sätt det vi vet t.ex. om älvdalskt näringsfång i äldre tider och om hur olika kulturströmmar 
nått Älvdalen och mycket annat. Jag hoppas i ett annat sammanhang få tillfälle att redovisa 
dessa resultaten mer i detalj. – Tack för uppmärksamheten! 
 
 
 

SUMMARY 
 

Lars Steensland: War åvå dier feridh? Elvdalian names on places outside Älvdalen 

 
This paper is about different types of Elvdalian names on places outside the parish of 
Älvdalen. The author adresses four fundamental questions, viz: 
1) Why on earth should one collect such place names? (i.e. Why not concentrate on the study 
of place names within the parish?) 
2) What do the Elvdalian place names look like? 
3) What is a “real” Elvdalian place name? (i.e. How do we distinguish an Elvdalian name 
from a Swedish one or from a more or less incidentally used foreign name, with or without 
adaptation to the structure of the Elvdalian language?) 
4) What do the Elvdalian place names tell us about the Elvdalian society in older and recent 
times? 
The answers to these questions are — according to the author— : 

Ad 1. We all want to preserve the threatened language of Älvdalen. If you want to preserve 
a language, you should preserve the whole language. These names are part of the Elvdalian 
language, as are “ordinary” place names. Furthermore, these names could be used as an 
interesting complementary source to the cultural history of Älvdalen; se below. 

Ad 2. The paper presents a model of describing the place names, based on the parameter of 
identity, i.e. degree of structural identity with the corresponding (standard) Swedish (or Nor- 
wegian) name . 

Ad 3. The author concludes that linguistic criteria solve this problem only to a limited 
extent. A “real” Elvdalian place name should be defined as a name that has been or is being 
used more or less traditionally in Elvdalian speech or writing. 

Ad 4. These Elvdalian place names tell us two things: a) they help us to reconstruct a 
“mental map” of the Elvdalian people of older times, b) they not only illustrate, but add to our 
knowledge of the economic and cultural life of the people of Älvdalen, especially in the 19th 
and early 20th centuries. 
 
 



Bengt Åkerberg 
 

Funderingar i min grammatikverkstad  
 

Om syftet med en grammatik för älvdalskan 
 

 
Inledning 
 
 I tio år har jag arbetat med älvdalskans grammatik, först vid kurser med hjälp av Lars 
Levanders Älvdalsmålet i Dalarna (Levander 1909) och sedan med hjälp av utskrivna 
böjningstabeller i A4-format. Tabellerna sammanställdes till en miniatyrgrammatik. Denna 
växte vid varje kurs och vid varje nytt behov att förklara språkfrågor. Titeln ändrades för varje 
år, från t.ex. Grammatik 2000, som omfattade 72 sidor, till Grammatik 2004 För kurser och 
självstudier i älvdalska, som har 154 sidor och nu används i pågående kurser. Sommaren 
2005 planeras en utvidgning med flera exempel och omformulering av vissa partier. Jag har 
haft stor hjälp av aktiva kursdeltagare som ställt nyttiga frågor och avslöjat oklarheter. Den 
kurs i älvdalska som i många år pågått vid Institutionen för lingvistik vid Stockholms 
universitet har ändrats från kurs till diskussionsforum för grammatikfrågor i älvdalska. Jag har 
där fått många påpekanden som lett till förbättring av de förklarande partierna. Gunnar 
Nyström vid SOFI har ofta rådfrågats. Erfarenheter från arbetet med den speciella arbetsgrupp 
för översättning till älvdalska, som organiserats inom Ulum Dalska, har arbetats in och likaså 
svaren från älvdalsktalande släktingar och bekanta som ofta rådfrågats. 

Vad skall en grammatik beskriva? Vilka syften har en grammatik i olika avseenden? Vilka 
riktpunkter kan man ha vid utformningen av en grammatik? Vilka svårigheter tornar upp sig? 
Vad innebär det att man vill skapa ett älvdalskt skriftspråk? Vilka hjälpmedel behövs för 
detta? Vilka speciella svårigheter i fråga om språkvård, normeringssträvanden, skrivregler, 
normaliserad stavning står man inför i älvdalskan? Vilken innebörd har begreppet 
bukkswenska (det riksspråk som uppstår när en älvdaling försöker tala svenska utan att helt 
kunna frigöra sig från älvdalskans fonetik och uttrycksförråd)? Varför är begreppet relevant? 
Detta är frågor som jag ofta ställt mig under arbetet med kurserna. De aktualiserades när jag 
ombads hålla ett föredrag vid denna konferens.  

Jag har valt att behandla dessa frågor genom att analysera språket i en äldre inspelning av 
älvdalska. Före själva textanalysen skall denna inspelning och de föreliggande 
utskriftsversionerna av den presenteras i följande avsnitt.  

 
 

En tidig inspelning. Utskriftsversioner 
 

Enligt uppgifter som lämnats mig av SOFI, Uppsala, gjordes sommaren 1917 
dialektupptagningar med fonograf på vissa orter i övre Dalarna, bl.a. i byn Åsen, Älvdalen. 
Fonografrullarna ingår i SOFI:s fonogramarkiv. Den 6 juli gjordes i Åsen under ledning av 
Lars Levander upptagningar av bl.a. Erkols Anna Olsdotter, f. 1859. Samma år som 
inspelningarna gjordes, och sannolikt i nära anslutning till inspelningarna, transkriberade 
Levander dessa med landsmålsalfabetet. Hans utskrift av den aktuella inspelningen återges 
nedan som textversion 1. 
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Textversion 1. Lars Levander 1917, utskrift av fonografupptagning 6/7 1917. ULMA 339:5 s. 
5f. 
 
 Denna Levanders utskrift från 1917 publicerades så, med vissa ändringar (bl.a. har 
landmålstecknet för slutet å bytts mot tecknet för öppet o), i Lundell 1936. Se textversion 2. 
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Textversion 2. J. A. Lundell, Skandinaviska folkmål i språkprov (1936), s. 119f. 
 
 Med numera tillgänglig teknik har SOFI i år (2004) kunnat överföra inspelningen på den 
aktuella, ömtåliga fonografrullen (SOFI VAX 1B) till digitalt format (CD1979). En cd-kopia 
har ställts till mitt förfogande. Vi kan därför här på konferensen lyssna till vad som genom 
Lars Levanders försorg intalats av Erkols Anna (”End-mun”) 1917.   
 
 (Lyssna på inspelningen) 

 
För att kunna behandla denna text och sätta den i sammanhang med min grammatik har 

jag gjort en egen utskrift från cd-skivan, textversion 3a (som i några detaljer skiljer sig från 
versionerna 1 och 2, jfr nedan). Jag har använt Ulum Dalskas speciella teckensnitt Aelvdalska 
(se nedan avsnittet Älvdalska som skriftspråk) och den stavning som föreslås i Grammatik 
2004. Denna utskrift ligger till grund för behandlingen nedan. Interpunktionen är gjord med 
stöd av den intalade texten. 

För att lätt kunna göra jämförelser mellan textversionerna har jag transkriberat Levanders 
version till samma stavning (och i viss mening samma språkform, åtminstone vad gäller 
nasalerat o:å), textversion 3b (där jag i tveksamma fall gått efter version 1). Interpunktionen 
är samma som i Levanders manuskript. (Dock börjar ny mening med stor bokstav.)  

När man ser att Levanders utskrift skiljer sig från min i fråga om några detaljer, bör man 
beakta att Levander säkerligen inte hade möjlighet att höra den ömtåliga intalningen om och 
om igen. Särskilt våra möjligheter t.ex. med hjälp av datorprogram att repetera sista ordet vid 
avlyssning underlättar en noggrann utskrift. Man kan göra intressanta iakttagelser om man 
jämför Levanders utskrift med den mera noggranna som nu har varit möjlig att göra. Men det 
är inte syftet med framställningen nedan.           
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Textversion 3 a Textversion 3 b 
   E\ð wa\r mes Trappmas-faðer ulld westri 
stammneð et t£yöls o[ }}slå og add m]uä\r minn 
sig og ]o war ]o sytn o[ ðier ulld klyva.  
   O[ s]e add ]o ula\$ go ien b]iestweg ]o s]e, mes 
dier add kumi\$ åv weste\rðait, dar e\ð wa\r so 
sikkt, so an ulld far umringg min estn.  
   Og ]o add gai\ð from]o gamman a\ð nogum 
momstaskallum, og eð add d]o-nt we\ð ba\r ti, 
femt]o minuter ses ]o add feri\ð feld byönn add 
kumið attonað an og.  
   S]e add die\r kumi\$ daita\ð bu}n samtiðut, o[ 
gubbin min estn o[ m]uä\r min d£ietär, o[ 
byönn. S]e add-n faið ev inn m]uär i buð]e og, 
d£ietär ini buð]e og estn unde\r gamman, d£är 
upp duktigan jälld.  
   S]e add byönn we\$ da\r ringgum buð]e iel n]ot]e 
o[ winnt fuäsklågum og ollum ... oll liuätiet-n 
add faið i, o[ työrruätum og }}slaik iel n]ot]e ollt 
tast eð add uärt liuäst um morgun.  
   Men s]e add Trappmas-gubbin pakkað, an, 
o[ fe\$ j]uätyvy\r bjärreð, fö\r ða\r willd-n int 
wårå. 

   E\ð wa\r, m]e Trappmas-faðer ulld westri 
stammneð o[ $ait]o t£yöln o[ }}slå og add m]uä\r 
minn sig, og ]o war ]o sytn, o[ ðier ulld klyva.  
   O[ s]e add ]o ula\$ go ien b]iestweg ]o s]e, m]e 
ðier add kumi\$ weste\rðait, og an ulld far 
umringg min estn, för e\ð wa\r so sikkt dar.  
   Og ]o add gai\ð from]o gamman a\ð nogum 
momstaskallum, og eð add ba\r weri\$ ti eld 
femt]o minuter ette\r ses ]o add ferið, so add 
byönn kumið attonað an og.  
   O[ s]e add die\r kumi\$ daita\ð bu}n samtiðut. 
O[ gubbin min estn o[ m]uä\r min d£ietär, o[ 
byönn. O[ s]e add-n faið ev inn m]uär i buð]e o[ 
d£ietär ini buð]e og estn unde\r gamman o[ 
d£är upp duktigan jälld. 
   O[ s]e add byönn we\$ da\r ringgum buð]e iel 
n]ot]e o[ winnt fuäsklågum og oll liuätiet, an 
add faið i, o[ työ\r-ruätum og oll }slaik, ollt tast 
eð add uärte\$ liuäst um morgun.      
   Men s]e add Trappmas-gubbin pakkað, an, 
o[ fe\$ j]uätyvy\r bjärreð, fö\r ða\r willd int an 
wårå. 

 
Textversion 3a och b. Version a: Förf.:s utskrift från cd-skiva. Version b: Textversion 1 

(och 2) omskriven med samma beteckningssätt som använts för version 3 a. Jfr 
framställningen ovan. 

Den stavning som föreslås i Grammatik 2004 står under diskussion. En jämförelse mellan 
de båda första textversionerna och den tredje ger bakgrund till frågor om hur man skriver 
älvdalska.  
 
Översättning 
Den älvdalska texten (3a) har jag översatt i tre versioner, som skiljer sig åt genom den grad i 
vilken idiomatisk svenska har använts. De två första versionerna återges här nedan, den tredje 
i kap. Textanalys 2004, avsnittet Episkt grepp. 
 Som hjälp åt läsaren vid genomgången upprepas den älvdalska texten vid båda de första 
översättningsversionerna. 

 
Byönn nest t£yölbu}n Björn vid kölboden 

   E\ð wa\r mes Trappmas-faðer ulld westri 
stammneð et t£yöls o[ }}slå og add m]uä\r minn 
sig og ]o war ]o sytn o[ ðier ulld klyva.  
   
 O[ s]e add ]o ula\$ go ien b]iestweg ]o s]e, mes 
dier add kumi$ åv weste\rðait, dar e \ð wa\r so 
sikkt, so an ulld far umringg min estn.  
   
 Og ]o add gai\ð from]o gamman a\ð nogum 

    Det var när Trappmasfar skulle västri 
fördämningen och till köls och slå, och hade 
mor med sig, och hon var havande, och de 
skulle klövja.  
   Och sedan hade hon skolat gå en genväg 
hon sen, när de hade kommit av västerdit, där 
det var så sankt, så han skulle fara runt med 
hästen.  
   Och hon hade gått framför kölbodens förtak  
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momstaskallum, og eð add d]o-nt we\ð ba\r ti, 
femt]o minuter ses ]o add feri\ð feld byönn add 
kumið attonað an og.  
   
 S]e add die\r kumi\$ daita\ð bu}n samtiðut, o[ 
gubbin min estn o[ m]uä\r min d£ietär, o[ 
byönn. S]e add-n faið ev inn m]uär i buð]e og, 
d£ietär ini buð]e og estn unde\r gamman, d£är 
upp duktigan jälld.  
  
  S]e add byönn we\$ da\r ringgum buð]e iel n]ot]e 
o[ winnt fuäsklågum og ollum ... oll liuätiet-n 
add faið i, o[ työrruätum og }}slaik iel n]ot]e ollt 
tast eð add uärt liuäst um morgun.  
 
   Men s]e add Trappmas-gubbin pakkað, an, 
o[ fe\$ j]uätyvy\r bjärreð, fö\r ða\r willd-n int 
wårå. 

åt några Månstakarlar, och det hade då inte 
varit bara, femton minuter sedan hon hade 
farit förrän björnen hade kommit bakom han 
också. 
    Sedan hade de kommit dit till boden 
samtidigt, och gubben med hästen och mor 
med getterna, och björnen. Sedan hade han 
fått ha in mor i boden också, getterna i boden, 
och hästen under förtaket, göra upp duktig 
eld. 
    Sedan hade björnen varit där runt boden 
hela natten och kastat murkna stockar och alla 
... all styggelse han hade fått i, och tjärrötter 
och sådant hela natten allt tills det hade blivit 
ljust om morgonen. 
    Men sen hade Trappmasgubben packat, 
han, och farit hit över berget, för där ville han 
inte vara. 

 
Textversion 3 a med översättning 1, som är mycket textnära (vilket innebär några inslag av 
bukkswenska) och avsedd som hjälp vid den första genomgången. — Rubriken är tillagd av 
förf. 
 

Nedan följer översättning 2, där några av inslagen av bukkswenska är borttagna. Även 
några allmänt förekommande talspråksdrag har borttagits, men tempusvalet är bibehållet.  
 
Byönn nest t£yölbu}n Björn vid kölboden 
   E\ð wa\r mes Trappmas-faðer ulld westri 
stammneð et t£yöls o[ }}slå og add m]uä\r minn sig 
og ]o war ]o sytn o[ ðier ulld klyva.  
  
  O[ s]e add ]o ula\$ go ien b]iestweg ]o s]e, mes 
ðier add kumi$ åv weste\rðait, dar e\ð wa\r so 
sikkt, so an ulld far umringg min estn.  
   
 Og ]o add gai\ð from]o gamman a\ð nogum 
momstaskallum, og eð add d]o-nt we\ð ba\r ti, 
femt]o minuter ses ]o add feri\ð feld byönn add 
kumið attonað an og.  
 
   S]e add die\r kumi\$ daita\ð bu}n samtiðut, o[ 
gubbin min estn o[ m]uä\r min d£ietär, o[ byönn. 
S]e add-n faið ev inn m]uär i buð]e og, d£ietär ini 
buð]e og estn unde\r gamman, d£är upp duktigan 
jälld.  
 

   Det hände när Trappmasfar skulle västerut 
till gräsområden vid fördämningen för att 
slå. Han hade sin fru med som var havande. 
De skulle klövja. 
   Då hade hon velat gå en genväg, när de 
hade kommit västerut ditbort, där det var så 
sankt, att han skulle gå runt ikring med 
hästen. 
    Hon hade gått framför några månstabors 
förtak, och det hade inte dröjt mer än tio, 
femton minuter sedan hon hade gått, förrän 
det också hade kommit en björn bakom 
henne.  
    De hade sedan kommit till kölboden 
samtidigt, både gubben med hästen och 
hustrun med getterna – och björnen. Han 
hade då varit tvungen ta in husmor och 
getterna i boden och hästen under förtaket 
och tända en duktig eld.  
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   S]e add byönn we\$ da\r ringgum buð]e iel n]ot]e 
o[ winnt fuäsklågum og ollum ... oll liuätiet-n 
add faið i, o[ työrruätum og }}slaik iel n]ot]e ollt 
tast eð add uärt liuäst um morgun.  
    
Men s]e add Trappmas-gubbin pakkað, an, o[ 
fe\$ j]uätyvy\r bjärreð, fö\r ða\r willd-n int wårå. 

    Sedan hade björnen stannat i närheten av 
boden hela natten och kastat murkna stockar 
och allt skräp, han hade fått tag i, och 
tjärrötter och dylikt ända till morgongry-
ningen.  
    Men sen hade det varit Trappmasgubben 
som hade packat och farit hemåt över berget, 
för där ville han inte vara. 

Textversion 3 a med översättning 2, som är mera idiomatisk, dock med älvdalskans tempusval 
bibehållet. (Jämför översättning 3 i följande kap., avsnittet Episkt grepp.) 

 
 

Textanalys 2004 
 

Med hjälp av texten Björnen vid slåtterboden  kan jag ge följande precisering av syftet med 
min grammatik och med mina kurser i älvdalska: Grammatiken skall täcka de äldre 
uppteckningarna och intalningarna av älvdalska och möjliggöra korrekt analys av 
språkproven. Kurserna skall visa vägen till denna användning av grammatiken. Sökandet 
efter det speciella i älvdalskan går hand i hand med befrielsen från bukkswenska. 
 
 

Nedanstående genomgång av texten ur flera olika aspekter går från detaljer till större 
frågeställningar. Mitt arbete med älvdalskan går nu mer ut på språkjämförelse (komparativt 
grepp) än tidigare. En fördjupad analys av det ena språket kan kombineras med aspekter på 
det andra. Älvdalskstudiets dubbla syfte är: 1) att ge kunskaper om älvdalska, 2) att belysa 
interferensfenomen, alltså bl.a. ge aspekter på bukkswenska. För impulser till jämförelser 
mellan språken är tillgången till goda beskrivningar av svenska språket av stort värde. 
(Svenska akademins grammatik och Svenska akademins språklära.) 

Översättningarna går från mera direkt översättning, där grundtextens egenart återspeglas, 
till försök att överflytta texten till allt normalare svenska, varvid andra sidor av texten än rent 
grammatiska kan analyseras och svenska och älvdalska jämföras. Se översättningarna 1 – 2 
ovan och översättning 3 i avsnittet Episkt grepp nedan. 
 

Älvdalska som skriftspråk 
Textanalysen jämte de olika textversionerna och översättningarna ger material till diskussion 
om skapandet av ett älvdalskt skriftspråk (vilket är en punkt i Dalmålsakademiens och Ulum 
Dalskas målsättning).  

Först visas impulser, som man kan få från akademiskt håll. Där finns ett värdefullt 
material i uppteckningar och intalningar. Ordbok över folkmålen i Övre Dalarna (OÖD) har 
hunnit in på bokstaven s. En uppteckningstradition finns som använder sig av fonetisk skrift, 
landsmålsalfabetet. Man kan se hur svårt det vore att använda detta alfabet i praktiken. 
Levanders grammatik brukar anses svårläst av detta skäl. 

Bland diskussionsinlägg som jag tagit del av i stavningsfrågan finns kravet att älvdalska 
skall kunna skrivas på en ”vanlig dator”. Detta krav är svårt att tillgodose om man vill söka 
göra rättvisa åt älvdalskans fonetiska egenart. Ulum Dalskas teckensnitt (font) Aelvdalska är 
visserligen mycket enklare än ett fonetiskt alfabet av typ landsmålsalfabetet men rymmer 
ändå några speciella tecken (ð, £, nasaleringstecken samt tecken för under- och 
överstrykning). Hur fonetiskt trogen man skall vara vid skapandet av en skrift är en 
avvägningsfråga.  

Vid valet av tecken kan två ytterligheter styra:  
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a) Om man av hänsyn till skribenten går in för sparsamhet med tecken, leder det till att läsaren 
behöver fler uttalsregler.  
b) Tecken i stor mängd blir kanske svårare att hantera för skribenten, men med entydiga 
uttalsregler blir läsningen underlättad.  

I vårt kompromissförsök har vi använt oss av alla svenskans tecken utom c, q, x, z, ck. De 
tecken som används har vi sökt ge en entydig användning. Bokstaven o betecknar således 
endast ett vokalljud (som liknar vokalen i bok), å är enda tecknet för å-ljud, ä är ä, och e är e, 
och k är den konsonant som i svenskan förekommer före hård vokal. Bokstaven i är vokal och 
endast vokal, och som konsonant används bokstaven j och endast den. W är bilabial konsonant 
och u är vokal. Tecken för både tonlöst och tonande tj-ljud är £. Den tonlösa varianten (t£yöl) 
förekommer endast efter t och den tonande endast efter d (d£ietär). Det tonande läspljudet 
tecknas ð, som har komplementär distribution med d. 

Hur bra det vore med en normaliserad stavning, har vi känt många gånger under den 
omfattande textproduktion som skett de senaste åren. Exempel på förenklingar som skett kan 
man se om man jämför stavningen i Roð och i Ratt£in. En normaliserad stavning är 
naturligtvis av värde när man upprättar alfabetiska listor i språkböcker och i register. Bara att 
slippa tveksamhet vore av stort värde. 

Jag vill ingalunda framhäva stavningsproblemen som någon viktig fråga. Stava rätt eller 
stava fel är en ofruktbar frågeställning. Vi har inget rättesnöre som svenskan har i Svenska 
Akademiens ordlista, SAOL. Man kan på sin höjd tala om konsekvent eller inkonsekvent 
stavning (visavi t.ex. egna regler) och önska rimlig tydlighet och entydighet.  

Skapandet av ett älvdalskt skriftspråk innebär många andra problem av utomordentlig vikt 
och betydelse. Hur skall den kunskap om älvdalska språket som faktiskt finns göras 
lättåtkomlig, och hur skall skribenter på älvdalska förmås att uppsöka den kunskap som finns?       
 

Nasalering 
Stor enighet råder om behovet av nasaleringstecken, men tyvärr finns inte ett sådant för alla 
vokaler i de gängse typsnitten i datorerna. Liksom i landsmålsalfabetet används en ”näskrok” 
under vokalen. För att inte texterna skulle bli överlastade med tecken, infördes 
begränsningsregler. Se Grammatik 2004 (Kap. Skriv- och uttalsregler) s. 8.  

En jämförelse mellan textversion 2 och 3 visar funktionen av följande regel om 
förutsägbar nasalering: ”Nasalering behöver inte betecknas framför m-, n- eller ng-ljud.” 
(stammne$, min, ien m.fl.). Stavningen i textversion 2 visar tydligt den höga frekvensen av 
nasalerade vokaler. Stavningen enligt reglerna i Grammatik 2004 visar fall då nasaleringen 
inte är förutsägbar (m]e, s]e, ]o, b]iestweg m.fl.) och de få fall då nasaleringen med ytterligare 
regler (som ibland skulle kräva språkhistoriska insikter) måhända vore förutsägbar (m]uär, 
n]ot]e). I dessa fall rekommenderas att man markerar nasaleringen. 

 

Flyktiga konsonanter 
Slutkonsonanterna r, ð och g har tidigare berett mig stora svårigheter, då jag ofta känt tvekan 
om de skulle skivas ut eller inte. I textversionerna 1 och 2 kan vi se ett resultat av den 
fonetiska principen. Enbart det som hörs är utskrivet, det utelämnade får man i tanken 
supplera. Införandet av eliminationstecknet ( \  ) ger en lösning på dessa problem. Se 
textversion 3. 

Konsonanterna $ och r faller och står kvar i slutet av ord enligt regler, som gäller med  
stor regelbundenhet i den variant av talad älvdalska som min grammatik söker beskriva. De 
faller om ett ord som börjar med konsonant kommer omedelbart efter och står kvar om ett ord 
som börjar med vokal följer eller om paus följer. Konsonanten g följer samma regler endast i 
några fall, nämligen när den står i slutet av vissa ord. (Se Grammatik 2004 s. 12.) Textprovet 
visar tydligt denna regelbundenhet. Den skyms dock något i den fonetiska utformningen i 
textversionerna 1 och 2 av den enligt min mening oegentliga skrivningen av konsonantljuden 
w och j. I uttrycken  
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E\ð wa\r  
dar e\ð wa\r so sikkt  
o[ winnt fuäsklågum och  
fe\$ j]uät  

stavas w och j med vokaltecken. I den fonetiska texten ser därigenom utelämnandet av 
ovannämnda konsonanter ut att inte följa reglerna. Konsekvensen bibehålls om man använder 
konsonanttecknen w och j.  

Det behövs inte alltid ett meningsslut (med efterföljande paus) för att konsonanten skall 
stå kvar. Paus som markeras med komma är ibland tillräcklig (j]uätyvy\r bjärreð, fö\r ).  

Konsonanten d i början av vissa ord (se Grammatik 2004 s. 13) är mycket riktigt 
uppmjukad enligt reglerna i o[ ðier ulld klyva, weste\rðait, fö\r ðar willd-n int wårå. Ett 
undantag från uppmjukningsregeln säger att den blockeras, om föregående ord slutar på vokal 
genom att $ har bortfallit (och att således teckenföljden \ð ð inte förekommer). Uttrycken s]e 
add die\r kumi\$ daita\ð bu}n och s]e add byönn we\$ da\r ringgum buð]e är alltså helt regelrätta, 
utan uppmjukning av d-ljudet i daita\ð och da\r. 

En jämförelse av texterna visar hur det i Grammatik 2004 föreslagna skrivsättet fungerar. 
Att icke uttalade konsonanter skrivs ut men markeras, underlättar ordidentifieringen. Att 
skriva ut dessa konsonanter utan att markera bortfallet kan jag inte våga rekommendera. Jag 
tror att det skulle försvåra läsningen och kanske i längden påverka språket. Men många anser 
att man borde använda detta hjälpmedel endast i pedagogiska sammanhang.  

 

Språkljudens längd och några accentfrågor 
Att ett språkljud är långt betecknas i den fonetiska skriften med understrykning. Frånvaro av 
streck under ett tecken innebär att ljudet är kort.  

Det wa\r som finns på första raden har hos Levander längdtecken. Övriga war saknar 
streck och betecknas därigenom som korta. Är den lilla skillnaden i ordets funktion 
avgörande? Får war före tidsbisats lång vokal, medan war före predikatsfyllnad får kort 
vokal? Det är den fråga jag ställde mig efter studiet av textversionerna 1 och 2, innan jag hade 
tillfälle att höra den intalade texten. Jag kan nu inte säkert höra någon längdskillnad hos de 
olika förekomsterna av ordet och antar att de av ren tillfällighet betecknats med olika längd av 
Levander.   

Enligt min uppfattning har verbformen adde liksom dess apokoperade form, alltså add, 
alltid grav accent. Detta är en generell regel för alla flerstaviga finita verbformer (som inte 
gäller på samma sätt för svenskan). Jfr Nyström 1991 s. 231f.  

Den grava accenten är förenad med en viss betoning som medför långt d. I samtliga fall i 
den tryckta fonetiska texten saknas tecken för grav accent på add. I Levanders manuskript är 
första förekomsten (og add m]uä\r minn sig) markerad med grav accent och längdtecken under 
d. I alla de andra talrika fallen, där add är hjälpverb i pluskvamperfekt, står d, även i 
manuskriptet, utan längdbeteckning. Detta har inget stöd i den intalade texten. Ordet add 
uttalas med grav accent och långt d i samtliga fall. Av Levanders fonetiska text får man 
intrycket att add när det är hjälpverb har kort konsonant och saknar accent och att det när det 
är huvudverb har lång konsonant och grav accent. En sådan distinktion kan inte beläggas i det 
intalade. 

Ett annat längdproblem rör teckningen av l-ljudet. Det betecknas i Levanders utskrift helt 
riktigt som långt i jälld. Däremot är behandlingen av verbformen ulld märklig:  

Trappmas-faðer ulld westri stammneð (i textversion 1 grav accent men kort l) 
ðier ulld klyva (utan accent, kort l) 
an ulld far umringg min estn (utan accent, kort l) 

 Den grava accenten saknas i Levanders utskrift, när ulld är hjälpverb. Detta saknar stöd i 
intalningen. Verbformen ulld ha i alla fallen grav accent och långt l. Jämför ovan om add.  

Verbformen  willd (hjälpverb) i sista meningen är korrekt i textversion 1 och 2 med grav 
accent och långt l. 
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Konsonanters dubbelteckning  
I min utskrift betecknas i regel inte lång vokal (t.ex. war, fa$er, }slå). Enkel, lång konsonant 
anges med dubbelteckning (t.ex. Trapp, stammne$). Genom dubbelskrivning av konsonanten 
vet man dessutom både i svenskan och i älvdalskan i regel att föregående vokal är kort. (Se 
dock nedan om överlång stavelse i älvdalskan.) 

Vi har undvikit att till älvdalskan överföra speciella regler för dubbelteckning som gäller i 
svenskan. Ordformen stammneð är bestämd form av stammen liksom nammneð kommer av 
nammen. På svenska gäller regeln att m dubbeltecknas enbart mellan vokaler (samt i slutet av 
ord endast i damm, lamm och ramm). M dubbeltecknas alltså aldrig före konsonant. Ords 
släktskap och uttal gäller i dessa fall för älvdalskan: samm (sam/simmade), framm (fram, 
betonat), rimm (rim). Ortnamnet Momstað (Månsta), skrivs med ett m, eftersom släktordet är 
mom (malm). På svenska gäller att konsonanten n aldrig dubbeltecknas före d eller t. Denna 
för svenskan speciella regel bortser vi från och skriver t.ex. kennde (kände).  

Ett specialfall för älvdalskan är överlång stavelse. I bu}n (boden (dativ)) betyder strecket 
under n att konsonanten är lång, trots att föregående vokal också är lång (överlång stavelse). I 
sta}n}nað (stannat) är både första a-et och n-et långa.  
 

Apokopering  
Apokopering av långstaviga ord sker i texten regelbundet. I följande ord (med antalet fall) 
drabbas vokalen e: ulld (3), add (13), int (1), willd (1). I följande ord drabbas vokalen a: iel 
(2), ba\r (1) och i följande ord vokalen u: ti (1), oll (1), }slaik (1). Utebliven apokopering före 
paus förekommer, i enlighet med reglerna, i ett fall: klyva. Se Grammatik 2004 s. 8ff. 

Apokopering av kortstaviga ord förekommer hos verb som följs av betonat adverb. Se 
Grammatik 2004 s. 11. Detta exemplifieras av d£är upp och ev inn.  

Uttrycket far umringg exemplifierar också en apokoperad kortstavig infinitivform framför 
betonat adverb (“dubbel infinitiv”). Infinitiven heter fårå, när infinitiven ej följs av betonat 
adverb, t.ex. i An ulld fårå b]iestwe}n (Han skulle fara genvägen). Den apokoperade formen har 
alltså a som vokal, medan den icke apokoperade har å. Jag antar att den apokoperade 
infinitivformen far uppstod innan fara hade utvecklats till fårå och att apokopen var verksam 
mycket tidigt. Det skulle i så fall vara en infinitivändelse -a som i forndalskan apokoperats 
permanent framför betonat adverb. Företeelsen är inte ovanlig, och “dubbel infinitiv” (med 
växlingen å : a) finns av verben fårå,drågå, gnågå, gråvå, målå, tågå, wårå och åvå och kan 
exemplifieras: Ulum w]i\$ far iem elld wa\r kwer iet tag til? Bellum w]i\$ drag til n]u? An dugd 
gnag a\ð sig ollt. Ulum w]i\$ grav ni$ an? Ig al mal ni\$ skuärpur i die}n. I\g bruke\r war iem um 
kwelld]a. Ulum av iem Ulov. (Skall vi gå hem eller vara kvar ett tag till? Kan vi starta nu? Han 
kunde tjata till sig allt. Skall vi gräva ned honom? Jag skall mala ned skorporna i degen. Jag 
brukar vara hemma om kvällarna. Vi skall ha Olov hemma.) En parallellföreteelse i fråga om 
infinitiven är  lat (av låtå?) Du al it lat s]io e$! Ulum låtå (?) / lat e\ð wårå. Ulum lat wårå eð. 
(Du skall inte visa det! Vi skall låta det vara. Vi skall inte röra det.) 

 

Frågor om hopskrivning eller särskrivning och om hopskrivning med 
bindestreck 
I fråga om gårdsnamn i förbindelse med substantiv har jag valt att skilja delarna åt med 
bindestreck. Gårdsnamnet stavas med stor bokstav: Trave\r-gardn, Bett£-famun. Följs 
gårdsnamnet av ett eller flera egennamn stavas också dessa med stor bokstav: Uls-Kristin, 
Elin-Stig, Niss-Pär. I gårdsnamnet Nisspär-Emil har första ledet övergått från att vara 
personnamn till att vara gårdsnamn (vilket även exemplifieras av Trappmas). Därav 
stavningen Trappmas-fa$er i textversion 3. Jag önskar ingalunda ge några rekommendationer 
i denna fråga utan redogör bara för de egna provisoriska reglerna.  
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 Levanders bruk av bindestreck (ev-inn, faið-i, fe\$-j]uät och willd-int) vill jag inte införa, 
eftersom jag skulle finna det svårt att tillämpa konsekvent. Skrivningen add-n (hade han) 
finner jag däremot motiverad och tydlig, eftersom an har mist sin vokal och därigenom 
förlorat karaktären av självständigt ord. Estn wa\r-nt ini stoll]e (Hästen var inte i stallet) 
exemplifierar ett annat fall, där bindestrecket är motiverat som markör för vokalförlust i 
ofullständigt ord i stället för inte. Se Grammatik 2004 (Kap. Personliga och possessiva 
pronomen) s. 99 och (Kap. Olika sorters adverb) s. 149. 
 Sammansatta ord kan hopskrivas enligt ungefär samma modell som i svenskan, men 
sammansatta prepositioner och adverb är så talrika att det motiverar ett särskilt omnämnande:
  

Sammansatta prepositioner och adverb                     
Följande sammansatta prepositioner (adverb + rumspreposition) förekommer i texten: westri, 
daita\ð, ini, j]uätyvy\r. I samstämmighet med skrivsättet i Grammatik 2004 är dessa i min text 
skrivna som ett ord. I Levanders text tillämpas särskrivning i samtliga fall: westr i stammneð, 
$ait ]o t£yöln (motsvarar det intalade et t£yöls), dait a\ð bu}n, in i buð]e, j]uät yvy\r bjärreð. Man 
kan kanske i några fall uttala dem som två ord, och de skall i så fall stavas i två ord. Den 
ökade betoningen på adverbet skulle i så fall leda till att man i stället för  ini bu$]e skrev inn i 
bu$e. Man kan i de flesta fallen ha olika åsikter om särskrivningen, men i första fallet finner 
jag särskrivningen särskilt egendomlig. Jag kan inte uppfatta westr som ett självständigt 
adverb (Se Grammatik 2004, avsnittet Rumsadverb), där wester (västerut) anförs. Som 
sammansättningsled i prepositioner (Se Kap. Sammansatta prepositioner) anges i Grammatik 
2004 west(r) jämte regeln att formen med r används vid sammansättning med preposition som 
börjar på vokal och formen utan r framför konsonant. Jag rekommenderar hopskrivning. I de 
andra fallen kan man kanske motivera båda skrivsätten, men jag föredrar hopskrivning.  

Texten illustrerar att sammansatta prepositioner i rumsadverbial är frekventa.  
Märk att from]o i uttrycket from]o gamman inte är en preposition som är sammansatt av 

from + ]o, utan ett ord som uppstått enligt fornspråkets ordbildningsregler. Enkel preposition 
finns också i ev inn m]uär i buð]e, eftersom adverbet här är skilt från prepositionen i genom 
substantivet m]uär. Märk dubbelskrivningen av n. Däremot enkelteckning med sammansatt 
preposition: d£ietär ini buð]e. 
   Följande ”småord” följs inte av något tillhörande substantiv och benämns därför här som 
adverb, i detta fall sammansatta adverb (Se Grammatik 2004 (Kap. Adverb) s. 145f: 
weste\rðait, umringg, attonað).   
 I riktningskonstruktionen ðier add kumi$ åv weste\rðait har det sammansatta adverbet 
bildats av adverben wester (= västerut) och dait (=dit). Det första ledet får betoningen och det 
andra får svagton och blir kortstavigt. Skrivningen i ett ord stämmer med intalningen. Man 
kan emellertid annars kanske tänka sig två ord med ett uttal weste\r ðait med två akuta 
betoningar. Något naturligare än detta vore dait wester. Minst naturligt eller omöjligt vore 
nog daitwester. 
  I an ulld far umringg min estn är sammansättningsleden um och ringg. Denna 
sammansättning är mycket fast och kan ses som ett enkelt ord eftersom ringg inte finns 
självständigt vare sig som preposition eller adverb.  
 I byönn add kumið attonað illustrerar attona$ (bakom) regeln att av förledet att]o-/atton- 
används den senare formen när efterledet börjar på vokal. Ordet används både som 
preposition och adverb. Se Grammatik 2004 (Kap. Sammansatta prepositioner) s. 141. 
 

Översikt över textens verb 
Nedanstående tabell ger uppgifter om de i texten förekommande verben enligt följande: 

Spalt 1: Verbformerna i den ordning de först förkommer jämte antalet (om mer än en) 
Spalt 2: Det verb formen kommer av med temaformer (infinitiv, imperfekt, supinum) 
Spalt 3: Böjningstyp. Visar var man kan hitta verbet i en grammatik 
Spalt 4: Översättning av infinitiven 
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Spalt 5: Sidohänvisningar till Grammatik 2004 (Kap. Verb) 
 
1 2 3 4 5 
wa\r/r 3  wårå war werið  st v vara 122  
ulld 3 ula ullde ulað sv v 4 skola 118, 124-26 
}}slå  }slå }sluä }slaið st v slå 121 
add 13 åvå adde apt sv v 4 ha 118, 124-126 
klyva  klyva klyveð klyvað sv v 1B klövja 112 
ula\$  ula    
go  go d£ikk gaið st v gå 120 
kumi\$ 3 kumo kam kumið st v komma 121 
far 1 fårå fuär ferið st v fara, gå 120, 124 
gai\ð  go    
we\$ 2 wårå   122 nederst 
ferið  fårå    
ev  eva/åvå adde apt sv v 4 ha 118  
d£är  d£äro garde gart sv v 2 göra 114 
winnt  winnda winnde winnt sv v 3A kasta 115, 130 
faið 2 f]o fikk faið st v få 120 
uärt  werda st v bli 122 
pakkað  pakka pakkeð pakkað sv v 1B packa 112 
fe\$  fårå    
willd  wila willde wilað sv v 4 vilja 118, 124-26 
wårå  wårå    
 

Förkortade supinumformer 
Verben wårå, fårå och werda har vid sidan om de fullständiga supinumformerna (weri$, 
feri$, uärteð) förkortade former (we$, fe$, uärt), vilket illustreras i texten:  

Fullständig form:  
ses ]o add ferið  
Förkortade former:  
eð add d]o-nt we\ð ba\r ti, femt]o minuter,  
s]e add byönn we\$ da\r ringgum buð]e, 
ollt tast eð add uärt liuäst  och  
o[ fe\$ j]uätyvy\r bjärreð 
   

 
Huvudverb – hjälpverb 
Verbet åvå förekommer som temporalt hjälpverb tolv gånger med den apokoperade 
imperfektformen add. Det bildar med supinumfomen av sitt huvudverb tempus pluskvam-
perfekt. I uttrycket og add m]uä\r minn sig är add huvudverb och satsen står i imperfekt. 
 Hjälpverbet ula förekommer med den apokoperade imperfektformen ulld i två uttryck: 
ðier ulld klyva och an ulld far umringg, där det med infinitivformen av huvudverbet bildar en 
konstruktion som antingen uttrycker tempus det förflutnas futurum eller är modal och säger 
vad man borde eller ville göra.   Också i satsen Trappmas-faðer ulld westri stammneð 
förekommer formen ulld (med grav accent i textversion 1). Den har här funktionen som 
huvudverb (d.v.s. utan infinitiv). Ig al a\ð Stokkol och Ig ulld a\ð Stokkol är exempel på att ula 
jämte riktningsadverbial används som huvudverb (eller hjälpverb till ett underförstått 
huvudverb) i betydelsen ’skall/skulle resa’. I exemplet ovan finns tillfogat o\g }}slå. Se mera 
därom nedan. 
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 Hjälpverbet ula förekommer med sin supinumform i s]e add ]o ula\$ go ien b]iestweg och 
bildar med add tempus pluskvamperfekt. Jämför med ]O ulld go ien b]iestweg (Hon skulle gå 
en genväg). En ordagrann översättning av s]e add ]o ula\$ go ien b]iestweg ’sedan hade hon 
skolat gå en genväg’ är omöjlig, eftersom man på svenska enbart använder presens eller 
imperfekt av skola i kombination med infinitiv. Jämför med vad nedan sägs om det ymniga 
bruket av pluskvamperfekt i älvdalskan. 
 Det modala hjälpverbet wila förekommer en gång med sin apokoperade imperfektform: 
ða\r willd int an wårå tillsammans med infinitiven wårå.  
 Verbet f]o (få) kan vara både hjälpverb och huvudverb och förekommer i texten med 
supinumformen fai$ som huvudverb en gång: oll liuätiet, an add faið i (’fått tag i’), och som 
hjälpverb en gång: S]e add-n faið ev inn m]uär i buð]e, o[ ... d£är upp duktigan jälld. Bety-
delsen blir i sammanhanget snarast ’måste’.  
 

Objekt i ackusativ 
Direkta objekt i form av ackusativobjekt förekommer i följande tre sammanhang: 
add m]uä\r minn sig (ett objekt till add) 
ev inn m]uär i buð]e, o[ d£ietär ini buð]e, og estn unde\r gamman (tre objekt till ev inn) 
d£är upp duktigan jälld (ett objekt till d£är upp) 

Inget av dessa substantiv har objektsform skild från grundformen, men i sista exemplet 
visar adjektivet att frasen står i ackusativ. (Angående formerna duktin och duktigan se 
Grammatik 2004 (Kap. Adjektiv) s. 81 och 90 – 91.) 
 

Objekt i dativ 
Verbet winda (/winnda) står med objektet i dativ. Se Levander 1909 § 158 och Grammatik 
2004 (Kap. Verb som styr dativ) s. 127 - 131. I texten förekommer det en gång med fyra 
samordnade objekt (”manipulationsobjekt”): o[ winnt fuäsklågum og ollum (...) oll liuätiet o[ 
työruätum og }slaik. Substantiven i plural visar tydligt att de står i dativ. I Levander 1909 § 93 
nämns att oll böjs som adjektiv enl. § 74. I Grammatik 2004 (Kap. Indefinita pronomen) 
behandlas oll som indefinit pronomen s. 108. Före avbrottet står ollum antydande att talaren 
tänkt säga ett substativ i plural men ändrat sig. Före det feminina substantivet liuätiet står den 
apokoperade formen oll. Nu antar jag att accenten inte enbart i ackusativ utan även i dativ 
skall vara grav, fastän inget sägs därom i Levander 1909. Detta bekräftas av intalningen. 
Ordet }slaik har grav accent, vilket förklaras av att det är en apokoperad form av }slaiku, dativ 
neutrum singular. I Levander 1909 §111 sägs att }slaik böjs som ett adjektiv, vilket också 
framgår av Grammatik 2004 (Kap. Indefinita pronomen) s. 102.  
 Textens grammatiska stringens visar sig tydligt i att alla led får regelbunden böjning, trots 
att de är så många och avbryts av inskjuten bisats. I talspråk kan man annars lätt tappa tråden 
och övergå till förenklad böjning (t.ex. }slaikt). 
 Maj Reinhammar 1973 behandlar ”objekt i dativ”. Särskilt intressant är vad som sägs på 
sidorna 226-228 om ”försvagad dativkänsla”. Det kan gälla vissa sammansatta verbfraser i 
älvdalskan. När winnda har den allmänna betydelsen ’kasta omkring sig’ som i texten, hör det 
till regelbunden älvdalska att verbet styr dativ, men när det gäller winnd aut, kasta ut ett 
bestämt föremål, står hellre objektet i ackusativ. ]O winnd aut kattn. (Hon kastade ut katten.)   
 

Prepositionsuttryck 
I Grammatik 2004 sammanförs prepositionerna i tre grupper: A. Prepositioner med dativ, B. 
Prepositioner med ackusativ, C. Prepositioner med dativ eller ackusativ. Sammansatta 
prepositioner styr det kasus som den enkla prepositionen (efterledet) styr. För grupp C ges 
regler för valet mellan dativ och ackusativ. Nedan redovisas förekomsten i texten av 
prepositioner tillhörande grupperna A—C. 
 A. Texten har följande fraser med preposition med dativ:  
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1) a\ð nogum momstaskallum (dativ plural, av kall; se Grammatik 2004, substantivparadigm 
MIa)  
2) daita\ð bu}n (dativ singular femininum best.f., av bu$; se Grammatik 2004, 
substantivparadigm FIa) 
Kommentar: Den sammansatta prepositionens senare led visar att ordet skall följas av dativ. 
Genitivformer har minskad frekvens, eftersom älvdalskan ofta tillgriper omskrivning med 
prepositionsuttryck eller använder ren dativform. Se Grammatik 2004 (Kap. Substantiv) s. 41, 
42. Den ordagranna översättningen av a\ð nogum momstaskallum vore ’åt några månstabor’, 
vilket blir fel eller missvisande på svenska.  
 B. Texten har följande fraser med preposition med ackusativ: 
1) fr]om]o gamman (ackusativ singular maskulinum best.f., av gamme; se Grammatik 2004, 
substantivparadigm MIIIa) 
2) ette\r ses ]o add ferið (prepositionen styr en bisats, varvid kasusfrågan bortfaller) 
3) ringgum buð]e (ackusativ singular femininum best.f., av bu$; se Grammatik 2004, 
substantivparadigm FIa) 
4) um morgun (ackusativ singular maskulinum, av morgun; se Grammatik 2004, s. 51) 
(Endast i första fallet visas en ackusativform som skiljer sig från nominativen.) 
 C. Texten har följande fraser med preposition som styr dativ eller ackusativ: 
a) Prepositionen styr i följande exempel troligen dativ i sammanhanget: 
]o sytn. Exemplet är för mig oklart, då ett substantiv syt annars är obekant för mig. Är det en 
feminin avledning till verbet syta (vårda (om barn))?  
b) Prepositionen styr i följande exempel ackusativ, enligt regeln om ackusativ vid rörelse eller 
riktning (se Grammatik 2004 (Kap. Prepositioner) s. 140): 

1) westri stammneð 3) ini buð]e 5) j]uätyvy\r bjärreð 
2) i buð]e 4) unde\r gamman  
Exemplen illustrerar hur vanliga sammansatta prepositioner är i rumsadverbial. I exempel 

2 finns ett adverb (inn) skilt från prepositionen av ett objekt. De adverb som är första ledet i 
sammansättningarna illustrerar i exempel 1 och 5 hur det ofta återspeglas i språket att det 
mesta ses ur hembyns perspektiv. Man underlåter ofta att uttrycka detta i svenskan och 
använder ofta en enkel preposition, t.ex. det neutrala till.  

Prepositionen styr i följande exempel ackusativ enligt regeln om ackusativ vid min vid 
transport (se Grammatik 2004 (Kap. Prepositioner) s. 140):  

1 och 2) min estn  3) min d£ietär 
I frasen minn sig finns i denna betydelse alltid ett reflexivt pronomen. Det framgår därför 

inte här vilket kasus minn styr, då formerna ej skiljer sig åt. 
 

Konjunktioner och meningsbyggnad 
De underordnande (d.v.s. bisatsinledande) konjunktioner som förekommer är mes (2ggr), ses 
(1), tast (1). Exemplen återges med tillhörande huvudsats inom parentes: 
a) (E\ð wa\r) mes Trappmas-faðer ulld westri stammneð et t£yöls o[ }}slå og add m]uä\r minn sig 
og ]o war ]o sytn o[ ðier ulld klyva.  
b) (O[ s]e add ]o ula\$ go ien b]iestweg ]o s]e,) mes ðier add kumi$ åv weste\rðait, dar e\ð wa\r so 
sikkt, so an ulld far umringg min estn. 
c) (eð add do-nt we\ð ba\r ti, femt]o minuter) ses ]o add ferið feld byönn add kumi\ð attona\ð an 
og. 
d) (S]e add byönn we\$ da\r ringgum buð]e iel n]ot]e o[ winnt fuäsklågum og ollum ... oll liuätiet-
n add faið i, o[ työrruätum og }}slaik iel n]ot]e,) ollt tast eð add uärt liuäst um morgun.  

Kommentarer:  
a) Den korta inledande huvudsatsen följs av en bisats i flera led (till och med klyva). (Man kan 
också tolka meningen så, att bisatsen upphör efter minn sig (i så fall komma här) och att den 
inledande huvudsatsen samordnas med följande två huvudsatser. Denna tolkning ställer jag 
mig dock tveksam till.)  
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b) En huvudsats (som anknyts till det föregående med og) följs av en tidsbisats. Huvudsatsen 
innehåller tidsadverbet s]e, som anknyter till bisatsen. Denna har en relativ bisats underordnad, 
vilken har en konsekutiv bisats underordnad. 
c) Huvudsatsen har tidsbisatsen ses ]o add ferið. Denna helhet har tidsbisatsen feld byönn add 
kumi\ð attona\ð an og. 

d) En huvudsats inleder. I den finns en inskjuten bisats (-n add faið i). Utan detta inskott 
ser man huvudsatsens struktur: O[ s]e add byönn we\$ da\r ringgum buð]e iel n]ot]e o[ winnt 
fuäsklågum og ollum ... oll liuätiet o[ työruätum og oll }slaik Det är två predikatsdelar som 
samordnas med og (framför winnt) Den andra delen har subjektet (byönn) och hjälpverbet 
(add) gemensamt med den första. I den andra delen förekommer fyra med og samordnade 
objekt till verbet winnda. Den inskjutna relativa bisatsen är egentligen so an add faið i. So är 
ej utsatt, endast underförstått. Den avslutande bisatsen är en tidsbisats som inleds med tast 
(=tills) förstärkt med ollt.  
 
 Karakteristiskt för meningsbyggnaden i muntlig berättarstil är att man ofta samordnar 
element, dels satser, dels satsdelar, med hjälp av og. Ny mening anknyts ofta till det 
föregående med ordet og, varvid karaktären av samordning minskar. Ordet og förekommer 
ofta (varav någon gång i betydelsen ’också’). I överflyttningen till normal prosa (översättning 
2 och 3) nedan har samordningen minskats eller varierats.    

I Ulum Dalskas översättningsgrupp har deltagarna ofta tvekat inför svenskans talrika bruk 
av för att + infinitiv för att uttrycka avsikt. Man har ofta föreslagit konstruktionen med og + 
infinitiv. Ursprungstextens o\g }slå betyder egentligen ’att slå’ eller ’för att slå’. Denna 
användning av og är mycket gammal. Jfr OSD, artikeln 3att o. 1och inf-märke, moment I1a. 

 
Exempel på denna företeelse i sammanhang utan ula (skola):  

O\g s]e mes eð wa\r }slut ]o spaikum, fuärum w]i\$ 
ni$]o iennafär]e og andel. 
Fuärum inn o\g jäto klukk]a ellåv. 

Och sedan när det var slut på spikarna, åkte vi 
till järnaffären för att handla.  
Vi gick in för att äta klockan elva.  

Vid samordning kan man på svenska ofta ha imperfekt i stället för infinitiv, men då förändras 
nyansen något: Vi gick in och åt klockan elva. (?Fuärum inn og åtum klukk]a ellåv.) 
 

Med hjälpverbet ula förstärks nyansen av avsikt: 
I\g ulld ni$]o komunalkontore$ o\g skriev unde\r 
nog]u papir. 

Jag skulle till kommunalkontoret för att skriva 
under några papper. 

 
När skulle finns i huvudsatsen verkar samordningen ofta vara lika möjlig på svenska: 

Ig ulld aut o\g go. Jag skulle ut och promenera. 
 
 

Episkt grepp 
Texten ger exempel på den episka tradition som goda berättare upprätthöll. Vid gemensamma 
stunder tog ofta en berättare de närvarandes uppmärksamhet i anspråk. Det var ofta berättelser 
som upprepades vid givna tillfällen i årsrytmen. De utformades likartat vid varje 
improvisationstillfälle och kunde vara så inarbetade, att åhörarna förväntade sig samma 
formuleringar och till och med lade sig i berättelsen med rättelser och påminnelser. 
Berättandet låg nära muntlig litteratur. 
 Ett intressant drag är hur man utnyttjade tempus, växlingen mellan imperfekt och 
pluskvamperfekt, för att ge struktur åt framställningen.  
 För att lätt kunna visa detta språkliga drag har följande sammanställning gjorts: 
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Imperfekt Pluskvamperfekt 
    E\ð wa\r mesTrappmas-faðer ulld westri 
stammneð et t£yöls o[ }}slå og add m]uä\r minn 
sig, og ]o war ]o sytn o[ ðier ulld klyva.  
 
 
                                      dar e\ð wa\r so sikkt, 
so an ulld far umringg min estn. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                           
                                            fö\r ða\r willd-n int 
wårå. 

 
 
 
 
    O[ s]e add ]o ula\$ go ien b]iestweg ]o s]e, mes 
ðier add kumi\$ weste\rðait,  
 
    Og ]o add gai\ð from]o gamman a\ð nogum 
momstaskallum, og eð add d]o-nt we\ð ba\r ti, 
femt]o minuter ses ]o add ferið feld byönn add 
kumið attonað, an og.  
    S]e add die\r kumi\$ daita\ð bu}n samtiðut, o[ 
gubbin min estn o[ m]uä\r min d£ietär, o[ 
byönn. S]e add-n faið ev inn m]uär i buð]e, o[ 
d£ietär ini buð]e, og estn unde\r gamman, d£är 
upp duktigan jälld.  
    S]e add byönn we\$ da\r ringgum buð]e iel 
n]ot]e o[ winnt fuäsklågum og ollum ...oll 
liuätiet-n add faið i, o[ työrruätum og }}slaik iel 
not]e ollt tast eð add uärt liuäst um morgun.  
    Men s]e add Trappmas-gubbin pakkað, an, 
o[ fe\$ j]uätyvy\r bjärreð, 

Textversion 3a med tempusfördelning. 
 

Texten är delad på två spalter, där man lätt ser fördelningen av tempus. De berättande 
delarna, de som för skeendet framåt står i pluskvamperfekt. Till att beskriva bakgrunden 
används imperfekt. När det episka skeendet hejdas för en inskjuten förklaring, används 
imperfekt. Ett exempel på något mera ”normalt” bruk av pluskvamperfekt finns. Bisatsen ses 
]o add ferið kan översättas med sedan hon (hade) gått. Det finita verbet add kan ej utelämnas 
som på svenska. Den avslutande summerande frasen står i god kontrast till det föregående och 
får en speciell betoning genom växlingen till imperfekt.  
 Detta ymniga bruk av pluskvamperfekt förekom just vid de typiska berättartillfällena. 
(Jämför med tempusbruket i Orsamålet så som det beskrivs av Hansson (senare Olander) 
1989.) En viss berättelse aktualiserades ofta av något tema eller någon fråga i samtalet. Innan 
vår berättelse startade, hade kanske någon kommit in på den spridda och välkända tanken att 
björnar särskilt lätt lockas av (lukten från) gravida kvinnor och kan vara speciellt farliga för 
dem. Kring detta tema cirkulerade flera ibland ganska hemska berättelser, ibland med 
ortnamnsanknytning. Detta tempusbruk tillgrips alltså gärna i ”illustrerande berättelser” och 
verkar vara begränsat till berättelser i tredje person. Jag har ingen erfarenhet av att man väljer 
pluskvamperfekt på samma sätt, när man upplyser om någon enstaka episod som hände en 
själv personligen. Då har pluskvamperfekt den gängse funktionen av ”det förflutnas 
förflutna”. Deltagare i diskussioner över texten har på olika sätt belyst funktionen hos 
pluskvamperfekt i sådana berättarsammanhang. Berättaren signalerar därigenom ”icke 
förstahandskunskap”, talar om vad som hänt en annan person, uttrycker ”vad man hört”, ”står 
inte för sanningen i berättelsen”. Avståndet i tid behöver inte nödvändigtvis vara särskilt stort 
men är det ofta. 
 En jämförelse med svensk berättande prosa visar att det här illustrerade bruket av 
pluskvamperfekt är något som ger god verkan på älvdalska men inte på svenska. (Se 
översättning 1). Mina skolminnen rimmar med detta. Vid våra försök att skriva ned något på 
svenska fick vi elever ofta höra ”Skriv inte ’hade’ så ofta!” Det var inte så lätt att befria sig 
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från gamla ingrodda berättarvanor, och jag har först långt senare fått en överblick som låter 
mig förstå, varför jag skulle vara så sparsam med det lilla ordet ’hade’. 
 Det rådet vi elever fick att inte skriva ’och’ så ofta var också väl motiverat, men behovet 
av denna förhållningsregel delade älvdalsktalande barn med många andra dialekttalande, 
eftersom vanan att använda småord som ’och’, ’sen’, ’då’ är mera spridd. 
 Med betoningar, pauser och fördröjningar kan man vid muntligt berättande strukturera 
framställningen på många sätt. Det är därför inte omöjligt att översättning 3 återspeglar den 
verkan ett framförande av berättelsen i sin ursprungsmiljö hade.  
 
Björnen vid slåtterboden 
   Det hände när husbonden på gården Trappmas skulle till gräsfördämningen i väster 
och områdena däromkring för att slå. Hans fru som var med barn var med, och de  
skulle klövja.  
   När de kom fram till platsen där i väster, skulle hon gå en genväg. Han skulle gå en 
omväg med hästen, eftersom det var så sankt där. Hon passerade framför förtaket till 
några månstabors kölbod, och det dröjde inte mer än tio eller femton minuter sedan 
hon gått, förrän det också kom en björn bakom henne.                                                    
    De kom sedan till sin slåtterbod samtidigt, husfadern med hästen, husmor med 
getterna – och björnen. Husfadern måste då placera husmor och getterna i boden och 
hästen under förtaket och tända en duktig eld. Björnen stannade i närheten av boden 
hela natten och kastade murkna stockar och allt skräp, han fick tag i, tjärrötter och 
dylikt ända till morgongryningen.  
   Men sen var det Trappmasfar som packade och for hemåt över berget, ty där ville 
han inte vara. 

 
Översättning 3 där bruket av tempus normaliserats. (Ytterligare några detaljer är ändrade.) 
 
 

Avslutning 
 
En noggrann genomgång av en gammal text av detta slag visar hur grammatiska kategorier 
kan beskriva ett språkprov och närma sig dess stilistiska särart. För det senare syftet behöver 
man dock troligen flera termer än de rent grammatiska.  

Min erfarenhet säger att den grammatiska analysen hjälper mig att komma till klarhet med 
de tendenser (och begränsningar) i min egen behandlig av det svenska språket som beror på 
bukkswenska. Alla vi, som undertryckte det först inlärda språket vid skolgång och vidare 
utbildning, har haft att stegvis göra oss medvetna om svenska språkets lagar. Att så tidigt som 
möjligt bli medveten om skillnader i de båda språkmönstren skulle ha varit av stort värde. 

Allt detta föranleder mig att betona det dubbla syftet med allt studium av älvdalska. Dels 
når man kunskaper om nyansrikedomen i regelbunden älvdalska, dels får man aspekter på vad 
regelbunden svenska kräver av språkanvändaren. Detta dubbla syfte bör man ha i åtanke när 
man ivrar för att älvdalska skall få ha en rättmätig plats i skolutbildningen i Älvdalen. Analys 
av och kunskaper om älvdalskans struktur är av värde för smidig behärskning av båda 
språken. 
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Summary 
 
Bengt Åkerberg: Thoughts in my Grammar Laboratory. About the Purpose of an Elfdalian 
Grammar 
The lecture on Lars Levanders’s transcription of the recording Björnen vid kölboden (’The 
Bear at the Haymaking Shed’), told by Erkols Anna Olsdotter in 1917, points out some 
characteristic phenomena in grammar and style of that text. It also shows glimpses of my ten 
years’ work with the formulation of a new grammar, which every year yields a revised and 
more extended version. The aim of my grammar is to describe regular Elfdalian in 
transcriptions and recordings and likewise to enable text analysis. My courses instruct how 
the grammar should be used. Describing typical traits of Elfdalian helps Elfdalian-speaking 
people get rid of the so called bukkswenska, i.e. Swedish influenced by Elfdalian. This can be 
observed in different translations of Levander’s text, ranging from a version where the 
Elfdalian words are translated into their etymologically closest Swedish equivalents to 
versions with more idiomatic Swedish. 
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   When transforming spoken Elfdalian into a written language, one must have spelling-rules 
and letters for the special sounds. The present paper discusses such problems, regarding nasal 
vowels, eliminated consonants, sound quantities, accents, double spelling of consonants, 
elimination of vowels at the end of words, and compounds (especially compounded 
prepositions). Moreover, grammatical phenomena in the mentioned text are discussed, such as 
the declension of verbs, verb types, noun flexion in different syntactical environments, the 
formation of sentences, and the use of the pluperfect tense in narrative tradition. Likewise, the 
epical structure is analysed. The recording Björnen vid slåtterboden (’The Bear at the 
Haymaking Shed’) may be regarded as literature, as an example of the traditional story-telling 
in special situations in the rural life. 
   The double aim of all studies of Elfdalian is to describe the richness of the regular Elfdalian 
language and likewise to highlight the problems it means for Elfdalian-speakers to switch 
over from Elfdalian to the correct use of regular Swedish. Both aspects should be taken into 
account by those working for the establishment of Elfdalian as a school subject in Älvdalen.  
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