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All demokratiteori foreskriver att makt ska foljas av ansvar. Formuleringen ska
inte tolkas som att vi begreppsligt likstéller ansvarsutkrdvande och demokrati.
Utgangspunkten ar snarare att demokrati betyder folkmakt, och att mojlighet till
ansvarsutkravande ar en viktig mekanism for att folket ska kunna utova sitt in-
flytande da makten av nodvandighet delegeras.

Vad menas da med ansvarsutkravande och hur ar det tankt att ga till? Nar fra-
gan stélls ar det oftast de valda politikernas ansvarighet infor folket som star i
fokus hos demokratiteoretikerna. Podngen ar att den makt som folket delegerar
till de styrande genom fria och allméanna val inte ar utan forbehall. For att
skydda sig mot maktmissbruk och tyranni har folket mdjlighet att stélla den po-
litiska ledningen till svars vid nasta val. | dessa resonemang bestar saledes sjalva
ansvarsutkréavandet av att medborgarna vid kommande val kan vélja bort sit-
tande politiker och darmed bereda andra representanter plats. Med andra ord &r
mekanismen for utkrdvandet av ansvar ofta liktydig med kontroll utdvad genom
val- och réstningsforfarandet.?

Men med den moderna staten &r ett sadant perspektiv for snavt. Dels har det
offentliga atagandet rent volymmassigt blivit sd omfattande att regelbundet ater-
kommande val inte pa langt nar &r tillrackligt for att halla ett vakande 6ga pa hur
politiker pa olika nivaer skoter det fortroende som folket har givit dem. Lépande
granskning har blivit viktigare, vilket i sin tur medfor att metoderna for ansvars-
utkravande inte langre kan begransas till allmanna val. Vi bor har halla i minnet
att denna diskussion inte enbart handlar om medborgarnas mojligheter att halla
ett vakande 6ga pa de styrande politikerna. Valfardsstatens omfattande atagan-
den ger ocksa den politiska oppositionen ett storre jobb att bevaka majoritetens
goranden och latanden. Institutioner for kontroll och granskning har helt enkelt i
den moderna demokratin blivit mer centrala. Fragan blir da om de befintliga in-

1 Detta galler framst dé vi diskuterar den representativa demokratins villkor, men faktum ar att i den
atenska direktdemokratin handlade de styrandes ansvarighet inte enbart om de valda representan-
terna. Har uppehdll man sig &ven vid dmbetsméannens ansvarighet infor folkforsamlingen, se Held
1997; jfr Ahlback 1999.
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stitutioner som utvecklats och byggts in i styrelseskicket for granskning och
kontroll ar val fungerande och d&ndamalsenliga. Om vi haller oss till den svenska
forfattningen sa intresserar vi oss har for sarskilt inrattade institutioner och in-
stitut sasom Riksrevisionen, Riksdagens ombudsman, Konstitutionsutskottet,
frageinstitutet och mojligheten till misstroendeférklaring. Om man utvidgar be-
greppet till att omfatta aven institutioner utanfor riksdagen sa kan éven Justitie-
kanslern och forvaltningsdomstolarnas kontrollerande uppgift ndmnas.2

Innan vi gar vidare bor dock fragan stillas om extern granskning och kon-
troll & samma sak som att utkréva ansvar? Var utgangspunkt ar att demokratiskt
ansvarsutkravande vilar pa tre forutsattningar:3

1. att det gar att urskilja vem som &r ansvarig

2. att det finns kunskap om huruvida den offentliga verksamheten bedrivits bra
eller daligt

3. att det finns mekanismer for att faktiskt utkrava ansvar.

Med hjalp av ovanstaende kategorier kan vi sla fast att det ar skillnad pa att
tillhandahalla kunskap (underlag) om hur en viss politisk verksamhet bedrivs —
det vill sdga att “betygsétta” — och att faktiskt utkrdva ansvar for eventuella
missforhallanden. Institutioner som exempelvis Riksrevisionen och KU kan ge-
nom sina granskningar ge information om hur den offentliga verksamheten be-
drivits (punkt 2), men ingen av dessa tva granskningsorgan kan sjélva utkrava
ansvar av berérd minister eller myndighet. Det sker formellt sett genom andra
politiska institutioner som exempelvis misstroendeforklaring och allménna val
(punkt 3). Som ett tillagg kan vi ocksa konstatera att vi naturligtvis ar medvetna
om att politiskt ansvar kan utkravas pa icke formell vag genom exempelvis ett
opinionstryck kanaliserat — eller skapat — av massmedierna. Vi har ju sett mi-
nistrar som tvingats avga till foljd av att opinionstrycket blivit for stort (till ex-
empel justitieminister Sten Wickbom 1987 och utrikesminister Laila Freivalds
2006). Men for vara syften racker det har med att satta de formella institutio-
nerna under lupp. Nagon fullstandig analys av alla de nyss namnda institutio-
nerna klarar vi emellertid inte av att gora hdr, utan vi véljer att studera en av
dessa granskande institutioner, ndmligen KU. Det &r ndrmare bestamt den del av
KUs granskande verksamhet som gar ut pa att kontrollera om ministrarna foljt
reglerna for regeringens arbete och pa andra sétt handlat lampligt. Denna del
bygger pa riksdagsledamoternas KU-anmalningar.

2 P& den kommunala nivan bor ocksa den kommunala revisionen namnas, se Lundin 1999.

3 Ahlb#ck 1999, 32.

4 Den andra delen av KUs granskning — som vi inte kommer att behandla har — &r den allmanna
granskningen. KU gar da igenom olika handlingar fran Regeringskansliet for att se om regeringen
foljt lagar och praxis vid handlaggningen av regeringsérendena.
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Inledningsvis kommer vi att redogora for ’borat”, alltsd hur KUs granskning
av statsraden rent formellt ar tankt att fungera. Mot bakgrund av denna konstitu-
tionella analys kommer vi sedan att presentera var egen studie vars, fokus har
varit att undersoka varat”, alltsd hur KU faktiskt fungerar. Centralt i denna se-
nare del &r att ta stallning till om riksdagsledaméterna anvander denna mdojlighet
till granskning av regeringen pa ett ansvarsfullt satt, en utgangspunkt som for-
tjanar ett fortydligande.

Det finns inga empiriska studier som tyder pa att ett lands konstitution, de
parlamentariska de charge-instrumenten eller andra offentliga institutioner som
ombudsman eller kommissioner skulle ha ett sjalvklart, pa forhand givet, infly-
tande over politiska beslutsfattares ¢den. Tvartom ar en aterkommande slutsats
att utkravande av ansvar av offentliga makthavare ar en politisk process, 6ppen
for strategiska manovrer och manipulation. Intrycket forstarks givetvis da vi
ocksa betraktar de informella ansvarsmekanismer som utgdrs av massmedia och
de politiska partiernas interna forhallanden. Som nyss har ndmnts & massme-
dierna en potentiell arena for ansvarsprocesser, pa vilken olika aktorer — politi-
ker, spin doctors med flera — kan komma till tals och paverka hur ett problem
och dess l6sningar uppfattas. Merparten av de empiriska studier som genomfoérts
av ministrars ansvar och ansvarsutkravande &r utforda i parlamentariska system
av Westminster-modell, i en mindre grupp dar lander som Storbritannien,
Australien, och i viss man Nya Zeeland och Kanada ar vanliga studieobjekt.
Men slutsatsen att ansvarsutkrdvande av politiker ar en politisk konst galler
ocksa svenska forhallanden.s

Vart fokus ar emellertid den svenska riksdagens Konstitutionsutskott. Var ut-
gangspunkt ar att det faktum att politiker uppenbarligen kan manipulera olika
typer av ansvarsprocesser inte innebar att de boér gora det. Tvartom: ansvars-
utkrdvandets konst kraver ansvarsfulla utévare, i klartext att de som har makten
over ansvarsutkravandets dagordning och institutioner inte beter sig pa ett satt
som riskerar att undergréva trovardigheten i dessa for demokratin grundlag-
gande processer. Vi kommer hér att visa att Konstitutionsutskottets formella
mandat, och de idéer om dess anvandning i politiskt ansvarsutkravande som den
senaste forfattningsreformen gav uttryck for, avviker fran hur utskottet faktiskt
anvands.

KU:s roll och uppgift

KU:s granskning av regeringen och statsraden har sin upprinnelse i 1809 ars re-
geringsform, vilket innebér att denna typ av granskning i nagon form har pagatt i
snart 200 ar. Granskningens faktiska utformning har naturligtvis skiftat under
denna langa period, och vi néjer oss med att redogora for tankarna under modern
tid. Av sarskilt intresse blir da idéerna kring KUs granskande verksamhet infor

5 Wockelberg 2005; Petersson 2006.
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forfattningsrevisionen pa 1970-talet. Fredrik Sterzel har i annat sammanhang
papekat att kapitlet om Kontrollmakten i var nuvarande regeringsform (12
kapitlet), dar bland annat KUs granskande verksamhet foreskrivs, inte kan ses
som resultatet av nagra noggranna dvervaganden fran vara forfattningsfader:

Vid ett ndrmare studium av 12 kap. finner man en kontinuitet med den aldre forfatt-
ningen sadan den kom att tillampas i praxis, som &ar kanske mer pataglig &n inom
nagot annat kapitel i forfattningen. [...] Viljan till nyskapande var ringa, intresset
for enskildheterna annu mindre. Nagon narmare diskussion av kontrollmaktens
stallning i det nya systemet forekommer inte i forarbetena.t

Med andra ord var det sa att flera av de redan namnda kontrollinstrumenten —
KUs granskning, interpellationer och fragor, riksdagens ombudsméan och riksda-
gens revisorer — arvdes rakt av fran den gamla regeringsformen som ju, intres-
sant nog, byggde pa principen om maktdelning.” Kodifierandet av parlamentaris-
men hade rimligen kunnat utmynna i en utforligare diskussion om behovet av de
da existerande kontrollorganen, eftersom det i det parlamentariska systemet
finns ett inbyggt beroendeforhallande mellan folkférsamling och regering som
minskar behovet av speciella kontrollinstrument. | ett maktdelningssystem dér-
emot ar mojligheten till kontroll mellan statsmaktens tre delar (verkstallande,
lagstiftande och démande makt) helt central, och har har speciella kontrollorgan
en mer uppenbar roll. Nagon sadan diskussion aterfinns emellertid inte i for-
arbetena.

Om vi anda ska forsoka aterge nagra tankar om hur forfattningsfaderna téankte
om just KUs granskande verksamhet infor den nya regeringsformen pa 1970-
talet, kan vi vanda oss till Forfattningsutredningen som enligt Sterzel gjorde de
djupaste Overvagandena.8 Av den pafallande korta utredningstexten kan man
utlasa att KUs granskning skulle inriktas pa en administrativ och juridisk kon-
troll, medan politisk kontroll skulle utbvas i andra former.® Bakgrunden var att
KUs granskande verksamhet genom aren hade varit maltavla for en hel del kritik
som kom sig av att granskningen hade pendlat mellan en for verksamheten
menlig inaktivitet till att ha varit ett bland flera medel i den politiska striden.10
Sarskilt det senare forhallandet véackte fragor om KUs egentliga mandat. For-
fattningsutredningens uttalande om att KU inte skulle dgna sig at politisk kon-
troll var klart fargat av en framstéllning fran riksdagen 1952, initierad av KU
sjalvt, dar man forordar att granskningen skulle frikopplas fran det politiska an-
svaret och ges en administrativ, juridisk inriktning.1! Forfattningsutredningen

6 Sterzel 1988, 677.

7 Endast en nyhet infordes till foljd av grundlagsarbetet, namligen misstroendeforklaring (SOU
1963:16).

8 Sterzel 1988, 680.

9 SOU 1963:17, 433ff.

10 Sterzel 1988, 683.

11 KU 1952:24.
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anammade detta och de nya formerna for KUs granskning besl6ts darmed i sam-
band med den partiella reformen 1968-69, och fordes i stort sett oférandrade in i
1974 ars regeringsform.12 Tillaggas bor att KU vid 1967 ars riksdag hade enats
om att genomfora en forsoksverksamhet enligt Forfattningsutredningens riktlin-
jer:

Det aret [1967] lades ett helt “avpolitiserat” dechargebetdankande fram. Det innehéll
inga stora saker men i alla fall ett tiotal uttalanden i olika drenden, vilka alla var en-
hélliga. Aven 1968 lyckades man fa fram ett enigt granskningsbetinkande, som
dessutom hade ett nagot bredare och tyngre sakinnehall. Det var mot den bakgrun-
den som utskottet foreslog riksdagen att ersatta 1809 ars foraldrade stadganden
med forfattningsutredningens nya, vilka nu hade fatt grundlagberedningens vélsig-
nelse. Aven 1969 och 1970 fullféljdes linjen med enhalliga, avpolitiserade gransk-
ningsbeténkanden.13

Det vi alltsa kan utldsa ar en tydlig ambition hos saval riksdagen som grundlags-
faderna att KUs granskning inte ska vara av politisk karaktar. Detta var tanken,
och det ar dessa tankar som ligger till grund for de skrivningar vi har i var nu
gillande forfattning (RF 12:1): “Konstitutionsutskottet skall granska statsradens
tjdnsteutdvning och regeringsidrendenas handlaggning.” Enligt Isberg signalerar
orden “tjansteutovning” och “handldggning” att det inte ror sig om nédgon
granskning fran politiska utgangspunkter, vilket understryks av de nyss namnda
motivuttalandena.14 Fragan ar da om KUs egeninitierade praxisutveckling — som
sedermera far stod i forfattningsarbetet — verkligen 6verlevt fram till vara dagar.
Kan man hévda att KUs granskning under det senaste decenniernat inte skulle
vara politisk? Sterzel konstaterar i sin artikel fran 1988 att utvecklingen for KU
fatt en helt annan utveckling dn grundlagsstiftarna tankt sig: ”Den saknar inte
bara stod i forarbetena, den har gatt i rak motsats till dessa.”15 Fragan ar om, och
i sa fall i vilken omfattning, denna iakttagelse galler idag.

Lat oss forst kort konstatera att det i den samtida debatten om KU inte saknas
beskrivningar av granskningsarbetets politiska karaktar. Mer séllan konfronteras
detta med hur granskningen av statsraden ar tankt att fungera enligt grundlagen
och dess motivuttalanden. Utskottet har dock sjalvt nyligen, i samband med
granskningen av regeringens hantering av flodvagskatastrofen i Asien 2004
2005, beskrivit sina formellt sett langtgaende befogenheter pa omradet. Av
granskningsbetankandet (2005/06:KU8) framgatr till exempel att KU har att han-
tera vad som ibland beskrivits som en sedvaneréttsligt grundad konstitutionell
nodratt, det vill séga att utskottet har tolkningsforetrade vad galler bedémningar
av situationer dar statsrad satter rattsregler at sidan i syfte att kunna hantera all-
varliga kriser. Att den konstitutionella nddratten inte ar formellt sanktionerad

12 Isberg 2005, 6f.
13 Sterzel 1988, 684.
14 Isberg 2005, 7.
15 Sterzel 1988, 686.
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utan sedvanerattslig innebér forstas rent allmént att ex post-beddmningar av den-
samma staller mycket hoga krav pa bedoémarens (utskottets) kompetens och tro-
vardighet. Vid ett grovt asidosattande av de krav som stélls pa statsraden kan
utskottet dessutom vécka atal mot ett statsrad (nagot som aldrig héant). KU kon-
staterar att det vid flera tillfallen férekommit att statsrad agerat utan forfatt-
ningsstod i krissituationer och exemplifierar med 1970-talets terroristaktiviteter
pa svensk mark. Det intressanta med utskottets syn pa sitt eget mandat ar enligt
var bedémning att denna atminstone i det aktuella betdankandet préaglas av en in-
sikt om den typ av maktutévning och ansvar som kan bli aktuella.

Har kommer vi ocksa fram till en karnpunkt som vi menar i otillracklig grad
lyfts fram av tidigare bedomare, ndmligen att trovardigheten i KUs granskande
verksamhet till en ansenlig del ocksa ar beroende av att granskningen inte fram-
star som rent partipolitisk. Om KUs granskande verksamhet ska ha nagot verk-
ligt varde for ett i forlangningen eventuellt ansvarsutkravande, sa kréavs helt en-
kelt att underlagets framtagande och presentation uppfattas som sa principiellt
hallet som mojligt (med sa lite undertoner av politisk pajkastning som mojligt).
Vad som i nuvarande ordning alltsa kravs av riksdagsledamoterna &r ett ansvars-
fullt forfogande dver KUs granskningsresurser, en sjalvbindning som riksdagen i
slutet av 1960-talet bade initierade och forsokte praktisera. Men hur ser det
egentligen ut pa den punkten idag?16 For att bringa klarhet i detta har vi valt att
dels gora en kvantitativ analys av antalet granskningsanmalningar over tid, dels
har vi genomfort en kvalitativ analys av ett urval av dessa granskningsanmal-
ningar.

Den faktiska utvecklingen

| riksdagens egen ambition att koncentrera KUs granskning av regeringen och
statsraden till administrativ och juridisk kontroll, snarare &n politisk, lag en idé
om att utskottet ocksa skulle koncentrera sina granskningsresurser till ett fatal
arenden av tydligt principiellt intresse.l” Givet denna ambition &r det inlednings-
vis intressant att kartldgga hur anmélningsfrekvensen sett ut allt sedan 1970-
talet, nagot vi redovisar i diagram 1.

16 Just frdgan om virdet av KUs granskning har vid ett flertal tillfallen vickts av massmedierna (jfr
Rapport och Aktuellt, SVT 2006-10-28). Da har det varit det politiska inslaget i utskottets gransk-
ning som varit uppe till diskussion.

17 Isberg 2005, 4.
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Diagram 1. Antalet granskningsanmalningar per riksméte 1971-2006/2007
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Kalla: Isberg 2005 (1971-2001/02) och riksdagstrycket (2002/03-2006/07).
Kommentar: Valdren har i linjediagrammet markts ut med hjélp av sma kvadrater.

Om vi borjar med antalet granskningsanmalningar sa kan vi i diagrammet se att
antalet anmalningar utan tvekan okat éver tid. Fran en niva pa ca 15-20 anmal-
ningar per ar i borjan av 1970-talet ligger nivan nu pa 25-35 per ar. Enbart av
volymen att déma finns det inga tecken pa att den sjalvpatagna aterhallsamheten
vad galler granskningsanmalningar efterlevs.

| diagrammet kan vi ocksa se ett cykliskt monster éver tid. Antalet anmal-
ningar under en mandatperiod &r i regel som hogst riksdagsaret fore ett riks-
dagsval, det vill sdga det sista aret i en mandatperiod. Det finns tva intressanta
undantag till detta i dvrigt tydliga monster, och det géller riksmotena 1991/92
och 2006/07 dar antalet granskningsanmalningar toppade — inte riksdagsaret fére
ett riksdagsval — utan under det riksdagsar som inleddes av ett riksdagsval (ar 1
i mandatperioden). Vid bada dessa ganger har ett regeringsskifte &gt rum, och
om vi ser till utvecklingen vid regeringsskiftet 2006 sa galler anmélningarna sa-
val den sittande som den avgaende regeringen.

Antalet granskningsanmalningar per ar har alltsa okat sedan 1970-talet. Vi
noterar att den forsta markanta 6kningen av antalet anméalningar sker pa 1980-
talet, och det hanger sannolikt ihop med att KUs granskning da blev an mer me-
dial eftersom utfragningarna blev offentliga.18 VVolymokningen av gransknings-
arendena behdOver i och for sig inte ensamt betyda att verksamheten har blivit

18 Sterzel 1996, 205; Isberg 2005, 8f.
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mer politiserad. Men givet tanken att KUs granskningar skulle inriktas pa storre
fragor av principiell karaktar, och givet att antalet granskningar dessutom fluk-
tuerar inom varje mandatperiod, beroende pa hur nara forestaende ett riks-
dagsval ar, sa kan vi sla fast att KUs granskning av regeringen och statsraden till
stor del ar politisk snarare an rent administrativ eller juridisk. Hur &r det da med
kvaliteten pa granskningsanmélningarna?

Granskningsanmalningarnas kvalitet

Vi har genomfért en empirisk analys av de sammanlagt 143 anmalningar som
inkommit till KU under fem riksdagsar (2002/03, 2003/04, 2004/05, 2005/06
och 2006/07). Med hjalp av enkel beskrivande statistik kan vi undersoka bade
vem som anmdler vem samt, i viss man, kvaliteten eller precisionen i anmal-
ningarna. Vad géller den sistnamnda fragan har vi intresserat oss for hur ofta
anmalningarna innehaller en tydlig referens till den forfattning anmalaren anser
vara relevant. Vi har enbart kunnat registrera om en referens finns, men déremot
inte kunnat avgtra om referensen till den omnamnda grundlagen, lagen eller an-
nan rattsregel ar rimlig sakligt sett. Det visar sig att det & mycket ovanligt att
riksdagsledaméter anmaler ett eller flera statsrad utan att atminstone implicit
peka ut vad anmélan galler rent rattsligt. Enligt var bedomning saknas helt refe-
rens i 23 av anmalningarna (16 %). Det kan tyckas vara en lag andel, men har
ska understrykas att vi pa denna punkt varit generdsa i var tolkning, sarskilt vad
giller kategorin “implicit referens” dit ett drygt femtiotal av anmélningarna rak-
nats. Har aterfinns formuleringar som saknar namngiven forfattning och para-
graf, men som omnamner en valkand rattslig fragestallning, till exempel minis-
terstyre eller grundlagens regler om riksbankens oberoende stéllning. Man skulle
lika garna kunna hévda att en implicit referens ar otillrdcklig och alltfér vag for
nagot sa viktigt som att aktivera KUs granskning. Explicita referenser aterfinns i
60 av anméalningarna (42 %).19 Var slutsats ar att de anmélande ledamaéterna i
viss utstrackning bemaddar sig om att uppna precision vad géller vad de uppfattar
vara det rattsliga problemet.

Vad galler precisionen i vem som anméls &r det mycket ovanligt att detta ar
svart att utlasa av anmdalan. Endast atta fall kan kodas som oklara. Vaga formu-
leringar som “ansvarigt statsrid” dr ockséd ovanliga.

Som véntat ar det oppositionspartierna som anmaler, om &n i olika utstrack-
ning. Givet den ansvarsdiskussion som forts i relation till den sa kallade kon-
traktsparlamentarismen dr det i vara 6gon mycket intressant att notera att atmin-
stone ett av stodpartierna, miljopartiet, inte verkar ha hdmmats av sitt tata sam-
arbete med den socialdemokratiska regeringen.20 Raknar vi anmalningar med

19 Vissa anmélningar innehller bade explicita och implicita referenser till forfattningar.

20 Kontraktsparlamentarism asyftar det forhallande da ett regeringsparti utan egen parlamentarisk
majoritet delar med sig av regeringsmakten till sitt/sina stodparti(er) pa flera punkter utom den
mojligen viktigaste, ministerposter. Mandatperioden 2002—-2006 utgor ett belysande exempel dér
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miljopartiet som ensam avsandare aterfinner vi inte mindre &n 21 sadana under
mandatperioden som stodparti (och da ingar alltsa inte 2001/02 — forsta aret i
mandatperioden — i var undersokning). Under regeringen Reinfeldts forsta ar vid
makten anmalde miljopartiet dessutom socialdemokratiska fore detta statsrad till
granskning. Vansterpartiet ar i relativ bemarkelse mycket mer passivt i forhal-
lande till den socialdemokratiska regeringen med sina fem anmélningar. | ren-
odlad opposition mot den borgerliga regeringen avlamnade vansterpartiet dar-
emot fyra anmélningar redan under det forsta aret. Om stodpartiernas beteende
pa denna punkt kan vi alltsd sammanfattningsvis konstatera en intressant skill-
nad. Vi skulle dock behdva data fran fler ar, ocksa sadana utan kontraktsparla-
mentarism, for att fa effekterna pa anmalningsviljan av téta politiska samarbeten
Klara for oss.

Det finns viss variation mellan olika slags ar i mandatperioderna vad géller
antalet anmalningar. Ar 1 inkom 27 anmélningar mot regeringen Persson
och/eller enskilda medlemmar av densamma, ar 2 steg antalet till 35 for att ater
sjunka till 28 stycken ar 3. Det sista aret i mandatperioden utmarker sig genom
att antalet anmalningar da sjonk till 17 stycken. Vad galler det forsta aret i pa-
foljande mandatperiod kan vi konstatera att det inkom 36 anmalningar. Av dessa
gallde dock sju stycken fore detta statsrad, och alltsa inte medlemmar i reger-
ingen Reinfeldt. Réknar vi bort dessa ar antalet jamforbart med ar 1 i foregaende
mandatperiod.

Det finns sammanfattningsvis flera indikationer pa att KUs granskning av re-
geringen och statsraden har blivit betydligt mer politiskt inriktad &n vad forfatt-
ningsarbetet pa 1950-70-talet forutsatte. Den praxisutveckling som startade i
slutet av 1960-talet kom helt enkelt att snabbt 6verges givet utvecklingen vad
galler granskningsanmélningarnas antal och bakomliggande syfte, samt &ven
vad géller graden av enighet i utskottets granskningsarbete. Den enighet som
utskottet visade prov pa 1968-1970 har inte varit representativ for hur gransk-
ningsbetankandena utformats atminstone de senaste decennierna (se diagram 2).

socialdemokraterna hade ett nedtecknat “kontrakt” med miljopartiet och vénsterpartiet (121-
punktsprogrammet”) om samarbetets innehdll, och dir de bada stodpartierna exempelvis fick ha
sakkunniga i Regeringskansliet. Bergman & Aylott 2003; Bale & Bergman 2006.
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Diagram 2. Antalet reservationer och sarskilda yttranden i KUs granskningsbe-
tankanden riksmotena 1990/91-2006/07
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Trenden vad galler reservationer &r visserligen nedatgaende om vi ser till de se-
naste 17 aren, men likvél forekommer saval reservationer som sarskilda yttran-
den (och dven meningsyttringar fran vansterpartiet mandatperioden 1991/92—
1993/94) varje ar.

Denna i forhallande till forarbetena motsatta utveckling av granskningens in-
riktning och fokus forstarktes da KUs utfragningar blev offentliga i slutet pa
1980-talet. Att KU-anmaéla ett sittande statsrad — eller hela regeringen — har helt
enkelt blivit ytterligare ett instrument for oppositionen att fa medial uppmark-
samhet. Denna politisering till trots kan vi genom den kvalitativa undersok-
ningen av de senaste arens anmalningar konstatera att anmalningarna har hyfsad
precision vad géller vem som anmals och varfor. Det vill saga, utifran analysen
av anmalningarnas utformning havdar vi anda att viss ansvarsfullhet utdvas av
riksdagsledaméterna. Till detta kommer att kontraktsparlamentarismen fungerar
som ett kritiskt test av politiseringstesen. Den centrala fragan & om de stodpar-
tier som ingar i ett samarbete med sittande regering blir en lam opposition. Var
slutsats mandatperioden 2002/03-2005/06 &r att atminstone miljopartiet inte har
abdikerat.

Tanjer KU pa sitt mandat?

Vi har inom ramen for denna uppsats inte haft mojlighet — eller utrymme — att
gobra en systematisk analys av hur granskningsanmalningarna nér de val forelig-
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ger hanteras i utskottet. Vi vill emellertid avsluta genom att lyfta fram ett par
inldgg som ror KUs tolkning och eventuella téanjning av sitt mandat och riks-
dagsledamoters bevekelsegrund for att utnyttja mojligheten att anméla re-
geringen eller ett enskilt statsrad till KU.

KUs granskning av regeringens krishantering i samband med tsunamin 2004
kan enligt Olof Petersson illustrera flera av de problem utskottet brottas med da
ropen pa politiskt ansvarstagande hors. Petersson konstaterar bland annat att
riksdagen fran borjan forlorade initiativet till forman for sitt granskningsobjekt,
regeringen, da den senare tillsatte den sa kallade Katastrofkommissionen. Vad
KU kunde tillféra blev enligt Petersson darmed oklart. Exemplet illustrerar
ocksa olika, ofta felaktiga, forestallningar om KUs granskande mandat. Peters-
son understryker i vara 6gon viktiga konstitutionella forutsattningar for utskot-
tets arbete: KU ar inte en domstol, den typ av utfragningar och retorik som
praglade tsumanigranskningen forefaller darmed som frammande. Petersson un-
derstryker ocksa att KUs granskning inte &r en beredning av misstroendefor-
klaring mot statsrad, sadana forvantningar bor alltsa inte pragla utskottets arbete.
| sjalva verket ar utskottsberedning, med allt vad en sadan innebar av politiskt
forhandlingsutrymme, forbjudet i samband med misstroendevotum. Skélet ar att
grunden for parlamentets makt 6ver regeringen i denna form (misstroendefor-
klaringens) enligt grundlagsfaderna skulle vara sa renodlat fortroendeinriktad
som mojligt och processen tydlig och “rakt pa sak”.2!

Vi kan tolka grundlagen som att KUs uppgift ar att granska regeringen, men
inte i storsta allmanhet utan vad galler en viss sorts aktiviteter, och enbart fall av
sadana som kan ségas utmana grundlaggande principer. KU &r varken tankt att
vara en politisk diskussionsklubb eller en upplysningstjanst dit alla riksdags-
ledamoter kan vanda sig for att fa svar pa fragor om “vad som giller” i fraga om
statsradens satt att arbeta. Det verkar dock i dagslaget saknas en effektiv funk-
tion for att pa forhand salla ut anmalningar mot statsrad som irrelevanta eller
mindre viktiga for utskottet att granska. De uttalade idéerna om att koncentrera
granskningarna pa principiellt viktiga arenden tillampas inte i praktiken. Nor-
men dr istillet att utskottet inte tar pé sig en “uppfostrande” roll och inte stiller
nagra krav pa de anmalande riksdagsledamoterna. En relaterad fraga ar vilka
krav utskottet stéller pa sig sjélvt, det vill sdga hur dess ledamoter anvander sin
granskningsmakt.

Statsminister Fredrik Reinfeldt blev KU-anmald for en process som skett re-
dan innan han formellt tilltratt som statsminister. Anmalaren ville ha utrett dels
om férordnandet av statsrad faller under regeringsformens beredningstvang, dels
hur Reinfeldt de facto berett sina statsradsutnamningar. Utskottet kunde med
hjalp av grundlagen och dess forarbeten konstatera att statsradsutnamningar inte
ar regeringsarenden och darmed inte omfattas av beredningstvang. Vi menar att
denna kunskap var sa lattillganglig att ledamoten egentligen inte behévde an-

21 petersson 2006.
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vanda KU for att na den. Utskottet kunde vidare konstatera att regeringsformen
lamnar statsministern ett mycket stort handlingsutrymme i dessa fragor, och att
det inte finns nagon praxis for hur han eller hon ska arbeta. Utskottet fann darfor
ingen anledning att géra nagot sarskilt uttalande.22 Pa denna andra punkt anser vi
att utskottet hade en mer relevant funktion, fragan om en eventuell informell
normbildning &r atminstone svarare att avgora utan narmare efterforskningar.

Statsminister GOran Perssons statssekreterare Lars Danielssons beskrivning
av den granskning han sjalv blev indragen i utmynnar i slutsatsen att utskottet
hade svart att pa formell grund ge sig pa statsministern (ocksa delvis pa grund av
att det var just Persson det var fraga om) och darfér gav sig pa Danielsson istal-
let. Danielsson ifragasatter proportionerna i granskningen, och héavdar att han
personligen utsattes for samma typ av granskning som statsrad. Han vander sig
ocksa mot vad han uppfattade som en otrevlig ton i utfragningarna och havdar
att utskottet kravt in mangder av irrelevant material, och ocksa fatt det: ”som
vanligt var utskottets ord lag”.23 Danielsson noterar vidare att en tidigare ordfo-
rande i utskottet vid en tidpunkt uttalat att KU nog skulle fortsétta att granska
honom, och noterar att ordféranden inte verkar fasta sig vid att statssekreterare
inte faller under utskottets mandat.24 Danielssons omdome om utskottets arbets-
satt ar foga smickrande:

For mig bekraftades en tendens som vi sett under senare ar, namligen att KU:s of-
fentliga utfragningar utvecklats till politisk teater fran att ha varit ett seridst forum
for diskussion av konstitutionella fragor. Det ar viktigt att komma ihdg att KU:s
uppgift ar att granska statsradens dambetsutévning, inte vad en statssekreterare haft
for sig. Men i utfragningen av mig saknades nastan helt denna distinktion.25

Den intressanta fragan ar har i vilken man utskottets intresse for Danielsson kan
motiveras som ett led i den legitima granskningen av regeringen? Statssekretera-
rens relevans for bedémningen av statsradets @mbetsutovning kan rimligen upp-
fattas pa tva satt: statssekreteraren kan antingen avsloja brister i statsradets age-
rande, eller visa sig vara den som pa nagot satt omojliggjort for statsradet att
uppfylla sina plikter. Den forsta aspekten ar ur formell mening oproblematisk,
statssekreteraren blir en uppgiftslamnare som hjalper utskottet att “reda ut” vad
som varit. Samma “informerande” effekt kan naturligtvis bli resultatet av att ut-
skottet narmar sig tjanstemannen ocksa pa det andra sattet, men risken att ut-
skottet lockas att granska tjanstemannens &mbetsutdvning ar uppenbar.

Gar vi till kéallorna, utfragningen av Danielsson, finner vi exempel pa bada
typerna av intresse for statssekreteraren, men ocksd en mangd mer vaga
och/eller svardefinierade fragor fran utskottets ledamoter. Vid nagra tillfallen
gors en explicit koppling mellan de fragor de vill ha svar pa och uppgiften att

22 KU 2006/07:20, 30ff.
23 Danielsson 2007, 225.
24 Danielsson 2007, 225ff, 257.
25 Danielsson 2007, 226.

310



Ansvarsfullt ansvarsutkravande — om bruk och missbruk av KU

bedoma statsradens agerande. Danielsson sjalv reser vid flera tillfallen fragan
om fragornas relevans for utskottets granskning av statsraden. Vidare ar sprak-
bruket talande, det ar inte ovanligt att fragestillarna vill veta vad “statsradsbe-
redningen”, “Regeringskansliet” eller ”ni” gjort och inte gjort. I flera passager
gors ingen explicit skillnad mellan regeringen och Regeringskansliet, och ”ni”
verkar syfta ibland pa en hogsta ledning som inbegriper bade statsrad och stats-
sekreterare.26

Men vi kan ocksa vaga oss pa att ifragasatta att samma typ av fragor standigt
granskas; KU far gang pa gang ge samma besked i principiella fragor. Ledamo-
terna skulle kunna lasa foregaende ars protokoll om det bara var en auktoritativ
tolkning de var ute efter — vilket det givetvis inte ar?

KU-granskningens legitimitet

Ofta reduceras Konstitutionsutskottets roll i den parlamentariska granskningen
av regeringen till granskningarnas, eller atminstone utfragningarnas, formaga att
vacka massmedias intresse for en handelse. Pa ett indirekt satt medverkar dar-
med utskottet till att granskning kan komma till stand pa andra arenor. Utskot-
tets impotens betraktas vanligen som orsakad av dess avsaknad av effektiva
sanktionsinstrument. Effektivt ansvarsutkravande bygger dock inte enbart pa
formagan att kunna bestraffa. En institution som Konstitutionsutskottet skulle
kunna bidra med saklig och val underbyggd kritik och spela en fylligare roll an
som arena for uppstandelse. Det &r atminstone ténkbart att andra ansvarsmeka-
nismer, som massmedia, skulle ha bruk av ett sadant granskningsarbete, aven
om det inte skulle rymma samma dramaturgi som partipolitiserade, personfixe-
rade granskningar. Men om inte riksdagsledamoterna sjalva efterstravar saklig-
het och relevans kan vi inte forvanta oss att massmedia ska gora det. Ansvaret
for KU-granskningens legitimitet ar i vara 6gon uppenbart riksdagsledamoter-
nas.
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