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Dostoyevsky´s Imperialism. 
On the occasion of the 190th anniversary of Dostoyevsky´s birth the following article presents an 
approach to his view of the Russian religious nationalism and imperialism. I assume that his picture 
of the emperor, which is characterised by the antinomies of sacrifice and power, obedience and 
subjugation, reflected a “neo-Byzantinic” model of the state. This model, which Dostoyevsky 
adapted from Chaadayev, was the basic principle for his messianic prophecy assuming the idea of 
“translatio imperii”. I further analyze the importance of this particular Christian and messianic 
prophecy for his literary figures Prince Myshkin, Shatov and Ivan Karamazov, who after 1917 were 
assessed in the opposite context as “prophets” of the anti-Christian revolution by Russian 
philosophers in exile. 
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Империализм Достоевского  

 
1. Введение. 

После революции 1917 года стало принятым среди русских философов в эмиграции 

приписывать Федору Достоевскому пророческий дар. Николай Бердяев пишет в 1923 году: 

«Русская революция совершилась в значительной степени по Достоевскому. И как ни 

кажется она разрушительной и губительной для России, она все же должна быть признана 

русской и национальной» (Бердяев 2006 а, 13). Таким образом, центральное место в 

интерпретациях творчества Достоевского рано стало занимать его пессимистическое 

пророчество.  

 

Однако Юрий Карякин пишет о прозрении: «Достоевский пронзительно почувствовал и 

гениально осознал действительно смертельную для человечества опасность шигалевщины – 

верховенщины. И это было истинное открытие, прозрение. Но он до такой степени ужаснулся 

своему открытию (с его-то натурой!) что тут же наступило и ослепление – ослепление от 

боли, ужаса, гнева, от самого прозрения» (Карякин 2009, 235). Бердяев пишет, что 

Достоевский не только был истинным пророком, но также оказался «плохим пророком» 

(Бердяев 2006 а, 157). «Плохое» пророчество Достоевского приписывают его мессианским 
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предчувствиям, предпологающим возрождение восточно-римской империи под эгидой 

Константинополя.  

 

Таким образом, прорисовывается пессимистическое пророчество в поэме Великий 

инквизитор и романе Бесы о гибели российской империи и появлении на ее месте царства 

бесов. Но читая журнал Дневник писателя и роман Идиот нам также открывается его 

оптимистическое пророчество, в основе которого лежит представление о спасательной роли 

России как наследницы византийской империи. В ретроспективе ХХ века эти пророчества 

вместе приобретают значение «перевертыша». Получив известие об октябрской революции 

1917 года Евгений Трубецкой в отчаянии воскликнул «Вот тебе и Константинополь с 

проливами» (Половинкин 2010, 72). Григорий Померанц пишет, что «Дьявол начинается с 

пены на губах ангела» (Померанц 2003, 108). При таком видении ложный мессианизм на 

самом деле пророчествует гибель, падение. СССР есть воплощение третьеримского 

мессианизма, когда на западе многочисленные подразделения международного 

интернационала впервые стали ждать восходящего «света» с востока. Это шигалевщина, где 

из желания свободы рождается деспотизм,1 о чем также говорится в словах Дмитрия 

Карамазова, которые, по всей вероятности, сказанные о среднем брате Иване: «Перенести я 

притом не могу, что иной, высший даже сердцем человек и с умом высоким, начинает с 

идеала Мадонны, а кончает идеалом содомским» (Достоевский 1976, 100). 

 

На наш взгляд, «перевертыш» также можно трактовать как положительное предчувствие у 

Достоевского. Не исключается, что даже такой «темный» герой как Иван Карамазов 

«восстанет в свете правды» (Достоевский 1976, 89). Идеал содомский кончится идеалом 

Мадонны, что по отношению к судьбе России может угадываться в последней строке поэмы 

Двенадцать Александра Блока: «Въ бҍломъ вҍнчикҍ изъ розъ – Впереди – Исусъ Христосъ» 

(Блок 1922, 22).  
 

Так как видение человека и видение России у Достоевского не являются однозначными, то в 

данной работе не ставится задача дать окончательный ответ на вопрос о том, какое 

пророчество – пессимистическое или оптимистическое – преобладало в его сознании. Цель 

                                                
1 Ср. слова Шигалева: «Я запутался в собственных данных, и мое заключение в прямом противоречии с 
первоначальноей идеей, из которой я выхожу. Выходя из безграничной свободы, я заключаю безграничным 
деспотизмом» (Достоевский 1974, 311). 
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данной статьи заключается в раскрытии видения человека Достоевским, как основы для его 

пророчества относительно возрождения византийской империи. В связи с этим рассмотрим 

значение этого пророчества для его героев князя Мышкина, Шатова, Ивана Карамазова, 

выступающих в качестве мнимых «единомышленников» Достоевского. На основе статьи Три 

идеи исследуем высказывания у этих героев, сводящиеся к критике католичества и ее 

зеркальному отражению в русском мессианизме. К тому же проанализируем статью Апология 

сумасшедшего как работу, написанную его «четвертым единомышленником» Петром 

Чаадаевым, определяющую контекст третьеримского империализма окружающего 

Достоевского, но не пленяющего его.  

 

2. Смирение и авторитет как антиномия империальных амбиций. 

В ХIХ веке Петр Чаадаев положил начало современному русскому мессианизму в статье 

Апология сумасшедшего. Если, например, английский историк Орландо Фигес (Figes 2002, 

132) понимает название статьи как буквальное свидетельство о психическом состоянии 

автора, то, на наш взгляд, предполагаемое сумасшествие Чаадаева носит более 

инструментальный характер. «Прекрасная вещь – любовь к отечеству, но есть еще нечто 

более прекрасное – это любовь к истине» (Чаадаев 2008, 167). Так как истина находится в 

центре его гносеологического поиска рассмотрим значение этого слова:  

 

«Соотношенiе между мыслимымъ и дҍйствительнымъ. Миръ не то, чҍмъ онъ могъ быть и 

ниже идеи божества, онъ полонъ лжи, которая противоположна истинҍ. Источник лжи – 

отрицанiе Бога; цҍль же истины единенiе съ Богомъ, ибо "Я есмь путь и истина и жизнь, 

никто не приходитъ къ отцу, какъ только чрезъ Меня" (Iоан. 14,6). Стремленiе къ Христу есть 

поэтому истина, отклонение – ложь, заблужденiе и грҍхъ» (Полный... 1992, 978). 

 

Итак, смысл отечества заключается в дуалистическом его обращении к потустороннему 

миру. В соответствии с православной традицией юродства путь Христа с точки зрения 

общества есть путь безумия (Полный... 1992, 2394). Название статьи Чаадаева относится к 

некоему разоблачению пропасти между реальным и идеальным образами России. Тот, кому 

истина открывается, непременно обязан уничтожить логику внешнего мира, что ставит 

Чаадаева на место «сумасшедшего» и «идиота».  

 

Учитывая его самоопределение, на наш взгляд, не удивительно то, что центральное место в 
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аргументации апологии занимает лояльность к романовской династии, представитель 

которой – царь Николай I – объявил его сумасшедшим. Уезжая за границу в одежде простого 

человека, царь Петр I, словно как гегельянский Weltgeist, показал направление России: «Он 

сам пошел в страны Запада и стал там самым малым, а к нам вернулся самым великим; он 

преклонился пред Западом и встал нашим господином и законодателем» (Чаадаев 2008, 168-

169).  

 

Тем самым сила русского царя неразрывно связанна с элементом покорности. Император 

представлен как слуга человечества: 

 

«И не для своей только нации работал великий человек. Эти люди, отмеченные Провидением, 

всегда посылаются для всего человечества. Сначала их присваивает один народ, затем их 

поглощает все человечество, подобно тому, как большая река, оплодотворив обширные 

пространства, несет затем свои воды в дань океану. Чем иным, как не новым усилием 

человеческого гения выйти из тесной ограды родной страны, чтобы занять место на широкой 

арене человечества, было зрелище, которое он явил миру, когда, оставив царский сан и свою 

страну, он скрылся в последних рядах цивилизованных народов? Таков был урок, который 

мы должны были усвоить; мы действительно воспользовались им и до сего дня шли по пути, 

который предначертал нам великий император» (Чаадаев 2008, 169).2 

 

Если в первом философском письме чувствовалась склонность Чаадаева к католичеству, как 

наиболее адекватной форме объединения светской и духовной власти для единения народов, 

то с усилением царской власти над церковью при упразднении московского патриаршества у 

него проявляется более положительное отношение к православию. Словно как Христос, 

император приносит себя в жертву ради всеобщего спасения мира. В 1709 году, после победы 

над Швецией, Петра I встретили в Москве с песней Осанна. На голове он носил корону, 

дающую ассоциацию тернового венца (Uspenskij 1991, 66-68). Таким образом он олицетворял 

и власть и смирение Христа, что по сути соответствовало императорской традиции Византии. 

Византийский император всегда, во время торжественного шествия после военной победы, 

шел пешком за триумфальной телегой, место которой было дано иконе. А во время литургии, 

выполняя церковные обряды, он подчинялся патриарху (Лазарев 1986, 11-12).  

                                                
2 Мои подчеркивания – ФФХ. 
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Таким образом, Апология сумасшедшего Чаадаева, как и отказ Петра от третьего Рима ради 

петербургской ориентации на «первый» Рим (Uspenskij 1991, 113-129), оказывается 

парадоксальной. С одной стороны, византийский культ царя приобретает четкую 

мессианскую форму. С другой стороны, Чаадаев считает историю России до появления Петра 

I tabula rasa. Если он в первом философском письме утверждал, что у России нет прошлого и 

нет будущего, то он в апологии пишет, что Петр I у себя дома на белом листе написал 

«Европа» и «Запад» (Чаадаев 2008, 169). У России нет прошлого, поэтому у нее есть 

будущее – мысль, которая поразительно похожа на философию Жана Жака Руссо о 

девственной восприимчивости детей (Krag 1933, 41-42). Чаадаев отказывается от 

«фанатических славян», ищущих смысл России в ее прошлом (Чаадаев 2008, 171). 

 

В отказе от допетровской истории заключается главное отличие Чаадаева от Достоевского, 

возрождающего идею о третьем Риме в ходе болгарского и сербского восстаний в мае 1876 

году: 

 

«Великорус теперь только что начинает жить, только что подымается, чтобы сказать свое 

слово, и, может быть, уже всему миру; а потому и Москве, этому центру великоруса, — еще 

долго, по-моему, жить, да и дай бы бог. Москва еще третьим Римом не была, а между тем 

должно же исполниться пророчество, потому что “четвертого Рима не будет”, а без Рима мир 

не обойдется» (Достоевский 1981, 7). 

 

В июне того же года, Достоевский повторяет мысль Чаадаева о России в качестве служителя 

у всего человечества, однако в сочетании с конкретной геополитической амбицией 

восстановления Византии. Словно как Петр I одевался в европейскую одежду, русский 

человек имеет необыкновенную способность освоить чужую культуру. Достоевский 

понимает это как положительное качество самопожертвования, сводящееся к тому, что он 

называет «драгоценность, которой нет нигде больше, – православие» (Достоевский 1981, 46). 

Несмотря на то, что многочисленные действия Петра I без сомнения разорвали с 

православной традицией,3 Достоевский считает принятие европейского образа жизни 

                                                
3 Возьмем в качестве примеров, во-первых, бракосочетание Петра I с крестной дочерью своего сына Алексея, 
воспринимающееся с точки зрения православия как духовный инцест. Во-вторых, его самопровозглашенное 
почетное название «pater patriae» воспринималось как духовное отцовство, которое по идее принадлежит 
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соответствующим христианскому идеалу подчинения: 

 

«Через реформу Петра произошло расширение прежней же нашей идеи, русской московской 

идеи, получилось умножившееся и усиленное понимание ее: Мы сознали тем самым 

всемирное назначение наше, личность и роль нашу в человечестве, и не могли не сознавать, 

что назначение и роль эта не похожи на таковые же у других народов, ибо там каждая 

народная личность живет единственно для себя и в себя, а мы начнем теперь когда пришло 

время, именно с того, что станем всем слугами, для всеобщего примирения. И это вовсе не 

позорно, напротив, в этом величие наше, потому что все это ведет к окончательному 

единению человечества» (Достоевский 1981, 47). 

 

Первым шагом империалистской программы Достоевского является единение славянских 

народов под воскресшим «птицей-феникс» Константинополем, что, на его взгляд, 

продолжает идеи Петра I. Путь из московской Руси до Константинополя идет через Санкт-

Петербург и Европу.4 Только при осваивании европейского просвещения, Россия, как 

единственная истинно христианская держава, приобретает необходимую силу для 

обновления Царьграда. В отличие от Николая Данилевского, желавшего видеть 

Константинополь во главе славянской конфедерации, Достоевский, основываясь на 

бракосочетании Ивана третьего c Софией Палеолог, считает Россию единственной законной 

наследницей Византии (Достоевский 1981, 49). Тем самым, русский народ избран занимать 

первое место среди славян:  

 

«Как может Россия участвовать во владении Константинополем на равных основаниях с 

славянами, если Россия им неравна во всех отношениях — и каждому народцу порознь и 

всем им вместе взятым? Великан Гулливер мог бы, если б захотел, уверять лилипутов, что он 

им во всех отношениях равен, но ведь это было бы очевидно нелепо. Зачем же напускать на 

                                                
одному патриарху (слово патриарх происходит из греческого πατήρ – отец и ἀρχή – власть, господство). 
Ликвидация патриархата поэтому в глазах церкви представлялась как самовольное назначение царя на место 
патриарха. В-третьих, следует указать на введение новых традиций при царском дворе таких как «всешутейский 
собор», где элементы культа использовались в контексте карнавала, и, в-четвертых, вынужденное бритье, 
дающее ассоциацию к изображению дьявола в русских иконах (Uspenskij 1991, 66-69).  
4 Однако, как указывает Кантор, эта мысль не соответствует иделогическим причинам, по которым Санкт-
Петербург был основан. Cвоей анахронической ориентацией на римскую империю, когда-то шагнувшей на 
восток, Достоевский вступает в конфликт со значением Петербурга как символа империи, шагнувшей на запад 
(Кантор 2010, 249). 
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себя нелепость до того, чтоб верить ей самому и насильно? Константинополь должен быть 

наш, завоеван нами, русскими, у турок и остаться нашим навеки» (Достоевский 1984, 83). 

 

Но несмотря на первенство русских в многонародной империи, империальная концепция 

Достоевского является положительной. Поход на Константинополь диктуют не реальные 

территориальные претензии, а бескорыстное великодушие. Антиномия самопожертвования и 

власти выражается словами: «Кто хочет быть выше всех в царствии Божием – стань всем 

слугой. Вот как я понимаю русское предназначение в его идеале» (Достоевский 1981, 47). 

 

В январе 1877 года выходит новая глава Дневника писателя под названием Три идеи. По 

мнению Достоевского общественный порядок в Европе строится на идеях «католической» и 

«протестантской», являющихся в большей степени культурно-историческими категориями, 

нежели религиозными. «Идею католическую» Достоевский видит как отрицательную 

концепцию насильственного объединения человечества, коренившуюся в западной римской 

империи. Эта идея, лишенная христианского смысла, в современном мире воплощается в 

французском социализме (в то время Франция считалась главным оплотом социалистов в 

Европе). Социализм, по-видимому, в противоречии с католичеством, но на самом деле он 

продолжает католическую кампанию за мировую власть по формуле «свобода, братство, 

равенство». Против «католической идеи» восстает «протестантская идея» объединенных 

немецких земель. Однако «идея протестантская» не имеет самостоятельной основы 

существования, а появилась лишь в качестве отрицания католичества, и следовательно, 

находится в экзистенциальной зависимости от него. Если Германия в будущем одержит 

победу над Францией, то она, тем самым, устранит необходимый для нее духовный 

антитезис. Победа может превратиться в поражение и даже исчезновение (Достоевский 1983, 

5-9).  

 

Третья идея – «идея славянская» – представлена как «грядущая возможность разрешения 

судеб человеческих и Европы» (Достоевский 1983, 9). Не давая окончательного ответа на 

вопрос, что эта идея собой представляет, Достоевский уверен, что ее судьба зависит от 

решения восточного вопроса5. Это дает основание предположить, что Константинополь 

                                                
5 Так называемый «восточный вопрос» (по-немецки: «die orientalische Frage») заключался в разрешении 
территориальных конфликтов на Балканах. В ходе русско-турецкой войны 1876-1878 годов Сербия, Черногория, 
Болгария, Румыния приобрели независимость от османской империи (а также была включена в российскую 
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занимает центральное место в славянской идее. Тем самым, идеи «католическая» и 

«протестантская» подразумевают не религиозную конфессию, а лишь геополитическую 

конкуренцию между державами; тогда как под «идеей славянской» имеется в виду 

предназначение исключительно православных славянских народов.  

 

Смысл империализма у Достоевского отражен в двух концепциях: Первая – типичная 

империалистская концепция единения народов через нетипичный метод покорения 

империальной державы перед объединяющимися. Вторая концепция – тесно связанная с 

первой – уходит в прошлое. Она заключается в сновидении пророка Даниила, которое в 

хронике Иеронима Стридонского трактуется как «translatio imperii». Подразумевается 

метафизическая реинкарнация одной империи в другую. 

 

Эти концепции обретают смысл через отрицание европейского империализма как 

насильственного порабощения народов. Итак, объединение народов под новой империей 

«третьего Рима» одновременно означает конец старых империй, основанных на принципах 

колониализма и эксплуатации. Россия (Достоевский не употребляет cловосочетание 

«российская империя» в указанных статьях) призвана говорить свое положительное слово в 

мире, чтобы противостоять католическому миру, который, по словам Шатова, в четвертом 

веке6 поддался третьему искушению дьявола (Достоевский 1974, 197): «Опять берет Его 

диавол на весьма высокую гору и показывает Ему все царства мира и славу их, и говорит 

Ему: всё это дам Тебе, если, пав, поклонишься мне» (Мф 4,8-9).  

 

3. Три идеи в литературных произведениях Достоевского. 

Мысли, изложенные Достоевским в статьях Утопическое понимание истории и Три идеи 

широко прослеживаются в его романах. Однако в произведениях Идиот, Бесы, Братья 

Карамазовы только одна из «трех идей» прорисовывается без внутренних противоречий.7 

                                                
империю карсская область). Независимость была подтверждена Берлинским конгрессом в 1878 году. Вопрос о 
статусе Стамбула, который был задан Достоевским, стал более острым при завоевании русскими войсками 
окружающих город областей. Однако под дипломатическим давлением Франции и Великобританнии, царь 
Александр II отказался от претензий на столицу османской империи. 
6 Имеется в виду эдикт Феодосия Великого 380 года De fide catholica, в результате которого христианство 
приобретало статус государственной религии в римской империи.  
7 «Идея протестантская» практически не прослеживается в романах Достоевского. Одной из причин может быть 
фактор времени. Близость к историческому событию объединения немецких княжеств, не позволила ему 
непосредственно воплотиться в литературе. К тому же протестантизм для Достоевского лишь атрибут 
католичества, и поэтому менее интересен в качестве идеи, определяющей мировую судьбу. 
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«Идея католическая» – т. е. анти-империальная концепция – высказана князем Мышкиным, 

Шатовым, Иваном Карамазовым без существенных вариаций. Это дает основание 

предполагать, что отрицательная критика католического мира есть постоянный фактор 

империализма Достоевского. В зеркале этой критики угадывается в разных формах «идея 

славянская», составляющая в дневнике писателя незаконченную мысль, что отражается в 

неоднозначных мнениях его героев. 

 

3.1. Идиот. 

В письме Апполону Майкову 25 марта 1870 года Достоевский предлагает Чаадаева в качестве 

героя нового романа (Достоевский 1986, 118).8 План не осуществился, но сам факт, что 

Чаадаев мог присутствовать рядом с другими замечательными фигурами, созданными пером 

Достоевского, не удивляет. С Чаадаевым роднят Достоевского верность царю, верность 

мессианскому предназначению родины, установка на покорность и империализм, и вера в 

безумие. Примечательно, что в названиях Утопическое понимание истории9 и Апология 

сумасшедшего существует намек об умозаключениях вне логической последовательности, 

заданной рамками эвклидового ума. До того, как Три идеи достигли актуальности через 

возникновение восточного вопроса, Достоевский их вложил в уста своего героя князя 

Мышкина в качестве «дикой речи», произнесенной громким голосом, свидетельствующим 

если не о «сумасшествии» говорящего, то, во всяком случае об отсутствующей у него 

способности адекватно приспосабливаться к социальной среде: 

 

«Атеизм только проповедует нуль, а католицизм идет дальше: он искаженного Христа 

проповедует, им же оболганного и поруганного, Христа противоположного! Он Антихриста 

проповедует (…) По-моему, римский католицизм даже и не вера, а решительно продолжение 

Западной Римской империи, и в нем все подчинено этой мысли, начиная с веры. Папа 

захватил землю, земной престол и взял меч (...) Атеизм от них вышел, из самого римского 

католичества! (...) Он порождение их лжи и бессилия духовного! Атеизм! У нас не веруют 

еще только сословия исключительные, (...) корень потерявшие; а там уже страшные массы 

самого народа начинают не веровать, – прежде от тьмы и от лжи, а теперь уже из фанатизма, 

из ненависти к церкви и ко христианству! (...) Ведь и социализм порождение католичества и 

католической сущности! Он тоже, как и брат его атеизм, вышел из отчаяния, в 

                                                
8 По всей вероятности, имеется в виду роман Братья Карамазовы. 
9 Мое подчеркивание – ФФХ. 
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противоположность католичеству в смысле нравственном, чтобы заменить собой потерянную 

нравственную власть религии, чтоб утолить жажду духовную возжаждавшего человечества и 

спасти его не Христом, а тоже насилием! Это тоже свобода чрез насилие, это тоже 

объединение чрез меч и кровь!» (Достоевский 1973 а, 451).  

 

В той же речи князь Мышкин излагает мысль о русском боге и русском Христе: 

 

«Надо, чтобы воссиял в отпор Западу наш Христос, которого мы сохранили и которого они и 

не знали! (...) у нас коль в католичество перейдет, то уж непременно иезуитом станет, да еще 

из самых подземных; коль атеистом станет, то непременно начнет требовать искоренения 

веры в бога насилием, то-есть, стало быть, и мечом! Отчего это, отчего разом такое 

исступление? Неужто не знаете? (...) "Кто от родной земли отказался, тот и от бога своего 

отказался". (...) Откройте жаждущим и воспаленным Колумбовым спутникам берег "Нового 

Света", откройте русскому человеку русский "Свет", дайте отыскать ему это золото, это 

сокровище, сокрытое от него в земле! Покажите ему в будущем обновление всего 

человечества и воскресение его, может быть, одною только русскою мыслью, русским богом 

и Христом» (Достоевский 1973 а, 451-453). 

 

Церковность католичества составляет лишь личину, маску, скрывающую империю 

Антихриста. Князь Мышкин есть православный антитезис образа князя у Никколо 

Маккиавелли, представляющего свойственный для католического мира прагматический 

способ править страной, исключающий ответственность властителя перед потусторонним 

судом. Тем самым князь Мышкин является наиболее ярким представителем грядущей 

«славянской идеи», в которой прорисовывается образ России как альтернативной Америки, 

«нового света», где и находится девственная почва для восприятия великих идей – т.е. 

«белый лист» Петра I, и золото – т.е. православие – сохраненное с древнейших времен.  

 

У князя нет геополитической программы. Его бескорыстная любовь с достаточной 

убежденностью поддерживает мессианскую идею. Но поднимая голос для резкой критики, он 

своей речью порывает с характерным для него смиренным поведением. Когда его мессианизм 

превращается из интуиции в четкие формулировки начинается его трагедия, вследствии 

которой он теряет невесту, разум, родину. «Все в нем было порывисто, смутно и 

лихорадочно; очень может быть, что слова, которые он выговаривал, были часто не те, 
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которые он хотел сказать» (Достоевский 1973, 456). Князь Мышкин сам допускает, что 

отступал от того, что на самом деле есть в центре его мировоззрения: «Я всегда боюсь моим 

смешным видом скомпрометировать мысль и главную идею» (Достоевский 1973, 459). Но 

поздно. Китайская ваза уже разбита его неконтролируемым движением – точно как 

предсказала Аглая. «Не стыд, не скандал, не страх, не внезапность поразили его больше 

всего, а сбывшееся пророчество!» (Достоевский 1973 а, 454). Слова материализуются. Истина 

проявится вторым пришествием Христа. Поэтому тот, кто ее увидит, будет обладать 

пророческим даром.  

 

3.2. Бесы. 

В романе Бесы, изданном немногим больше года после публикации книги Идиот, вопрос о 

характере западного христианства и предназначении России, поднимается в виде диалога, где 

Шатов разделяет взгляды, некогда принадлежавшие Ставрогину. Шатов спрашивает: «Вы 

помните выражение Ваше: "Атеист не может быть русским, атеист тотчас же перестает быть 

русским", помните это?» (Достоевский 1974, 197). 

 

Дальше он продолжает мысль князя Мышкина. Поддавшись третьему искушению Дьявола, 

католичество заменило Бога на государство. Францию, как продолжательницу западной 

римской традиции, мучают современный кризис, революции и перевороты, возникающие в 

вакууме от того, что она отвергла «смрадного бога римского, а нового не сыскала» 

(Достоевский 1974, 197). Если государство исчезнет, то на его месте появится атеизм или 

социализм. Атеизм, тем самым, является атрибутом католичества. С другой стороны, 

государство на западе приобретает религиозную функцию. Шатов утверждает, что каждый 

народ должен иметь «своего бога особого», чтобы быть «великим народом», а не 

«этнографическим материалом» (Достоевский 1974, 200). Но несмотря на это, Шатов считает, 

что из всех народов мира, русский народ единственный «народ-богоносец» (Достоевский, там 

же). Отвергая европейский мир как носителя зараженной атеизмом религии, Шатов 

поддерживает русский мессианизм.  

 

Но Шатов не в согласии с собой. На вопрос Ставрогина об искренности его веры, он отвечает 

знаменитыми словами: «Я верую в Россию, я верую в ее православие... Я верую в тело 

Христово... Я верую, что новое пришествие совершится в России... Я верую... – залепетал в 

исступлении Шатов. 
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- А в бога? В бога? 

- Я... я буду веровать в бога» (Достоевский 1974, 200-201).  

 

Шатов олицетворяет противоречие «русского» стремления к Богу в сочетании с 

«европейским» неверием, сводящееся к воздействию петровских реформ на русскую 

культуру. При этом социальный статус Шатова в качестве разночинца, т.е. бывшего 

крепостника, сказывается на отсутствие у него принципиальной самостоятельной позиции. 

Бердяев считает его «бездарным» и «плебейски» принявшим идею Ставрогина (Бердяев 2006 

б, 246). Шатов показывает навыки, не типичные для русских крестяна XIX века. Он знает три 

языка и занимается литературой (Достоевский 1974, 90). Как и князь Мышкин он 

путешествовал по Европе. Но при всем восхищении Достоевского непосредственностью в 

характере русского народа, идеи его героев исходят только из определенного слоя общества, 

представленного интеллигенцией. У народа идеи ни рождаются ни развиваются, а 

воплощаются в реальность. О Шатове хроникер говорит: «это было одно из тех идеальных 

русских существ, которых вдруг поразит какая-нибудь сильная идея и тут же разом точно 

прибавит их собою, иногда даже навеки» (Достоевский 1974, 27). 

 

Так как Ставрогин отвернулся от истины, его влияние на Шатова оказалось отрицательным. 

Мессианизм сближается с языческим политеизмом: у каждого народа свой бог. Сергей 

Булгаков пишет: «Шатов поистине оказывается идеологическим предшественником того 

болезненного течения в русской жизни, в котором национализм становится выше религии, а 

православие нередко оказывается средством для политики» (Булгаков в Кантор 2010, 287). 

Для князя Мышкина «русский Бог» не столько относится к национализму, сколько к 

русскому народу как единственному предводителю православия, и следовательно, 

исполняющему спасательную роль для всех национальностей. Но когда Шатов говорит о 

«русском Боге», Бердяев и Булгаков, наоборот, воспринимают его высказывание как 

искаженное христианство, имеющее губительный потенциал. При этом на конспиративном 

свидании «хромой» говорит: «Нам известно, что на наше прекрасное отечество обращен 

таинственный index как на страну, наиболее способную к исполнению великой задачи» 

(Достоевский 1974, 314). Итак, в русском народе сохраняются силы, которые рано или поздно 

определят мировую судьбу. Открытым останется вопрос, появится ли на русской почве 

Христос или Антихрист. 
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Однако позиция Достоевского по отношению к мессианизму в данном романе оказывается 

менее противоречивой, если наблюдать за развитием личности Шатова. Следует отметить, 

что слова «Я буду веровать в Бога», по всей вероятности, сбываются в конце романа при 

возвращении жены Марии. Мария спрашивает Шатова: «Что проповедуете? Ведь вы не 

можете не проповедовать; таков характер! 

- Бога проповедую, Marie. 

- В которого сами не верите. Этой идеи я никогда не могла понять. 

- Оставим, Marie, это потом» (Достоевский 1974, 442-443).  

 

Христианское желание самопожертвования проявляется у Шатова при рождении Марией 

ставрогинского сына. Шатов готов взять на себя ответственность в качестве отца и начинать 

новую жизнь. У него происходит эмоциональный прорыв, который, на наш взгляд, похож на 

откровение: «Все как будто переродилось. Шатов то плакал, как маленький мальчик, то 

говорил бог знает что, дико, чадно, вдохновенно» (Достоевский 1974, 453). Элемент 

мессианизма из диалога со Ставрогиным тогда не признак «болезненного течения», а 

свидетельство о скором «выздоровлении» Шатова. Он олицетворяет шатание России между 

«Европой» и «Византией». Но это шатание приведёт его к истине, до того как его 

расстреляют как и студента Ивана Иванова в 1869 году, тоже отказавшегося от своих 

прежних убеждений.  

 

3.3. Братья Карамазовы. 

В романе Братья Карамазовы взгляды Достоевского на миссию России по отношению к 

Европе представляют значительно более сложный комплекс разных идеологических течений. 

Иван Карамазов высказывает мысли, сводящиеся к идее «католической», в дискуссии о 

церковном суде и поэме Великий Инквизитор. То, что он несколько раз представляет себя как 

атеиста и социалиста, не мешает ему одновременно выдвинуть идею об абсолютно 

трансцендентном боге.  

 

Немецкий богослов Август Францен считает, что монофизитство оставило след во всей 

истории византийской империи, так как церковь и государство составляли единую теократию 

(Franzen 1997, 89). Духовность как будто «поглощала» все человеческое пространство, 

которое как «капля меда растворяется в море», если воспользуемся метафорой Евтихия. В 

дискуссии о церковном суде Иван Карамазов защищает «византийскую» точку зрения. 



Heffermehl, Империализм Достоевского 14 

Государство должно преображаться в церковь, чтобы гражданский суд подчинялся суду 

Божьему. Там где государство и церковь едины, не будет приюта для преступника 

(Достоевский 1976, 57-59). Он будет наказан и на сей и на той сторонах бытия, что приведет к 

прекращению преступлений.  

 

Представители церкви проецируют этот стереотип на католический мир. Старец Зосима 

считает, что для западного преступника не существует другого суда кроме светского, так как 

он сам отказывается от Бога (Достоевский 1976, 60). Принимая атеизм, западное общество не 

оставляет церкви ее материнскую роль по отношению к преступнику. На западе церковь как 

бы «растворяется» в государстве в ущерб ее религиозному смыслу. В России, по идее, 

государство должно «растворяться» в церкви. Однако петровские реформы оставляют церкви 

«лишь некоторый угол» в государстве (Достоевский 1976, 58), что увеличивает пропасть 

между обществом, придерживающимся «атеистской» западной культуры, и народом, 

сохраняющим свое религиозное сознание. Ивана Карамазова и представителей церкви 

объединяют недовольство настоящим статусом церкви в России и подразумевающийся 

мессианизм, возникающий в противоположном отражении западного нигилизма. Отец 

Паисий говорит: «От востока звезда сия воссияет» (Достоевский 1976, 62). Но если старец 

Зосима желает видеть теократию для спасения преступника, то Иван Карамазов хочет его 

вечного осуждения.  

 

Тенденция Ивана Карамазова к «монофизитству» усиливается в диалоге с Алешей. Он 

приходит к схоластическому выводу о существовании Бога на основе не-эвклидовой 

геометрии, которая была выдвинута в XIX веке знаменитыми математиками Николаем 

Лобачевским, Бернардом Риманном, Карлом Гауссом. По учению Риманна и Гаусса прямые 

линии, идущие параллельно, вопреки визуальному воображению рано или поздно 

пересекаются из-за кривизны пространства. Так как такое явление невозможно представить 

себе наглядно, математики в то время использовали выражение «Krisis der Anschauung» 

(Niederbudde 2006, 213). Иван Карамазов, со своей стороны, рассматривает не-эвклидовую 

геометрию в сакральном контексте, как свидетельство о существовании всемогущего Бога и о 

ничтожности посюсторонней (эвклидовой) действительности.10 Из-за мизерности бытия на 

                                                
10 В связи с этим небезинтересно отметить, что Павел Флоренский в книге Мнимости в геометрии строит 
концепцию священного пространства на основе не-эвклидовой геометрии Риманна и в корреспонденции с 
Божественной комедией Данте. Флоренский считает, что «с расширением области опыта» условия 
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земле происходит насилие над невинными детьми, вызывающее отвращение у Ивана к миру, 

что отражается в его непреложном выводе: «Я не Бога не принимаю, пойми ты это, я мира, 

им созданного, мира-то божьего не принимаю и не могу согласиться принять» (Достоевский 

1976, 214). Учитывая эти его «византийские» черты неудивительно, что он называет Европу 

«кладбищем» (Достоевский 1976, 210).  

 

По мнению Кантора, в этом заключается элемент славянофилии (Кантор 2010, 228). Европа 

есть город мертвых – necropolis, как Чаадаев называл Москву – т.е. без будущего. Но Иван 

прибавляет к слову «кладбище» прилагательное «самое дорогое». Достоевский считает, что 

Россия, только при освоении европейского образа жизни, может достичь предназначения в 

качестве возрожденной Византии (Достоевский 1981, 47). Иван как западник берет начало 

своего социализма в Европе, но как славянофил приходит к выводам, отражающим 

византийскую духовность.  

 

«Идея католическая» достигает своей эстетической кульминации в поэме Великий 

Инквизитор. Иван Карамазов «приглашает» католического кардинала высказаться против 

пленного Христа. Три дьявольских искушения составляют структуру обвинительной речи 

Великого Инквизитора. Католическая церковь, которую он представляет, поддалась всем тем 

искушениям, отвергаемым Иисусом в пустыне, включая третье империальное искушение: 

«Мы взяли меч кесаря, а взяв его, конечно отвергли тебя [Иисуса] и пошли за ним» 

(Достоевский 1976, 235). Римская церковь превратилась в государство и, тем самым, 

подчинялась Антихристу. В отличие от князя Мышкина и Шатова, Иван Карамазов здесь не 

критикует «идею католическую», а защищает позицию Великого Инквизитора. Об этом 

свидетельствует смена ролей. Достоевский переносит срендевековую беседу из севилльской 

тюрьмы в современный русский трактир. Как Иисус целует Великого Инквизитора на 

прощание, так и Алеша целует своего брата. Молчание Иисуса ассоциируется с молчанием 

Алеши, а монолог Великого Инквизитора становится монологом Ивана Карамазова.  

 

Не случайно, Алеша говорит о своем брате: «Иван не денег, не спокойствия ищет. Он 

мучения, может быть, ищет [...] Ум его в плену. В нем мысль великая и неразрешенная. Он из 

                                                
трансцендентности могут стать «представимыми» (Флоренский 1922, 50). Тем самым, современная математика 
в качестве воплощения невооброжаемого в логике (или невидимого в видимом, по словам псевдо-Дионисия 
Ареопагита) может освобождать человека от ограниченности «эвклидового ума». 
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тех, которым не надобно миллионов, а надобно мысль разрешить» (Достоевский 1976, 76). 

Сочетание византийско-русского мессианизма и западного рационализма ведет Ивана 

Карамазова в тупик противоречий с самим собой. Его конструкция бесконечно далекого от 

человека бога носит очертания антропоморфизма. Это дает основание предполагать, что его 

«византийское» стремление есть самопровозглашенный апофеоз, и трансцендентный бог, к 

которому он стремится является лишь его замыслом:  

 

«И действительно, человек выдумал Бога. И не то странно, не то было дивно, что Бог в самом 

деле существует, но то дивно, что такая мысль – мысль о необходимости Бога – могла залезть 

в голову такому дикому и злому животному, как человек, до того она свята, до того она 

трогательна, до того премудра и до того она делает честь человеку. Что же до меня, то я 

давно уже положил не думать о том: человек ли создал Бога или Бог человека?» (Достоевский 

1976, 214).  

 

В отличие от князя Мышкина у Ивана Карамазова не хватает интуиции и смирения, но 

идиотизм преследует обоих. Князь Мышкин стал жертвой своего, непонятного для 

петербургской аристократии, русского мессианизма, и был отправлен назад в Европу для 

лечения. Колебаясь между верой и неверием, между «монофизитством» и «схоластикой», 

между «идеей славянской» и «идеей католической», Иван Карамазов, по словам Ипполита 

Кирилловича, является жертвой «ложно понятого и даром добытого европейского 

просвещения» (Достоевский 1976, 127). Потеря разума у обоих сопровождается 

причастностью к убийству: в одном случае Князь Мышкин не может предотвратить его, а в 

другом – Иван Карамазов сознательно или подсознательно выступает идейным провокатором 

убийства. Иван Карамазов поддерживает принцип церковного суда, чтобы закрыть все 

дороги преступника к спасению, и это фатально сказывается на его собственной судьбе. 

Человек отвечает не только за свои действия, но и за свои намерения, а также за свои идеи. 

Но в незаконченном романе одновременно не исключается его спасение: «Алеша тихо 

улыбнулся: – Бог победит! – подумал он. – Или восстанет в свете правды, или... погибнет в 

ненависти, мстя себе и всем за то, что послужил тому, во что не верит» (Достоевский 1976, 

81). 

 

4. Антиномия человека как империальная концепция. 
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Несмотря на то, что князь Мышкин, Шатов, Иван Карамазов представляют совершенно 

разные позиции русской интеллигенции XIX века, они все являются носителями 

империальной программы Достоевского. Империя для Достоевского составляет больше 

личностное многообразие, нежели народное. В этом заключается знаменитый парадокс: если 

христианский смысл возрождения Византии четко выражается в мессианизме князя 

Мышкина, то у Ивана Карамазова он имеет искаженный вид. Бердяев характеризует князя 

Мышкина как «светлого героя», а Ивана Карамазова как «темного» (Бердяев 2006 а, 34). При 

смешении «темного» и «светлого» Достоевский не преодолевает противоречие, а 

представляет концепцию русского человека, постоянно находящегося в метафизической 

борьбе между Богом и нигилизмом: «Коль в католичество перейдет, то уж непременно 

иезуитом станет, да еще из самых подземных; коль атеистом станет, то непременно начнет 

требовать искоренения веры в Бога насилием» (Достоевский 1973 а, 452). Но следует 

отметить, что эта борьба не окружает человека, а происходит внутри в нем: «Тут Дьявол с 

Богом борется, а поле битвы – сердца людей» (Достоевский 1976, 100). Следовательно, 

борьба есть созидающий фактор – не уничтожающий душу, а расширяющий ее диапазон. 

Вспомним слова Свидригайлова: «Русские люди вообще широкие люди, Авдотья Романовна, 

широкие, как их земля, и чрезвычайно склонны к фантастическому и беспорядочному» 

(Достоевский 1973 б, 378). Такую же оценку дает Ипполит Кириллович о братьях 

Карамазовых: «Мы широки, широки, как вся наша матушка Россия, мы все вместим и со всем 

уживемся!» (Достоевский 1976, 129).  

 

Таким образом, можно рассматривать географическое величие Российской Империи как 

антропоморфный образ прерывного русского национального характера, антиномически 

шатающего между крайностями. Бердяев пишет, что человек является единственным 

всепоглащающим интересом Достоевского: «Правда, у Достоевского есть город, есть 

городские трущобы, грязные трактиры и вонючие меблированные комнаты. Но город есть 

лишь атмосфера человека, лишь момент трагической судьбы человека, город пронизан 

человеком, но не имеет самостоятельного существования, он лишь фон человека» (Бердяев 

2006 а, 30). Итак, человек преобладает над окружающим пространством, не только в 

космологическом смысле, но и в политическом. Влияние взглядов князя Мышкина, Шатова, 

Ивана Карамазова на статьи Достоевского, свидетельствует о том, что все вопросы, 

касающиеся империального пространства России, включая восточный вопрос, сводятся к 

внутренним переживаниям человека. Не случайно, Чаадаев после первой части статьи 
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Апология сумасшедшего, составляющей около 4800 слов, представил лишь одно 

единственное предложение о влиянии географии на русский менталитет в качестве второй и 

последней главы: 

 

«Есть один факт, который властно господствует над нашим историческим движением, 

который красною нитью проходит чрез всю нашу историю, который содержит в себе, так 

сказать, всю ее философию, который проявляется во все эпохи нашей общественной жизни и 

определяет их характер, который является в одно и то же время и существенным элементом 

нашего политического величия, и истинной причиной нашего умственного бессилия: это — 

факт географический» (Чаадаев 2008, 178). 

 

5. Заключение. 

Бродский считает, что «translatio imperii» переносится из Византии через османскую империю 

в СССР.11 Однако для Достоевского выполнение мессианского предназначения России 

возможно исключительно в восточном, христианском смысле. Он четко выражает 

пророчество через будущую форму глагола «Быть»: «Да, Золотой Рог и Константинополь – 

все это будет наше (...) время пришло, а если не пришло и теперь, то действительно время 

близко, все к тому признаки» (Достоевский 1981, 48). Но будущая форма также существует в 

словах Шигалева: «застрелив меня, меня убьете, а рано или поздно все-таки придете к моей 

системе. Прощайте» (Достоевский 1974, 459). Таким образом, Достоевский застраховывает 

себя от однозначного предсказания будущего. Выдвинутый Бердяевым образ Достоевского 

как «пророка» и «плохого пророка» является конструкцией, созданной под влиянием 

окружающей Бердяева современности. Но на основе проделанного анализа «темных» и 

«светлых» качеств героев Достоевского следует вывод, что древняя мечта Филофея занимает 

неотъемлемое место в каждом русском человеке, какой бы жизненный путь – западнический 

или народный / славянофильский – он ни выбрал. 

 

«Γνῶθι σεαυτόν» – «узнай самого себя» – Аполонская мудрость позволяет Достоевскому 

вложить свое мировоззрение в уста героев, представляющих то ли идеал, к которому можно 

                                                
11 Ср. «Чем генсек не падишах или, лучше того, император? И кто, в конце концов, назначает Патриарха, как, 
впрочем, и Великого визиря, и муфтия, и халифа? И чем политбюро – не Великий Диван? И не один ли шаг – 
шах – от дивана до оттоманки? Не Оттоманская ли мы теперь империя – по площади, по военной мощи, по 
угрозе для мира Западного. И не больше ли наша угроза оттого, что исходит она от обвосточившегося до 
неузнаваемости – нет! до узнаваемости! – Христианства» (Бродский 1992, 390).  
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стремиться, то ли дурные черты человеческого характера, от которых он с помощью пера 

дистанцируется. Когда Достоевский рисует автопортрет своих идей в человеке он, на наш 

взгляд, является реалистом, не уклоняющимся от объективного признания личных 

недостатков. Но когда он из антиномии человека выдвигает национальные пророчества и 

империальные концепции, он оказывается идеалистом, более интересующимся грядущим 

возрождением России – приемницы Византии, нежели фактическим положением дел. 

Парадоксальное сочетание византинизма с положительным отношением к петровским 

реформам в статье Утопическое понимание истории свидетельствует о его желании 

объединить необъединяемое – разбитую вазу идиота и возможность спасения Ивана 

Карамазова – в империалистской мечте о владычестве всечеловека. «Третий Рим» 

Достоевского тогда без сомнения характеризуется двойственным отношением к Европе, 

которое он, отчасти, унаследовал от двойственного отношения Чаадаева к прошлому России, 

и решение которого скрывается в несостоявшемся литературном образе Чаадаева в романе 

Братья Карамазовы и ненаписанном продолжении этой же книги. 
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