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stillningen. Hit hér exempelvis Fribergs anvind-
ning av Harold Blooms tankar om inflytande och
paverkan sidana de tillimpas p4 relationen mel-
lan Vilhelm Ekelund och Gunnar Bjérling (speci-
elltss 114 —115). Hit hor ocksa tillgodogorandet av
ett omspinnande sekundirlitterirt stoff — sirskilt
tyskspréikigt — i underavsnittet ”Staden som mo-
dernitetens arena” (s 271 ff). Overlag vicker Fri-
bergs litteraturunderlag bade beundran och res-
pekt. Det ir sillan man i en litteraturvetenskaplig
avhandling finner en sidan kavalkad av tidigare
doktorsavhandlingar, 4ven i discipliner utanfor
litteraturvetenskapens. Hinvisningarna till hela
denna vildiga sekundirlitteratur kan ibland bli
i overkant svepande (t.ex. ifriga om referenserna
till Kjell Espmarks Az dversitta sjilen och Sjilen i
bild s 112 not 31 och till de intellektuella och anti-
borgerligheten s 257 not 40) men i allt visentligt
bidrar hela detta vildiga sjok av sekundirlittera-
tur till att ldsaren sida for sida kinner sig allt mera
innesluten i modernismen.

I ett helhetsperspektiv har manga av Leif Fri-
bergs kontextualiseringsstrivanden burit fruke
och den bjérlingska diktens egenart och storhet i
modernismens kraftfile blir mangsidigt belyst.

Roger Holmstrom

Jonas Andersson, Rivalitet, vild, revolt. Kain och
Abel hos Willy Kyrklund, Bengt Anderberg, Lars
Gyllensten. Artos & Norma bokforlag. Skellef-
ted 2004.

I avhandlingen Rivaliter, vild, revolt. Kain och
Abel hos Willy Kyrklund, Bengt Anderberg, Lars
Gyllensten undersoker Jonas Andersson myten om
Kain och Abel i tre fiktiva texter, nimligen Willy
Kyrklunds novell ”Abel Amatus Ohmberg” (fran
samlingen Anguilten, 1948), Bengt Anderbergs ro-
man Kain (1948) och Lars Gyllenstens Kains me-
moarer (1963). Jonas Andersson hivdar att dessa
texter har ndgot viktigt gemensamt i det att den
bibliska myten om Kain och Abel spelar en avgo-
rande roll i dem alla tre, och det 4r alltsd detta ge-
mensamma som undersokningen kretsar kring.
I de tre texterna finns explicita referenser till
berittelsen om Kain och Abel och Jonas Anders-
son urskiljer i var och en av dem ett centralt motiv
som har sitt ursprung i bibelmyten, nimligen ri-
valitet (hos Kyrklund), vald (hos Anderberg) och

revolt (hos Gyllensten). Dessa motiv dr mycket
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viktiga i tolkningen av respektive text.

Undersokningen har tva syften. Det forsta r
att visa hur tre litterdra texter kan tolkas i ljuset
av en biblisk myt. Det andra dr omvint att de-
monstrera hur de litterira texterna — var for sig
och tillsammans — kan fungera som tolkningar av
bibelberittelsen. Genom att férfattarna tar fasta
pa olika motiv fran bibelberittelsen blir mytens
mening och funktion olika i de tre verken. Jonas
Andersson preciserar studiens huvudsyfte till ate
visa hur en undersokning av férhéllandet mellan
bibelmyt och litterir text kan utvinna nya bety-
delser i Kyrklunds, Anderbergs och Gyllenstens
texter.

En viktig utgangspunkt for avhandlingen ir
litteraturteoretikern och religionsantropologen
René Girards teori om mimesis, begir och kul-
turell begynnelse som ges en gedigen presentation
pa flera stillen i avhandlingen. Med hjilp av Gi-
rard vill Jonas Andersson visa hur de tre litterira
texterna kan skapa och férmedla ny betydelse at
nyckelbegreppen rivalitet, vild och revolt. Detta
ir som jag uppfattar det dnnu et viktigt syfte med
avhandlingen. Jonas Andersson betonar ocksi att
dven om texterna nirmar sig den bibliska my-
ten frdn olika perspektiv sd ir perspektiven kom-
patibla. I avhandlingen knyter ordet myt an till
Northrop Fryes anvindning av myt, synonymt
med grekiskans mythos som betyder berittelse,
niarmare bestimt en speciellt betydelsefull berit-
telse som ger minniskorna viktig kunskap om
samhillet och dess gudar. Jonas Andersson hiv-
dar att de tre fiktiva texterna tillsammans bildar
en ny (modern) myt i Northrop Fryes mening,
det vill sdga en ny berittelse av social vike. Har
ir det dock lite svért att folja tankegingen efter-
som den berittelse Andersson ldser fram i sin av-
handling férefaller mig vara négot helt annat 4n
en myt i Fryes mening, bide nir det giller funk-
tion och status.

I det forsta kapitlet ”Utgingspunkeer” ges en
oversikt over Kain och Abel i de filosofiska, ex-
egetiska och litterira traditionerna. Oversikten
syftar inte till fullscindighet utan ir till for att ge
en bakgrund till textanalyserna. Hir gors en upp-
delning i framstillningar som stir pd Abels res-
pektive Kains sida. Filosofen Filon av Alexandria,
kyrkofadern Augustinus, Emanuel Swedenborg
och Carl Jonas Love Almqpvist stiller sig pa offret
Abels sida, medan Lord Byron, Charles Baude-
laire och Hermann Hesse framstiller Kain som
en rebell med positiva konnotationer. I bada tra-
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ditionerna representerar Kain och Abel motsatta
virden eller ideologier.

De svenska 1940-talsforfattarna brukar for-
knippas med en kritik av alla sorters ideologier.
Jonas Andersson hivdar att detta kan vara en for-
klaring till att varken Kyrklund eller Anderberg
later myten om Kain och Abel fungera som en
konflikt mellan ideologier eller virden. I deras
texter 4r broderna (och d4 anvinds ordet broder
inte bokstavligt utan i utvidgad bemirkelse) inte
langre olika varandra, tvirtom 4r de mycket lika.
I stillet for att representera olika positioner kim-
par de fér att nd en och samma position. Kain och
Abel representerar alltsd inte motsatta principer
hos Kyrklund och Anderberg utan de 4r "fiende-
bréder”. Diremot aterupprittas skillnaden mel-
lan Kain och Abel i Gyllenstens Kains memoarer,
hivdar Jonas Andersson. Hir kan man infoga att
ocksa Gyllensten har sina rétter i 1940-talet och
har gjort sig till foresprakare for troldshet, s det
orsakssamband som Andersson framkastar mel-
lan 4o-talets ideologikritik och framstillningen
av Kain och Abel som varandras likar kan disku-
teras.

Den underliggande tanken bakom kapitlens
ordningsféljd ir att Kyrklunds, Anderbergs och
Gyllenstens texter lista i denna ordning foljer
den bibliska berittelsens strukturella logik och
utveckling. I bérjan av bibelberittelsen upprittas
en skillnad mellan Kain och Abel. Abel dr firherde
medan Kain ir dkerbrukare. Broderna gor varsitt
offer till Gud. Kain offrar frukter frin marken
medan Abel erbjuder det férstfodda ur sin flock.
Gud féredrar Abels offer och Kain blir vred.

I avhandlingens andra kapitel "Rivalitet och
avund — Willy Kyrklunds ’Abel Amatus Ohm-
berg’” hivdar Jonas Andersson att Kyrklund an-
spelar pd denna speciella situation i bérjan av bi-
belberittelsen. Vidare menar han att Kyrklund
anvinder bibelberittelsens vilkinda motiv riva-
liteten mellan bréder och han liser novellen som
en berittelse om tva gestalter inbegripna i en vald-
sam tivling/kamp. Kyrklund foreslar enligt Jonas
Andersson en tolkning av bibelberittelsen, dess-
utom fir novellen ldsaren att fundera éver hur ri-
valitet och avundsjuka kan fungera. Hir presente-
rar Andersson en teoretisk modell med vars hjilp
han vill férklara hur rivaliteten fungerar i den hir
novellen, en modell som han menar ocksa kan an-
vindas for att tolka bibelberittelsen. Ja, analysen
ir rentav tinke att avslja rivalitetens och avund-
sjukans mekanismer i allménhet.

Med hjilp av René Girards begrepp mimetiske
eller triangulirt begir kan man enligt avhand-
lingen forstd forhallandet mellan novellens tvéd
huvudpersoner Abel Amatus Ohmberg och hans
rival Konrad Leer. Girard menar att ett subjekes
begir inte riktas direkt mot det 6nskade objektet.
I stillet formedlas begiret genom ett annat sub-
jekt och pd samma géng som detta subjeke blir en
modell for det forsta subjektets begir sé blir mo-
dellsubjektet ocksé en rival.

I Kyrklunds novell upprittas en skillnad mellan
den gynnade och alla andra som tillhor Kains for-
bannade slikte. Virlden delas upp i vinnare och
forlorare dir skillnaden mellan de bida katego-
rierna r absolut. Men Kyrklunds novell 4r enligt
Jonas Andersson inte bara en berittelse om skill-
nad utan ocksd — som tidigare nimnts — om lik-
het. Avundsjuka 4r den kinsla av vanmakt som vi
erfar nir nigon annan iger nigot som vi dnskar
oss men inte kan fa. Men enligt Girard 4r avund
inte bara viljan att ha vad den andre har utan hir
finns ocksé ett begir att vara det den andre 4r. Det
handlar alltsa om ett begir efter nigon som stér i
ett privilegierat forhallande till ndgon eller négot.
Avunden giller ett varande, och varandet omfat-
tar inte bara det 6nskade objektet utan samman-
stillningen av objektet och det subjekt som ver-
kar vara i besittning av objektet.

Jonas Andersson menar att det laddade forhal-
lande som rider mellan vad han kallar de tv4 ri-
valerna hos Kyrklund, Abel Amatus och Konrad,
kan férklaras med hjilp av Girards begrepp mi-
metiske begdr och mimetisk rivalitet. Objektet for
Abels begir vixlar men det ir hela tiden samma
gestalt som formedlar detta begir, nimligen riva-
len Konrad Leer. Novellen illustrerar hur begiret
formedlas genom rivalen som pa detta sitt blir
bide en modell och ett hinder som vicker Abel
Amatus’ hat. Jonas Andersson visar hur novellen
provar olika site att externalisera begiret: i galen-
skap, sjalvmord eller konfrontation och mord,
och han konstaterar att alla dessa forsok miss-
lyckas. Den mimetiska rivaliteten driver sitt spel
och Abel Amatus ir ett offer for sin egen fantasi,
hans tro att Konrad ir hans fiende ir ett sjilvbe-
drigeri som till slut driver Abel i doden.

I Kyrklunds gestaltning av Kain—Abel-myten
ir det inte friga om nigon revolt, hivdar Jonas
Andersson. Kaingestalten hos Kyrklund — som
med en ironisk gest hir fitt namnet Abel (dven
om ocksa Konrad kan sigas spela Kains roll) —
vinder inte sin vrede uppat, mot Gud (eller gu-



darna som det explicit talas om i texten) nir han
missgynnas utan han vinder sig mot den favori-
serade andre. Hos denne soker han vad han de-
finierar som en framgangsrik existens. Han for-
blir i ett horisontellt, avundsjukt férhéllande till
sin "broder” till det bittra slutet, skriver Jonas
Andersson.

I avhandlingens tredje kapitel ”Vald och mime-
sis — Bengt Anderbergs Kain” tar vi ett steg framét
i den bibliska berittelsen. Kain blir s vred pa vad
Jonas Andersson kallar modellen/rivalen Abel att
han dédar honom. I Anderbergs Kain ir enligt
Andersson valdet det viktigaste inslaget for att for-
std myten. I sin tolkning av Anderbergs roman tar
han fasta pa att Kain i bibelberittelsen klagar éver
att vem som helst kan déda honom pd samma sitt
som han dédat sin bror. Andersson menar att det
ir Kains fruktan for himnd som ir nyckeln dill
forstdelsen av Anderbergs bok.

Kain dr en krigsroman dir de tva stridande si-
dorna i konflikten fortsitter att sla mot varandra i
en mimetisk vildscykel, ect monster dir det enda
sattet att undvika vald 4r att anvinda vald. Kon-
flikeen verkar bara kunna sluta i dmsesidig utpl-
ning och hir ldser Jonas Andersson romanen i lju-
set av atomvapnen. Nir Anderberg skrev boken
hade de teknologiska "framstegen” frambragt va-
pen som var si destruktiva att den totala utpla-
ningen av allt liv verkade st for drren. Anders-
son drar hir en nigot egenartad parallell med de
arkaiska samhillen som Girard beskriver. I bada
fallen dr valdets mimetiska aspekter viktiga och
Kains fruktan fér himnd speglar hela virldens
predikament i atoméldern — eller for den delen i
det arkaiska samhillet i en krissituation da allas
vald mot alla hotar att utplina hela samhllet.

Aven om Anderbergs text ir atskilligt lingre in
Kyrklunds s 4r kapitlet om Anderbergs Kain be-
tydligt kortare och mer summariskt 4n den linga
och detaljerade genomgingen av Kyrklunds no-
vell.

I bibelberittelsen sitter Gud ett skyddstecken
pd Kain si att ingen ska déda honom. Direfter
sigs detatt Kain grundligger en stad. I Kyrklunds
och Anderbergs texter dger kampen rum pa en ho-
risontell niva, mellan "broder”. Men i bibelberit-
telsen finns ocksé en tredje akedr: Gud, och enligt
Jonas Andersson handlar det om relationen far—
son, Gud-minniska. Lars Gyllensten undersoker
den hir dimensionen av myten i Kains memoarer.
I det fiirde kapitlet "Revolt och gnosis — Lars Gyl-
lenstens Kains memoarer” visar Jonas Andersson
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hur myten skiftar fokus frin en horisontell till en
vertikal niva. Myten skiftar alltsd huvudfokus frin
forhallandet mellan minniskor till en konfronta-
tion med Gud. I Gyllenstens bok riktas energin
uppat, mot en grym och nyckfull gudom.

Kaingestalten i Kains memoarer knyter an till
en tradition. Jonas Andersson hivdar att Kain
hos Gyllensten ir en “metafysisk revoltér” med
ett uttryck himtat frin Albert Camus. En revol-
terande attityd bor skiljas frin en avundsjuk atti-
tyd, sdger Camus. Fran Kyrklunds gestaltning av
Kain—Abel-myten dir ressentimentminniskans
avundsjuka, sjilvforgiftande tillstdind dominerar
fors vi hos Gyllensten fram till revoltminniskans
positivt upproriska tillstdnd.

Dessutom representerar Kain och Abel hos
Gyllensten tvé olika attityder gentemot skapel-
sen och Skaparen. Hir drar Jonas Andersson pa-
ralleller med Byrons drama Cain: A Mystery (1821)
och han ligger ocksd stor vikt vid de gnostiska ele-
menten i Kains memoarer. Den onde skapargu-
den, Demiurgen, minniskans frimlingskap och
sokandet efter kunskap som ett medel dill frils-
ning 4r viktiga inslag i en gnostisk virldsbild och
Andersson visar insiktsfullt hur de finns gestaltade
i Gyllenstens bok. Gyllensten gestaltar Kain som
en revoltor och kunskapssokare och detta kopp-
lar Andersson till en gnostisk tradition av om-
vind bibeltolkning.

Ett viktigt avsnitt i Kains memoarer ir det av-
slutande kapitlet ’Om Kains testamente” och Jo-
nas Andersson gr en ingdende tolkning av detta
medan han betydligt mer summariskt behandlar
resten av boken dir Kain—Abel-myten endast om-
talas p ett par stillen. Aterigen knyter Anders-
son an till Girard och hans tolkning av hur Kains-
mirket fungerar som ett differentierande system
for att skydda samhillet mot mimetiske vald. Nar
Gud erbjuder Kain sitt beskydd i Gyllenstens be-
rittelse vinder sig brodermérdaren bort frin den
minskliga civilisationen och viljer i stillet att leva
i skogen som ett vilddjur, eller for att tala med av-
handlingen: i vildsam icke-differentiering. Jonas
Andersson sparar hir inspiration frin Lamechle-
genden som beridttar om hur en av Kains ttlingar
av misstag rdkar déda den forvildade Kain som
mest liknar ett djur.

Jonas Andersson vill med sin studie uppritta
en intertextuell relation mellan Kyrklunds, An-
derbergs och Gyllenstens texter pd s sitt att han
vill undersoka den meningsstruktur som uppstir
da man ldser verken i relation till varandra. Som



334 - Recensioner av doktorsavhandlingar

synes ir detta ett speciellt sitt att anvinda den
miéngtydliga termen intertextualitet. Andersson
laser alltsd fram en berittelse ur de tre texterna
— en berittelse som han menar reflekeerar kom-
plexiteten i den bibliska myten i dess olika as-
pekter. Bibelberittelsen ror sig frin broderskap
till brodermord, frin ordning till oordning, fran
nirhet dll uppdelning. Men berittelsen ror sig
ocksd i motsatt riktning: frén oordning till ord-
ning, frén ett hot om dmsesidigt véld till Guds be-
skydd och byggandet av den forsta staden. De tre
litteridra texterna kan enligt avhandlingen ocksi
lisas som en tolkning och presentation av den ré-
relsen i myten.

Jonas Anderssons avhandling har minga for-
tjanster. Den 4r pifallande vilskriven och éver-
skadligt disponerad. Dessutom behirskar forfat-
taren den svara konsten att presentera komplice-
rade teoretiska resonemang pa ett klart och lite-
factligt sitt, utan ate for den skull trivialisera el-
ler forenkla pa ete otillbsrlige vis. Hir kan boken
fungera som ett foredéme.

P34 akribin finns inte mycket att anmirka. Ci-
taten ir i stort sett korrekt dtergivna dven om
ett dterkommande fel dr att versaler i den cite-
rade texten hos Jonas Andersson blivit gemener
da citatet fogats in i en mening i avhandlingen.
I kapitlet om Kains memoarer finns ett lingt ci-
tat fran Gyllenstens bok (avhandlingen s. 128)
som hos Gyllensten ir forsett med citattecken.
Detta borde Jonas Andersson ha markerat efter-
som det har viss relevans for tolkningen att lasa-
ren av Kains memoarer bringas tro att Gyllensten
citerar en syrisk legosoldat. Det 4r inte heller helt
betydelselost att Gyllensten skriver: Guden tog
honom [den ildre brodern] under sitt beskydd.”
Jonas Andersson citerar felaktigt: ?Gud tog ho-
nom under sitt beskydd.”

Jonas Andersson har pafallande minga och
langa noter. Dirmed tenderar han att forse sin
lisare med tvd parallelltexter: brodtexten och
nottexten. Vid nagra tillfillen foregrips brodtex-
tens resonemang i noterna, langa referat av Gi-
rards teorier dr forlagda till noter och det hinder
ocksa att teser preciseras i noter. Nédgra noter far
rentav karaktiren av smé essier. I kapitlet om An-
derberg forliggs langa resonemang om forfatta-
rens inplacering i det litterdra 4o-talet till noter.
Aven tidigare forskning kring de akcuella forfac-
tarskapen presenteras i noter vilket ger en nigot
vag bild av forskningsliget. Risken med detta ar-
rangemang ir att ldsaren missar viktig informa-

tion. Med tanke pd att avhandlingstexten ir for-
hallandevis kort och komprimerad kunde Jonas
Andersson ha infogat en hel del av noternas vik-
tiga resonemang i brodtexten.

Samtidigt dr det en fortjdnst att han lyckas halla
sig sa strike till det féregivna dmnet i huvudtex-
ten dven om jag hade dnskat lite stdrre utfdrlig-
het pa vissa punkter. Framstillningen vicker hos
mig frigan om myten om Kain och Abel var spe-
ciellt giltig for 40-talisterna. Den djupa pessimism
som moter hos alla tre forfattarna verkar ha med
deras 4o-talistiska bakgrund att gora. Yeterst gil-
ler frigan hur forhdllandet ir mellan det allmin-
giltiga och det tidsbetingade i avhandlingen. Det
hade varit 6nskvirt med ett samlat resonemang
om detta. Nir det giller det korta kapitlet om
Bengt Anderbergs roman kan man visserligen
hivda att Jonas Andersson inte gor nigra ono-
diga utvikningar, men det ir samtidigt synd att
en del mycket viktiga moment i romanen Sver-
huvudtaget inte behandlas.

Jonas Andersson nimner (kapitel 2, not 25) An-
ders Olsson, Mikael van Reis och Anders Tyrberg
som introduktorer av René Girard i svensk litte-
raturvetenskaplig forskning. Men ldsaren av av-
handlingen far tyvirr ingen riktig uppfattning om
att Girardforskningen ir si omfattande som den
faktiske 4r. Pa Internet finns en bibliografi "Bib-
liography of Literature on the Mimetic Theory of
René Girard” upprittad av Dietmar Regensburger
vid Innsbrucks universitet (http://theol.uibk.ac.at/
cover/mimetic_theory_biblio.html) och denna
innehaller ett mycket stort antal titlar.

Vid romanska institutionen i Lund disputerade
Annika Mérte Alling dr 2003 pa avhandlingen Le
désir selon LAutre: Etude du Rouge et le Noir ez
de la Chartreuse de Parme & la lumiére du “désir
triangulaire” de René Girard (Etudes Romanes de
Lund 65, Studentlitteratur, Lund 2003). Hon har
ocksd publicerat en artikel pi samma tema i Ve-
tenskapssocieteten i Lund. Arsbok 2004: *Det tri-
anguldra begiret: Stendhals romaner Rzt och svart
och Kartusianklostret i Parma i ljuset av René Gi-
rards modell”.

Maérte Alling liser Stendhals Rozz och svart och
Kartusianklostret i Parma utifran René Girards te-
ori om det triangulira begiret i Girards Mensonge
romantique et vérité romanesque (1961). Till skill-
nad frin Jonas Andersson som inte anfor nigon
kritik mot Girard menar hon att Girards teorier ir
fruktbara att tillimpa pa Stendhals romaner, men
de dr férenklande. Sa hiavdar Mérte Alling till ex-



empel att begirets trianguldra strukeur sillan ar
uppenbar i Stendhals romaner och att Girard inte
tar tillricklig hansyn till narratologiska aspekter;
han behandlar alla slags texter pa samma sitt och
det gor att litterariteten kommer bort.

Aven om Girard har minga hiingivna beund-
rare som okritiskt anammar hans teorier s har
han ocksa blivit kraftigt kritiserad fran olika hall
(jamfor Morte Alling, s. 13—25) och det ir lite for-
vanande att Jonas Andersson inte alls kommente-
rar Girards stillning i forskarvirlden. Han nim-
ner inte heller Morte Allings avhandling trots att
den nog kunde haft en del att tillféra i samman-
hanget. Tyvérr kom vil boken Politiques de Cain:
En dialogue avec René Girard (Desclée de Brouwer,
2004), som just handlar om Kain och Abel, utallt-
for sent for att Jonas Andersson skulle kunna ar-
beta in den i sin framstillning.

Det finns alltid en risk och ett problem med att
okritiskt anvinda en (huvud)teoretiker vid tolk-
ningen av litterdra texter sdtillvida act det ldce han-
der att denne teoretiker tar 6ver och att hans el-
ler hennes tankegangar ldses in i texterna vare sig
det dr befogat eller inte. I Jonas Anderssons fall
kan problemet formuleras s att det stundom blir
mer av René Girards teorier an av Kyrklunds, An-
derbergs och Gyllenstens texter! Dirfér kiinns det
ibland befogat att fora fokus tillbaka till texterna
och presentera enklare, mer textnira tolkningar.
Aven om Anderssons resonemang genomgiende
ir eleganta bor man enligt min mening foredra
en enklare 18sning framfor en mera komplicerad
och konstruerad.

Rivalitet 4r ett av avhandlingens nyckelord. Jo-
nas Andersson skriver pa tal om Bibelberittelsen
om Kain och Abel: "Abel har plétsligt blivit en
motstandare till Kain, en rival som ligger steget
fore i kampen om gudens gunst.” (s. 62) Aven om
Andersson hir stoder sig pd andra forskare har jag
svart att se att det skulle rada rivalitet mellan bro-
derna Kain och Abel och nigon kamp om “gu-
dens” gunst finns vad jag kan se inte omtalad i Bi-
beln. Bréderna tivlar inte, de offrar var och en pd
sitt sitt. (Jonas Andersson hivdar ocksa att deras
begir till att borja med inte ingdr i samma sfir.)
Sedan hinder det att Gud ser till Abels offergéva,
men inte till Kains. D4 blir Kain vred. Gud varnar
honom, men Kain talar med Abel och nir de dr
ute pd marken &verfaller och driper han sin bror.
Hir finns enligt mitt sdte ate se varken ndgon riva-
litet eller ndgot tivlingsmoment. Abel fér allt han
begir sé fran hans sida finns ingen anledning att
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tivla, men inte heller Kain tar upp nigon kamp
utan han blir helt enkelt arg och avundsjuk och
dédar i vredesmod.

Pi samma sitt som Jonas Andersson liser in
rivalitet och kamp i Bibelberittelsen om Kain
och Abel hivdar han ocksd att dessa mekanismer
ir viktiga inslag i Willy Kyrklunds novell ”Abel
Amatus Ohmberg”. Anderssons utliggning av av-
unden och hatet i novellen ar skickligt genom-
ford, men nir det giller rivaliteten och kampen
stiller jag mig mera tveksam. Girard hivdar alltsd
att rivalitet inte 4r "en fruket av den tillfilliga lik-
formigheten hos tva begir visavi ett objekt” (av-
handlingen, s. 63) utan att begiret alltid férmed-
las genom nigon annan. And4 ir vil den gingse
betydelsen av ordet rivalitet just tvi minniskors
kamp om ett och samma objekt, och i den me-
ningen kan jag inte se att det forekommer rivali-
tet i Kyrklunds novell. At Girard tycks anvinda
ordet rivalitet pd ett sitt som avviker fran gingse
sprakbruk ir i sig problematiskt.

Varken Kain och Abel i Bibelberittelsen eller
Konrad och Abel hos Kyrklund har vad jag kan se
samma mél och begir och det menar jag ska till
for att man ska kunna tala om rivalitet. Eftersom
ldsaren inte fir f6lja skeendet frin Konrads syn-
vinkel 4r det oméjligt att veta ndgot om hans mal
eller begir. Det som dock tydligt framgér 4r att
Abel Amatus ir "en nolla” f6r Konrad, nigon som
han inte ens gitter bry sig om. Poingen i novel-
len ar just att Abel inte existerar i Konrads virld,
medan Konrad bestimmer hela Abels liv.

Vissetligen skriver Willy Kyrklund att Konrad
Leer var “nog férmiten att viga upptaga kampen
mot Abel Amatus pa dennes egen mark. Och han
gjorde det icke alldeles utan framging” (citerat
i avhandlingen s. 57). Jonas Andersson marke-
rar forstdeligt nog detta citat eftersom det under-
stdder hans tes om rivalitet och kamp i novellen.
Men det 4r ocksé den enda gingen som det an-
tyds i Kyrklunds text att det skulle rora sig om en
kamp frin Konrads sida. Jonas Andersson skriver
sjdlv (s. 70) att "Abel Amatus limnar Leer timli-
gen likgiltig berittelsen igenom. Fér Leer dr Abel
Amatus endast ett fin och en motbjudande typ’”.
Han citerar ocksa Kyrklunds ord att Leer ir en ka-
talysator “som utan att skenbart deltaga i proces-
sens forlopp likvil i oanad grad paskyndade det-
samma’ (avhandlingen, ibid.). Frigan ir hur en
katalysator samtidigt kan vara en rival. Processen
ir enligt min mening alltfor ensidig for att det ska
vara relevant att tala om kamp och rivaler.
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Det citat fran Johan Asplunds Girardstudie Ri-
valer och syndabockar (1989) som Jonas Andersson
anfér kan enligt min mening inte tillimpas pd si-
tuationen i novellen. Asplund talar om en mime-
tisk tvist som bottnar i ren missunnsamhet: "I ett
samhille som sugits tillrickligt djupt in i den mi-
metiska virveln missunnar jag alla andra allting
och blir sjilv i min tur av alla andra missunnad
allting.” (citerat i avhandlingen, s. 71) Hos Kyrk-
lund 4r det inte friga om nigon saidan gemensam
mimetisk tvist eftersom Konrad uppenbarligen
inte missunnar Abel nagot.

Ett exempel pd hur Jonas Anderssons fasci-
nation for Girards teorier stundom kan leda lite
snett i texttolkningen ar det resonemang han for
om syndabockar i Kyrklunds novell. Han me-
nar att Abel Amatus blir en syndabock i skolans
mobbningssituation. Samtidigt refererar han Gi-
rard som hivdar att syndabocken tillskrivs "6ver-
naturliga, illvilliga krafter” (s. 53) som den inte
har, men nigra sidana krafter tillskrivs aldrig Abel
Amatus i novellen. Vidare refererar han Girards
uppfattning om lyncharna som “uppfattar sig
sjilva som utsatta, den de pekat ut betraktas som
kapabel att forgéra dem”. Det framgér dock inte
av novellen att mobbarna hos Kyrklund skulle
uppleva sig som utsatta! Jonas Andersson talar om
den frustration som ungdomarna skulle lata gi ut
dver varandra om den inte kanaliserades genom
Abel, men jag kan inte se att texten antyder nigot
om en sidan frustration. Podngen ir i stillet att
skolbarnen mobbar for ro skull och att rekreatio-
nen pd rasterna gir ut éver Abel. Inte heller talas
det i novellen om ndgot ursprungligt vld mellan
eleverna som skulle stivjas genom att ndgon ut-
sags till syndabock.

Vidare skriver Jonas Andersson att Abel Ama-
tus ir en syndabock som sjilv utser en syndabock
(ndmligen Konrad). Men syndabocken ska ju en-
ligt Girard vara oskyldig (dven om han uppfattas
som farlig) och det stimmer inte pa Konrad, ef-
tersom han ir Abels verkliga fiende, den som pla-
gar honom mest och utgor ett reellt hot mot Abel.
Jag kan alltsd inte se att syndabocksmekanismen
sd som den beskrivs av Girard 4r framtridande i
Kyrklunds novell.

Jonas Andersson skriver att Kyrklund vinder
pa den bibliska berittelsen och later ”Abel, offret,
vara den avundsamme som genom sin avund gir
under av sig sjilv. Leer fungerar som katalysator
och deltar inte aktivt i den process som leder Abel
Amatus pa fall. Abel Amatus blir sin egen Kain”

(s. 77). Det stimmer att Konrads roll som aktiv
fiende till Abel 4r en produkt av Abels egen fan-
tasi, men jag menar att Konrad faktiskt har skuld
i Abels sjilvmord. Det ir en viktig poing i slutet
av novellen att Konrad gér allt for att fortringa
sin egen andel i sjilvmordet och dirmed bidrar
till att tio oskyldiga minniskor dér! Férvinande
nog nimner Jonas Andersson inget om detta mo-
ment trots att han i évrigt gor en sa detaljerad ge-
nomgang av novellen.

Diremot noterar han att det rider osikerhet
kring vem som egentligen 4r "Kain” i novellen och
att Konrads ord om att han inte ir Abels dadda
anspelar pd Kains beromda ord ”skall jag taga vara
pd min broder”. I den aktuella scenen dir Abels
avsikt att doda Konrad totalt omintetgérs inleds
i stillet — enligt min tolkning — Abels sjialvmord
och Konrad bir till stor del skulden for detta. Jag
vill alltsd se det sa att Abel Amatus spelar bade
Kains och Abels roll: han ir den som ir avund-
sjuk — och den som dédas. Konrad spelar i slutet
Kains roll dd han "hjilper till” att ddda Abel. Pre-
cis som i Bibeln dr det Abel som dér och Konrad/
Kain som kinner skuld.

Jonas Andersson skriver att Abel inte r nigon
revoltdr som gor uppror mot skapelsens ordning.
Men jag menar att det trots allt kan finnas ett mo-
ment av revolt i Abels vildsamma sjalvmord! Det
underfundiga ir att novellens slut kan lisas pa tva
radikalt olika sitt. En ldsning vidhiller att skillna-
den mellan Abel och Konrad ir absolut och bestar
genom hela novellen. Abel dr den som ir predesti-
nerad att gd under. Den andra ldsningen gir ut pd
att Abel iscensitter sin egen dod sd att han till slut
far sin himnd genom att ge Konrad skuldkinslor,
vilket gor att han for férsta gingen atminstone i
nagon man tvingas ta Abel pd allvar.

”Om minskligheten bestir av utvalda respek-
tive icke utvalda, och de utvalda utgér ledstjir-
nor for minskligheten, si maste detta innebira
att de som inte dr utvalda tvingas att f6lja de ut-
valda. I detta ligger, som jag ser det, nigot av sjilva
grundproblematiken i Kyrklunds text”, skriver Jo-
nas Andersson (s. 49). Si kan man lisa novellen,
men man kan ocksa hivda att det kan vara pre-
cis tvirtom, namligen att den underligsne till sist
segrar pd ett mycket subtilt sdtt.

Kanske kan man rentav siga att spinningen
mellan obonhérligt nederlag och seger i neder-
laget 4r densamma som i berittelsen om Kristi
doéd! (Notera de Kristusassocierande orden om
Abel Amatus: "Utlimnad at denna larmande hop



[...]. Utlimnad till att hanas och begabbas och
pinas’, citerat i avhandlingen s. 52. Hir tangeras
verkligen ett syndabockstinkande!) Den avgs-
rande skillnaden r dock att i Abel Amatus’ dod
finns ingen frilsning, i stillet blir han indirekt
(och Konrad mera direke) skuld till tio oskyldiga
minniskors dod!

I kapitlet om Bengt Anderbergs Kain hivdar
Jonas Andersson att denna roman ir fyrtiotalis-
tisk (Lars-Olof Franzén utnimnde den en ging
till fyrtiotalets mest fyrtiotalistiska roman), men
diremot inte existentialistisk (hir citerar han in-
stimmande John Landquist som menar att ro-
manskildringen “ir synnerligen fjirran frin den
existentialistiska”, s. 115). Med tanke pa att fyrtio-
talismen och existentialismen ofta kommer var-
andra mycket nira kan detta resonemang verka
forbryllande. Jonas Andersson citerar ur roma-
nen: “Kan inte hjilpas [...], det blev sa, det var
inte mitt fel, livets fel, virldens fel, jag kan vil inte
ra for att tiderna ir sidana, livets virde 4r sa re-
lativt, relativt obetydligt, folk dor i varje sekund,
for varje andetag man tar s vinder tusen min-
niskor nisan i vidret” (avhandlingen, s. 112 ).
Detta forknippar han helt riktigt med Jean-Paul
Sartre som férdomer den moraliska forljugenhe-
ten ("mauvaise foi”), men forvinande nog gor
han ingen koppling till existentialismen utan hiv-
dar endast att det rér sig om “en typisk fyrtiotals-
bild” (s. 113).

Bengt Anderbergs lilla dikt med inledningsor-
den “Kain flyr genom skogen” dr nira forknip-
pad med romanen Kain. Jonas Andersson tol-
kar Kains flyke s att Kain ir det forsta offret for
valdets mimesis. Han lever i fruktan for att det
vald han slippt 16st i virlden ska falla tillbaka pa
honom sjilv och han renar samhillet frin skuld
genom att ta pé sig skulden och bira med sig
den offrade brodern. Andersson spinner vidare
pd samma tema nir det giller romanen och hiv-
dar att Bibeltextens ord 7sé skall ske att vemhelst
som moter mig, han driper mig” fungerar “som
en nyckel, en inging till ett motivkomplex med
utgingspunke i Kains fruktan for vedergillning —
hans ridsla att nigon ska déda honom sisom han
dédade Abel” (s. 15). Det ér en elegant Girardin-
spirerad utliggning, men jag kan inte se att detta
finns gestaltat vare sig i dikten eller i romanen.
Offrets rost i dikten: “mig kommer du aldrig un-
dan” rymmer "ett omedelbart hot om vedergill-
ning”, skriver Jonas Andersson (s. 102). Men gor
den verkligen det? Jag tolkar i stillet orden sd att
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detir skulden Kain aldrig kommer undan — skul-
den och ansvaret f6r vad han gjort!

I min tolkning handlar dikten helt enkelt om
en oerhérd skuld. Den déde som Kain bir pa ryg-
gen star pa ett mycket konkret sitt for skuldbor-
dan. I romanen Kzin menar jag att Anderberg
vidareutvecklar skuldtemat och han gestaltar hir
ocksd drdmmen om renhet som ett slags motvike,
om in maktlds. Om man liser dikten (och roma-
nen) existentialistiskt handlar den om en min-
niska som flyr sitt ansvar, men inte blir kvitt den
handling hon begitt. Jonas Andersson nimner
ocksé skulden, men som jag uppfattar det mera
i forbigdende. Den parallell han sjilv drar med
Anderbergs gestaltning av legenden om Kristo-
fer blir tydlig nir det handlar om skuld. Kristo-
fer bar Kristus som kindes sa tung dirfor att han
i sin tur bar alla mdnniskornas synder.

Nir “huvudpersonen blir desertér tvingas han
inte bara att moérda for att 6verleva, han sviker
ocks3 sina ’bréder’”, skriver Jonas Andersson
(s. 110). Av detta kan ldsaren ldte fa intrycket ate
deserteringen i sig fordoms i romanen, men sa ar
inte fallet. Tvdrtom framstills den som en protest
mot kriget med dess dédande och vald och som
Jonas Andersson ocksa papekar utsitter sig deser-
toren pa sitt och vis for stdrre faror 4n soldaten
som strider pa den ena eller andra sidan. Det bér
papekas att protesten ir vild och dngestfull i ro-
manen, men den kommer hela tiden av sig drfor
att huvudpersonens egen skuld ackumulerar efter-
hand som skildringen framskrider vilket gor att
han inte kan anklaga ndgon. Att han skulle svika
sina broder genom att fly kan jag ddremot inte se
att texten lyfter fram, dven om det 4r Anderbergs
poing att flyktingens fortsatta tillvaro kommer
att g& i mordets tecken. Detta skulle man kunna
lisa som ett inldgg i neutralitetsdebatten: dven den
som forsoker vara neutral blir indragen i vidrig-
heterna och ingen gar fri frin skuld.

Det Girardinspirerade talet om syndabockar
dterkommer i kapitlet om Anderbergs roman dir
Jonas Andersson framkastar att huvudpersonen i
sin egenskap av desertor blir en syndabock som
rentav kan uppfattas som en Kristusgestalt. Han
skriver: "Nir desertoren stiller sig utanfér kon-
flikten blir han samtidigt en méjlig syndabock,
en individ som soldaterna kan doda utan att be-
hova frukea repressalier. Det ironiska dr att om
soldaterna kan enas i detta vild mot en gemen-
sam fiende och forridare, sd skapas bittre forut-
sdttningar att hélla den militdra konflikten vid
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liv.” (s. 111) Men dédandet av en syndabock skulle
ju inte fa vildert att fortsitta utan tvirtom &stad-
komma att det upphérde.

Vidare skriver Andersson: “Nir desertoren flyr
blir han ett slags syndabock, men for att behélla
sin position utanfor konflikten maste han sjilv
bega mord efter mord. For att alla ska kunna fora
sitt krig mot honom maste han sjilv fora sice krig
mot alla.” (s. 111 f.) Aven hir menar jag att reso-
nemanget haltar dd syndabocken ju inte sjilv ska
doéda utan i stillet dédas for ate forhindra fort-
satt vald. Detta dr precis tvirtom mot vad som
giller f6r huvudpersonen: han klarar livhanken,
men dodar oupphérligt andra, det vill siga han
fortplantar valdet i stillet for att stivja det. Or-
den att han inte har nigon plats "att i sikerhet
och trygghet vila sitt huvud” (citerat i avhand-
lingen s. 109) uppfattar jag nirmast som en iro-
nisk Kristus-allusion.

Jonas Andersson hivdar att vildsproblemati-
ken i romanen inte ir aktuell for alla tider utan
bara gillde pa "Kains tid” (hdr menar han uppen-
barligen det arkaiska samhillet) och vid 1940-ta-
lets senare hilft med atomvapnen. Hir 4r jag inte
ense med honom dé jag menar att en av bokens
poinger ir att den handlar om existentiella pro-
blem och att den saledes giller minniskan i sig,
sidan hon varit och ir i alla tider och 6verallt. Nir
romanen talar om “vér andel i Kains lilla affir med
den dumme Abel och varfor vira hinder fortfa-
rande passar till stenarna” (citerat i avhandlingen,
s. 115) handlar det just om skulden och ondskan
som funnits sedan urminnes tider och fortfarande
foljer oss som en Abel pa ryggen!

Tyvirr kommer en del viktiga aspekter av ro-
manen borti Jonas Anderssons Girardinspirerade
lisning. Andersson hivdar att mytens vald stdr i
forgrunden i Kazin och han nimner att romanen
frin borjan var tinke atc heta "Mars” efter krigs-
guden. (Ett annat av romanens titelforslag som
Andersson inte nimner var “Speglarna” och hir
finns en enligt min mening minst lika viktig in-
gang till bokens existentiella tematik, dess "Ecce
Homo”-tema.) At véldet finns och ir viktigt i ro-
manen rader det ingen tvekan om, men jag menar
inda att det pa ett djupare plan 4r skulden som
star i centrum for intresset, ty skulden och ling-
tan efter férsoning och rening genomsyrar hela
romanen. Hir spelar vattnet en vikeig roll: vatt-
net som spegel, som rening, som déds- och flyke-
mojlighet (frivillig drunkning). Efter varje vélds-
dad badar huvudpersonen och flickan da de soker

rening frén sin skuld. Men dven den frinvarande
eller den av minniskorna totalt forvridne Kristus
ir en viktig replipunke i romanen. Hir finns en
outtalad men dnda mirkbar sorg over Kristi ofor-
mdga att frilsa frin skuld. Det dr synd att dessa
viktiga moment limnas obeaktade.

Nyckelordet i kapitlet om Lars Gyllenstens
Kains memoarer ir revolt, men tyvirr far lisaren
inget riktigt grepp om vad Jonas Andersson egent-
ligen ldgger in i detta ord. Detsigs att revolten hos
Gyllensten innefattar “s6kande efter insikt om
virldens egentliga beskaffenhet. Det ir en insike
eller gnosis som representeras av Kain, men ocksd
av ormen i paradiset” (s. 140). Detta dr en minst
sagt ovanlig definition” av revolt och jag hade
onskat en mera uttommande forklaring.

En annan friga ir vart revolten egentligen le-
der. I Kains memoarer riktas energin uppdt, mot
en grym och nyckfull gudomlighet”, skriver Jo-
nas Andersson (s. 129) helt riktigt. Ddremot anser
jag att han tar for stora ord i munnen nir han pi-
stir att Kain i Kains memoarerblir "en omstortare
och upprorsman” (s. 158) och att det sker en "véld-
sam konfrontation mellan minniska och Gud”
(s. 134). Som jag ser det segrar inda resignationen,
sorgen och hopplésheten &ver revolten pé ett rite
markant sitt. Revoltoren drar till skogs med svan-
sen mellan benen och déljer sig for minniskorna
efter didet. De sista raderna i Gyllenstens bok
lyder: ”Jag vigade icke dtervinda till garden, till
dem som hade varit mina frinder, utan jag lopp
hin i skogen, nir andra natten kom, och dolde
mig fér minniskorna like ett vilddjur.” Snarare
dn som revoltdr framstar han hir som en flykting
undan villkoren som minniska. Han tar avstind
frin minniskans predikament. P sitt sitt flyr han
undan sin skuld- och samvetsborda, men inser
att “min broder aldrig skulle limna mig, som jag
hade dédat” (citerat i avhandlingen, s. 156, hir as-
socierar man ldtt till Anderbergs Kain). Ate Kain
bildligt ir "Guds mérdare” som Jonas Andersson
hivdar (s. 133) har jag svért att se da revolten mot
Gud kommer av sig och tycks falla pa sin egen
orimlighet hos Gyllensten.

I min tolkning ir Kain mer uppgiven in re-
volterande, han bérjar och slutar i uppgiven leda.
Slutet i4r resignerat, revolten mot Gud visar sig
16nl6s. Hir ser jag en djupt tragisk ironi hos Gyl-
lensten: den vertikala linjen (revolten mot Gud)
vinds i en horisontal relation (precis som i Bi-
beln). Kain gér uppror mot Gud, men triffar sin
broder! Jonas Andersson citerar Albert Camus: I



Kains gestalt mots det forsta broteet och den for-
sta revolten.” (s. 158) For mig forefaller det som
om nederlaget 4r totalt nir revolten introducerar
mordet. Négon genomférd revolt kan jag allsd
inte se gestaltad hos Gyllensten. Liksom hos An-
derberg skildras hir en revolt som kommer av sig
mitt i handlingen. Bide Anderbergs huvudper-
son och Kain hos Gyllensten protesterar (mot
krig respektive avgudaoffer), men protesten le-
der endast dill nyte véld fran deras sida. Dirfor
skims de och flyr.

Enligt René Girard, som fister stor vikt vid
skillnader, ir icke-differentiering av ondo. Anda
mynnar Kains memoarer i Jonas Anderssons tolk-
ning ut i icke-differentiering och han knyter an till
Schopenhauers metafysik dir individuationsprin-
cipen — den “principium individuationis” som
Gyllensten kallar priglingen eller Kainsmirket,
avskiljandet om jag forstdr rite — sigs leda till
egoism och séledes dr av ondo. Men det textstille
i Diarium Spirituale (som ocksd aktualiseras av
Andersson) dir Gyllensten talar om priglingen
eller Kainsmirket indikerar att han ser den som
nagot pa samma ging gott och ont. Hir 4r prig-
lingen — mitt i sin begrinsning och sin karakeir
av fingelse — sjilva forutsiceningen for att indivi-
den ska kunna komma ut i livet och gemenska-
pen och férmi skilja gott frin ont. Utifran detta
borde Gyllensten mena att Kain i Kains memoa-
rer gor fel da han flyr till skogs. Han skulle ha ac-
cepterat sitt Kainsmirke — sin sirprigel — och levt
sitt liv bland minniskorna!

Trots dessa invindningar blir mitt slutomdéme
att Jonas Andersson har genomfért sin uppgift
pa ett mycket intelligent och sinnrike sitt. Pa ett
foredémligt site lyckas han halla sig till det fore-
skrivna dmnet. Med kraft och energi sitter han
sokarljuset pa viktiga aspekeer i texterna och re-
sultaten 4r genomgdende givande och intressanta.
Jonas Anderssons studie visar hur spinnande och
frukebart det ir att arbeta i spinningsfiltet litte-
raturvetenskap/teologi. Avhandlingen ir val vird
att bli refererad och nimnd med respekt av fram-
tida forskare.

Inger Littherger
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Magnus Ohrn: Talat glims men skrivet gims. En
studie i Fritiof Nilsson Piratens forfattarskap. Eller-
stroms. Lund 2005.

Talar gloms men skrivet goms. Avhandlingens ti-
tel 4r ett citat frin den underskattade Bombi Birt
och Nick Carter, kultforfattaren Fritiof Nilssons
(1895-1972) sista roman frin 1946. Magnus Ohrn
har med titeln velat signalera att frigor om munt-
lighet och skriftlighet och sambandet mellan dessa
begrepp stér i centrum for hans undersékning.

Avhandlingen ir indelad i fyra huvuddelar.
Forst kommer en inledning (s.11—29) med syfte
och fragestillningar, en diskussion om forhallan-
det mellan muntlighet och skriftlighet, nyckelbe-
grepp i utredningen, tidigare forskning, material
och en presentation av avhandlingens disposition.
Vi far hir reda pa att det 6vergripande syftet med
avhandlingen ir att studera Nilssons férfactarskap
med hinsyn till dess nira samrére med muntlige
berittande. Frigestillningarna som nimns hir
sammanhinger med det muntligas manifestation
i skriven text hos Nilsson och vari man skall anse
att muntligheten bestdr i ett skrivet och trycke
medium: formen? innehallet? Kan man skénja
en kamp mellan muntlige och skriftligt i texterna?
Lisaren orienteras i forskningen pd omridet. Har
spelar givetvis Walter Ong en central roll, men
dven svenska forskare som Olle Josephson och
Per-Anders Forstorp citeras. Sammanfattningsvis
ror sig den redovisade forskningen kring frigan
hur man skall sirskilja muntligt och skriftligt om
man nu skall sirskilja dem alls, vilket James Paul
Gee anfiktat. Avhandlingsforfattaren lyckas med-
elst ett par textavsnitt av Fritiof Nilsson proble-
matisera den tidigare forskningen och visa att de
kategoriseringar de olika forskarna hingt fast vid
inte dr allmingiltiga. Han papekar att Nilssons
muntliga berittande, dokumenterat i radio- och
TV-upptagningar (det Magnus Ohrn kallar hans
“performativa berittande”), visar starke skrift-
sprikliga drag, trots att det framférdes utan ma-
nuskript, medan hans skriftliga berittande upp-
visar péfallande inslag av muntlighet i form av
ljudlekar, ordval, ordformer, stavning med mera.
En central term i avhandlingen 4r “broderskaps-
diskursen”, varmed avses det tilltal som betingas
av att Nilssons texter i sin muntliga form framf6r-
des i en krets av min, ibland terspeglat i form av
olika ’herrklubbar’ i hans tryckra verk.

Dirpa foljer ett kapitel betitlat ”Stoff” (s. 31—
92), som inleds med nigra avsnitt som behand-





