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Pontus Rudberg 

Det är riktigt att man var obenägen att ta emot något större antal av sådana 
som var förföljda i sina hemländer, därför att de voro judar. Men även om 
det på den punkten kan ha rått och naturligtvis kommer att råda mycket 
delade meningar, huruvida denna restriktiva politik var befogad eller inte, så 
vill jag att man inte ska glömma, att det här i landet finns mosaiska försam
lingar, och jag vågar försäkra kammarens ledamöter, att den svenska reger
ingen, då det gällde att släppa in judar i landet, var minst lika generös som 
den mosaiska församlingen i Stockholm.1 

Socialminister Gustav Möllers uttalande i riksdagsdebatten den 18 januari 1945 

gav en felaktig bild av såväl de mosaiska församlingarnas agerande som deras 

befogenheter och möjligheter att påverka regeringens politik. Denna bild lever 

emellertid kvar och har förts vidare av bland andra förre justitieministern och 

Parisambassadören Carl Lidbom och statsvetaren Sune Persson.2 Mosaiska 

församlingens i Stockholm dåvarande ordförande, Gunnar Josephson, be

mötte Möllers påstående på följande vis: 

[...] församlingen var bunden av myndigheternas riktlinjer, men att en 
genomgång av förteckningen på de ansökningar som församlingen ingivit 

1 Riksdagstrycket, Första Kammaren (FK), 1945, nr. 4, s. 11 (Möller); även ibland 
andra Svante Hansson, Flykt och överlevnad — Flyktingverksamhet i Mosaiska för
samlingen i Stockholm 1933—1950 (Stockholm 2004), s 73; Gunnar Josephson, 
"Mosaiska församlingen och flyktingpolitiken", Församlingsblad för Mosaiska 
församlingen i Stockholm 6:1 (1945). 
2 Hansson (2004), s. 76; Sune Persson, "Vi åker till Sverige". De vita bussarna 1945 
(Rimbo 2005), s. 55. 
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eller tillstyrkt, visar, att ett jämförelsevis stort antal fall mötts av avslag, trots 

att det enligt vår uppfattning talande skäl för bifall förelegat.3 

Svante Hansson, som skrivit församlingens vitbok över dess agerande i flyk

tingfrågan, menar att Josephsons argument är rimligt eftersom man inte kan 

förvänta sig att församlingen skulle bryta mot rådande lag. Samtidigt påpe

kar Hansson att församlingen självfallet hade rätt att utöva påtryckningar 

genom att delta i den offentliga debatten och/eller genom att vända sig till 

statsmakten och myndigheterna för att påverka deras politik. Ett av syftena 

med denna artikel är att visa att man från församlingens sida faktiskt vände 

sig till statsmakten och myndigheterna för att påverka dem.4 

Stockholms mosaiska församling var en av flera hjälporganisationer i Sverige 

under 1930- och 1940-talen. Fram till 1939, då statsbidrag kom att delfinansiera 

verksamheten, var de organisationer som verkade för flyktinghjälp tvungna att 

själva bestrida alla kostnader för sin verksamhet. I Mosaiska församlingens fall 

kom statsbidragen att finansiera 10,5 procent av flyktingverksamheten efter 1939. 

Det fanns en tämligen tydlig uppdelning av flyktinghjälpen: De mosaiska för

samlingarna hjälpte huvudsakligen, men inte enbart, judiska flyktingar, Röda 

hjälpen företrädesvis kommunister. Fackliga och Politiska emigranters hjälp-

kommitté - senare omdöpt till Arbetarrörelsens flyktinghjälp - huvudfinansie-

rades av LO och agerade i första hand till förmån för socialdemokratiska och 

fackligt aktiva flyktingar. Det fanns dock flyktinghjälpsorganisationer som inte 

bara bistod tros- och meningsfränder. Av dessa kan nämnas: Internationella 

Kvinnoföreningen för fred och frihet (IKFF), Kommittén för landsflyktiga 

intellektuella och Svenska Israelsmissionen. Samtliga dessa hjälpte också judiska 

flyktingar som inte tillerkändes status som politiska flyktingar i Sverige.5 

Stockholms mosaiska församling användes av de svenska myndigheterna 

som remissinstans i frågor som rörde judar. Detta har konstaterats av ett 

antal forskare, däribland Steven Koblik, Carl Henrik Carlsson och Malin 

3 Josephson citeras i Hansson (2004), s. 73. 
4 Föreliggande artikel utgår från min magisteruppsats "Restriktivitet eller generosi
tet? Mosaiska församlingens i Stockholm och hjälpkommitténs för Tysklands judar 
flyktingverksamhet 1938-1940." Historiska institutionen, Uppsala 2005. 
5 Hansson (2004), s. 409^ Helmut Miissener, Exil in Schweden. Politische und Kultu-
relle Emmigration nach 1933 (Stockholm 1974). 
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Thor.6 Dessvärre har ingen rett ut när denna remissordning infördes.7 Malin 

Thor har dock visat att församlingen själv insisterade på denna funktion för 

att behålla kontrollen över vilka judar som kom till Sverige.8 

Oavsett när denna ordning infördes står det helt klart att församling

ens hjälpkommitté, alltsedan bildandet 1933 till följd av Hitlers makt

övertagande i Tyskland, i praktiken fungerade som remissinstans. Kom

mitténs underavdelning, inresekommittén, lämnade utlåtanden såväl som 

rekommendationer åt myndigheterna. Det var Socialstyrelsen (från och 

med den 1 januari 1938 utlänningsbyrån inom denna myndighet) som till 

följd av att den skötte hanteringen av uppehållstillstånden handlade i stort 

sett alla flyktingärenden. Från och med krigsutbrottet i september 1939, då 

inresevisering från Utrikesdepartementet krävdes för att komma till Sve

rige, var det till denna myndighet församlingens hjälpkommitté avgav sina 

yttranden. 

Denna artikel skall behandla församlingens roll som förberedande in

stans för dessa myndigheter. Syftet är att belysa en central och i tidigare 

forskning försummad fråga om den svenska flyktingpolitiken under perio

den före och under andra världskriget, nämligen hur Mosaiska församlingen 

i Stockholm fungerade som remissinstans till de svenska myndigheterna. 

Vidare skall församlingens tjänstemäns attityder till de judiska flyktingarna 

undersökas liksom de grunder på vilka församlingen fattade beslut om att 

rekommendera att flyktingarnas ansökningar avstyrktes eller tillstyrktes. 

Tre tolkningar 

Man kan dela in den forskning som behandlat Mosaiska församlingens flyk

tingverksamhet i tre läger. Den första gruppen är forskare som menar att 

församlingen hade en restriktiv hållning i flyktingfrågan. Denna inställning 

6 S teven Koblik, The Stones Cry Out. Swedens Response to the Persecution of the Jews 

(New York 1988), s. 49; Carl Henrik Carlsson, Medborgarskap och diskriminering, 
Ostjudar och andra invandrare 1860—1920 (Uppsala 2004); Malin Thor, Hechalutz — 

en rörelse i tid och rum. Tysk-judiska ungdomars exil i Sverige 1933—1943 (Växjö 2005), 
s. 140. 
7 Carlsson (2004), har dock visat att Stockholms mosaiska församling användes som 
remissinstans så tidigt som på 1840-talet i ett annat avseende, nämligen judars an
sökningar om svenskt medborgarskap. 
8 Thor (2005), s. i45f. 
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representeras av Steven Koblik och Sune Persson.9 Den andra gruppen fors

kare, med företrädare som Hugo Valentin och Ingrid Lomfors, har istället 

framhållit att församlingen gjorde vad den kunde under rådande förhållan

den.10 En tredje ståndpunkt är att församlingens inställning i flyktingfrågan, 

åtminstone till en början, visserligen var restriktiv eller försiktig, men att dess 

manöverutrymme var starkt begränsat och påverkat av dels yttre omständig

heter, dels begränsade egna resurser; Mosaiska församlingen var en liten orga

nisation. Denna hållning företräds främst av Svante Hansson.11 

Emellertid grundar sig ingen av dessa tre tolkningar på någon mera ingå

ende empirisk undersökning av församlingens roll som rådgivande organ åt 

myndigheterna. Vi vet därför inte på vilka grunder eller hur urvalet av de 

judiska flyktingar som skulle få tillstånd att resa in och uppehålla sig i Sve

rige gick till. Följaktligen vet vi inte heller hur församlingens agerande bäst 

skall karaktäriseras.12 Här finns alltså en lucka i forskningen, som jag avser 

att fylla. 

Myndighetsutövning utan makt? 

Svante Hansson använder begreppet den dubbla lojaliteten som utgångs

punkt när han behandlar Stockholms mosaiska församlings flyktingpolicy. 

Han avser då svensk-judiska företrädares lojalitet dels med den svenska 

nationen, dels med judiska trosfränder. Uttrycket har Hansson hämtat från 

professorn i konstvetenskap, Ragnar Josephson.13 Jag kommer att använda 

begreppet på samma sätt som Hansson och vid min genomgång av det 

empiriska materialet försöka utröna var församlingens lojalitet huvudsakli

gen låg. 

Begreppet co-optation, på svenska kooptering, hjälper till att förklara hur 

staten eller stora företag inlemmar fristående organisationer, subkulturer, 

9 Koblik (1988); Persson (2005). 
10 Hugo Valentin, Judarna i Sverige (Stockholm 1964); Ingrid Lomfors, Förlorad 
barndom — återvunnet liv. De judiska jiyktingbarnen jrån Nazityskland (Göteborg 
1996). 
11 Hansson (2004). 
12 Lomfors (1996) behandlar delvis denna fråga vad gäller den så kallade barnkvoten 
även om det inte är hennes huvudsyfte. 
13 Ragnar Josephson, Den dubbla lojaliteten. Tal till judiska sammanslutningar i 
Stockholm och Göteborg (Stockholm 1936). 
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oppositionella grupper eller andra institutioner i sin egen organisation i syfte 

att kontrollera eller pacificera den fristående institutionen. Robert Crew14 

och Marc Raeff5 använder begreppet kooptering då de analyserar Rysslands 

och de tyskspråkiga ländernas inkorporering av religiösa sammanslutningar 

och organisationer i sina respektive statsapparater. Genom en kooptering av 

Mosaiska församlingen skulle de svenska myndigheterna alltså kunna förmå 

församlingen att tillämpa myndigheternas flyktingpolitik och därmed und

vika kritik från församlingen för denna. Dessutom gav detta förfarande 

staten möjlighet att skjuta över ansvaret för den förda politiken på försam

lingen. 

I denna artikel kommer jag att undersöka hur Mosaiska församlingen i 

Stockholm agerade som remiss- och yttrandeinstans till myndigheterna i 

uppehållstillstånds- och inreseviseringsärenden och ställa frågan om försam

lingen agerade mer eller mindre generöst än myndigheterna. 

Jag kommer dels att göra en kvalitativ undersökning av Mosaiska för

samlingens hjälpkommittés sammanträdesprotokoll och dokument från 

Socialstyrelsen och Utrikesdepartementet, dels en kvantitativ undersökning 

av sammanträdesprotokoll från inresekommittén, hjälpkommitténs under

avdelning, som fattade besluten i flyktingärendena. 

Källor 

Huvuddelen av det analyserade materialet består av listor över de personer 

som via Mosaiska församlingen i Stockholm sökt uppehålls- och inresetill

stånd hos Socialstyrelsens utlänningsbyrå, sammanlagt 452 ärenden.16 Varje 

ärende omfattar i sin tur en eller flera personer och det förekommer ofta att en 

och samma person återkommer i ett nytt ärende efter att denne fått ett utlå

tande. Listorna är sammanställda av Mosaiska församlingens hjälpkommittés 

underavdelning, inresekommittén. Kommittén anger, förutom flyktingens 

namn, olika anledningar till till- respektive avstyrkande. De listade ärendena 

14 Robert Crew, "Empire and the Confessional State: Islam and Religious Politics in 
Nineteenth-Century Russia", The American Historical ReviewN ol. 108 No. 1 (2003). 
15 Marc Raeff, The Well Ordered Police State: Social and Institutional Change through 
Law in the Germanies and Russia 1600-1800 (New Haven 1983). 
16 Riksarkivet (RA), Judiska församlingens arkiv (JFA). Hjälpkommittén för Tysklands 
judar, Protokoll (1933) 1937-1940 vol. A2:I. 

213 



behandlar till största delen transmigranter, men även andra flyktingar vilkas 

ärenden församlingen av myndigheter, privatpersoner eller andra organisatio

ner blivit ombedda att yttra sig över. Församlingen gav ofta svaret att då per

sonen hade släkt eller vänner i Sverige kunde dessa vända sig direkt till de 

svenska myndigheterna. Lena Anderssons undersökning av utlänningsbyråns 

kriterier för beviljande av uppehållstillstånd visar att personer som hade släk

tingar i Sverige hade något större chans att få sin ansökan beviljad än dem 

som saknade släktförbindelser i landet.17 Möjligen var det en medveten strategi 

från församlingens sida, att låta dem som hade mindre utsikt att få uppehålls

tillstånd gå genom församlingens kvoter, för att på så sätt ge fler flyktingar 

möjligheten att komma till Sverige. 

Ett problem med listorna som källor är att avstyrkanden sällan motiveras 

medan tillstyrkande däremot i regel följs av en motivering.18 En genomgång 

av ett antal yttranden, där ärendet först avstyrkts utan motivering och vid ett 

senare tillfälle tillstyrkts med en motivering, visar att avstyrkandena inte var 

godtyckliga eller att några andra principer användes när ett ärende avstyrktes 

än när det tillstyrktes. Det förekommer också att orsakerna till ett beslut 

nämns; det kunde exempelvis handla om möjligheterna till vidaremigration 

eller om att personen hade släktingar i Sverige. 

Förutom listorna har jag också använt mig av hjälpkommitténs samman

trädesprotokoll och övriga dokument från kommittén samt korrespondens 

från Socialstyrelsens och Utrikesdepartementets arkiv. Allt detta material låg 

sannolikt till grund för den praktiska tillämpningen och borde därmed inte 

vara behäftat med några andra källkritiska problem än att det inte alltid är 

fullständigt. 

Valet av undersökningsperiod, 1938-1940, motiveras med att det var en 

viktig och turbulent period i svensk, liksom i andra länders, flyktingpolitik i 

och med novemberpogromen 1938 i Tyskland och krigsutbrottet 1939. Po-

gromen utlöste ett ökat antal ansökningar om uppehållstillstånd och inrese-

viseringar från Tyskland och det nyligen annekterade Österrike medan 

krigsutbrottet, enligt Hans Lindberg, resulterade i en kraftig minskning av 

17 Se Lena Anderssons artikel i föreliggande volym. 
18 Fler och mer utförliga motiveringar av avslag finns dock i vissa fall i persondossier 
i Judiska Församlingens arkiv. En undersökning av dessa vore mycket intressant men 
skulle tyvärr kräva mer tid och utrymme än vad ramarna för denna undersökning 
tillåtit. 
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flyktingströmmen till Sverige. Undersökningsperioden täcker alltså två 

viktiga brytpunkter. Det flyktingspolitiska läget under slutet av och efter 

undersökningsperioden var annorlunda än tidigare. Jag har därför låtit un

dersökningen sträcka sig över återstoden av den tid för vilken inresekom

mitténs verksamhet finns dokumenterad. 

Jag kommer, som antytts, att göra en kvalitativ undersökning av hjälp-

kommitténs protokoll och myndigheternas korrespondens för att få svar på 

frågorna om vilka regler och riktlinjer församlingen och dess hjälpkommitté 

utgick ifrån i skapandet av en praxis för beslutsfattandet. I syfte att under

söka bedömandet av de depositioner och garantier flyktingarna anmodats 

ställa har jag jämfört församlingens krav på depositioner och garantier med 

de svenska och amerikanska myndigheternas krav så som de uttrycks i myn

digheternas korrespondens. 

Den kvantitativa undersökningen syftar dels till att klargöra hur urvalet 

av vilka flyktingars ansökningar om uppehållstillstånd och inreseviseringar 

som skulle tillstyrkas gjordes, dels till att se om det finns något mönster i be

slutsfattandet i flyktingärenden. Om så är fallet, hur skall detta förklaras? 

Fanns det skillnader mellan ledamöterna när det gällde restriktivitet respek

tive generositet? 

I syfte att finna ett mönster i yttrandena har jag använt mig av olika ka

tegoriseringar av de faktorer som anges i listorna såsom yrke, ålder, kön, 

närvarande kommittéledamöter samt huruvida flyktingarna som ansökte om 

att få komma till Sverige var ensamma eller i sällskap med andra. 

Församlingens och myndigheternas riktlinjer 

Myndigheterna gav inga entydiga regler eller riktlinjer som Mosaiska försam

lingen i Stockholm hade att förhålla sig till, men i materialet finns det exempel 

på att sådana fanns. Exempelvis ställde de amerikanska myndigheterna krav 

för inresevisering, krav som Utrikesdepartementet och Socialstyrelsen anpas

sade sin policy efter. Socialstyrelsen hade också en egen uttalad praxis för vilka 

ärenden den skulle bifalla, en praxis som Mosaiska församlingens hjälpkom

mitté uppenbarligen kände till. 

I ett sammanträdesprotokoll för Hjälpkommittén för Tysklands judar 

daterat den 15 december 1938 beskrivs för första gången församlingens ur

valsuppgift. I detta dokument finns fyra klart uttalade riktlinjer för hur man 
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enligt hjälpkommittén skulle sovra bland de sökande.19 Urvalet av vilka 

flyktingars ansökningar om uppehållstillstånd som skulle tillstyrkas skulle 

ske med hänsyn till: 

1) om möjlighet till vidareutvandring fanns; 

2) om garanti för uppehälle fanns; 

3) om en eventuell deposition kunde uppbringas i de fall flyktingens 

släktingar fanns i utlandet; 

4) om flyktingen hade släktingar i Stockholm. 

I det senare fallet skulle släktingarna själva göra ansökan till Socialstyrelsen 

och endast om denna avslogs kunde församlingen tänka sig att eventuellt ta 

sig an ärendet. 

Det var Stockholmsförsamlingen och inte de enskilda församlingarna 

som skulle lämna in ansökningarna till Socialstyrelsen. Detta förklarar hjälp

kommittén med att Socialstyrelsen ville ha en centralisering av ärendena. De 

andra kommittéerna skulle bearbeta sina egna fall, undersöka möjligheterna 

för vidarevandring och ekonomiska garantier samt göra en "grundlig gall

ring och skicka dem med sin rekommendation till Stockholm".20 Detta är 

ett förhållande som inte har uppmärksammats i tidigare forskning.21 Hans 

Lindberg har dock framhållit att mångfalden av flyktingkommittéer kom att 

skapa irritation hos de beslutsfattande myndigheterna, vilket förmodligen är 

en förklaring till Stockholmsförsamlingens ambitioner att centralisera verk

samheten. En annan är rimligen Stockholmsförsamlingens målsättning att 

dels representera den svenska judenheten i förhållande till myndigheterna, 

dels att kontrollera verksamheten.22 

Under ett sammanträde den 2 oktober 1939 framhöll överrabbinen Marcus 

Ehrenpreis att många flyktingar tidigare erhållit transitviseringar till andra 

länder, bland annat England. På grund av situationen efter krigsutbrottet hade 

dessa nu blivit ogiltiga och han framhöll därför vikten av att man "i möjligaste 

19 RA, JFA, Flyktingsektionen, AI:I, Hjälpkommitténs sammanträdesprotokoll, 15 
december 1938. 
20 RA, JFA, Flyktingsektionen, AI:I, Hjälpkommitténs sammanträdesprotokoll, 15 
december 1938. 
21 I föreliggande volym presenterar dock Malin Thor en undersökning av relatio
nerna mellan de Mosaiska församlingarna i Norrköping och Stockholm avseende 

just flyktingpolitiken. 
22 Lindberg (1973), s. 47. 
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mån hjälper att utverka transitvisa" för dessa flyktingar i Sverige. Detta skulle 

göras genom att: 

i) vid varje tillfälle begränsa antalet ansökningar om genomresevisering till 
högst 25 personer 2) som själva med säkerhet kunde svara för alla kostnader i 
samband med deras utvandring stående rese- och uppehållskostnader. 3) Att 
vid varje tillfälle begränsa risken för kostnader i avseende å personer som 
icke eller endast delvis själva kunna bestrida sin utvandring till 15 000 kr; 4) 
samt att icke ikläda sig några utgifter för fraktgods.23 

Dessa riktlinjer är mera restriktiva än de tidigare diskuterade. Det gäller inte 

minst införandet av begränsningar av antalet ansökningar per tillfälle liksom 

de skärpta ekonomiska kraven på de sökande. Möjligen skall skärpningen ses 

som ett försök att effektivisera ansökningsförfarandet, då inresekommittén 

rimligen förväntade sig en ökning av ansökningarna då de som tidigare haft 

för avsikt att söka sig till England nu kunde förväntas söka sig till Sverige. Av 

större vikt är sannolikt att församlingen riskerade ett försörjningsansvar för de 

flyktingar som i och med att deras transitviseringar förlorat sin giltighet blivit 

strandsatta i Sverige. Det återstår att undersöka i vilken mån dessa riktlinjer 

implementerades eller om de i praktiken inte innebar någon större skillnad. 

Det fanns även en yttre påverkan som i sin tur inverkade på den svenska 

praxisen. I en promemoria till Utrikesdepartementet från den svenska be

skickningen i Wien, daterad den 22 juli 193824 som överlämnats till utlän

ningsbyrån för kännedom, redogörs för det amerikanska viseringsförfaran-

det. Beskickningen skriver att de svenska viseringarna till stor del ges till 

personer som "säger sig vänta på visering till utomeuropeiska länder, särskilt 

USA"25, och att detta är av betydelse för den svenska viseringen. I 

promemorian räknas tre krav från amerikanska generalkonsulatet punktvis 

upp, krav som sökanden bör uppfylla för amerikansk visering. Det första 

och viktigaste kravet var att en person bosatt i USA kunde gå i borgen för 

den viseringssökande. 

Det ställdes även krav på en godkänd läkarundersökning. Enligt pro

memorian underkändes endast omkring en halv procent. Det sista kravet 

23 RA, JFA, Flyktingsektionen, Hjälpkommitténs sammanträdesprotokoll, AI:I, 2 
oktober 1939. 
24 RA, Kungl. Socialstyrelsens utlänningsbyrås arkiv (Ub), E2 a, Skrivelser från 
beskickningar och konsulat, vol. 1 (1938). 
25 RA, Ub, E2 a, Skrivelser från beskickningar och konsulat, vol. 1 (1938). 
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var möjligheten att erhålla ett väntenummer i USA:s "viseringskvota" och 

utslagsgivande för detta var den sökandes födelseort, oavsett var han eller 

hon var bosatt för tillfället. Den första och tredje punkten liknar försam

lingens ekonomiska krav och det gör det rimligt att anta att kraven är ut

formade för att motsvara de amerikanska reglerna. 

I en mig veterligen ej tidigare undersökt "Promemoria rörande samtal med 

amerikanska vice konsuln William P. Snow från lördagen den ii februari 

1939" presenteras för församlingens flyktingsektion den information som 

vicekonsuln lämnat om de hårda bestämmelser som gällde för inresetillstånd 

till USA.26 Här beskrivs även förfarandet med de försäkringar om ekonomisk 

försörjning, som släktingar och vänner till dem som sökte visering till USA 

skulle lämna. Av promemorian framgår att dessa försäkringar i sig inte ut

gjorde någon garanti för att flyktingarnas inreseviseringar till USA skulle 

godkännas av amerikanska generalkonsulatet, vilket, som framhållits, var en av 

förutsättningarna för att Socialstyrelsen skulle ge uppehållstillstånd för flyk

tingarna. De amerikanska viseringsmyndigheterna skulle istället göra en be

dömning i varje enskilt fall och krävde en ekonomisk garanti eller deposition 

för att ge flyktingen inresevisering. 

Författarna till promemorian försökte utreda om de genom påtryck

ningar via den svenska regeringen eller genom att ställa en kollektiv deposi

tion till förfogande för flyktingarna kunde hitta en väg runt de amerikanska 

ekonomiska kraven.27 Vice konsuln kunde inte besvara förfrågningarna men 

framhöll att en kollektiv deposition vore olaglig. Frågorna i promemorian 

visar dock att man från församlingens sida försökte hitta vägar att underlätta 

viseringen för flyktingarna, vilket kan tolkas som en aktiv hållning från dess 

sida. 

Även Socialstyrelsen hade en samling riktlinjer för hur man skulle fatta 

beslut i flyktingärenden.28 Före detta svenska medborgare kunde räkna med 

uppehållstillstånd från utlänningsbyrån. Det kunde även åldriga föräldrar, 

ensamma mödrar och syskon till redan hitkomna flyktingar med tryggad 

26 RA, JFA, Flyktingsektionen, F Handlingar och redogörelser angående flyktingverk-
samheten Volym 1 (1933-1945), Promemoria rörande samtal med amerikanska vice
konsuln William P. Snow lördagen den 11 februari 1939. 
27 Promemorian skrevs av Gunnar Josephson och ytterligare en person men det fram
går tyvärr inte av församlingens kopia vem denna person är. 
28 RA, Utrikesdepartementets arkiv (UD), P 90 Ab, vol. 1326, Promemoria Socialstyrelsen 
- UD, 23 november 1938. 
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ekonomisk ställning. Andra män än föräldrar och syskon nämns däremot 

inte. Det förefaller därför rimligt att anta att utlänningsbyrån var restriktiv 

med utfärdandet av uppehållstillstånd för ensamstående män. Flyktingar 

från Tyskland skulle behandlas med restriktivitet, speciellt affärsmän (vilka 

utgjorde en betydande andel av de judiska flyktingarna). Då svenskar öns

kade att anställa judiska hembiträden skulle dessa i vissa fall beviljas uppe

hållstillstånd, men bristen på arbetskraft inom husliga yrken räckte inte 

ensamt som motivering till ett beviljande av uppehållstillstånd. Slutligen 

skulle anhöriga eller nära vänner till svenska medborgare vanligen kunna 

beviljas ett kortvarigt uppehållstillstånd förutsatt att de hade möjligheter att 

ta sig vidare till ett tredje land och att det fanns garantier för att den sö

kande inte skulle "falla det allmänna till last". Antagandet att församlingens 

riktlinjer för hur man skulle agera i flyktingärenden var utformade efter, och 

begränsade av, svenska och utländska myndigheters riktlinjer tycks således 

stämma. 

Finns det då något som kan tyda på att församlingen inte hade en re

striktiv inställning till att hjälpa de judiska flyktingarna? Nöjde man sig med 

att reagera eller verkade man aktivt för att judiska flyktingar skulle kunna ta 

sin tillflykt till Sverige? 

Kommittén verkar för en höjning av kvoterna 

I en redogörelse från augusti 1940 sammanfattar församlingens hjälpkom-

mitté den judiska invandring som omfattades av Chaluzkvoten, barnkvoten, 

transmigrantkvoten och Kristinehovskvoten.29 Kommittén redogör för hur 

kvoterna skapats och successivt ökats i storlek på initiativ av kommittén 

allteftersom förhållandena i Tyskland blivit svårare. Den understryker vidare 

vikten av att ge de nödställda tyska judarna all tänkbar hjälp och beslutar att 

försöka öka kvoternas storlek. 

Vid ett flertal tillfällen ansökte Stockholmsförsamlingen om att höja 

kvoterna men myndigheterna sade nej.30 Detta kan knappast tolkas som ett 

29 Dessa så kallade transmigrantkvoter var kvoter som reglerade hur många flyktingar 
som tillfälligt fick befinna sig i Sverige i väntan på en nära förestående vidarevand-
ring till ett tredje land. Kvoterna var framförhandlade av Socialstyrelsen och Stock
holms mosaiska församling. 
30 Valentin (1964), s. i68f.; Thor (2005), s. i48f. 
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utslag av vare sig passivitet eller restriktivitet från församlingens sida. Där

emot kanske kvotsystemet i sig inte var det effektivaste sättet att rädda så 

många flyktingar som möjligt, men det är omöjligt att säkert veta. Paul A. 

Levine menar att den informella korrespondensen mellan Utrikesdeparte

mentet och Mosaiska församlingen ger anledning att anta att införandet av 

kvotsystemet föregåtts av diskussioner.31 Detta kan tolkas som att försam

lingen var välinformerad om hur långt myndigheterna, åtminstone Utrikes

departementet, var beredda att gå i sina förhandlingar. Att församlingens 

ordförande, Gunnar Josephson, dessutom var gift med kabinettssekreterare 

Erik Bohemans syster kan också ha varit en källa till dylik information.32 

I "Förslag Till Kungl. Socialstyrelsen" framför Stockholms Central

kommitté för flyktinghjälp, som var en samlingsorganisation för ett flertal 

flyktingkommittéer, däribland Mosaiska församlingen, en vädjan till de 

myndigheter "som hava förpassningsmakten i sina händer, att blott i träng

ande fall låta denna komma till användning mot de nu här i Sverige befint

liga fåtaliga flyktingarna."33 Centralkommittén vädjar om försiktighet med 

förpassningar ur landet av judiska flyktingar och framhåller att den anser det 

nödvändigt att likställa behandlingen av "rasflyktingar" med politiska flyk

tingar samt att myndigheterna bör underlätta för "rasflyktingarna" att 

komma till Sverige, åtminstone för de personer som var kunniga inom de 

områden där arbetskraft saknades. 

Centralkommittén vänder sig mot att Socialstyrelsen tolkar utlännings

lagen så att det läggs hinder för de judiska flyktingarnas möjligheter att söka 

sin tillflykt till Sverige, trots att lagen inte uttrycker att någon skillnad skall 

göras mellan "rasflyktingar" och övriga politiska flyktingar. Församlingens 

attityd till judisk invandring var åtminstone vid denna tidpunkt aktiv och 

man agerade mot de svenska myndigheternas, i det här fallet Socialstyrel

sens, restriktivitet både genom sin egen kommitté och tillsammans med 

andra genom Centralkommittén. 

Jag kan alltså konstatera att det fanns regler, riktlinjer och en praxis som 

inresekommittén hade att förhålla sig till då den fattade sina beslut om hur 

den skulle yttra sig i enskilda ärenden. Dessa riktlinjer gällde möjligheten 

31 Levine (1998), s. 170. 
32 Koblik (1988), s. 49. 
33 RA, JFA, Flyktingsektionen, F Handlingar och redogörelser angående flyktingverk
samheten, Volym 1 (1933-1945), Förslag till Kungl. Socialstyrelsen. 
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för flyktingen att ta sig vidare till ett annat land samt ekonomiska garantier 

för att denne inte skulle falla det allmänna till last. Församlingens riktlinjer 

följde och var utformade efter de svenska och amerikanska myndigheternas. 

Detta faller sig naturligt då det inte skulle ha varit någon mening med att 

tillstyrka en flyktings ansökan om den ändå inte skulle bli beviljad av Social

styrelsen. Så långt riktlinjerna, men hur tillämpades de i praktiken? 

Inresekommitténs verksamhet 

Jag har kategoriserat utlåtandena i de ärenden som finns i listorna i fyra 

kategorier: avstyrks, tillstyrks, bordläggs samt övriga. Den sistnämnda kate

gorin omfattar utlåtanden av en annan typ än de tre andra, exempelvis be

slut om att skicka brev eller information om att ansökan dragits tillbaka. 

De undersökta listorna omfattar som tidigare nämnts 452 ärenden om 

uppehållstillstånd för sammanlagt 787 personer. Nästan alla dessa personer 

var boende i Tyskland eller Österrike varför en kategorisering utifrån 

ursprungsland är ointressant. För att kunna jämföra församlingens utlå

tanden med myndigheternas beslut samt förhållandet mellan ett till

styrkande (med eller utan förbehåll) och avslag, i de fall där hjälpkom-

mittén lämnat ett utlåtande till myndigheterna, har jag räknat samman 

utlåtandena "tillstyrks" och "tillstyrks med förbehåll" och jämfört dessa 

med antalet och andelen avstyrkanden. 

Enligt denna uträkning tillstyrkte församlingen 68 procent av samtliga 

ärenden vilket kan jämföras med att utlänningsbyrån endast beviljade 55 

procent av de judiska flyktingarna uppehållstillstånd mellan åren 1938 och 

1941.34 Utlänningsbyrån var alltså mer restriktiv än församlingen. Endast vid 

fyra sammanträdestillfällen översteg antalet avstyrkanden antalet tillstyrkan

den. Detta skedde den 20 mars 1939, den 4 maj 1939, den 23 augusti 1939 

samt den 1 november 1939. De personer vilkas ärenden avstyrktes, som an

sökte igen vid ett senare tillfälle, fick sina ärenden tillstyrkta lika ofta som 

om det hade varit deras första ansökningar. 

34 Karin Kvist Geverts, "Svensk flyktingpolitik i Förintelsens skugga. Attityder, 
politik och praktik mot de judiska flyktingarna i Kungl. Socialstyrelsens utlännings
byrå 1938—1944", opublicerat konferenspaper, Svenska Historikermötet, (Uppsala 
2005), s. 10. 
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Detta antyder att de som inte fått sina ansökningar tillstyrka inte 

uppfyllt de kriterier som församlingen utgått från i sina beslut - garantier, 

depositioner och så vidare. Intrycket att så var fallet förstärks av de tidi

gare redovisade resonemangen om ekonomiska garantier och andra krav 

som ställdes från de amerikanska viseringsmyndigheterna. Tillfällena då 

antalet avstyrkanden översteg antalet tillstyrkanden sammanfaller inte med 

de tillfällen då söktrycket ökade och några yttre händelser som direkt 

skulle ha påverkat utfallet har jag inte kunnat finna. 

De enski lda  ledamöternas  betydelse  

Det har i tidigare forskning hävdats att det finns en skillnad mellan olika 

kommittéledamöters restriktivitet respektive generositet i behandlingen av 

flyktingarnas ärenden.35 Därför har jag undersökt om det finns något sam

band mellan vissa ledamöters närvaro och de fattade besluten. Det visade sig 

att urvalet av vilka ansökningar om uppehållstillstånd och inreseviseringar som 

skulle tillstyrkas av allt att döma gjordes gemensamt av inresekommittén. 

Denna kommitté var, som tidigare konstaterats, en underavdelning till 

hjälpkommittén och i denna ingick ett antal ledamöter som också ingick i 

hjälpkommittén. Dock inte Gunnar Josephson, som enligt Steven Koblik 

var en av dem som var ansvariga för beslutsprocessen. Protokollen visar att 

Josephson inte ens ingick i inresekommittén och jag kan därför konstatera 

att Kobliks påstående är felaktigt. Min undersökning visar också att andelen 

avstyrkta ansökningar inte i någon större utsträckning hänger samman med 

vilka ledamöter som varit närvarande. Detta gäller dock inte för två av le

damöterna, vilka först i ett senare skede började närvara vid sammanträdena. 

Skillnaden kan här förklaras med att de yttre omständigheterna förändrats 

vid tidpunkten för de mötestillfällen då dessa ledamöter närvarade. De var 

dessutom bara närvarande vid ett fåtal tillfällen. Jag kan alltså konstatera att 

kommitténs sammansättning inte spelade någon eller en ytterst liten roll för 

vilket beslut som fattades, och att de påståenden som framförts i tidigare 

forskning alltså inte stämmer; det går inte att peka ut någon enskild ledamot 

som mer restriktiv eller mer generös än någon annan. 

35 Koblik (1988); Hansson (2004). 
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Yrkest i l lhörighetens betydelse 

Vad var det då som gjorde att vissa flyktingars ansökningar tillstyrktes och 

andra avstyrktes? För att se om det finns några mönster i hur man behandlat 

olika ärenden beroende på faktorer som social och ekonomisk situation har 

jag gjort en kategorisering och undersökning av flyktingarnas tidigare yrkes

verksamhet. 

Man kan utifrån detta dela in flyktingarna i två grupper - de grupper där 

mer än hälften av ansökningarna tillstyrkts respektive de yrkesgrupper där färre 

än hälften tillstyrkts. Till den första gruppen hör de som kategoriserats i allmän 

tjänst, arbetare inom industrin, företagsledare med flera, handelsresande, hant

verkare, ingenjörer, lärare av skilda slag samt studenter. I den grupp där kom

mittén tillstyrkt färre än 50 procent återfinns affärs- och kontorspersonal, fria 

yrken, hembiträden, verkmästare och dylika samt de som kategoriserats under 

rubriken övriga. 

Hantverkare är den yrkeskategori som fått flest tillstyrkanden vilket skulle 

kunna förklaras med att kommittén bedömde hantverksyrkena som en tillgång 

efter vidareutvandringen. Omskolning till jordbruk och hantverk inför vidare-

utvandring till bland annat Palestina var också något som både församlingarna 

och ett flertal judiska organisationer arbetade för. Även arbetare inom industrin 

kan ha bedömts som efterfrågade på arbetsmarknaden i de länder dit trans-

migranterna sökte sig. De andra yrkeskategorier som erhållit mer än 50 procent 

tillstyrkanden är yrken som medgav en förhållandevis hög ekonomisk position 

vilket gjorde det möjligt att motsvara de krav som bland annat de amerikanska 

viseringsmyndigheterna ställde. En bättre ekonomisk situation skulle också 

kunna minska riskerna för att flyktingarna skulle falla det allmänna till last, 

något som Socialstyrelsen uttryckt en rädsla inför.36 Den låga andelen tillstyrkan

den för affärs- och kontorspersonal, verksamma inom fria yrken, hembiträden 

och övriga kan förklaras med att de förmodligen inte hade samma möjligheter 

att uppfylla kraven från de länder som de tänkt vidaremigrera till eller att man 

ansåg att de kunde befaras ligga samhället till last. 

Resultatet kan tolkas som att inresekommittén följde de regler, riktlinjer 

och den praxis som redovisats ovan samt att de gjorde en bedömning av 

flyktingens utsikter att försörja sig, vilket eventuellt också kan ha varit ett 

krav från de länder som var flyktingens tänkta slutdestination. 

36 Lindberg (1973). 
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Intressant är den förhållandevis höga andelen tillstyrkanden av handels

resandes ansökningar, 67 procent. Socialstyrelsen hade nämligen uttalat sig om 

att man borde vara särskilt försiktig med att ge affärsmän uppehållstillstånd.37 

Möjligen är förklaringen att handelsrensandenas eventuella kontakter och kapi

tal innebar att de ändå uppfyllde de övriga krav som svenska och amerikanska 

myndigheter ställde. 

För tu r  f ö r  k v innor  

Undersökningen visar även att det fanns en skillnad i hur besluten utföll 

som kan hänföras till genus. I de fall då huvudsökanden var en kvinna har 

en större andel (76 procent) tillstyrkts, än bland de ärenden där huvud

sökanden var en man (67 procent). Det måste dock tas i beaktande att an

talet kvinnor var litet, mindre än en fjärdedel av det totala antalet sökande. 

Då kvinnor i allmänhet kan antas ha haft en sämre ekonomisk situation än 

männen, som normalt var de yrkesverksamma, så måste man söka orsakerna 

annorstädes än vad gäller möjlighet att uppfylla de amerikanska viserings-

myndigheternas krav. Det är dock inte osannolikt att dessa kvinnor trots allt 

uppfyllde de ekonomiska kraven på garantier eller depositioner. Det kan 

också vara så att det i flera fall fanns familj och släktingar i Sverige, eller i 

utlandet, som kunde försörja dem eller ställa ekonomiska garantier. 

En annan förklaring till att kvinnors ansökningar tillstyrktes i större ut

sträckning än mäns kan vara att församlingen ansåg att kvinnor utgjorde ett 

mindre hot mot den svenska arbetsmarknaden. Vad vi däremot inte vet är 

huruvida församlingen tillstyrkte fler ansökningar från kvinnor för att för

samlingen antog att kvinnor hade en större möjlighet att erhålla bifall från 

Socialstyrelsen. 

Före t räde  f ö r  ä ld re  

En annan förklaring kan vara att man från församlingens sida prioriterade 

de grupper som man antog var i störst behov av hjälp, det vill säga kvinnor, 

gamla och barn. För att närmare analysera detta har jag även gjort en under

sökning av hur besluten fördelar sig på olika ålderskategorier. 

37 RA, UD:s arkiv, P 90 Ab, vol. 1326, Promemoria Socialstyrelsen - UD, 23 

november 1938. 
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En undersökning av andelen beslut som tillstyrktes, fördelat på huvud

sökanden i respektive åldersgrupp, visar att de ärenden där huvudsökanden 

var 60 år eller äldre hade den största andelen tillstyrkanden (77 procent), 

medan gruppen 30-60 år tillstyrktes i något mindre grad (69 procent) och 

de ärenden där huvudsökanden var 15 till 30 hade den lägsta andelen till

styrkanden (63 procent). Detta kan bero på att de äldre flyktingarna hade 

varit yrkesverksamma en längre tid och därmed hade en bättre ekonomisk 

situation än de yngre, vilket i sin tur medförde en större möjlighet att upp

fylla kraven. En solid ekonomi gjorde det dessutom mindre troligt att de i 

Sverige skulle falla det allmänna till last eller belasta församlingens ekonomi. 

Som vi har sett tidigare prioriterade också Socialstyrelsen äldre flyktingar. 

De yngre kan också ha uppfattats som ett större hot mot den svenska 

arbetsmarknaden än de äldre. Tidigare forskning har visat att det fanns en 

uppfattning i Sverige om att judarna tog jobben från svenskarna.38 Det 

kan också, som antyddes ovan, vara så att man från församlingens sida 

prioriterade de personer som man ansåg hade störst behov av hjälp, vilket 

den högre andelen tillstyrkanden av kvinnors ansökan antyder.39 Något 

som talar mot en sådan tolkning är att församlingen följde Socialstyrelsens 

riktlinjer och inte såg någon anledning att tillstyrka ärenden som ändå 

skulle få avslag av utlänningsbyrån. Äldre föräldrar, ensamma mödrar och 

minderåriga syskon till flyktingar som redan befann sig i Sverige hade ju 

enligt Socialstyrelsens riktlinjer möjlighet att få uppehållstillstånd. 

Lät tare  för  ensk i lda  sökande  

Var det då någon skillnad i hur inresekommittén beslutade beroende på om 

ärendet utgjordes av en ensam eller flera sökande? Undersökningen visar att 

så var fallet. En långt större del av ärenden gällande en enskild person till

styrktes (67 procent), än ärenden gällande fler än en person (45 procent). 

Anledningen till detta kan vara att det ekonomiska risktagandet för försam

lingen var mindre för enskilda flyktingar. Troligare är dock även i detta 

sammanhang att församlingen prioriterade de flyktingar som kunde uppfylla 

Socialstyrelsens krav. 

38 Tomas Hammar, Sverige åt svenskarna. Invandringspolitik, utlänningskontroll och 
asyltätt 1900-1932 (Stockholm 1964), s. 363^ 374-379. 
39 Då inga ensamma barn är huvudsökande för några ärenden ingår barnen i huvud
sökandenas ärenden. 
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Vid alla de tillfällen då det uttryckligen står skrivet i protokollen att sö

kande har registrerat sig hos ett amerikanskt generalkonsulat tillstyrkte för

samlingen ärendet. I samtliga dessa fall har ansökningen tillstyrkts eller till

styrkts med förbehåll om deposition eller annan form av ekonomisk garanti, 

som ju var det första kravet från det amerikanska generalkonsulatet. Då för

samlingen talar om värdet på flyktingarnas ekonomiska garantier använder 

den ett språkbruk som ligger mycket nära det som används i den ovannämnda 

promemorian, vilket ytterligare styrker antagandet att amerikanska beslut och 

förutsättningar att få visering användes som underlag för församlingens beslut. 

I vissa fall refererar församlingen även direkt till generalkonsulatets bedöm

ningar. 

Avslutning 

Min samlade bedömning är att Mosaiska församlingens handlingsutrymme 

var strängt begränsat av Socialstyrelsens och de amerikanska viserings-

myndigheternas politik. Jag menar också att församlingen var väl koopterad 

i de svenska myndigheternas flyktingarbete. Stockholms mosaiska försam

ling bidrog genom sitt deltagande i urvalsprocessen av flyktingarna förvisso 

till att en restriktiv flyktingpolitik kunde tillämpas, men frågan är om dess 

ledamöter hade något val. Vad jag har kunnat visa i undersökningen är att 

församlingen och dess kommitté, trots sitt begränsade handlingsutrymme, 

ändå verkade för en ökning av kvoterna, gjorde påtryckningar för en generö

sare flyktingpolitik samt tillämpade myndigheternas riktlinjer generösare än 

vad myndigheterna själva gjorde. Gustav Möllers påstående, att den svenska 

regeringen var minst lika generös med att släppa in judiska flyktingar i Sve

rige som Mosaiska församlingen, stämmer inte. Tvärtom var församlingen 

betydligt generösare än de svenska myndigheterna i sitt agerande mot de 

judiska flyktingarna. 
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