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dikterna
sg. singularis
Skm Skírnismál
Sk Skáldskaparmál
s.v. sub voce ’under uppslagsordet’
T Codex Trajectinus 1374
v verso, baksidan på ett folioblad
Vm Vafþrúðnismál
Vsp Vǫluspá
W Codex Wormianus AM 242 fol.
övers. översättning
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Förord

Doktorandtiden beskrivs ofta som ensam, men den är samtidigt en period då man 
är ovanligt beroende av andra. Jag har haft mycket hjälp av människor omkring 
mig, och jag vill gärna tacka dem alla.

Mina tre handledare har bistått med kunskap, entusiasm och generositet. Som 
huvudhandledare har jag haft Henrik Williams, vars ärlighet och envishet jag har 
satt stort värde på. Han tar sig alltid tid för sina doktorander och har under åren 
ständigt höjt kraven, vilket jag har kommit att uppskatta allt mer. 

Heimir Pálsson var min första lärare i såväl forn- som modern isländska, och 
har varit en stor inspiration redan innan han blev min biträdande handledare. I den 
rollen har han fortsatt vara en källa till nya uppslag, och det är få förunnat att bli 
handledda av en framstående specialist på den handskrift man jobbar med. Heimir 
minn, takk fyrir. 

Paula Henrikson, min andra biträdande handledare, har kunnat visa mig nya 
synvinklar på avhandlingen och har stimulerat min förmåga till abstraktion. Jag 
har alltid sett fram emot de roliga handledningarna med Paula; hennes frågor och 
insikter har fördjupat den teoretiska sidan av avhandlingen.

Jag fick många användbara synpunkter och goda råd av Karl G. Johansson när 
han agerade opponent vid mitt slutseminarium, såväl som i andra sammanhang, 
vilket jag särskilt vill tacka för.

Under merparten av min doktorandtid har jag varit knuten till det av Veten-
skapsrådet finansierade projektet Originalversionen av Snorre Sturlassons Edda? 
Studier i Codex Upsaliensis. Utöver Henrik Williams och Heimir Pálsson var 
projektdeltagarna i olika omgångar Lasse Mårtensson, Daniel Sävborg, Jonatan 
Pettersson och Veturliði Óskarsson. Vi har haft intressanta diskussioner och jag 
har lärt mig mycket, inte bara om Uppsalaeddan utan även om vad det innebär att 
vara akademiker. Lasse Mårtensson har också varit till stor hjälp vad gäller 
paleografi.

Jag har även varit del av en mer informell grupp språkhistoriska forskare, 
nämligen de doktorander, före detta doktorander och masterstudenter som delar 
Henrik som handledare och som har ätit lunch tillsammans med jämna mellanrum. 
Denna grupp har under min tid främst bestått av Marco Bianchi, Lotta Busing, 
Helena Wistrand, Sonia Steblin-Kamenskaya, Agnieszka Backman, Alexandra 
Petrulevich och Carita Holm, och jag har haft glädje och nytta av våra samtal. Jag 
vill rikta ett särskilt tack till min doktorandfadder Marco för hjälp med tyska, text-
teori och teknik. Marco har dessutom formgivit flödesschemat i figur 1.

Jag är tacksam över att ha fått min forskarutbildning i en miljö med sådan bredd 
som den på Institutionen för nordiska språk, och det har varit ett nöje att vara del 
av institutionens doktorandkollektiv: ett stort tack till alla mina kollegor. Saga 
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Bendegard fick i flera år stå ut med att vara den enda på vårt delade kontor som 
både kunde hålla tyst och hålla ordning; Jannie Teinler har agerat bollplank och 
klagomur med sund skepsis och stort hjärta, och med min medfilolog Agnieszka 
Backman har jag haft många givande samtal om handskrifter, skrivare och läsare. 

Det har givit mycket att vara engagerad i doktorandfrågor, främst inom Huma-
nistiska doktorandrådet. Utöver att jag har fått lära mig hur universitetet och 
fakulteten fungerar har jag träffat doktorander från andra institutioner, och där-
igenom fått fler vänner som har varit till hjälp och har givit mig andra perspektiv. 
Tack till Moa Ekbom, Christine Watson, Susanna Lyne, Daniel Solling, Camilla 
Amft, Gunvald Ims, Vera Wilhelmsen, Johan Muskala med flera.

Flera viktiga resor under min forskarutbildning hade inte blivit av utan ekono-
miskt stöd. Stiftelsen för internationalisering av högre utbildning (STINT) finan-
sierade en termins vistelse i Cambridge, och bidrag från Sven B.F. Janssons fond 
har möjliggjort en studieresa till Reykjavík. Jag vill rikta ett varmt tack till Depart-
ment of Anglo-Saxon, Norse and Celtic vid University of Cambridge för min 
vistelse där, och då särskilt Judy Quinn och Debbie Potts samt doktorandgruppen 
vid institutionen.

Andra som genom goda råd och idéer har varit till hjälp är Agneta Ney, Olle 
Sundqvist, Andreas Nord och Märit Frändén. Helen Leslie har inte bara bistått 
med uppmuntran och insikter i mitt ämne, utan har även granskat summary och 
abstract. 

Min förtjusning över handskrifter grundlades under ett år på Nordens folkhög-
skola Biskops-Arnö. Jag vill tacka mina entusiastiska lärare där, främst Lars Gus-
tafson, Margareta Lindgren och Håkan Tegnestål. Håkan var den som först lärde 
mig paleografi och har sedan dess varit en god vän och källa till kunskap om skriv-
don och pergament.

När alla tack är slut står min familj kvar som de människor där tack inte helt 
räcker till. Mina begåvade och förtjusande bröder, Jens och Nis, kommer att vara 
oproportionerligt stolta över att jag har skrivit en avhandling; min stolthet över 
dem kommer ändå alltid vara större och mer välgrundad. Mina föräldrar, Kjell och 
Vibeke, stöder sina underliga barn och ger oss ett säkerhetsnät för våra våghalsiga 
påhitt. De har lärt mig att göra det jag älskar och att ta ansvar för mina val. För-
äldrar: tack för all kärlek, tak for alle sprog.
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1 Inledning, syfte och bakgrund

Vad är det vi är ute efter när vi studerar det förflutna? För den som ägnar sig åt det 
vikinga- och medeltida Norden kan svaret vara allt från vävtekniker till världsbild, 
från var man bodde till vad den platsen hette och varför. Men oavsett om man är 
historiker, arkeolog, grammatiker eller, som i mitt fall, filolog, är det övergripande 
målet med forskningen att förstå de människor som kom före oss. Hur abstrakta 
och detaljinriktade våra undersökningar än blir syftar de i grunden till att nå denna 
konkreta förståelse. Även filologer som tolkar berättelser som handlar om det 
overkliga och mytiska gör detta av intresse för de verkliga människor vars före-
ställningsvärld berättelserna har tillhört. Vi har privilegiet att kunna arbeta med 
samma berättelser i många versioner, tack vare variationsrikedomen i de medel-
tida handskrifterna.

Genom de texter som har bevarats från det medeltida Island har vi en oöver-
träffad möjlighet att få tillgång till människors tankar och idéer. Handskrifterna 
har producerats och använts av folk som har velat förmedla något eller ta till sig 
det någon annan har förmedlat. Vi har turen att få ta del av det som har skrivits, 
lästs och lästs upp för ibland trekvarts årtusende sedan och mer. Eftersom avskriv-
na medeltida handskrifter inte är, och aldrig har syftat till att vara, exakta kopior 
av sin förlaga är varje handskrift en ny version av det eller de verk den innehåller. 
Vare sig det rör sig om förkortning eller förlängning, missförstånd eller rättelser, 
är variationen nyckeln till de många olika sätt på vilka ett verk kan ha uppfattats. 
Den föreställningsvärld vi som filologer är ute efter att förstå har åtminstone del-
vis formats av texterna så som de ser ut i handskrifterna. Mytiska berättelser, vil-
ket är det som ska diskuteras i den här avhandlingen, existerar bara i människors 
tankar; de beskriver inget verkligt skede och kan därför inte vara sanna eller 
falska, bara mer eller mindre stämma överens med andra versioner av samma his-
toria. Trots detta har forskningen på fornisländska handskrifter länge varit foku-
serad på vad den ”sanna” versionen är, vad som borde ha stått i handskrifterna sna-
rare än vad som verkligen står där. Det gäller också delvis för de forskare som är 
intresserade av den version av ett verk som framkommer i en specifik handskrift. 
En skrivares misstag eller till synes godtyckliga val av småord har sällan ansetts 
påverka textens innebörd; studieobjektet är enbart texten som abstraktion. Man 
har tenderat att bortse från den variation som bedöms som slumpartad. Det som 
glöms bort när man enbart koncentrerar sig på de medvetna varianterna är att hela 
den fysiska texten, med alla sina fel och brister, med all sannolikhet har lästs och 
använts i precis den form som föreligger. Det är just detta som intresserar mig och 
som ligger till grund för den här avhandlingen: mötet mellan text och människa.

Intresset för handskriften i sig är bland annat en reaktion mot de avfärdande 
kommentarer om enskilda handskrifter man ofta kan hitta i kritiska utgåvor, där 
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bristande textkritiskt värde gärna likställs med bristande litterärt värde. En hand-
skrift som anses sämre än andra är heller inte intressant för forskningen; den ses 
som en förvrängning av den ursprungstext man letar efter. Jag tycker tvärtom att 
en handskrift som för oss verkar underlig och full av fel är desto viktigare att 
undersöka, eftersom det som avviker från normen kan säga mycket om den.1 En 
av de mest avvikande handskrifterna från det medeltida Island är Codex Upsali-
ensis DG 11 4to (hädanefter i huvudsak benämnd DG 11), också kallad Uppsala-
eddan. Den är en av huvudhandskrifterna till Snorri Sturlusons Edda och har ofta 
ansetts vara en mindre lyckad förkortning utförd av en obetänksam skrivare (se 
t.ex. Faulkes 2005:xxviii och vidare presentationen av DG 11 under 1.5). 
Utgångspunkten för min avhandling är inte så mycket att ta reda på huruvida 
denna bedömning är rättvis som att diskutera hur en handskrift som modern forsk-
ning delvis underkänner kan ha använts och förståtts i sin samtid. 

Undersökningens material är inte hela handskriften DG 11, utan de citat av 
eddiska diktstrofer som framförallt återfinns i Gylfaginning, den första delen av 
Edda.2 Utöver att vara ett naturligt avgränsat material lämpar sig de eddiska dikt-
citaten väl för en studie som denna, vilken bland annat behandlar hur skrivaren 
och läsaren förhåller sig till svårigheter i läsningen (se syftesbeskrivningen, 1.1). 
I stroferna är ordförrådet ofta arkaiskt och syntaxen ovanlig, och ämnena som 
behandlas har sina rötter långt tillbaka i tiden, i en kultur som måste ha känts främ-
mande även för 1300-talets kristna islänningar. Mycket i de eddiska dikterna bör 
alltså ha kunnat orsaka problem i förståelsen av dem för både skrivaren och läsa-
ren. Just de eddiska dikterna i DG 11 har kritiserats av Jón Helgason (1956:X) för 
att vara ”besynderlige forvanskninger, som vistnok skyldes en forvirret skrivers 
vilkårlige påfund”. En sådan karakteristik tål att ifrågasättas, särskilt vad gäller 
förklaringsvärdet i att tala om slumpartade påhitt i förhållande till variation. Även 
Finnur Jónsson talar gärna om slumpmässighet från skrivarens sida för att be-
skriva varianter i DG 11 han inte kan förklara på annat sätt (så t.ex. 1931:XIX f., 
XXII, XXIV). 

Stroferna som citeras finns dessutom bevarade i två olika typer av kontext: dels 
som fristående citat i Edda, dels som del av en hel dikt. En jämförelse mellan dessa 
ger möjlighet till ett vidare perspektiv än vad man kan få genom att enbart ställa 
handskrifter av Edda mot varandra. Materialet presenteras närmare i kapitel 3. 

I avhandlingen vill jag undersöka hur en hypotetisk läsare vid handskriftens 
tillkomsttid kan ha läst och uppfattat diktcitaten. I DG 11, liksom i envar avskriven 
handskrift, kan man inta åtminstone två olika perspektiv på den text som förelig-
ger. Dels kan handskriften ses som det som har mött en direkt läsare, dels som 
resultatet av skrivarens läsning av sin förlaga. Den kan alltså både sägas vara för-
utsättningen för en läsning och resultatet av en annan. Eftersom det kan antas att 
stora delar av publiken för en skriven medeltida text upplevde den genom uppläs-
1 Jämför Marco Bianchis (2010) undersökning av icke-lexikala runinskrifter, det som tidigare har 
kallats nonsensinskrifter, där han visar att även runstenar utan språkligt innehåll måste beaktas när 
man diskuterar runstenstraditionen.

2 För beteckningen eddiska dikter, se 1.4.
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ning/återberättande snarare än genom att själv läsa handskriften finns det även en 
lyssnande läsarfunktion knuten till texten. Min undersökning fokuserar dock på 
den skrivna texten; det faller utanför den här avhandlingen att säga hur en hand-
skrifts uppläsare har hanterat övergången från skriven text till återberättande. Där-
emot får den auditiva dimensionen av texten inte glömmas bort, vilket särskilt 
gäller vid de tillfällen där man har anledning att tro att den hypotetiska läsaren har 
uppfattat en variant som felaktig. En sådan variant bör rimligen ha rättats vid 
uppläsning, och den givna följdfrågan är då vad den kan ha rättats till. 

Analysen koncentreras på de av DG 11:s varianter som handskriften delar med 
ingen eller en mindre del av de övriga handskrifterna. Tyngdpunkten kommer där-
för att ligga på det som får DG 11 att avvika från de (flesta) andra handskrifterna. 
Jämförelsen med de andra handskrifterna är först och främst ett sätt att bestämma 
vilka ord och fraser i DG 11 som ska analyseras; det rör sig alltså inte om en vär-
derande jämförelse. Det är nästan alltid majoritetens version som ligger till grund 
för utgåvor och därmed analysen av och synen på Edda och de eddiska dikterna, 
något som innebär att DG 11:s varianter aldrig har diskuterats fullt ut i sitt sam-
manhang. Medan de ord och fraser som återfinns i utgåvorna har varit föremål för 
vetenskaplig diskussion i årtionden, för inte att säga århundraden, har de avvikan-
de varianterna inte fått tillnärmelsevis lika mycket uppmärksamhet. De har helt 
enkelt inte ansetts ingå i det verk som diskuteras, utan har setts som anomalier (se 
nedan 2.2). Att framhäva de varianter i DG 11 som är i minoritet jämfört med de 
andra handskrifterna är ett sätt att identifiera var kunskapsluckorna befinner sig; 
de skrivningar som DG 11 har gemensamt med majoriteten är det mer sannolikt 
att det råder konsensus om.

Som redan har framgått, och som specificeras nedan (1.1), vill jag med tolk-
ningen av de eddiska stroferna försöka närma mig hur de kan ha förståtts i sin 
samtid. För en sådan tolkning är de övriga handskrifterna som innehåller stro-
ferna ovärderliga. Här handlar jämförelsen om att se i vilka andra former och 
sammanhang de eddiska dikterna traderades och vad det kan säga om den kultur 
i vilken DG 11 producerades och användes. På det sättet ingår de andra hand-
skrifterna i de DG 11:s egna villkor jag ovan har förklarat att jag vill studera 
handskriften utifrån. Mycket av strofernas kontext hamnar onekligen i bakgrun-
den när man lyfter ut dem, och jag är medveten att jag därmed stör helhetsbilden 
av den kommunikativa handling som DG 11 i sin helhet utgör (se Johansson 
2008b:118). I gengäld hoppas jag att kunna nå en djupare förståelse av de 
enskilda delar jag har valt att studera och därmed visa att det finns mycket att 
hämta i varje enskild handskrift.

1.1 Syfte
Syftet med den här avhandlingen är att undersöka de eddiska dikterna i Codex 
Upsaliensis DG 11 4to ur såväl ett avsändar- som ett mottagarperspektiv, med 
fokus på variationen gentemot andra handskrifter. Frågeställningarna utgår delvis 
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från den kritik DG 11 och dess skrivare har mött och är ett försök att problemati-
sera talet om en ”dålig” handskrift. Huvudfrågorna är de följande:

• Vilken förståelse av förlagan kan utläsas av den resulterande avskriften 
(DG 11)? Hur mycket av det som kan kategoriseras som avvikande i hand-
skriften finns det anledning att anta är avsiktligt skrivet?

• Vilka möjligheter har handskriftens samtida läsare att förstå det som står i 
DG 11? I vilken utsträckning kan DG 11:s eddiska diktcitat ha legat till grund 
för en vidare tradering och hur ofta kan en variant ha avfärdats som felaktig?

Undersökningen utgår från två hypotetiska läsarfunktioner som kan urskiljas 
genom handskriften och som kallas skrivaren och läsaren. Diskussionen av skri-
varens läsning innefattar sådant som hur varianter kan ha uppstått: finns det en 
paleografisk förklaring, har skrivaren medvetet ändrat något eller kan varianten 
tillhöra en tradering som går längre tillbaka i tiden? Jag vill också diskutera hur 
ofta skrivaren avsiktligt kan ha producerat en skrivning utan att förstå den.

Att i stället utgå från läsarens läsning kan belysa hur och i vilken mån varian-
terna kan förstås grammatiskt och semantiskt. Hur påverkas läsningen av det sam-
manhang strofen står i? Vilka möjliga strategier kan läsaren använda för att förstå 
texten? För både läsaren och skrivaren gäller att de har olika resurser för att kunna 
tillägna sig genren eddisk dikt. Hur markerar skrivaren att något är dikt, och vilka 
möjligheter har läsaren att förstå och använda de markörerna? Hur kan de svårig-
heter som uppstår hanteras? 

Ett delmål är också att undersöka hur ofta en skrivning verkligen kan definie-
ras som ett fel om definitionen inte utgår från en jämförelse med andra hand-
skrifter utan från läsarens förståelse av varianten. På ett mer överordnat plan är 
syftet med avhandlingen även att pröva ett alternativt sätt att närma sig en hand-
skrifts innehåll genom att tala om dess avsändarvittne och mottagarvittne (se 
2.1.1).

1.1.1 Bortfall ur analysen
Jag har begränsat analysen genom att inte diskutera två fenomen: namn och annan 
metrik än allitteration.

Namnen i DG 11 avviker mycket ofta från dem i de andra handskrifterna, och 
i den här avhandlingen skulle det föra för vitt att närstudera variationen på sam-
ma sätt som jag har gjort med de andra orden. Av samma anledning skulle dock 
en separat studie av namnvariationen mellan handskrifterna vara önskvärd.3

Lasse Mårtensson (ms s. 247 f.) har visat att det i DG 11 finns två tendenser i 
hur namn skrivs; dels tycks de skrivas av så noggrant som möjligt, dels verkar 
de ibland vara omtolkningar (till exempel Góni och Móni för de andra handskrif-
3 Alexandra Petrulevich, Uppsala, arbetar för närvarande på en avhandling om namnvariation i 
handskrifter av Knýtlinga saga som bör kunna kasta ljus över frågor av den här typen.
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ternas Góinn och Móinn, s. 248). Mårtensson (a.st.) menar att den förra tenden-
sen med säkerhet utmärker DG 11:s skrivare, men att den senare förmodligen 
stammar från förlagan. Jag kommer att återkomma till Mårtenssons resultat i 
förbindelse med mina egna i kapitel 5, men begränsar alltså undersökningen i 
detta avseende. Denna avgränsning innebär att citat ur sammanlagt 10 strofer 
inte kommer att behandlas, eftersom de i stort sett enbart består av namn. Det 
rör sig om strofer ur Vǫluspá och Grímnismál. De inte behandlade 
vǫluspácitaten utgörs av listan på dvärgar, det vill säga Vǫluspá 11, 12, 13, 15 
och 16. Av Vǫluspá 16 används endast första halvstrofen. Stroferna ur Grímnis-
mál som faller bort ur analysen är Grímnismál 46, 47, 48 och 54, som alla räknar 
upp namn på Óðinn, samt Grímnismál 36, där det är frågan om valkyrior. Även 
här finns det en strof där enbart första halvstrofen citeras, nämligen Grímnismál 
48. Såväl dvärglistan som listan på óðinnsnamn citeras samlat; av dessa strofer 
är det endast Grímnismál 36 som står för sig själv. 

Vid ett fåtal tillfällen, till exempel varianten svarta logi ’den svarta lågan/
Svartrs låga’4 i Vafþrúðnismál 51 (4.1.48), kräver analysen av en viss variant att 
jag tar upp namn. Då rör det sig dock inte om variation mellan en namnform och 
en annan, utan om andra typer av varianter där namn kan aktualiseras. Dessa fall 
hör till undantagen. 

I förhållande till variation i metriken kommer jag enbart att analysera det allra 
mest påtagliga, nämligen allitterationen. I vissa fall kan det vara aktuellt att disku-
tera avbrott i rytmen eller variation i  antalet versrader, men då bara när det tycks 
göra en märkbar skillnad i hur strofen kan ha lästs. Heller inte stavelselängd kom-
mer att ingå i analysen. Orsaken till denna avgränsning är dels att en sådan analys 
skulle kräva en helt annan expertis än den jag själv besitter, dels att jag menar att 
sättet man har resonerat omkring fornisländsk metrik riskerar att bli missvisande. 
Moderna forskare har satt upp strikta regler för den medeltida poesin, ofta med 
utgångspunkt i Edda. När dessa regler tillämpas på den faktiska diktningen och 
visar sig inte stämma överens med denna är det mitt intryck att det allt som oftast 
är dikterna som anses som undermåliga när det borde vara de metriska reglerna 
som ska ses över. Risken för cirkelresonemang är alltså överhängande. 

Jag menar naturligtvis inte att eddisk och skaldediktning endast följer givna 
allitterationsmönster och inte några andra metriska regler, men jag är övertygad 
om att dikternas samtida publik tillät betydligt större variation och avsteg från nor-
men än vad vi gör idag. Jag vill därför inte lägga för stor vikt vid metriken i dis-
kussionen om avsiktlighet och begriplighet. Liksom vad gäller namnvariationen 
är variationen i metrik en viktig fråga inom norrönfilologin, men en som kräver en 
annan typ av undersökning än den som föreligger här.
4 Jag kommer genomgående att använda den (forn)isländska formen av namn, även när dessa har en 
vedertagen svensk motsvarighet.
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1.2 Handskriftsproduktion och -reception 
Eftersom handskriftens skrivare och läsare är de centrala undersökningsobjekten 
i avhandlingen kommer jag nedan att ge en kortfattad genomgång av hur hand-
skrifter tillverkades och användes på det medeltida Island, främst baserat på Soffía 
Guðný Guðmundsdóttir & Laufey Guðnadóttir 2004 och Jon Gunnar Jørgensen 
2013. Framställningen är koncentrerad på pergamentshandskrifter eftersom 
DG 11 är en sådan; papper införs i Norden under senmedeltiden och blir först ut-
brett på Island under 1500-talet (Soffía Guðný Guðmundsdóttir & Laufey Guðna-
dóttir 2004:46). Norrön kodikologi är ett stort fält, och denna översikt syftar bara 
till att introducera dess grunddrag; mycket av det som sägs här kan det dessutom 
råda delade meningar om.

Latinsk skrift och bokproduktion kom till Island, liksom till övriga Norden, till-
sammans med kristendomen i början av 1000-talet. Den första generationen 
isländska präster utbildades på kontinenten och de undervisade i sin tur de kom-
mande generationerna, med tiden i katedralskolor knutna till biskopssätena Hólar 
och Skálholt (Svanhildur Óskarsdóttir 2004:17 f.). Genom hela medeltiden var 
kyrkliga institutioner, inte minst de kloster som började grundas under 1100-talet, 
centrala för handskriftsproduktionen på Island. Andelen sekulära skrivare anses 
dock ha varit stor jämfört med övriga Europa, vilket avspeglas i att mycket av lit-
teraturen redan tidigt skrevs på isländska snarare än latin. Ämnesvalet är också 
ofta ickereligiöst; man författade och skrev av historiska verk, sagor och de så 
kallade grammatiska avhandlingarna. Handskrifter med sådant innehåll produce-
rades även i kyrkliga miljöer (Jørgensen 2013:50). I och med att böcker skrevs i 
såväl munk- som nunnekloster kan man inte med säkerhet veta om en  icke namn-
given skrivare har varit man eller kvinna (se Svanhildur Óskarsdóttir 2006:148 f. 
för en diskussion av ett sådant fall på 1400-talet).5

Skrivarens uppgift var att framställa en ny handskrift genom att skriva av en 
eller flera förlagor, antingen för att få en bok med samma grundläggande struktur 
som en redan föreliggande handskrift eller för att göra en ny sammanställning av 
texter, en samlingshandskrift. Det är inte ovanligt att flera skrivare har samarbetat 
om en och samma handskrift. Som jag har nämnt ovan är det viktigt att minnas att 
syftet med medeltida avskrifter inte var att producera exakta kopior av förlagorna, 
utan att framställa den bok uppdragsgivaren ville ha. Skrivare förkortar och för-
länger texter, stavar och avstavar på olika sätt, begår därtill skilda typer av fel och 
präglar genomgående det de skriver individuellt (se Haugen 2013c:105 ff.). Att 
vara medveten om detta är helt centralt för förståelsen av medeltida handskrifter 
och det vi läser i dem.

Även de materiella förutsättningarna är viktiga för att förstå hur handskrifter 
utformades. Som har nämnts ovan skrevs de på pergament under merparten av 
5 Som en konsekvens av denna osäkerhet kommer jag genomgående att referera till såväl skrivaren 
som läsaren av DG 11 som ”han eller hon”. Det kan argumenteras att det är mer sannolikt att just 
denna skrivare har varit man, men jag anser det principiellt viktigt att  inte slentrianmässigt anta 
det.
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medeltiden, och i Norden tillverkades pergamentet nästan uteslutande av kalv-
skinn (Jørgensen 2013:37). Själva framställningen av pergament var en tidskrä-
vande process i många steg; skinnet skulle bland annat läggas i lut, spännas ut och 
skrapas för att befrias från hår och kött, vilket kunde resultera i oönskade hål i 
skinnet. Man ville ha ett så tunt och starkt pergament som möjligt (Soffía Guðný 
Guðmundsdóttir & Laufey Guðnadóttir 2004:46). Det krävande hantverket var en 
medverkande faktor till att pergament var ett dyrt material; en annan sådan faktor 
var naturligtvis mängden kalvar som måste slaktas för att tillverka en handskrift. 
Sigurður Nordal (1954:11 ff.) har föreslagit att det fanns relativt god tillgång till 
just kalvskinn på Island eftersom de flesta gårdar hade nötkreatur och man behöv-
de slakta tjurkalvar varje år. Han menar att detta kan vara en del av förklaringen 
till att handskriftskulturen var så utbredd, och delvis också till Islands stora litte-
rära produktion under medeltiden. Pergament var ändå inget som det slösades 
med, vilket resulterade i att man ansträngde sig för att spara plats, bland annat 
genom att använda en stor mängd förkortningstecken (Jørgensen 2013:40). Smala 
marginaler och bruk av skadat pergament genom att skriva runt hål eller på hårt 
beskurna sidor tyder också på att skrivaren försöker utnyttja pergamentet optimalt 
(Soffía Guðný Guðmundsdóttir & Laufey Guðnadóttir 2004:50). Omvänt kan 
breda marginaler och oskadat pergament vara ett tecken på att handskriften är 
påkostad, vilket tycks vara fallet med DG 11 (se nedan 1.5). 

Handskrifternas olika format utgår från hur många gånger det ursprungliga 
(skinn)arket är vikt. Om det viks en gång får man det största formatet, folio, viks 
det ytterligare en gång kallas formatet kvarto (eller quarto). Får man ut åtta blad 
av ett ark heter formatet oktav (eller octavo), tolv blad på ett ark är en duodes (eller 
duodecimo) och slutligen kallas det minsta formatet sedes (eller sedecimo) och 
kommer av ett ark som är vikt så man får ut sexton blad av det (Jørgensen 2013:
42 f.; för de svenska beteckningarna, se Nationalencyklopedin s.v. formatbeteck-
ning). Formaten har alltså inga fastlagda mått, utan de beror på arkets och i slut-
ändan kalvens storlek. Jørgensen (s. 43) har gjort en genomsnittsberäkning av 
norröna handskrifters storlek i de danska samlingarna på Det Kongelige Bibliotek 
samt i Den Arnamagnæanske Håndskriftsamling. Den återges nedan i tablå 1 för 
att åskådliggöra de ungefärliga måtten; som synes överlappar formatens storlek 
något.

Tablå 1 Genomsnittliga handskriftsstorlekar (efter Jørgensen 2013:43)

Jag tolkar Jørgensens framställning som att de undersökta samlingarna inte inne-
håller några sedeser. Även duodeser är ovanliga bland norröna handskrifter, som 
främst föreligger i folio- och kvartoformat, även om oktaver också är tämligen 
vanliga (a.st.). Handskriftens storlek kan givetvis förbindas med dess status och 

Format Höjd
Folio (fol.) över 28 cm
Kvarto (4to) 18–29 cm
Oktav (8o) 9–20 cm
Duodes (12o) 7–14 cm
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syfte; stora foliovolymer är dyrare och mer praktfulla än en oktav i fickformat. 
Man får anta att det ställdes högre krav på pergamentskvalitén för att tillverka en 
folio eftersom det inte är lika lätt att skära bort hål och andra skador när arket bara 
ska vikas en gång.

Skrivarna skrev inte direkt i en bunden bok, utan arbetade i mindre häften, så 
kallade lägg, som sedan bands ihop med varandra. Ett nordiskt lägg består van-
ligtvis av fyra dubbelvikta blad, som ger ett lägg på sexton sidor, även om avvi-
kelser förekommer (Jørgensen 2013:30 f.). På medeltiden numrerade man oftast 
inte sidorna, och i modern tid anger man inte sidnummer (paginering) utan vilket 
blad det rör sig om, och om det är fram- eller baksida på bladet (foliering). Den 
första sidan i en handskrift är alltså folio 1 recto (förkortat fol. 1r), och när man 
vänder blad kommer man till ett uppslag som består av folio 1 verso (fol. 1v) på 
vänster sida och folio 2 recto (fol. 2r) på höger.

Skrivarna har antingen haft sin förlaga framför sig eller skrivit av efter dikta-
men; det finns exempel på både visuella och auditiva avskriftsfel (Soffía Guðný 
Guðmundsdóttir & Laufey Guðnadóttir 2004:55). Det kan inte uteslutas att audi-
tiva fel kan ha uppstått genom att skrivaren har läst upp sin förlaga för sig själv; 
det behöver alltså inte bero på ett hörfel från diktamen. Det är svårt att alltid 
avgöra vad orsaken till en felskrivning är, men de visuella tycks vara de vanli-
gaste. Det kan röra sig om att två bokstäver eller delar av ett ord har bytt plats, så 
kallad metates, och sådan omkastning kan både ske visuellt och auditivt. Andra 
feltyper (enligt Haugen 2013c:108 ff.) är dittografi, där samma ord eller delar av 
det upprepas och haplografi, som innebär att ett ord eller delar av det utelämnas. 
Moderna exempel på dessa tre fel är spårk för språk (metates), refererera för 
referera (dittografi) och allittera för allitterera (haplografi). Som Haugen (a.st.) 
påpekar förekommer dittografier av hela ord gärna när skrivaren har gjort någon 
form av paus; det kan till exempel vara vid ny rad, ny sida eller nytt lägg. När skri-
vare har begått misstag har de ibland själv sett det och rättat felet genom att till 
exempel skrapa bort ordet och skriva om det, lägga till utelämnade ord över raden 
eller i marginalen, eller markera felaktiga ord med prickar under (Soffía Guðný 
Guðmundsdóttir & Laufey Guðnadóttir 2004:55).

Medan vi kan närma oss de medeltida skrivarna genom att ha tillgång till resul-
tatet av deras arbete är handskrifternas samtida läsare desto svårare att komma åt. 
Ibland har de lämnat spår efter sig i handskriften i form av kommentarer, rättelser 
eller teckningar i marginaler eller andra tomma ytor, men vi vet inte så mycket om 
handskriftsbruk på medeltidens Island. Med stor sannolikhet använde man dem 
för högläsning; Island var nämligen främst ett muntligt samhälle (Gísli Sigurðsson 
2004:8). Svårigheterna i att komma åt läsaren har gjort att forskningen i hög grad 
har koncentrerat sig på skrivarens arbete, och detta har inneburit att man också har 
försummat handskrifternas muntliga sida. Man vill gärna se all variation mellan 
handskrifter som resultat av avskriftsprocessen utan att förhålla sig till att till ex-
empel en saga kan ha gått från en skriftlig form till en muntlig och därifrån återgått 
till skrift med all den variation som uppstår genom återberättandet. Med tanke på 
att uppläsning och berättande förmodligen har försiggått kvällstid (a.st.) kan man 
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också ifrågasätta om man har kunnat se texten vid uppläsning. Kanske har hand-
skrifterna snarast fungerat på så vis att uppläsaren har läst i dem i dagsljus för att 
uppfriska minnet och sedan återberättat innehållet på kvällen. Man ska också min-
nas att dessa överväganden, liksom mycket av diskussionen om det medeltida bru-
ket av handskrifter, baserar sig på skönlitterära texter som bör ha haft en under-
hållande funktion. Lärda verk som Edda och de grammatiska avhandlingar som 
den ofta delar handskrift med kan mycket väl ha använts på ett helt annat sätt, till 
exempel i undervisningssammanhang eller till enskilt bruk.

1.3 Snorri Sturlusons Edda
Det verk som står i centrum för den här undersökningen, Edda, ska här kort intro-
duceras. Mycket har naturligtvis skrivits om både Edda och dess upphovsman 
Snorri Sturluson; det här avsnittet är inte en forskningsöversikt, utan är menat som 
grundläggande bakgrundsinformation till avhandlingen. Där inget annat anges 
hänvisar jag till Jónas Kristjánsson (2007:166 ff.) samt förorden till Anthony 
Faulkes’ (2005) respektive Heimir Pálssons (UE) utgåvor för informationen som 
ges här.

Snorri Sturluson föddes vintern 1178–79 och var en central person i sin tids 
politiska och kulturella liv. Han var i två omgångar lagman, det vill säga den som 
var ansvarig för att recitera lagen på de årliga mötena på alltinget, och var även 
känd som skald. På grund av sin inblandning i en politisk konflikt blev han mördad 
på sin gård Reykholt 1241. Utöver Edda har Snorri tillskrivits författarskapet till 
kungakrönikan Heimskringla såväl som Egils saga Skallagrímssonar.

Edda kan kortfattat beskrivas som en lärobok i poetik som är uppdelad i fyra 
delar. Först kommer en prolog som förklarar att asarna inte var gudar, utan troll-
kunniga människor som hade kommit att tillbes, en kristen omtolkning av de för-
kristna myterna. Sedan följer Gylfaginning (’hur Gylfi blev lurad’, bokstavligen 
’Gylfis lurande’),6 vars ramberättelse handlar om den svenska och inte särskilt 
begåvade kungen Gylfi, som under namnet Gangleri beger sig till Ásgarðr för att 
träffa asagudarna. Där möter han de tre asarna Hár (’hög’), Jafnhár (’lika hög’) 
och Þríði (’tredje’) som alla tre är manifestationer av Óðinn. Gylfi ställer sedan 
frågor till de tre om gudavärlden, och deras svar består av såväl korta översikter 
som längre historier. Gylfaginning är det avsnitt av Edda där eddiska dikter citeras 
mest, och ofta tycks asarnas svar vara baserade på en eddisk dikt eller strof (se 
vidare kapitel 3). Efter Gylfaginning följer Skáldskaparmál (’poesins språk’), som 
inledningsvis har en liknande dialogisk form som Gylfaginning, men inte upprätt-
håller den lika väl. I Skáldskaparmál används mytologiska berättelser och, fram-
förallt, citat av namngivna skalder för att förklara och exemplifiera systemet med 
de mer eller mindre invecklade metaforer som kallas kenningar. Den sista delen 
av Edda är Háttatal (’verslistan’), en över hundra strofer lång hyllningsdikt till 
6 Översättningarna av de olika avsnittens benämningar är hämtade från Johansson & Malm (1997).
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kung Hákon och jarl Skúli där i stort sett varje strof exemplifierar ett nytt versmått. 
I DG 11 skiljer sig Eddas struktur något från den jag nyss har presenterat; se 1.5.

Det antas allmänt att Edda författades strax efter 1220. Detta baseras på att 
Háttatal bör ha komponerats efter att Snorri återvände från det norska hovet just 
1220. Enligt Elias Wessén (1940:32) började Snorri sannolikt med Háttatal, för 
att sedan lägga till Skáldskaparmál, Gylfaginning och prologen, i den ordning-
en, när han insåg hur mycket mer som behövde förklaras. Denna idé har genom-
gående accepterats som det mest sannolika, jämför dock Heimir Pálsson (UE s. 
lxvii ff.), som menar att Eddas tre primära delar har varit mer fristående verk än 
vad som tidigare antagits, och dessutom kan ha författats i den ordning de står i 
Edda.

Namnet Edda och kopplingen till Snorri Sturluson förekommer endast i en av 
de medeltida handskrifterna, nämligen DG 11. Den inleds Bók þessi heitir Edda. 
Hana hefir saman setta Snorri Sturluson eptir þeim hætti sem hér er skipat ’Denna 
bok heter Edda. Den har Snorri Sturluson satt samman på det sätt som visas här’, 
vilket följs av en uppräkning av de tre delarna Gylfaginning, Skáldskaparmál och 
Háttatal. Den precisa etymologin till Edda är oklar; ordet kan vara identiskt med 
edda ’gammelmormor/-farmor’ och då syfta på en äldre släktings vishet, eller vara 
en bildning till det latinska edo ’jag ger ut’, vilket skulle kunna ha en parallell i 
isländskans kredda ’trosbekännelse’ bildat till credo ’jag tror’ (Jónas Kristjánsson 
2007:24). Enligt Faulkes (2005:xvii) har ordet redan på 1300-talet kommit att 
betyda ’poetik’.

1.4 De eddiska dikterna
När biskop Brynjólfur Sveinsson på 1600-talet återfann en handskrift med en 
samling mytologiska dikter kallade han den Edda Sæmundar multiscii eller på 
isländska Sæmundar Edda (Jónas Kristjánsson 2007:24). Handskriften bär idag 
signumet Codex Regius GKS 2365 4to (se nedan 1.5.1). Brynjólfurs val av titel 
beror på en gammal föreställning om att Snorri Sturlusons Edda hade en föregång-
are, skriven av den kända prästen Sæmundr Sigfússon, eller Sæmundr fróði (’den 
visa’). Det var denna Brynjólfur trodde sig ha funnit. Diktsamlingen fick länge 
behålla namnet Sæmundar Edda; till exempel används benämningen Sæmundar 
Edda hins fróða i titeln på Sophus Bugges (1867) utgåva av dikterna, och man 
talade länge om diktsamlingen som ”den äldre Eddan” och det verk som egentli-
gen heter Edda som ”den yngre Eddan”. Även ”den poetiska Eddan” respektive 
”den prosaiska Eddan” eller ”Snorres Edda” har använts. Trots att  diktsamlingen 
i sin samtid inte har benämnts Edda kallas dikterna i den vanligtvis eddadikter 
eller, som i den här avhandlingen, eddiska dikter. Att jag väljer att använda 
benämningen eddiska dikter framför det vanligare eddadikter beror på att jag vill 
reservera Edda och sammansättningar därmed till företeelser som har med detta 
verk att göra. På engelska talas sedan länge om eddic poetry, och det får ligga till 
grund för min benämning av dikterna.
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Eddisk diktning skiljs ofta från skaldediktning genom att den förra är anonym 
och behandlar mytologiskt stoff samt uppvisar skillnader i versmått (se t.ex. Mun-
dal 2013:358 ff.). Vad som räknas som en eddisk dikt definieras i den här avhand-
lingen pragmatiskt som de dikter som ingår i samlingen i Codex Regius GKS 2365 
4to samt de som refereras till som eddiska i Anthony Faulkes’ utgåva av Edda 
(1998, 1999 & 2005). Dessa diskuteras i kapitel 3.

Diktsamlingen i Codex Regius GKS 2365 4to  består av 29 dikter enligt gängse 
indelning (Vésteinn Ólason 2001:xxii; min översikt baserar sig på a.a. s. xxii ff.), 
och man brukar gruppera dessa i guda- respektive hjältedikter baserat på deras 
innehåll. En sådan indelning tycks även föreligga i grova drag i själva handskrif-
tens redaktion, där gudadikterna kommer först och hjältedikterna avslutar. Ord-
ningen bland gudadikterna är som följer: Vǫluspá, Hávamál, Vafþrúðnismál, 
Grímnismál, Skírnismál, Hárbarðsljóð, Hymiskviða, Lokasenna och Þrymskviða. 
Efter Vǫluspá, som handlar om världens och gudarnas tillblivelse och undergång, 
tycks gudadikterna vara ordnade efter huvudperson. Hávamál, Vafþrúðnismál 
och   Grímnismál handlar om Óðinn, Skírnismál om Freyr, Hárbarðsljóð och 
Hymiskviða fokuserar på Þórr, Lokasenna centreras kring Loki och Þrymskviða 
vänder tillbaka till Þórr. Efter Þrymskviða följer Vǫlundarkviða, som innehålls-
mässigt kan sägas falla mellan guda- och hjältedikterna, men som vanligen räknas 
till de senare, och Alvíssmál, som har Þórr i centrum och alltså kan betraktas som 
ytterligare en gudadikt. Hjältedikternas fortsatta ordning inbördes är Helgakviða 
Hundingsbana I, Helgakviða Hjörvarðssonar, Helgakviða Hundingsbana II, 
Grípisspá, Reginsmál, Fáfnismál, Sigrdrífumál, en del av Sigurðarkviða, Guð-
rúnarkviða I, Sigurðarkviða in skamma, Helreið Brynhildar, Guðrúnarkviða II och 
III, Oddrúnargrátr, Atlakviða, Atlamál, Guðrúnarhvöt och Hamdismál. Före vissa 
dikter finns prosastycken som inledning. Efter de tre dikterna om Helgi rör de som 
återstår berättelserna om Sigurðr Fáfnisbani och hans släkt.

Av dessa 29 dikter citeras sju i DG 11: Vǫluspá, Hávamál, Vafþrúðnismál, 
Grímnismál, Lokasenna, Fáfnismál och Alvíssmál. Med undantag av en strof ur 
Fáfnismál (4.1.16) används alltså enbart gudadikter, vilket är föga förvånande 
med tanke på att Gylfaginning handlar om asarna och Ásgarðr. Den strof som 
citeras ur Alvíssmál (4.3.2) återfinns dock i Skáldskaparmál, vilket bör bero på att 
den strofen främst består av så kallade ”heiti”, poetiska synonymer till ett ord, i 
detta fall ”natt”. De eddiska dikterna är inte citerade direkt ur den poetiska Regius; 
nedan (1.6) ger jag en översikt över hur eddaforskningen har behandlat Eddas för-
hållande till diktsamlingen i denna handskrift. Jag kommer närmare in på hur de 
eddiska dikterna används i DG 11 i kapitel 3.

1.5 Codex Upsaliensis DG 11 4to
I detta avsnitt kommer jag att presentera handskriften som står i centrum för 
avhandlingen, Codex Upsaliensis DG 11 4to. Informationen om DG 11 är där 
inget annat anges hämtad från Anders Grapes (1962) inledning till faksimil-
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utgåvan av DG 11 samt från Heimir Pálssons förord till hans utgåva  (UE). Jag 
har själv undersökt handskriften på Uppsala universitetsbibliotek men har 
främst använt mig av digitala fotografier som samma bibliotek har ställt till mitt 
förfogande.

DG 11 har på främst paleografiska grunder daterats till 1300-talets första 
kvartal. Samma skrivares stil går genom hela handskriften, och det har föresla-
gits att den har producerats på västra Island. Jag har mätt sidorna till ungefär 14 
gånger 20 cm, vilket gör DG 11 till en relativt liten kvarto jämfört med Jørgen-
sens material (se tablå 1). Pergamentet är av genomgående god kvalitet (Grape 
et al. 1977:ix). Sidorna har jämförelsevis breda marginaler, typiskt 2 cm över 
och bredvid textytan och 3 cm under densamma enligt mina mätningar. Jag har 
även noterat att pergamentet har få ursprungliga skador, det vill säga sådana som 
skriften tar hänsyn till. De som finns tenderar att förekomma sent i handskriften; 
det första ursprungliga hålet som påverkar textytan är på fol. 50. Skrivaren 
beskrivs av Grape et al. (a.st.) som ”skicklig och omsorgsfull”. Rubrikerna är 
skrivna i rött av samma skrivare, och i hela handskriften förekommer anfanger 
i både rött och grönt. Den allra första av dessa, som inleder hela texten, är fyra 
rader hög, men annars är anfangerna mellan en och tre rader höga. Det finns 
även anfanger i samma svarta bläck som resten av texten. Mycket tyder alltså på 
att DG 11 är en påkostad handskrift, även om den inte är så stor. Formatet skulle 
kunna bero på att det rör sig om en lärobok, som man kan föreställa sig gärna får 
ha behändiga dimensioner.

Som Heimir Pálsson (UE s. lxxiv) påpekar är innehållet i DG 11 uppdelat på 
ett annat sätt än i de andra eddahandskrifterna. Strukturen återges i tablå 2 (efter 
a.st.). Folieringen är Heimir Pálssons.

Tablå 2 Innehållet i DG 11

Mycket tyder på att handskriften först skrevs fram till och med listan över lag-
män på Island, Lǫgsǫgumannatal, och att resten av handskriften har lagts till 
något senare, dock av samma skrivare. Ett tecken på detta syns i uppställningen 
ovan, där det framgår att det inte finns text på fol. 1 och heller inte fol. 26v. Detta 
beror förmodligen på att det yttersta bladet av lägget har lagts till som ett slags 
omslag efter att innehållet har skrivits. Detta understryks av att fol. 26v är 

Avsnitt Folio Sida i UE
Prolog 2r–3r 6–10
Gylfaginning, ”scen 1” 3r–19r 10–86 
Gylfaginning, ”scen 2” 19r–22v 86–96 
Skáldatal 23r–25r 100–116 
Ættartala Sturlunga 25v 118
Lǫgsǫgumannatal 25v–26r 120
Skáldskaparmál 27r–45r 124–246  
Háttalykillinn (”Den andra 
grammatiska avhandlingen”)

45v–47v 250–256 

Lista över strofer i Háttatal 48r 260
Háttatal 48v–56r 262–306 
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betydligt mörkare än den motstående sidan, fol. 27r, vilket har påpekats av 
Guðvarður Már Gunnlaugsson (2009:345). På fol. 26v återfinns den ofta repro-
ducerade bilden av Gylfi i samtal med asarna, som förmodligen har ritats redan 
på 1300-talet (Grape et al. 1977:XVIII), och på samma folios rectosida finns en 
teckning av en kvinna, antagligen från 1400-talet (Aðalheiður Guðmundsdóttir 
2009:20). Fol. 26v återges i plansch 1. Åtminstone den senare teckningen har 
lagts till på vad som dittills hade varit en tom halvsida efter Lǫgsǫgumannatal. 
Att en och en halv sida har lämnats tom tyder på att skrivaren har ansett sig vara 
färdig, åtminstone med detta parti.

Även innehållet stämmer med tanken att fol. 1 till och med 26 från början har 
varit en fristående bok. Som synes delar Heimir Pálsson in DG 11:s Gylfaginning 
i två ”scener”. Den första är det som vanligen kallas Gylfaginning i eddautgåvor, 
det vill säga dialogen mellan Gylfi och de tre asarna som slutar med att Gylfi 
finner sig stående ensam på en slätt. ”Scen 2” har i DG 11 rubriken frá heimboði 
ása með Ægi ’om asarnas inbjudan hem till Ægir’ och brukar i andra eddautgåvor 
räknas som en del av Skáldskaparmál. Det rör sig om den inledande, mer berättan-
de delen av Skáldskaparmál som ibland kallas Bragaræður. I DG 11 innehåller 
detta avsnitt, Heimir Pálssons ”scen 2”, de flesta narrativa delarna ur det som van-
ligen kallas Skáldskaparmál, vilka tycks ha placerats där medvetet. Övergången 
mellan ”scen 1” och ”scen 2” markeras inte på något särskilt sätt i handskriften, 
medan DG 11:s Skáldskaparmál inleds med rubriken hér hefr Skáldskaparmál ok 
heiti margra hluta ’här börjar Skáldskaparmál och benämningar på många saker’. 
Skáldskaparmál kommer dessutom efter listorna och de tomma respektive halv-
tomma sidorna 26r–26v. 

Med stor sannolikhet har alltså DG 11:s skrivare först producerat en bok med 
de flesta narrativa delarna ur Edda; listorna kan mycket väl vara tillagda för att det 
fanns plats mot slutet. Denna bok har varit fristående tillräckligt länge för att de 
yttre sidorna ska ha mörknat, och sedan har den bundits ihop med resten av den 
nuvarande handskriften.

Utöver att DG 11 har en innehållsmässigt något annorlunda struktur skiljer 
den sig också från de övriga eddahandskrifterna genom att i flera stycken vara 
betydligt kortare. Heimir Pálsson (UE s. xliv ff.) har jämfört antalet ord i de nar-
rativa avsnitten i DG 11 med motsvarande stycken i Codex Regius GKS 2367 
4to, den handskrift av Edda som brukar läggas till grund för utgåvor (se nedan 
1.5.1). Han kan visa att DG 11:s avsnitt kan vara så korta som 24 % jämfört med 
dem i GKS 2367 4to, men även upp till 104 %. Av de 21 stycken Heimir Pálsson 
räknar med är sex under 50 % av GKS 2367 4to, sju mellan 60 och 75 % och åtta 
över 85 % av motsvarande styckes längd i den andra handskriften. Tidigare 
utgivare har tenderat att fokusera på hur kort handskriften är generellt. Anthony 
Faulkes (2005:xxviii) beskriver DG 11:s innehåll som ”throughout very differ-
ent from the others. It has been subject to extensive verbal shortening, with the 
result that in many places the text hardly makes sense”. Denna karakteristik 
sammanfattar väl den gängse uppfattningen om handskriften och är i sig ett eko 
av tidigare utgivares beskrivning; både Rasmus Rask (1818:9) och Finnur 
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Jónsson (1931:XXXI) har motsvarande formuleringar i sina eddautgåvor.7

Eftersom DG 11 ofta är kortare och har ansetts innehålla fler felskrivningar och 
missuppfattningar har den sällan fått ligga till grund för eddautgåvor i modern 
tid. DG 11:s Gylfaginning gavs dock ut av Johan Göransson (1746), och hela 
handskriften blev utgiven av Jón Sigurðsson 1852 i det andra bandet av den ar-
nemagnaeanska kommissionens trebandsutgåva av Edda och övriga verk som 
återfinns i eddahandskrifter (Jón Sigurðsson et al. 1848–87). Med den senare ut-
gåvan tycks intresset för DG 11 ha ökat, i och med att fler forskare fick tillgång 
till texten, och det föreslogs att DG 11 representerade en mer ursprunglig ver-
sion av Edda än de andra handskrifterna (se Grape 1962:106 f.). Även om denna 
tanke inte slog igenom brett blev frågan vad gäller DG 11 huruvida den repre-
senterar en förkortning av originalet eller de andra eddahandskrifterna (särskilt 
GKS 2367 4to) en förlängning, en fråga som utgår från att alla handskrifter går 
tillbaka på en gemensam arketyp (UE s. xlii). Viktiga forskare inom eddautgiv-
ningen och norrönfilologin som Finnur Jónsson (1931) samt Anne Holtsmark & 
Jón Helgason (1950) menade att det rörde sig om en förkortning. Friedrich Mül-
ler (1941) föreslog att DG 11 skulle kunna gå tillbaka på Snorris första utkast 
till Edda, vilket han sedan omarbetade till något som låg till grund för de andra 
handskrifternas version. D. O. Zetterholm (1949:54) kom i en närstudie av ett 
avsnitt av Gylfaginning i DG 11 respektive GKS 2367 4to fram till att den förra 
förkortade och den senare förlängde. Heimir Pálsson (2010 och UE s. xliii ff.) 
har argumenterat för att Müllers idé är den riktiga, vilket avvisas av Daniel Säv-
borg (2012). Sävborg jämför DG 11:s kortare och längre stycken med hur olika 
skrivare har förhållit sig till avsnitt i Hauksbók (AM 371 4to, AM 544 4to och 
AM 675 4to) och menar att DG 11 är en avskrift av en förlaga där olika redak-
törer har förkortat olika mycket. Hans slutsats är att denna förlaga och därmed 
den version av Edda som återfinns i DG 11 är en förkortad version av Snorris 
original.

För den här avhandlingens syften är inte frågan om eventuell förkortning eller 
förlängning särskilt central, eftersom fokus ligger på handskriften som den fak-
tiskt föreligger snarare än på dess ursprung. Jag kommer visserligen att ha anled-
ning att komma in på DG 11:s förlaga eller förlagor i kapitel 4 och 5, men då är 
det frågan om den direkt föregående handskriften, inte dess förhållande till Snorris 
eventuella original.

1.5.1 Övriga aktuella handskrifter
I den här undersökningen kommer de eddiska stroferna i DG 11 att jämföras med 
motsvarande strofer i andra handskrifter. Jag har valt att endast jämföra DG 11 
med andra huvudhandskrifter, det vill säga handskrifter som förmodas inte ha 
7 Rask skriver: ”Hefir [skrifarinn] stytt sjálfan textann sumstaðar, svo at meiníngin verðr eingin 
elligar raung.” ’[Skrivaren] har på några ställen förkortat själva texten för mycket, så att den ger 
ingen eller dålig mening.’ Finnur Jónsson skriver: ”Hvad teksten selv angår, sammendrager U 
[DG 11] meget ofte denne, og forkorter den, og det ofte i den grad, at meningen forstyrres.”
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någon bevarad förlaga. De eddiska dikterna citeras i eddahandskrifterna, och dik-
terna i sin helhet föreligger som redan nämnts i framförallt ett manuskript, Codex 
Regius GKS 2365 4to. Därutöver finns enskilda dikter och strofer bevarade i 
andra handskrifter, som också kommer att presenteras här.

Vad gäller Edda brukar man räkna med fyra huvudhandskrifter. Utöver DG 11 
är dessa Codex Regius GKS 2367 4to (i den här avhandlingen oftast kallad Regius 
av Edda), Codex Trajectinus 1374 (oftast Trajectinus) och Codex Wormianus AM 
242 fol. (Wormianus). 

Codex Regius GKS 2367 4to är den handskrift som i stort sett alltid ligger till 
grund för eddautgåvor. Den är daterad till 1300-talets första hälft och är alltså av 
samma ålder som DG 11 (Wessén 1940:6). Förutom Edda innehåller handskriften 
dikterna Jómsvíkingadrapa och Málsháttakvæði. Den saknar några blad, bland 
annat det första (a.a. s. 5), och så vitt jag kan bedöma är Regius av Edda en mindre 
påkostad handskrift i den bemärkelsen att skriftytan täcker så gott som hela sidan 
och att flera av bladen har haft skador redan innan man skrev på dem. Den första 
foliosidan i den bevarade handskriften har till exempel ett stort, ursprungligt hål 
och fol. 20 har använts trots att det saknades ungefär en fjärdedel av bladet. Hand-
skriften är skriven av en skrivare, utom fol. 25v, som består av dikten Haustlǫng 
(a.a. s. 6). Jag har använt mig av digitala foton av handskriften som har tillhanda-
hållits av Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum samt faksimilen (Codex 
Regius 2367 faks., 1940).

Codex Trajectinus 1374 är en sen pappershandskrift, från slutet av 1500-talet, 
men innehåller en till synes noggrann avskrift av en 1200-talshandskrift och räk-
nas därmed till huvudhandskrifterna av Edda (Faulkes 1985:9). Den är skriven av 
en och samma skrivare och innehåller endast Edda, i en utformning som anses lig-
ga väldigt nära Edda i Regius av Edda (Faulkes 2005:xxviii). På grund av Trajec-
tinus’ låga ålder kommer dess ortografi och annat som kan vara direkt beroende 
på 1500-talsskrivaren inte att tillmätas någon större vikt i analysen. Jag har använt 
mig av faksimilen (Codex Trajectinus faks., 1985).

Codex Wormianus AM 242 fol. skrevs i mitten av 1300-talet av en och samma 
skrivare (Johansson 1997:9 f., 17). Det är en relativt stor handskrift med breda 
marginaler, och utöver Edda innehåller den samtliga fyra så kallade grammatiska 
avhandlingar, dikten Rígsþula samt delar av en längre version av Eddas ”ókennd 
heiti”-avsnitt (Sigurður Nordal 1931:5). Wormianus skiljer sig från såväl Regius 
av Edda som Trajectinus vad gäller redaktionen av Edda, främst genom att ha en 
mer utförlig prolog och en kortare version av Skáldskaparmál (Johansson 1997:36 
ff., 42 f.). Finnur Jónsson (1931:XXXVIII) grupperar trots skillnaderna ihop de tre 
ovannämnda handskrifterna i sitt stemma, medan DG 11 placeras på en annan 
gren. Faulkes (2005:xxx) förhåller sig däremot mer avvaktande till både DG 11:s 
och Wormianus’ relation till Regius av Edda och Trajectinus. För Wormianus har 
jag använt mig av faksimilen (Codex Wormianus faks., 1931) samt Karl G. 
Johanssons (2007) faksimilära respektive diplomatariska transkribering.

Som jag har nämnt tidigare (1.4) finns det en primär handskrift för de eddiska 
dikterna: Codex Regius GKS 2365 4to (i avhandlingen främst kallad den poetiska 
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Regius). Den har daterats till ca. 1270 och har skrivits av en och samma skrivare 
(Vésteinn Ólason 2001:xiv). Den poetiska Regius är liksom Regius av Edda en 
mindre påkostad handskrift med smala marginaler. 

En av dikterna i den poetiska Regius, Vǫluspá, finns dessutom bevarad i sin 
helhet i Hauksbók, som ursprungligen var en samlad handskrift, men numera är 
separerad i delar med signumen AM 371 4to, AM 544 4to och AM 675 4to. Hand-
skriften innehåller ett flertal sagor och lärda verk och har sitt namn efter sin ägare, 
stormannen Haukr Erlendsson (död 1334, se Jón Helgason 1960:VII), som även 
har skrivit stora delar av manuskriptet; därtill har minst 15 stycken skrivarhänder 
identifierats (a.a. s. V, IX). Dateringen av manuskriptets tillkomst till tidigt 
1300-tal är därför relativt säker, men Vǫluspá har förmodligen skrivits in senare 
under samma århundrade, antagligen av samma skrivare som har producerat Wor-
mianus (Johansson 1997:162, 172). Vǫluspá föreligger i olika versioner i den 
poetiska Regius respektive Hauksbók, vilket bland annat visar sig genom att stro-
ferna inte kommer i samma ordning, och heller inte är lika många i de båda hand-
skrifterna; Hauksbók har strofer ur dikten som inte finns i den poetiska Regius och 
vice versa (Jón Helgason 1955:VI). Jón Helgason (a.st.) menar att detta beror på 
att de två versionerna har nedskrivits efter olika muntliga traditioner, något som 
dock har ifrågasatts av Karl G. Johansson (2000).8 I avhandlingen har jag använt 
mig av faksimilen (Hauksbók faks., 1960) och Karl G. Johanssons (2008a) tran-
skribering.

AM 748 I 4to är ett fragment från tidigt 1300-tal (Wessén 1945:14) där delar 
av Vafþrúðnismál och Grímnismál finns bevarade, tillsammans med (delvis 
fragmentariska) versioner av dikterna Hárbarðsljóð, Baldrs draumar, Skírnismál 
och Hymiskviða. Fragmentet anses härstamma från samma tradition som den 
poetiska Regius (Bugge 1867:XXI). Ett senare fragment, från ca. 1400, har 
länge varit ihopbundet med AM 748 I 4to och har därför signumet AM 748 II 
4to (Wessén 1945:15). Detta fragment innehåller delar av Skáldskaparmál och 
används i denna avhandling endast för den halvstrof av Vafþrúðnismál 47 det 
innehåller. Jag har för dessa två fragment använt mig av faksimilen (AM 748 I 
& II faks., 1945).

Ett tredje fragment är AM 757a 4to från 1400-talet som innehåller delar av 
Skáldskaparmál. Det används i avhandlingen för Grímnismál 40 och 41, som åter-
ges i en liknande form som den som återfinns i AM 748 I 4to:s Skáldskaparmál. 
Fragmentet finns veterligen inte utgivet i faksimil; jag har använt mig av det foto-
grafi från Den Arnemagnæanske Samling som finns på hemsidan till projektet 
Skaldic Poetry of the Scandinavian Middle Ages (AM 757a 4to foto).
8  Johansson (2000:69 ff.) baserar sin argumentation på vad han ser som ett gemensamt fel mellan 
samtliga handskrifter, nämligen det feminint böjda räkneordet þrjár ’tre’ i Vǫluspá 17. Han (lik-
som till exempel Dronke 1997:65) menar att räkneordet borde ha varit maskulint, för att kongrue-
ra med æsir i samma strof. Som Henrik Williams (ms) påpekar är det dock möjligt att läsa þrjár
som syftande på de tre jättekvinnor som stör friden i Vǫluspá 8. Upprepningen av unz þrjár komu
’tills tre kom’ hjälper då publiken att komma tillbaka till handlingen i dikten, som har avbrutits av 
dvärglistorna i strof 10–16. Med en sådan tolkning behöver man inte räkna med felskrivning och 
därmed heller inte med ett gemensamt fel för handskrifterna.
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Dikten Hyndluljóð finns i sin helhet endast i prakthandskriften Flateyjarbók 
GKS 1005 fol. från slutet av 1300-talet (Jón Helgason 1955:XI), där den återfinns 
i inledningen tillsammans med två andra dikter, Geisli och Ólafs ríma Haralds-
sonar. Handskriften innehåller annars främst kungasagor (a.st.). Jag har använt 
mig av faksimilen (Flateyjarbók faks., 1930).

1.6 De eddiska dikterna i Edda
Forskningen på de eddiska dikterna i Edda har framförallt kommit att koncen-
treras till två nära förbundna frågor: hade Snorri tillgång till dikterna i muntlig 
eller skriftlig form, och vilken roll spelade han för nedtecknandet av de eddiska 
dikterna? Däremot har överraskande få forskare intresserat sig för vilken funk-
tion citaten av eddiska dikter har i verket Edda. Här kommer jag först att redo-
göra för hur olika forskare har sett på Snorris förhållande till de  eddiska dikterna 
och sedan ta upp det fåtal bidrag som behandlar de eddiska dikternas funktion i 
Edda.

Diskussionen om i vilken form Snorri kände de eddiska dikterna rör sig nästan 
uteslutande om de tre mest citerade dikterna i Gylfaginning: Vǫluspá, Vafþrúðnis-
mál och Grímnismál. En stark förespråkare för att dessa tre dikter har förelegat 
skriftligen är Karl Müllenhoff (1883), som argumenterar för att Vǫluspá, Vafþrúð-
nismál och Grímnismál tillsammans har utgjort ”das erste eddische liederbuch”9

’den första eddiska diktboken’, nedskriven på 1100-talet och sedermera använd av 
Snorri (s. 249). Müllenhoff tar utgångspunkt i Vǫluspá, där han tycker sig finna 
en mängd interpolationer och fel som delvis är ”verderbnisse, die die abschreiber 
verschuldet oder äussere umstände herbeigeführt haben” ’olyckor som beror på 
avskrivaren eller som har föranletts av andra omständigheter’ (s. 234). Flertalet av 
dessa interpolationer bör enligt Müllenhoff ha kommit in i dikten genom lärd skri-
varverksamhet snarare än via den muntliga traderingen. Han föreställer sig en 
skrivartradition där dikterna sågs som ett slags kärl (”gefässe”) som man kunde 
fylla på med annat material ur det förflutna och därmed bevara det (s. 235). Det 
framstår dock inte alldeles klart varför detta material i så fall inte blev nedskrivet 
för sig i stället för att inarbetas i redan befintliga dikter. En liknande utveckling 
som för Vǫluspá ser Müllenhoff i Grímnismál; båda dikterna uppvisar alltså 
skriftliga interpolationer som enligt Müllenhoff måste ha funnits redan i en förlaga 
till gylfaginningcitaten. Det förhåller sig något annorlunda med Vafþrúðnismál, 
som han inte anser har utvidgats i lika hög grad som Vǫluspá och Grímnismál. I 
stället för att utgå från interpolationer talar Müllenhoff för att Vafþrúðnismál i sin 
nuvarande form är en ”neugestaltung” (s. 249) av en mängd poetiskt mytologiskt 
material på samma tema, sammansatt av en människa med överblick över mate-
rialet (a.st.). Han menar även att Vafþrúðnismál har diktats som ett komplement 
9 Müllenhoff är mycket restriktiv i sitt bruk av versaler och använder dem endast i namn samt vid 
nytt stycke.
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till Vǫluspá för att utfylla luckor i den diktens mytologiska framställning (s. 29, 
244). Den föreslagna nygestaltningen ska ha kommit till i förbindelse med en öns-
kan om att nedteckna de viktigaste källorna till den inhemska mytologin, det vill 
säga i förbindelse med att ”das erste eddische liederbuch” sattes samman av 
Vafþrúðnismál, Vǫluspá och Grímnismál (s. 249). Müllenhoffs argumentation 
bygger i hög grad på identifieringen av och förmodanden om ”oäkta”och ”falska” 
strofer i förhållande till hans tänkta original, och det är inte alltid lätt att följa hans 
tankebanor. 

Peter E. Müller (1818:100 f.) ansåg att Snorri har haft en skriftlig förlaga till de 
eddiska dikterna som har liknat den poetiska Regius, ett antagande som Sophus 
Bugge (1867:XXVIII ff.) motsätter sig. Snorris förlaga kan enligt Bugge inte ha 
liknat den poetiska Regius; skillnaderna är för stora, och dessutom förefaller det 
Bugge osannolikt att Snorri inte skulle ha använt mer av materialet i Regius om 
han hade haft ett sådant original framför sig. Bugge säger inte direkt var han står 
i frågan skriftlig/muntlig förlaga; det framgår dock att han inte ser det som nöd-
vändigt att dikterna i Edda och i diktsamlingen skulle gå tillbaka på ett gemensamt 
skriftligt ursprung (s. XXX). 

I direkt anslutning till Müllenhoff lägger sig Barend Sijmons (1906:
XXXVI ff.), som framförallt baserar sin diskussion på den förstnämnde forska-
rens tanke om DG 11 som utgörande den ursprungliga versionen av Edda. Finnur 
Jónsson (1926:221 f.) ansluter sig delvis till Müllenhoff vad angår tanken att de 
eddiska dikterna har samlats i olika omgångar. Han anser det mer än sannolikt att 
Snorri haft tillgång till en skriftlig samling eddiska dikter, men diskuterar inte 
kompositionen av Edda närmare. I Finnur Jónssons utgåva av de eddiska dikterna 
(1932) har hans åsikt om Snorris skriftliga förlaga blivit ett faktum (s. VIII). Elias 
Wessén (1946:6) förutsätter att Snorri haft Vǫluspá, Vafþrúðnismál och Grímnis-
mál i skriftlig form, delvis med hänvisning till Müllenhoff, varifrån han dock mest 
verkar ha hämtat begreppet ”das erste eddische liederbuch”. En annan tanke än de 
ovan refererade forskarnas kommer från Jón Helgason (1953:28 f., 1955:VIII f.). 
Han anser det möjligt att Snorri haft en uppteckning av Vafþrúðnismál och Grím-
nismál som liknar den i den poetiska Regius och AM 748 I, men att vǫluspá-
varianterna skiljer sig så väsentligt mellan den poetiska Regius, Hauksbók och 
Edda att det samma inte kan antas där. I stället föreslår han att versionen i den 
poetiska Regius och Hauksbók respektive eddaversionen bygger på var sin skrift-
lig förlaga, nedtecknad på olika sätt efter muntlig tradition; olika skrivare kan ock-
så ha kunnat dikten utantill och följt sitt eget minne snarare än förlagan (1955:IX) 
(se ovan 1.5.1). Även Sigurður Nordal (1973:91) anser att Vǫluspá intar en sär-
ställning bland de eddiska dikterna i Edda: 

Og þá var um leið lögð upp í hendurnar á honum [Snorri] heimild og fyrirmynd, Völu-
spá, sem hann sennilega hefur kunnað utan bókar frá æsku. Völuspá má heita uppistaðan 
í Gylfaginning (a.st.).10
10 ’Och samtidigt lades då i hans [Snorris] händer en källa och modell, Vǫluspá, som han förmodli-
gen har kunnit utantill sedan uppväxten. Vǫluspá kan kallas basen i Gylfaginning’, min övers.
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Han menar alltså att Snorri har byggt upp Gylfaginning efter Vǫluspás mönster, 
från jordens skapelse till dess undergång. Trots att Sigurður Nordal tror att Snorri 
har känt Vǫluspá i ungefär samma form som den vi har bevarad i handskrifterna 
motsätter han sig tanken på att Snorri har haft den skriftligen (a.st.). Det samma 
gäller Vafþrúðnismál och Grímnismál, och liksom Bugge förutsätter Sigurður 
Nordal att Snorri skulle ha använt sig av Hymiskviða och Þrymskviða om han 
hade haft tillgång till en handskrift liknande den poetiska Regius (s. 92). Genom-
gående tycks Sigurður Nordal vara skeptisk till nedskrivna eddiska dikter före 
Snorri (s. 91), något som jag återkommer till nedan. Också Anthony Faulkes 
(2005:xxv) ser det som en möjlighet att Snorri själv har känt dikterna från muntlig 
tradition, på grund av vissa skillnader mellan handskrifterna av Edda respektive 
de eddiska dikterna. Dessa skulle dock också kunna förklaras genom att Snorri 
haft en nu förlorad uppteckning av dikterna. Faulkes anser liksom Sigurður Nordal 
att Vǫluspás struktur går igen i Gylfaginning. 

Sammanfattningsvis kan sägas att åsikterna om Snorris muntliga eller skriftliga 
förlaga har rört sig från starka antaganden om skriftliga källor till ett ifrågasättan-
de av främst Vǫluspás skriftlighet. Faulkes’ mer avvaktande inställning i frågan är 
nog relativt typisk för dagens eddaforskning.

I förbindelse med diskussionen om källorna till Edda har det föreslagits att 
Snorri genom Edda mer eller mindre bär ansvaret för nedtecknandet av samtliga 
eddiska dikter. I förordet till en faksimilutgåva av den poetiska Regius ställer 
Andreas Heusler (1937:25 ff.) upp fyra s.k. ”component sources” till dikt-
samlingen, varav den första, ”the Odin section”, består av Vǫluspá, Vafþrúðnis-
mál och Grímnismál. Detta liknar Müllenhoffs ”erste eddische liederbuch”, men 
medan den senare (1883:232) helt avvisar tanken på att Snorri skulle ha svarat 
för sammanställningen av de eddiska dikterna menar Heusler tvärtom att det 
är   Snorri som står bakom samlingen och nedtecknandet av de tre dikterna 
(1937:30). Enligt Heusler skiljer Snorris bruk av dessa dikter sig från hur han 
behandlar de övriga eddiska dikterna i Edda: ”He has them in front of him, as it 
were, in the dissecting room” (s. 25). Heusler talar också om dem som skärvor i 
Snorris mosaik och kan inte se hur en sådan finfördelning av dikterna kan ha för-
siggått utan en skriftlig förlaga (s. 31). Resten av Gylfaginning, däremot, bygger 
enligt Heusler på muntlig tradition, vilket bl.a. ses av Snorris hantering av 
Lokasenna (s. 32). Han är av den åsikten att det först är i det här ”antikvariska” 
sammanhanget som någon överhuvudtaget känner ett behov av att skriva ned 
eddiska dikter. För underhållnings- och konstnärliga syften var och förblev 
muntlig recitation det föredragna mediet (s. 31). Det står också klart för Heusler 
att samlingen av Vǫluspá, Vafþrúðnismál och Grímnismál har inspirerat ned-
tecknandet av de övriga tre ”component sources” och därmed den diktsamling 
som föreligger i den poetiska Regius och AM 748 I; frågan är bara när (s. 32). 
Även denna inspiration ska främst ha varit antikvarisk. I anslutning till Heusler 
anser Elias Wessén (1946:6) att det inte har funnits några nedskrivna eddiska 
dikter före Snorris tid. Han vill inte påstå att Snorri själv nedtecknat den samling 
av eddiska dikter som finns bevarad i den poetiska Regius och AM 748 I, men 



34 
anser att det står bortom tvivel att inspirationen till nedtecknandet kommit från 
Snorri (s. 7). 

Mot både Heusler och Wessén, men främst som ett svar på Wesséns artikel, 
argumenterar Gustaf Lindblad (1978) för att det finns tydliga tecken på att de 
eddiska dikterna har varit nedskrivna före Snorri. Han hänvisar bland annat till att 
Merlínusspá, daterad till ca. 1200, innehåller en rad lån från eddiska dikter, och 
anser att det ungefär samtidigt bör ha funnits en skriftlig diktsamling om Sigurðr 
(s. 22). Dessutom påpekar han, med hänvisning till Jón Helgason (1956), att de 
avvikelser i Vafþrúðnismál och Grímnismál som finns mellan Eddas och diktsam-
lingens versioner ”är av den arten, att de förutsätter skriftlig förbindelse mellan 
versionerna men snarast på sådant sätt, att de återgår på gemensam skriftlig källa” 
(Lindblad 1978:22). Därmed bör de ha varit nedskrivna före Snorris tid. Lindblad 
är också kritisk mot Heuslers antagande om att det först är med Edda man får ett 
intresse för att skriva ned de eddiska dikterna, främst hjältedikterna (s. 23). Dock 
kan Lindblad, liksom Jón Helgason (se ovan), föreställa sig att Snorri har uppteck-
nat eller låtit uppteckna Vǫluspá från muntlig tradition (s. 24). I frågan om Snorris 
och Eddas inflytande på den diktsamling vi känner till skiljer Lindblad mellan 
hjälte- och gudadikter, och han anser att de har förelegat i var sin ”särsamling” 
som först förenades i den poetiska Regius på 1270-talet (s. 30 f.). Snorris inflytan-
de på nedtecknandet av de eddiska dikterna gäller främst gudadikterna; Eddas 
mytologiska innehåll har ”väckt intresse för genren och samtidigt ådagalagt, att 
det gick an att fästa dylikt på pränt” (s. 32). 

Ursula Dronke (1997:63 ff.) anser också att Snorri har initierat en ned- eller 
avskrift av Vǫluspá, enligt henne för att underlätta arbetet med Gylfaginning. 
Eftersom vǫluspácitaten i eddahandskrifterna ofta avviker från versionen i den 
poetiska Regius medan de överensstämmer med Hauksbók föreslår Dronke att det 
är Snorris redaktion som ligger till grund för Hauksbóks version av Vǫluspá, dock 
efter att först ha blivit korrumperad (”revised, and also damaged”, s. 64) i en 
mellanliggande avskrift (a.st.). Snorris främsta mål med sin redaktion är enligt 
Dronke dels att få diktcitaten att passa in i hans prosaframställning (se t.ex. 
diskussionen av strof 3, s. 79), dels det Dronke kallar ”standardization”, något som 
hon också ser som en genomgående tendens i Hauksbók (s. 77 och passim). Denna 
standardisering gäller till exempel tempus (s. 69) och lexikon (s. 79). Jag kommer 
att återkomma till Dronkes diskussion kring enskilda varianter när de aktualiseras 
i avhandlingen. 

Bortsett från Dronke tenderar de senare forskarna att undvika att ta ställning till 
huruvida Edda eller den eddiska diktsamlingen kom först. Exempelvis Faulkes 
(2005:xxv) anser att Edda och de eddiska dikternas nedtecknande kommer ur 
samma ”antiquarian movement”, men att det är oklart vad som kom först. På lik-
nande sätt tar Vésteinn Ólason (2001:xxxii) upp frågan, men lutar åt att det är 
Snorri och Edda som har påverkat nedtecknandet. En avvaktande inställning är 
dock inte enbart något som hör nutiden till; Müller (1941:55) nämner också båda 
möjligheterna, att Snorri använt en skriftlig förlaga eller varit dess upphov, men 
anger inte vilken hypotes han föredrar. 
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Hur Snorri överlag hanterat dikterna har diskuterats av Finnur Jónsson, både i 
förordet till hans översättning av Gylfaginning (1902), hans eddautgåva (1931) 
och i en artikel i Arkiv för nordisk filologi (1934). Hans grundläggande inställning 
är att Snorri, med ett av Finnur Jónsson ofta använt ord (se kapitel 1), för det mesta 
är ”vilkårlig” i sitt bruk av källorna, det vill säga att han ”ændrer noget i dem, 
udelader endel [sic], som han godt kunde have taget med, flytter om på række-
fölgen11 osv.” (1934:183; se även 1902:VI och 1931:LIV).  I Arkiv för nordisk 
filologi (1934:182 f.) påvisar han ett tiotal fall av ”vilkårlighed” i Gylfaginning, 
främst vad han ser som feltolkningar jämfört med dikterna som vi har dem be-
varade. Han förklarar detta med att Snorri i detta sitt första verk inte hade upp-
arbetat någon ”vetenskaplighet”. Även Sigurður Nordal (1973:99 f.) förklarar vad 
han ser som Snorris missförstånd i Edda med att Snorri ännu är ovan när han 
komponerar verket. Trots att Sigurður Nordal fokuserar på det som han menar att 
Snorri inte har förstått menar han att Snorri överlag använder sina källor väl, och 
att han lägger till och tar bort där det behövs (a.a. s. 93 ff.).

Medan de eddiska dikternas roll som källor till Edda har varit mycket omdis-
kuterad har deras funktion i Edda berörts desto mindre av forskningen. Sigurður 
Nordal (1973:92) framhåller att de eddiska dikterna används i Gylfaginning inte 
bara på grund av det mytologiska innehållet, vilket även skaldedikter har, men sär-
skilt i och med sin anonymitet och sin redan i Snorris samtid uppfattade höga 
ålder. Namngivna och kända skalders verk skulle vara fullständigt malplacerade i 
sammanhanget.  Margaret Clunies Ross och Bernard K. Martin (1986:57 f.) 
uttrycker den gängse synen på följande sätt: 

The conjunction of the frame with the texts contained within it relativises the latter 
semantically. Although he never makes it explicit, Snorri leads the reader to consider 
it likely that the Eddic verses he puts into the framed text of Gylfaginning represent 
the utterances of the Æsir. One forms the impression that the gods spoke in Eddic 
measure.

Bland de få som tar upp frågan, till exempel Müller (1941:54), är detta den grund-
läggande åsikten. Det är även den som återges i handböcker, som hos Jónas 
Kristjánsson (2007:30). 

Som ses av det ovanstående har forskningen omkring de eddiska dikterna i 
Edda främst intresserat sig för Snorris förhållande till dikterna, snarare än vad de 
har för funktion i Edda. Frågor om urval och citatteknik lämnas inte bara obesva-
rade, de ställs i stort sett inte; den forskning som har bedrivits om ämnet kan 
snarare sägas intressera sig för de eddiska dikterna före och efter Edda än för de 
eddiska dikterna i Edda. Ett undantag är dock Judy Quinns (2000) artikel om 
Vǫluspá i DG 11. Quinn argumenterar där för att flera av de varianter som får 
DG 11:s vǫluspácitat att verka avvikande ger dikten en annan, mer empatisk 
karaktär. Hon diskuterar bland annat in arma och tungls tregari i Vǫluspá 40 (se 
4.1.10) samt mun enn maðr ǫðrum þyrma i Vǫluspá 45 (se 4.1.43). Hennes artikel 
är ett viktigt principiellt bidrag till forskningen om de eddiska dikterna i Edda och 
11 Finnur Jónsson använder både ø och ö när han skriver danska.
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den har inspirerat min egen undersökning. Det bör också nämnas att Helen Leslie 
(ms) har arbetat på en avhandling om citat av eddiska dikter i prosaverk, där hon 
främst behandlar fornaldarsǫgur men även diskuterar eddiska dikter i Edda. Jag 
fick tillgång till manuset kort före färdigställandet av mitt eget arbete och har inte 
kunnat inarbeta Leslies resultat.
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2 Teoretiska utgångspunkter och metod

I detta kapitel beskriver jag de teoretiska utgångspunkter som ligger bakom under-
sökningen och bildar underlag för tolkningen av de eddiska dikterna i DG 11. 
Avsnitt 2.1 presenterar de textuella nivåer och textrelaterade termer jag använder 
mig av och avsnitt 2.2 ger en överblick över de olika filologiska synsätt som har 
kommit att kallas traditionell filologi respektive nyfilologi/materialfilologi. Där 
föreslår jag också ett alternativt sätt att beskriva olika infallsvinklar på medeltida 
text, nämligen genom att tala om deskriptiv respektive rekonstruktiv filologi. 
Avsnitt 2.3 är en utblick till annan forskning som intar ett läsarperspektiv, och 
slutligen presenteras min analysmetod i avsnitt 2.4.

2.1 Terminologi
Mycket har skrivits om termen text och dess definitioner (några nyare exempel är 
Asdal et al. 2008:43 f. och Björkvall 2009:7 f.), men det faller utanför undersök-
ningens ramar att ge sig in i den debatten. Jag kommer genomgående att hålla mig 
till ett mer vardagsspråkligt bruk av text, vilket i praktiken innebär att ordet i denna 
avhandling används om språkliga yttranden generellt (såväl muntliga som skrift-
liga) och inte ska ses som en term. Ordet täcker in flera aspekter av det som kan 
refereras till som ”text”, från den övergripande idén till det som läses i en enskild 
handskrift (från verk till textvittne i terminologin som presenteras nedan). Odd 
Einar Haugen (2013c:80) har ett liknande bruk av ”text”. 

På samma sätt som ”text” är ordet kontext i avhandlingen ingen term, utan 
används synonymt med sammanhang. Ordet text kommer mest att användas i 
detta kapitel, för att sedan huvudsakligen ersättas av de termer som introduceras 
här. På ett liknande sätt har jag i kapitel 1 använt ordet handskrift där det av det 
följande kommer att framgå att jag ofta menar textvittne.

Terminologin jag använder har fyra komponenter och är nivåindelad (i fallande 
ordning): verk, version, textvittne och textbärare. De tre första begreppen är 
abstrakta och det sista är konkret. Relaterat till textvittne vill jag även lägga till 
ytterligare två termer, avsändarvittne och mottagarvittne, vilka presenteras i 
avsnitt 2.1.1. 

De ovannämnda nivåerna är baserade på Bo-A. Wendts (2006) terminologi, 
som därför ska utredas lite närmare. Wendt föreslår en indelning av vad som kan 
kallas text i primärt tre delar: textverk, textvittne och textbärare, som sedan utnytt-
jas för vidare indelningar. Liksom jag vill Wendt inte ta på sig att definiera text, 
utan han är intresserad av ”hur en text skall avgränsas i förhållande till andra mer 
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eller mindre avvikande textvarianter” (2006:254). Han talar alltså om något som 
är typiskt (men inte unikt) för handskriftsbaserad tradering, nämligen att flera 
handskrifter kan ha ett mycket likartat innehåll utan att vara identiska. I sådana fall 
är frågan när man har med en ny text att göra, och svaret beror på vilken nivå man 
diskuterar texten på (a.st.).

Trots att det finns en naturlig progression i tredelningen, från det mest abstrakta 
till det mest konkreta (eller vice versa), är det lättast att förstå den mittersta nivån, 
textvittnet, om man först har förklarat de två andra.

Wendt (s. 258) definierar textverk som 
en abstrakt textuell storhet som av (en given grupp av) textbrukarna (vid en given tid 
eller i ett givet sammanhang) mer eller mindre samstämmigt uppfattas som en och den-
samma varje gång den tar form. 

Textverket är alltså ett slags minsta gemensamma nämnare för en rad olika textu-
ella uttryck. Det är det som gör att jag kan kalla både Peter Madsens (1989) serie-
album och ett avsnitt i DG 11 för resan till Utgårdaloke, trots stora skillnader mel-
lan de två uttrycksformerna. 

Om textverket alltså är något övergripande är textbäraren den mest påtagliga 
nivån i Wendts terminologi. Den är kort sagt den fysiska manifestationen av ett 
verk i form av till exempel en bok eller en handskrift (Wendt 2006:259). Text-
bäraren kan även referera till en del av en större helhet, till exempel en artikel i en 
antologi. Wendt (s. 263 f.) tar också upp möjligheten att (en manifestation av) ett 
textverk kan inlemmas i ett annat utan att det är tydligt för textbrukaren, som där-
med kommer att uppfatta det nya, sammansatta textverket som en helhet. 

Den del av det tredelade textbegreppet som är den svåraste att avgränsa är den 
som Wendt benämnerr textvittne. Liksom textverket är textvittnet abstrakt; det är 
den specifika språkliga form ett verk kan ta. Wendt anser att varje språklig skill-
nad i en texts tradering innebär att ett nytt textvittne föreligger, och eftersom det i 
praktiken inte finns två identiska handskrifter innebär det att varje ny avskrift för-
medlar ett nytt textvittne, en åsikt han tydliggör i en senare artikel (Wendt 2008:
178). Med den definitionen är textvittnet enbart att se som den immateriella 
abstraktionen av en texts materiella realisering i en handskrift. Wendt (2006:
262 f.) använder termen textvittne som grund för en annan term, textvittnestyp. 
Med den senare avser han en grupp av textvittnen som tycks höra ihop, något som 
är vanligt i handskriftstradering, eftersom flera handskrifter kan ha samma förlaga 
och därmed dela många drag.

Denna tredelning av textbegreppet är enligt Wendt (2006:255, 259) i det när-
maste att se som en analogi till uppdelningen fonem — allofon — fon, som alltså 
motsvaras av textverk — textvittne — textbärare. Jämförelsen är förmodligen 
främst menad som ett sätt att åskådliggöra hur de olika begreppen förhåller sig till 
varandra, men den väcker också frågan om vad som är utgångspunkten för respek-
tive tredelning. De fonetiska termerna har fonemet som grund; man brukar tala om 
att allofonen är realiseringen av fonemet och fonen är en realisering av allofonen. 
För mina syften gäller ett omvänt förhållningssätt rörande textbegreppet: utgångs-
punkten är textbäraren; textvittnena är abstraktioner ur textbäraren och textverket 
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en abstraktion av textvittnena. Det är en till synes liten skillnad som jag ändå anser 
viktig att klargöra. Samtidigt ska det understrykas att förhållandet mellan textverk, 
textvittne och textbärare naturligtvis inte är linjärt åt vare sig det ena eller det 
andra hållet. Ett textvittnes eller en textbärares utformning påverkas av avsända-
rens idé om textverket, och denna utformning påverkar i sin tur mottagarens syn 
på samma textverk.

Något som för den här undersökningens syften är särskilt tilltalande med 
Wendts definition av textverket är att den utgår från textbrukarna. Textverket är 
alltså inte tänkt som likställt med originalet, den ursprungliga avfattningen av en 
text,1 utan utgör snarare något som med Wendts (2006:258) ord är en abstrakt 
föreställning baserad på de ”textvittnen som är i omlopp vid en given tid”. Text-
brukarnas uppfattning av vad som utgör ett visst textverk kan därmed fluktuera 
med tiden; Kleivane (2010:22) uttrycker det träffande med att säga att textverket 
inte är något fast, utan en referenspunkt för sina olika manifestationer.

I denna avhandling kommer jag att använda mig av textbegrepp som är starkt 
besläktade med Wendts, om än med vissa skillnader i terminologin. Termen verk
i avhandlingen sammanfaller i huvudsak med Wendts textverk. När en dikt omta-
las enbart med sin gängse titel, till exempel Vǫluspá eller Lokasenna, åsyftas dik-
ten som verk. Detsamma gäller för Edda, som alltså avser det abstrakta verket.2 I 
och med att den definition av verk som jag har presenterat ovan utgår från brukar-
nas uppfattning kommer verket alltid vara svårt, eller omöjligt, att avgränsa. En 
sådan avgränsning är per definition beroende av vems perspektiv man intar. Som 
modern forskare vill jag ha ett så brett perspektiv som möjligt, med utgångspunkt 
i allt tillgängligt material, men då riskerar jag att definiera till exempel verket 
Edda utifrån nutida eddautgåvor och eddaforskning. Det perspektivet kan ses som 
ohistoriskt; en islänning på 1300-talet har inte haft tillgång till just de handskrifter, 
bilder och liknande som har överlevt till 2000-talet utan har baserat sin uppfatt-
ning om Edda på annat material, varav mycket inte är tillgängligt idag. När jag 
talar om något som ett verk innebär det att jag antar att det aktuella verket är ett 
som den medeltida publiken har haft en föreställning om – att det har funnits en 
idé om en lärobok som heter Edda, en dikt som heter Vǫluspá eller en samling vis-
domsord som kan gå under namnet Hávamál. Dessa antaganden kan naturligtvis 
problematiseras; den dikt som vanligen kallas Hyndluljóð går under titeln Hyndlu 
hljóð i Flateyjarbók, men när en strof ur dikten citeras i Edda anges den som tagen 
ur Vǫluspá hin skamma i flera textvittnen. Vad man i ett sådant fall väljer att kalla 
verket blir från ett nutida perspektiv närmast godtyckligt. Jag har valt att använda 
de gängse (okursiverade) titlarna för att de underlättar jämförelser mellan mina 
resultat och tidigare forskares. 
1 Originalet antas en gång ha existerat, i motsättning till arketypen, som är den idealtext man kan 
(re)konstruera utifrån alla bevarade handskrifter av en text (Haugen 2013c:84).

2 I vissa fall, särskilt när andra forskares åsikter återges (”Finnur Jónsson anser att Vǫluspá har till-
kommit i förkristen tid”), kan användandet av ett verks titel i avhandlingstexten snarare sägas syf-
ta på forskarens idé om verket – i många filologers fall vanligen arketypen eller originalet.
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I stället för det svåravgränsade verksbegrepp jag och Wendt använder är det 
tänkbart att i stället operera med en definition av verk som är mer handskriftsnära. 
Man kan nämligen argumentera för att den som har läst till exempel DG 11 har 
likställt handskriftens innehåll med verket. Detta skulle dock vara att bortse från 
att den medeltida publiken befann sig mitt i den samhällskontext vi försöker åter-
skapa genom de bevarade källorna, och som dessa människor inte nödvändigtvis 
var medvetna om. Om man skulle ha frågat en läsare av DG 11, vi kan kalla henne 
Áfríðr, vad Edda var är det mycket möjligt att hon skulle peka på sin handskrift. 
Det utesluter inte att Áfríðr vid läsning av DG 11 har reagerat på vissa passager 
som ologiska eller avvikande från den version hennes släkt brukar berätta. Sådana 
reaktioner kan beskrivas som att textvittnet i DG 11 går emot Áfriðrs uppfattning 
av verket, och det är just sådana tänkbara motsättningar som tas upp i den här 
undersökningen.

Den moderna norrönforskningens uppfattning om verken (Edda, Vǫluspá 
o.s.v.) blir en utgångspunkt för analysen genom att fungera som en kategorisering 
av materialet, men analysen siktar i sin tur till att ge en bättre förståelse av hur det 
som står i DG 11 kan ha påverkat samtidens uppfattning om samma verk. Detta 
kommer jag att komma närmare in på nedan i 2.1.1, där termerna avsändar- 
respektive mottagarvittne definieras.

Wendts (2006:263 f.) diskussion av i vilken mån ett verk kan inlemmas i ett 
annat är särskilt relevant för min undersökning eftersom Edda innehåller en stor 
mängd citat, särskilt av diktstrofer. De citerade stroferna utgör dels en integrerad 
del av Edda, dels delar av andra textverk, nämligen dikterna i sin helhet. Huru-
vida de enstaka stroferna är att se som verk i sig beror på om textbrukarna har 
uppfattat dem så. Jag antar att man har känt till åtminstone några av de citerade 
dikterna i en längre, (mer) fullständig tradering eller på annat vis har förstått de 
lösa stroferna som citat ur ett längre verk. I avsnitt 3.2 kommer jag att beskriva 
på vilka olika sätt diktcitaten markeras som poesi i DG 11, och de markörer det 
då rör sig om anser jag vara en tydlig fingervisning åt läsaren om att det är fråga 
om citat. Detta gäller framförallt de språkliga markörerna, det vill säga upp-
takter av typen svá sem segir ’som det sägs’, ibland följda av en titel på en dikt, 
vilket ännu tydligare markerar att den citerade strofen är del även av ett annat 
verk än Edda. 

Eftersom de textbärare som aktualiseras i min avhandling genomgående utgörs 
av handskrifter kommer jag för det mesta att använda just handskrift för textens 
fysiska representation, men även textbärare där den termen är tydligare. När jag 
skriver om handskrifterna används de beteckningar som tidigare angivits (se 
1.5.1). Dessutom syftar eddahandskrifter på de fyra huvudhandskrifterna av Edda, 
och eddatextvittnen på textvittnena i samma handskrift. När det finns skäl att 
benämna samtliga aktuella handskrifter som innehåller en diktstrof utgår benäm-
ningen från diktverkets gängse titel; så syftar till exempel vǫluspáhandskrifter på 
de fyra eddahandskrifterna, den poetiska Regius samt Hauksbók. Ibland använder 
jag även dikttextvittnen med syftning på de textvittnen som kommer ur handskrif-
ter som har den aktuella dikten i sin helhet.
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Jag kommer att använda mig av termen textvittne för att generellt syfta på den 
immateriella, språkliga sidan av skriften i textbäraren. En sådan abstraktion kan 
tyckas onödig, men den kommer till användning när man vill jämföra olika text-
vittnen med varandra som olika avfattningar av samma verk, utan att jämföra 
deras materiella utformning (se Kleivane 2010: 21). I avhandlingen refereras text-
vittnet ofta till med uttryck som ”vǫluspástrofen i DG 11” eller ”Wormianus’ 
grímnismálcitat”, men även enbart med samma beteckning som själva handskrif-
ten. 

Där Wendt talar om textvittnestyper föredrar jag att hålla mig till den mer gäng-
se termen version, vilket framförallt är relevant när det är fråga om de två versio-
nerna av Edda: å ena sidan den version som Regius av Edda, Trajectinus och Wor-
mianus representerar och å andra sidan DG 11, som är ensam om sin version bland 
huvudhandskrifterna av Edda. En version är inte det samma som redaktion, vilken 
är resultatet av en redaktörs arbete, det vill säga någons medvetna ändringar i en 
text. Versionen är snarare summan av alla såväl medvetna som omedvetna änd-
ringar, och inbegriper därmed redaktionen. Regius av Edda samt Wormianus kan 
sägas utgöra var sin redaktion av samma version. Skillnaden mellan olika versio-
ner eller redaktioner utgörs av varianter, de mindre, lokala skillnaderna mellan 
textvittnena (se Henrikson 2007:74). En variant kan bestå av ett enskilt ord såväl 
som av en fras eller lite längre passage, och det är varianterna min analys koncen-
trerar sig på. En närmare precisering av vad som definieras som en variant finns i 
inledningen till kapitel 4.

2.1.1 Avsändarvittne, mottagarvittne och inkongruenser
I det ovanstående har jag presenterat hur jag förhåller mig till Wendts terminologi, 
men det finns två mer specifika typer av textvittne jag ska definiera i det följande, 
nämligen avsändarvittne och mottagarvittne. Medan textvittnet direkt går att ut-
läsa ur handskriften, eftersom det är den rena abstraktionen av allt som står i den, 
är dessa två begrepp beroende av tolkning. Eftersom distinktionen mellan vad 
skrivaren har avsett att skriva och vad som faktiskt har mött läsaren är viktig för 
att besvara avhandlingens frågeställningar vill jag skilja mellan å ena sidan det 
textvittne man kan anta att skrivaren har tyckt sig producera, avsändarvittnet, och 
å andra sidan det textvittne som skapas vid läsning av handskriften, mottagar-
vittnet. Till avsändarvittnet hör allt i textvittnet som man har anledning att tro är 
avsiktligt skrivet från skrivarens sida, och till mottagarvittnet räknas allt som man 
kan anta att läsaren har förstått genom läsning av samma textvittne. Avsändarvitt-
net baserar sig alltså på det mottagarvittne skrivaren har skapat sig vid läsning av 
sin förlaga och kan vara till hjälp för att närma sig denna. Syftet med att tala om 
mottagarvittnet är att försöka destillera fram den uppfattning av textvittnet i en 
given handskrift som har legat till grund för samtidens idé om verket och eventuell 
vidare tradering. 

Båda dessa begrepp hänger samman med hur jag förhåller mig till sådana vari-
anter som vanligtvis skulle beskrivas som ”fel”, en beskrivning jag vill problema-
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tisera. Definitionen av vad som är felaktigt i ett textvittne beror på vilket perspek-
tiv man intar. Filologer som vill återskapa en så ursprunglig textavfattning som 
möjligt har kunnat definiera avvikelser från den normen som fel,3 medan det är 
mer fruktbart för en textvittnesnära undersökning som min att utgå från skrivaren 
och läsaren av en handskrift snarare än från det tänkta originalet (se vidare nedan 
under 2.2). 

Ofta kan man anta att en anmärkningsvärd variant inte har varit avsiktlig från 
skrivarens sida, vanligen när man kan förklara variationen med en vanlig typ av 
felskrivning (om feltypologi, se 1.2). Den varianten kan då sägas inte höra till 
avsändarvittnet, eftersom den inte var det skrivaren menade att skriva. Samma 
variant kan dock vara fullt begriplig för läsaren, som därför inte kommer att förstå 
den som ett fel; varianten ingår då i mottagarvittnet. Ett exempel på en sådan 
skrivning kan vara DG 11:s hverr skyldi dverga drott um spekja ’vem skulle göra 
dvärgarnas skara visa’ i Vǫluspá 9. Tagen i sitt eget sammanhang i textvittnet 
fungerar skrivningen utmärkt (se 4.1.12). I jämförelse med textvittnena i de andra 
vǫluspáhandskrifterna, som har skepja ’skapa’, kan DG 11:s spekja ’göra vis’ 
dock tolkas som en omedveten skrivning som har uppstått genom att skrivaren har 
råkat byta plats på två språkljud eller bokstäver. Det är alltså osäkert om skrivaren 
har menat att skriva spekja, men sannolikt att läsaren har förstått ordet som det 
står. Man kan alltså argumentera för att spekja inte ingår i avsändarvittnet, men 
dock i mottagarvittnet. 

I vilken mån ordet spekja i exemplet ovan ingår i avsändarvittnet är en tolk-
ningsfråga. Om det kan göras sannolikt att ordet har stått i förlagan hör det natur-
ligtvis till avsändarvittnet. Om varianten har uppstått vid skrivningen av DG 11 
kan det antingen ha hänt genom ett mekaniskt skrivfel, ett missförstånd av ordet 
eller som resultatet av en medveten redaktion. Av dessa tre fall är spekja inte del 
av avsändarvittnet i det första fallet, men däremot i de två andra. I analysen av 
diktstroferna kommer jag att diskutera dessa olika möjligheter. Jag har tagit upp 
detta exempel här för att visa på hur glidande gränsen mellan avsändar- och mot-
tagarvittnet kan vara.

Varianter som läsaren har behövt tolka om för att skapa sig ett fungerande 
mottagarvittne kallar jag för inkongruenser, och skiljer mellan dem och egentli-
ga fel, sådana varianter som läsaren inte har möjlighet att förstå ens genom 
omtolkning. Inkongruensen är alltså en variant som bör ha fått läsaren att reage-
ra genom att den bryter mot läsarens språkkänsla antingen grammatiskt, lexikalt 
eller semantiskt. En grammatisk inkongruens är till exempel at froþa jǫtunn á 
var lúðr um lagiðr (4.1.6), där adjektivet fróðr är böjt svagt utan att ha någon 
synbar bestämning. Som exempel på en lexikal inkongruens kan anföras 
sigrfoldinnar (4.1.45), som med all sannolikhet inte är ett begripligt ord, och 
slutligen kan en semantisk inkongruens vara svalar undir (4.1.2) om man tolkar 
svalar som substantivet ’svalgångar’. Det är en grammatiskt fungerande tolk-
3 Så kan t.ex. Haugen (2013c:107 f.) tala om ”medvitne og umedvitne feil”, där det förra används 
om redaktionella ändringar från förlaga till kopia.
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ning, men semantiskt olämplig som en företeelse vars avsaknad exemplifierar 
den stora tomheten före världens skapelse jämte bristen på sandr ’sand’ och sjór
’hav’. Om jag kan påvisa en relativt närliggande omtolkning av en inkongruens 
som får den att bli begriplig för jag resultatet av den tolkningen till mottagarvitt-
net. När så inte är möjligt blir den inkongruensen att räkna som ett egentligt fel. 
Analysmetoden visas i figur 1.

I och med att jag har definierat avsändarvittnet som allt skrivaren har menat att 
skriva kan vissa skrivningar räknas till avsändarvittnet samtidigt som de bedöms 
vara inkongruenser för läsaren. Skrivaren kan alltså medvetet ha producerat en 
variant som han eller hon själv inte har förstått. Ett sådant exempel anser jag vara 
gakk, um garð voru i den andra strofen om Gná (4.1.32). Mycket tyder på att skri-
varen inte har förstått namnet Garðrofa som finns i de andra textvittnena och i 
stället har försökt få till en sats utan namn. Frasen är visserligen grammatiskt kor-
rekt, men meningslös i sitt sammanhang (se 4.1.32 för analysen av varianten), 
något som läsaren bör ha reagerat på. Dessa fall är få i mitt material, men det är 
viktigt att påpeka att de finns.

Vid flera tillfällen i DG 11 har skrivaren rättat sina misstag (se Grape et al. 
1977:XVI f.). Det är inte alltid möjligt att veta när dessa rättningar har skett i 
direkt anslutning till att misstagen begicks och när de är resultatet av en korrektur-
läsning. När skrivaren har strukit över eller prickat under ett ord och direkt skrivit 
om det tyder det på att misstaget har rättats löpande, men det finns också exempel 
på ord som har skrivits in mellan raderna, vilket kan ha skett långt efter att sidan 
var färdigskriven. Vid en eventuell korrektur- eller omläsning av sitt arbete bör 
skrivaren alltså ha läst även de egentliga fel som ingår i mitt material och som inte 
är rättade. Även om dessa skulle ha lästs om och till synes ”godkänts” av skrivaren 
ingår de ändå inte i avsändarvittnet. Att skrivaren inte har rättat dem tolkar jag i 
stället som att det avsändarvittne skrivaren redan har skapat åt sig färgar omläs-
ningen; skrivaren läser snarare det som borde stå där än det som faktiskt har skri-
vits. Envar som har korrekturläst något man själv har skrivit vet hur lätt det är att 
bli ”hemmablind” för sin egen text; jag antar att detsamma har gällt för medel-
tidens skrivare.

Den del av undersökningens syfte som rör läsarens möjlighet att förstå de 
eddiska dikterna som de står i DG 11 handlar alltså om att reda ut hur mottagar-
vittnet av stroferna kan tänkas se ut, och på samma sätt är diskussionen av 
avsändarvittnet ett försök att närma sig skrivarens läsning. Det ska påpekas att 
detta görs genom att jämföra med de andra handskrifternas textvittnen utan att 
liknande undersökningar har gjorts för deras del. Här finns en möjlig felkälla i 
och med att jag inte undersöker hur det som står i de övriga handskrifterna kan 
ha uppfattats av hypotetiska läsare. Jag tror dock att detta för det mesta uppvägs 
av att undersökningen är koncentrerad på de varianter där DG 11 avviker gent-
emot flertalet av textvittnena, vilket bör innebära att det för det mesta är DG 11 
som har den minst genomskinliga varianten. Den variant som flertalet av 
eddatextvittnena har är också oftast den som återges som den auktoritativa 
texten i utgåvor och som därigenom har varit studieobjektet för forskningen. 
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Grundantagandet för avhandlingen är att DG 11 är det eddatextvittne där av-
sändar- respektive mottagarvittnet är svårast att komma åt, eftersom textvittnet 
innehåller så många svårtolkade varianter.

2.2 Olika slags filologi
Min undersökning bygger på viljan att försöka förstå det som står i en handskrift 
på handskriftens egna premisser; se inledningen (1.1). I stället för att använda 
handskrifter som ett medel för att komma åt det nu förlorade originalet ser jag dem 
som värda att studera som källor till sin egen samtid. Ett sådant synsätt känneteck-
nar också den inriktning inom filologin som har kommit att kallas först nyfilologi
och senare materialfilologi, två benämningar som idag används parallellt. I den 
följande, i grunden kronologiska, genomgången kommer jag att försöka hålla mig 
till den term som den aktuella forskaren använder och annars skriva ”ny-/mate-
rialfilologi”. Det filologiska paradigm som ny-/materialfilologin är en reaktion 
mot refererar jag till som ”traditionell filologi”. Min avhandling är på inget sätt 
unik i att sätta den enskilda handskriften i centrum; bland undersökningar som har 
kommit de senaste åren kan nämnas dem av Elise Kleivane (2010), Tereza Lan-
sing (2011) och Silvia Hufnagel (2012).

Det verk som brukar lyftas fram som startskottet för ny-/materialfilologin är 
Bernard Cerquiglinis bok Éloge de la variante från 1989, som i sin tur inspire-
rade ett specialnummer av den amerikanska medievalisttidskriften Speculum 
1990. Initiativtagaren till numret var Stephen G. Nichols, och temat var ”The 
New Philology”. Nichols hade dock redan 1988 börjat tala om en ny filologi i 
sin roll som redaktör för en konferensvolym, där ett tema var ”Text and Manu-
script: The New Philology” (Nichols 1988). I sin inledning formulerar Nichols 
(s. 2) den kritik mot traditionell filologi som ligger till grund för den nya inrikt-
ningen: 

The very mode of existence of medieval narrative, lyric, and chronicle, precariously 
placed between oral delivery and written versions was obscured by text editors con-
vinced of the fact that there must be an original, authoritative version of a work which 
could be recovered by a discerning editor in an authoritative edition.

En liknande kritik är central i Cerquiglinis bok. När filologer har det tänkta origi-
nalet som mål studeras de bevarade handskrifterna främst för att (re)konstruera 
deras gemensamma ursprung och göra klart vad som är senare tillägg till texten 
och därmed ointressant. Nyckelbegreppet i 80- och 90-talets diskussion om filo-
logins mål är variation. I medeltida avskrifter är variation ofrånkomlig, eftersom 
inte ens den mest noggranna skrivaren har förutsättning för – eller intresse av – att 
göra en exakt kopia av sin förlaga. Inom den traditionella filologin tenderar varia-
tion att ses som originalets gradvisa förfall, medan Cerquiglini (1989:111) argu-
menterar att just denna variation är själva kärnan i den medeltida litteraturen. Han 
sammanfattar sin grundtanke  i en ofta citerad mening, som har kommit att bli en 
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slags programförklaring för ny-/materialfilologin:4 ”[L]’écriture médiévale ne 
produit pas des variantes, elle est variance”, ’det medeltida skrivandet producerar 
inte varianter, det är variation’ (s. 111). Konsekvensen av en sådan infallsvinkel 
på medeltida handskrifter blir att de alla är intressanta för filologer och kan väga 
lika tungt i diskussioner om den medeltida litteraturen, eftersom de så att säga 
utgör litteraturen, i stället för att redovisa dess förfall.

Vid ett föredrag vid University of California, Berkeley 1997 illustrerade  Cer-
quiglini sin syn på skillnaderna mellan den traditionella och den nya filologin med 
följande uppställning:5

Tablå 3 Traditionell resp. ny-/material filologi enligt Cerquiglini

Eftersom det rör sig om ett stödpapper vars innehåll förklarades muntligt är inte 
allt i framställningen lätt att förstå. Cerquiglini har tyvärr inte låtit trycka eller på 
annat sätt följt upp tankegångarna från föredraget, men jag tycker att det kan vara 
av intresse att publicera innehållet i sin helhet och kommentera vissa delar av det.

Som Henrik Williams (2009:282) har påpekat är en av de viktigaste punkter-
na på den här listan kategorin Hero; den påvisar en central skillnad i fokus mel-
lan de två paradigmen. Där den traditionella filologin har en texts författare som 
huvudperson fokuserar den nya på skrivaren. Även skillnaden i det som Cer-
quiglini kallar Metaphor är grundläggande: den traditionella filologins tanke om 
en texts historia som ett träd ställs mot den nya filologins föreställning om ett 
nät av texter. Trädmetaforen är förstås den som uttrycks i en handskrifts stem-
ma, med den ursprungliga texten som rot och de efterföljande avskrifterna som 
förgreningar. Med nätet som metafor förskjuts i stället fokus från en hierarkisk 

Paradigm I 
[traditionell filologi]

Paradigm II 
[ny-/materialfilologi]

Critical Option Textual Authority Textual Sharing
Technological Model Printing Press Computer
Metaphor Tree Net
Hero Author Scribe
Love Uniqueness Variance
Object Debased Copy Positive Reception
Text as Virtual [V]erbal Essence Codex Materiality
Princip[l]e Decontextualization Contextualization
Purpose Reconstruction Simulation
Method Interventionism Comparison
Result Printed book Hypertext
Relations to:

1. Orality
2. Medieval Theory 

of Writing

Residue

(nothing special)

Dialectics

”surplus de sens”
4 Citatet har bland annat en central plats i Nichols’ inledning till Speculums temanummer (Nichols 
1990:1).

5 Tablån (återgiven med författarens tillåtelse) är tagen från ett stödpapper från föredraget som jag 
har fått ta del av genom Henrik Williams, som även har återgivit innehållet i översatt och något 
förkortad form (Williams 2009:282).
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tradering till att riktas mot de många möjliga sätt olika handskrifter kan vara för-
bundna med varandra (se t.ex. Bampi 2009:64). 

Under Love, det som Williams (a.st.) översätter med ”uppmärksammar”, syns 
ett av Cerquiglinis främsta argument, nämligen att målet för ett nytt sätt att se på 
medeltida text är att lyfta fram variationen mellan textvittnena snarare än att som 
tidigare leta efter en enskild variant att benämna ”den bästa”. I det sammanhanget 
ställer Cerquiglini Uniqueness mot Variance, men det bör påpekas att intresset för 
textuell variation naturligtvis också innebär ett intresse för det unika och, fram-
förallt, det avvikande, vilket är det centrala i den här avhandlingen.

Cerquiglini tar också fasta på handskriftens materialitet (Text as Codex Mate-
riality) i motsättning till den abstrakta texten (Text as Virtual Verbal Essence). 
Detsamma gör i hög grad Stephen Nichols (1990:7 ff.), som talar om vikten av att 
se på handskriften i dess helhet och att förstå hur olika hantverkares (skrivarens, 
rubriksättarens, illuminatörens) bidrag till en handskrift både samverkar och kon-
kurrerar med varandra. I en artikel från 1994 utvecklar Nichols den tanken och 
myntar termen Material Philology för det som han och andra tidigare kallat New 
Philology. Som nämnts i början av det här avsnittet används fortfarande båda 
termerna, eftersom det råder oenighet om vilken av dem som är den bästa be-
nämningen på forskningsfältet. Jag föredrar materialfilologi, eftersom nyfilologi
sedan tidigare används om textkritik som arbetar med nyspråklig litteratur, till-
komna efter att tryckkonsten uppfunnits (Henrikson 2007:151; se också Haugen 
2013c:82). För att undvika att använda samma term om två angränsande veten-
skapsinriktningar rekommenderas därför materialfilologi i Svenska vitterhets-
samfundets riktlinjer för textkritisk utgivning (Henrikson 2007:16 not 8). Nyfilo-
logi är dessutom en vag term som inte säger så mycket om sitt innehåll (den an-
vänds t.ex. också om en skolbildning inom centralamerikastudier, se Restall 
2003). Den kan även uppfattas som provocerande genom att antyda att det finns 
en ”gammal”, kanske underförstått sämre, filologi. Det finns dock även invänd-
ningar mot termen materialfilologi, inte minst att den riskerar att bli för snäv. Som 
jag kommer att diskutera mer ingående nedan behöver forskning på det som en-
skilda handskrifter förmedlar inte nödvändigtvis innebära att materialiteten står i 
centrum, vilket termen materialfilologi antyder.

Nichols’ (1994) artikel är uttryckligen ett försök att utan polemik bemöta den 
ofta upprörda kritik ny-/materialfilologin hade mött (s. 113 f.). Enligt Nichols ska-
lar den traditionella, textkritiska filologin bort viktiga meningsbärande element 
som illustrationer och kommentarer i sin koncentration på det rent språkliga (s. 
126 f., 135). Han ser även en tendens inom textkritiken att tänka på skrivarens 
arbete främst som kopiering och inte som en kreativ, återskapande process (s. 139 
not 14). Jag uppfattar den distinktionen som viktig för ny-/materialfilologer (se 
t.ex. Jørgensen 2002:10). Den återspeglas också i Cerquiglinis uppställning ovan, 
där traditionella filologers studieobjekt (Object) beskrivs som Debased Copy, 
medan ny-/materialfilologer ser samma företeelse som Positive Reception. I tan-
ken att avskrifters primära syfte skulle vara att mångfaldiggöra en given text ligger 
också föreställningen om varje avvikelse från förlagan som ett misslyckande. Tän-
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ker man däremot på varje avskrift som ett pånyttskapande av texten lämnar man 
mer utrymme för att variationen kan vara meningsbärande, vilket vidgar möjlig-
heterna för tolkning. Det är viktigt att poängtera att Nichols inte menar att stem-
matologin har spelat ut sin roll, utan att den kan kompletteras med materialfilolo-
giska infallsvinklar för att nå en bättre förståelse av medeltida text både diakront 
och synkront (s. 135 f.). 

Detsamma påpekar Jon Gunnar Jørgensen (2002:2) när han diskuterar ny-
filologi i sagautgivning. Han anser inte att norrönfilologer bör sluta med det han 
kallar ”tekstrestitusjon”, men han ifrågasätter det utbredda bruk av restituerande 
och normaliserade utgåvor han kan påvisa i sagaforskningen (s. 5 ff.). Jørgensen 
problematiserar att en text som i grunden har konstruerats i modern tid används 
som underlag för medeltidsforskning och påpekar att detta förfarande är särskilt 
olämpligt när man undersöker språkhistoriska och stilistiska frågeställningar. 
Illusionen av att utgåvorna återger den ursprungliga texten har lockat språkhis-
toriker att dra slutsatser om exempelvis medeltida syntax utifrån ett material 
som har tillrättalagts av utgivare (s. 7 f.). Utöver dessa, vad man skulle kunna 
kalla rent praktiska, invändningar har Jørgensen också mer principiell kritik mot 
den traditionella filologins syften, även detta i likhet med Nichols. Han vänder 
sig mot tendensen att intressera sig för en icke-autentisk, rekonstruerad text på 
bekostnad av de autentiska texter som återfinns i de bevarade handskrifterna 
(s. 9). Deras litterära kvaliteter är väl värda att studera: ”Ethvert middelalder-
håndskrift er et interessant vitne om menneskelig åndsarbeid og fortjener opp-
merksomhet som slikt” (s. 12). 

Matthew Driscoll (2010)6 använder sig av både nyfilologi och materialfilologi, 
oftast i fraser som ”the ’new’ or ’material’ philology” (t.ex. s. 90), och alltid med 
citationstecken. I artikeln, som ger en mycket användbar överblick över ny-/ 
materialfilologins och den traditionella filologins framväxt och principer, framgår 
det att även Driscoll, som ansluter sig till materialfilologin, har handskriftens 
materialitet i centrum. När han (s. 90 f.) sammanfattar de tre viktigaste ståndpunk-
terna i materialfilologin bygger alla tre på handskriften som fysiskt objekt: 

• litterära verk existerar inte oberoende av sin fysiska manifestation, 
• denna manifestations utformning är beroende av ett stort antal processer och 

kontexter, 
• handskrifter påverkas av de många tidsåldrar de existerar i (a.st.). 

I samma artikel beskriver Driscoll (s. 95)  skillnaden mellan materialfilologi och 
traditionell filologi utifrån vilken textuell nivå man koncentrerar sig på. Traditio-
nell filologi ägnar sig enligt Driscoll antingen åt verket eller textvittnet. 7 Utgåvor 
6 Artikeln trycktes 2010, men bygger på ett antal föredrag Driscoll gav 2005–2007 (e-brev från 
Matthew Driscoll till förf. 28/3 2012).

7 Driscoll (2010:93 f.) definierar work som summan av alla sina manifestationer och text som ”a 
series of words in a particular order”. Även om det finns skillnader mellan hans terminologi och 
min ligger hans användning av termerna relativt nära mitt bruk av verk resp. textvittne.



48 
som försöker återskapa arketypen är inriktade på verket, och så kallade ”best 
text”-utgåvor är utgåvor av ett textvittne i taget. Materialfilologin fokuserar där-
emot på samspelet mellan textvittne och textbärare (”the interplay between the 
text and the text-bearing object”, a.st.). Driscoll ser en skillnad i att den traditio-
nella filologins intresse alltid har legat hos substantiellerna, medan materialfilolo-
gin även uppmärksammar accidentalierna i en text. Inom textkritisk utgivning 
definieras substantieller som sådant som kan antas ha varit betydelsebärande i en 
texts samtid, medan accidentalier kan variera fritt utan att textens innebörd an- 
sågs variera med dem (Haugen 2013c:103 och Henrikson 2007:146, 153). Sub-
stantieller kan vara sådant som ordval, medan ortografi och i viss mån interpunk-
tion ofta anses vara accidentalier. Enligt Driscoll  är det alltså inte endast den 
lexikala och semantiska variationen som intresserar materialfilologin, utan all 
variation, inklusive den i textens grafiska utformning. Hur ett textvittne manifes-
teras i en handskrift är lika mycket en del av dess innebörd som det rent lexikala 
innehållet (Driscoll 2010:95).

Både Driscoll (2010) och Nichols (1990, 1994 och 1997) lägger stor vikt vid 
att huvudpoängen med materialfilologi är betoningen av just materialiteten. 
Nichols vill dessutom tona ned den rent språkhistoriska sidan av filologin: 
”Material philology seeks both a particularizing and an anthropological turn in 
moving away from the linguistic emphasis on textual study” (1997:13). I stället, 
säger han, bör man försöka se hur handskrifterna placerar sig i “their context, cul-
ture, and language practices” (a.st.). 

Även om jag håller med om att man som filolog alltid bör ha den fysiska hand-
skriften i åtanke finns det fler infallsvinklar än de kodikologiska och grafiska. 
Enligt Driscolls beskrivning hamnar min undersökning mellan den traditionella 
och den materiella filologin. Till den traditionella sidan hör det faktum att jag inte 
ägnar mig åt hela handskriften och allt som står i den, utan ägnar mig åt de text-
vittnen av eddiska diktstrofer som handskriften förmedlar, och därmed är mer 
inriktad mot verket än vad Driscoll anser utmärka en materialfilolog. Jag håller 
mig så att säga på den abstrakta sidan. I likhet med materialfilologer är jag dock 
intresserad av såväl lexikal som ortografisk variation och hur den påverkar förstå-
elsen. Varken hela den fysiska handskriften eller det abstrakta verket står alltså i 
fokus för mig, utan forskningen är inriktad på avsändar- och mottagarvittnena. 
Även om undersökningen i stort sett ligger inom ramarna för materialfilologin kan 
man ändå fråga sig om den kan kallas materialfilologisk i den betydelse Nichols 
och Driscoll, två av de forskare som ägnat paradigmet mest uppmärksamhet, 
avser. Jag vill i stället använda ett annat sätt att beskriva de olika infallsvinklar 
man kan ha som filolog. Det måste betonas att det följande är en modell skapad 
primärt för den här avhandlingens syften och att jag inte menar att den nödvän-
digtvis är applicerbar på all filologi.

Som Odd Einar Haugen skriver (2013c:86) kan skillnaden mellan traditionell 
och ny-/materialfilologi förenklat beskrivas som en skillnad mellan ett normativt 
och ett deskriptivt förhållningssätt till medeltida text, en beskrivning jag vill ta 
fasta på genom att tala om deskriptiv filologi. Dess motpart väljer jag att kalla 
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rekonstruktiv filologi snarare än normativ dito eftersom det senare för med sig vis-
sa negativa konnotationer. 

Att definiera ny-/materialfilologin som ett bland många slags deskriptiv filolo-
gi är givande eftersom benämningen på filologin då kan användas bredare. De-
skriptiv filologi kan omfatta undersökningar av abstraktionen, textvittnet, som 
föreligger i en handskrift såväl som mer kodikologiskt inriktad forskning. För att 
precisera vilken typ av deskriptiv filologi en undersökning rör sig inom kan man 
i förlängningen av Haugens uppdelning dela in den deskriptiva filologin i under-
grupper: en som inriktar sig på produktionen, så som Driscoll gör, och en som 
ägnar sig åt receptionen, vilket är det centrala i den här avhandlingen. En deskrip-
tiv produktionsfilologi blir då den som verkligen tar sig an handskrifter i sin helhet 
och som främst ser på deras innehåll som ett resultat av skrivares och andra hant-
verkares arbete. Det är alltså i princip det samma som materialfilologi enligt 
Nichols’ och Driscolls sätt att se det. Min undersöknings inriktning skulle kunna 
beskrivas som deskriptiv receptionsfilologi,8 en forskning som försöker förstå en 
given texts mottagande och som utgår från läsaren i lika hög grad som skrivaren. 
Även skrivarens arbete diskuteras ur ett receptionsperspektiv och fokuserar på läs-
ningen av förlagan i första hand, medan produktionen av handskriften kommer i 
andra hand. Även denna form av filologi kan naturligtvis ägna sig åt reception av 
det fysiska föremålet. Forskningen i den här avhandlingen faller under den 
deskriptiva filologin eftersom syftet inte är att nå fram till någon form av ideal-
text, utan att beskriva ett textvittne med utgångspunkt i en faktiskt existerande 
handskrift. Även den rekonstruktiva filologin skulle kunna tänkas ha en produk-
tions- respektive en receptionsinriktning, men då av verk i stället för textvittnen 
och handskrifter. Sådan forskning kunde förslagsvis röra ett verks ursprungliga 
avfattning och dess reception i den föreslagna samtiden. Uppdelningen illustreras 
i tablå 4.

Tablå 4 Rekonstruktiv och deskriptiv filologi

Genom att skilja mellan produktions- och receptionsfilologi vill jag belysa en sida 
av den deskriptiva filologin som ny-/materialfilologer enligt min mening tenderar 
att inte ägna något större intresse, nämligen mottagaren eller brukaren av hand-
skriften. Kanske beror detta på att skrivaren är mer direkt tillgänglig än läsaren när 
man studerar handskrifter. I de arbeten jag har nämnt i det här avsnittet utgår för-
fattarna för det mesta från skrivarens synvinkel. Nichols (1994:135) skriver vis-
serligen om hur bilder och kommentarer är centrala för vår förståelse av handskrif-
ternas publik, men när han dessförinnan ger exempel på hur illustrationer kan ge 

Rekonstruktiv filologi Deskriptiv filologi
Produktionsfilologi Receptionsfilologi Produktionsfilologi

(= materialfilologi)
Receptionsfilologi
8 Termen receptionsfilologi myntades så vitt jag vet av Charlotta Busing i hennes licentiatuppsats 
(2008), dock utan att hon diskuterar dess innebörd närmare.
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en ny dimension till den skrivna texten nämner han uteslutande konstnärens syf-
ten, beslut och val (s. 132 ff.). De valen är naturligtvis beroende av den kulturella 
kontexten och får antas vara riktade mot mottagare i konstnärens samtid, men 
mottagaren får därmed mycket lite plats i Nichols’ argumentation. En forskare 
som reagerat på ny-/materialfilologins bristande intresse för läsaren är John Dage-
nais (1994), som anser att nyfilologer närmast tillskriver texten en egen vilja 
(s. xv f.). Samtidigt ligger Dagenais’ syn på handskrifter betydligt närmare ny-/
materialfilologin än den traditionella, något han själv påpekar (s. xv). 

Produktions- respektive receptionsfilologiska studier kommer alltid att över-
lappa varandra i viss mån, men det finns ändå viktiga skillnader. Det som recep-
tionsfilologin kan bidra med till min undersökning är framförallt studier av det 
som inte tycks vara medvetet från avsändarens sida, men som ändå måste hanteras 
på något sätt av mottagaren, alltså det som jag ovan (2.1.1) har kallat inkongruen-
ser. Häri ingår också de fall där man har anledning att tro att mottagaren har för-
stått det lästa på ett annat sätt än skrivaren avsåg.

Att tala om rekonstruktiv och deskriptiv filologi snarare än om traditionell och 
ny-/materialfilologi skulle också kunna vara ett bemötande av den vanligaste kri-
tiken mot ny-/materialfilologin, nämligen att den inte producerar användbara 
utgåvor. Kirsten Wolf (1993) anklagar nyfilologiska utgivare för att inte ta ansvar 
för vare sig verket eller utgåvans läsare. I de utgåvor Wolf kritiserar har samtliga 
handskrifters textvittnen publicerats som de står, vilket enligt henne innebär att 
utgivarna låter läsaren göra arbetet åt dem (s. 344). Ett sådant tillvägagångssätt, 
menar Wolf (s. 347), innebär att utgivaren överger sitt uppdrag, nämligen att tolka 
innehållet i de bevarade handskrifterna för att komma fram till ett sammanhäng-
ande narrativ. En synoptisk utgåva, där samtliga handskrifters text trycks bredvid 
varandra, är mer förvirrande för läsaren än den är ärlig mot handskrifterna (s. 340 
ff.).  Även Rupert T. Pickens’ (1994) skarpa kritik mot särskilt Cerquiglini (1989) 
och de romanister (Bloch 1990, Fleischman 1990)  som anslöt sig till nyfilologin 
i Speculums specialnummer handlar om nyfilologins användbarhet som editions-
filologi. Huvudparten av argumentationen hos Pickens är dock riktad mot nyfilo-
logernas retorik och mot språkvetenskapliga sakfel i författarnas exempel.  En lik-
nande kritik som Wolfs kan utläsas  hos Odd Einar Haugen (2010), som ifrågasät-
ter om man kan använda det nyfilologiska synsättet som utgivare. Han menar att 
utgåvor av enskilda handskrifter utan hänsyn tagen till andra handskrifter av sam-
ma verk åsidosätter den historiska dimensionen av en utgåva och därmed en dju-
pare förståelse av verket (s. 44; se även Haugen 2009:33). Kritiken är inte obe-
fogad, men man kan argumentera för att den till viss del är missriktad. 

Den stora skillnaden mellan traditionell och ny-/materialfilologi är hur filolo-
gins syfte definieras: å ena sidan att komma så långt tillbaka i tiden, så nära origi-
nalet, som möjligt och å den andra att komma så nära handskriftens samtid som 
möjligt. Syftena ligger så långt från varandra att metoderna med nödvändighet blir 
mycket olika. Wolfs kritik av ny-/materialfilologin handlar i stort sett uteslutande 
om metod och utgivningspraktik och är inte en kritik av syftet. Hennes intresse är 
att komma åt en arketyp av verket, vilket hon anser gör en utgåva mer användbar 
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och lättläst, men de utgivare hon kritiserar har inte samma mål. Även Haugen har 
siktet inställt på verket när han talar om den historiska dimensionen av ett verk, 
eftersom den dimensionen innebär ett diakront perspektiv som inte lika lätt kan 
anläggas i utgåvor av enskilda handskrifter som i utgåvor baserade på ett flertal 
textbärare. Däremot är ett sådant perspektiv definitivt möjligt i studier inom det 
jag kallar deskriptiv filologi; kritiker av handskriftsnära forskare antar ibland 
något orättvist att dessa vägrar se bortom ”sin egen” handskrift (se t.ex. Pickens 
1994). Så är långt ifrån fallet. Tvärtom anser jag att en jämförelse mellan olika 
handskrifter och textvittnen ofta är en nödvändighet för att bilda sig en uppfattning 
om ett givet textvittnes sammanhang.  Kritisk utgivning är en användbar metod 
när forskningsintresset är verket, men ny-/materialfilologin har som tidigare sagts 
inte sin tyngdpunkt där; en utgåva med ny-/materialfilologisk inriktning bör inte 
ses som ett försök att komma åt ett verk, utan som ett sätt att belysa en särskild 
handskrift och dess samtid. Jørgensen (2002:3) för ett liknande resonemang angå-
ende de val en utgivare av medeltida handskrifter och verk ställs inför: 

Oppfatter han [= utgivaren] sagaen som et finitt forfatterverk, en stabil enhet fra første 
gang den ble skrevet ned, eller som en mer plastisk størrelse som har inntatt nye former 
ved ulike reproduksjoner?

I det första fallet är en kritisk, restituerande utgåva av traditionellt slag lämplig, 
medan en utgåva av enskilda handskrifter, antingen var för sig eller sida vid sida 
(synoptiskt) passar bättre för det senare (a.st.). En sådan deskriptiv utgåva kräver 
helt andra resurser än vad en rekonstruerande utgåva gör, vilket  Karl G. Johans-
son (2010) visar. Nätbaserade utgåvor, där man kan länka mellan textvittnena, är 
den givna möjligheten, men som Johansson påpekar (s. 84) blir det då inte tal om 
en enskild utgivares arbete, utan om en kollektiv insats som leder fram till en stor 
korpus. Fördelen med att ge ut medeltida textvittnen på nätet är att inget av dem 
får förtur före de andra, som fallet är i tryckta, kritiska utgåvor. I teorin kan en kri-
tisk utgåva ses som en hypotes om originalets eller arketypens utformning, men i 
realiteten kommer utgåvan för det mesta att uppfattas som den slutgiltiga texten 
snarare än ett förslag till text, vilket David F. Hult (1988:86; se även Jørgensen 
2002:7) har påpekat. Inom den norröna filologin finns det ett stort antal verk som 
enbart har givits ut en gång, och i de fall där samma verk har kommit i flera ut-
gåvor har det vanligtvis skett med flera decenniers mellanrum. Dessa ensam-
stående, auktoritativa editioner blir inte så mycket inlägg i debatten som utgångs-
punkt för forskningen.

För eddahandskrifterna har den traditionella editionsfilologin haft den anmärk-
ningsvärda konsekvensen att den enda av de fyra huvudhandskrifterna som inte är 
utgiven i filologiskt användbar form och utan emendationer från andra handskrif-
ter är Regius av Edda, alltså den handskrift som ligger till grund för de allra flesta 
utgåvor av Edda. Medan textvittnena i DG 11, Wormianus och Trajectinus alla 
finns tillgängliga i utgåvor (se 1.5.1) måste den forskare som intresserar sig för 
precis vad som står i Regius av Edda antingen vända sig till själva handskriften 
(eller faksimiler av den) eller extrapolera textvittnet ur de kritiska eddautgåvorna 
genom att tänka bort emendationerna. Anthony Faulkes’ (1998, 1999 och 2005) 
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normaliserade eddautgåva följer Regius av Edda mer noggrant än tidigare utgå-
vor, men inte utan emendationer (Faulkes 2005:xxx f.). Gylfaginning i samma 
textvittne finns även i normaliserad form på nätet, samt i en mer diplomatarisk 
transkribering parallellt med de övriga eddatextvittnenas avfattning på samma 
sida (Jörmungrund). Med nätbaserade utgåvor kan man både göra en kritisk utgå-
va, det vill säga ta det ansvar för det sammanhängande narrativet som Wolf efter-
lyser (se ovan), och göra det möjligt för läsaren att snabbt komma åt varje textvitt-
ne som ligger bakom. Även om det naturligtvis finns nackdelar med digitala ut-
gåvor så är det inte överraskande att denna utgivningsform allt mer lyfts fram som 
lösningen på många editionsfilologiska problem.

2.3 Läsarperspektiv
I avsnitt 2.2 diskuterades hur ny-/materialfilologer vanligtvis har intresserat sig 
för dem som producerar en handskrift snarare än för dem som använder den. Ser 
man till de teorier och metoder som ägnar sig åt läsarbegreppet är de dock sällan 
utformade för ett medeltida material. I det följande ska jag presentera ett par olika 
infallsvinklar på läsarbegreppet som har relevans för min undersökning samt dis-
kutera hur jag själv förhåller mig till detta begrepp. 

Där jag i 2.1 introducerade begrepp och termer som kommer att användas i ana-
lysen vill jag här snarare sätta min undersökning i perspektiv genom att ge en kort-
fattad utblick till några aspekter av den forskningsinriktning som kallas reader- 
response criticism. Denna inriktning innefattar flera olika slags forskning om läsare 
och ska snarare ses som ett fokus eller ett intressefält än som en distinkt teori. En 
gemensam utgångspunkt för reader-response är att litteratur inte har någon mening 
i sig själv; i stället skapas litteratur och dess betydelse genom själva läsningen (se 
Tompkins 1994). 

2.3.1 Läsarkompetens
Inom reader-response finns det särskilt två forskare som är relevanta för min 
undersökning, Stanley Fish och Jonathan Culler, som båda har diskuterat läsar-
kompetens, främst i förhållande till skönlitteratur. Tanken om en läsarkompetens 
innebär att texten ställer vissa grundläggande krav på sin läsare för att kunna för-
stås. När Fish (1970:145) diskuterar läsarens funktion beskriver han denna som en 
idealiserad konstruktion, som han kallar the informed reader. Denna upplysta 
läsare innehar i Fishs modell tre kompetenser, som kortfattat kan beskrivas som 
en språklig, en semantisk och en litterär kompetens (Fish namnger endast den lit-
terära kompetensen). Den språkliga kompetensen innebär helt enkelt att läsaren 
behärskar språket som den aktuella texten är skriven på, medan det man kan kalla 
den semantiska kompetensen är kunskapen om sådant som stilnivå och idiom. Den 
litterära kompetensen är slutligen läsarens förståelse för till exempel litterära gen-
rer och stilgrepp, vilket Fish beskriver som följer (a.st.): 
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[H]e is sufficiently experienced as a reader to have internalized the properties of literary 
discourses, including everything from the most local of devices (figures of speech, etc.) 
to whole genres. 

Genom att diskutera läsarens olika kompetenser vill Fish hitta det överordnade 
regelverk som är gemensamt för varje unik läsning och gör det möjligt att analy-
sera litteratur ur ett mer generellt läsarperspektiv (1970:141). Idealläsaren ser Fish 
som en roll för forskaren att ta på sig vid analys av texter: ”neither an abstraction, 
nor an actual living reader, but a hybrid – a real reader (me) who does everything 
within his power to make himself informed.” (Fish 1970:145). 

Även Culler (1975:113 ff.) opererar med termen literary competence, vilket 
beskrivs som det som gör att en läsare vet att läsa en text som litteratur: ”a set of 
conventions for reading literary texts” (s. 118). Med sitt läsarperspektiv motsätter 
Culler sig idén om ”riktiga” och ”felaktiga” tolkningar såväl som gränsdragningar 
mellan ”the well-informed and the deviant work” (s. 122). I stället vill han ta fasta 
på vad det är som gör att ”a work can have a variety of meanings but not just any 
meaning whatsoever” (a.st.). Han menar att sådana frågeställningar kan behandlas 
genom att ställa upp den litterära kompetensen som ett ramverk för de möjliga 
tolkningarna. Liksom Fish talar Culler om en idealläsare snarare än en faktisk 
läsare, men där Fish tar fasta på idealläsaren som roll är Culler mer intresserad av 
vilka läsningar som kan anses godtagbara för den hypotetiska läsaren. En litterär 
analys som presenterar en tolkning av exempelvis en dikt måste ta hänsyn till om 
idealläsaren skulle godta den tolkningen (a.a. s. 124).

Fish och Culler utgår från ett betydligt yngre material än mitt, och de analyser 
de ägnar sig åt syftar i hög grad till att diskutera litterära effekter. Där de talar om 
litterär kompetens föredrar jag att använda den något bredare termen läsarkompe-
tens. De två frågor jag har lyft fram här, dem om läsarkompetens och idealläsare, 
är principiellt viktiga för min avhandling, eftersom jag studerar hur en tänkt läsare 
kan ha förstått det som står i handskriften (se 1.1). Läsarkompetensen blir i detta 
sammanhang central på två olika sätt. Genom analysen av variationen i de eddiska 
dikterna vill jag undersöka vilken kompetens som krävs av DG 11:s läsare för att 
förstå stroferna som de står, men för att göra det måste jag samtidigt anta en viss 
grundläggande läsarkompetens. Min hypotetiska läsare måste vara i besittning av 
en uppsättning kulturella och litterära koder som jag utgår från att en läskunnig 
islänning på 1300-talet har behärskat; det finns ingen anledning att inte sätta detta 
som ett slags lägstanivå för den läsarkompetens jag undersöker.

2.3.2 Modelläsare och modellsändare
Nära förbunden med diskussionen om läsarkompetens och idealläsare är forsk-
ningen kring modelläsare och modellsändare. Termen modelläsare myntades av 
Umberto Eco, som beskriver modelläsaren som den läsare en text producerar, det 
vill säga en idealläsare som delar den uppsättning kulturella koder som författaren 
använder i sin text (1981:7). För att optimalt kunna ta till sig en text måste man 
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”observe the rules of the game, and the model reader is someone eager to play such 
a game” (Eco 1994:10). Modelläsaren kontrasteras mot den empiriska läsaren, det 
vill säga den faktiskt existerande läsaren. Den senare behöver inte närma sig tex-
ten som modelläsaren; i Ecos exempel kan den empiriska mottagaren av en 
komedi mycket väl vara någon som på grund av djup sorg inte kan se det roliga. 
Modelläsaren som både förutsätts och skapas av samma komedi är en som skrattar 
och är underhållen (a.a. s. 8 f.). Modelläsaren är alltså en funktion som kan utläsas 
eller konstrueras ur texten, och detsamma gäller för modelläsarens motpart 
modellsändaren.9 Liksom modelläsaren är skild från den empiriska läsaren är 
modellsändaren inte densamma som den empiriska avsändaren. På ett ytligt plan 
kan skillnaden beskrivas som skillnaden mellan den faktiska författaren och berät-
tarrösten i exempelvis en roman; doktor Watson är ett slags modellsändare som 
den empiriska avsändaren Arthur Conan Doyle har konstruerat (se Eco 1994:17 
ff., som använder andra exempel). Begreppet sticker dock djupare än så. Eco (a.a. 
s. 15) talar om modellsändaren som

a voice that speaks to us affectionately (or imperiously, or slyly), that wants us beside 
it. This voice is manifested as a narrative strategy, as a set of instructions which is given 
to us step by step and which we have to follow when we decide to act as the model 
reader.

Det är alltså modellsändaren som tillrättalägger texten för modelläsaren, och de 
strategier som kan tillskrivas modellsändaren behöver inte vara medvetna eller 
genomtänkta från den empiriska avsändarens sida (Eco 1994:44; se även Asdal et 
al. 2008:41 f.).

Eco använder främst modelläsare och modellsändare i analys av skönlitteratur. 
De forskare inom nordistiken som på senare år har utgått från Ecos begreppspar 
har fokuserat på modelläsaren; det gäller till exempel Anders Björkvalls (2003) 
studie av vilka modelläsare som konstrueras i svensk reklam och Andreas Nords 
(2008) undersökning av trädgårdsböcker från 1600-talet fram till 2000-talet. 
Deras material är alltså mer eller mindre modernt. En norrönfilolog som har dis-
kuterat avsändare och mottagare av medeltida handskrifter är Karl G. Johansson 
(2008b). Han utgår dock inte från begrepp som modelläsare och modellsändare 
utan från Quentin Skinners teorier om text som språkhandling (se Johansson 
2008b:120 f.), men infallsvinklarna har vissa likheter. Johansson (a.a. s. 121) 
intresserar sig för vad avsändaren av en handskrift har velat kommunicera till sin 
tänkta mottagare. Avsändaren är i det här fallet alltså inte avsändare av originalet 
(författaren), utan den närmaste avsändaren i handskriftstraderingen, nämligen 
skrivaren/kompilatorn (s. 119 figur 1). Johanssons hypotetiska mottagare på-
minner om modelläsaren, och genom att han fokuserar på hur avsändaren har till-
rättalagt texten för mottagaren använder han sig på sätt och vis av en modellsän-
dare. Johansson är dock på ett annat sätt än jag inriktad på handskriften som helhet 
och ser den som en språkhandling i sig (s. 122). 
9 Eco använder på engelska termen model author och på italienska autore modello. Den svenska 
termen har jag från Björkvall (2003:28).
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I förlängning av modelläsarbegreppet har Nord (2008) föreslagit att man kan 
tala om en modelläsning, som han beskriver som ”det eller de textbruk eller läs-
beteenden som texten genom sin utformning bäddar för och gör naturliga” (s. 57). 
Nord använder primärt begreppet för att hantera textbärare där layouten gör flera 
läsvägar möjliga (uppslag med faktarutor bredvid brödtexten, hemsidor etc.), men 
hans grundprincip bör vara möjlig att tillämpa på mer linjär text. Det jag kallar 
mottagarvittne är på sätt och vis en modelläsning. 

I mina analyser godtar jag ibland vad som skulle kunna ses som oväntade tolk-
ningar av de eddiska dikterna, som till exempel att tolka verþr oll va. ly. i 
Vǫluspá 41 (4.1.11) som verðr ǫll ván lygi ’allt hopp blir lögn’. Men det finns för-
stås gränser för hur orimliga de kan vara, vilket även Nord (2008:56) pekar på. Det 
ovan (2.1) nämnda svalar undir i Vǫluspá 3 (4.1.2) är ett exempel på en variant 
där vissa tolkningar måste avvisas av rimlighetsskäl. Det faktum att det mottagar-
vittne jag försöker komma åt bör beskrivas som den rimligaste läsningen av 
DG 11:s diktcitat, inte vilken läsning som helst, gör att det kan vara möjligt att tala 
om strofernas modelläsning. Nords idé om modelläsning kan också jämföras med 
det sätt Culler (se ovan 2.3.1) använder läsarkompetensen som ett ramverk inom 
vilket en tolkning måste falla för att vara godtagbar.

2.3.3 Läsarkompetens  i DG 11
I avsnitt 3.2 nedan diskuterar jag hur diktcitaten markeras grafiskt och språkligt i 
handskriften, nämligen genom små v i marginalen, bruket av versaler och före-
komsten av inledande fraser som svá sem segir ’som det sägs’. Sådana markörer 
kan antas lotsa in läsaren i att läsa avsnittet som poesi snarare än prosa, och även 
i själva stroferna finns det språkliga signaler som kan avkodas som poetiska av 
någon med rätt läsarkompetens. Det gäller till exempel rytm, allitteration, syntax 
och ordval. Culler (1975:114) exemplifierar litterär kompetens genom att jämföra 
vad som skulle hända med ett stycke tidningstext om man ställde upp det med rad-
brytningar som i en dikt. Den läsare som är bekant med moderna konventioner för 
layout skulle genast se texten i ett annat ljus och tolka samma ordföljd på ett nytt 
sätt. I de flesta isländska handskrifter från medeltiden skrivs diktstrofer i löpande 
text, men det finns alltså andra konventioner för skrivaren att ta till för att markera 
poesi. I en handskrift som DG 11 är det extra viktigt att diskutera hur förberedd 
läsaren kan ha varit på att ett visst avsnitt ska läsas som poesi, eftersom några av 
de vanliga markörerna ibland saknas eller fungerar dåligt i handskriften. Det finns 
exempel på eddiska strofer där allitterationen inte följer det av oss förväntade 
mönstret, som i slutet av Vafþrúðnismál 31 (4.1.5), eller där det finns anledning 
att tro att det används meningslösa ord, vilket tycks vara fallet i lokasennacitatet 
(4.1.21). I sådana fall måste man fråga sig hur långt den hypotetiska läsarens lit-
terära kompetens sträcker sig. Hur mycket kan en handskrift fjärma sig från de 
gängse konventionerna innan läsaren slutar acceptera det som står? 

När det gäller medeltida läsare bör man också fråga sig i vilken mån det ingår 
i deras läsarkompetens att vara förtrogna med avskrivningsprocessen och dess 
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konsekvenser för den text de läser. En filolog idag är väl medveten om att det är 
lätt för en skrivare att blanda ihop till exempel l och högt s (\ſ\)10 eller att låta 
blicken gå till fel ord under kopieringen, och tar hänsyn till sådana mekaniska fel 
i tolkningen av en handskrift. En modern parallell skulle kunna vara att de allra 
flesta svenskar idag vet hur ett tangentbord ser ut och vilka textuella fel som kan 
uppstå när det används. Med den kunskapen är det mycket mer sannolikt att en 
skrivning som oj, vad svprt det blev skulle tolkas som innehållande ordet svårt
snarare än till exempel svart, som annars också skulle fungera i frasen. Men om 
jag i likhet med Fish försöker sätta mig i idealläsarens position, ingår det i den rol-
len att förstå sig på hur skrivare kan göra fel? Kan vi anta att den tänkta medeltida 
läsaren hade den kompetensen? Frågan aktualiseras också när man talar om 
modelläsningen av de eddiska dikterna i DG 11. Nord beskriver, som redan 
nämnts, modelläsningen som den rimligaste läsningen, liksom Culler talar om den 
acceptabla läsningen, och läsarens förståelse för avskrivningsprocessen bör påver-
ka vad som befinns vara rimligt och acceptabelt. I mina analyser av stroferna kom-
mer jag att försöka ta hänsyn till vad olika läsarkompetenser skulle kunna resultera 
i för läsning. Förhoppningsvis kan ett sådant förhållningssätt hjälpa till att klargö-
ra vad som krävs av en läsare till en handskrift som DG 11.

2.4 Analysmetod
Den metod jag använder för att analysera diktcitaten i  DG 11 bygger på de olika 
nivåer jag har presenterat ovan (2.1). Analysen syftar till att undersöka på vilken 
nivå i första hand en hel strof och i andra hand enskilda varianter bäst tolkas. 
Nivåerna är följande:

• Verksnivå, den nivå där man tolkar olika textversioner som representationer 
av samma verk. 

• Versionsnivå, nivån där möjliga skillnader i tradering och avsikt diskuteras. 
• Avsändarvittnesnivå. Här prövas antagandet att avvikande och svårtolkade 

varianter är avsiktliga från skrivarens/redaktörens sida. Sådan variation kan 
också diskuteras i förhållande till versionsnivån: utgör skrivningen en ny 
redaktion?

• Mottagarvittnesnivå, där även de varianter som inte kan antas vara avsiktli-
ga från skrivarens sida tolkas utifrån antagandet att läsaren kan begripa dem 
och inte uppfattar dem som problematiska. 

• Omtolkningsnivå, ”säkerhetsnätet” för varianterna. Om det kan konstateras 
att läsaren inte kan ha förstått en skrivning undersöks vilka möjligheter han 
eller hon har att omtolka den. I den mån det kan antas att läsaren utan större 
10 Jag använder mig av Lasse Mårtenssons (2011:23) notationsprincip, där det han kallar graftyp 
sätts inom bakåtsnedstreck, som jag har gjort med \ſ\ här. Graftypen ”sammanfattar typologisk 
likhet på makropaleografisk nivå” (a.st.). Graftyperna \s\ och \ſ\ är alltså olika graftyper som 
representerar samma grafem, s.
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åthävor kan ha fått ut en mening ur inkongruensen uppfattas den omtolk-
ningen som en del av mottagarvittnet; om inte kan den kallas ett egentligt 
fel.

Strofernas utformning och varianterna prövas mot de olika nivåerna i fallande ord-
ning, såsom  illustreras i figur 1. Med undantag av de avsiktliga inkongruenserna, 
som alltså kan ingå i avsändarvittnet utan att nödvändigtvis höra till mottagarvitt-
net, är utgångspunkten att en variant som fungerar på en nivå även hör hemma på 
den därpå följande. De två första frågorna i figur 1 kan sägas vara besvarade med 
”ja” i alla de fall där DG 11:s diktcitat stämmer överens med de flesta av de andra 
textvittnena. Eftersom min analys främst koncentrerar sig på de varianter som 
avviker från flertalet (se kapitel 1) är dessa två frågor i hög grad redan besvarade 
med ”nej” när jag börjar diskutera varianterna mer ingående. Vid varje variant 
som behandlas i kapitel 4 ställs sedan alltså frågan om skrivaren kan ha menat att 
producera varianten, följt av i vilken utsträckning läsaren kan ha förstått den. 
Dessa är de centrala frågorna i min undersökning.

Jag vill inskärpa att modellen som visas i figur 1 är ett flödesschema över det 
tillvägagångssätt jag har tillämpat vid analys av varianterna. Detta är alltså inte en 
textmodell.

För att exemplifiera de olika nivåerna kan man säga att Grímnismál 18 (4.1.33), 
som ser i stort sett likadan ut i samtliga textvittnen, är en strof som inte behöver 
tolkas bortom verksnivån. En strof som lämpligast diskuteras på versionsnivå är 
Vǫluspá 19 (4.1.19), där DG 11, den poetiska Regius och Hauksbók alla delar 
skrivningen ask veit ek standa ’jag vet att det står en ask’, medan de andra tre 
eddatextvittnena har ask veit ek ausinn ’jag vet att det finns en ask, överöst’.

Som jag har påpekat ovan är den svåraste och viktigaste uppgiften att skilja på 
avsändar- och mottagarvittnet, och det finns få entydiga exempel på skrivningar 
som hör till det ena eller det andra. Ett exempel på avsändarvittnesnivå anser jag 
ändå vara skrivningen tungls tregari ’den som sörjer månen/orsakar månen sorg’ 
i Vǫluspá 40 (4.1.10). Det finns inget som tyder på att skrivaren menat att skriva 
något annat; skrivningen passar så väl in i sitt sammanhang och ligger så långt 
ifrån de andras tungls tjúgari ’den som rövar bort månen’ att det är rimligast att 
anta att den är avsiktlig. Det ovan (2.1.1) diskuterade hverr skyldi dverga drott um 
spekja ’vem skulle göra dvärgarnas skara visa’ anser jag mest sannolikt höra hem-
ma på mottagarvittnesnivå: det går att påvisa en vanlig typ av misstag i avskriften, 
men läsaren bör inte ha tyckt att varianten var underlig. 

Som ett exempel på en inkongruens som först hamnar på omtolkningsnivå 
och sedan kan föras upp till mottagarvittnesnivå har jag ovan anfört at froþa 
iotunn a var lvþr vm lagiðr i Vafþrúðnismál 35 (4.1.6). Som den står i textvitt-
net är skrivningen obegriplig i sitt sammanhang, men om läsaren mentalt kan 
lägga till ett nasalstreck över a i froþa får han eller hon meningen at fróðan 
iǫtunn á var lúðr um lagðr ’när lúðr lades på en vis jätte’. Slutligen anser jag att 
ordet floptir i citatet från Lokasenna (avsnitt 4.1.21) är ett exempel på ett 
egentligt fel i DG 11. Ordet har förmodligen inte begripits som ett riktigt ord, 
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Figur 1 Flödesschema för strofanalys
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och det går inte att på ett enkelt sätt komma fram till en alternativ läsning som 
är meningsfull.

Genom att använda denna nivåindelade analysmetod hoppas jag kunna se vil-
ken tolkningsnivå som är den vanligaste för de eddiska dikterna i DG 11. Det bör 
vara ett mer nyanserat sätt att undersöka denna annorlunda handskrift än det 
verkscentrerade traditionella, där det som inte passar med det tänkta originalet 
eller kan bidra till arketypen anses vara felaktigt och därmed ointressant. Som jag 
har klargjort ovan (2.2) definierar jag den här undersökningen som deskriptivt 
receptionsfilologisk, inriktad på det som möter mottagaren av en handskrift, och 
metoden är utformad därefter. Att det är mottagaren som står i fokus innebär 
naturligtvis inte att avsändaren är oviktig; hur textvittnet är avfattat beror ju på 
skrivarens läsning och på avsändarvittnet. På såväl avsändarvittnes- och mottagar-
vittnesnivå som på omtolkningsnivå kommer jag som diskuteras i avsnitt 2.3 att ta 
hänsyn till frågor om eventuella modellsändare och -läsare i texten, och undersöka 
i vilken mån olika antagna läsarkompetenser påverkar tolkningen av stroferna. 
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3 De eddiska dikterna i DG 11

I det följande kapitlet kommer avhandlingens material att presenteras ur olika 
aspekter. Först ges en översikt över vilka (delar av) eddiska dikter som ingår i 
DG 11 och hur de används, följt av en kort diskussion av hur stroferna parafrase-
ras. Till sist kommer jag att gå igenom de olika sätt läsaren kan få hjälp att känna 
igen ett avsnitt som poesi.

Materialet utgörs av samtliga citat av eddiska dikter i DG 11, med undantag av 
de totalt 10 strofer som i princip endast utgörs av namn (se ovan 1.1.1). Samman-
lagt analyseras 57 strofer;1 i ett fall, citatet av Vǫluspá 46–48 (4.1.44), har jag 
bedömt att de tre stroferna bäst behandlas samlat. Ett citat, det ur Lokasenna 
(4.1.21), tycks innehålla material från tre olika strofer i den poetiska Regius (se 
Faulkes 2005:63) men fungerar som en sammanhängande strof i Edda.

Liksom i de andra textvittnena av Edda citeras i DG 11 framför allt tre dikter: 
Vǫluspá, Grímnismál och Vafþrúðnismál. Utöver dessa dikter finns endast citat av 
enstaka strofer ur andra eddiska dikter, nämligen Hávamál, Hyndluljóð, Fáfnis-
mál, Alvíssmál och det ovan nämnda citatet ur Lokasenna. Härtill kommer citat ur 
dikter som bara är belagda i Edda: två strofer om Njǫrðr och Skaði, ett citat ur en 
dikt som i Edda kallas Heimdallargaldr, två strofer om Gná, en strof om Þǫkt, två 
strofer om Þórr samt en halvstrof om Glasir. Jag använder mig av de gängse titlar-
na på dikterna så som de återges i utgåvor. Detta innebär att jag även använder 
titeln Hyndluljóð trots att den kallas Hyndlu hljóð i Flateyjarbók, där dikten finns 
bevarad i sin helhet, och Vǫluspá hin skamma i samtliga eddatextvittnen utom 
DG 11 (se 4.1.4). De strofer som inte finns bevarade utanför Edda och inte heller 
har någon titel i det verket har jag givit benämningar efter respektive styckes 
centralgestalt(er). De kallas följaktligen Njǫrðr/Skaði, Gná, Þǫkt, Þórr och 
Glasir; de två förstnämnda citaten består av två strofer vardera, som därför är 
numrerade. Vad gäller stroferna om Þórr har jag valt att behandla dem som två 
strofer ur samma dikt, trots att det inte säkert är fallet. Jag menar dock att det är 
det mest sannolika (se 4.2). Numreringen av strofer som även är kända utanför 
Edda följer Jón Helgason 1955 (Vǫluspá och Hávamál) och 1956 (resterande 
gudadikter). Om den aktuella dikten inte är utgiven av Helgason har jag följt den 
strofnumrering som anges i noterna till Heimir Pálssons utgåva (UE). I enstaka 
fall har jag vid belägg ur ordböcker använt den numrering som ges där.

I stort sett alla metriska passager i Gylfaginnings scen 1 räknas alltså som 
eddiska diktcitat, med ett undantag. Det rör sig om en fras i inledningen av ram-
berättelsen, nämligen vad Hár säger till Gangleri när den senare vill börja ställa 
1 Vissa av dessa 57 är snarare halvstrofer, men i det här sammanhanget är den uppdelningen inte 
nödvändig.
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frågor: Hár segir at hann komi eigi heill út ef hann er fróðari, ”ok stattu fram 
meðan þú fregn, sitja skal sá er segir” ’Hár säger att han inte kommer oskadd där-
ifrån om han är kunnigare,2 ”och stig fram medan du frågar, sitta ska den som 
berättar”’. Den direkta repliken i slutet ställs i flera eddautgåvor (t.ex. Finnur 
Jónsson 1931:10; Faulkes 2005:8; UE s. 12) upp på samma sätt som diktcitaten. 
Repliken ger intryck av att vara en fast fras; den är både allittererande och rytmisk. 
Som Faulkes (2005:58) säger är raderna ”metrical enough to be arranged as verse, 
but whether they are a quotation, and if so from what, is impossible to say”. Jag 
har valt att inte behandla denna fras i min undersökning, vilket främst beror på att 
frasen är så kort. Bland de passager som vanligen räknas som diktcitat är det bara 
en som är av jämförbar längd, nämligen citatet ur Heimdallargaldr, som i sin hel-
het lyder níu em ek meyja mǫgr, níu em ek systra sonr ’jag är nio unga kvinnors 
son, jag är nio systrars son’. Detta citeras dock under helt andra omständigheter än 
stattu fram: först citeras Grímnismál 13, som introduceras med svá segir och mar-
keras med v, och direkt därpå följer raderna ur Heimdallargaldr med upptakten 
ok enn segir í sjálfum Heimdallargaldri (se vidare nedan 4.1.29). Detta mycket 
korta citat etiketteras alltså tydligt som dikt, vilket inte sker för stattu fram, som 
inte åtföljs av någon diktmarkör (se 3.2). 

Jag har även valt att inte ta upp de tre stroferna som i Skáldskaparmál citeras 
under titeln Bjarkamál, trots att de kan sägas vara i eddiskt versmått (se till exem-
pel Mundal 2013:361). Orsaken till detta är att de använda stroferna i stort sett 
enbart består av listor på guldkenningar, vilket gör att bruket av dem påminner 
mer om hur skaldestrofer och þulur används i Skáldskaparmál. Jag menar alltså att 
det är osäkert i vilken mån de ens har uppfattats som eddiska strofer, och de faller 
utanför ramarna för min analys. Det skulle möjligen kunna argumenteras för att 
detsamma gäller citatet av Alvíssmál 30 (4.3.2), men i och med att den dikten 
ingår i den poetiska Regius räknas den med.

Utöver de direkta citaten används eddiska strofer också i det jag kallar prosa-
parafraser (se 3.1), det vill säga korta stycken där innehållet i stort stämmer 
överens med en eller flera strofer ur eddiska dikter. I bilaga 1 ges en fullständig 
översikt över de citerade respektive parafraserade stroferna.  Antalet använda 
strofer och hur de fördelar sig på dikt och återgivningssätt sammanfattas i tabell 1 
nedan. Siffrorna utgår från antalet strofer som används ur respektive dikt oavsett 
hur mycket av strofen som citeras eller parafraseras. De ovannämnda tre 
lokasennastroferna som ligger till grund för vad som ser ut som en enskild strof i 
Edda räknas således som tre använda strofer i tabellen nedan. Tabellen utgår från 
de eddiska strofer som analyseras i kapitel 4, vilket innebär att jag har räknat bort 
de rena namnlistorna från de övriga citaten. Med övriga eddiska dikter menas de 
dikter som finns belagda från andra källor än Edda, medan eddaspecifika dikter
syftar på de strofer som räknas som eddiska men endast föreligger i Edda.
2 Det är endast i DG 11 Hár uttrycker sig på det här viset – i de andra eddatextvittnena kommer 
Gangleri inte ut om inte han är kunnigare.
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Tabell 1 Antal använda eddiska strofer i DG 11

Som synes är det Vǫluspá och Grímnismál som utgör grundstommen för de eddis-
ka diktcitaten i DG 11. Ur båda dikterna citeras eller parafraseras drygt hälften av 
de strofer som finns bevarade, medan Vafþrúðnismál, i den form den föreligger i 
den poetiska Regius, är en ungefär lika lång dikt som Vǫluspá och Grímnismál, 
men används betydligt mindre i Edda. Vafþrúðnismál är visserligen uppbyggd på 
ett annat sätt än de två andra dikterna i och med att den består av formelbundna 
frågor och deras svar. För Eddas syften är det bara stroferna med svar som är 
relevanta, så det kan sägas finnas färre användbara strofer i Vafþrúðnismál. Trots 
detta är intrycket man får att material ur Vafþrúðnismál primärt används för att 
komplettera de två huvuddikterna.

DG 11 skiljer sig knappt från de andra eddatextvittnena vad gäller vilka dik-
ter som citeras och i vilken mängd. Ser man till hela strofer är det bara vid tre 
tillfällen strofer som finns i de övriga textvittnenas Gylfaginning saknas i  DG 
11:  vid återgivningen av Skírnismál, vid ett långt citat ur Vǫluspá samt när det 
gäller strof 18 av Vafþrúðnismál, som i de andra eddatextvittnena står i direkt 
anslutning till det nyssnämnda vǫluspácitatet. Historien i Skírnismál återberät-
tas i samtliga eddatextvittnen, men det är endast DG 11 som inte citerar en strof 
ur dikten. Möjligtvis hänger detta samman med att DG 11:s version är avsevärt 
kortare än de övriga eddatextvittnenas. De vǫluspástrofer som tycks saknas i DG 
11 ingår alla i ett och samma långa citat, som i de övriga eddatextvittnena består 
av 9 strofer i rad (se t.ex. Faulkes 2005:51 f.), men i DG 11 endast representeras 
av tre strofer, de två första och den sista i citatet (för vidare diskussion av detta 
avsnitt, se 4.1.44). 

Det finns även fall i Skáldskaparmál där DG 11 inte citerar eddiska dikter som 
återfinns i de andra textvittnena. Till exempel citeras Fáfnismál inte i Skáldska-
parmál eftersom DG 11 inte har det kapitlet vari två strofer används i de andra 
eddatextvittnena. Hela dikten Grottasǫngr föreligger enbart i Regius av Edda samt 
Trajectinus. Inte heller Alvíssmál 20 används i DG 11 i motsättning till de övriga 
eddatextvittnena.

Ur tabellen i bilaga 1 kan också utläsas att eddiska dikter citeras och parafrase-
ras i merparten av Gylfaginning, scen 1. Två ”luckor” märks vad gäller på vilka 
sidor eddiska dikter används. Det rör sig först om s. 16–19/fol. 9v–11r, som inne-
håller ett avsnitt om Loki, ett om Fenrisulven och en inledande uppräkning av 

Dikt Citerade strofer Parafraserade, inte 
citerade strofer

Strofer 
med 
enbart 
namn

Totalt 
antal 
använda 
strofer

Vǫluspá 19 13  5 37
Grímnismál 17  9  5 31
Vafþrúðnismál  7  7 14
Övriga eddiska 
dikter

 7  7

Eddaspecifika dikter  8  8
Summa 58 29 10 97
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asynjor. Det andra uppehållet i bruket av eddiska dikter börjar på s. 24/fol. 13v och 
slutar på s. 31/fol. 17r. Dessa sidor ägnas först åt två historier om Þórr, resan till 
Utgårdsloke respektive Þórrs försök att fiska upp Midgårdsormen, följt av berät-
telsen om Baldrs död. Den enda eddiska dikt som citeras i den senare historien är 
en replik av Þǫkt; eddiska dikter kända från andra källor än Edda börjar först 
användas igen på s. 33/fol. 18r i och med beskrivningen av ragnarök.3 Att eddiska 
dikter i stort sett inte används i dessa avsnitt skulle kunna stödja tanken som har 
presenterats ovan (1.6) att delar av Gylfaginning kan vara baserade på Vǫluspá 
och andra eddiska dikter. I de berättelser som inte grundar sig på en dikt behövs 
det inga citat.

3.1 Prosaparafraser
Avhandlingens syfte berör främst de direkta citaten av eddiska strofer, men jag 
vill här kort behandla de fall där material ur dikterna återges i prosaform. Jag 
kallar sådan återgivning för prosaparafraser. Stroferna som parafraseras kan vara 
de som citeras såväl som andra strofer ur de eddiska dikterna, och parafraserna kan 
sägas fylla olika funktioner beroende på om strofen även citeras eller inte. Med 
prosaparafras menas i avhandlingen inte samtliga tillfällen där information ges i 
prosa som också finns i en eddisk dikt, utan prosans ordval och struktur ska bedö-
mas som mer eller mindre direkt influerad av diktens. Detta innebär framförallt att 
jag inte ser den korta berättelsen om Freyr och Gerðr som en prosaparafras av 
Skírnismál, utan som en prosaversion av historien.

3.1.1 Prosaparafraser av citerade strofer
De flesta strofcitaten i Gylfaginning föregås av en prosaparafras, antingen i direkt 
anslutning till citatet eller på annan plats i samma kapitel. 

När en citerad strof parafraseras fungerar detta som en upptakt till citatet och 
verkar ofta ha en klargörande funktion; läsaren får informationen om strofens 
innehåll även utan att behöva förstå strofen fullt ut. För att exemplifiera  en pro-
saparafras som fungerar som upptakt till strofcitat har jag valt att återge stället där 
Vǫluspá 38 och delar av Vǫluspá 39  (4.1.46 resp. 4.1.47) citeras (UE s. 82 f.). 
Parafrasen kommer direkt före strofcitaten, som i sin tur återges utan avbrott dem 
emellan. I uppställningen nedan har jag även tagit med den språkliga markören (se 
nedan 3.2.2) sem hér segir för att visa övergången mellan parafras och citat samt 
prosainskottet í Hvergelmi er verst, återgivet i kursiv nedan.
3 För att undvika att behöva välja mellan de norröna orden ragnarøkkr ’gudaskymning’ och 
ragnarǫk ’gudaöde’ kommer jag i fortsättningen att använda den svenska konstruktionen ragna-
rök för världens undergång så som den beskrivs i slutet av Gylfaginning.
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Tablå 5 Vǫluspá 38 och 39 med prosaparafras

Parafrasen återger den grundläggande informationen ur Vǫluspá 38: namnet på 
hallen, den nordvända dörren, ormarna salen är gjord av och giftet som kommer 
från dem. Sambandet mellan de två stroferna klargörs också av prosaparafrasen, 
som förbinder giftet från ormarna med de floder som brottslingar vadar i. Den del 
av Vǫluspá 39 som inte återges i den föregående prosan är den avslutande mening-
en om Níðhǫggr, som skiljs från resten av citatet genom prosainskottet í Hvergel-
mi er verst. 

Prosaparafrasen kan även sägas förtydliga stroferna, i det här exemplet genom 
att först ge upplysningen att salen består av ormar och sedan att de sprutar gift. I 
Vǫluspá 38 kommer dessa två delar i omvänd ordning i omskrivningen, och några 
av skillnaderna i ordval mellan prosa och poesi kan förklaras med att parafrasen 
har som syfte att underlätta läsningen av strofen. Detta gäller till exempel partici-
pet ofinn ’vävd’ som i strofen motsvaras av undinn ’flätad’ och inn um gluggana
’in genom fönstren’ för inn um ljóra ’in genom rökhålen’. Det behöver inte nöd-
vändigtvis röra sig om att man har valt ett enklare eller vanligare ord i prosan; bara 
det att läsaren möter två synonymer för samma företeelse bör ha varit till hjälp. 
Parafrasen lägger också till information som inte ges i stroferna, som den ovan 
nämnda kopplingen mellan ormarnas gift i Vǫluspá 38 och de strida strömmarna 
i Vǫluspá 39. Sådan ”extrainformation” bör rimligen ha styrt läsarens tolkning av 
strofen och blir i den här avhandlingen särskilt aktuell i de fall där citatet innehål-
ler svår- eller obegripliga varianter. Ett exempel på detta är fæing stavi i Grím-
nismál 12 (4.1.23). Som jag diskuterar i förbindelse med den strofen är varianten 
mycket svår att förstå, men läsaren kan ha varit hjälpt av att frasen á því landi er 
ek liggja veit fæsta fæing stavi ’i det land där jag vet att det ligger färst fæing 
stavi’ tycks motsvaras av prosaparafrasens í þeim stað má eigi óhreint vera ’på 
den platsen får det inte vara orent’.

Prosaparafras Strofcitat

Á Nástrǫndum er mikill salr ok illr. Dyrr 
horfa norðr. Hann er ofinn af orma 
hryggjum, en orma hǫfuð hanga inn um 
gluggana ok blása þeir eitri svá at ár falla af 
ok vaða þeir menn þær er eru eiðrofar ok 
morðvargar. Sem hér segir:4

(Vsp 38)
Sal veit ek standa sólu fjarri Nástrǫndum á, 
norðr horfa dyrr. Falla eitrdropar inn um 
ljóra. Sá er undinn salr orma hryggjum.
(Vsp 39)
Skulu þar vaða þunga strauma menn 
meinsvarar ok morðingjar.
Í Hvergelmi er verst:
Þar kvelr Níðhǫggr nái framgengna.5
4 ’På Nástrǫnd finns en stor och otäck sal. Dörren vetter norrut. Den är vävd av ormars ryggar, och 
ormarnas huvuden hänger in genom fönstren och de sprutar gift så att det samlas till floder, och i 
dem vadar de människor som är edsbrytare och fredlösa mördare. Som det sägs här:’

5 ’Jag vet att det står en sal långt från solen, på Nástrǫnd, dörren vetter norrut. Giftdroppar faller in 
genom rökhålen. Den salen är flätad av ormars ryggar. Där ska människor – menedare och mörda-
re – vada i de strida strömmarna. (I Hvergelmr är det värst:) Där pinar Níðhǫggr de dödas lik.’
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Det finns också tillfällen där prosaparafrasen och den strof den återger inte 
stämmer överens. I vissa fall har sådan diskrepans fått forskare att anta att Snorri 
inte har förstått den strof han citerar; det tydligaste exemplet är Vafþrúðnismál 
35 (se nedan 4.1.6). För den här undersökningens syften är det mer relevant att 
diskutera sådana fall utifrån skrivarens respektive läsarens förståelse av strofen. 
Ett antal av dessa fall är också unika för DG 11 och beror på att strofcitatet inne-
håller en variant som skiljer sig från dem i de andra textvittnena, medan den 
föregående prosan inte varierar på samma sätt. Före citatet ur Lokasenna 
(4.1.21) lyder prosan enn Frigg kona hans veit ok ǫrløg manna, þótt hón segi 
engar spár ’men hans hustru Frigg känner också till människors öden, trots att 
hon inte uttalar några spådomar’. I samtliga eddatextvittnen utom DG 11 mot-
svaras denna prosaparafras ungefärligt av den poetiska frasen ørlǫg Frigg hygg 
ek at ǫll viti þótt hón sjálfgi segi ’jag tror att Frigg känner till alla öden, trots att 
hon själv inte berättar’. I DG 11 står det i stället ørlǫg manna Frigg hygg ek at 
þ[au] viti því at henni sjálfgi segir ’människornas öden, jag tror att Frigg känner 
dem, för att hon/du själv inte berättar för henne’ (se nedan 4.1.21 för resone-
manget bakom denna tolkning). Skillnaden mellan prosan och poesin kan vara 
ett tecken på att varianten inte är medveten, och det är osäkert om den inledande 
prosan till lokasennacitatet i DG 11 kan kallas en prosaparafras. En liknande 
osäkerhet gäller för det ovan nämnda citatet av Grímnismál 12 (4.1.23) samt 
citaten av Grímnismál 11 (4.1.26), Grímnismál 13 (4.1.28) och Vǫluspá 45 
(4.1.43). Det är anmärkningsvärt att tre av dessa fem fall inte bara är strofer ur 
samma dikt, utan även strofer som följer direkt på varandra i den aktuella dikten. 
Man kan fråga sig om det finns någon korrelation mellan grímnismálstrofernas 
närhet till varandra i dikten6 och det faktum att de alla tre tycks ha vållat problem 
när de citeras i DG 11. En möjlig förklaring till detta kan bottna i att stroferna i 
DG 11 citeras ur en annan förlaga än prosan, som Lasse Mårtensson (i Mårtens-
son och Heimir Pálsson 2009:144; Mårtensson ms s. 248 f.) har gjort sannolikt 
(se även nedan 5.4.1). Om så är fallet kan orsaken vara så enkel som att förlagan 
med stroferna har varit skadad, smutsig eller på annat vis svårläslig just där 
Grímnismál 11, 12 och 13 har funnits. Detta skulle kunna leda till att skrivaren 
har missförstått eller fått gissa sig till delar av stroferna. En sådan förklaring för-
utsätter dock att skrivaren inte själv har utnyttjat prosaparafrasen i sin tolkning 
av strofcitatet.

Endast tio strofer introduceras inte med en parafras. I flera fall, till exempel 
Hávamál 1 (4.1.1), stroferna om Njǫrðr och Skaði (4.1.24 resp. 4.1.25)  samt den 
första strofen om Gná (4.1.31), beror avsaknaden av prosaparafras förmodligen på 
att strofen presenteras som en replik. Sådana fall kan tolkas som att det är replik-
formen snarare än strofens innehåll som står i fokus; vem som talar kan ha ansetts 
viktigare än vad personen säger. Det finns heller inte någon anledning att före-
gripa de strofer som citeras i sin egenskap av namnlistor med en parafras, eftersom 
namnen är den centrala informationen som inte går att förenkla. Det finns dock 
6 De står även relativt nära varandra i DG 11, en strof på vardera fol. 8r, 8v och 9r.
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listor med namn i Edda som tycks tagna från till exempel Grímnismál utan att 
återges i versform. 

3.1.2 Antagna prosaparafraser av icke citerade strofer
Som har nämnts ovan finns det i Gylfaginning ett antal tillfällen där ordvalet i och 
strukturen på en fras gör det sannolikt att den bygger på en strof som är känd ur en 
eddisk dikt, utan att strofen i fråga citeras. Jón Helgason (1955 och 1956) är en av 
de forskare som har identifierat dessa parafraser, vilket han i sina utgåvor av de 
eddiska dikterna anger i den kritiska apparaten. Jag har inte gjort någon egen 
genomgång av vilka fraser i Gylfaginning som kan vara parafraser av strofer, utan 
följer Jón Helgason. 

Som kan ses av tabell 1 ovan parafraseras totalt 29 eddiska strofer i DG 11, och 
därtill kommer att handlingen i Skírnismál återges i prosa utan att vara en direkt 
parafras. Av de 29 stroferna härstammar 7 ur Vafþrúðnismál, 9 ur Grímnismál och 
13 ur Vǫluspá. Med ett fåtal undantag tenderar dessa också att förekomma i grupp, 
oftast tillsammans med parafraser av strofer ur samma dikt, vilket framgår av 
tabellen i bilaga 1. Där har jag också gjort ett försök att ange vad parafraserna 
handlar om. Det tycks finnas en tendens till att eddiska dikter kan citeras där det 
inte även finns fristående prosaparafraser, men att det omvända inte är fallet.

I flera av de teman som anges i bilaga 1 finns det anledning att tro att den 
parafraserade dikten ligger till grund för strukturen i Gylfaginning snarare än att 
prosans innehåll har bestämt valet av strofer. Det gäller särskilt temat Valhǫll: 
Yggdrasill. Fyra på varandra följande strofer ur Grímnismál parafraseras i ett 
avsnitt som inte egentligen handlar om Yggdrasill, utan enligt rubriken om mat och
dryck hos asarna (frá vist ok drykk með ásum). Gangleri frågar vad de dricker i 
Valhǫll, på vilket Hár svarar med en parafras av Grímnismál 25 om geten Heiðrún. 
Därpå följer parafraser på de följande tre stroferna av Grímnismál, som handlar 
om Yggdrasill snarare än om liv och leverne i Valhǫll. Här verkar tillgången till 
information ur Grímnismál ha kommit före det egentliga temat för kapitlet. En 
sådan tendens är förmodligen förklaringen till varför prosaparafraserna för det 
mesta förekommer i sammanhängande sjok. Ofta parafraseras icke citerade strofer 
i anslutning till att en strof från samma del av dikten citeras; till exempel parafra-
seras Grímnismál 30 och 31 strax innan Grímnismál 29 citeras. I kapitlet om 
ragnarök, där ett stort antal strofer parafraseras, blandas dessutom fristående para-
fraser med parafraser av strofer som citeras senare. I de andra eddatextvittnena 
följs vad som kan ses som en sammanhängande parafras av samtliga ragnarök-
strofer i Vǫluspá av ett långt citat av dessa strofer, Vǫluspá 46–57. I DG 11 citeras 
endast Vǫluspá 46, delar av Vǫluspá 47 respektive 48 och Voluspá 57, ett förhål-
lande jag diskuterar nedan (4.1.44). DG 11 kommer därmed att innehålla fler 
parafraser av icke citerade strofer än de andra eddatextvittnena; detta inbegriper 
även Vafþrúðnismál 18, som i motsättning till de övriga eddatextvittnena inte ci-
teras i DG 11.

Det är inte uppenbart varför vissa strofer citeras och andra enbart parafraseras. 
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Till formen påminner de flesta av dessa parafraser om dem av citerade strofer. De 
följer den parafraserade strofens struktur och återger dess innehåll relativt troget; 
det finns ingen anledning att anta att bristen på citat återspeglar brist på material 
att citera. Från läsarens perspektiv kan man därför fråga sig i vilken mån prosapa-
rafraserna utan tillhörande citat har varit möjliga att känna igen som baserade på 
poesi även för en läsare som inte är bekant med dikterna i sin helhet. Omvänt kan-
ske parafraserna förutsätter en sådan kännedom. 

3.2 Strofmarkering
Det görs i DG 11 ingen layoutmässig skillnad mellan prosa och poesi, utan båda 
skrivs i löpande text, vilket är det vanliga i fornvästnordiska handskrifter. Att stro-
ferna för det mesta föregås av prosaparafraser, som diskuteras ovan, bör ha varit 
en signal till läsaren om att delar av texten är poesi. Diktcitaten markeras dock 
även på andra sätt; Thorell anger att stroferna ”i regel [är] markerade med margi-
nalbokstäver och skiljetecken” (i Grape et al. 1977:x). De kan dessutom åtföljas 
av ett v i marginalen. Jag använder den samlande termen grafiska markörer om 
de ovanstående sätten att markera att något är en strof. Utöver att markeras gra-
fiskt kan strofcitaten också inledas med någon form av kort introducerande fras 
som anger att det som följer är ett citat. Jag kallar sådana fraser språkliga markö-
rer; de utgör ofta en länk mellan prosaparafrasen och själva citatet (se exemplet 
ovan tablå 5). De grafiska och de språkliga markörerna kommer att diskuteras i det 
följande, först var för sig och sedan samlat.

3.2.1 Grafiska markörer 
I handskriften finns få typer av grafiska markörer för diktcitaten. Den enda utbred-
da markören som enbart används för dikterna är ett v i marginalen vid somliga 
strofer. Enligt Thorell (i Grape et al. 1977:xv) är det handskriftens skrivare som 
har skrivit v:na, och han noterar även att bokstävernas placering långt ute i kan-
terna förmodligen har gjort dem extra utsatta för bortnötning och liknande (a.st.). 
Detta betyder naturligtvis att v-markeringarna kan ha varit flera från början, 
något som är värt att komma ihåg eftersom bara drygt en tredjedel av de eddiska 
diktcitaten markeras på detta vis. Det är dock osannolikt att alla strofer från början 
har markerats med v i marginalen och att två tredjedelar av dessa skulle ha nötts 
bort. Det finns till exempel sidor där endast ett par av de citerade stroferna åtföljs 
av ett v i marginalen, medan resten står omarkerade. Dessutom markeras en hög 
andel av skaldedikterna i Skáldskaparmál på samma sätt med stor konsekvens: det 
finns ett v per strof för majoriteten av skaldestrofer fram till s. 67/fol. 35r, där 
markeringarna upphör efter rad 5.7 Till skillnad mot i Gylfaginning finns det 
7 Strofer som saknar v finns på s. 53/fol. 28r, s. 64/fol. 33v, ett par på s. 65/fol. 34r samt ett flertal 
på s. 66/fol. 34v. Många av de senare fallen är dock svårbedömda pga. att sidorna 61–66/fol. 32r–
34v är lagade med silkesslöja.
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tillfällen i Skáldskaparmál där skrivaren har använt fler v:n i marginalen än det 
finns strofer på sidan.8 När man ser hur sidorna ser ut är det inte svårt att föreställa 
sig varför skrivaren slutade använda v:na. Stroferna kommer så tätt i Skáldska-
parmál att nästan varje rad har ett v; det vore nästan lättare att göra en markering 
där det inte citeras en dikt. Skrivaren kan helt enkelt ha tröttnat eller ansett det 
onödigt att fortsätta. Den konsekvens i diktmarkeringen som alltså syns i Skáld-
skaparmál måste man naturligtvis ta hänsyn till när man ser på samma marke-
ringar i Gylfaginning. 

DG 11 är inte ensam om att markera poesi genom ett v i marginalen; ett annat 
exempel är den till 1330–1370 daterade Möðruvallabók (AM 132 fol.), där många 
av sagorna innehåller citat av skaldestrofer. Inte heller i den handskriften markeras 
samtliga strofer, men konsekvensen är betydligt större än i DG 11. Detsamma gäl-
ler för den del av AM 748 I 4to som innehåller Skáldskaparmál. Däremot innehål-
ler varken Wormianus eller Regius av Edda motsvarande markörer. Detta skulle 
helt enkelt kunna bero på olika skrivares vanor, men orsaken skulle också kunna 
ligga i det faktum att det rör sig om olika slags handskrifter. Regius av Edda är 
som redan har nämnts en liten handskrift med snålt tilltagna marginaler och många 
blad som har varit skadade redan innan man började skriva på dem (Finnur Jóns-
son 1931:IV). I jämförelse framstår DG 11 som mer påkostad: pergamentet är 
bättre och marginalerna bredare. DG 11 är även mer utsmyckad vad gäller anfang-
er och rubriker, vilka i motsättning till Regius av Edda ofta är i färg, främst rött 
och grönt (se 1.5). Möðruvallabók är berömd för att vara en riktig prakthandskrift, 
både till storlek och kvalitet. Men även Wormianus är en påkostad handskrift, och 
den har som sagt inga markörer i marginalen. Förekomsten eller avsaknaden av 
sådana markörer kan alltså både bero på skrivarens preferenser och på i vilken 
mån det finns marginaler att skriva i.

Av de 60 eddiska diktcitaten i DG 11:s Gylfaginning markeras 27 med v i 
marginalen.9 Det enda skaldediktscitatet i Gylfaginning markeras också så. Av de 
tre mest citerade dikterna är det Vǫluspá som markeras flest gånger, 11 av 23, vil-
ket är över genomsnittet för de eddiska dikterna. Citat ur Grímnismál markeras 8 
gånger av 22 möjliga, medan tre av de sju vafþrúðnismálstroferna åtföljs av ett v
i marginalen. Fem av grímnismálcitaten (strof 46–50, s.12/fol. 7v) består nästan 
uteslutande av namn på Óðinn; de delar av strofen som i den poetiska Regius inte 
är ren uppräkning finns inte med i Edda. Att dessa fem strofer inte markeras med 
v kan kanske förklaras med att de inte har uppfattats som poesi utan snarare som 
en þula, en synonymlista. Däremot är de fyra strofer ur Vǫluspá som utgör dvärg-
listan (strof 11–13 och 15–16, s. 9/fol. 6r) markerade, men där är omständigheter-
8 Det gäller s. 52/fol. 27v, s. 57/fol. 30r, s. 63/fol. 33r samt s. 65/fol. 34r. De överflödiga markering-
arna på s. 57/fol. 30r och s. 63/fol. 33r avviker dock i placering och delvis i utseende från de övri-
ga på samma sida.

9 Endast 23 av dessa är utskrivna i den diplomatariska utgåvan (Grape et al. 1977). Utöver dessa har 
jag noterat ytterligare fyra: s. 6/fol. 4v (Vm 35), s. 14/fol. 8v (Grm 11) samt s. 22/fol. 12v (Vm 37 
och Grm 44). Härtill kommer två osäkra fall: s. 14/ fol 8v (Grm 14) samt s. 15/fol 9r (Heimdallar-
galdr). Det är alltså maximalt 29 eddiska strofer i Gylfaginning som kan vara markerade på detta 
sätt.
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na något annorlunda. Medan listan på Óðinns namn i Edda står självständigt som 
en lista utan inskott av något annat10 kopplas dvärglistan mer till Vǫluspá. Listan 
följer direkt på den strof som även föregår densamma i den poetiska Regius och 
Hauksbók, och avbryts ett par gånger av mer utförlig information, som till exem-
pel þessir eru dvergar ok búa í steinum, enn einir fyrri í moldu ’de här är dvärgar 
och bor i stenar, men de föregående (bor) i jord’. Därmed får dvärglistan en annan 
karaktär än den över Óðinns namn, vilket kan vara en medverkande orsak till att 
listan har markerats som dikt.

Frågan är vad v-markeringarna har fyllt för funktion. I Egils saga i Möðru-
vallabók har prosan och poesin skrivits av två olika händer (Einar Ólafur Svein-
son 1933:9), så där skulle de kunna vara riktmärken åt den skrivare som fyllde 
i stroferna i efterhand. Dock finns v-markeringar även i andra sagor i hand-
skriften där en och samma skrivare har svarat för hela avskriften, och man kan 
fråga sig om inte de luckor som lämnades åt den andra skrivaren i Egils saga 
skulle vara en tillräckligt tydlig anvisning.11 I DG 11 tycks v:na snarast vara 
ämnade åt läsaren. Vid ett tillfälle, fol. 28r/s. 51, har skrivaren lämnat plats för 
en strof som dock inte har blivit inskriven senare. Denna lucka åtföljs, i motsätt-
ning till samtliga strofer på sidan, inte av ett v, vilket tyder på att markering-
arna först har skrivits dit efter att stroferna har kommit på plats. I och med att 
diktcitaten för det mesta även markeras på andra sätt inne i texten är det ome-
delbara intrycket att marginalbokstäverna främst hjälper läsaren att vid en ytlig 
läsning snabbt se var stroferna finns.  

 En av få som har försökt dra några slutsatser av marginalanteckningar i en 
handskrift är Terry Gunnell (1995). I de två fragmenten av AM 748 samt i den 
poetiska Regius, där det av naturliga orsaker vore onödigt att skilja ut poesin, finns 
det en annan typ av marginalnotation än den i DG 11: skrivaren har vid sex dialo-
giska dikter12 angett vem det är som talar genom att skriva första bokstaven i tala-
rens namn jämte ett q för qvað i marginalen (Gunnell 1995: 207 ff.). Gunnell 
argumenterar för att detta visar att skrivaren ser dikterna som dramer som ska upp-
föras av flera skådespelare, snarare än dikter som ska läsas (upp) av en enskild per-
son (s. 329). Markeringarna i marginalen blir då en hjälp för läsaren att identifiera 
vem det är som talar, i dikter där detta sällan sägs i texten. 

En annan möjlig grafisk diktmarkör i DG 11 utgörs av versaler. För det mesta 
rör det sig bara om samma slags versaler som används genomgående i handskrif-
ten, men det förekommer också att versalen som inleder citatet är förstorad och 
skriven ute i marginalen. Det rör sig inte om anfanger, utan om versaler som står 
utanför den egentliga textytan. Sådana versaler används också i prosan. Två gång-
er börjar första ordet i ett citat med två versaler, något som i Gylfaginnings 
10 Listan inleds dock med en hänvisning till Grímnismáls ramberättelse: þá er hann var kominn til 
Geirraðar konungs segir han svá ’när han hade kommit till kung Geirrøðr säger han så här’.

11 Mikael Males (2010:151 ff.) har diskuterat förhållandet mellan handskriftens huvudskrivare och 
den som har varit ansvarig för stroferna närmare, men kommer inte in på marginalbokstäverna.   

12 Skírnismál, Vafþrúðnismál, Lokasenna, Fáfnismál, Harbarðsljóð samt sex strofer i Helgakviða 
Hjörvarðssonar.
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brödtext endast förekommer i diktcitat.13 Sammantaget inleds 40 av de eddiska 
diktcitaten med en versal av något slag. Trots att versaler därmed är vanligare vid 
citaten än v-markeringarna är de långt ifrån lika utmärkande, eftersom versaler 
naturligtvis används på många olika sätt i handskriften medan v-markeringarna 
som nämnts uteslutande markerar poesi. Skrivarens bruk, och därmed läsarens 
uppfattning, av enkel versal beror på något annat än huruvida det rör sig om poesi 
eller prosa. De två citat som inleds med dubbel versal är det från Lokasenna 
(4.1.21) samt ett vǫluspácitat, strof 38 (4.1.46). När det rör sig om så få fall som två 
är det osäkert om läsaren har förbundit dubbel versal med dikt, särskilt när de står så 
långt från varandra i handskriften (fol. 7v/s. 12 resp. fol. 18v/s. 34). Det är möjligt 
att stroferna har varit skrivna så i förlagan, men det förklarar inte varför det är fallet 
för just dessa två strofer. De är från olika dikter, och ur Vǫluspá används ju en 
mängd strofer i Gylfaginning utan att någon av de andra inleds med dubbel versal.

Bland skiljetecknen utmärker sig det som Thorell (i Grape et al. 1977: xiv) 
kallar omvänt semikolon och Parkes (1992:306; se även Haugen 2013b:238) 
punctus elevatus, en punkt med en uppåtvänd båge över.14 Det markerar i DG 11 
halvstrof eller slutet på en strof, och används mest i Háttatal, där över hälften av 
stroferna har en sådan markör (Grape et al. 1977:xiv). I Gylfaginning finns fyra 
belägg på omvänt semikolon i strofcitat, alla för att markera halvstrof och samtliga 
i grímnismálstrofer. Stroferna fördelar sig parvis: Grímnismál 12 och 11 på fol. 8r/
s. 13 respektive fol. 8v/s. 14 samt Grímnismál 19 och 20 på fol. 12r/s. 21. I det 
senare fallet kan man notera att Grímnismál 18, som citeras på samma sida och i 
direkt anslutning till Grímnismál 19 och 20 inte har halvstrofsmarkör. Alla fyra 
strofer är i ljóðaháttr, så uppdelningen av dem i två halvstrofer kan sägas ingå i 
versmåttet (se Mundal 2013:373 f.). Varför det är just i dessa fyra och inte i resten 
av citaten ur samma dikt, eller i andra citat i ljóðaháttr, som halvstrofen markeras 
är svårt att säga. Liksom med v-markeringarna i marginalen ser man här en täm-
ligen klar skillnad mellan Gylfaginning och handskriftens övriga delar, eller ut-
tryckt på ett annat sätt, mellan eddiska dikter och skaldedikter. Mycket tyder alltså 
på att eddiska dikter behandlas på ett annat sätt av skrivaren. Jämfört med Háttatal 
är omvänt semikolon alltså en relativt ovanlig företeelse i Gylfaginning. 

3.2.2 Språkliga markörer 
De vanligaste språkliga markörerna är (svá) sem hér segir ’(så) som det sägs här’ 
och sem segir ’som det sägs’; det senare kan även följas av í + namnet på dikten. 
Den dikttitel som används oftast, sex gånger, är Vǫluspá, vilket inte är förvånande 
i och med att det också är den mest citerade dikten. Titeln Grímnismál används två 
gånger, men DG 11 skiljer sig från de andra eddatextvittnena genom att aldrig 
nämna vare sig Vafþrúðnir eller Vafþrúðnismál. Andra dikters titlar, som Heim-
dallargaldr, används däremot. 
13 Vid två tillfällen följs en anfang av en versal, s. 11/fol. 7r:10 resp. s. 24/fol. 13v:9.
14 Ibland binds bågen ihop av ett hårstreck till en cirkel.



 71
I vissa fall markeras strofcitat med ett personnamn följt av ett anföringsverb, 
vanligtvis segja ’säga’. I de fallen kan den språkliga markören snarast sägas ange 
att det följande är en replik. Denna typ av markör förekommer fyra gånger vid citat 
ur dikter som även är kända från den poetiska Regius,15 men används vid sju av de 
nio strofer som inte finns belagda utanför Edda, det vill säga de två stroferna om 
Njǫrðr och Skaði, de två stroferna om Gná, strofen om Þǫkt samt de två stroferna 
om Þórr. Undantaget är det korta citatet ur Heimdallargaldr (4.1.29), som introdu-
ceras med orden ok enn segir í sjálfum Heimdallargaldri ’och dessutom sägs det 
i själva Heimdallargaldr’. Här tycks det faktum att diktens titel används påverka 
valet av markör, eftersom även detta citat har ett subjekt i första person och hade 
kunnat ses som en replik. Bortsett från halvstrofen om Glasir (4.3.3) är de övriga 
eddaspecifika stroferna också utformade som repliker. De kan därför utan prob-
lem markeras som sådana, men de sticker ändå ut i materialet. Dessa strofer skiljer 
också ut sig genom att i högre grad än de flesta andra citat ingå i en berättelse, där 
de så att säga utgör dialogen. Kanske har de behövt mer bakgrund för att fungera 
för Eddas publik, i och med att de inte är kända utanför Edda.

Den sista av de språkliga markörerna används också endast ett fåtal gånger, 
nämligen för att ange att det som följer innehåller namn. Detta markeras genom 
verbet heita ’heta’ eller substantivet nǫfn ’namn’, till exempel vid Grímnismál 36 
svá heita þær í Grímnismálum ’så heter de i Grímnismál’ och Vǫluspá 11 ok segir 
þeim nǫfn þeirra ’och berättar deras namn för dem’. Båda dessa upptakter följs av 
namnlistor, i Grímnismál 36 namnen på tjänstefolk i Valhǫll samt i Vǫluspá 11 
och därpå följande strofer namn på dvärgar. Även Vǫluspá 16, en fortsättning av 
dvärglistan, inleds med en språklig markör av det här slaget. Dessa strofer utgör 
tre av fyra med heita eller nǫfn i den språkliga markören, men eftersom alla tre 
endast består av namn kommer jag som nämnts i  1.1.1 inte att behandla dem i ana-
lysen i kapitel 4. Detta innebär att endast en av stroferna med heita som språklig 
markör tas upp i kapitel 4 nedan, nämligen Grímnismál 29 (4.1.15).

De allra flesta strofcitat har någon av de här nämnda språkliga markörerna, med 
undantag av de tillfällen där flera strofer ur samma dikt citeras i oavbruten följd. 
I sådana fall kan man se markören som hörande till samtliga strofer i citatet. 
Endast fyra fristående strofer saknar språklig markör, och det är anmärkningsvärt 
att tre av dessa fyra är hämtade ur Vafþrúðnismál.16 Det rör sig om Vafþrúðnismál 
35, 51 och 47; det ska dessutom påpekas att Vafþrúðnismál 45 citeras i direkt 
anslutning till Vafþrúðnismál 51 och därmed också kan sägas sakna språklig mar-
kör. Det finns ingen uppenbar förklaring till varför just vafþrúðnismálstrofer så 
sällan markeras språkligt, men jag vill påminna om att diktens titel aldrig nämns 
och heller inte Vafþrúðnir själv.
15 Hávamál 1, där Gangleri talar (se nedan 4.1.1), Grímnismál 46, som inleder en lista med namn på 
Óðinn och Grímnismál 23, där strofen läggs i Hárs mun. Även lokasennacitatet (4.1.21) anges 
som en replik.

16 Den sista är Grímnismál 15.



72 
3.2.3 Strofmarkörerna i förhållande till varandra
I bilaga 2 har jag gjort en sammanställning av de grafiska respektive språkliga 
markörerna i förhållande till varandra. Den visar att det inte tycks finnas någon 
korrelation mellan de olika typerna av markörer; en strof kan lika gärna markeras 
med både versal, v i marginalen och en språklig markör som den kan markeras 
med enbart en eller två av dessa. Det är dock vanligast att stroferna markeras med 
alla tre, och en sorts markör tycks inte kunna stå för sig själv, nämligen v i mar-
ginalen. Det senare kan tolkas som att v:na främst fungerar som stöd till de andra 
markörerna; det kan också innebära att de är sekundära. Som sagts tidigare (3.1.1) 
bör man dock ta hänsyn till att v:na står i en utsatt position och löper risken att 
raderas, vilket inte är aktuellt för de andra markörerna.

Man ser heller ingen tendens till att bruket av någon markör förändras genom 
Gylfaginning; ett möjligt undantag är de tre vafþrúðnismálstroferna i slutet av 
avsnittet, som inte bara saknar språkliga markörer utan även v i marginalen och 
alltså markeras endast med versal. I det fallet är det dock svårt att avgöra om 
orsaken till den svaga markeringen är strofernas placering i Gylfaginning eller den 
dikt de citeras ur.
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4 Analys

I detta kapitel analyseras de eddiska dikterna i DG 11 enligt den analysmetod som 
har presenterats ovan (2.4) och i den ordning stroferna kommer i handskriften. Jag 
anser att DG 11:s ordningsföljd är den mest naturliga att använda sig av för mina 
syften, inte minst därför att det är i denna följd stroferna har skrivits och (förmod-
ligen) lästs. Delar av tolkningen är också beroende på att vissa citat kommer före 
andra. Kapitlet följer den indelning av innehållet i DG 11 som Heimir Pálsson (UE 
s. lxxiv) har gjort och som har presenterats i 1.5. De allra flesta eddiska stroferna 
citeras i scen 1 av Gylfaginning (4.1), det som enbart kallas Gylfaginning i andra 
eddautgåvor. Ett par strofer möter dock i scen 2 (4.2), varav ingen är känd utanför 
Edda och en endast finns belagd i DG 11. Slutligen finns enstaka eddiska diktcitat 
i Skáldskaparmál (4.3); som förklarat ovan i kapitel 3 diskuteras inte stroferna ur 
den dikt som brukar kallas Bjarkamál här.

Analysen koncentreras på de två vittnesnivåerna och omtolkningsnivån; den 
övergripande diskussionen av verks- respektive versionsnivå kommer främst att 
föras i samband med resultatredovisningen i kapitel 5. 

Sammanlagt analyseras 137 varianter som DG 11 delar med högst två andra 
textvittnen och som aldrig är flertalets variant. Det jag har räknat som en variant 
kan vara ett enskilt ord eller en hel fras, beroende på sammanhanget. Sålunda räk-
nas sloknar och svarta logi i Vafþrúðnismál 51 (4.1.48) som var sin variant trots 
att de står direkt efter varandra, medan þeir och gerðu i frasen þeir mannlikun 
mǫrg um gerðu i Vǫluspá 10 räknas som hörande till en och samma variant. Be-
dömningen av vilka varianter som består av en hel fras och vilka som enbart utgörs 
av ett ord har gjorts i förbindelse med analysen av varje enskilt fall. När en hel fras 
har räknats som en variant kan det till exempel bero på att frasen står där de övriga 
textvittnena enbart har ett ord, som i fallet Vignigs synir i Vafþrúðnismál 51 
(4.48), där de andra textvittnena har Vingnis. Det kan också röra sig om en hel fras 
som (vissa) andra textvittnen inte har, som till exempel mun enn maðr ǫðrum þyr-
ma i Vǫluspá 45 (4.1.43). Just detta exempel är dessutom ett specialfall: jag räknar 
dels hela frasen som en variant, dels ordet enn som en, eftersom de två textvittnen 
som delar frasen med DG 11 har engi på samma ställe. I ett fall som íma nokkur
(4.1.10) kongruerar nokkur med íma och frasen räknas därmed som en variant. Jag 
behandlar även avsaknad av enskilda fraser eller ord jämfört med andra textvitt-
nen som en variant i DG 11. Däremot har jag inte räknat med hela strofer som 
tycks vara utelämnade i DG 11 som varianter, utan de kommer att behandlas 
separat i kapitel 5.

Varje strof ur DG 11 återges i normaliserad form. Normaliseringen av strofer 
som återfinns i eddatextvittnen bygger på den som Heimir Pálsson har gjort i sin 
utgåva av DG 11 (UE) samt på Anthony Faulkes’ i Faulkes 2005. Andra strofer är 
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hämtade från Jón Helgasons utgåvor (1955 & 1956) samt ur Kommentar zu den 
Liedern der Edda (von See et al. 1997, 2000 & 2006), och i de fallen har jag 
anpassat normaliseringen till att vara konsekvent med övriga strofcitat. Exempel 
ur ordböcker följer respektive ordboks normalisering. I likhet med Heimir Pálsson 
har jag valt att inte upplösa suspensioner, men min normalisering har endast ett 
minimum av interpunktion för att möjliggöra ett flertal tolkningar av stroferna. 
Syftet med normaliseringen är att lyfta fram de lexikala och morfologiska skillna-
derna mellan textvittnena genom att ta bort de ortografiska. Jag har supplerat ska-
dor och dylikt i handskriften inom hakparenteser, [ ]. Suppleringen följer genom-
gående den som har gjorts i Grape et al. 1977, och jag hänvisar till fotnoterna i 
bilaga 3 för en mer detaljerad beskrivning av textförlusterna. Där jag av olika skäl 
är osäker på normaliseringen och/eller där stavningen i handskrifterna har bety-
delse för resonemanget anger jag ortografin inom   för att markera att ordet eller 
frasen inte har normaliserats. 

Varianter som DG 11 har gemensamt med högst hälften av de aktuella textvitt-
nena återges i fetstil och är de som diskuteras i analysen. Till höger om normali-
seringen återfinns de övriga textvittnenas motsvarighet till de fetstilta varianterna; 
för övrig variation mellan textvittnena hänvisas till bilaga 3 och 4. I de fall där en 
diskuterad variant endast finns i andra textvittnen än DG 11 är skrivningen fetstilt 
i variantredovisningen. När en handskrift inte nämns i variantredovisningen inne-
bär det att den delar variant med DG 11.

Varje uppställning av en strof och de diskuterade varianterna följs av min över-
sättning till svensk prosa av mottagarvittnet, så som jag kan bedöma dess utform-
ning. I översättningen markerar ”(?)” efter en fras att tolkningen kan ifrågasättas 
men utgör det förslag jag föredrar. Varianter jag är oförmögen att översätta, van-
ligtvis sådana som har bedömts som egentliga fel, återges i samma form i både 
normaliseringen och översättningen. För varje strof anges dessutom hur strofen 
markeras som dikt både språkligt och grafiskt (se ovan 3.2), samt vilka handskrif-
ter utöver DG 11 som innehåller ett textvittne av strofen. Följande förkortningar 
används för handskrifterna (för en introduktion till dessa, se 1.5.1):

Tablå 6 Använda förkortningar för de aktuella handskrifterna

RE Codex Regius GKS 2367 4to (Regius av Edda)
T Codex Trajectinus 1374
W Codex Wormianus, AM 242 fol.
RP Codex Regius GKS 2365 4to (den poetiska Regius)
H Hauksbók, AM 371 4to, AM 544 4to & AM 675 4to
A AM 748 I 4to
A2 AM 748 II 4to
A3 AM 757a 4to
F Flateyjarbók, GKS 1005 fol.

I de flesta fallen är förkortningarna ovan samma som används i utgåvor. Undan-
tagen är framförallt RE och RP, vars förkortningar varierar beroende på om det är 
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Edda eller de eddiska dikterna som ges ut; jag har för konsekvensens skull valt för-
kortningar som följer sättet respektive handskrift refereras till i den här avhand-
lingen. Dessutom behandlas benämningen av AM 748 II 4to olika från utgivare 
till utgivare: till exempel kallas den C hos Finnur Jónsson (1931:XIV) medan 
Faulkes (2005:xxix) använder hela fragmentets signum.

Bilaga 3 består av en normalisering av stroferna i samtliga aktuella textvittnen. 
I bilaga 4 återges samtliga strofer i faksimilär transkribering. I båda bilagorna 
ställs textvittnena upp parallellt för att underlätta för jämförelse. 

Det finns två i detta sammanhang icke betydelseskiljande variationer där ana-
lysen enklast tas samlat här. Det rör sig om variationen um – of respektive hvern
– hverjan. 

Partiklarna um och of är i stort sett betydelselösa och tycks vara sinsemellan ut-
bytbara (NO s.v. um bet. D). I sin avhandling om de två partiklarnas användning 
gör Ingerid Dal (1930:5 not 4) ingen skillnad mellan dem. För DG 11:s del tycks 
um vara det vanligaste i de eddiska dikterna. När jag diskuterar um som variant i 
till exempel Grímnismál 35 (4.1.17) beror det på att partikeln saknas i andra text-
vittnen, inte på att det varierar med of.

Vad gäller variationen mellan hvern och hverjan rör det sig om två olika for-
mer av samma ord, maskulin ackusativ singular av hverr ’vilken, varje’, där 
hvern är det vanligare och hverjan nästan enbart finns belagt i poesi (Noreen 
1923 §474,5). Båda används i DG 11, men i de eddiska diktcitaten verkar for-
men hvern överväga. I citaten av Njǫrðr/Skaði 2 (4.1.25) Grímnismál 20 
(4.1.35) och Vafþrúðnismál 41 (4.1.37) har DG 11 hvern där de andra text-
vittnena har hverjan. Det omvända förekommer inte, och en gång, i Vǫluspá 28 
(4.1.14) har samtliga textvittnen hverjan. Utan att dra för stora slutsatser av detta 
kan man notera att DG 11 oftare har den enklare, mindre genrespecifika formen. 
Vid ett tillfälle, i Grímnismál 29 (4.1.15), analyseras en variant som innehåller 
hvern. Analysen beror dock inte på variationen mellan ordformerna, utan på 
skillnader i ordföljden i frasen.

Slutligen ska påpekas att analyserna av vǫluspástrofer baseras på min D-upp-
sats (Bäckvall 2007), om än i mycket reviderad form.

4.1 Gylfaginning, scen 1
4.1.1 Hávamál 1
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP
Skatnar allir áðr ne gangim fram um skygnast 
skoli því at óvíst er at vita hvar óvinir sitja á 
fletjum fyrir.

’Alla män – förr ska vi inte gå fram – bör se sig om, för det är inte säkert att man 
vet var fiender redan finns i huset.’

skatnar allir: gáttir allar RE, T, 
W, RP; ne gangim: gangi RE, T, 
W, RP; skoli: skyli RE, T, W, 
RP; fletjum: fleti RE, T, W, RP
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Grafiska markörer: v i marginalen, versal. Litet mellanrum före strofen, något 
större efter.

Språklig markör: þá mælti Gangleri. Det är enbart i DG 11 som Gangleris 
namn skrivs ut, medan övriga eddatextvittnen har hann. Det bör noteras att detta 
är den enda dikten med en namngiven talare där denna inte är densamma i Edda 
som i den eddiska dikten; i Edda är det Gangleri som uttalar strofen medan hela 
Hávamál i den poetiska Regius sägs komma från Óðinn.

Skatnar allir
Flera utgivare har ansett att DG 11:s inledning på denna strof är antingen brist-
fällig eller direkt felaktig. Sophus Bugge (1867:43 not 1) benämner varianten 
skatnar som ”urigtig”, och Finnur Jónsson (1924:12) menar att skatnar allir áðr 
ne gangim fram är ”en fuldstændig meningslös variant”. David Evans (1986:75) 
kallar skrivningen ”awkward”. Däremot beskriver Heimir Pálsson (UE s. 12 
not 2) inte varianten som felaktig, utan anser att den visar att strofen i DG 11 här-
stammar från en annan version än i de övriga handskrifterna. Jag håller med om 
att varianten skatnar allir förmodligen hör till en egen version.

Det finns inga tecken på att skrivningen beror på en visuell felläsning. Paleo-
grafiskt är det svårt att se hur DG 11:s skrivning skatnar ’män, krigare, (givmilda) 
hövdingar’ skulle kunna ha sitt ursprung i de övriga textvittnenas gáttir ’dörröpp-
ningar’. Det är möjligt att förväxla bokstavsföljden tti med tn, men det finns 
inga tecken i gáttir som skulle kunna feltolkas som sk. Inte heller ändelsen -ar 
kan enkelt förklaras som ett avskriftsfel, med mindre man räknar med en missför-
stådd -ir-förkortning. Att anta så många felläsningar i ett och samma ord vore 
problematiskt. Det finns heller inte anledning att tro att det skulle röra sig om ett 
auditivt fel, utan det rimligaste är att se skrivningen som avsiktlig och därmed 
hörande till avsändarvittnet.

Ordet skatnar är pl. nom. av skati. Senare i Edda (fol. 74r, s. 214 i UE) härleds 
ordet till en mytisk kung, Skati (Skati mildi i de andra eddatextvittnena, dock inte 
DG 11), efter vilken varje givmild man kallas skati. I singular bör alltså skati i 
eddahandskrifternas samtid i någon mån ha varit förknippat med givmildhet, 
medan ordet i plural snarare betyder ’män, krigare’ (LP s.v.). Det tycks främst 
användas i poesi (jfr Fritzner och LP). Det mest problematiska med ordet i det här 
sammanhanget är att allitterationen blir annorlunda än i de andra textvittnena. För 
att läsa strofen som regelrätt ljóðaháttr krävs att det första allittererande ordparet 
är allir och áðr. En sådan allitteration är visserligen formellt korrekt, men det är 
otillfredsställande att den bärs av form- snarare än innehållsord (se Mundal 2013:
373, som diskuterar just möjligheten att allitterera allar med áðr i den här strofen). 
Det är å andra sidan möjligt att allitterationen har lett till en läsning med tonvikten 
på allir och áðr just för att den ska ligga på de viktiga orden i strofen. Det skulle 
ändra betydelsen av strofen, eller åtminstone dess fokus: de förhållningsregler 
som strofen ger gäller verkligen alla män, och det allra första de ska göra är att se 
sig om. 
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Den eventuellt bristande allitterationen anser jag dock inte vara ett argument 
för felskrivning, och läsaren har med all sannolikhet förstått Gangleris replik som 
dikt: strofen är både allittererande och rytmisk och markeras dessutom som poesi 
i handskriften. Strofen tycks alltså ha uppfyllt sin funktion utan att följa strikta 
metriska regler. Det är tänkbart att hávamálstrofen i Edda har förståtts som ett ord-
stäv som har lagts i munnen på Gangleri, vilket Heimir Pálsson (1994:370 f.) har 
argumenterat för, då med utgångspunkt i verkets tänkta originalavfattning i början 
av 1200-talet. Varianten hör alltså till såväl mottagar- som avsändarvittnet, om 
inte den bristande allitterationen har fått läsaren att se skrivningen som ett 
egentligt fel.

Ne gangim
Det finns inget ord i de övriga textvittnenas Hávamál 1 som skulle kunna motsva-
ras av DG 11:s ne. Det är dock tänkbart att handskriftens förlaga i stället för 
enbart áðr har haft frasen áðr en (med samma betydelse, se Fritzner s.v. áðr) och 
att DG 11:s skrivning har uppstått genom metates av en till ne. Heimir Pálsson 
(UE s. 12 not 1) föreslår att ne är överflödigt (”redundant”) eller en felskrivning, 
vilket innebär att Anthony Faulkes (UE s. 13) översätter halvstrofen med ”All men 
before we enter should look round carefully”. Jag instämmer inte med denna över-
sättning, utan menar att strofen är möjlig att tolka utan att anta felläsning från skri-
varens sida. 

Verbformen gangim (1. pl. konj.) i kombination med ordet skatnar innebär att 
DG 11:s citat har ett annat subjekt för verbet ganga än de andras. Där de övriga 
handskrifterna ger ett allmänt råd (”man går fram”) talar strofen i DG 11 om ett 
”vi” som ska göra något. Strofen går heller inte att tolka med samma syntax som 
i de övriga versionerna utan att den blir närmast obegriplig, eftersom satsen 
negeras. I stället bör man läsa frasen áðr ne gangim fram som ett inskott: Skatnar 
allir – áðr ne gangim fram – um skygnask skyli ’Alla män – förr ska vi inte gå fram 
– bör se sig om’.

Den ovanstående tolkningsmöjligheten gör att varianten kan föras till mot-
tagarvittnet. Det är möjligt att den inte hör till avsändarvittnet, men med visst för-
behåll räknar jag ändå varianten också dit.

skoli
Det som stavas skoli i handskriften kan ses som en avvikande skrivning, men 
beror förmodligen på ortografisk variation. Skrivningen bör representera en 
oomljudd form skuli skriven med o för /u/  (se Noreen 1923 § 535, Anm. 2 och 
§ 146.3). I handskriften används annars genomgående y för /y/ i preteritum 
konjunktiv av skulu, till exempel i skyli (som endast uppträder en gång utöver 
hávamálcitatet), skylldi och skylldo. Man kan notera att skulu-former med /
u/, som skulum och skulu, skrivs med förkortning (ex. skvlvm) alla gånger utom 
en, nämligen när Vǫluspá 39 citeras. Där skrivs skulu Skolv. Det är naturligtvis 
omöjligt att säkert veta hur vokalismen i de förkortade orden skulle ha återgivits i 
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utskriven form. Dock är det möjligt att jämföra skulu med ett annat preterito- 
presentiskt verb: munu. Indikativ och presens konjunktiv av munu skrivs ofta oför-
kortat, och då genomgående med v, aldrig med o. Det kan tilläggas att vid båda 
tillfällen där man utifrån sammanhanget och de övriga eddatextvittnenas skriv-
ning förväntar preteritum konjunktiv myndi är ordet förkortat. Thorell (i Grape et 
al. 1977:73, rad 4)1 upplöser förkortningarna med vn: mvndi, förmodligen efter-
som samma förkortning används för andra former av munu, till exempel munda
s. 27:24 och munt s. 27:25. Det rör sig dock om ett allmänt förkortningsstreck, 
vilket som regel kan upplösas på olika sätt allt efter vad sammanhanget kräver (se 
Haugen 2013b:237). Därmed är det inte möjligt att veta vilken vokal skrivningen 
ska anses representera. Skrivningarna skoli i Hávamál-citatet och Skolv i 
Vǫluspá 39 tycks alltså ha en annan vokalism än motsvarande ord annorstädes i 
handskriften. Detta skulle kunna tyda på att dessa citat har skrivits av efter en 
annan förlaga än prosan. Att skrivaren inte har ändrat vokalismen bör innebära att 
den inte har stört förståelsen av strofen, och att skrivningen därmed ingår i både 
avsändar- och mottagarvittnet.

Fletjum
Det vore onödigt komplicerat att förklara DG 11:s skrivning fletjum där övriga 
textvittnen har fleti med felläsning/-skrivning. Variationen vore svår att förklara 
paleografiskt, men desto lättare semantiskt. Frasen sitja á fleti/fletjum ’befinna sig 
i någons hus’ förekommer med flet i både singular och plural, där det senare till 
och med verkar vara det vanligare (se Fritzner och LP s.v.). När frasen används i 
en annan hávamálstrof, nummer 35, står flet i plural.

Otto von Friesen (1902:72) använder denna skrivning som exempel på en av 
flera ”märkliga afvikelser” i eddahandskrifternas återgivning av Hávamál 1. von 
Friesen anser att varianten beror på att strofen har traderats muntligt så länge att 
den har förvanskats (a.a. s. 71). Förmodligen vill von Friesen med detta påvisa 
strofens höga ålder, eftersom han argumenterar för att dess ursprungliga bety-
delse inte är den som Snorri har uppfattat. Enligt von Friesens argumentation 
ska gáttir från början ha betytt ’gång, väg’ och fleti ses som en dativform av ett 
flǫtr ’slätt’ och inte av flet ’golv, hem’. Strofens varning rör då inte aktsamhet 
innan man går in i ett hus, utan påpasslighet för bakhåll på landsvägen. Detta 
förslag är intressant för DG 11:s vidkommande, inte så mycket för sitt innehåll 
som för det faktum att Finnur Jónsson (1924:14) hänvisar till DG 11:s citat när 
han argumenterar emot von Friesen. DG 11:s variant fletjum kan nämligen bara 
komma av flet, vilket enligt Finnur Jónsson (a.st.) visar att strofen på medeltiden 
definitivt uppfattades som ett råd innan man går in i hus. Varianten hör till både 
avsändar- och mottagarvittnet.
1 Båda förekomsterna är på samma rad.
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Sammanfattning
Samtliga avvikande varianter i DG 11:s Hávamál 1 ska räknas till mottagarvittnet, 
och sannolikt även till avsändarvittnet. Ett möjligt undantag är ne gangim, där det 
är osäkert om skrivaren avsåg att skriva ne, eftersom det är möjligt att förlagan 
har haft en, vilket skulle fungera bättre i sammanhanget. Jag väljer att räkna 
varianten till avsändarvittnet eftersom det är möjligt att skrivningen är avsiktlig 
ändå. Stavningen skoli för skyli antyder att strofen kan ha skrivits av från en 
annan förlaga än prosan i resten av handskriften.

4.1.2 Vǫluspá 3
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, H
Ár var alda þar er ekki var, vara sandr né sjór né 
svalar undir. Jǫrð fannst eigi, né upphiminn,
gap var ginnunga en gras hvergi.

’Det var den äldsta tiden, när inget var, varken sand eller hav eller kölderna där-
under (?) fanns. Jord fanns inte, heller inte himlen ovan. Det fanns ett jättegap, 
men ingenstans gräs.’

Grafisk markör: v i marginalen, versal.
Språklig markör: svá segir í Vǫluspá. De andra eddatextvittnena har svá sem 

segir í Vǫluspá. 

Þar 
DG 11 delar skrivningen þar ’när; där’ med den poetiska Regius och Hauksbók. 
De två sistnämnda textvittnena har dock þar er Ymir byggði ’när Ymir levde’, 
medan de övriga eddatextvittnena har þat er ekki var ’när inget fanns’. DG 11 
ligger alltså innehållsmässigt närmare textvittnena av Edda. Både þat er och þar 
er har i det här sammanhanget översatts med ’när’. Sigurður Nordal (1923:38) 
anser inte att þar kan användas om tid, utan menar i stället att þat är mer ur-
sprungligt. Han föreslår den normaliserade ordföljden þat var ár alda, er ekki 
var ’det var i den äldsta tiden att inget fanns’ (a.st.). Finnur Jónsson (1932:2) 
framhåller däremot att þar innebär att platsen där Ymir bodde lyfts fram, men 
att effekten i förbindelse med det föregående blir temporal. Ursula Dronke 
(1997:111) menar att konstruktionen þar er är väl belagd i betydelsen ’när’, i 
fornisländsk såväl som fornengelsk diktning, medan Faulkes (i UE s. 15) över-
sätter frasen med ’where’.

Eftersom þar er fungerar väl i sitt sammanhang bör skrivningen höra till mot-
tagarvittnet, och det finns ingen anledning att inte också föra den till avsändarvitt-
net.

þar: þat RE, T, W; undir: unnir
RE, W, RP, H; ÷ T; eigi: æva W, 
RP, H; hvergi: ekki RE, T, W, H
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Undir 
I frasen né svalar undir har man ett val mellan att antingen se svalar som ett 
adjektiv till ett substantiv undir, eller att tolka svalar som substantivet och undir 
som adverbet ’under’. I samtliga andra textvittnen, utom Trajectinus som saknar 
orden på grund av en lakun, står det svalar unnir ’svala vågor’, det vill säga 
adjektiv + substantiv. Eventuellt skulle svalar också kunna läsas som tredje person 
singular presens av verbet svala ’kyla’, men det tycks inte finnas något lämpligt 
subjekt till verbet. 

Det enda belagda substantiv som kan ta formen undir är und f. ’sår’ i plural 
nominativ. Tekniskt sett kan det alltså läsas som att det varken fanns ”sand, hav 
eller svala sår” i tidernas begynnelse, men innehållsmässigt tycks en sådan tolk-
ning orimlig. Den skulle dock möjligen kunna förbindas med hur Burrs söner ska-
par jorden av Ymirs kroppsdelar, något som berättas på uppslaget efter citatet av 
Vǫluspá 3 (fol. 4v; Vǫluspá 3 citeras på fol. 3v). Där skapas havet av hans blod. 
Efter denna berättelse kan und också användas i kenningar för havet, till exempel 
i den tredje strofen av Sonatorrek: jǫtuns háls undir ’såren på jättens hals’.2 En 
läsare med kännedom om skaldediktning har därmed möjlighet att förbinda und
med sådana havskenningar.

Vad angår svalar f. pl. som substantiv skulle det antingen kunna vara ett ord i 
nominativ med betydelsen ’svalgångar’ – som liksom ett eventuellt undir ’sår’ väl 
skulle behöva ses som en metafor för att fungera, om ens då – eller plural nomi-
nativ av svali ’köld, kyla; olyckligt tillstånd’. Detta sista verkar vara det rimligaste 
alternativet, om än inte det optimala. Betydelsen ’köld, kyla’ ligger närmast till 
hands i förbindelse med sandr och sjór. Frasen svalar undir skulle då betyda ’köl-
derna (där)under’ och hänvisa till kylan under vattenytan. Det måste påpekas att 
inte heller detta är en invändningsfri tolkning, eftersom den kräver att det abstrak-
ta begreppet ’köld’ står i plural. 

Den här varianten är som synes inte lätt att förklara och brukar också avfärdas 
som en felskrivning i eddautgåvor. Med all sannolikhet menade skrivaren inte att 
skriva undir här. Det är möjligt att förlagan har haft den alternativa stavningen av 
unnr ’våg’, nämligen uðr (se NO s.v. samt Iversen 1973 § 44.4). Eftersom ordet 
då skulle vara tvunget att stå i singularis är det dock inte en särskilt trolig orsak till 
DG 11:s skrivning. En rimligare antagande är att förlagan har haft unnir, men att 
skrivaren omedvetet har producerat det vanliga ordet undir. Ordet skrivs med ett 
förkortningstecken för -ir (se bilaga 4). Jag räknar alltså inte varianten till av-
sändarvittnet, och menar även att det rör sig om en inkongruens för läsaren.

Ovan har jag föreslagit några möjliga sätt på vilka läsaren kan ha tolkat svalar 
undir, där det enda som tycks vara rimligt är ’kölderna (där)under’. Fritzner har 
endast tre belägg för unnr ’våg’, alla tre i poesi, vilket antyder att ordet inte var 
särskilt vanligt. De två ord som hör ihop med unnr, sandr ’sand’ och sjór ’hav’ 
kan ha lett läsaren på rätt spår om denna har känt till ordet unnr; annars krävs det 
kännedom sedan tidigare om strofen eller dess innehåll. Även om varianten svalar 
2 Jag vill tacka Debbie Potts, Cambridge, för detta förslag.
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undir inte har varit lätt att tolka, så har läsaren nog inte haft anledning att se den 
som ett egentligt fel. Jag vill därför med viss tvekan räkna varianten till mottagar-
vittnet.

Eigi
Hälften av de aktuella textvittnena, inklusive DG 11, har eigi, medan den andra 
hälften, de två dikttextvittnena samt Wormianus, har æva. De två orden betyder 
båda ’inte’, även om æva i grunden har betydelsen ’någonsin, aldrig’ (Fritzner 
samt LP s.v.). Ordet æva tycks inte vara särskilt välbelagt. Det förefaller alltså inte 
vara någon väsentlig skillnad i innebörden mellan varianterna, bortsett från att eigi
kan sägas vara det enklare uttryckssättet. Det finns inga svårigheter med att place-
ra varianten i såväl avsändarvittnet som i mottagarvittnet.

Det är intressant att notera att Wormianus här är det enda eddatextvittnet som 
har sin variant gemensam med dikttextvittnena; Karl G. Johansson (2000:78 ff.) 
nämner denna delade variant som en av flera som tyder på en förbindelse mellan 
Wormianus och Hauksbók.

Hvergi 
DG 11 och den poetiska Regius har hvergi ’ingenstans’ där de övriga textvittnena 
har ekki ’inget’. Liksom med eigi ovan medför variationen ingen större skillnad 
för betydelsen. Dronke (1997:79) talar om ”progressive standardization of the 
language” i textvittnena av denna strof, som visar sig i antalet gånger ekki
används. Hit räknar hon även eigi (som har diskuterats ovan), trots att det finns en 
betydelseskillnad mellan orden i det att ekki främst betyder ’inget’ och eigi ’inte’. 
Ordet upprepas alltså inte så ofta som Dronke gör gällande.

DG11 ligger här närmare den tradering som den poetiska Regius har, på samma 
sätt som Wormianus gör det i variationen eigi – æva. Jag räknar varianten som del 
av både mottagar- och avsändarvittnet.

Sammanfattning
Varianterna þar och hvergi delar DG 11 endast med dikttextvittnen; i det första 
fallet med både den poetiska Regius och Hauksbók, i det andra enbart med Regius. 
Samtidigt delar DG 11 varianten eigi med två andra eddatextvittnen, men inte med 
dikttextvittnena. Medan dessa tre varianter utan åthävor kan föras till både mot-
tagar- och avsändarvittnet är undir för de andra textvittnenas unnir desto mer 
problematisk. Denna variant kan mycket väl vara resultatet av en förväxling 
mellan unnir och den vanliga prepositionen undir, och det är svårt att hitta en tolk-
ning för frasen svalar undir som inte är långsökt i sammanhanget. Jag vill dock 
ändå försiktigt placera den i mottagarvittnet, eftersom jag tror att läsaren kan ha 
förstått varianten någorlunda. Jag menar dock att skrivningen inte hör till av-
sändarvittnet utan är resultatet av att skrivaren omedvetet har producerat ett van-
ligt ord.
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4.1.3 Vǫluspá 52
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, H
Svartr ferr sunnan með sviga lævi skínn af sverði 
sól valtíva, grjótbiǫrg gnata en guðar hrata,
traða halir helvega en himinn klofnar.

’Svartr far söderifrån med kvistars skada [= eld], stridsgudarnas sol blänker i svär-
det. Klippor rasar och gudar faller (omkull), människor träder vägarna till Hel, och 
himlen rämnar.’

Grafisk markör: v i marginalen, versal.
Språklig markör: svá segir í Vǫluspá. Detta har samtliga eddatextvittnen.

Guðar hrata
Skrivningen guðar ’(hedniska) gudar’ här är DG 11 ensam om medan samtliga 
andra aktuella textvittnen har gífr ’trollkvinnor’. Däremot har även Hauksbók 
hrata ’snava, stupa, falla’ medan resten har rata ’färdas, fara omkring; råka ut för, 
träffa; falla, ramla’. Hrata har som synes en tydligare betydelse av ’falla’, efter-
som det i motsättning till rata inte kan betyda något annat. I min översättning ovan 
har jag valt att återge hrata med ’falla (omkull)’ för att understryka att det inte ska 
förstås bildligt, liksom Faulkes (i UE s. 15) översätter ordet med ’tumble down’. 
Ordböckerna (Fritzner, LP och NO) är överens om att det rör sig om att faktiskt 
tappa balansen och falla eller svaja till. Inget av beläggen i ONP:s samlingar (s.v. 
hrata) verkar betyda annat än att fysiskt falla; det typiska sammanhanget är i för-
bindelse med ett (icke dödligt) slag i strid. 

Även om hrata och rata inte nödvändigtvis betyder samma sak finns det dock 
anledning att tro att orden är mer eller mindre utbytbara sinsemellan. De övriga 
eddatextvittnena har strofen två gånger, både här och i ett flera strofer långt citat 
senare, som i DG 11 endast består av två strofer (se 4.1.44). Första gången strofen 
citeras har de rata och andra gången hrata, vilket antyder att det inte har spelat 
någon större roll för betydelsen vilket av orden som används. I ONP:s samlingar 
(s.v. hrata) finns också ett antal belägg på att orden har använts omväxlande i 
olika handskrifter av samma verk.

Sigurður Nordal (1923:100) anser att den enda rimliga tolkningen av rata är att 
trollkvinnorna störtar snarare än far omkring; det handlar om att beskriva hur troll 
såväl som människor dör i mängder när världen vräks överända. Dronke (1997:21, 
148) översätter däremot rata med ”take to the road” och ser en parallell till män-
niskorna som i nästa rad också beger sig av. I DG 11 är det ju inte trollkvinnor som 
utför verbhandlingen, utan gudar. Bilden som frammanas är hur även gudarna på-
verkas fysiskt när jorden börjar gå under; inte ens de mäktigaste kan stå på benen.

Det finns ingen anledning att betvivla att guðar hrata är det som skrivaren har 
menat att skriva och att varianten därmed hör till avsändarvittnet. Den ska också 
räknas till mottagarvittnet.

guðar hrata: gífr rata RE, T, W, 
RP; gífr hrata H; traða: troða
RE, T, W, RP, H; helvega: helveg
RE; T, W, RP, H
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Traða halir helvega 
Samtliga andra textvittnen har troða halir helveg ’människor går på vägen till 
Hel’. I motsättning till troða är traða inte ett (belagt) verb, och där helveg i de 
övriga textvittnena är singular ackusativ så är helvega pluralt, antingen genitiv 
eller ackusativ. I och med att det är pluralt betyder ordet typiskt själva dödsriket, 
och inte bara vägen dit (NO s.v. helvegr). 

Det är mest sannolikt att traða ska tolkas som liktydigt med troða. Stavning-
en med a skulle kunna vara en kontamination från eller analogisk bildning till 
preteritumformerna trað och tráðu. Det är också tänkbart att det är ett visuellt 
misstag; orden ligger tillräckligt nära varandra grafiskt för att ett sådant misstag 
ska vara möjligt. Jag är därför tveksam till att varianten hör till avsändarvittnet. 
Däremot behöver inte det plurala helvega nödvändigtvis vara oavsiktligt, även 
om troða helveg tycks vara väl belagd som fast fras (se LP s.v. helvegr). För 
läsaren bör traða ha setts som en inkongruens och det är möjligt att han eller hon 
har omtolkat traða … helvega som motsvarande troða helveg. I så fall ser slutet 
på den här strofen likadan ut i DG 11:s mottagarvittne som i de övriga text-
vittnena.

Ordet traða skulle också kunna läsas som plural genitiv av trǫð f. ’väg, stig’, 
vilket skulle passa väl ihop med helvega i samma kasus och numerus. Raden kun-
de då tolkas som ’Helvägarnas män/människor/herrar’, beroende på vilken bety-
delse av halr det är frågan om. I den tolkning jag föreslår bör hela frasen vara 
ytterligare en beskrivning av de gudar som faller omkull i det föregående; annars 
saknar den ett verb. Om halir är ett ord som syftar på gudarna är den lämpligaste 
betydelsen ’herrar’. I den betydelsen är halr dock svagt belagt, nämligen enbart i 
Hávamáls halr er heima hverr ’envar är herre hemma’ (strof 36, 37). Enligt LP 
(s.v. halr) kan detta lika gärna läsas som att man är ”karl för sin hatt”, en ”riktig 
man”, när man är hemma hos sig själv. Att överföra den betydelsen på gudarna är 
för osäkert, och jag föredrar därför den ovanstående tolkningen där traða ska läsas 
som troða.

Sammanfattning
Skrivningen guðar hrata hör till såväl mottagar- som avsändarvittnet, medan 
traða … helvega är mer osäkert. Vad gäller traða förefaller det mest sannolikt 
att det antingen rör sig om en analogisk bildning till någon av verbets preteri-
tumformer, eller om en oavsiktlig skrivning. Den har förmodligen uppfattats 
som en inkongruens. Frasens ställning i förhållande till avsändarvittnet är alltså 
oklar, men den har med all sannolikhet kunnat omtolkas så att mottagarvittnet 
ger en betydelse liknande det troða … helveg som återfinns i de övriga text-
vittnena.
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4.1.4 Hyndluljóð 33
Jämförda handskrifter: RE, T, W, F

’Alla sierskor kommer från Viktólfr, alla väsen från Vilmeiðr, alla jättar från 
Ymir.’

Grafisk markör: v, versal.
Språklig markör: sem hér segir. DG 11 är det enda eddatextvittnet som inte 

namnger dikten; i alla andra presenteras den som Vǫluspá hin skamma. På grund 
av titeln i dessa textvittnen har ett antal forskare (t.ex. Bugge 1867:158 not 29, 
Finnur Jónsson 1932:151; se även von See et al. 2000:687) antagit att Flat-
eyjarbóks Hyndluljóð är ett resultat av att en självständig mytologisk dikt, stro-
ferna 29–44, har sprängts in i den ursprungliga Hyndluljóð, vars tema är strängt 
genealogiskt. Den mytologiska dikten ska då ha varit den dikt Snorri kände som 
Vǫluspá hin skamma. R.C. Boer (1905:254 f.), som visserligen också antar ett 
stort antal interpolationer i Hyndluljóð, ser däremot inget problem med att det 
är hela dikten som åsyftas i Regius av Edda, Trajectinus och Wormianus. Han 
ser ett flertal likheter mellan Hyndluljóð och Vǫluspá, vilket han tolkar som att 
en ”interpolator” medvetet har efterliknat Vǫluspá, och att det är efter denna till-
diktning som titeln Vǫluspá hin skamma har börjat användas (s. 253). Judy 
Quinn (2002:264) menar också att det här är tal om två titlar för samma dikt. 
Hon argumenterar dock för att hela dikten är en sammanhängande enhet 
(s. 262 ff.). Det mytologiska innehållet i stroferna 29–44 anser Quinn vara väl-
integrerat i diktens genealogiska tema och menar att det heller inte finns något i 
strofernas form eller inramning som talar för att avsnittet inte hör samman med 
resten av dikten. I enlighet med den syn på handskrifter som jag har beskrivit 
ovan (2.2) tycker jag inte att det är fruktbart att operera med interpolationer utan 
att först pröva alla möjligheter för att läsa en dikt som den står i sin helhet. Jag 
instämmer med Quinn om att Hyndluljóð är begriplig som den finns bevarad i 
Flateyjarbók.3

Vættir
En sammanblandning av ct och tt inte svår att göra, eftersom t i medeltida sti-
lar ofta har formen \ꞇ \. DG 11:s vettir där övriga textvittnen har vitkar skulle 
kunna bero på ett sådant missförstånd. Det är dock svårare att se hur ett e skulle 

Eru vǫlvur allar frá Viktólfi, vættir allar frá Vil-
meiði, jǫtnar allir frá Ymi komnir.

vættir: vitkar RE, T, W, F; Vil-
meiði: + en seiðberendr frá 
Svarthǫfða RE, T, W; skilberendr 
frá Svarthǫfða F
3 Quinn (2002:264) argumenterar även för att diktens titel mycket väl kan vara den som faktiskt står 
i Flateyjarbók, nämligen Hyndlu hljóð ’Hyndlas åhörande’ (”listening” eller ”audience” i Quinns 
tolkning). Det är en tilltalande tanke som bör undersökas närmare, men jag väljer ändå för konse-
kvensens skulla att kalla dikten vid sin hävdvunna titel.
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kunna uppstå ur ett felläst i, eller ett -ar ur ett -ir, och det är inte nödvändigt att 
räkna med ett missförstånd för att få ut en mening ur ordet. 

Ordet vættr ’väsen’, är ett betydligt vanligare ord än de andra textvittnenas 
vitki. Det förra verkar användas något olika beroende på om det rör sig om prosa 
eller poesi, om man ser till beläggen i Fritzner respektive LP. Fritzner översätter 
ordet med ”levende Væsen i Alm[indelighed]”. De flesta av prosabeläggen kom-
mer från mer eller mindre religiösa texter som Ólafs saga hins helga, Heilagra 
manna sögur och Gammel norsk homiliebog, medan de övriga beläggen har tagits 
från översatt litteratur som till exempel Alexanders saga. I dessa belägg används 
vættr mycket riktigt om levande varelser i allmänhet, till exempel i fraser som 
hverjar vættir er þess hafa neytt, mýss ok ormar ’vilka varelser som har använt 
detta, möss och ormar’ och dýr eða (…) aðrar vættir ’djur eller (…) andra varel-
ser’. Två av beläggen är tillmälen: vesǫl vættr ’usla varelse’ och en aumasta vættr 
ertu ’den armaste varelse är du’, ett bruk av ordet som går igen i poesin. Det är 
intressant att notera att i diktspråket, särskilt det eddiska, tycks vættr främst an-
vändas om kvinnor. I Guðrúnarkviða 1, strof 22–23, används vættr som tillmäle, 
vilket kan jämföras med prosabeläggen ovan: Guðrún kallar Brynhildr ǫrm vættr
’usla varelse’ (jfr in arma i Vǫluspá 40, 4.1.10), varpå Brynhildr omtalar Gullrǫnd 
som sú vættr ’den varelsen’. Kontexten för det sista belägget är klart 
förolämpande: vǫn sé sú vættr vers ok barna ’måtte den varelsen aldrig få man och 
barn’. En valkyria i Helgakviða Hjǫrvarðssonar 27 kallas helt enkelt vættr, vilket 
dock även kan läsas som ’väsen’ och inte måste vara ett tillmäle. I Oddrúnargrátr 
9 omtalas Frigg och Freyja som hollar vættir ’nådiga varelser’, ett positivt bruk av 
ordet som inte verkar vara det vanligaste. Särskilt i Ynglingatal möter frasen vitta 
vættr ’spåkvinna, mara’, bokstavligen ”trollkonstvarelse”. Notera även att ett av 
prosabeläggen (ur Ólafs saga hins helga) syftar på en kvinnlig varelse: skaut Ö.
spjóti í móti henni (en margýgr, ett slags ond sjöjungfru) ok laust hana svá, at sú 
in illa vættr sprakk þar ’Ö. kastade spjutet mot henne och träffade henne på ett så-
dant sätt att denna onda varelse sprack där’. I diktspråket tycks alltså ordet mest 
användas på ett nedsättande sätt, men eftersom någon typ av värderande adjektiv 
oftast hör ihop med substantivet (illr, vesall, hollr) behöver inte vare sig de posi-
tiva eller de negativa konnotationerna ligga i själva ordet.

Ordet vitki ’trollkarl’ tycks som sagt vara ett ovanligt ord, och är dessutom 
endast belagt i eddiska dikter, nämligen förutom Hyndluljóð 33 enbart Loka-
senna 24. Det antas vara avlett ur vitt ’trolldom, trolldomsmedel’ och ligga till 
grund för slutleden -vitka i hapaxsammansättningen finnvitka ’trolla på finskt 
vis’ (von See & al. 2000:786). Det rör sig alltså om ett mycket svagt belagt ord. 
I Lokasenna är vitki negativt laddat, eftersom det ingår i en av Lokis förolämp-
ningar mot Óðinn: Enn þik síga4 kváðu Sámseyju í og draptu á vétt sem vǫlur, 
4 Det står síga ’glida ner, sjunka’ i handskriften, men det emenderas i stort sett alltid till síða
’sejda’. Översättningen av ordet till svimma följer här Söderberg (1984:75), som förbinder 
svimma med att försättas i ett transliknande tillstånd. Det kan också övervägas om síga ska tolkas 
i anslutning till att Óðinn tycks flyga över världen i strofen, och därmed förstås som en beskriv-
ning av hur han glider ner för att landa.
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vitka líki fórtu verþjóð yfir og hugða ek þat args aðal ’Men man sade att du 
svimmade på Samsø, och slog på lock5 som sierskor; i trollkarlsgestalt for du 
över människosläktet, och det anser jag vara den perversas kännetecken’. 
Strofen är överlag svårtolkad, men det står klart att vitki förknippas med det att 
vara argr, ungefär ’pervers’ och omanlig. Att förbinda trollkunnighet med per-
version är inte ovanligt i den fornvästnordiska kulturen (Meulengracht Sørensen 
1983:19), så det är omedelbart svårt att säga huruvida den negativa laddningen 
ligger i själva ordet vitki eller i det sammanhang i vilket det används i Loka-
senna.

DG 11:s variant vættir är alltså ett väl fungerande ord i sitt sammanhang, om 
än inte lika specifikt och ovanligt som de andra textvittnenas vitkar. Den bör räk-
nas till mottagarvittnet, och eftersom det inte finns anledning att anta att varianten 
är oavsiktligt skriven hör den även till avsändarvittnet.

Seiðberendr…
Strofen nämner ett antal mer eller mindre övernaturliga varelser, och uppräk-
ningen i DG 11 skiljer ut sig på två punkter, dels i det ovan diskuterade vættir, dels 
i att inte ha raderna som talar om seiðberendr ’utövare av sejd’. I och med strofens 
repetitiva struktur är det fullt möjligt att skrivaren har missat frasen utan att märka 
det. Avsaknaden av raderna innebär att strofen i DG 11 inte är i klassiskt 
fornyrðislag, utan bara har sex versrader (se 1.1.1 för en diskussion om versmått). 
Strofen är markerad som dikt i handskriften och bör alltså ha lästs så. Strofens 
funktion i Edda ändras inte nämnvärt av att seiðberendr inte nämns, eftersom den 
citeras för att ge information om Ymir och jättarna. Även om den sexradiga stro-
fen inte behöver ingå i avsändarvittnet är den del av mottagarvittnet. Det är även 
tänkbart att strofen i den här formen tillhör en annan tradering än motsvarande 
strof i de andra textvittnena.

Sammanfattning
Hyndluljóðcitatet i DG 11 är kortare än i de andra textvittnena och kan sägas ha 
en mer rättfram struktur; vad gäller vættir kan det också argumenteras att den har 
ett enklare ordval än övriga handskrifter. Det kan diskuteras huruvida strofen har 
förkortats medvetet eller om skrivaren har råkat hoppa över en rad, men för läsa-
ren är strofen begriplig som den står. 
5 Strömbäck (1935:22 ff.) argumenterar för att handskriftens vétt ska tolkas som vætt ’halvrunt 
lock’ och syfta på en trumma, vilket passar väl med den vanligaste betydelsen av drepa á, nämli-
gen ’slå på’. Även Söderberg (1984:75) följer den tolkningen.
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4.1.5 Vafþrúðnismál 31
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, A
Ór Élivágum stukku eitrdropar ok vǫxtr vinds ok 
varð jǫtunn ór. Þær einar ættir koma saman.

’Ur Élivágar flög giftdroppar och vindens växande, och en jätte kom därur. De 
enda släkterna/generationerna samlas.’

Grafisk markör: ingen.
Språklig markör: ok enn segir svá at. Strofen ansluts direkt till Hyndluljóð 33, 

vilket understryks av att denna, men inte vafþrúðnismálstrofen, markeras grafiskt 
som dikt. I de andra eddatextvittnena skiljs citaten ur de två dikterna åt i högre 
grad: i Regius av Edda och i Trajectinus lyder övergången enn hér segir svá 
Vafþrúðnir jǫtunn. Þá spurði Gangleri,6 medan motsvarande passage i Wormia-
nus endast består av enn hér segir svá Vafþrúðnir jǫtunn. DG 11 nämner som 
synes inte Vafþrúðnirs namn, vilket innebär att det aldrig förekommer i handskrif-
ten, vare sig i Gylfaginning eller annars.

Det här diktcitatet är markant längre i de andra eddatextvittnena. Där citeras så-
väl sista halvstrofen av Vafþrúðnismál 30 som en avslutande halvstrof som varken 
finns i den poetiska Regius eller AM 748 I 4to. DG 11 har inget ur Vafþrúðnismál 
30, och heller inte något som motsvarar den sista meningen i de andra eddatext-
vittnena (því er…). 

Vǫxtr vinds ok varð jǫtunn ór
Om denna variant i DG 11 skriver Bugge att den är ”forvansket skreven” (1867:70), 
vilket inte är alldeles rättvisande. Det är möjligt att vindz  är en felläsning av de 
andra textvittnenas variant unz ’tills’ stavat vndz, en stavning som finns i DG 11 
(fol. 18r:4, i Vǫluspá 45-citatet). För att vǫxtr ’tillväxt, växande’ ska ha upp-
kommit av ett óx ’växte’ i förlagan krävs däremot ett mer medvetet beslut från 
skrivarens sida. Hypotetiskt går det att föreställa sig att denna har tyckt att läsning-
en vinds är otvetydig och därför ansett det nödvändigt att rätta det föregående 
ordet till något som passar ihop därmed. Även det faktum att DG 11 är ensam om 
konjunktionen ok och ordföljden varð jǫtunn ór tyder på att skrivningen är av-
siktlig.

vǫxtr…ór: óx unz ór varð jǫtunn
RE, T, W, RP, A; þær…saman: 
þar eru órar ættir komnar allar 
saman RE; þar onar ættir komu 
allar saman T; þar órar ættir 
komu allar saman W; ÷ RP, A. 
+ þvi er þat æ allt til atalt RE; því 
er þat allt eða atalt T; því er þat 
allt atalt W.
6 I Trajectinus är namnet förkortat till G., vilket Faulkes (2005:74 not 10/26) föreslår skulle kunna 
utläsas Gagnráðr, Óðinns alias i Vafþrúðnismál. Det förefaller dock osannolikt inom ramarna för 
Edda, eftersom þá spurði Gangleri och liknande fraser är ständigt återkommande i Gylfaginning.
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I prosan som föregår citaten av Hyndluljóð och Vafþrúðnismál omtalas vind 
och blåst ett antal gånger. I motsättning till i vafþrúðnismálstrofen beskrivs vinden 
inte som något som kommer ur Élivágar, men blåst förbinds med såväl flodernas 
gift och is som med Ymirs skapelse. De eitrdropar ’giftdroppar’ som kommer ur 
Élivágar stelnar som is (þat varð íss ok nam hann staðar ok rann eigi ’det blev is 
och den stannade upp och slutade rinna’), vilket kan jämföras med uttrycket 
eitrkaldr ’bittert kall’, bokstavligen ’giftkall’ (Fritzner s.v.; jfr även svenskans 
etterkall). Isen lägger sig sedan över den norra sidan av Ginnungagap, som fylltist
(…) með [h]rími ok ís ok inn frá úr ok gustr ’fylldes med rimfrost och is och in-
ifrån med duggregn och vindkast’. Jätten Ymir skapas när värmen som blåser 
(blærin hitans) ur Muspellsheimr vid den södra sidan av Ginnungagap smälter 
isen. Ymir blir alltså till i mötet mellan kall is och varm vind, och även om det inte 
är precis det som sägs i strofcitatet är det ändå en påtaglig parallell. En läsare av 
DG 11 har förmodligen kunnat se att det både i prosan och i poesin finns en kopp-
ling mellan is, vind och jätten. Diskrepansen mellan strofen och prosan i framställ-
ningen av Élivágar skulle kunna bero på att förlagan till citatet är del av en annan 
tradition än den som givit upphov till prosan. 

Den här varianten ska räknas till avsändarvittnet, och även om den exakta inne-
börden är oklar bör den även höra till mottagarvittnet.

Þær einar ættir koma saman
Den sista halvstrofen som endast finns i textvittnen av Edda ser betydligt annor-
lunda ut i DG 11 än i de andra eddatextvittnena; även denna är ”forvansket” enligt 
Bugge (1867:70). Det vanligaste innehållet är en fras i första person, som i den 
prosaiska Regius lyder þar eru órar ættir komnar allar saman. Johansson och 
Malm (1997:36) översätter frasen med ”därav är våra ätter komna allesamman”, 
medan LP (s.v. þar 3) återger betydelsen av þar eru komnar i den här strofen som 
”dér, [det vil sige] i ham (som et brændpunkt) samles”. DG 11:s variant översätts 
av Faulkes (UE s. 17) med ”only these generations converge”. Jag har valt att 
översätta frasen med ”de enda släkterna/generationerna samlas”, vilket i stort 
överensstämmer med Faulkes, bortsett från att jag ser þær einar som ’de enda’ 
snarare än ’endast’.  Liksom vǫxtr vinds ovan är detta inte en lättolkad variant, 
men den bör nog ses i ljuset av den fråga från Gangleri som utgör upptakten till 
kapitlet: Hversu skipaðist áðr en ættirnar yrði ok aukaðist mannfólkit? ’Hur var 
det innan släkterna blev till och mänskligheten förökades?’. Svaret, inklusive de 
citerade stroferna, handlar om Ymir, den första skapade varelsen och jättarnas 
anfader. Det finns alltså inga andra släkter än Ymirs; de är ”de enda släkterna” 
som omtalas i DG 11:s Vafþrúðnismál 31. Vad det innebär att de ”samlas” är ock-
så svårt att säga; kanske ska det läsas som det föreslås i LP, att släkterna samlas i 
ett gemensamt upphov. Om man opererar med en mycket fri ordställning i frasen 
är det också tänkbart att förbinda einar med saman och få betydelsen þær ættir 
koma einar saman ’de släkterna/generationerna kommer ensamma’. Jag är dock 
osäker på i vilken mån detta är möjligt.
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Lennart Elmevik (1982) framlägger en annan betydelse av einn som skulle 
kunna passa in i det här sammanhanget, nämligen ’enastående’. Han föreslår att 
det är så man ska förstå förleden i ordet einherjar ’krigare i Valhǫll’. Tidigare 
forskning har antagit att den ursprungliga betydelsen är ’de som hör till en och 
samma här’ eller ’de som strider ensamma’ (s. 75 f.), men Elmevik vill alltså se 
ordet som ’enastående kämpar’ (s. 77). Samtliga Elmeviks exempel är dock på 
ein- som förled i sammansättningar; han påvisar inget fall i fornisländska där einn
som simplex betyder ’enastående’. I en senare artikel påvisar Elmevik (1984:110) 
dock ett möjligt belägg i det runsvenska ordet æinn på runhällen U 102 samt 
ytterligare ett osäkert i Gutasagan. Utöver att betydelsen är svagt belagd har de ord 
och namn vars etymologi Elmevik undersöker sitt ursprung betydligt tidigare än 
DG 11:s 1300-tal, vilket innebär att jag sammantaget inte menar att det finns till-
räckligt stöd för einn i betydelsen ’enastående’ i handskriftens samtid. 

I de andra eddatextvittnena står frasen som sagt i första person i och med pro-
nomenet órar ’våra’. Detta fungerar väl i dessa textvittnen eftersom de tydligt läg-
ger citatet i munnen på jätten Vafþrúðnir. I DG 11 har strofen en mer opersonlig 
karaktär, och konsekvensen mellan upptakten och citatet tyder på att detta är 
avsiktligt och inte en förvanskad skrivning av vad som står i andra handskrifter. 
Detta kan understrykas av det faktum att einar och ættir allittererar. Varianten hör 
alltså till både avsändar- och mottagarvittnet.

Sammanfattning
Vafþrúðnismál 31 i DG 11 är inte särskilt lätt att begripa, men detta till trots menar 
jag att allt som står i citatet tillhör avsändarvittnet. I stället för att anta att det rör 
sig om en närmast slumpmässig förvanskning av en strof liktydig med den i de 
andra textvittnena anser jag att strofen i DG 11 mycket väl kan ha sitt ursprung i 
en annan tradering. För läsaren har strofen förmodligen varit begriplig nog för att 
samtliga varianter ska ingå i mottagarvittnet, men den har sannolikt uppfattats som 
relativt vag.

4.1.6 Vafþrúðnismál 35
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, A
Ørófi vetra áðr jǫrð væri um skǫpuð þá var 
Bergelmir borinn. Þat ek fyrst um man at
froþajǫtunn á var lúðr um lagiðr.

’Otaliga år innan jorden skapades föddes Bergelmir. Det minns jag som det första 
att den kloka (?) jätten lades på låda.’

Grafisk markör: versal. Jag bedömer även att det finns spår av ett v i marginalen.
Språklig markör: ingen. Övriga eddatextvittnen har svá sem hér segir. I DG 11 

är strofen inte särskilt starkt markerad som poesi, och avsaknaden av en upptakt i 

jǫrð væri: væri jǫrð RE, T, W, 
RP, A; at froþa jǫtunn: er sá 
hinn fróði jǫtunn RE, T, W, RP, 
A
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stil med de andra eddatextvittnenas svá sem hér segir innebär att den som läser 
DG 11 får uppfattningen att citatet sägs av Hár, den gud som har ordet sedan ett 
antal rader. Läsaren bör ha förstått honom som det ek som säger sig minnas hän-
delserna.

Jǫrð væri
Det enda som skiljer DG 11 från de andra textvittnena här är den omvända ord-
ställningen jǫrð væri där de övriga har væri jǫrð. Det innebär att det allitterations-
bärande ordet væri kommer lite längre bort från sin motpart vetra, men jag menar 
inte att detta gör någon skillnad i strofens innebörd. Varianten hör till avsändar-
vittnet såväl som till mottagarvittnet.

At froþa jǫtunn
DG 11:s skrivning at froþa jǫtunn där samtliga andra textvittnen har er sá hinn 
fróði jǫtunn är problematisk. I motsättning till de övriga textvittnenas variant 
föregås adjektivet fróðr i DG 11 inte av en bestämd artikel. Eftersom det heller inte 
finns någon annan bestämning till ordet (i form av ett demonstrativt pronomen, ett 
genitiv eller ett namn som huvudord i frasen, Faarlund 2004 § 4.3.1) kan formen 
fróða inte vara en svag böjning. Böjt starkt kan formen endast vara m. pl. ack eller 
f. sg. ack., vilket inte kongruerar med något av substantiven i frasen, jǫtunn och lúðr, 
som båda är m. sg. Frasen som den står i DG 11 kan alltså sägas vara en grammatisk 
inkongruens som måste omtolkas för att ingå i mottagarvittnet.

Det är tänkbart att skrivaren har råkat skriva ett a där förlagan har haft ett runt 
r, \ꝛ \, vilket skulle innebära att förlagan har haft en starkt böjd form av nomina-
tiven fróðr. En sådan skrivning bedömer jag bör ha skett omedvetet. En annan 
tänkbar grafisk orsak till skrivningen, och liksom den förra en möjlighet för om-
tolkning för läsaren, är ett saknat nasalstreck över a i froþa, vilket skulle ge en 
läsning i ackusativ, at fróðan jǫtunn á var lúðr um lagiðr ’när lúðr lades på en vis 
jätte’ (om ordet lúðr, se nedan). Detta fungerar grammatiskt, om än med en ovan-
lig ordföljd, men ger ett annat innehåll än i övriga textvittnen. Den oväntade syn-
taxen kan förklaras med att det rör sig om poesi, och i strofen i sig finns det inget 
hinder för den föreslagna läsningen, men läst tillsammans med prosan anser jag 
den vara mindre sannolikt. Där står det uttryckligen att jätten fór á lúðr sinn ’be-
gav sig på sin lúðr’, inte tvärtom, vilket en läsare med kompetensen att tolka om 
skrivningen rimligen bör ha noterat. Här finns det anledning att se på ordet lúðr
och dess betydelse. Ordet är svårtolkat; det kan översättas med ’låda (för kvarn-
sten), kista, vagga’, även ’lur’ och eventuellt ’båt’ (NO s.v.). Utöver dessa bety-
delser föreslår Fritzner med viss tvekan även ’säng’ utifrån användningen av ordet 
i Edda. Etymologiskt kopplas ordet till urholkat trä, men det kan också förbindas 
med bad, badkar och dylikt (ÁBM s.v.). Denna förklaring anser dock Ásgeir Blön-
dal Magnússon inte vara särskilt sannolik (a.st.). Till min översättning ovan har 
jag valt det jag anser vara den mest öppna tolkningen, nämligen ’låda’.

Den osäkerhet som gäller för betydelsen av lúðr har resulterat i en diskussion 
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av förhållandet mellan prosa- och poesiframställningen i detta kapitel av Edda. 
Det antas allmänt att lúðr betyder något annat i strofen än i Eddas prosa, vilket 
flera forskare har använt som ledtråd till Snorris bruk av källor. I sitt sammanhang 
i dikten som helhet utgör strofen ett svar på vad det första Vafþrúðnir minns är, 
nämligen när Bergelmir ’blev lagd på lúðr’. Ordet lúðr tolkas här antingen som 
’vagga’ eller ’kista’, det vill säga att Vafþrúðnir antingen minns när Bergelmir låg 
i vaggan eller i kistan, alltså hans födelse eller död (LP s.v., se även Holtsmark 
1946:51 f.). I Edda ingår citatet i historien om hur Burs söner dödade Ymir och 
använde hans blod för att dränka alla rimtursarna utom Bergelmir, som kom undan 
med hjälp av sin lúðr, och strofen citeras som belägg på detta. Eddas prosafram-
ställning av dikten anses vara problematisk på grund av passivkonstruktionen i 
strofen: á var lúðr of lagiðr stämmer dåligt med den aktiva handlingen hann fór 
upp á lúðr sinn (se t.ex. Detter & Heinzel 1903:163).

Diskrepansen förklaras av forskare på två olika sätt. Ett är att Snorri har miss-
förstått strofen, vilket Finnur Jónsson anser: beskrivningen av Bergelmirs färd-
medel ”kan her kun opfattes som lúðr = trompet. Dette er nu i og for sig lidet for-
ståeligt, da en ’lúr’ ikke kan siges at være særlig tjænlig til at bestige og opholde 
sig på.” (1934:182, se även 1932:58). Det framgår inte av Finnur Jónssons argu-
mentation varför denna surrealistiska bild skulle vara den enda möjliga tolkningen 
av ordet i Edda. Inte heller Sigurður Nordal (1973:96) tror att Snorri har begripit 
sig på strofen. 

Det andra sättet man kan förklara skillnaden mellan prosa och poesi är det som 
Anne Holtsmark (1946:53) med stöd i den tidigare forskningen har föreslagit, 
nämligen att Snorri medvetet har omtolkat Vafþrúðnismál 35 för att få in en mot-
svarighet till den kristna syndaflodsberättelsen i Edda. I sin noggranna genom-
gång av vad lúðr kan ha betytt ser Holtsmark en parallell mellan lúðr och ǫrk, där 
båda enligt henne kan betyda ’kista’ och ’skepp’, och båda används i syndaflods-
berättelser (1946:54): ”Snorre kan da på skaldemaner skifte ut lúðr ’likkiste’ med 
ǫrk ’likkiste’ (…), dvs. Bergelme går på sin lúðr som Noa på sin ǫrk. Det er en 
skald som tolker et eddakvad.” (a.a. s. 53). Holtsmark har visserligen inga belägg 
för lúðr i betydelsen ’likkista’, men hennes tolkning har den klara fördelen att den 
inte förutsätter lika många missförstånd från Snorris sida. Med den utgångspunkt 
som till exempel Holtsmark och Finnur Jónsson har om Snorri som ensam upp-
hovsman till Edda är det mer troligt att han har förstått ordet lúðr och att han med-
vetet bortser från passivkonstruktionen för att anpassa strofen för sina egna syften.

Inför den här diskrepansen mellan prosa och diktcitat uppstår frågan om varför 
strofen överhuvudtaget citeras på denna plats. Frågan är lättare att besvara om 
man med Finnur Jónsson och Sigurður Nordal anser att Snorri (eller en annan 
redaktör) har missförstått strofen, eftersom han då inte kan antas ha uppmärksam-
mat skillnaden. Om man däremot följer Anne Holtsmarks förslag måste man för-
klara varför en redaktör som medvetet och radikalt har tolkat om en strof ändå 
väljer att återge strofen i direkt anslutning till sin tolkning, om det nu är uppenbart 
att tolkningen inte stämmer med det tolkade. Redaktören visar med citatet en till-
tro till att läsarna kommer att förstå strofen på samma sätt som han eller hon själv 
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har gjort. Antingen anser redaktören att den tolkning som återges är den rimliga, 
eller också litar redaktören på att läsaren kommer att förstå citatet enligt syftet, i 
ljuset av prosaframställningen.

Svårigheterna med att få prosa och poesi att stämma överens kvarstår alltså, 
oavsett vad orsaken till diskrepansen är. Dessa problem kan ha bidragit till att 
skrivaren – avsiktligt eller oavsiktligt – har producerat en inkongruens, eftersom 
det finns anledning att tro att det inte har varit alldeles klart vad som händer i be-
rättelsen. Inför en sådan oklarhet kan det vara lättare att begå misstag. Jag menar 
inte att varianten hör till avsändarvittnet, men det är inte helt omöjligt.

Det finns ingen given omtolkning av at froþa jǫtunn, men jag utgår från att 
en omtolkande läsare vill nå en läsning som är konsekvent med prosan. Eftersom 
det är böjningsmorfemet -a i fróða som avviker grammatiskt måste det emenderas 
på något vis, och jag menar att den mest närliggande möjligheten är att läsaren har 
supplerat ett fróðr för fróða. Detta gör jätten till subjekt i satsen i enlighet med 
hann fór á lúðr sinn. 

Sammanfattning
Ordföljden jǫrð væri, som avviker från övriga textvittnens, hör till både mottagar- 
och avsändarvittnet. Betydligt mer svårtolkad är varianten at froþa jǫtunn, som 
jag av grammatiska skäl bedömer vara en inkongruens. Det är möjligt att skrivaren 
inte har förstått sin förlaga ordentligt, men jag bedömer att det är mer sannolikt att 
det rör sig om ett oavsiktligt misstag. Detta är eventuellt något som man löper 
större risk att begå när strofens innebörd är oklar. Inkongruensen bör dock kunna 
omtolkas av läsaren, och då företrädelsesvis till den starkt böjda nominativformen 
at fróðr jǫtunn, vilket i så fall hör till mottagarvittnet.

4.1.7 Vǫluspá 5
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, H
Sól þat ne vissi hvar hon sali átti, máni þat ne vissi hvat hann megins átti, stjǫrnur 
þat ne vissu hvar þær staði áttu.

’Solen visste inte var den hade sitt hem, månen visste inte vad den hade för makt, 
stjärnorna visste inte var de hörde hemma.’

Grafisk markör: versal. Det är möjligt att det även finns rester av ett v i margi-
nalen, men det är svårt att bedöma.

Språklig markör: svá segir. Övriga eddatextvittnen har svá segir í Vǫluspá.
Det här är en av få strofer som ser likadan ut i samtliga eddatextvittnen. Det är 

tänkbart att den enkla, repetitiva strukturen är en bidragande orsak till att strofen 
inte varierar mellan textvittnena. DG 11 samstämmer med de andra eddatext-
vittnena genom att ha ordningen sol – måne – stjärnor där dikttextvittnena har sol 
– stjärnor – måne.
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4.1.8 Grímnismál 40
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, A, A3
Ór Ymis holdi var jǫrð um skǫpuð, en ór sveita 
sjór, b. ór. b. b. ór. h. en ór. h. h.

’Av Ymirs kropp blev jorden skapad, och av svetten havet, (bergen av benen, trä-
det av håret?), och av (huvudet himlen?).’

Grafisk markör: ingen.
Språklig markör: svá sem hér segir. Detta har samtliga eddatextvittnen.
Citatet är det första grímnismálcitatet i DG 11, liksom i övriga eddatextvittnen. 

Det är även det första tillfället där två strofer citeras direkt efter varandra; Grím-
nismál 40 följs utan avbrott av Grímnismál 41. 

Som kan ses i uppställningen ovan har AM 748 I 4to två citat av Grímnismál 
40 och 41. Även andra gången stroferna används i det textvittnet, i Skáldskapar-
mál, citeras de utan avbrott, och det citatet skiljer sig på flera punkter från samma 
strofer i Gylfaginning. För de skillnaderna, se bilaga 3 och 4; i de fallen är DG 11 
överens med flertalet, vilket innebär att variationen inte syns i uppställningen ovan 
och i 4.1.9. AM 757a 4to har båda stroferna i liknande avfattning som den i AM 
748 I 4to:s Skáldskaparmál.

b. or .b…
Inledningen av strofen är densamma i alla sex handskrifter, men i DG 11 förkortas 
samtliga innehållsord i den sista halvstrofen med hjälp av suspensioner där enbart 
första bokstaven i varje ord anges. Inledningsbokstäverna stämmer överens med 
de ord som används i de övriga textvittnena. Som Lasse Mårtensson och Heimir 
Pálsson har påpekat (2009) används suspensioner i Grímnismál 40 och vissa andra 
strofcitat8 i DG 11 på ett mycket oväntat sätt. Orden som förkortas är inte ofta 
förekommande ord, så det rör sig inte om mer eller mindre vedertagna suspensio-
ner av typen .s. för sonr eller sagði (se Haugen 2013b:235). Ej heller är det som 
är förkortat utskrivet någon annanstans i handskriften. Läsaren har alltså inga led-
trådar i handskriften för att räkna ut vilka ord som ligger bakom suspensionerna. 

I de vǫluspácitat i DG 11 där liknande suspensioner förekommer rör det sig för 
det mesta (undantaget är va.ly. i Vǫluspá 41, se nedan 4.1.11) om formler som 
återkommer i denna dikt (Mårtensson & Heimir Pálsson 2009:140 f.). I de hand-
skrifter som innehåller Vǫluspá i sin helhet, den poetiska Regius samt Hauksbók, 
skrivs formlerna alltid ut i sin helhet innan de förkortas i senare strofer. Ett typiskt 
exempel är Vǫluspá 9 (4.1.12), som innehåller den återkommande frasen þá gengu 

b. ór. b. … h.h.: bjǫrg ór bei-
num,báðmr ór hári en ór 
hausi himinn RE, T, W, RP, 
A; bjǫrg ór beinum,báðmr ór 
hári, himinn ór hausi hans
A;7 bjǫrg ór beinum,himinn 
ór hausi hans A3
7 Den andra varianten som anges ur A kommer från andra gången strofen citeras i textvittnet.
8 Vsp 41, Vsp 9, Grm 15, Vsp 25 och skaldedikten Sexstefja.
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regin ǫll á rǫkstóla, ginnheilug goð, ok um þat gættust. I dikten så som den är be-
varad är detta andra gången formeln används; första gången är i Vǫluspá 6. När 
strof 9 skrivs i den poetiska Regius ersätts formeln med det suspenderade Þa g. r. 
a. ar., vilket inte ens återger hela frasen utan bara markerar att den ska vara där. 
Detta är möjligt eftersom läsaren redan har sett formeln i fråga och därmed kan 
upplösa suspensionerna korrekt. I DG 11 finns en liknande lång suspension, men 
utan att Vǫluspá 6 har citerats (se nedan 4.1.12). 

Mårtensson (i Mårtensson & Heimir Pálsson 2009:144) visar att den mest 
sannolika förklaringen till suspensionerna i DG 11:s vǫluspácitat är att de aktuella 
stroferna har kopierats från en förlaga med dikten i sin helhet snarare än från en 
handskrift av Edda i det skick vi nu känner den från de övriga handskrifterna. 
Skrivaren har då inte lagt märke till att suspensionerna inte längre fungerar. Vad 
gäller grímnismálcitaten är de, som Mårtensson påpekar (i a.a. s. 146), inte lika 
lätta att förklara. Den här diskuterade halvstrofen i Grímnismál 40 och ett flertal 
förkortade ord i Grímnismál 15 (se nedan 4.1.30) ingår inte i någon fast formel i 
dikten som vi känner den och kan därför inte på samma sätt som formlerna i 
Vǫluspá ha suspenderats för att avsnittet redan har förekommit. I Grape et al. 
(1977:116) föreslås det att skrivaren av DG 11 har förkortat ”vissa ord i en dikt, 
som förutsätts vara bekant” (a.st.; se även a.a. s. 117 resp. 125, om andra strofer 
där suspensioner förekommer), det vill säga att skrivaren utgår från att läsaren kan 
supplera dikten från minnet. Det är tveklöst detta en läsare av DG 11 har varit 
tvungen att göra för att förstå den här typen av suspensioner, men frågan är om det 
är avsiktligt från skrivarens sida. Mårtensson (i Mårtensson & Heimir Pálsson 
2009:144) anser att så inte är troligt, och hänvisar till att det inte verkar finnas 
någon liknande användning av suspensioner i andra isländska handskrifter. Bris-
ten på paralleller är ett tungt vägande argument; om DG 11:s skrivare har gjort ett 
val som ställer så höga krav på läsarens förkunskaper skulle man förvänta sig att 
andra skrivare visade samma förväntningar på sina läsare. Mårtensson kommer 
inte med något förslag till hur suspensionerna i de båda grímnismálstroferna ska 
tolkas, men påpekar att Grímnismál 40 har klara likheter med Vafþrúðnismál 21, 
som i den poetiska Regius lyder Ór Ymis holdi var jǫrð um skǫpuð, en ór beinum 
bjǫrg,  himinn ór hausi ins hrímkalda jǫtuns,  en ór sveita sjór. Dessa likheter öpp-
nar för möjligheten att förlagans Grímnismál har föregåtts av Vafþrúðnismál och 
att suspensionerna härrör därifrån (a.a. s. 146). Som Mårtensson själv konstaterar 
är detta inte mer än en hypotes. 

Skrivaren bör ha producerat varianten avsiktligt, om än utan att förstå den. Den 
hör alltså till avsändarvittnet, men ska ses som en inkongruens. Heimir Pálsson 
(UE s. xlvi) har föreslagit att suspensionerna har tjänat som minnesstöd till skri-
varen, som då har framställt handskriften (DG 11 eller en förlaga) för personligt 
bruk. Liksom med de andra citaten som innehåller ”otillåtna” suspensioner är det 
svårt att veta vad en läsare kan ha fått ut av strofen. Det jag vill diskutera här är 
vad textvittnet självt ger för möjligheter för förståelse av suspensionerna. 

I prosan som direkt föregår citatet används inget av de förkortade orden, varför 
det omedelbara sammanhanget inte kan ha varit till någon hjälp. Avsnittet har den 



 95
för Edda lite ovanliga dispositionen att prosasammandraget av Grímnismál 40 inte 
omedelbart följs av strofcitatet, utan först av en fortsatt beskrivning av hur världen 
arrangeras vid skapelsen, där Vǫluspá 5 citeras, och sedan av ett sammandrag av 
Grímnismál 41 följt av Grímnismál 40–41. I prosasammanfattningen av Grímnis-
mál 40, som alltså står ungefär en halv sida före själva citatet, återfinner man två 
av de tre förkortade ordparen: bjǫrg af beinum (r. 13–14) och Siðan tóku þeir 
hausinn ok gerðu ór himininn (r. 15–16). Det är möjligt att en läsare kan ha 
kopplat dessa två ordpar till .b. or .b. resp. .h. or .h.. Någon motsvarighet till 
.b. or .h., det vill säga baðmr ór hári, finns dock inte, vare sig i DG 11 eller i de 
andra eddatextvittnena. Trots att det finns ett visst avstånd mellan sammandraget 
och citatet följer de samma disposition: först skapas jorden av Ymirs kropp (gerðu 
af honum jǫrð i prosan resp. ór Ymis holdi var jǫrð um skǫpuð i strofen), sedan 
havet av hans blod (af blóði hans sæ ok vatn resp. en ór sveita sjór) och sedan 
följer den del som är förkortad i citatet och som innehåller de ovan angivna ord-
paren. Läsaren har alltså vissa möjligheter för att förbinda sammandraget med 
citatet. Därmed skulle han eller hon ha kunnat om inte upplösa suspensionerna till 
den fullständiga halvstrofen så åtminstone få en idé om vad som bör stå där. 
Undantaget vore i så fall .b. or .h.. En fullständigt upplöst suspension kan alltså 
inte sägas höra till mottagarvittnet, men delar av halvstrofen kan göra det.

Sammanfattning
Även om det står klart att suspensionerna i DG 11 hör till avsändarvittnet, så är det 
svårt att säga hur mottagarvittnet ser ut. Mottagarvittnets utformning vad gäller 
det här stället är beroende av läsarens förkunskaper, men utifrån handskriften 
finns det en möjlighet att upplösa åtminstone en del av suspensionerna till något 
begripligt.

4.1.9 Grímnismál 41
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, A, A3
En ór hans brám gerðu blíð regin Miðgarð man-
na sonum ok ór hans heila vóru þau in harð-
móðgu ský ǫll um skǫpuð.

’Och ur hans ögonbryn gjorde de goda makterna Miðgarðr åt människornas söner, 
och av hans hjärna skapades alla de hårdföra molnen.’

Grafisk markör: ingen. 
Språklig markör: ingen.
Det är inte förvånande att Grímnismál 41 inte markeras som dikt i handskriften. 

Strofen skrivs i direkt anslutning till Grímnismál 40 och det inledande en ’och’ 

ok: en RE, T, W, RP, A,9 A3
9 Båda gångerna strofen citeras i A har den varianten en.
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ansluter till den föregående strofen. Upptakten svá sem hér segir före Grímnismál 
40 räknar jag som diktmarkör för båda stroferna tillsammans. I den poetiska 
Regius finns intressant nog heller ingen grafisk markör mellan Grímnismál 40 och 
41; i den handskriften inleds vanligtvis varje strof med versal (Wimmer & Finnur 
Jónsson 1891:XVIf.), men så är inte fallet med Grímnismál 41. Bugge (1867:85) 
noterar att av alla de handskrifter som har strofen är det endast A som inleder 
Grímnismál 41 med versal. Mycket tyder alltså på att Grímnismál 40–41 i sin sam-
tid har setts som en sammanhållen enhet, vilket kan förklara varför prosasamman-
draget av Grímnismál 40 är åtskilt från citatet. 

ok
Rent innehållsmässigt är det oproblematiskt att DG 11 har ok där övriga text-
vittnen har en. Det som är anmärkningsvärt är att en ór nästan konsekvent används 
i Grímnismál 40–41 i uppräkningen av vilken del av världen som skapas av vilken 
del av Ymir. Varianten hör till både avsändar- och mottagarvittnet.

4.1.10 Vǫluspá 40
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, H
Austr býr in arma í Járnviði ok føðir þar Fenris 
kindir. Verðr af þeim ǫllum íma nokkur tungls 
tregari í trǫlls hami.

’Österut bor den usla i järnskogen och föder där Fenrirs släktingar. Av alla dem 
blir en varghona i trolls skepnad den som vållar månen ångest.’

Språklig markör: svá sem hér segir. Övriga eddatextvittnen har svá segir í 
Vǫluspá.

Grafisk markör: v i marginalen, versal.

Arma 
De andra textvittnenas in aldna ’den gamla’ motsvaras i DG 11 av in arma ’den 
arma, usla’. Judy Quinn (2002:84 f.) läser på grund av detta ord in en helt annan 
stämning i strofen i DG 11 än den man vanligtvis möter där: den jättekvinna10 som 
bor i skogen och antingen bokstavligt talat föder eller mer bildligt fostrar varg-
arna, Fenrirs släktingar, är en stackare. Ordvalet kan ses som att strofen uttrycker 
ett medlidande med henne. Ordet armr kan emellertid också användas direkt ned-
sättande, mer i betydelsen ’usel’ (LP s.v. armr). Det står till exempel i Sígr-
drifumál 23 att armr es vára vargr ’usel är menedsmannen’. I Oddrúnargrátr 32 

arma: aldna RE, T, W, RP, H; 
íma nokkur: einna nokkurr RE, 
W, RP, H; einna hverra T; tre-
gari: tjúgari RE, W, RP; tuigan
T; t[…]gari H.
10 Det framgår inte av strofen, men i prosan som föregår citatet benämns hon både gýgr ’jättekvinna’ 
och trǫllkona ’trollkärring’. 
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berättar Oddrún att þá kom in arma út skævandi, móðir Atla. Hon skyli morna ’Då 
kom Atlis arma mor utklampande. Måtte hon ruttna’. I den mån armr uttrycker 
medlidande här är det på ett djupt sarkastiskt sätt. DG 11:s Vǫluspá 40 behöver 
alltså inte nödvändigtvis visa någon större medkänsla för varguppföderskan. 

I förhållande till variationen mellan aldin och armr i den här strofen är det 
intressant att notera att det i den eddiska diktningen finns en annan jättekvinna 
som bär inte bara ett utan bägge epiteten, det vill säga både in arma och in aldna. 
Hon dyker upp i en episod mot slutet av Þrymskviða. När bröllopsfesten mellan 
Þórr och Þrymr är i full gång kommer in arma jǫtna systir ’jättarnas stackars 
syster’ och ber Þórr om brúðfé ’brudgåva’, det vill säga en gåva som bruden ger 
sin brudgums släktingar (Gísli Sigurðsson 1999:138). Detta att hon ber om brud-
gåva hör till beskrivningen av henne: hon är jättarnas stackars syster, hin er 
brúðfjár biðja þorði, ’den som vågade be om brudgåva’ (Þrymskviða 29). Hon får 
inte det hon ber om, utan blir avbruten av att Þrymr låter bära in Þórrs hammare, 
vilken Þórr med glädje greppar och dödar Þrymr samt ætt jǫtuns alla lamdi  ’lam-
slog hela jättens släkt’. Diktens allra sista strof (Þrymskviða 32) ägnas åt att slå 
ihjäl systern: Drap hann ina ǫldnu jǫtna systur, hin er brúðfjár of beðit hafði. Hon 
skell um hlaut fyr skillinga en hǫgg hamars fyr hringa fjǫld. Svo kom Óðins sonr 
endr at hamri. ’Han dödade jättarnas gamla syster, den som hade bett om brud-
gåva. Hon fick slag i stället för pengar och hammarens hugg i stället för mängder 
av ringar. Så fick Óðinns son åter hammaren.’ Här är jättens syster alltså också in 
aldna ’den gamla’.

I sin kommentar till Þrymskviða påpekar von See et al. (1997:567) att epitetet 
in arma för jättens syster pekar framåt mot hennes nära förestående död. Ordet 
syftar här både på att hon är usel och på att hon är olycksalig. Jag läser också in 
arma i Þrymskviða 29 som uttryck för ett slags nedlåtande medlidande; som 
publik vet man att det är Þórr hon ber om pengar och vilka förödande konsekven-
ser det kan få. Det är möjligt att samma ord i DG 11:s vǫluspácitat har väckt lik-
nande konnotationer. Jättekvinnan i den här strofen kommer också att, åtminstone 
indirekt, orsaka en katastrof genom sina handlingar.

Den här varianten hör utan vidare till avsändarvittnet. Det bör dock noteras att 
jättekvinnan i prosan som föregår strofen inte benämns med något ord som mot-
svarar armr, men däremot kallas gamla trǫllkona ’den gamla trollkärringen’. Pro-
san ligger alltså närmare de andra textvittnenas aldin. Detta kan ha noterats av 
läsaren, men hindrar inte att varianten ska räknas till mottagarvittnet.

Íma nokkur 
Majoriteten av textvittnena har einna nokkurr ’en av dem, en endaste’. Det ord 
som DG 11 har, íma, betyder egentligen ’den mörka’ och finns belagt som be-
nämning på både jättekvinnor och varghonor (LP s.v. íma). Båda betydelserna 
passar väl in i strofens sammanhang, där en jättekvinna föder upp vargar. Jättar 
verkar dessutom kunna inta vargskepnad (se Quinn 2000:85, Dronke 1997:143). 
Det mest logiska i det här sammanhanget är att läsa ordet som en benämning på 
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en varghona. Så översätter också Faulkes (i UE s. 23) ordet: ”a certain she- 
wolf”.

Ett alternativ till ’varghona’ är att läsa íma i betydelsen ’strid, kamp’. Tillsam-
mans med konstruktionen verða af einhverju ’bli slutet på, resultatet av något’ 
(NO s.v. verða) kan man då tolka frasen som ’av alla dem uppstår en strid: den 
som i trolls skepnad’ etc. En sådan tolkning tycks dock onödigt långsökt i för-
hållande till hur väl betydelsen ’varghona’ fungerar.

I prosaparafrasen som föregår citatet benämns den mána garmr som kommer 
ur Járnviðr och ska sluka solen: Gamla trǫllkona er móðir margra jǫtna ok allir í 
vargs líkjum. Þaðan kom mána garmr ’den gamla trollkärringen är mor till 
många jättar, och alla i vargskepnad. Därifrån kom mána garmr. Om detta är ett 
namn, Mánagarmr, är tolkningen ’varghona’ för íma mindre sannolik, eftersom 
namnet då är maskulint. Är det däremot inte att se som ett namn, utan som en 
sammansättning mánagarmr ’månhund’ (NO s.v. mánagarmr) är det fortfarande 
möjligt att det rör sig om en hona. Det anafora pronomenet hann som syftar på 
mánagarmr är då enbart maskulint rent grammatiskt. Detsamma gäller om skriv-
ningen inte ska läsas som en sammansättning utan som två ord, mána garmr
’månens hund’. Det ska dessutom tilläggas att även om garmr betyder ’hund’ an-
vänds ordet i kenningar för att beteckna skadliga företeelser mer allmänt, till ex-
empel slíðra garmr ’svärdsskidans hund (= svärd)’ och glóða garmr ’glöders 
hund (=eld)’ (LP s.v. garmr). Uttrycket mána garmr kan därför ha uppfattats 
mindre som ett namn och mer som ett slags kenning för den som är skadlig i förhål-
lande till månen. Jag anser därmed att tolkningen av íma som ’varghona’ är rimlig.

Jag menar att varianten íma utan problem hör till såväl mottagar- som av-
sändarvittnet.

Tregari 
Den vanligaste skrivningen i textvittnen till strofen, tungls tjúgari, brukar över-
sättas med ’den som rövar solen’. Från andra mytologiska eddiska dikter, till ex-
empel Vafþrúðnismál 47 och Grímnismál 39, känner vi historien om hur en varg 
ska sluka solen, och det är på den myten tolkningen av tungls tjúgari bygger. Jag 
vill dock ifrågasätta översättningen av tungl med ’sol’. Det är bara i den här stro-
fen tungl skulle betyda ’sol’; vanligtvis används ordet om himlakroppar i allmän-
het och månen i synnerhet (NO). I Edda används ordet genomgående om månen, 
vanligtvis i ordparet sól ok tungl (till exempel Faulkes 2005:35). I DG 11 före-
kommer tungl också överlag i par med sól. När det är tal om himlakroppar används 
i stället himintungl, som till exempel i prologen: en gangr himintunglanna var 
ójafn ’men himlakropparnas gång var ojämn’ (Faulkes 2005:3). Etymologin på 
tungl är osäker; ordet kan eventuellt gå tillbaka på en indoeuropeisk rot *den-gh-
med betydelsen ’skina’ (ÁBM s.v.) Dronke (1997:142 f.) är en av få kommenta-
torer av Vǫluspá som argumenterar för att strofen  handlar om hur månen förintas 
av en varg. Hon hänvisar bland annat till att det i Edda tidigare har berättats om 
två vargar på himlen, där en jagar efter månen och en efter solen med syfte att äta 
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upp dem. Faulkes (2005:61) menar däremot att detta förmodligen är något Snorri 
har skrivit till utifrån en förståelse av tungl som ’måne’. I sin översättning av DG 
11 (i UE s. 23) översätter han dock tungls tregari som ”causer of grief to the sun 
(or moon)”. Finnur Jónsson (1902:95) är också inne på att Snorri har missförstått 
vǫluspástrofen. Faulkes’ och Finnur Jónssons argument baserar sig framförallt på 
tanken att tungl ska ha mist betydelsen ’sol’ mellan Vǫluspás tillkomst och Snorris 
1200-tal, vilket har gett upphov till missuppfattningen. I min analys och översätt-
ning av strofen utgår jag från ordets betydelse i handskriftens samtid, vilket inne-
bär att jag räknar med att tungl betyder ’måne’.

Medan tjúgari ’rövare’ inte finns belagt någon annanstans än i Vǫluspá (se 
Dronke 1997:143) tycks DG 11:s tregari vara en relativt okomplicerad, om än 
heller inte annorstädes belagd, nomen agentis-bildning till verbet trega ’bedröva, 
vålla sorg; ångra, vara ängslig för något’. Som synes har verbet både en transitiv 
och en intransitiv betydelse, vilket påverkar hur man ska översätta tregari: den 
som ”tregar” kan antingen vara den som orsakar sorg eller den som sörjer. Quinn 
(2002:84 f.) tolkar ordet som ’den som sörjer’ (”griever”) och sätter det i förbin-
delse med den närmast medlidsamma känslan i strofen som hon har noterat i sam-
band med in arma (se ovan). 

Både den transitiva betydelsen ’bedröva, vålla sorg’ och den intransitiva bety-
delsen ’ångra, vara ängslig, vara bedrövad’ finns belagd i eddisk diktning. I 
Vǫlundarkviða 29 används den intransitiva: efter att Bǫðvildr har förförts och 
sedan lämnats därhän av Vǫlundr får vi veta att hon tregði fǫr friðils ok fǫður reiði
’ängslades över älskarens avfärd och faderns vrede’. Men trega används igen i 
samma dikt, i strof 37, och då i den transitiva betydelsen: mæltira þú þat mál er 
mik meirr tregi ’du kunde inte ha sagt något som bedrövat mig mer’. Vidare anger 
LP ytterligare tre belägg av samma typ ur eddisk diktning: fjǫlð er þat er fira tregr
’det är mycket som bedrövar människorna’ (Sigrdrífumál 30), tregr mik þat ’det 
bedrövar mig’ (Guðrúnarkviða III 2) samt hvi tregrat ykr teiti at mæla ’varför 
bedrövar det er inte att prata strunt’ (Guðrúnarhvǫt 2). Det transitiva trega ’be-
dröva, vålla sorg’ tycks alltså vara lite vanligare i eddisk diktning än det intransi-
tiva ’vara bedrövad, sörja’. Beläggen är dock så få att det inte behöver ha någon 
inverkan på tolkningen.

Beroende på om man tolkar trega transitivt eller intransitivt kan frasen tungls 
tregari alltså översättas ’den som vållar månen sorg’ eller ’den som sörjer månen’. 
Om man ser den första tolkningen i förhållande till att solen enligt Edda är månens 
syster, vilket också återkommer i t.ex. Vafþrúðnismál 23, och att en annan 
vǫluspástrof (strof  5) beskriver solen som sinni mána ’månens följeslagare’ får man 
en ganska tilltalande omskrivning för den varg som slukar solen: den som dödar nå-
gons syskon och följeslagare vållar naturligtvis den överlevande sorg. En parallell 
till detta sätt att uttrycka sig i den eddiska diktningen finns i Hymiskviða 14, där Þórr 
omtalas som gýgjar grætir, bokstavligen ’jättekvinnans gråtvållare’ (se Finnur Jóns-
son 1932:94 not 14), det vill säga ’den som får jättekvinnan att gråta’. Det som un-
derförstås är att Þórr genom att döda (manliga) jättar orsakar sorg för deras efterläm-
nade kvinnor, förmodligen genom att göra dem till änkor (von See et al. 1997:306).
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Denna lösning fungerar dock bara för själva strofcitatet, inte i det sammanhang 
det står i DG 11. Av den föregående prosan framgår att vargen som kommer ur 
skogen gleypir tunglit ’slukar månen’, och þá týnir sól skíni sínu ’då förlorar solen 
sitt sken’. Med den introduktionen kan läsaren av handskriften inte ha förstått 
strofen på något annat sätt än att det är månen som slukas. Det som vargen vållar 
månen ska då kanske inte kallas ’sorg’ utan snarare ’ångest’ eller ’ängslan’ 
parallellt med sättet trega används i Vǫlundarkviða 29 ovan. Det Bǫðvildr känner 
inför sin fars förestående vrede bör snarare vara ångest än sorg och saknad, och på 
samma sätt har månens känslor inför att slukas förmodligen förståtts som närmare 
ångest än sorg.

Jag anser att varianten hör till avsändarvittnet och även till mottagarvittnet.

Sammanfattning
Samtliga DG 11:s varianter i den här strofen hör till både mottagar- och avsändar-
vittnet. De fungerar alla väl i sitt sammanhang och förmedlar en något annan ver-
sion av strofens innehåll än den man läser i de andra textvittnena. Det finns dess-
utom antydningar till att strofen i förlagan kan ha uppfattats annorlunda än vad den 
gör i sitt sammanhang i DG 11.

4.1.11 Vǫluspá 41
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, H
Fyllist fjǫrvi feigra manna, rýðr ragna sjǫt 
rauðum dreyra. Svǫrt verða sólskin um sumur 
eptir, verðr ǫll va. ly. V. einn ok h.

’(Den) mättas av döda människors lik, rödfärgar gudarnas bostad med rött blod. 
Solskenet blir svart de kommande somrarna, allt (hopp) blir (lögn). V(et) ensam 
(du/Ni) och v(ad)?’

Grafisk markör: ingen.
Språklig markör: ingen.
I likhet med Grímnismál 40 och 41 ovan (4.1.8 och 4.1.9) citeras Vǫluspá 40 

och 41 utan avbrott mellan stroferna. De markörer som anger att Vǫluspá 40 är en 
strof bör därför också markera det samma för Vǫluspá 41. Den inledande prosan 
sammanfattar båda stroferna.

Verðr ǫll va. ly.
Förutom DG 11 har även Regius av Edda samt Trajectinus verðr ’blir’ där de 
övriga tre textvittnena har veðr ’vind, väder’. Rasmus Rask (1818:9) tar upp slutet 
på den här strofen som ett exempel på att DG 11:s skrivare inte har begripit vad 
Snorri har skrivit. Som strofen står i Regius av Edda och i Trajectinus är den svår 

verðr: veðr W, RP, H; va. ly.: 
válund RE, W: válynd T, RP, H: 
einn: enn RE, T, W; e. RP; einn 
enn H
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att få att hänga ihop grammatiskt. Eftersom verðr står i singularis måste även ǫll
’all’ göra det, vilket innebär att ordet måste vara feminint. I Trajectinus finns det 
inget annat ord som står i femininum singular i hela strofen, så adjektivet har där 
ingenting att vara bestämning till. I den Regius av Edda skrivs ordet efter ǫll
valvnd, vilket även Wormianus har. Varianten kan läsas som en sammansättning 
med -lund f. ’sinnelag’ som efterled. Sammansättningen válund skulle kunna 
betyda ’ont sinnelag’, analogt med vályndi ’illvilja’ och det adjektiv som används 
i flera av handskrifterna som har strofen: vályndr n. ’illvillig’. Med verða som 
verb skulle man dock förvänta sig en bestämning till válund, men någon sådan 
finns inte. Även Regius av Edda har alltså en ogrammatisk skrivning. 

Det som i de andra handskrifterna skrivs válynd eller válund är i DG 11 sus-
penderat till va. ly.. Liksom suspensionerna i Grímnismál 40 (se 4.1.8) är dessa 
märkliga och svåra att förklara. Även om det inte är klart hur skrivningen har 
uppstått bör den vara avsiktlig, men kanske inte förstådd. För DG 11:s läsare 
finns det dock en möjlighet att upplösa suspensionen på ett begripligt sätt, näm-
ligen som del av den fasta frasen verðr ván at lygi ’hoppet blir till lögn, det går 
inte som förväntat’ (Fritzner s.v. lygi). Frasen finns belagd i handskrifter från 
1200- och 1300-talet (ONPs s.v. lygi). Även om va. ly. är ett oväntat sätt att 
skriva ván lygi menar jag att läsaren mycket väl kan ha tolkat suspensionen som 
den fasta frasen, och eventuellt inte uppfattat den som en inkongruens. Den pas-
sar in i strofens tema och stämmer med verbet verða. Jag anser att det är sanno-
likt att läsaren har uppfattat förkortningen så och att verðr ǫll ván lygi ska föras 
till mottagarvittnet. 

V. einn ok h. 
Den formelartade fasta frasen som återges vituð ér enn eða hvat ’vet ni nu eller 
ej?’11 i de flesta utgåvor (så t.ex. Bugge 1867, Finnur Jónsson 1932 och Jón Hel-
gason 1955) återkommer tre gånger i DG 11, där detta citat är den första före-
komsten. De två andra är Vǫluspá 28 (4.1.14) och Vǫluspá 48 (4.1.44). 

Vǫluspá 41 skiljer sig i DG 11 från de två andra stroferna med denna formel 
genom att ha skrivningen v. einn ok h. ’v. ensam och v.’ medan både Vǫluspá 28 
och 48 har viti þér enn eða hvat. Konjunktionerna ok och eða kan båda betyda 
’och’ (NO s.v. eða 2), men det tycks endast vara i det här citatet som ok används. 

Suspensionerna i den här strofen är av samma ”otillåtna” typ som de i Grímnis-
mál 40 (4.1.8), i och med att detta är första gången i handskriften frasen förekom-
mer. I motsättning till de suspenderade orden i den ovan diskuterade grímnismál-
strofen har den här formeln dock använts tidigare i dikten, åtminstone i den form 
vi nu känner den. Detta gör det sannolikt att strofen har haft en annan förlaga än 
prosan, en som har innehållit ett helt textvittne till Vǫluspá. En sådan förlaga kan 
ha haft en fullt fungerande suspension här, på samma sätt som den poetiska Regius 
enbart har V. e. h. för hela formeln i den här strofen.
11 Så Johansson och Malm (1997:41). 
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Det har rått delade meningar bland översättare och utgivare av Vǫluspá vem 
frågan vituð ér enn eða hvat riktar sig till och vad dess mer exakta innebörd är. 
Eftersom ér och dess variant þér både kan användas som 2:a person plural ’ni’ och 
som artigt tilltal till en enskild person (’Ni’) kan frågan både tänkas ställd till dik-
tens åhörare och till Óðinn. Dronke (1997:135) menar till exempel att valan här 
frågar Óðinn vad mer han vill veta, medan exempelvis Erik Brate (1913:287) tol-
kar passagen som valans ”självbelåtna” fråga till publiken om de vet mer än hon. 
I både DG 11 och i Hauksbók används ordet einn,12 vilket gör att frågan i Vǫluspá 
41 i dessa två handskrifter uttryckligen vänder sig till en person. I sitt samman-
hang i DG 11 är det tänkbart att denna person snarare har uppfattats som Gangleri 
än som Óðinn.

I och med att frasen står utskriven senare i handskriften har läsaren en möjlig-
het att förstå den trots suspensionerna. Detta kräver dock att läsaren vänder tillba-
ka till det här citatet efter att ha läst Vǫluspá 28 eller 48, något som inte är omöj-
ligt. Slutet på Vǫluspá 41, inklusive de aktuella suspensionerna, står överst på 
folio 5v och Vǫluspá 28 citeras mot slutet av folio 6r, alltså på samma uppslag. 
Förkortningen hör alltså till avsändarvittnet, och dess utläsning kan mycket väl ha 
ingått i mottagarvittnet. Jag menar att läsaren inte har uppfattat skrivningen som 
en inkongruens.

Sammanfattning
För mottagarvittnets del går det att upplösa samtliga ”otillåtna” suspensioner till 
något begripligt, i det ena fallet till en fast fras och i det andra fallet genom att läsa 
vidare i handskriften. Varianterna tillhör även avsändarvittnet.

4.1.12 Vǫluspá 9
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, H
Þá gengu v. A. s. g. h. g. ok um þat g’ h’ skyldi 
dverga drótt um spekja ór brimi blóðgu ok 
Bláms leggjum.

’Då gick v. A. s. g. h. g. och om det g. h. skulle göra dvärgarnas skara vis, ur 
blodiga vågor och Bláms ben.’

Språklig markör: svá segir í Vǫluspá. Samtliga eddatextvittnen har detta.
Grafisk markör: ingen.

v. A. … g’regin ǫll á rǫkstóla 
ginnheilug goð ok of þat gættust 
RE, T, W, H; g. r. a. ar.RP; 
h’: at RE, T; hverr W, RP, H; 
spekja: skepja RE, T, W, RP, H
12 Finnur Jónsson (1931:19 not 12b) skriver att bokstaven i i DG 11:s einn ”synes raderet”. Nume-
ra är hela ordet, som står i en utsatt position i översta högra hörnet på skriftytan, så slitet att saken 
inte går att bedöma.
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Þá gengu v. A. etc.
Liksom vituð ér enn eða hvat ovan är þá gengu regin ǫll á rǫkstóla, ginnheilug 
goð, ok um þat gættusk ’då gick alla makter till domaresätena, de mycket heliga 
gudarna, och rådslog om detta’ en återkommande formel i Vǫluspá. Den inleder 
vǫluspástroferna 6, 9, 23 och 25, vilket innebär att detta är första gången formeln 
används i Edda, men andra gången i den fullständiga dikten. Av dessa fyra strofer 
är det bara två som citeras i Edda, denna och strof 25, och av eddatextvittnena är 
det endast i DG 11 formeln förkortas. Även den poetiska Regius har förkortningar 
av den. Ingenstans i DG 11 skrivs alltså hela stycket ut, och båda gångerna det 
förekommer stämmer inte DG 11:s suspensioner med formeln som den ser ut i de 
andra textvittnena; Vǫluspá 25 har þ. g. c. a. A. r. s. gin h. goð ok v. þat g.. De 
avvikande bokstäverna är v. i den här strofen och c. i Vǫluspá 25, och båda står 
där ett r för regin borde återfinnas om man jämför med de övriga handskrifterna. 
Heimir Pálsson (UE s. xlv f.) tar upp den här strofen som ett exempel på DG 11:s 
anmärkningsvärda suspensioner, och hänvisar till den artikel (Mårtensson & Hei-
mir Pálsson 2009) jag har refererat ovan (4.1.8). Han föreslår (UE s. xlvi) att sus-
pensionerna beror på att en skrivare har producerat en handskrift av Edda för per-
sonligt bruk och inte behöver skriva ut hela formeln. Heimir Pálsson syftar här inte 
på DG 11 direkt, utan på någon tidigare handskrift i traderingen; han skriver till 
exempel att suspensionerna kan vara gjorda av Snorri själv. I DG 11 är formeln 
inkonsekvent skriven, och i motsättning till exempelvis va. ly. ovan (4.1.11) är 
det svårt att se någon alternativ läsning av förkortningarna som blir meningsfull i 
strofen. Bokstäverna r, v och c är relativt lätta att förväxla i gotisk stil, och jag 
menar att det är vad som har hänt. Jag vill därför räkna både v. i Vǫluspá 9 och 
c. till inkongruenserna och är benägen att hålla med Grape m. fl. (1977:117) om 
att det ”knappast kan sägas vittna om någon full förtrogenhet å skrivarens sida 
med den diktning som citeras”. En sådan förtrogenhet krävs däremot av läsaren 
om denna ska kunna omtolka inkongruensen till något begripligt. Jag kan inte 
bedöma om inkongruenserna här och i Vǫluspá 25 är avsiktliga; de kan lika gärna 
vara rena felskrivningar som medvetet skrivna missförstånd.

Handskriften vittnar faktiskt om en läsare som har kunnat tolka suspensioner-
na. En ”något yngre hand” (Grape m. fl. 1977:117) har markerat passagen med 
ett kryss i vardera änden samt i marginalen och har upplöst suspensionerna 
nederst på sidan. Där står þa gengv reghin13 oll .á. Raukstola ginnheilug goð ok 
vm þat giętuz at s.. Suspensionerna har alltså förståtts av en medeltida läsare, 
som dock har känt ett behov av att skriva ner sin uttydning. Det är intressant att 
notera att den som har skrivit marginalanteckningen har skrivit at för det som 
DG 11:s skrivare har förkortat h’. Ursprunget till suspensionen bör vara ett 
hverr, liksom Wormianus och de båda dikttextvittnena har. Den senare läsaren 
ser alltså ut att vara mer förtrogen med den variant som de resterande textvittne-
13 Bokstaven r i reghin är mycket lik v, men det finns inget ord som skulle kunna skrivas 
veghin i det här sammanhanget, och det är fullt möjligt att läsa bokstaven som r.
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na har, nämligen at. Detta kan antingen bero på att denna läsare har kunnat en 
annan version av strofen eller har tagit hjälp av en annan handskrift för att kunna 
komplettera DG 11.

Spekja 
Samtliga övriga handskrifter har skepja ’skapa’, men DG 11:s spekja ’göra vis’ 
fungerar väl i sammanhanget. Faulkes (i UE s. 25) väljer betydelsen ’lugna’ 
(”soothe”) för sin översättning, men jag anser att ’göra vis’ är en bättre tolkning i 
förhållande till avsnittets tema. Enligt den föregående prosan existerar nämligen 
dvärgarna redan; det sägs om dvärgarna att de har vaknat till liv i jorden, och af 
atkvæði guðanna urðu þeir vitandi mannvits ’genom gudarnas beslut fick de för-
stånd’, vilket fungerar väl som parallell till ordet spekja. Man kan jämföra med 
Vǫluspá 17–18 där Óðinn och två följeslagare finner Ask och Embla livlösa och 
sedan ger dem ande, själ och blod, det vill säga ger de första människorna liv. Tan-
ken skulle kunna vara den samma här: de människoliknande figurer som tillverkas 
av dvärgarna (se nedan) kanske ändå kräver gudomlig hjälp för att få en själ. Gro 
Steinsland (1983) för ett liknande resonemang omkring Vǫluspás skapelsemyt. 
Människorna blir till i två akter: först tillverkar dvärgarna ”halvfabrikatet”, sedan 
finner asarna två av dessa varelser och ger dem de nödvändiga egenskaperna för 
att bli människor. Det är däri deras skaparkraft består (a.a. s. 86 & passim). Denna 
tanke passar också väl in i det sammanhang där strofen citeras i DG 11. 

Jag har redan (2.1.1) använt den här varianten som ett exempel på ett tillfälle 
där det är oklart i vilken mån skrivningen ingår i avsändarvittnet. Att råka byta 
plats på två bokstäver är ett relativt vanligt skrivfel, och det är rimligt att anta att 
det är lättare hänt när resultatet blir ett känt ord. I ett fall som det här är det dock 
omöjligt att veta om skrivningen kommer av ett sådant misstag eller av en medve-
ten redaktion. Den hör till mottagarvittnet, men jag kan inte säga om den även är 
en del av avsändarvittnet.

Ór 
DG 11 har ett ór ’ur’ mindre än de andra handskrifterna, men det spelar ingen stör-
re roll för innebörden av strofen. I likhet med spekja ovan är det dock svårt att 
avgöra i vilken mån variationen är avsiktligt eller inte; ett litet ord som detta är lätt 
att hoppa över, och lika lätt att sätta in. Jag vill dock hellre fria än fälla i dessa fall, 
och för det till avsändarvittnet.

Sammanfattning
Sammantaget med Vǫluspá 25 är suspensionerna i Vǫluspá 9 problematiska i och 
med att formeln inte skrivs ut någonstans, och inkonsekvensen mellan de båda 
gångerna formeln skrivs antyder att skrivaren inte har varit säker på vad suspen-
sionerna står för. Det är svårt att avgöra om de missförstådda förkortningarna hör 
till avsändarvittnet eller ej. Läsaren har mycket liten möjlighet för att förstå inled-



 105
ningen av strofen som den står i handskriften utan extern kunskap i stil med den 
som en senare marginalantecknare har haft. Jag räknar därmed dessa suspensioner 
till de egentliga felen.

Varianten spekja och det faktum att DG 11 har ett ór mindre än övriga hand-
skrifter kan båda utan tvekan föras till mottagarvittnet; det finns inga hinder för att 
dessa varianter har ingått i läsarens uppfattning av Vǫluspá 25. Eftersom båda 
avvikelserna kan ha uppstått genom vanliga, oavsiktliga skrivarfel är det dock 
omöjligt att säga huruvida de hör till avsändarvittnet eller ej, men i fallet ór vill 
jag räkna varianten dit.

4.1.13 Vǫluspá 10
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, H
Þeir mannlíkun mǫrg um gerðu dvergar í jǫrðu 
sem þeim Dyrinn kendi.

’Dvärgarna i jorden, de gjorde många människoliknande gestalter, som Dyrinn 
lärde dem.’

Språklig markör: ingen.
Grafisk markör: ingen. Det finns ett v i marginalen, men det syftar förmodli-

gen på dvärglistan som följer direkt på den här halvstrofen. I likhet med Grímnis-
mál 40–41 och Vǫluspá 40–41 ovan beror avsaknaden av diktmarkörer här på att 
halvstrofen citeras i direkt anslutning till föregående strof.

Þeir … gerðu 
DG 11 och de båda textvittnena av den eddiska dikterna har þeir… gerðu ’de … 
gjorde’, och de tre andra eddatextvittnena har þar… gerðust ’där … gjordes’. 
Raderna som citeras i Edda är de fyra sista i strofen, där de fyra första raderna 
introducerar de två mäktigaste dvärgarna, Mótsognir och Durinn (Dyrinn i DG 11).
Där syftar þeir på dem, det är alltså de två som skapar de övriga dvärgarna (mann-
líkun ’människoliknande gestalter’). I Edda uppträder dessa dvärgar inte på det 
sättet, utan halvstrofen kommer som sagts ovan i direkt anslutning till Vǫluspá 9, 
och endast Durinn/Dyrinn nämns. I de övriga eddatextvittnena rör det sig om en 
opersonlig konstruktion ’där gjordes människofigurer’, vilket kan tolkas som att 
det är gudarna som skapar dem i enlighet med rådslaget som det just har refererats 
till i den föregående strofen. Så kan inte vara fallet i DG 11. I och med att verbet 
inte är passivt här måste subjektet dvergar syfta på dem som tillverkar männi-
skofigurerna. Det är också möjligt att förstå þeir som syftande på gudarna i 
Vǫluspá 9, men som jag har diskuterat ovan (4.1.12) finns det ingenting i själva 
citatet som läsaren kan tolka som regin eller motsvarande. Gudarna nämns dock i 
prosan som föregår Vǫluspá 9 och 10, men där står inte att de skapar dvärgarna, 
utan att de mintust hvaðan dvergarnir hǫfðu kviknat í moldu ’diskuterade hur 

þeir: þar RE, T, W; gerðu: ger-
ðust RE, T, W; þeim: ÷ RE, T, W, 
RP, H kendi: sagði
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dvärgarna hade kommit till liv i jorden’. Det är alltså rimligare att tolka den här 
passagen som att dvärgarna är de som skapar, och därmed ligger DG 11:s 
framställning närmare den eddiska diktens än den i övriga textvittnen av Edda. 
Varianten bör höra till både mottagar- och avsändarvittnet.

Þeim … kendi 
Samtliga andra textvittnen har här sem Durinn sagði ’som Durinn sade’, medan 
DG 11 har sem þeim Dyrinn kendi ’som Dyrinn lärde dem’. Det som står i DG 11 
är på sätt och vis lättare att förstå än de övriga textvittnenas variant. Frasen sem 
Durinn sagði är inte lika starkt kopplad till resten av halvstrofen; Sigurður Nordal 
(1923:49) saknar en preposition och vill antingen läsa in sagði frá ’berättade om’ 
eller sagði fyrir ’befallde’. Betydelsen Nordal saknar här finns i DG 11:s þeim 
kendi ’lärde dem, gjorde det känt för dem’. I samtliga eddatextvittnen följs den här 
halvstrofen av en kort länk till det följande vǫluspácitatet, nämligen dvärglistan i 
strof 11–13 som jag inte kommer att behandla (se ovan 1.1.1). I alla eddatextvitt-
nena utom DG 11 lyder den länken ok þessi segir hon nǫfn þeira (+ dvergarnir i 
Regius av Edda) ’och hon säger att dessa är deras (dvärgarnas) namn’. Ordet hon
anspelar på valan i Vǫluspá, vilket är möjligt eftersom dikten nämns i upptakten 
till citatet av Vǫluspá 9–10. I DG 11 lyder motsvarande övergång ok segir þeim 
nǫfn þeira ’och berättar deras namn för dem’. I det här textvittnet är det alltså fort-
farande Dyrinn som talar när dvärgarnas namn radas upp. Jag ser ingen anledning 
att inte föra varianten till båda vittneskategorierna.

Sammanfattning
Samtliga varianter i den här strofen hör till såväl avsändar- som mottagarvittnet. 
Skrivningen þeir mannlíkun mǫrg um gerðu knyter an till den tradition som finns 
i dikttextvittnena, medan sem þeim Dyrinn kendi är unik för DG 11 och minst lika 
begriplig som de övriga textvittnenas variant. 

4.1.14 Vǫluspá 28
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP
Allt veit ek Óðinn hvar þú auga falt í þeim enum 
mæra Mímisbrunni. Drekkr mjǫð Mímir morgin 
hverjan af veði. Valsfǫðr, viti þér enn eða hvat?

’Jag vet allt, Óðinn, var du gömde ögat i den berömda Mímirs brunn. Mímir drick-
er mjöd varje morgon av panten. Valsfǫðr, vet du/Ni mer och vad?’

Grafisk markör: v i marginalen, versal.
Språklig markör: svá segir í Vǫluspá. Detta har samtliga eddatextvittnen.

viti þér: vituð þér RE; vituð ér T; 
vitu þér W; v.e.e.h. RP
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Viti þér
Som jag har diskuterat i 4.1.11 är det här första gången den fasta frasen som van-
ligen återges vituð ér enn eða hvat skrivs ut i DG 11. I den här strofen, liksom i 
Vǫluspá 48 (4.1.44) skrivs den viti þér enn eða hvat, en skrivning som inget annat 
textvittne har. Formen viti står i tredje person plural presens konjunktiv men fra-
sen kan även läsas som vitið ér/þér, alltså med verbet i andra person i stället för 
tredje (se Noreen 1923 § 465 anm.5). Detta kan uppfattas på två olika sätt. Anting-
en kan man läsa ordet som konjunktiv, så viti þér enn blir ’skulle ni veta mer?’, 
’visste ni mer?’ eller något i den stilen. Därutöver används presens konjunktiv av 
vita ibland som presens indikativ (LP), så det är också möjligt att läsa viti þér enn 
eða hvat som liktydigt med vituð ér enn eða hvat.

Eftersom óðinnsnamnet Valsfǫðr som föregår frasen står i nominativ bör fra-
sen läsas som direkt tilltal till Óðinn. Detta stämmer också väl med hur formeln 
återges i Vǫluspá 41 (4.1.11), där ordet einn ’ensam’ används i tilltalet. Jag 
anser att varianten hör till avsändarvittnet, och även att den ska räknas till mot-
tagarvittnet.

4.1.15 Grímnismál 29
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, A
Kǫrmt ok Ǫrmt ok Kerlaugar tvær þær skal Þórr 
vaða hvern dag er hann døma ferr at aski Ygg-
drasils því at ásbrú brennr ǫll loga, en heilǫg 
vǫtn flóa.

’Kǫrmt och Ǫrmt och två Kerlaug ska Þórr vada över varje dag, när han beger sig 
för att döma vid Yggdrasills ask, för gudabron står i ljusan låga och de heliga vatt-
nen svämmar över.’ 

Grafisk markör: ingen före citatet, men det följs av en lucka av 3–4 bokstävers 
längd. Detta behöver inte i sig säga läsaren att det föregående är dikt, men det 
antyder att strofen har fyllts i efter prosan. Det kan också noteras att inget av de 
fyra strofcitaten på s. 10/fol. 6v markeras med v i marginalen.

Språklig markör: er svá heita. Frasen är snarare en upptakt till den följande 
strofen än en egentlig markering att det rör sig om poesi.

Hvern dag
Det finns ingen betydelsemässig skillnad mellan den ordföljd som merparten av 
handskrifterna har och den som återfinns i DG 11 och den poetiska Regius; det 
intressanta ligger snarare i att det är just de två sistnämnda handskrifterna som har 
ordföljden gemensamt. I den poetiska Regius kommer en mycket liknande formu-
lering redan i den följande strofen: þeim ríða æsir ióm dag hvern, er þeir dæma 
fara at aski Yggdrasils. I Grímnismál 30 är ordföljden alltså densamma som den 

hvern dag: dag hvern RE, T, W, 
A; hverjan dag RP; en: ÷ RE, T, 
W, RP, A; flóa: hlóa RE, T, W, 
RP, A



108 
merparten av eddatextvittnena har i sitt Grímnismál 29-citat. Grímnismál 30 cite-
ras inte i sin helhet i Edda, men de hästnamn som ingår i strofen används strax före 
citatet av Grímnismál 29. Ordföljden innebär att de allitterationsbärande orden 
dag och døma står lite närmare varandra i DG 11 och den poetiska Regius än i de 
andra textvittnena, men liksom i Vafþrúðnismál 35 (4.1.6), där fallet är det 
omvända, anser jag inte att detta påverkar strofens innebörd. Varianten hör till 
både mottagar- och avsändarvittnet.

En heilǫg vǫtn flóa
Där DG 11 har flóa ’värma upp; svämma över, vara översvämmad’ har samtliga 
andra textvittnen hlóa, ett ord vars betydelse är omdiskuterad. Ordet hlóa är ett 
hapax legomenon och översätts antingen med ’vara varm’14 eller ’dåna’.15 Ernst 
Albin Kock (1922:275) föreslår att hlóa är samma ord som glóa ’glittra; glöda’, 
med samma ljudförhållande mellan de två varianterna som hlamm ’brak, dön’ har 
till synonymen glamm, liksom hlymja ’larma, braka’ är samma ord som glymja
och hlymr ’larm, brak’ samma ord som glymr (a.st.). Mot Kocks tolkning kan in-
vändas att samtliga exempel han tar upp ligger mycket nära varandra semantiskt, 
samt att det är oklart på vilket sätt de ord han diskuterar är besläktade med var-
andra, vilket gör analogin problematisk (se ÁBM s.v. glymja). Den vanligaste 
översättningen av hlóa, ’vara varm’ bygger dels på ett förmodat släktskap med ord 
som hlær ’ljummen’ och hlár ’ljummen, varm, tinad’ (ÁBM), dels på den kontext 
i vilken ordet står i strofen. Finnur Jónsson (1932:69) tolkar dess innebörd som att 
Þórr måste resa till Yggdrasill till fots eftersom åskan från hans vagn skulle få 
Bifrǫst (ásbrú) att börja brinna om han for över den. Därvid skulle ”de ’hellige 
vande (elve)’ [d.v.s.] de, hvorover broen går, komme i kog; detta synes hlóa at 
bet[yde]” (a.st.). Detter och Heinzel (1903:183) följer en liknande tankegång, men 
tolkar hlóa snarare som ’bli varm’ än ’koka’; när bron brinner värms till och med 
älvarnas kalla vatten upp. Ursula Dronke (2011:119) väljer en annan infallsvinkel 
och översätter heilǫg vǫtn hlóa med ”the holy waters are not hot!”. I hennes tolkning 
väljer Þórr att vada för att undvika den brinnande bron och njuter i stället av det 
ljumma vattnet (s. 130). Hon förbinder även detta med þórrsnamnet Hlóriði (a.st.).

Liksom även bland andra Konráð Gíslason (1895:123 not) och Fritzner (s.v. 
hlóa) hänvisar Detter och Heinzel till DG 11:s skrivning flóa ’värma upp; sväm-
ma över, vara översvämmad’ som en användbar parallell. Ordet flóa är i mot-
sättning till hlóa inte ett hapaxord, men är metriskt problematiskt i och med att 
det inte allittererar med heilagr. Semantiskt passar ordet däremot alldeles ut-
märkt in i sammanhanget med sin dubbla betydelse, som både kan kopplas till 
den brinnande bron och till det faktum att det rör sig om älvar.16 Det bör dock 
14 T.ex. ’være varm, give Varme fra sig’ (Fritzner), ’vere heit?’ (NO), ’að vera heitur, sjóða’ 
(ÁBM).

15 T.ex. ’að duna, ymja’ (ÁBM).
16 Björn Collinder (1964:86) tycks delvis ha haft DG 11:s version i tankarna när han översatte den 

sista raden i strofen med ”vattnen sjuda och välla”.
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påpekas att i betydelsen ’värma upp’ förekommer flóa inte annars i poetiskt 
språk (LP s.v.). I den betydelsen finns ordet endast belagt i Maríu saga och Pos-
tula sögur (Fritzner s.v.). Det kan därmed sägas vara mer sannolikt att ordet när 
det förekommer i Grímnismál 29 primärt betyder ’svämma över, vara översväm-
mad’. Den betydelsen är dessutom i sig mer närliggande för en verbhandling 
som utförs av vattendrag. Om det är skrivaren av DG 11 eller dess förlaga som 
har ändrat ordet från hlóa till flóa kan förklaringen ligga i att det rör sig om en 
förenkling för läsarens skull, eller att skrivaren vid ett okänt ord har trott sig stå 
inför en felskrivning. Att skrivaren skulle ha blandat samman h och f är 
mycket osannolikt; DG 11:s skrivare använder ett insulärt f vars stapel går 
nedanför baslinjen (Grape et al. 1977:x), medan h:et är en hög bokstav. De två 
bokstäverna har inte många drag gemensamt (jfr h i heilog och f i floa, se 
plansch 2).

Strofens innebörd är oklar; det är därför svårt att säga vad det egentligen inne-
bär att ’de heliga vattnen svämmar över’, om det är så man ska tolka DG 11:s hei-
log votn floa. Man kan också fråga sig vilka ’de heliga vattnen’ är. Är de identiska 
med Kǫrmt, Ǫrmt och de två Kerlaug som inleder strofen? Som har framgått ovan 
har tidigare forskare sett ett orsakssamband mellan den brinnande bron och det 
som händer med vattnet. I Edda är den kopplingen inte lika stark som i Grímnis-
mál i sin helhet. Den brinnande Bifrǫst diskuteras i Gylfaginning av Gangleri och 
Hár direkt efter strofcitatet: som reaktion på dikten frågar Gangleri om det brinner 
över Bifrǫst, varpå Hár svarar att elden är den röda färgen man ser i regnbågen och 
att bergsjättar (bergsrisar) skulle kunna gå över bron om det var fritt fram för vem 
som helst (ef ǫllum væri ferð at er fara vildi). Det verkar underförstått att det är 
elden som hindrar bergsjättarna att gå över bron. Därför kan inte Grímnismál 29 
förstås på det sätt som Finnur Jónsson föreslog (se ovan), åtminstone inte i Edda; 
som det framställs här brinner det alltid vid Bifrǫst som skydd mot inkräktare, inte 
som en följd av Þórrs åska. Så förstår även Anne Holtsmark (1964:53) beskriv-
ningen av regnbågen i Edda. Hon påpekar att regnbågens funktion i Edda skiljer 
sig så mycket från hur den omtalas i samtida andlig litteratur att det här måste vara 
tal om en förkristen myt.

I motsättning till Dronke (2011:130) anser Faulkes (2005:62) att det är oklart 
varför just Þórr vadar: ”The precise reason why Þórr has to walk and wade is not 
apparent either from the verse or from the prose”. Resten av asarna kan rida över 
Bifrǫst, vilket beskrivs strax före strofen (fol. 6r:25, UE s. 28): hvern dag riða æsir 
þar upp um Bifrǫst ’varje dag rider asarna upp där på Bifrǫst’. En möjlig förkla-
ring till Þórrs vadande som jag ser det kan vara att han i motsättning till de andra 
asarna inte har någon häst. I ett senare avsnitt som handlar om honom står det att 
han har getter och en vagn, men ingen häst nämns där heller. Prosan före citatet av 
Grímnismál 29 kan också understryka detta: först räknas namnen på asarnas hästar 
upp, varpå det påpekas enn Þórr gengr at dómi ’men Þórr går till domstolen’. Det-
ta skulle kunna läsas som att ganga ’gå’ står i motsättning till att rida, på de hästar 
som just har nämnts. Inom strofen tycks det dock finnas en korrelation mellan att 
Þórr vadar och att regnbågen brinner och vattendragen svämmar över, en korrela-
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tion som uttrycks genom því at ’för att’. Vari den kopplingen består i DG 11:s ver-
sion är osäkert.

De heliga vattendragen nämns inte av Gangleri och Hár, och i DG 11 är åt-
skillnaden mellan branden och vattnet till och med lite större än i de övriga 
handskrifterna i och med att konjunktionen en ’och; men’ används. Jag skulle 
vilja föreslå att heilǫg vǫtn i Edda ska förstås i förhållande till det övergripande 
temat när Grímnismál 29 citeras, nämligen Yggdrasills ask. Rubriken som cita-
tet hör hemma under är hér segir frá helgistað guðanna ’här berättas om gudar-
nas heliga plats’, en plats som direkt efter rubriken identifieras som Yggdrasill. 
Hela avsnittet centreras kring asken, hur den ser ut, vad den används till och vad 
som finns omkring den, närmare bestämt Urds brunn och hur denna är beskaf-
fad. Grímnismál 29 citeras inte primärt för flodnamnen; merparten av Grímnis-
máls flodnamnslista används ungefär tio sidor senare i DG 11. I stället bör man 
räkna med att det är just omnämnandet av Yggdrasills ask som är orsaken till 
strofens placering i verket. I det följande avsnittet, som har rubriken frá aski 
Yggdrasils ’om Yggdrasills ask’, finns det en formulering som kan vara bely-
sande för Grímnismál 29:s heilǫg vǫtn. Det vatten som nornorna sägs ösa över 
asken från brunnen beskrivs nämligen också som heilagt: En þat vatn er svá hei-
lagt at… ’och det vattnet är så heligt att…’ Det är skillnad på ’vatten’ i plural 
och i singular, där det första särskilt används om rinnande vattendrag (NO s.v. 
vatn bet. 3), så helt jämförbara är fraserna inte. De står dock så nära varandra, 
både fysiskt i handskriften (på motstående sidor) och inom ett och samma tema, 
att det inte är alldeles långsökt att läsaren kan ha förbundit dem. De heliga vatten 
som svämmar över i Grímnismál 29- citatet och det heliga vatten som nornorna 
hämtar ur Urds brunn har båda Yggdrasill som gemensam nämnare. Läsaren kan 
till och med ha förstått detta sammanhang som att det rör sig om samma vatten. 
Dessutom är det enligt Edda två saker som händer dagligen vid Urds brunn: 
asarna håller sin domstol där och nornorna öser vatten ur brunnen på asken. 
Kanske uppfattade den samtida läsaren att dessa två händelser var förbundna? 
Det bör påpekas att Urds brunn beskrivs som mjǫg heilagr i de andra tre 
eddatextvittnena, dock inte i DG  11.

Jag bedömer att varianten är en del av både avsändar- och mottagarvittnet. Den 
bristande allitterationen kan dock ha noterats av läsaren.

Sammanfattning
Samtliga varianter i DG 11:s Grímnismál 29 anser jag höra till avsändarvittnet 
såväl som till mottagarvittnet. Strofen avviker inte mycket från de övriga textvitt-
nenas avfattning, och där den gör det förklaras detta enklast genom att anta en 
separat tradering eller redaktion.
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4.1.16 Fáfnismál 13
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP
Sundrbornar hygg ek nornir vera eigut þær ætt 
saman. Sumar eru áskyndar, sumar álfkyndar, 
sumar eru døtr Dvalins.

’Av olika ursprung tror jag att nornorna är, de har inte gemensam släkt. Några 
kommer från asarna, några från alverna, några är Dvalins döttrar.’

Grafisk markör: versal.
Språklig markör: svá sem hér segir. Detta har samtliga eddatextvittnen.
Av de eddiska dikterna är Fáfnismál den enda av de så kallade hjältedikterna 

som citeras i Edda. I samtliga eddahandskrifter utom Regius av Edda, som även 
har Fáfnismál 32 och 33, är detta dessutom det enda citatet ur dikten. I den poetis-
ka Regius ingår strofen i en liten grupp strofer (Fáfnismál 12–15) som bildar ”ein 
mythologisches Wissensgespräch im kleinen” (von See et al. 2006:429). De fyra 
stroferna följer ett liknande fråga-svarmönster som till exempel Vafþrúðnismál; 
varannan strof är en fråga från Sigurðr (om nornorna respektive namnet på den ö 
där asarna ska möta Surtr vid Ragnarǫk), som båda inleds med samma formel i 
första halvstrofen17 och sedan följs av själva innehållet i frågan, som i sin tur be-
svaras av Fáfnir i den följande strofen. I tidigare forskning har det föreslagits att 
dessa fyra strofer ursprungligen har ingått i en annan, längre dikt av visdomstäv-
lingskaraktär (se a.st.). Bugge (1867:221) nämner detta förslag, men tycks inte 
övertygad, vilket heller inte Finnur Jónsson (1932:242) verkar vara, även om den 
sistnämnde anser att visdomstävlingen bör ha varit längre från början. Alv Krage-
rud (1981) diskuterar detta avsnitt i Fáfnismál ingående. Han argumenterar (s. 12) 
för att det är väl placerat i dikten och fungerar som en fördjupande förklaring till 
den spådom om Sigurðrs död som Fáfnir kommer med i strof 11. Medan Kragerud 
(s. 23) anser att det är avsnittets tema som bestämmer strofernas form, till och med 
på bekostnad av den psykologiska trovärdigheten hos Sigurðr, menar Judy Quinn 
(1992:121 ff.) att formen är nära förbunden med strofernas respektive talare. Båda 
dessa forskare visar att stroferna 12–15 har en given plats i Fáfnismáls helhet, 
även om det fortfarande är oklart i vilken utsträckning Snorri kände till dikten 
(Quinn s. 119).

Mjǫk
Som enda handskrift saknar DG 11 adverbet mjǫk ’mycket’ som bestämning til 
sundrbornar. Det gör ingen större skillnad i innehållet, och ordet är inte allittera-
tionsbärande; det enda som störs en aning är rytmen i strofen. Som alltid med ord 

sundrbornar: + mjǫk RE, T, W, 
RP; vera: at…sé RE, T, W, RP; 
-kyndar: -kunnar RE; -kunnigar
T; -kungar W, RP; -kyndar: -kun-
nar RE; -kungar T, W, RP eru: ÷ 
RE, T, W, RP
17 Segðu mér Fáfnir alls þik fróðan kveða ok vel margt víta ’säg mig det, Fáfnir, du som sägs vara 
vis och veta mycket’.
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som tycks utelämnade i DG 11 är det svårt att säga huruvida detta är medvetet 
gjort av skrivaren, men jag ser ingen anledning att inte anta det och för därmed 
varianten till avsändarvittnet. Den bör även höra till mottagarvittnet.

Vera
Heller inte DG 11:s bruk av infinitiven vera snarare än konjunktiven sé ändrar 
strofens betydelse nämnvärt; den lätta osäkerheten i strofen uttrycks redan genom 
verbet hyggja ’tro, mena’. Däremot spelar konjunktiven roll för metriken i och 
med att de övriga textvittnenas variant sé allittererar med sundr-. Denna allittera-
tion har dock setts som problematisk på grund av att sé är kortradens sista stavelse 
(von See et al. 2006:433 m. litt.). Finnur Jónsson (1932:241) emenderar raden till 
segik nornir vera genom att slå ihop den här föreliggande varianten ur DG 11 med 
Wormianus’ segi ek (se a.a. s. 354). Man kan alltså säga att strofen även i normal-
fallet är metriskt problematisk, men att den är det ännu mer i DG 11. Trots detta 
hör varianten till avsändarvittnet; skrivaren har förmodligen menat att skriva vera, 
vilket kan innebära att allitterationen inte ansågs vara så viktig. Läsaren bör heller 
inte ha störts så mycket av den bristande allitterationen att han eller hon har sett 
varianten som felaktig, utan den ingår sannolikt i mottagarvittnet.

-kyndr
I de två hapaxorden áskungr/-kunnigr/-kyndr och álfkungr/-kunnigr/-kyndr är det 
endast DG 11 som har efterleden -kyndr. Det betyder i grunden detsamma som 
övriga textvittnens efterled (ÁBM s.v. -kund(u)r, -kunn(u)r), nämligen ’släkting’. 
I DG 11 används samma efterled i ordet goðkyndr i prosan som föregår diktcitatet. 
De övriga eddatextvittnena har alla goðkunnigr, oavsett vilken variant de har i 
citatet. Här ligger DG 11:s prosa och poesi närmare varandra än i andra textvitt-
nen. Detta understryks särskilt av att DG 11 har sammansättningen goðkunnigr
vid två andra tillfällen i Gylfaginning: s. 7/fol 5r och s. 12/fol. 7v. I båda fallen är 
det asarna och deras släkt som beskrivs. Varianten hör tveklöst till avsändarvittnet 
såväl som till mottagarvittnet.

Eru
Även det faktum att DG 11 har eru på ett annat ställe i strofen än de andra textvitt-
nena skiljer ut den från de andra. Inte heller här tycks denna skillnad spela någon 
roll för strofens innebörd, och den bör räknas till både mottagar- och avsändar-
vittnet.

Sammanfattning
Samtliga varianter i DG 11:s Fáfnismál 13 hör till såväl mottagar- som avsändar-
vittnet. Det rör sig om små skillnader mot de övriga textvittnena, men de är relativt 
många jämfört med andra strofer. Detta ger intryck av att DG 11:s version av stro-
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fen hör till en annan tradition än den som citeras i de andra handskrifterna. Det 
finns dock en bristande allitteration, men det finns å andra sidan ingen version av 
den passagen där forskningen är tillfreds med metriken.

4.1.17 Grímnismál 35
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, A
Askr Yggdrasils drýgir erfiði meira en menn um
viti: Hjǫrtr bítr neðan en á hliðu fúnar, skerðir 
Níðhǫggr neðan.  

’Yggdrasills ask utstår större plåga än folk vet: en hjort betar nerifrån och det rutt-
nar på sidan, Niðhǫggr gnager nertill.’

Grafisk markör: versal.
Språklig markör: svá sem hér segir. Övriga eddatextvittnen har svá segir hér.

Um
I den här strofen kan man notera att endast två textvittnen, DG 11 och AM 748 I, 
har ett utfyllnadsord före viti, som eventuellt kan vara förstärkande. I DG 11:s fall 
är det um, i AM 748 I:s of;  angående variationen um/of, se början av detta kapitel. 
Ordet hör till mottagar- och avsändarvittnet och kan eventuellt peka på en gemen-
sam tradering.

Neðan
Det är inte svårt att argumentera för att DG 11:s första neðan ’nerifrån; nertill’ är 
”feilagtig for ofan” (Bugge 1867:83); skrivaren kan mycket väl ha råkat föregripa 
det neðan som kommer i slutet av strofen. Det är dock värt att lägga märke till att 
ordet har skrivits ut helt första gången det förekommer och förkortats andra gång-
en, vilket skulle kunna innebära att skrivaren var medveten om upprepningen. 
Inget annat textvittne har varianten.

Om  man läser strofens första neðan i betydelsen ’nertill’ (NO bet. 2) förändras 
bilden av vad som försiggår i och omkring Yggdrasill något jämfört med de andra 
textvittnenas ofan. I stället för att ha ett djur, hjorten, uppe i trädet och ett annat, 
Niðhǫggr, vid dess fot eller motsvarande, tycks DG 11 ha båda djuren längst ner. 
I sig är detta inte en särskilt märklig framställning, kanske till och med lite mer 
naturtrogen än i de övriga eddatextvittnena. Det som främst talar för att neðan här 
inte ska förstås som ’nertill’ är att hjortarna i asken precis har omtalats: En fjórir 
hirtir renna i limum asksins ok bíta bast ’Och fyra hjortar springer i askens grenar 
och äter basten’, vilket bör ha förståtts som att de befinner sig uppe i trädet. Det är 
därför mer sannolikt att ordet neðan om hjortens betande ska läsas i betydelsen 
’nerifrån’. Då kan hjorten fortfarande beta i askens grenar, som prosan anger, men 

um: ÷  RE, T, W, RP; neðan: 
ofan RE, T, W, RP, A
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med en riktning uppåt. Detta ger en något mer konsekvent tolkning av strofen i 
förhållande till prosan, men jag kan inte säga mig vara säker på att varianten är 
avsiktlig från skrivarens sida.

Faulkes (2005:62) anser att det på det här stället i Edda ges ”conflicting infor-
mation” angående antalet hjortar mellan prosan, som tycks vara baserad på Grím-
nismál 33, och citatet av Grímnismál 35; själv har jag svårt att hålla med. Att en-
bart en hjort omtalas i Grímnismál 35 behöver inte nödvändigtvis innebära att det 
endast finns en hjort i trädet. För den som läser Edda är det förmodligen uppenbart 
att det går fyra hjortar omkring i Yggdrasill. Läsarna  kan då anta att den ena hjor-
ten som nämns i strofcitatet är en av de fyra som omtalas i prosan. Om DG 11:s 
läsare har förstått neðan som ’nertill’ kan  hjorten i strofen dessutom ha uppfattats 
som en femte hjort, eftersom fyra av dem är uppe i trädet.

I förhållande till den här strofens innebörd finns det en intressant variant i pro-
san som jag vill ta upp. Där prosan i DG 11 har bast har övriga eddatextvittnen 
barr ’barr’, ett ord som har ansetts besvärligt i sammanhanget eftersom Yggdrasill 
omnämns som en ask (se t.ex. Fritzner s.v. barr; von Hofsten 1957:37; Faulkes 
2005:62). DG 11:s variant är faktiskt klarare: eftersom bast här rimligen används 
i betydelsen ’den seige Hinde mellem Bark og Træ’ (Fritzner) (jfr. heilabast
’hjärnhinna’) berättar varianten att hjortarna gnager bort barken ända in till basten 
och på så vis skadar Yggdrasill. Läsaren av DG 11 är därmed väl rustad att förstå 
femte raden av Grímnismál 35, en á hliðu fúnar ’och det ruttnar på sidan’ som ett 
direkt resultat av hjortarnas skadegörelse. Det bör påpekas att ordet barr används 
på andra ställen i handskriften där det tycks betyda ’blad’. I Gylfaginning finns det 
ett exempel, geit sú er Heiðrún heitir stendr uppi á Valhǫll ok bitr barr af limum 
trés þess er Leraðs heitir ’den get som heter Heiðrún står uppe på Valhǫll och äter 
bladen av det träds grenar som heter Leraðs’18 (s. 21/fol. 12 r); bruket här är alltså 
mycket likt formuleringen i prosan som föregår Grímnismál 35.

Sammantaget menar jag att varianten är svår att vare sig placera i eller avfärda 
från avsändarvittnet, men att den utan problem kan räknas till mottagarvittnet.

Sammanfattning
DG 11:s neðan där övriga textvittnen har ofan hör förmodligen inte till avsändar-
vittnet; skrivaren har antagligen råkat föregripa det neðan som kommer senare i 
strofen. Varianten ingår dock i mottagarvittnet.

Grímnismál 35 har dessutom med all sannolikhet varit mer begriplig för DG 
11:s läsare än för den som läste de andra eddahandskrifterna i och med att det står 
bast och inte barr i den föregående prosan.
18 Passagen verkar vara baserad på Grímnismál 25: Heiðrún heitir geit, er stendr hǫllu á Herjafǫðrs 
ok bítr af Læraðslimum. Strofen citeras aldrig i Edda, men trädets namn, lerads, i DG 11 tycks 
vara direkt påverkat av namnets kasus i strofen.
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4.1.18 Grímnismál 34
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, A
Ormar fleiri liggja undir aski [Y]ggdrasils en 
þat um hyggi hverr ósvinnra apa. Góni ok Móni 
þeir eru Grafvitnis liðar. Grábakr ok
Graf[vǫ]lduðr, Ófnir ok Sváfnir hygg ek at æ 
muni meiðs kostum má.

’Fler ormar ligger under Yggdrasills ask än envar ovettig narr tänker sig. Góni och 
Móni, de hör till Grafvitnirs följe, Grábakr och Grafvǫlduðr, Ófnir och Sváfnir 
tror jag alltid kommer att tära på trädets goda egenskaper (?).’

Grafisk markör: versal.
Språklig markör: ok enn segir hér svá. I de andra eddatextvittnena lyder upp-

takten antingen svá er sagt (RE, W) eller svá er enn sagt (T). Det är intressant att 
det i DG 11 och i viss mån i Trajectinus görs en tydligare koppling mellan Grím-
nismál 34 och 35 än vad det framgår av de två andra eddatextvittnena. Kanske är 
det därför Finnur Jónsson (1931:24) valde att använda Trajectinus’ variant i sin 
eddautgåva.

Apa
Skrivningen hverr ósvinnra apa ’envar ovettig narr’19 har DG 11 gemensamt med 
den poetiska Codex Regius och AM 748 I, medan de andra eddatextvittnena i 
stället för api ’idiot; apa’ har afi ’morfar/farfar; man’, där det med all sannolikhet 
är den senare betydelsen som avses.20 Ordet api betyder i det här sammanhanget 
snarast ’idiot, narr’ (LP s.v.); Faulkes’ översättning (i UE s. 33) ’the stupid apes’ 
anser jag vara onödigt bokstavlig. 

Frasen ósvinnr api tycks höra till det poetiska språket (se von See et al. 2006:
426; Thorvaldsen 2006:270); förutom i Grímnismál 34 återfinns den i Hávamál 
122 orðum skipta þú skalt aldregi við ósvinna apa ’du ska aldrig bråka med en 
ovettig narr’ och Fáfnismál 11 norna dóm þú munt fyr nesjum hafa ok ósvinns 
apa, i Björn Collinders översättning (1964: 210) ’vid närmsta näs har du nornans 
dom och en ovis apas öde’. I det ljuset är det snarare de andra tre eddatextvitt-
nenas skrivning som sticker ut genom att inte på samma sätt knyta an till vad 
man skulle kunna kalla den poetiska traditionen. Det är möjligt att skrivningen 
afa bygger på en felläsning av apa; insulärt f (\ꝼ \) är tämligen likt ett p. 
Hur skillnaden mellan api i den poetiska Regius och afi i de övriga textvittnena 
har uppstått tycks inte ha uppmärksammats, även om Heimir Pálsson (2003:31) 
i en kommentar i sin eddautgåva påpekar att ”í Uppsala-handriti Eddu stendur 

apa: afa RE, T, W; liðar: synir
RE, T, W, RP, A: kostum: kvis-
tum RE, T, W kvistu RP, A
19 Bokstavligen ’envar av ovettiga apor’. 
20 Jämför till exempel fróðr afi ’klok man’ om Freyr i Skm 1 och ungr afi ’ung man’ i Gróagaldr 5. 

Inget av dessa exempel kan rimligen tolkas som ’morfar/farfar’. 
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apa i stað afa […] og kann mönnum að þykja það betri texti!” ’i uppsalahand-
skriften av Edda står det apa i stället för afa […] och det kan man tycka är en 
bättre text!’. Varianten bör ha ingått i avsändarvittnet såväl som i mottagar-
vittnet.

Liðar
Det tycks osannolikt att DG 11:s liðar ’medlemmar av ett följe’ skulle ha 
uppkommit genom en felläsning av de övriga handskrifternas variant synir 
’söner’. En möjlighet är dock att förlagan har haft en suspension för ordet i form 
av ett \ſ\ med en punkt efter, och det har lästs som ett l.21 Jag menar dock att 
en sådan suspension är så vanlig att det vore märkligt om DG 11:s skrivare inte 
kände igen den; det skulle i så fall kräva att bokstaven i förlagan var väldigt olik 
ett \ſ\.

Att Góni och Móni beskrivs som tillhörande Grafvitnirs följe snarare än att 
vara hans söner gör ingen större skillnad i sammanhanget. Det är inte ormarnas 
härkomst som är orsaken till att strofen citeras i Edda, utan enligt den föregåen-
de prosan uttryckligen det faktum att de är många. Grímnismál citeras ofta för 
sina namnlistor i Gylfaginning, och den här strofen är förmodligen inget undan-
tag. Även denna variant hör till både mottagar- och avsändarvittnet.

Kostum
Liksom ósvinnr api ovan verkar meiðs kvistar vara ett uttryck som går igen i den 
eddiska diktningen. Det återfinns åtminstone i Fjǫlsvinnsmál 24: á meiðs kvistum 
Míma ’på Mímis träds kvistar’. Bernt Øyvind Thorvaldsen (2006:274) tar också 
upp dessa två belägg i sin lista över ”intertekstuelle uttrykk” i eddisk diktning. I 
den mån man kan tala om en poetisk tradition i det här fallet har DG 11 en skriv-
ning som skiljer sig från den. Varianten kan förmodligen inte bero på felläsning, 
eftersom vi inte har många likheter med o; den bör därför räknas till avsändar-
vittnet. Som jag kommer att diskutera nedan är ordets betydelse i strofen dock 
oklar, och den har förmodligen uppfattats som en inkongruens.

Ordet kostum i DG 11 kan läsas som plural dativ av kostr, ett ord med många 
betydelser; det kan bland annat betyda ’valmöjlighet’, ’villkor’, ’tillstånd’ och 
’(berömvärd) egenskap’ (Fritzner och LP s.v.). Faulkes (UE s. 33) översätter meiðs 
kostum má med ”damage the tree’s being”, baserat på en förståelse av kostr som 
”condition, state” (UE s. 32  not 1). Det faktum att ordet är pluralt kommenteras inte 
i utgåvan trots att det översätts som singularis. Verbet má tycks också genomgående 
ta ackusativ; det verkar endast vara i det här fallet, i de fyra huvudtextvittnena av 
Edda, det följs av dativ. Detta noteras i UE (s. 32 not 1) utan att kasusskillnaden för-
klaras. Att eddatextvittnena har samma, i sammanhanget ovanliga, kasus kan tyda 
på att deras skrivningar kommer ur en gemensam tradering.
21 Tack till Karl G. Johansson, Oslo, som påpekade detta för mig.
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Ordet kostr har främst abstrakta betydelser,22 vilket man måste ta hänsyn till 
både i förhållande till att det står i plural och till verbet má ’slita (ner), förstöra’. I 
det sammanhanget anser jag att betydelsen ’(berömvärd) egenskap’ är den mest 
närliggande, framförallt för att det är lättare att förstå hur någots ’egenskaper’ i 
plural kan skadas jämfört med någots ’villkor’ eller ’tillstånd’ i samma numerus. 
Ordet skulle kunna syfta på trädets grenar, om de kan sägas vara ett träds egenska-
per, men om man ser närmare på vad som egentligen står i strofen finns det egent-
ligen ingen anledning att tolka kostum som liktydigt med de andra textvittnenas 
kvistum. Strofen är en uppräkning av de ormar som ligger under Yggdrasill, och 
prosan som föregår denna strof och Grímnismál 35 säger att dessa ormar är i Hver-
gelmir med Niðhǫggr. Niðhǫggr har i sin tur introducerats på sidan innan med 
orden en Niðhǫggr gnagar neðan rótina ’och Niðhǫggr gnager på roten nertill’, 
syftande på en av Yggdrasills rötter. Ingenting i DG 11 talar om för läsaren att det 
skulle vara kvistar som ormarna i Grímnismál 34 skadar.

Det är svårt att få det abstrakta kostr att osökt passa in i strofen. I längden 
förefaller det rimligast att tolka strofen som att ormarna skadar eller sliter ner allt 
det som är gott med trädet. Jag är inte övertygad om denna tolkning, men det är 
mitt bästa förslag på vad läsaren kan ha gjort med varianten för att bilda sig ett 
fungerande mottagarvittne.

Sammanfattning
Två av de tre diskuterade varianterna, api och liði, kan utan problem sägas ingå i 
såväl mottagar- som avsändarvittnet. Vad gäller uttrycket ósvinnr api har DG 11 här 
en fast fras som finns belagd i andra eddiska dikter, medan de andra eddatextvittnena 
inte har det. Slutligen är DG 11:s kostr svårt, men inte omöjligt att förstå i strofens 
sammanhang. Jag lyckas dock inte komma fram till en tolkning av varianten som 
känns naturlig, vilket gör att jag vill räkna den som en inkongruens vars tolkning 
eventuellt kan ingå i mottagarvittnet. Den är dock en del av avsändarvittnet.

4.1.19 Vǫluspá 19
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, H
As[k] veit ek standa heitir Yggdrasill hár borinn
heilagr hvíta auri. Þaðan ko[m]a dǫggvar þær í 
dali falla. Stendr yfir grein Urðarbrunni.

’Jag vet att det står en ask, den heter Yggdrasill; hög, helig, belagd med/tyngd av 
vit sand. Därifrån kommer dagg som faller i dalen/dalarna. En gren står över Urðs 
brunn.’

standa: ausinn RE, T, W; borinn: 
baðmr RE, T, W, RP, H; dali: 
dala T, RP, H; stendr: + hann æ
RE, T; æ W, RP, H; grein: grunn
RE; grønn T, W, RP, H
22 Undantagen är Fritzners betydelser 12 ’mat’, 13 ’korn’ och 15 ’handelsvara’. Jag anser inte att nå-
gon av dessa är användbara i sammanhanget.
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Grafisk markör: v i marginalen, versal.
Språklig markör: svá sem hér segir. Övriga eddatextvittnen har svá segir hér.

Standa
Genom att ha standa ’stå’ här skiljer DG 11 sig från de övriga eddatextvittnena, 
men har samma skrivning som både den poetiska Regius och Hauksbók. Regius 
av Edda, Trajectinus och Wormianus har i stället ausinn ’överöst’, ett ord som de 
två dikttextvittnena har senare i strofen, men som inte står i DG 11 (där står i stället 
borinn, se nedan). Här ligger DG 11:s framställning alltså närmare dikttextvitt-
nena än de andra textvittnena av Edda, och varianten hör utan tvekan till såväl av-
sändar- som mottagarvittnet.

Borinn
Som nämnts ovan används inte ordet ausinn i DG 11:s Vǫluspá 19. Som enda text-
vittne har DG 11 i stället borinn ’belagd, tyngd’, particip av bera ’bära; lägga, 
tynga’. Quinn (2000:87) tycks tolka hár borinn som ”carried high”, men för att en 
sådan tolkning ska fungera måste hár vara ett adverb, vilket inte är möjligt i den 
form ordet har i DG 11 (se Iversen 1973 § 95). Dronke (1997:79 f.) anser att Snorri 
har utfört en ”neat revision” genom att, som hon ser det, ha flyttat ordet heilagr
närmare hvíta auri och därmed också ha ändrat placeringen av ausinn i strofen. Så 
ser det alltså inte ut i DG 11, där asken beskrivs som stående, liksom i dikten i sin 
helhet, men även som helig, i överensstämmelse med övriga textvittnen av Edda. 
Den upplysning som inte finns i DG 11 är att vi för andra gången får veta att Ygg-
drasill är ett träd.

Användningen av participet borinn i betydelsen ’lägga, tynga’ tillsammans 
med ett indirekt objekt i dativ finns belagt i uttryck som till exempel vera vel viti 
borinn ’ha gott vett’ (ordagrant ’vara väl belagd med vett’) verkum borinn ’över-
mannad, sjuk, av värk’, (’tyngd av värk’) och bera einhvern bjóri ’fylla någon 
med öl’ (NO s.v. bera 7). Betydelsen av borinn hvíta auri ’belagd med/tyngd av 
vit sand’ stämmer väl överens med de övriga textvittnenas ausinn hvíta auri
’överöst med vit sand’. Varianten är en del av både avsändar- och mottagar-
vittnet.

Dali 
Hälften av textvittnena (förutom DG 11 även Regius av Edda samt Wormianus) 
har dali; den andra hälften har dala. Det sistnämnda är plural ackusativ av dalr
’dal’, medan dali antingen kan ses som singular dativ eller, även den, som plural 
ackusativ, i och med att dalr redan tidigt börjar övergå från a- till i-stamsböjning 
och därmed får formen dali i plural ackusativ (se NO s.v. dalr). Båda fungerar i 
strofen: är det ackusativ fokuserar man på daggens fallande rörelse ner i dalarna; 
är det dativ får man i stället föreställa sig Yggdrasill stående nere i en dal, och att 
det är inom den dalen daggen faller. Att läsa dali som plural ackusativ verkar dock 
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vara det lättaste och mest sannolika; oavsett vilket hör varianten till avsändar-
vittnet, och båda tolkningarna bör passa in i mottagarvittnet.

Æ, grein 
Majoriteten av textvittnena har grœnn ’grön’ (undantaget är Regius av Edda, som 
har grunn ’grund’) där DG 11 har grein ’gren’. Dessutom är DG 11 det enda text-
vittne som inte har adverbet æ ’alltid’ i beskrivningen, vilket, som Quinn (2000:
87) har uppmärksammat, ger en enklare syntax. Ordet æ brukar tolkas som syftan-
de till grœnn, så att man ska läsa det som ’evigt grön’ (se t.ex. Johansson & Malm 
1997:47, Dronke 1997:12), men man kan också, som Quinn (2000:87), se ordet 
som bestämning till stendr ’står’, det vill säga att Yggdrasill står evigt. 

Trädets grönska nämns inte i DG 11 i och med att där står grein ’gren’. Med 
Quinn (a.st.) tolkar jag ordet metonymiskt, det vill säga att en del av trädet, grenen, 
får representera helheten. Att säga att en gren av Yggdrasill står över Urðs brunn 
är också att säga att hela trädet står vid samma brunn. Det är möjligt att skrivning-
en grein inte är avsiktlig, utan en skrivning som har uppkommit genom associa-
tion till trädet, men det förefaller mindre sannolikt. Jag vill alltså räkna både den 
eventuella avsaknaden av æ och varianten grein till avsändar- såväl som mottagar-
vittnet.

Sammanfattning
Samtliga varianter i DG 11 kan utan svårighet placeras i både mottagar- och 
avsändarvittnet. I vissa avseenden ligger DG 11:s textvittne närmare dem som 
återger dikten i sin helhet, men strofen ger intryck av att delvis härstamma från en 
annan tradition än den som finns bevarad i någon annan handskrift. 

4.1.20 Vǫluspá 64
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, H
Sal veit ek standa, sólu fegra, gulli þaktan á Gimlé. Þar skulu dyggv[ar d]róttir 
byggja ok um aldrdaga ynðis njóta.

’Jag vet att det står en sal, vackrare än solen, täckt med guld, på Gimlé. Där ska 
dugligt folk bo och i all evighet njuta lyckan.’

Grafisk markör: v i marginalen, versal.
Språklig markör: svá segir í Vǫluspá. Detta har samtliga eddatextvittnen.
Liksom Vǫluspá 5 (4.1.7) ovan är det här en strof där DG 11 stämmer överens 

med majoriteten av de andra textvittnena. Regius av Edda samt Trajectinus har 
betra ’bättre’ där övriga textvittnen har þaktan ’täckt’. Strofen ser annorlunda ut i 
eddatextvittnena jämför med dikttextvittnena i och med inledningen sal veit ek 
standa i stället för sal sér hon standa. 
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4.1.21 Lokasenna (21, 47, 29)
Jämförda handskrifter: RE, T, W
Ærr ertu nú orðinn ok ørviti, hví floptir þú 
Loptr? Ørlǫg manna Frigg hygg ek at þ[au] viti 
því at henni sjálfgi segir.
alt.
Ærr ertu nú orðinn ok ørviti, hví floptir þú 
Loptr ørlǫg manna? Frigg hygg ek at þ[au] viti 
því at henni sjálfgi segir.

’Nu har du blivit tokig och från vettet, varför [floptir] du, Loptr? Människornas 
öden, jag tror att Frigg känner dem, för att hon/du själv inte berättar för henne.’ 

alt. ’(…) varför [floptir] du, Loptr, människornas öden? Jag tror att Frigg kän-
ner dem’ etc.

Grafisk markör: Dubbel versal, vilket i citaten av de eddiska dikterna endast före-
kommer här och när Vǫluspá 38 citeras. I vǫluspacitatet rör det sig om ordet sal, 
som skrivs SAl.

Språklig markör: sem sagt er at Óðinn sjálfr mælti við þann ás er Loki er nefndr 
’som det sägs att Óðinn själv sade till den as som kallas Loki’. Snarare än att mar-
kera det följande som dikt ger denna inledning strofen karaktär av att vara ett citat 
direkt från Óðinn. Övriga eddatextvittnen har heitir i stället för er nefndr. 

I samtliga handskrifter av Edda är denna kompilation det enda citatet ur Loka-
senna, och det gäller även för samtliga att citatet inte motsvaras av en enskild strof 
i den poetiska Regius.23 I stället verkar det vara fråga om en kompilation av rader 
ur tre olika strofer: Œrr ertu Loki ok ørviti står i Lokasenna 21, hví né lezkaðu Loki
i Lokasenna 4724 och den sista halvstrofen från ørlǫg Frigg och framåt i Lokasen-
na 29. De tre stroferna har mycket gemensamt; strof 21 och 29 börjar båda med 
Œrr ertu Loki, och strof 47 inleds med det liknande ǫlr ertu Loki svá at þú ert 
ørviti ’Loki, du är så full att du är från vettet’. Om strofen i Edda har det föreslagits 
av bland andra Finnur Jónsson (1931:LII) att ”det er vel anført efter en (svigtende) 
hukommelse”, en åsikt som går igen hos Faulkes (2005:63), som dock också på-
pekar att det är möjligt att Snorri citerar en annan, muntlig version (a.st.). Det är 
också anmärkningsvärt att dikten inte används någon annanstans i Gylfaginning, 
inte ens i det kapitel som har Loki som sitt huvudtema. Här citeras strofen som 
referens till Friggs synskhet i ett avsnitt som uttryckligen handlar om Óðinn 
(rubriken lyder hér segir frá nǫfnum Óðinns ok riki). Det är Frigg i sin egenskap 
av Óðinns fru som är den centrala gestalten i det här citatet, inte Loki.

nú orðinn: Loki RE, T; nú Loki
W; floptirþú: ne legskaðu RE, 
T; ne lezkattu W; manna: Frigg
RE, T; vita Frigg W; þ[au]: ǫll
RE, T, W; því at henni: þótt hón
RE, T, W; segir: segi RE, T, W
23 Av den anledningen har jag endast angivit varianter ur eddatextvittnena i översikten ovan.
24 I den poetiska Regius står det dock leztaþv.
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Nú orðinn
Man kan notera att Wormianus i likhet med DG 11 har ett nú efter ertu. Dronke 
(1997:348) anser att detta nú är intressant, eftersom hon menar att en sådan tids-
angivelse är mer relevant inom ramarna för Lokasenna än i sitt sammanhang i 
Edda. Ur hennes synpunkt skulle det därför kunna innebära att Wormianus’ vari-
ant ligger närmare det tänkta originalet.

Œrr ertu … ok ørviti är en relativt fast fras i eddisk diktning, och med undantag 
av det här belägget i DG 11 följs det inledande Œrr ertu  alltid av en vokativfras 
i form av ett namn eller en släktskapsbeteckning. I Lokasenna 21 är den Loki, i 
Helgakviða Hundingsbana II 34 systir och i Oddrúnargrátr 11 Oddrún. Frasen 
varieras också i Lokasenna, som nämnts ovan, i stroferna 29 och 47, men ingen-
stans finns det någon motsvarighet till DG 11:s œrr ertu nú orðinn ’nu har du blivit 
tokig’. Innehållsmässigt orsakar skrivningen inga problem, utan det enda avvikan-
de är just att DG 11 inte använder sig av samma fasta fras som de andra textvitt-
nena. Varianten bör höra till avsändar- och mottagarvittnet.

floptir 
Skrivningen floptir ser mer ut som ett verb än som någonting annat, men det 
finns inget *flopta eller liknande belagt i ordböckerna. Att skrivningen skulle kun-
na komma ur en läsning av de andra handskrifternas variant ne legskaðu
(legsk-a-þú av leggja v.) ’du slutar inte’ är så gott som uteslutet. Det är också värt 
att notera att DG 11 inte har någonting som motsvarar negationen ne, och att sat-
sen här alltså är onegerad. Faulkes (i UE s. 35) väljer att inte översätta ordet flop-
tir alls, och det beskrivs som ”not a recognisable word” (s. 34 not 3).

Ordet är med all sannolikhet påverkat av det följande loptr, men varför det in-
leds med f är inte lätt att förklara. Det är tänkbart att skrivaren har gjort en mental 
koppling från namnet Loptr till lopt ’luft’och därifrån till ord som fljúga ’flyga’ 
och flog ’flygning’, men det är spekulativt. En del av förklaringen till varför 
DG 11 här har ett till synes meningslöst ord kan vara att det ord som de flesta 
andra textvittnen har, legskaðu, tycks vara ett svårt ord för flera av skrivarna. 
Trajectinus och Codex Regius av Edda har den förväntade skrivningen av ordet 
(se strofen i bilagorna 3 och 4), medan Wormianus har lezkattu och den poetiska 
Regius’ skrivare på motsvarande ställe i Lokasenna skriver leztaþv. Det är inte 
omöjligt att dessa skrivare har vågat sig på en gissning vid mötet med ett okänt 
ord. Jag finner det dock mycket svårt att avgöra i vilken mån skrivningen i DG 11 
är avsiktlig, och kan därmed inte med säkerhet säga huruvida den ska räknas till 
avsändarvittnet eller inte. 

Om man antar att avsaknaden av *flopta i ordböckerna betyder att ordet inte 
fanns på medeltiden har den samtida läsaren av DG 11 varit tvungen att se på kon-
texten för att försöka gissa sig fram till betydelsen. En möjlig läsning är att ordet 
är det finita verbet i satsen hvi floptir þv loptr orlog manna ’varför *floptar du, 
Loptr, människornas öde’. Trots att detta ger en annan struktur för strofen i DG 11 
jämfört med de övriga kan det stödjas av att det i den här handskriften finns en 
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punkt efter manna, även om denna också kan vara helt utan betydelse för syn-
taxen.

Objektet för den föreslagna satsen skulle alltså vara ørlǫg manna. Verb med 
ørlǫg som objekt handlar enligt Fritzner (s.v. órlög) typiskt antingen om att be-
stämma någons öde, som dæma ’döma’, ráða ’råda över, bestämma’, stýra ’styra 
över’, eller om att känna till det: vita ’veta’, sjá/segja fyrir ’förutspå’, spyrja at
’fråga om’. Det är därför inte osannolikt att läsaren kan ha antagit att *flopta faller 
innanför en av dessa två betydelser. Att utföra verbhandlingen *flopta bör också 
ha uppfattats som att göra något vettlöst, eftersom strofen inleds med att ett ’du’ 
anklagas för att ha förlorat förståndet. I de ovannämnda eddiska dikter där frasen 
œrr ertu används är det i samband med att den som anklagas för vettlöshet har sagt 
något som uppfattas som överilat och förolämpande; kanske förväntade sig den 
medeltida läsaren att finna något liknande i den här strofen?

Mot att läsa den ovanstående frasen som en mening talar prosan som föregår 
strofen: enn Frigg kona hans veit ok ørlǫg manna, þótt hon segi engar spár ’men 
Frigg, hans fru, känner också till människornas öde, trots att hon inte uttalar några 
spådomar’. Här förbinds ’människornas öde’ med Frigg och inte med Loki, en 
koppling som man kan förmoda att läsaren tog med sig i läsningen av denna oklara 
strof. I så fall bör läsarens tolkning av *flopta enbart bygga på att verbhandlingen 
bör vara vettlös och/eller förolämpande. 

I slutändan tror jag dock att floptir är en av de relativt få egentliga felen i 
DG 11:s eddiska diktcitat. Det förefaller mycket osannolikt att den läsare som 
stötte på ordet skulle ha förstått det som annat än meningslöst. Som nämnts ovan 
kan jag inte bedöma om skrivningen ingår i avsändarvittnet.

Ørlǫg manna
Som enda textvittne har DG 11 ordet manna mellan ørlǫg och Frigg, vilket ger 
frasen ørlǫg manna ’människornas öde’ som jag har diskuterat ovan. Att döma 
av beläggen i ordböckerna (Fritzner och LP) är det en tämligen vanlig fras, men 
den tycks oftast användas i prosa. I DG 11 förekommer ordet ørlǫg endast i 
förbindelse med manna,25 vilket skulle kunna tala för att skrivaren har råkat 
upprepa en fast fras när ørlǫg skulle skrivas. Som nämnts ovan används frasen 
precis innan strofcitatet. Detta faktum gör å andra sidan prosan och poesin i DG 
11 är närmare knutna till varandra än vad som är fallet i de övriga eddatext-
vittnena. 

Jag har ovan under floptir diskuterat hur ørlǫg manna kan förstås i förhållan-
de till den skrivningen; om frasen i stället ska förbindas med Frigg bör den läsas 
som liktydig med de övriga textvittnenas fras. Där de kan översättas ’öden, Frigg 
tror jag känner till alla’ kan DG 11:s variant läsas ’människors öden, Frigg tror 
jag’ etc. Sammantaget med svårigheten att tolka floptir menar jag att detta är den 
rimligaste tolkningen. 
25 Förutom i den här strofen och dess upptakt även s. 8/fol. 5v:13 och s. 10/fol. 6v:14.
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Eftersom det rör sig om en fast fras är det tänkbart att skrivningen har tillkom-
mit mer eller mindre oavsiktligt, men det är för svårt att avgöra för att inte föra den 
till avsändarvittnet. Jag räknar alltså med att varianten är avsiktligt skriven, och 
den hör dessutom till mottagarvittnet.

Þ[au]
För suppleringen av skadan i handskriften, se strofen i bilaga 3. Liksom de andra 
handskrifternas ǫll ’alla’ bör þau hänvisa till ørlǫg, som är det enda andra ordet i 
neutrum plural i strofen. Betydelsen ändras inte mycket; där de övriga har ’jag tror 
att Frigg känner alla (öden)’ har DG 11 ’jag tror att Frigg känner dem’. Skriv-
ningen bör höra till både mottagar- och avsändarvittnet.

Því at henni sjálfgi segir 
Att DG 11 har því at ’för att’ där de andra eddatextvittnena har þótt ’trots att, dock’ 
uppfattas i Grape et al. (1977:119) som ett missförstånd av þó at ’trots att’. Ett 
sådant misstag skulle som jag ser det inte kunna uppstå av grafiska skäl, utan bor-
de i så fall bero på att skrivaren skulle ha associerat från en vanlig konstruktion 
med at till en annan. Detta verkar dock mindre sannolikt med tanke på att prosan 
som leder upp till strofen har þótt hon segi engar spár ’trots att hon inte uttalar 
några spådomar’ på motsvarande ställe i parafrasen. 

Som också påpekas i Grape et al. (a.st.) finns det en klar innehållsmässig dis-
krepans mellan prosan och poesin i det här fallet. Det går från att Frigg inte säger 
något (markerat med þótt ’trots’) till ett förutsatt orsakssamband (uttryckt genom 
því at ’för att’) mellan frasen henni sjálfgi segir ’själv inte berättar för henne’ (se 
nedan) och den föregående satsen Frigg hygg ek at þau vita ’jag tror att Frigg kän-
ner dem’. DG 11 är även ensam om att ha det personliga pronomenet böjt i dativ, 
henni, medan de andra textvittnena har nominativformen hon. Ordet skrivs med 
en förkortning bestående av hi med ett förkortningsstreck över (se bilaga 4); hon
förkortas i DG 11 vanligen h med ett överskrivet o. De förkortade formerna lig-
ger alltså närmare varandra grafiskt än när orden är utskrivna, men jag anser det 
ändå inte vara troligt att skrivaren har förväxlat dem. 

För DG 11:s del innebär pronomenets böjning att frasens subjekt bör utgöras 
av den person som sjálfgi syftar på, ett subjekt som får ses som underförstådd i 
verbet segir. Vid första anblicken ser adjektivet ut att vara feminint och frasen 
skulle då översättas ’för att (hon) själv inte berättar för henne’. Subjektet ska då 
rimligen förstås som Frigg, men det är oklart vem som åsyftas med henni. I stro-
fens sammanhang i Gylfaginning finns det inga andra kvinnor som Frigg kan vän-
da sig till. Det är möjligt att strofen kommer ur en annan kontext där till exempel 
någon av de andra asynjorna figurerar; det mest troliga i det fallet vore en hel dikt 
i stil med (men annorlunda än) Lokasenna i den poetiska Regius.

Det är även möjligt att läsa sjálfgi som en representation av den maskulina böj-
ningen av ordet. Denna skulle formellt vara sjálfrgi, men en sådan form är dock 
inte belagd; sjálfgi möter endast i textvittnen av den här halvstrofen. Skrivningen 
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kan dock representera en skrivning där /r/ har fallit bort i ett konsonantkluster 
(Iversen 1973 § 53), vilket det finns en direkt parallell till i Lokasenna 39. Där står 
det úlfgi i nominativ, det vill säga úlfr ’varg’ plus den enklitiska negationen -gi. 
Formellt borde detta ord alltså ha haft formen úlfrgi (se von See et al. 1997: 
464 f.), men ordet uppvisar den uttalslättnad som jag menar är möjlig även i 
sjálfgi. Med en sådan tolkning öppnar sig möjligheten att se segir som böjt i andra 
person singular och syftande på det ”du” som redan har presenterats i strofen, 
nämligen Loki. Översättningen lyder då ’för att (du) själv inte berättar för henne’. 
Häri uppstår också en möjlig tolkning av því at. Den sista halvstrofen kan då över-
sättas ’Människornas öden, jag tror att Frigg känner dem för att du själv inte be-
rättar för henne’, och jag vill tentativt föreslå att det är frågan om en förolämpning 
riktad mot Loki. Det som sägs är i så fall att anledningen till att Frigg är kunnig 
om ödena är att hon inte har den informationen från Loki, underförstått att han 
skulle förse henne med lögner. Frasen är fortfarande problematisk i förhållande till 
den inledande prosan, men det är värt att nämna möjligheten att den kan ha varit 
mer begriplig i ett annat sammanhang. 

Den här diskuterade varianten är svår att få grepp om; det finns å ena sidan 
inget som direkt pekar på felläsningar eller dylikt från skrivarens sida, men å den 
andra är det oklart hur frasen ska tolkas. Barbro Söderberg (1984:82 f.) påpekar 
att Lokasennas ordförråd ofta kan ses som vardagligt och talspråksnära, samtidigt 
som det präglas av tvetydighet och ordlekar. Med den utgångspunkten visar 
Söderberg övertygande hur ett flertal svårtolkade passager i Lokasenna kan förstås 
utan emendation. Kanske beror även de problematiska varianterna i DG 11:s 
lokasennacitat på ordlekar eller dylikt vars referenser vi inte längre har tillgång 
till. Detta kan gälla för því at henni sjálfgi segir såväl som för floptir.

Jag bedömer varianten som avsiktlig från skrivarens sida, men utan att vara 
övertygad om att den var begriplig för vare sig skrivaren eller läsaren i strofens 
sammanhang i Edda. Den räknas alltså till avsändarvittnet och ska ses som en 
inkongruens, men jag kan inte bedöma i vilken utsträckning eller form den har 
kunnat ingå i mottagarvittnet.

Sammanfattning
Det är intressant att lokasennacitatet i DG 11 skiljer sig på så många punkter från 
de andra textvittnenas version, och dessutom i ett par fall med mycket märkliga 
och svårbegripliga skrivningar (som floptir och henni sjálfgi segir). Det kan tän-
kas att de svårigheter som verkar ha uppstått i återgivningen av strofen beror på 
att den utanför Edda inte har traderats i den här formen och därför inte kan kännas 
igen av skrivarna. Å andra sidan tolkas varianten því at henni sjálfgi segir bäst om 
man antar att den har sitt ursprung i ett annat sammanhang än Edda.

Läsaren har ändå haft möjlighet att förstå flera av varianterna, som även bör 
höra till avsändarvittnet. Det gäller nú orðinn, ørlǫg manna och þ[au]. Det är dock 
svårt att säga hur strofen i sin helhet har förståtts. 
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4.1.22 Grímnismál 24
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, A
Fimm hundruð gólfa ok [fjó]ratugu svá hygg ek 
Bilskirni með bogum. Ranna þeira er ek ræfr
vita míns veit ek mest magar.

’Sexhundrafyrtio26 rum, så tror jag att Bilskirnir mäter från ände till ände. Av de 
hus som jag må känna till taken på vet jag att min sons är störst.’

Grafisk markör: v i marginalen.
Språklig markör: svá segir í Grímnismálum. Detta har samtliga eddatextvitt-

nen. Det här är enda gången dikten nämns vid namn i DG 11. 

[Fjó]ratugu
DG 11 har inte som de andra eddatextvittnena um fjórum tugum, med en dativ som 
tycks beroende av um. Finnur Jónsson (1932:67 not 23) kallar det ”en mærkelig 
udtryksmåde”. Man kan alltså säga att DG 11 här har en mindre komplicerad for-
mulering, vilken hör till såväl avsändar- som mottagarvittnet.

Bogum
De andra textvittnenas með bugum, bokstavligen ’med böjar’ har tolkats som en 
motsvarighet till frasen með hringum ’runt omkring, överallt’ (NO s.v. bugr). I 
den betydelsen finns frasen með bugum endast belagd i Grímnismál 24; man får 
anta att det är på grund av allitterationen med Bilskirnir som hringr ’ring’ ersatts 
med bugr ’böjning’ i ett annars relativt fast uttryck. DG 11:s með bogum har 
antagligen ett annat, liktydigt ord i grunden, nämligen bogi ’båge’.27 Både bugr
och bogi betyder ’något böjt’ och har samma ursprung (ÁBM s.v. bugr och 
bogi), så skillnaden är inte stor. Skrivningen bör  räknas till avsändar- och mot-
tagarvittnet.

Ræfr
Skrivningen ræfr n. ’tak’ är gemensam för DG 11 och Regius av Edda. De övriga 
har rept ’taklagd’, particip av repta ’lägga tak på ett hus’. Det är såvitt jag kan be-
döma ingen större betydelseskillnad mellan varianterna rent innehållsmässigt. I 
båda fallen rör det sig om att uttrycka ”av alla de hus jag kan känna till”. Majori-
teten av textvittnena talar om att känna till alla hus som har tak, vilket man får anta 
vill säga alla hus som kan räknas som dugliga hus. I minoritetsvarianten likställs 

[fjó]ratugu: um fjórum tøgum
RE, T, W, RP, A; bogum: bugum
RE, T, W, RP, A; ræfr: rept T, 
W, RP, A
26 Ett hundrað är 120 (NO s.v.), vilket avspeglas i översättningen. Jag har översatt det bokstavligt, 
även om jag tror att det exakta antalet är av mindre betydelse.

27 Det är också formellt möjligt att förstå skrivningen som bógum, plural dativ av bógr ’bog, arm’, 
men semantiskt är det tämligen osannolikt.
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det att känna till taken på hus som att känna till själva husen. Varianten hör till 
avsändarvittnet, såväl som till mottagarvittnet.

Sammanfattning
DG 11:s Grímnismál 24 skiljer sig inte nämnvärt från strofen i de övriga text-
vittnena och kan i sin helhet utan problem föras till både avsändar- och mottagar-
vittnet.

4.1.23 Grímnismál 12
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, A
Breiðablik heitir þar er Baldr hefir sér um gerva 
sali á því landi er ek liggja veit fæsta fæingsta-
vi.

’Breiðablik heter det, där Baldr har gjort sig en sal, i det landet där jag vet att det 
ligger färst fæingstavi.’

Grafisk markör: v i marginalen. I den här strofen finns även en halvstrofsmarkör 
efter sali i form av ett omvänt semikolon (se 3.2).

Språklig markör: svá sem hér segir. Detta har samtliga eddatextvittnen.

Heitir
DG 11 skiljer sig från de andra eddatextvittnena genom att ha verbet heita ’heta’ 
i singular i stället för i plural. Ortnamnet är även singulart i den inledande pro-
san: hann byggvir þann stað er Breiðablik heitir ok fyrr er nefndr ’han bebor den 
plats som heter Breiðablik och har nämnts tidigare’.28 Även Trajectinus och 
Wormianus har samma numerus i prosan som i strofcitatet, i deras fall alltså plu-
ral. Regius av Edda har däremot heitir i prosan och heita i poesin, en diskrepans 
det textvittnet är ensamt om. Varianten hör utan tvekan till både avsändar- och 
mottagarvittnet.

fæingstavi
Rent visuellt kan de övriga textvittnenas ord feiknstafir ’något som framkallar 
fruktan’ (Fritzner), ’skräckinjagande runor’ (LP) inte rimligen ha fellästs som det 
fæingstavi som möter i DG 11. Det är tänkbart att skrivningen beror på att skri-
varen har uppfattat ett talat /kn/ som /ng/. Heimir Pálsson (UE s. 40 not 2) antar 
att ordet är en felskrivning, och han föreslår också att orsaken kan vara auditiv. Jag 
utgår ifrån att efterleden representerar samma -stafr i plural ackusativ som möter 

heitir: heita RE, T, W; eru RP, A; 
fæingstavi: feiknstafi RE, T, W, 
RP, A
28 Det är bara i DG 11 som det refereras till att Breiðablik redan har nämnts (se Faulkes 2005:63 not 
23/20).
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i de andra textvittnena. Ordet stafr tillhör de a-stammar som även kan böjas som 
en i-stam (se Noreen 1923 § 358,4), vilket bör vara fallet här.

Förleden är svårare att förstå som ett begripligt ord. Utöver ett felhört feikn- är 
det möjligt att fæing representerar en förled feng-, av fengr ’fångst, byte’, och att 
sammansättningen fengstafir betyder något i stil med ’fångststavar’. Man får då 
räkna med att /e/ har diftongerats till /ei/ före /ng/, vilket enligt Noreen (1923 
§ 102) händer framförallt på Island runt 1300. Så har till exempel skett i peingr
’peng’, av peningr (Fritzner s.v. peingr), ett ord som återfinns i DG 11 (s. 84/fol. 
43v:19). Där stavas diftongen dock ei, och en genomgång av ordregistret i Grape 
et al. 1977 ger att /ei/ aldrig stavas æi i DG 11. Om fæing ska förstås som en 
skrivning för feng- krävs alltså att stavningen kommer från förlagan. Diftongens 
stavning i DG 11 innebär också att ordet även är stavat på ett oväntat sätt om det 
är ett felhört feiknstafir. Vad feng- skulle betyda i detta sammanhang är oklart. Av 
belagda sammansättningar att döma (LP, NO) verkar förleden annars ha en positiv 
betydelse, vilket inte verkar passa här.

En tredje möjlighet är att skrivningen representerar en felläsning av det ovan-
liga ordet sæing ’offer’, som endast finns belagt i Guðrúnarkviða II:43. En sådan 
felläsning ger inga problem med skrivningen av diftongen, men förutsätter att 
DG 11:s skrivare har förväxlat ett \ſ\ med ett \f\; själv använder han eller hon \ꝼ\ . 
Det skulle också kräva en brist i allitterationen i förlagan, vilket är problematiskt 
att utgå ifrån. Sammantaget är det svårt att se var DG 11:s variant kommer ifrån, 
och jag är tveksam till att skrivaren har sett någon språklig mening i ordet i den 
mån skrivningen är avsiktlig. I det följande vill jag rikta in mig på hur läsaren kan 
ha förstått fæingstavi.

Efterleden -stafr är inte ovanlig i poetiska sammansättningar (se LP s.v. 
stafr). Den används typiskt i omskrivningar för ’krigare, man’, till exempel folk-
stafr ’folkstav’,29 gnýstafr ’oljudsstav’ och óðstafr ’häftig stav’, där efterleden 
inte tycks vara särskilt innehållstung; så verkar det även vara i sammansättning-
ar som flærðarstafir ’falskhetsstavar’ och kveinstafir ’klagostavar’, vars bety-
delser enligt LP är identiska med förleden i respektive ord. Som en sådan sam-
mansättning tolkar Finnur Jónsson (1932) även feiknstafir i Grímnismál: 
”fęiknstafir = fęikn, rædsler; stafir blot en afledningsendelse” (s. 66). En tredje 
vanlig betydelse av -stafr är ’runa’, i till exempel bǫlstafir ’runor som bringar 
olycka’, dreyrstafir ’blodrunor’ och helstafir ’dödliga runor’. Så tolkas feikn-
stafir primärt i LP; det översätts som ’skräckinjagande runor’. När ordet 
feiknstafr används i Sólarhljóð 60 verkar det vara i den betydelsen: heiðar 
stjǫrnur stóðu yfir hǫfði þeim fáðar feiknstǫfum ’klara stjärnor stod över deras 
huvud, målade med skräckinjagande runor’. Att Hervǫr i Hervarar saga beskrivs 
som full feiknstafa (LP) är däremot lite svårare att översätta med ’full av skräck-
injagande runor’; här är det nog mer sannolikt att innebörden är att hon i sig själv 
är skräckinjagande. För läsaren kan efterleden i fæingstavi således förstås 
29 Denna och följande översättningar av ord med efterleden -stafr är bokstavliga och översätter 
främst förleden.
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antingen som syftande antingen på män/krigare, på runor eller som en innehålls-
lös ändelse.

Den prosa som föregår strofcitatet i DG 11 lyder Hann byggvir þann stað er 
Breiðablik heitir ok fyrr er nefndr. Hann er á himni, í þeim stað má eigi óhreint 
vera. Svá sem hér segir ’Han bebor den plats som heter Breiðablik och har 
nämnts tidigare. Den ligger i himlen, på den platsen får det inte vara orent. Som 
det sägs här’.30 Nyckeln till läsarens och, menar jag, även redaktörens förståelse 
av fæingstavi ligger i satsen í þeim stað má eigi óhreint vera, eftersom den 
rimligen motsvaras av diktens á því landi er ek liggja veit fæsta fæingstavi ’i 
det land där jag vet att det ligger färst fæingstavi’. Att det finns få eller inga 
feiknstafir eller fæingstavi i Breiðablik bör ha uppfattats som liktydigt med att 
det inte är ”orent” där. Elizabeth Jackson (1995:34) anser att diktaren av Grím-
nismál har formulerat strof 12 som ett eko av strof 4, som inleds land er heilagt, 
er ek liggja sé. Jackson föreslår att má ekki vera óhreint, som formuleringen 
lyder i de övriga textvittnena, ”suggests a meaning for liggia … fæsta feicnstafi
which is very close to heilagr” (a.st.). Hon tolkar alltså óhreinn som ett slags 
motsättning till heilagr, det vill säga ’oren’ med en mer religiös innebörd. Så 
används ordet till exempel i óhreinn andi ’oren ande’ och hann saurgast ok mun 
óhreinn vera ’han besudlas och ska vara oren’ (Fritzner s.v. úhreinn bet. 1). Den 
aktuella frasen i Edda står som exempel under samma betydelse i Fritzner. Om 
ordet ska förstås på det viset i Edda innebär det att feiknstafr bör vara något som 
orsakar orenheten. För förleden feikn (n. eller f.) ger LP ”rædsel, noget uhyrligt” 
och Fritzner ”hvad der er til Skade eller Fordærvelse”. Ordet är ev. besläktat 
med feigr ’dödsmärkt; död’ (ÁBM s.v. feiki-). Det verkar inte vara ett lätt ord att 
definiera; det står klart att det har mycket negativa konnotationer, men vad dessa 
mer specifikt består av är svårare att förstå. Av de få exemplen som ges i LP och 
Fritzner kan man inte utläsa någon koppling mellan feikn och óhreinn i betydel-
sen ’oren’. Om förleden i DG 11 ska läsas som feng- får man samma problem: 
det är mycket oklart hur ”fångststavar” eller ”fångstrunor” skulle kunna jämstäl-
las med något som är orent.

Ett alternativ skulle kunna vara att óhreinn i den inledande prosan används i 
den andra betydelsen som Fritzner ger för ordet, nämligen ett ord som beskriver 
platser som är farliga eller besvärliga att ta sig igenom (Fritzner s.v. úhreinn
bet. 2). I Fritzners exempel kan detta gälla såväl en väg som är óhreinn på grund 
av rövare som ett hav som er úhreint ok skerjótt ’svårpasserat och fullt av skär’. 
Det är tänkbart att den plats där Breiðablik ligger kan beskrivas som en plats där 
det inte får vara svårframkomligt, en plats som ska vara öppen och tillgänglig. 
Kanske är det i det ljuset feiknstafr ska förstås, att en plats där sådana fenomen 
föreligger är osäker och skadlig.

Den här varianten är svårbedömd i förhållande till avsändarvittnet. Skrivningen 
beror inte uppenbart på ett grafiskt missförstånd och jag vill därför föreslå att skri-
varen avsiktligt har producerat ett ord han eller hon inte har förstått. Jag menar hel-
30 De övriga eddatextvittnena har motsvarande formuleringar.
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ler inte att läsaren har kunnat få ut mer än en vag idé om variantens innebörd och 
för den därmed till kategorin egentliga fel.

Sammanfattning
Den ena av de två diskuterade varianterna i DG 11:s Grímnismál 12, heitir, är lätt 
att förklara som en logisk del av avsändarvittnet, medan den andra, fæingstavi, 
är desto mer oklar. Vad skrivaren har menat sig producera är svårt att säga. För 
läsaren, förutsatt att han eller hon har haft lika svårt att förstå ordet, bör det att en 
plats är full av fæingstavi ha uppfattats som att platsen antingen är oren eller 
svårframkomlig, eventuellt bådadera.

4.1.24 Njǫrðr/Skaði 1
Jämförda handskrifter: RE, T, W
Leið erumst fjǫll varka þá ek [l]engi hjá, nætr 
einar níu. Úlfa þytr mér þótti illr vera hjá sǫngvi 
svana.

’Jag hatar fjällen, då var jag inte länge nära dem, endast nio nätter. Jag tyckte att 
vargars tjut var fult jämfört med svanars sång.’

Grafisk markör: v i marginalen, första bokstaven är en stor versal separerad från 
brödtexten. Det enda andra strofcitatet i Gylfaginning som har en sådan versal är 
Grímnismál 11, 5 rader senare på samma sida.

Språklig markör: þá kvað hann þetta, dvs. Njǫrðr. Detta har samtliga eddatext-
vittnen.

De två stroferna där Njǫrðr och Skaði beklagar sig över att de inte kan bo där 
den andra vill är på fornisländska endast kända från Edda. De antas vanligtvis ha 
ingått i en längre dikt om Njǫrðr (se t.ex. Faulkes 2005:64). Dock anser Erik 
Noreen (1926) att det är mer sannolikt att de (och de andra för övrigt okända stro-
ferna i Edda) är ett slags ”mytiska ’lausavisor’” (s. 76). Det skulle då vara tal om 
att vissa repliker har återgivits i versform i en berättelse som i övrigt var på prosa.

Stroferna har en latinsk motsvarighet i Saxos Gesta Danorum (Zeeberg 2000 
bok I, kap. 8: 18–19), där de uttalas av Haddingus och hans fru Regnilda. Situa-
tionen i Gesta Danorum är en helt annan än i Edda; medan Njǫrðr i Edda beklagar 
sig över att vara tvungen att bo i fjällen enligt avtal med Skaði, så är orsaken till 
Haddingus klagan i Gesta Danorum snarare att han har gått från att vara krigare 
till att vara bonde. Regnilda ger dock liksom Skaði uttryck för hur illa hon tycker 
om att bo vid havet (för en jämförelse mellan dessa och andra liknande berättelser, 
se McKinnell 2005:62 ff.).

François-Xavier Dillmann (1992) har argumenterat för att den inledande pro-
san i DG 11 och motsvarande stycken i Wormianus och Trajectinus representerar 
en enligt honom religionsvetenskapligt rimligare version än den i Regius av Edda. 

erumst: erumk RE, W; romk T; 
varka þá: varka RE, T, W; hjá: ÷ 
RE; á T, W



130 
I DG 11 berättas det att Njǫrðr och Skaði kom överens om att tillbringa nio nätter 
i hennes fars hem i bergen och tre nätter hos Njǫrðr vid havet. I Regius av Edda 
fördelar de nätterna jämnt mellan sig: nio nätter på vardera plats. Dillmann (s. 17) 
menar att uppdelningen nio–tre motsvarar en uppdelning av året i nio vintermåna-
der (kylan i bergen) och tre sommarmånader (ett varmare kustklimat) och att his-
torien handlar om årstidernas växling.

Erumst
Samtliga eddatextvittnen utom DG 11 har erumk, bokstavligen ’(de) är mig’, i 
meningen leið erumk fjǫll ’fjällen är mig förhatliga’. Det ser ut som om skrivaren 
av DG 11 har misstolkat det enklitiska pronomenet mik som en mediopassiv 
ändelse i första person singular eller plural. I äldre litteratur kunde mediopassiven 
ha ändelsen -umk i första person (Noreen 1923 § 543), så det är möjligt att skriva-
ren har känt till detta och är van att modernisera stavningen till -umst.31 Dock 
används erumk en gång till i DG 11, på s. 98/fol. 50v:14, och följer då den förvän-
tade ortografin. Det är även möjligt att förlagan har haft ett ci slutet av ordet, 
vilket skrivaren kan ha förstått som ett t. 

Det är svårt att föreställa sig hur verbet vera skulle kunna göras mediopassivt, 
särskilt inte i det här sammanhanget. Jag menar att varianten hör till avsändarvitt-
net i det avseendet att skrivaren avsiktligt tycks ha skrivit erumst, men att detta har 
skett utan att han eller hon har tagit hänsyn till sammanhanget. Eftersom den kon-
struktion som föreligger i de andra textvittnena, e-m er e-t leitt ’något är förhatligt 
för någon’, är relativt vanlig (NO och Fritzner s.v. leiðr) kan läsaren ändå ha om-
tolkat inkongruensen som liktydig med den fras som finns i de andra textvittnena.

Varka þá
Liksom erumk är varka sammansatt genom enklis, i det här fallet -ka, vilken består 
av pronomenet ek och negationen a (se Noreen 1923 § 465,1). Varka ska alltså 
översättas ’jag var inte’. I DG 11 skrivs motsvarande ord uarkaþa, vilket Heimir 
Pálsson (UE s. 40) normaliserar till varkata och Faulkes (s. 41) översätter med ”I 
was not”. Denna normalisering förutsätter en dubbel enklitisk negation utöver det 
enklitiska pronomenet -k, det vill siga var-k-at-a. Det är inte ovanligt med dubbla 
enklitiska pronomen (t.ex. má-k-a-k ’jag kan inte’, Noreen 1923 § 465,1), så det 
är inte otänkbart att även negationen kan dubbleras. Jag har dock inte lyckats hitta 
något exempel på detta. Om ursprunget till skrivningen är en sådan konstruktion 
bör stavningen bero på att skrivaren har hört ordet uttalas snarare än att ha sett ett 
t och skrivit þ.

Jag anser att en annan läsning ligger närmare till hands, nämligen att läsa 
uarkaþa som två ord, varka þá ’jag var inte då’. Så har även utgivarna i Grape et 
al. (1977:272) läst varianten; de tar upp den under þá i ordregistret. Det faktum att 
31 Skrivet vmz i handskriften.
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ordet varka skrivs med u kan tolkas som att stavningen är tagen från en förlaga; 
grafemet ”uppträder endast sporadiskt” (s. XII) i handskriften, inte sällan i rubri-
ker  (a.st.). Ordet þá skrivs inte annars ihop med omkringliggande ord, och DG 11:s
skrivare växlar mellan sär- och sammanskrivning vid till exempel prepositioner 
och den negerande förleden ó- (s. XVI). Även sammanskrivningen kan vara häm-
tad ur förlagan. Varianten bör höra till avsändarvittnet och bär eventuellt prägel av 
att vara noggrant kopierad ur förlagan, något som antyder att skrivaren kan ha 
varit osäker på frasens innebörd. Det är dock för tentativt för att jag ska kunna 
överföra den ovissheten på läsaren, och jag räknar därför med att varianten även 
hör till mottagarvittnet.

Hjá
Två andra textvittnen, Wormianus och Trajectinus, har á ’på’ här. DG 11 har hjá
’hos, vid’ och Regius av Edda har ingen preposition alls. I likhet med Faulkes (i 
UE s. 41) menar jag att den mest närliggande betydelsen för hjá i det här samman-
hanget är ’vid, nära’. Det finns ingen anledning att inte placera varianten i både 
avsändar- och mottagarvittnet.

Sammanfattning
I den här strofen finns det två ord som i de andra textvittnena innehåller det enkli-
tiska pronomenet -k för ek, och som de står i DG 11 antyder båda orden att skri-
varen har haft svårt att förstå dem. Enligt Noreen (1923 § 465,1) är enklitiskt pro-
nomen typiskt för poetiskt språk, även om det också förekommer i prosa. Man kan 
därför fråga sig om de svårigheter som skrivaren tycks ha med dessa ord beror på 
att han eller hon inte har varit van vid konstruktioner med enklis. Mot detta talar 
dock att erumk skrivs korrekt andra gången det förekommer i handskriften. Vari-
anterna varka þá och hjá bör höra till mottagarvittnet, medan erumst förmodligen 
har setts som en inkongruens som har omtolkats till samma erumk som de övriga 
textvittnena har.

4.1.25 Njǫrðr/Skaði 2
Jämförda handskrifter: RE, T, W
Sofa ek maki sævar beðjum á fulgs jarmi fy-
rir. Sá mik vekr er af víði kemr morgin hvern: 
már.

’Jag (kan inte?) sova vid havets stränder för (fågel)skrik. Den väcker mig, som 
kommer ur skogen varje morgon: måsen.’

Grafisk markör: v i marginalen, versal.
Språklig markör: þá kvað Skaði. Övriga textvittnen har þá kvað Skaði þetta.

maki: mattac R; matka T; 
nematta W; fugls: fugls RE, 
W; fugl T
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Det är intressant att notera att dessa två strofer, vilka inte är kända från andra 
källor än Edda, markeras väldigt tydligt som poesi.

maki
Det finns inte två eddatextvittnen som skriver verbet i den här strofen likadant, och 
jag har därför valt att återge samtliga textvittnens varianter diplomatariskt ovan. 
Finnur Jónsson (1931:30) använder en kombination av Wormianus och Regius till 
sin eddautgåva och får sofa ek né máttak ’jag kunde inte sova’. I förhållande till 
strofens innehåll är den betydelsen den rimligaste, och det är också den innebör-
den Wormianus har, även om det textvittnets variant lyder mátta snarare än mát-
tak. I Regius av Edda finns det ingen negation – den oemenderade läsningen där 
är máttak ’jag kunde’ (med enklitiskt pronomen) – och det är oklart hur Trajecti-
nus’ variant ska tolkas. I sin eddautgåva emenderar Faulkes (2005:24) det aktuella 
ordet till máttigak. 

Heimir Pálsson (UE s. 40) anser att DG 11:s maki är en felskrivning och att 
ordet borde ha varit det negerade máka, vilket ligger till grund för Faulkes’ (i a.a. 
s. 41) översättning av frasen till ”I cannot sleep”. Heimir Pálsson har inget förslag 
på hur felskrivningen kan ha uppstått. 

Man kan överväga om skrivaren återger ett talat má ekki ’kan inte’ där de två 
vokalerna har uppfattats som en. En sådan sammansmältning av vokaler vore dock 
inte ljudlagsenlig; /á/ och /e/ har språkhistoriskt inte gått ihop vid hiatus (Noreen 
1923 § 131). Det är i stället möjligt att det är frågan om en tillfällig, poetisk kon-
struktion. Då skulle man också ha förväntat sig en stavning med ck eller kk. En 
annan möjlighet är att se maki som substantivet maki ’make’, vilket skulle kunna 
vara Skaðis tilltal till Njǫrðr. En sådan läsning faller dock på att satsen då skulle 
sakna ett finit verb; sofa ’sova’ är infinitiv.

Det är svårt att bedöma om varianten hör till avsändarvittnet; den tycks oav-
sett vilket inte bero på en skrivning motsvarande något av de andra textvittne-
nas. Varianten är dock att se som en inkongruens. Läsarens möjlighet att omtol-
ka skrivningen beror på om han eller hon har kunnat räkna ut att det borde vara 
en enklitisk negation, som Heimir Pálsson har gjort. Möjligen kan läsaren också 
ha sett varianten som kortform av má ekki. Inget av dessa förslag är helt tillfreds-
ställande, och jag menar att det mest sannolika är att se maki som ett egentligt 
fel. Oavsett vad orsaken till skrivningen är och hur den har förståtts tycks ordet 
i DG 11 gå tillbaka på en presensform má, i motsättning till de andra textvittne-
nas preteritum. 

fulgs
Skrivningen fulgs där övriga textvittnen har fugls ’fågels’ förklaras enklast 
genom att skrivaren har råkat kasta om två bokstäver/ljud i ordet, antingen i skriv-
ögonblicket eller för sitt inre öra. Sådan fonetisk metates förekommer (Noreen 
1923 § 313.3). Varianten hör alltså inte till avsändarvittnet; läsaren har med stor 
sannolikhet omtolkat skrivningen som fugls, inte minst eftersom strofen handlar 
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om måsar och fågelskrik. Varianten kan alltså utan problem ha omtolkats till att 
ingå i mottagarvittnet.

Sammanfattning
Den andra strofen om Njǫrðr och Skaði innehåller en omtolkningsbar inkongru-
ens, fulgs, och en betydligt svårare skrivning, maki. Jag kan inte med säkerhet 
säga om den senare varianten hör hemma i avsändarvittnet, utan ser den som en 
inkongruens och förmodligen ett egentligt fel. Det kan noteras att den tycks gå till-
baka på ett má i presens, vilket skiljer tempuset i DG 11 från det i de andra text-
vittnena. Liksom i den första strofen om Njǫrðr och Skaði ovan tycks det enklitis-
ka pronomenet -k ha ställt till besvär inte bara för DG 11:s skrivare, utan även för 
de andra skrivarna.

4.1.26 Grímnismál 11
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, A
Þrúðheimr heitir þar nú Þjazi býr sá enn mátki
jǫtunn. En nú Skaði byggr skír brúðr guma
fornar toptir fǫður.

’Þrúðheimr heter (det), där nu Þjazi bor, han den mäktige jätten. Men nu bebor 
Skaði, mannens klara brud, faderns forna ägor.’

Grafisk markör: v i kanten,32 stor versal separerad från brödtexten. Som nämnts 
ovan (4.1.24) är det av de eddiska dikterna endast Grímnismál 11 och den första 
strofen om Njǫrðr och Skaði som markeras med en sådan versal. Strofen har även 
halvstrofsmarkör efter jǫtunn i form av ett omvänt semikolon (se 3.2).

Språklig markör: svá segir. De övriga eddatextvittnena har svá er sagt.

Þar nú Þjazi býr
I den föregående strofen (4.1.25) diskuterade jag möjligheten av att DG 11:s vari-
ant maki skulle kunna gå tillbaka på ett ord i presens där de övriga textvittnena 
har preteritum. En sådan skillnad i tempus finns definitivt i textvittnena av Grím-
nismál 11. DG 11 är ensam om att ha þar nú Þjazi býr ’där Þjazi nu bor’; de övriga 
har er Þjazi bjó ’som Þjazi bebodde’ (utom Wormianus, som saknar verbet). 
Meningen fungerar grammatiskt, men tempuset och ordet nú är problematiska i 
sammanhanget, vilket även Heimir Pálsson påpekar (UE s. 42 not 1). Strofen 
säger att Þjazi ”nu bor” i Þrúðheimr, medan Skaði bebor fornar toptir fǫður
’faderns forna ägor’, även det ”nu”. Detta skulle i sig kunna läsas som att 
Þrúðheimr inte är samma plats som de forna ägorna, men prosan som föregår 

þar nú Þjazi býr: er Þjazi bjó RE, 
T, RP, A; er Þjazi W; mátki: 
ámátki RE, T, W, RP, A; guma: 
guða RE, W; goða T, RP, A
32 Markören är inte återgiven i Grape et al. (1977), men syns i handskriften.
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strofen säger uttryckligen þá fór Skaði upp á fjall ok bygði á Þrúðheimi ’då begav 
Skaði sig upp på fjället och bodde i Þrúðheimr’. Det sägs också om Skaði att hon 
vildi hafa bústað þann er faðir hennar hefir átt ’hon ville ha det hem som hennes 
far har ägt’. Som den föreligger i DG 11 tycks strofen alltså vara motsägelsefull, 
och det är tänkbart att det första nú i strofen har skrivits för att skrivaren har före-
gripit det andra.

Historien om Njǫrðr och Skaði berättas i Edda i två delar, en här i Gylfaginning 
och en i vad som i eddautgåvor vanligen är inledningen till Skáldskaparmál (t.ex. 
Faulkes 1998:2). I DG 11 bör denna del dock också räknas till Gylfaginning, eller 
det som Heimir Pálsson (UE s. lxxiv) kallar Liber primus (se a.st. och ovan 1.5 för 
en närmare diskussion). Första gången äktenskapet mellan Njǫrðr och Skaði 
nämns, det vill säga i det aktuella stycket, står deras bostäder och konflikten om 
dem i centrum. Det nämns att Skaði är Njǫrðrs fru och att hon är jätten Þjazis dot-
ter, men inte hur det kommer sig att Njǫrðr är gift med henne. Den historien kom-
mer först andra gången det berättas om paret: efter att Þjazi har rövat bort Iðunn 
dödas han av asarna, varpå Skaði kommer för att hämnas sin far och får gifta sig 
med Njǫrðr som kompensation. När Skaði omtalas som dóttir Þjaza jǫtuns i för-
bindelse med Grímnismál 11 är det första gången jätten nämns i DG 11, och för 
den läsare som inte sedan tidigare känner till berättelsen om hans död finns det 
ingenting som tyder på att han inte lever. I de andra eddatextvittnena används ett 
annat tempus i den inledande prosan: där DG 11 har presens i faðir hennar hefir 
átt har de övriga preteritum, (átt)33 hafði faðir hennar. I preteritumformen ligger 
det en antydan till läsaren om att fadern är, om inte död, så åtminstone frånvaran-
de. Det är inte osannolikt att läsarna av textvittnena som har den formen har asso-
cierat till att Skaði ärver sin far, särskilt eftersom de handskrifterna också har pre-
teritumformen bjó i citatet av Grímnismál 11. Om DG 11:s läsare inte känner till 
bakgrundshistorien till Njǫrðrs och Skaðis äktenskap får han eller hon snarare ett 
intryck av att Þjazi är i livet. 

John McKinnell (2005:77) påpekar att berättelsen om hur Skaði kommer till 
asarna och får Njǫrðr till make tycks vara senare belagd än historien om deras 
äktenskap och separation. Han anser (a.st.) att två olika myter ligger till grund för 
de två delarna av berättelsen. Den tanken skulle eventuellt kunna stödjas av det 
faktum att delarna presenteras så åtskilt i Edda, och att de i DG 11:s fall skulle 
kunna sägas motsäga varandra.

Även om man kan anta att presensformerna i sig inte har vållat problem för 
DG 11:s läsare, så är det ändå svårt att se hur den upprepade användningen av 
nú i strofen kan ha förståtts. Det fungerar inte att se det som det nú – nú ’snart – 
snart’ som återfinns under ordet i NO (bet. 1). Det rimligaste är förmodligen att 
en eller båda förekomster av ordet har uppfattats som ett utfyllnadsord. Så bör 
nú fungera i mottagarvittnet, men jag kan inte med säkerhet säga huruvida vari-
anten ingår i avsändarvittnet; förmodligen har skrivaren av misstag råkat skriva 
det första nú.
33 Trajectinus har inte ordet átt.



 135
Mátki
DG 11 har ordet máttigr där de övriga textvittnena har ámáttigr. Det tycks inte 
råda fullständig enighet om hur det senare ordet ska tolkas. Fritzner har ”over-
ordentlig, rædsom?” och LP har ”overmægtig med bibetydning om fjendskab”. 
Heimir Pálsson (UE s. 42) föreslår att de två orden bör betyda i stort sett samma 
sak och att förleden á- i ámáttigr har en förstärkande funktion. Det som verkar 
stå klart är att ámáttigr typiskt används om jättar, medan máttigr/máttugr är ett 
mer allmänt ord. DG 11:s variant är alltså något mindre specifik och kanske enk-
lare att förstå; den kan utan problem räknas till såväl avsändar- som mottagar-
vittnet.

Guma
Samtliga andra textvittnen beskriver Skaði som skír brúðr guða (eller det likty-
diga goða) ’gudarnas ljusa brud’. I DG 11 är hon i stället skír brúðr guma ’man-
nens/männens ljusa brud’. Faulkes (i UE s. 43) översätter guma med (eng.) 
’men’ och tolkar alltså ordet pluralt. Även om detta är fullt möjligt rent gram-
matiskt ser jag ingen anledning att göra så; tvärtom menar jag att det i strofens 
sammanhang är rimligare att läsa guma som singularis och anta att ordet syftar 
på Njǫrðr. En invändning mot en sådan tolkning är att gumi sällan eller aldrig 
används om gudar; eftersom det allittererar med guð/goð uppträder de två orden 
gärna tillsammans, som i till exempel Lokasenna 45: mik bráðan kveða goð ǫll 
ok gumar ’gudar och män säger att jag är snabb’. På det här stället i DG 11 kan 
man dock tänka sig att gumi associeras till det bruk av ordet som exemplifieras 
senare i Edda. I uppräkningen av olika ord för ’man’ heter det (s. 75/fol. 39r) 
gumnar ok gumar heita fólkstjórar, sem gumi heitir í brúðfǫr ’härförare kallas 
gumnar och gumar, precis som det kallas gumi i ett brudfölje’. Här används 
gumi alltså som ’brudgum’ (se UE s. 215), och det är en sådan användning jag 
menar är den mest sannolika i DG 11:s Grímnismál 11, särskilt i förbindelse 
med brúðr. Varianten bör höra till avsändarvittnet, även om det är möjligt att 
den mentala associationen brúðr – gumi har påverkat skrivaren till att skriva 
guma för guða. Skrivningen ska också räknas till mottagarvittnet.

Sammanfattning
Grímnismál 11 i DG 11 skiljer sig framför allt från de övriga textvittnena genom 
tempuset i varianten þar nú Þjazi byr. Även om skrivningen är enkel att förstå 
grammatiskt är den svår att koppla samman med strofens sammanhang. De andra 
två varianterna är desto lättare att förstå och bör höra till både mottagar- och 
avsändarvittnet.
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4.1.27 Grímnismál 14
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP
Fólkvangr heitir en þar Freyja ræðr kosta bez-
tum sal. Hálfan val hon kýss hvern dag en hálfan 
Óðinn á.

’(En plats) heter Folkvangr, och där styr Freyja över en hall som är bäst av det som 
är gott. Hälften av de fallna väljer hon varje dag och hälften tillhör Óðinn.’

Grafisk markör: versal.
Språklig markör: svá segir. De fyra eddatextvittnena har här varsin språklig 

markör. Regius av Edda har svá sem hér segir, Trajectinus svá er hér segir och 
Wormianus svá er hér sagt. Att DG 11 har den kortaste versionen kan bero på att 
markören står allra sist på raden och är förkortad till två bokstäver, s. s. för svá 
segir. Så ser det även ut vid Grímnismál 11; det är tänkbart att skrivaren har velat 
se till att strofcitaten hamnar först på sin rad.

Det kan noteras att även om samtliga textvittnen har samma numerus på ort-
namnet Fólkvangr i strofen är namnet pluralt i prosan i Regius av Edda och i Tra-
jectinus. DG 11 är alltså mer konsekvent.

Kosta beztum sal
I samtliga andra textvittnen sägs det att Freyja ræðr sessa kostum í sal ’styr sitt-
platsernas beskaffenhet i hallen’, det vill säga att hon bestämmer i huset. Mot-
svarande sats i DG 11, Freyja ræðr kosta beztum sal, har en annan syntax. Här 
är hela frasen kosta beztum sal objekt, medan objektet i de övriga textvittnena 
är sessa kostum. Huvudordet i DG 11:s sats är sal (m. dat. sg.), med bestämning-
en kosta bestum. Eftersom formen kosta (av kostr m., en i-stam) endast kan vara 
plural genitiv ligger det nära till hands att se kosta beztum som en konstruktion 
av typen partitiv genitiv + superlativ (se Faarlund 2004:97), det vill säga ”bäst 
av kostr”.  Faulkes (i UE s. 43) översätter frasen med ”Freyja is in charge of the 
hall that is finest in its accommodation”, vilket tycks vara en relativt fri översätt-
ning. 

Liksom när ordet kostr uppträder i Grímnismál 34 (4.1.18) anser jag här att den 
lämpligaste tolkningen av ordet är ’(berömvärd) egenskap’. Därmed skulle över-
sättningen av kosta beztum sal bli ’en hall som är bäst av det som är gott’. Med 
likheten i översättning mellan kostr i Grímnismál 34 och Grímnismál 14 följer 
även en likhet i problematik, nämligen att den föreslagna betydelsen är tämligen 
abstrakt. Svårigheten är större i Grímnismál 34, där det är tal om att skada Ygg-
drasills ”goda egenskaper”, men även i Grímnismál 14 tycks det vara fråga om ett 
relativt vagt ordval. Det är möjligt att det i båda fallen rör sig om en betydelse av 
kostr som inte har klarlagts i ordböckerna och som jag därför inte kan komma åt. 
Det intryck av vaghet som framkommer både här och i Grímnismál 34 skulle kun-
na tyda på att skrivaren medvetet har valt ett diffust uttryckssätt för passager där 

kosta beztum sal: sessa kostum í 
sal RE, T, W, RP
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han eller hon har känt sig osäker. Jag menar att frasen hör till avsändarvittnet; den 
är inte nödvändigtvis meningsfull, men förmodligen medveten. Det är oklart vad 
läsaren har fått ut av varianten och jag kan därmed inte bedöma huruvida den hör 
till mottagarvittnet.

4.1.28 Grímnismál 13
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP
Himinbjǫrg heitir en þar Heimdallr býr, kveða 
valda véum, vǫrðum guða. Drekkr í væru ranni 
glaðr en góða mjǫð.

’(En plats) heter Himinbjǫrg och där bor Heimdallr, de säger att han råder över 
heliga platser, (över) hur gudar vaktas. (Han) dricker i ett fredligt hus glad det 
goda mjödet.’

Grafisk markör: v i marginalen.
Språklig markör: svá segir. Inget av eddatextvittnena har samma språkliga 

markör som de andra. Regius av Edda har hér er svá sagt, Trajectinus har svá segir 
hér och Wormianus þat er sagt.

Heitir
Liksom i till exempel Grímnismál 12 (4.1.23) finns det i Grímnismál 13 en varia-
tion mellan textvittnena vad gäller namnets numerus, så som det uttrycks i verbet 
heita. I motsättning till ortnamnet i Grímnismál 12, Breiðablik, innebär variatio-
nen i numerus i Grímnismál 13 även en variation i betydelse. Att DG 11 som enda 
textvittne har namnet i singular innebär att efterleden här måste vara bjǫrg ’rädd-
ning, frälsning’ medan efterleden som möter i de andra handskrifterna är plural av 
bjarg ’berg’. Att Heimdallr förknippas med hjälp och räddning är mycket lämpligt 
i och med att han beskrivs som vǫrðr guða ’gudarnas väktare’.34 

Även i den inledande prosan står ortnamnet i singular, men första gången 
Himinbjǫrg nämns (s. 11/fol. 7r:17) är det plural. Ett textvittne till har Himinbjǫrg 
heitir i prosan som föregår citatet av Grímnismál 13, nämligen Regius av Edda. 

Býr
Bugge (1867:78) anför denna variant och den följande, vǫrðum, som ”urigtig” och 
”forvansket”. De gör visserligen båda två att syntaxen i DG 11 skiljer sig från 
övriga textvittnens version, men ur den här avhandlingens perspektiv är det inte 
tal om förvanskningar. 

heitir: heita RE, T, W; eru RP; 
býr: ÷ RE, T, W, RP; vǫrðum: 
þar vǫrðr RE, T, W, RP
34 Sebastian Cöllen (2011:274) föreslår att ordet snarare ska tolkas ’beskyddare, försvarare’, vilket 
han anser stämmer bättre med Heimdallrs höga status.
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I de andra fyra textvittnena är satsens subjekt underförstått i kveða ’det sägs’; 
meningen en þar Heimdall kveða valda véum bör översättas ’och där sägs Heim-
dallr råda över heliga platser’ (se nedan). I DG 11 står det en þar Heimdallr býr
’och där bor Heimdallr’, vilket, som jag kommer att diskutera nedan, förändrar 
strofens struktur. I sig är varianten inte problematisk och bör höra till såväl av-
sändar- som mottagarvittnet.

Vǫrðum
Den andra varianten i strofen, utöver býr, som skiljer syntaxen i DG 11 från den i 
de övriga textvittnena är vǫrðum (pl. dat.) ’bevakningar’. De andra textvittnena 
har vǫrðr ’väktare’, ett ord som i sammanhanget beskriver Heimdallr som vǫrðr 
guða/goða ’gudars väktare’. Ordet i DG 11 är i grunden samma, men bör tolkas i 
sin andra betydelse, alltså ’bevakning, vakt som hålls’ (se Fritzner s.v. vǫrðr). 
Eftersom ordet står i dativ styrs det liksom véum ’heliga platser’ av valda ’råda 
över’, och det förefaller mig rimligare att det Heimdallr sägs råda över är hur gu-
darna vaktas snarare än andra väktare. Även i DG 11 beskrivs han som vǫrðr 
guða, i prosan som föregår citatet, men inga andra väktare nämns. I sin abstrakta 
betydelse ’bevakning’ används vǫrðr visserligen typiskt singulart, men Fritzner 
anger ett belägg för pluralt bruk ut Konungs skuggsjá: þá halda þeir ok alls kyns 
vǫrðu ’då vaktar de också på alla möjliga sätt’. En mindre klumpig översättning 
än ’gudars bevakningar’ vore alltså ’de sätt gudar vaktas på’ eller ’hur gudar vak-
tas’. Faulkes (i UE s. 45) väljer också en mindre bokstavlig översättning av frasen: 
”they say he controls the guardianship for the holy places of the gods”.

I och med att vǫrðum är dativ i DG 11 påverkas även den följande meningen. 
Där de andra textvittnena har vǫrðr guða/goða som subjekt är det i DG 11 under-
förstått i verbet drekkr ’(han) dricker’. Jag anser att varianten tillhör både mot-
tagar- och avsändarvittnet.

Sammanfattning
Samtliga varianter i DG 11:s Grímnismál 13 hör till avsändar- såväl som mot-
tagarvittnet, även om dativen vǫrðum gör att strofen får en relativt komplex syn-
tax. På grund av det ordet och verbet býr är meningsbyggnaden i DG 11:s citat 
distinkt annorlunda än den i de övriga textvittnena.

4.1.29 Heimdallargaldr
Jämförda handskrifter: RE, T, W
Níu em ek meyja mǫgr níu em ek systra sonr.

’Jag är nio unga kvinnors son, jag är nio systrars son.’

Grafisk markör: versal. Det finns förmodligen även ett v i marginalen som inte 
återges i Grape et al. (1977).

meyja: mæðra RE, T, W



 139
Språklig markör: ok enn segir í sjálfum Heimdallargaldri ’och det sägs vidare 
i självaste Heimdallargaldr’. Det är endast i DG 11 som upptakten till strofen ser 
ut på det här viset; övriga textvittnen har ok enn segir hann sjálfr í Heimdallar-
galdri ’och vidare säger han själv i Heimdallargaldr’. Den senare versionen passar 
något bättre in i Gylfaginnings ramberättelse. I och med att strofen är i första per-
son klargör den senare varianten vem som uttalar strofen, Hár eller Heimdallr. 
Upptakten i DG 11 är inte lika tydlig, men har förmodligen inte orsakat läsaren 
några större bekymmer.

Meyja
Där de övriga textvittnena har níu em ek mœðra mǫgr ’jag är nio mödrars son’ har 
DG 11 níu em ek meyja mǫgr ’jag är nio unga kvinnors son’. Enligt  Sebastian Cöl-
len (2011:139 m. litt.) har denna skrivning av forskare ansetts vara närmare det 
tänkta ursprunget, då med utgångspunkt i tolkningen av mær som ’jungfru, ogift 
kvinna’. Jag har dock valt den bredare översättningen ’ung kvinna’.

Samtliga textvittnen har ordet mær i den inledande prosan: hann báru at syni 
níu meyjar ok allar systr ’nio unga kvinnor, alla systrar, födde honom’. DG 11:s 
variant är därmed något mer konsekvent i förhållande till prosan, och hör till 
avsändarvittnet såväl som till mottagarvittnet.

4.1.30 Grímnismál 15
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, A
Glitnir heitir salr hans, er g. s. ok silfri s.En 
þar Forseti byggvir f. d. ok svefr allar sakar.

’Glitnir heter hans sal, (den) är g. s. och (med) silver s.. Och där bor Forseti 
f. d. och avgör alla mål.’

Grafisk markör: versal. Liten lucka på ca. två bokstävers bredd framför strofen.
Språklig markör: ingen; samtliga andra eddatextvittnen har svá segir hér.

Hans
Där övriga textvittnen har hann ’den’ i nominativ har DG 11 hans, skrivet som 
ordet genomgående skrivs i handskriften: en ligatur av \h\ och \ſ\ med ett förkort-
ningsstreck genom (se Grape et al. 1977: XII). Heimir Pálsson (UE s. 46) anser att 
detta måste vara ett misstag för hann, och det samma gör Grape et al. (1977:120). 
Bugge (1867:78) anger varianten som ”urigtig”, medan Finnur Jónsson (1931:34) 
inte tar upp den i den kritiska apparaten. 

I och med att pronomenet står i genitiv i DG 11 syftar det inte på Glitnir, som 
hann gör i de andra textvittnena, utan på Forseti, vars hall Glitnir är. Han presen-

hans: hann RE, T, W, RP, A; g. 
s. ok silfri s. gulli studdr ok 
silfri þakðr it sama RE, T, W, 
RP, A; f. d. flestum dag RE; 
flestan dag T, W, RP, A
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teras i prosan som föregår citatet: Forseti heitir sonr Baldrs ok Nǫnnu Nefsdóttur. 
Hann á þann sal á himni er Glitnir heitir ’Forseti heter sonen till Baldr och Nanna 
Nefsdotter. Han äger den hall i himlen som heter Glitnir.’ Övergången mellan pro-
sa och poesi blir flytande i och med det anafora pronomenet hans som står i strofen 
men syftar på en person i prosan. Strofen markeras endast i liten utsträckning som 
poesi (se ovan), varför man kan fråga sig i vilken mån läsaren har uppfattat att det 
rör sig om ett diktcitat. Det som talar för att så trots allt är fallet är att samma 
information ges två gånger i avsnittet, först i en prosaparafras och sedan på vers. 
Här följs alltså ett  mönster som läsaren har mött vid andra, tydligare markerade, 
diktcitat i Gylfaginning.

Jag menar inte att genitiven hans är så problematisk som tidigare utgivare har 
ansett. Det är möjligt att skrivaren omedvetet har använt den mycket vanliga för-
kortningen för hans där det borde ha stått hann, men han eller hon kan lika gärna 
ha gjort en medveten redaktion av strofen. Läsaren bör inte ha haft några svårig-
heter att förstå ordet som det står, och jag vill föra varianten till både avsändar- 
och mottagarvittnet.

g. s. ok silfri s. + f. d.
Suspensionerna här är av samma svårförklarliga slag som i Grímnismál 40 (se 
ovan 4.1.8): det krävs att läsaren känner till dikten i förväg för att han eller hon ska 
kunna förstå vilka ord som är suspenderade. Som Lasse Mårtensson (i Mårtensson 
& Heimir Pálsson 2008:146) skriver är det tänkbart att åtminstone några av sus-
pensionerna i Grímnismál 15 är tillräckligt etablerade för att ha kunnat tydas. Det 
gäller (de förmodade) förkortningarna för gulli, sama och dag. Suspensionen d.
är den vanliga i DG 11 för dagr (s. 138), och både gulli och frasen (hit) sama
används ofta i poesi (s. 146). Men både suspensionen s. för studdr och f. för 
flestan är ogenomskinliga för den som inte kan dikten. Det är anmärkningsvärt att 
skrivaren av DG 11 eller dess förlaga har förkortat gulli men inte silfri; att de flesta 
orden omkring silfr är suspenderade medverkar till att ordet blir desto mer mar-
kant.

Även om det är svårt att förklara hur suspensionerna har uppstått kan man no-
tera att ingen av dem kan gå tillbaka på det þaktr ’täckt’ som finns i de andra hand-
skrifterna. Under förutsättning att g. s. ska läsas gulli studdr ’stöttad med guld’ 
säger DG 11:s version inget om Glitnirs tak, utan bara att hallen hålls uppe av både 
guld och silver.

Dessa suspensioner anser jag vara de märkligaste av de problematiska suspen-
sioner som möter i DG 11:s eddiska diktcitat. I motsättning till de andra fallen 
finns det ingen fast fras i någon annan strof eller dikt att jämföra suspensionerna i 
Grímnismál 15 med; vǫluspástroferna har förkortningar av formler i samma dikt, 
och Grímnismál 40 kan åtminstone diskuteras i ljuset av Vafþrúðnismál 21. Sus-
pensionerna ska räknas till avsändarvittnet, men det är tveksamt om skrivaren har 
vetat hur de ska upplösas. För en läsare utan tidigare kännedom till Grímnismál 15 
bör suspensionerna ha setts som egentliga fel, men för den som vet hur de ska upp-
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lösas har skrivningen inte ens förståtts som en inkongruens utan har ingått direkt 
i mottagarvittnet.

Sammanfattning
Den första varianten i Grímnismál 15, hans, fungerar som ett anafort pronomen 
som syftar utanför citatet, till den föregående prosan. Det kan vara ett misstag i 
form av ett felaktigt val av förkortning, men det kan lika gärna vara medvetet från 
skrivarens sida och jag vill föra det till både avsändar- och mottagarvittnet. Vad 
gäller de övriga varianterna, som alla består av det slags ”otillåtna” suspensioner 
som jag har diskuterat tidigare (t.ex. 4.1.8 och 4.1.12), är de del av avsändarvittnet, 
men det är svårt att säga hur de förhåller sig till mottagarvittnet. Liksom i de tidi-
gare fallen kräver de att läsaren känner till strofen sedan tidigare för att kunna ingå 
i det.

4.1.31 Gná 1
Jämförda handskrifter: RE, T, W
Hva[t] þar flýgr eða hvat þar f[err] eða hvat at 
lopti líðr?

’Vad flyger där, och vad far där, och vad beger sig i luften?’

Grafisk markör: ingen.
Språklig markör: hann mælti. Den här och den följande strofen utgör ett replik-

skifte mellan asynjan Gná, Friggs tjänstekvinna, och vanr nokkurr ’en van’ som 
ser Gná komma farande på sin flygande häst. I de övriga textvittnena är det flera 
vaner (vanir nokkvorir ’några vaner’) som ser henne, och halvstrofen inleds därför 
i dessa textvittnen med þá mælti/mælir einn ’då sade/säger en av dem’. 

Eða, hvat
Det enda som skiljer DG 11:s version av den första halvstrofen om Gná från de 
andra textvittnenas är de två orden eða ’och; eller’ och hvat ’vad’. Frågan som 
ställs får i DG 11 en annan rytm än i de övriga handskrifterna: hvat … eða hvat …
eða hvat resp. hvat … hvat … eða. I båda varianterna innehåller halvstrofen ju ett 
minimum av information; det är egentligen samma fråga som ställs tre gånger. 
DG 11:s variant gör ingen skillnad i innebörden och hör till avsändar- och mot-
tagarvittnet.

eða: ÷ RE, T, W; hvat: ÷ RE, T, 
W
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4.1.32 Gná 2
Jämförda handskrifter: RE, T, W
Eigi ek flýg þó [e]k ferk þó ek at lopti líð á Hóf-
varpni þeim er hátt strýkr. Gakk, um garð vóru.

’Jag flyger inte, ändå far jag, ändå beger jag mig i luften på Hófvarpnir, den som 
far iväg högt. Gå, de var kring gården (?).’

Grafisk markör: versal.
Språklig markör: hon svarar. Detta har även Regius av Edda, medan de två 

andra textvittnena har hon svaraði. Sammantaget gäller det för båda diktcitaten 
om Gná att de  markeras tydligare som repliker än som dikt, vilket kan jämföras 
med att ett annat strofpar som inte är känt utanför Edda, stroferna om Njǫrðr och 
Skaði (4.1.24 och 4.1.25), har ett flertal diktmarkörer. Både halv- och helstrofen 
om Gná kan dock sägas vara rytmiska och de innehåller repetition och allittera-
tion, vilket skiljer stroferna från vanlig prosa. 

Eigi
DG 11:s eigi skiljer sig inte i betydelse från de övriga textvittnenas ne, och ordet 
spelar ingen roll för allitterationen. Skrivningen hör till avsändarvittnet och även 
till mottagarvittnet.

Ferk
I DG 11, men inte i de andra textvittnena, har verbet fer ett enklitiskt pronomen 
-k. Enklisen kan tyckas överflödig i och med att pronomenet ek direkt föregår ver-
bet, men detta är inte unikt (se Noreen 1923 § 465.1). Varianten kan utan problem 
föras till både avsändar- och mottagarvittnet.

Þó ek
Liksom eða hvat i den första halvstrofen om Gná har DG 11 här en mer repetitiv 
variant än de andra textvittnena i och med att dessas ok motsvaras av en upprep-
ning av þó ek. Det gör ingen skillnad i strofens innebörd, men ändrar dess rytm. 
Varianten hör till mottagar- såväl som avsändarvittnet.

Líð
Två textvittnen, det i Regius av Edda och det i Wormianus, har här verbet líða
’fara’ i 2:a eller 3:e person singular, medan DG 11 och Codex Trajectinus har 1:a 
person singular, den senare även med enklitiskt pronomen -k. I sammanhanget 

eigi: ne RE, T, W; ferk: fer RE, 
T, W; þó ek: ok RE, T, W; líð: 
líðr RE, W; líðk T; hátt strýkr: 
Hamskerpir RE, W; hams kem-
pir T; gakk um garð vóru: gat 
við Garðrofu RE, T, W



 143
verkar böjningen i första person vara den rimligaste, eftersom subjektet är ek. Det 
är sannolikt att varianten i Regius och Wormianus har sitt ursprung i en variant av 
samma typ som möter i Trajectinus, líðk. Den kan ha stavats lidc, och c kan 
därmed ha förväxlats med ett r. Det är också tänkbart att skrivningen i de hand-
skrifterna har påverkats av tredjepersonsböjningen av líða i den nästan identiska 
satsen i den föregående halvstrofen. Andra läsningsmöjligheter borde undersökas 
för varianten i Regius av Edda samt Wormianus på samma sätt som den här av-
handlingen behandlar DG 11, men utgivare har typiskt ansett den vara felaktig. I 
utgåvor som Faulkes (2005:30) och Finnur Jónsson (1931:39) används Trajecti-
nus’ variant som en rättelse för det som står i Regius. Det är alltså inte svårt att 
räkna den till avsändar- och mottagarvittnet.

Þeim er hátt strýkr 
Slutet av strofen är väsentligt annorlunda i DG 11 jämfört med de övriga text-
vittnena. I Grape et al. (1977:123) kommenteras detta ställe med orden ”Slutet av 
halvstrofen har skrivaren, som tydligen ej uppfattat att det är fråga om två häst-
namn, fullständigt missuppfattat.” Heimir Pálsson (UE s. 54 not 1) menar att även 
om DG 11:s förlaga inte kan ha sett ut som de andra textvittnena måste skrivning-
en vara ett misstag. 

Av de tre hästnamnen i den hävdvunna versionen av strofen, Hófvarpnir, 
Hamskerpir och Garðrofa, är det bara Hófvarpnir som finns belagt utanför Edda, 
nämligen i en þula (Finnur Jónsson 1912:686). I samma þula, allittererande med 
Hófvarpnir, finns namnet Hamskarpr, som skulle kunna ses som en variant på
Hamskerpir (se LP s.v.). Det är tänkbart att namnet Garðrofa inte finns i någon 
hästþula eftersom det är ett stonamn; samtliga namn i hästþulorna är maskulina.

Frasen þeim er hátt strýkr kan läsas som en beskrivning av Hófvarpnir: ”på 
Hófvarpnir, den som far högt (= flyger)”. Verbet strjúka ’stryka’ ska här förstås i 
betydelsen ’fara iväg, röra sig fort’ (Fritzner s.v. bet. 8, LP). Varianten fungerar 
utmärkt i sammanhanget, och direkt efter strofen används en motsvarande formu-
lering: af Gnár nafni er þat mælt at þat gnæfar er hátt ferr ’efter Gnás namn sägs 
det att det som far högt gnæfar (= når högt)’. Skrivningen bör höra till avsändar-
vittnet, och det är fullt tänkbart att det är frågan om ett fall där skrivaren har ändrat 
ett svårbegripligt namn till en enklare fras. Varianten bör också föras till motta-
garvittnet.

Gakk, um garð voru
Heimir Pálsson (UE s. 54 not 1) skriver att den aktuella varianten ”can make some 
sense if vóru is read vórn” vilket ligger till grund för Faulkes’ (i UE s. 55) över-
sättning ”Go through our fence!”. Finnur Jónsson (1931:39) tycks i en not föreslå 
att ordet som skrivs gack kan läsas geck; vokalgrafen är skadad i handskriften. 
Jag håller dock med Grape et al. (1977:123) om att den bokstav man kan se res-
terna av är ett a. Ordet bör därför läsas gakk, 2:a person singular imperativ av 
ganga ’gå’.
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Den mest sannolika tolkningen av frasen verkar vara gakk, um garð vóru ’gå, 
de var kring gården’. I en sådan tolkning är det största problemet att det är oklart 
vilka ’de’ är, eftersom ingen del av den korta dialogen nämner någon i plural. Det 
vore också möjligt att läsa garþ vorv som ett sammansatt substantiv. Som efter-
led skulle vorv formellt sett kunna vara ackusativ av substantiven vara ’(han-
dels)vara’,35 vǫr ’stenbrygga, båtplats; kölvatten; årtag’, vǫrr m. ’årtag; våg’ eller 
vǫrr f. ’läpp’. Inget av de nämnda orden finns belagt som efterled i en sam-
mansättning med garð-, och inget av dem framstår som mer sannolikt än något 
annat.

Jag menar att den här varianten har uppstått på samma sätt som hátt strýkr
ovan, det vill säga genom att skrivaren har ändrat ett namn ur förlagan. Den här 
diskuterade varianten bör alltså höra till avsändarvittnet, men i motsättning till den 
föregående verkar skrivaren inte ha lyckats med att skapa en i sammanhanget 
begriplig fras. Läsaren har sannolikt uppfattat varianten som en semantisk inkon-
gruens, och har förmodligen inte kunnat omtolka den. Skrivningen bör alltså föras 
till de egentliga felen.

Sammanfattning
Den här strofen som uttalas av Gná skiljer sig i DG 11 på flera punkter från de 
övriga textvittnena. Den första halvstrofen innehåller varianter som utan problem 
hör till både mottagar- och avsändarvittnet; vad gäller líð har DG 11 till och med 
en skrivning som fungerar bättre grammatiskt än motsvarande ord i Regius av 
Edda och i Wormianus. Slutet på strofen är dock, som flera utgivare påpekat, 
problematiskt. Varianten hátt strýkr där Regius och Wormianus har Hamskerpir
är inte så svår att förstå som dessa utgivare påstår, utan passar väl in i sitt samman-
hang. Avslutningen på strofen, gakk, um garð vóru, är dock för ogenomskinlig för 
att jag ska kunna säga i vilken mån den har begripits av läsaren, men jag tror inte 
att den har det.

4.1.33 Grímnismál 18
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP
Andrímnir l[ætr] í Eldrímni Sæ[r]ímni soðinn fleska bezt en þat fáir vitu við [hva]t 
einherjar alast.

’Andrímnir låter koka Særímnir, det bästa köttet, i Eldrímnir, men få vet vad slags-
kämparna lever på.’

Grafisk markör: v i marginalen; versal.
Språklig markör: sem hér segir. Övriga eddatextvittnen har svá er hér sagt.
I den här strofen stämmer DG 11 överens med majoriteten av textvittnen.  Det 
35 För detta ord kan vǫru utgöra alla oblika kasus i singularis.



 145
kan påpekas att DG 11 endast delar stavningen bezt med den poetiska Regius 
och även att det råder skillnader i återgivningen av namnen. DG 11:s efterled i alla 
tre namn är -rímnir där de flesta andra textvittnen har -hrímnir.  I Trajectinus lyder 
efterleden -runnir.

4.1.34 Grímnismál 19
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, A
Gera ok freka seðr gvnntanigr hróðigr Herja-
feðr. En við vín eitt vapn gaffiþr Óðinn æ lifir.

’Geri och Freki föder gunntanigr, berömda Herjafeðr. Men endast på vin lever 
vapn gaffiþr Óðinn alltid.’

Grafisk markör: v i marginalen; versal. Strofen har även en markör för halvstrof.
Språklig markör: sem hér segir. Övriga eddatextvittnen har svá er hér sagt.

gvnntanigr
Ordet gunntamiðr, som fyra av sex aktuella textvittnen har,36 är ett hapax legome-
non med betydelsen ’stridsvan’, sammansatt av gunnr ’strid’ och tamiðr, particip 
av temja ’tämja; vänja’. Den osynkoperade participformen är enligt Noreen (1923 
§ 428.2) ovanlig redan i de äldsta handskrifterna, vilket skulle kunna förklara var-
för två av textvittnena inte har den. DG 11 och Regius av Edda har nämligen båda 
en efterled som ser ut som ett adjektiv med suffixet -igr. Heimir Pálsson (UE s. 56 
not 3) menar att ingetdera textvittnet har en meningsfull variant, utan att endast 
gunntamiðr fungerar i sammanhanget. 

Skrivningar med -igr kan inte uppstå ur en felläsning av -iðr utan bör i den mån 
det rör sig om en missuppfattning förstås som skrivarens omtolkning av ett ovan-
ligt suffix till ett betydligt vanligare. Det bör dock påpekas att en motsvarande par-
ticipform, lagiðr av leggja, används i Vafþrúðnismál 35, och då i samtliga text-
vittnen (se ovan 4.1.6). Dessutom har DG 11 i denna strof en variant vapngaffiþr
som tycks ha suffixet -iðr, vilken diskuteras nedan. Jag har inte lyckats hitta något 
belagt ord som skulle kunna passa in på DG 11:s gvnntanigr eller på efterleden 
tanigr. Utan paralleller i det bevarade materialet är det svårt att bedöma i vilken 
utsträckning skrivningen är avsiktlig och därmed huruvida den ska föras till 
avsändarvittnet. Den är oavsett vad att se som en inkongruens.

Att döma av beläggen i LP är sammansatta ord med gunn- som förled vanliga 
i det poetiska språket, och då särskilt i skaldediktningen. Flera av dessa återfinns 
i Edda och därmed också DG 11. De adjektiviska sammansättningarna beskriver 
typiskt en krigare, som till exempel gunndjarfr ’djärv i strid’, gunnhvatr ’rask i 

gunntanigr: gunntamigr RE; 
gunntamiðr T, W, RP, A; vapn 
gaffiþr: vápngafigr RE, T; 
vápngǫfugr W, RP, A
36 Trajectinus har dock en anmärkningsvärd särskrivning, gunnta midr.
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strid’ eller det här aktuella ordet gunntamiðr och dess synonym  gunntamr ’strids-
van’. Som substantiv används sammansättningar med gunn- vanligen i omskriv-
ningar för svärd (ex. gunnlogi ’stridslåga’), sköld (ex. gunnveggr ’stridsvägg’) 
eller korpar (ex. gunnmǫr ’stridsmås’). Läsaren kan därför ha förväntat sig att 
gvnntanigr beskriver krigaren Óðinn på något vis, precis som gunntamiðr gör i 
majoriteten av textvittnena. Det förefaller dock osannolikt att läsaren har kunnat 
omtolka skrivningen till det ordet, vilket innebär att gvnntanigr räknas som ett 
egentligt fel. 

vapngaffiþr
De övriga textvittnena har antingen vápngafigr ’praktfullt väpnad’37 (Regius av 
Edda, Wormianus) eller det liktydiga vápngǫfugr (Trajectinus, den poetiska 
Regius, AM 748 I). Heimir Pálsson (UE s. 56 not 5) kommenterar inte varianten 
utöver att ange de andra textvittnenas skrivningar, och Faulkes (i UE s. 57) över-
sätter ordet med ”splendidly weaponed”, vilket vill säga att han väljer majoritetens 
variant framför DG 11:s. Grape et al. (1977:124) anser att ordet i DG 11 har ”van-
ställts […] till oigenkännlighet”.

Jag menar också att vapngaffiþr är en inkongruens, men har samma svårighet 
som vid den föregående varianten att avgöra om den hör till avsändarvittnet. Det 
som med säkerhet kan sägas om skrivningen gaffiþr är att den har samma voka-
lism som det -gafigr som två av textvittnena har, vilket antyder att DG 11 här 
ligger närmare dessa två textvittnen. Med suffixet -iðr bör ordet ses som ett 
particip, men jag kan inte föreslå ett lämpligt verb det kan vara bildat till. Liksom 
gunntanigr bör läsaren ha uppfattat ordet som ett adjektiv med syftning på 
Óðinn, och har sannolikt förstått förleden vápn- ’vapen’. Som helhet hör dock 
varianten till de egentliga felen.

Sammanfattning
Båda varianterna i DG 11:s Grímnismál 19 är oklara och svåra att vare sig placera 
i eller avfärda från avsändarvittnet. Jag bedömer båda som inkongruenser, och 
betvivlar att en läsare har kunnat omtolka skrivningarna. Båda bör ha förståtts som 
ord som beskriver Óðinn, men jag placerar dem i kategorin egentliga fel.

4.1.35 Grímnismál 20
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, A
Huginn ok Muninn fljúga hvern dag 
jǫrmungrund yfir. Unz ek Hu[g]in at hann aptr 
kemr þó sjámz ek meir um Munin.

unz: óumk RE, RP; óumz W, A; 
otunk T; kemr: ne komi RE, W, 
A; komi T; ne komið RP
37 Så Johansson & Malm (1997:64).
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’Huginn och Muninn flyger varje dag över världen. Jag är nöjd med (?) Huginn, 
för att han kommer tillbaka, dock är jag mer orolig för Muninn.’

Grafisk markör: v i marginalen. Strofen har även en markör för halvstrof i form 
av ett omvänt semikolon, och följs av en lucka på ca. tre bokstävers längd.

Språklig markör: sem hér segir. Övriga textvittnen har svá sem sagt er.

Unz
Vid första anblicken liknar DG 11:s variant konjunktionen unz ’tills’, medan de 
andra textvittnena har en form av verbet óast ’frukta’ (i Trajectinus’ fall nog sna-
rare óttast ’frukta’). Heimir Pálsson (UE s. 56) emenderar ordet till ”Óunz”. 

I förbindelse med unz väntar man sig ett finit verb, eftersom konjunktionen 
markerar en förändring i händelseförloppet: ”Huginn och Muninn flyger varje dag 
över världen, tills…”. Ett sådant verb saknas. Därför är det mer tilltalande att läsa 
unz som ett verb, vilket med viss tvekan i ordregistret till Grape et al. (1977:278) 
föreslås vara en reflexiv form av unna ’älska, unna’. Förslaget faller dock på verb-
böjningen: subjektet i satsen bör vara ek ’jag’ och 1:a person singularis av unna är 
ann. Ett lämpligare verb att förbinda med unz är una ’vara nöjd med, leva lugnt 
och nöjt’. Denna tolkning görs dock mindre sannolik genom att det såvitt jag kan 
bedöma inte finns belägg för ordet med reflexiv-/mediopassivändelsen -z eller 
motsvarande, och det ska också påpekas att 1:a person singularis av una är uni. 
Dessa invändningar talar för att skrivningen inte är medveten från skrivarens sida; 
i likhet med varianten undir i Vǫluspá 5 (4.1.7) anser jag det mer sannolikt att skri-
varen har råkat producera en vanlig konjunktion i stället för det mer sällsynta 
óumz. Den ovan föreslagna tolkningen skulle i stället kunna bli läsarens omtolk-
ning av en inkongruens. 

Konstruktionen una sér ’känna sig tillfreds, vara nöjd’ är relativt vanlig (se 
Fritzner s.v.) och en reflexiv form unz skulle kunna ha samma innebörd. Satsen 
kan alltså översättas ’Jag är nöjd med Huginn’. I den mån läsaren har kunnat tolka 
varianten bör det vara i den betydelsen, men detta är osäkert eftersom formen är 
så oväntad. Jag menar att läsaren förmodligen har tolkat ordet som en felplacerad 
konjunktion och att det i så fall ska räknas som ett egentligt fel. I kombination med 
kemr (se nedan) finns det dock en möjlighet att läsaren har förbundit unz med una.

Kemr
Två saker skiljer DG 11:s verb kemr ’kommer’ från de andra textvittnenas skriv-
ning: dels är ordet inte negerat (vilket det heller inte är i Trajectinus), och dels står 
det inte i konjunktiv. Dessa skillnader styrker faktiskt det ovanstående förslaget 
om att läsa unz som en reflexiv form av una. Om läsaren har förstått innebörden 
i strofen som att Óðinn är nöjd med Huginn snarare än orolig för honom är det 
logiskt att det korpen gör är något positivt: den kommer tillbaka. Konjunktiven i 
de andra textvittnena beror också på verbet óa och på den osäkerhet som uttrycks 
i andra versioner än DG 11:s. Där är Óðinn orolig över möjligheten att Huginn inte 
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kommer tillbaka, i DG 11 kan man tolka strofen som att Óðinn är tillfreds med det 
faktum att Huginn gör det. Eftersom jag inte med säkerhet kan säga att unz hör till 
avsändarvittnet är det också oklart huruvida kemr gör det. Varianten fungerar i 
sammanhanget med unz som verb, men om skrivaren inte har menat unz i den 
betydelsen bör heller inte det onegerade kemr vara avsiktligt. Eftersom satsen är 
beroende av betydelsen av unz är det svårt att avgöra hur kemr har förståtts av 
läsaren; antingen ingår båda varianterna i mottagarvittnet eller ingen av dem.

Sammanfattning
Som hörande till mottagarvittnet fungerar båda varianterna i DG 11:s Grímnismál 
20, förutsatt att läsaren har kunnat tolka unz som en reflexiv form av una ’vara 
nöjd’. Då jag inte är säker på att skrivaren har menat att skriva unz är det oklart i 
vilken mån någon av varianterna hör till avsändarvittnet, och även huruvida läsa-
ren har kunnat bilda sig ett logiskt mottagarvittne.

4.1.36 Grímnismál 23
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, A
Fimm hundruð dyra ok fjóra tugu svá hygg ek á 
Valhǫllu vera. Átta hundruð einherja ganga ór 
einum dyrum þá er þeir [ga]nga við vitni at 
vega.

’Sexhundrafyrtio39 dörrar, det tror jag finns i Valhǫll. Niohundrasextio slagskäm-
par går genom en (och samma) dörr när de går för att slåss mot vargen.’

Grafisk markör: Versal.
Språklig markör: þá segir Hár. Övriga eddatextvittnen har hér máttu heyra í 

Grímnismálum. Även om namnet på dikten inte nämns här i DG 11 har det före-
kommit tidigare däri, i upptakten till Grímnismál 24 (4.1.22), som börjar på sam-
ma sätt som Grímnismál 23. 

Frågan är om þá segir Hár framför Grímnismál 23 ska ses som en språklig dikt-
markör. Frasen är av förklarliga skäl vanlig i Gylfaginnings dialoger och som den 
står här presenterar den snarare strofen som ett direkt citat av Hár. Han blir därmed 
det ek som talar i strofen. Grímnismál 23 är alltså tämligen svagt markerad som 
dikt; läsaren måste uppfatta det metriska i strofen för att läsa den som poesi.

Det finns också en betydande skillnad mellan eddatextvittnena i prosan som 
leder fram till strofen. I DG 11 består den av Gylfis frågande påstående Mikið hús 
mun Valhǫll vera, ok þrǫngt fyrir dyrum ’Valhǫll måste vara ett stort hus, och det 
måste vara trångt framför dörrarna’, vartill Hár svarar med den citerade strofen. I 

fjóra tugu: of fjórum tøgum RE, 
T, W; um fjórum tøgum RP;38

ganga: + senn RE, T, W, A; 
[ga]nga: fara RE, T, W, RP, A.
38 Räkneordet skrivs xl i A, utan föregående um/of.
39 Ordet hundruð betyder här och senare i strofen ’120’ (NO s.v. hundrað). Se 4.1.22.
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de andra tre eddatextvittnenas upptakt till Grímnismál 23 har Hár en relativt ned-
låtande ton. I stället för att diktcitatet läggs i Hárs mun svarar han i till exempel 
Regius av Edda (Faulkes 2005:33) Hví spyrr þú eigi þess, hversu margar dyrr eru 
á Valhǫll eða hversu stórar? Ef þú heyrir þat sagt, þá muntu segja at hitt er 
undarligt ef eigi má ganga út ok inn hverr er vill. En þat er með sǫnnu at segja at 
eigi er þrøngra at skipa hana en ganga í hana. Hér máttu heyra í Grímnismálum, 
i Karl G. Johanssons och Mats Malms (1997:65) översättning: ”Varför frågar du 
inte hur många dörrar det finns i Valhall och hur stora de är? När du hör det, kom-
mer du att säga att det är underligt om inte vem som vill kan gå ut och in. Och san-
ningen är att det inte är trängre att vara där inne än det är att gå in. Här kan du höra 
ur Grimnesmål”.

Fjóra tugu
Alla textvittnen utom DG 11 och AM 748 I har dativen fjórum tugum, styrd av par-
tikeln of/um, medan de två nämnda textvittnena saknar partikeln. DG 11 har 
ackusativen fjóra tugu och i AM 748 I skrivs räkneordet med romerska siffror. För 
DG 11:s del ser det likadant ut i Grímnismál 24 (4.1.22), medan AM 748 I i den 
strofen har um + dativ. DG 11 är alltså konsekvent i att ha den mindre komplice-
rade varianten, och den hör till både mottagar- och avsändarvittnet. 

Senn
Varken DG 11 eller den poetiska Regius har ordet senn ’på en gång’ i strofen. 
Ordet bär ingen allitteration i de andra textvittnena, men medverkar till den impo-
nerande bilden av Valhǫlls och dess dörrars storlek. Att niohundrasextio krigare 
kan gå ut samtidigt genom en dörr måste innebära att dörren man föreställer sig 
har en ansenlig storlek. I DG 11 och den poetiska Regius understryks detta inte 
med samma kraft; flera människor som går ut genom en dörr samtidigt bör rimli-
gen gå i bredd, medan versionen utan senn snarare visar vilka stora mängder kri-
gare det finns i Valhǫll. Eftersom strofen först beskriver hur många dörrar det 
finns i hallen och sedan hur många krigare som går genom en av dessa dörrar bör 
läsaren ha förstått strofen som att det finns niohundrasextio slagskämpar för var 
och en av de många dörrarna. Jag anser att varianten hör till avsändarvittnet, även 
om det som jag har nämnt tidigare är svårt att avgöra i fall där DG 11 saknar ett 
ord. Varianten hör utan tvekan till mottagarvittnet.

Ganga
DG 11 är det enda textvittnet som (troligen) har ganga ’gå’ där de andra har fara
’fara, bege sig’. Variationen medför ingen större skillnad i strofens innebörd, men 
gör DG 11:s citat lite mer repetitivt än de andra textvittnenas i och med att ordet 
ganga upprepas två gånger i strofen. Varianten hör till avsändarvittnet såväl som 
till mottagarvittnet.
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Sammanfattning
Samtliga varianter i Grímnismál 23 bör höra till både mottagar- och avsändar-
vittnet. Avsaknaden av ordet senn i strofen kan vara oavsiktlig, men jag anser att 
även detta är del av avsändarvittnet.

4.1.37 Vafþrúðnismál 41
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, A
Allir einherjar Óðins túnum í hǫggvast hvern dag. Val þeir kjósa ok ríða vígi frá, 
sitja meirr um sáttir saman.

’Alla slagskämpar i Óðinns gårdar slåss varje dag. De bestämmer vem som ska 
falla och rider från slaget, sitter desto fredligare tillsammans.’

Grafisk markör: v i marginalen, versal.
Språklig markör: sem hér segir. Övriga eddatextvittnen har svá sem hér segir.
Vafþrúðnismál 41 ser i princip likadan ut i samtliga eddatextvittnen. I den 

poetiska Regius finns endast sista halvstrofen.

4.1.38 Vafþrúðnismál 37
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, A
Hræsvelgr heitir jǫtunn, hann sitr á himins en-
da, jǫtunn í arnarham. Af hans vængjum kveða 
vind standa alla menn yfir.

’Hræsvelgr heter en jätte, han sitter vid himlens slut, (en) jätte i örnskepnad. Från 
hans vingar sägs vind(en) komma över alla människor.’

Grafisk markör: v i marginalen. Markören återges inte i Grape et al. (1977).
Språklig markör: sem hér segir. Detta har även Wormianus; Regius av Edda 

har hér segir svá och Trajectinus svá segir hér.
Vafþrúðnismál 37 citeras i DG 11 betydligt senare än i de andra eddatext-

vittnena, och det finns anledning att gå närmare in på vad detta beror på. Det som 
i eddautgåvor brukar kallas kapitel 18 och 19 är de enda två kapitlen i Edda som 
inte står på samma plats i DG 11 som i de övriga handskrifterna. Kapitel 18,40 som 
innehåller Vafþrúðnismál 37, är så att säga insprängt i kapitel 41, och kapitel 19 
finns inte alls i DG 11. Strukturen visas i tablå 7, där det fetstilta är kapitel 18. Av 
utrymmesskäl har jag inte skrivit ut strofcitaten, utan endast angett vilken strof 
som citeras inom hakparenteser.

jǫtunn, hann: er RE, T, W, RP, 
A; standa: koma RE, T, W, RP, 
A

40 I fortsättningen av det här resonemanget kommer jag för tydlighetens skull att använda mig av ka-
pitelnumreringen i Regius av Edda, enligt Faulkes (2005). Kapitelnumren som är tagna därifrån är 
17, 18, 19 och 41.
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Tablå 7 Flyttat kapitel i DG 11

Kap. 41 i RS enligt Faulkes Motsv. DG 11 enligt UE
Þá mælir Gangleri: ’Allmikill mannfjǫldi 
er í Valhǫll. Svá njóta trú minnar at all-
mikill hǫfðingi er Óðinn er hann stýrir svá 
miklum her. Eða hvat er skemtun einher-
janna þá er þeir drekka eigi?’

Þá segir Gangleri: Mikit fjǫlmenni er í 
Valhǫllu eða hvat [er] skemtun einherja þá 
er þeir drekka eigi?

Hár segir: ’Hvern dag þá er þeir hafa klæzk 
þá hervæða þeir sik ok ganga út í garðinn 
ok berjask ok fellr hverr á annan. Þat er 
leikr þeira. Ok er líðr at dǫgurðarmáli þá 
ríða þeir heim til Valhallar ok setjask til 
drykkju, svá sem hér segir:

Hár segir: Þá er þeir hafa klæzt ganga þeir í 
garðinn út ok berjast ok fellir hverr annan. 
Þat er leikr þeira, ok at dagverði ríða þeir til 
Valhallar ok drykkju sem hér segir:

[Vafþrúðnismál 41] [Vafþrúðnismál 41]
En satt er þat er þú sagðir; mikill er Óðinn 
fyrir sér. Mǫrg dæmi finnask til þess. Svá 
er hér sagt í orðum sjálfra Ásanna:

Gangleri segir: Hvaðan kemr vindr? 
Hann er sterkr, hann hrørir stór hǫf ok 
leysir eld. Engi má hann sjá, því er hann 
undarliga skapaðr.
Hár segir: Á norðanverðum heims enda 
sitr jǫtunninn Hræsvelgr í arnarham. 
Ok er hann beinir flug stendr vindr un-
dan vængjum hans. Sem hér segir:
[Vafþrúðnismál 37]
Ok enn segir:

[Grímnismál 44] [Grímnismál 44]
[Kap. 42] Þá mælir Gangleri: ’Hverr á þann 
hest Sleipni? Eða hvat er frá honum at seg-
ja?’

Gangleri segir: Hvaðan kom hestrinn 
Sleipnir?

Rasmus Rask (1818:23 not 3) menar att kapitel 18 och 19 inte hör hemma där de 
står i merparten av handskrifterna, utan är en senare interpolation som stör sam-
manhanget. Han ser DG 11:s kapitelföljd som ett stöd för denna tes (s. 45 not 1). 
Müllenhoff (1883:175) anser att placeringen av kapitel 18 i DG 11 är så påfallande 
att ”nur ein zufall oder die völligste gedankenlosigkeit des x [= redaktören] sie 
dahin gebracht haben kann” ’endast slumpen eller fullständig tanklöshet från x’ 
[redaktörens] sida kan ha fört dit det’. Även Finnur Jónsson (1931:XIX) menar att 
det rör sig om ”ren tilfældighed eller skrivervilkårlighed”; han anser att skrivaren 
först medvetet har uteslutit kapitlen för senare att ångra sig och bestämt sig för att 
återinföra det ena, ”men dér i en umulig sammenhæng” (s. XXVII).

Kapitel 18 består av Gangleris fråga Hvaðan kemr vindr? ’Var kommer vinden 
ifrån?’ och det därtill hörande svaret, vilket utgörs av Vafþrúðnismál 37 och en 
parafraserande prosainledning till citatet. Kapitel 19, i den form som möter i de 
andra eddatextvittnena, besvarar Gangleris fråga om varför sommaren är varm 
och vintern kall. Där personifieras sommar och vinter till Sumar och Vetr, och 
deras fäder Svásuðr resp. Vindloni/Vindsvalr namnges. Dessa namn återfinns i den 
halvstrofslånga Vafþrúðnismál 27, som dock inte citeras i något eddatextvittne. 

I DG 11 faller kapitel 18 under rubriken Frá vist ok drykk með ásum ’om mat 
och dryck hos asarna’, och det verkar inte befogat för Gangleri att plötsligen ställa 
en fråga om vindens uppkomst. Det tycks alltså osannolikt att det skulle vara tal 
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om en redaktionell ändring för att få till en ny version; i tablå 7 ovan kan man se 
hur abrupt övergången är. Att kapitel 18 och 19 har fallit bort i avskriftsprocessen 
är inte omöjligt; det kan röra sig om en hel sida som av misstag har hoppats över. 
Vi vet naturligtvis inte hur DG 11:s förlaga har sett ut, men som jämförelse kan 
sägas att de två kapitlen fyller nästan en sida i Regius av Edda, som är betydligt 
mer tättskriven än DG 11. 

Även om man på detta vis kan förklara varför dessa partier inte står efter kapitel 
17 i DG 11 måste man ändå fråga sig varför det är just i kapitel 41 det tidigare för-
summade kapitel 18 skrivs in, och varför kapitel 19 inte då får följa med. Som 
nämnts ovan handlar det förmodligen inte om att innehållet i kapitel 41 har påmint 
skrivaren om kapitel 18. Den gemensamma nämnaren, såvitt jag kan se, är i stället 
att Vafþrúðnismál citeras. Kapitel 41 har det ovan (4.1.37) diskuterade citatet av 
Vafþrúðnismál 41, och i DG 11 följer kapitel 18-inskottet direkt på detta strofcitat. 
Det är tänkbart att det är skrivandet av den ena strofen som påminner skrivaren om 
att han eller hon har glömt en annan. I den strofordning av Vafþrúðnismál som vi 
känner till återfinns strof 41 och 37 väldigt nära varandra; om skrivaren för dikt-
citaten har en förlaga med dikten framför sig snarare än en version av Edda, och 
denna förlaga har ungefär samma strofordning som i den poetiska Regius, så ser 
skrivaren strof 37 vid avskriften av strof 41. Det faktum att det inte bara är strof-
citatet, utan hela det därtill hörande kapitlet som skrivs in tyder på att poesin och 
prosan har en stark koppling till varandra, trots att mycket talar för att strofen 
citeras från en annan förlaga än prosan. Kopplingen kan antingen vara fysisk, på 
så vis att kapitlet står nedskrivet i anslutning till diktförlagan, eller mental, förstått 
så att skrivaren ser strofen och kommer ihåg att det är något som har glömts tidi-
gare i avskriften. I det senare fallet får man föreställa sig att skrivaren bläddrar till-
baka i sin förlaga och skriver av det kapitel som innehåller strofen, men av någon 
anledning inte tar med det andra förbisedda kapitlet. Kapitel 19, som det ser ut i 
de övriga eddatextvittnena, innehåller information som även återfinns i Vafþrúð-
nismál 27, men det är svårt att säga i vilken mån kapitlet bygger på strofen. Under 
förutsättning att Gylfaginning i DG 11:s förlaga var strukturerad på samma sätt 
som i de andra huvudhandskrifterna skulle hanteringen av kapitel 18 i DG 11 kun-
na tyda på att strofcitaten tillmättes en viss vikt i avskrivningen.

Sambandet mellan de två vafþrúðnismálstroferna kanske också kommer till 
uttryck genom ”insprängningen” i kap 41. Som man kan se ovan börjar kapitel 18 
direkt efter Vafþrúðnismál 41, och det följs i sin tur direkt av Grímnismál 44, som 
ingår i kapitel 41. Det kan ha fallit sig naturligare för skrivaren att ta de två vafþrúð-
nismálcitaten efter varandra, i stället för att bryta upp dem genom att citera Grímnis-
mál. En annan, kanske starkare, orsak till att kapitel 18 är insprängt och inte ligger 
mellan kapitel 41 och 42 är att grímnismálstrofen kan sägas utgöra länken mellan 
Gangleris frågor. Den aktuella strofen, Grímnismál 44, är en uppräkning av vilka 
företeelser (träd, asar, hästar etc.) som är bäst i sitt slag, och här nämns Sleipnir som 
den bästa av hästar. Detta föranleder Gangleris nästa fråga, nämligen var Sleipnir 
kom ifrån, en fråga som i sin tur besvaras med den relativt långa historien om Sleip-
nirs upphov. Denna historia utgör hela det följande kapitlet.
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Även om ämnet för kapitel 18 inte är alldeles givet där kapitlet står i DG 11 har 
skrivaren tänkt igenom hur inskottet ska redigeras för att övergången ska vara så 
sömlös som möjligt. Det syns särskilt i övergången från Vafþrúðnismál 37 till 
Grímnismál 44, som i sin helhet lyder ok enn segir ’och dessutom sägs det’. De 
båda stroferna blir då del av en och samma replik från Hár. Det vi idag, med andra 
handskrifters version till jämförelse, ser som ett märkligt inympat kapitel i mitten 
av ett annat bör därför inte ha uppfattats på samma sätt av den samtida läsaren.

För att sammanfatta detta relativt långa resonemang menar jag alltså att det föl-
jande bör ha hänt: skrivaren råkar glömma att kopiera två korta avsnitt, kapitel 18 
och 19, föreslagsvis för att de upptar en hel sida i förlagan. När skrivaren senare 
kommer till kapitel 41 vänder han eller hon sig till sin förlaga för dikterna för att 
skriva av Vafþrúðnismál 41, och ser där även Vafþrúðnismál 37, möjligen marke-
rad som en strof som ska ingå i Edda. Han eller hon bestämmer sig då för att lägga 
till kapitlet med strofen, och gör det som ett inskott för att den naturliga övergång-
en mellan Grímnismál 44 och det följande kapitlet om Sleipnir ska bevaras.

Jǫtunn, hann
I motsättning till de andra textvittnena omnämner DG 11 redan från början av stro-
fen Hræsvelgr som jätte. Så blir han även presenterad i den inledande prosan, lik-
som senare i strofen. Detta påverkar naturligtvis inte innebörden av citatet, men 
gör avsnittet mer repetitivt än i de andra textvittnena.

Många strofer i visdomsdikterna Vafþrúðnismál och Grímnismál inleds i den 
poetiska Regius med formeln (namn) heitir/heita. De är sammanlagt tjugo styck-
en.41 I DG 11 konstrueras frasen (namn) heitir + substantiv + hann, en konstruk-
tion som inte används i någon av dessa tjugo strofer. I den poetiska Regius kon-
strueras formeln främst på tre olika sätt.42 Vanligast i Grímnismál är (namn) heitir/
heita + substantiv + er, till exempel Grímnismál 25: Heiðrún heitir geit, er stendr 
hǫllu á. Den konstruktion som merparten av textvittnena har här i Vafþrúðnismál 
37 är också vanlig: (namn) heitir/heita + er. Slutligen används också konstruktio-
nen (namn) heitir/heita + hann, till exempel i Vafþrúðnismál 25: Dellingr heitir, 
hann er Dags faðir. Det faktum att DG 11:s Vafþrúðnismál 37 inte har någon av 
dessa formler kan bero på att strofen i den här formen kommer ur en annan tradi-
tion. Varianten hör till mottagar- och avsändarvittnet.

Standa
I DG 11 sägs vinden standa ’gå i en viss riktning’ (Fritzner s.v. bet. 12) över män-
niskorna, där de övriga textvittnena har koma ’komma’. Variationen gör ingen 
större skillnad i strofens innebörd. Det som är intressant med DG 11:s skrivning 
41 Vafþrúðnismál 12, 14, 16, 18, 23, 25, 27, 37; Grímnismál 5, 6, 11, 22, 25, 26, 28, 32, 38, 39. 
42 Jag har här inte räknat med konstruktionen (namn) heitir enn + räkneord, som används i fyra 

grímnismálstrofer som alla räknar upp asarnas bostäder, eller (namn) + þar er, som enbart möter i 
Grímnismál 5.
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är att samma verb används i strofen som i den inledande prosan, och att samtliga 
eddatextvittnen har standa i prosan, antingen i singular, som i DG 11:s er hann 
beinir flúg stendr vindr undan vængjum hans eller i plural, som i Regius av Edda: 
er hann beinir flúg þá standa vindar undan vængjum honum. Även Wormianus 
har pluralformen, medan Trajectinus har singular. Här ligger DG 11:s prosa och 
poesi alltså närmare varandra än i de andra textvittnena. Det är dock värt att lägga 
märke till att Vafþrúðnismál 37 och dess prosainledning också ger exempel på det 
omvända. Där samtliga andra textvittnen har himinsenda i både prosa och dikt har 
DG 11 heimsenda i prosainledningen och himinsenda i diktcitatet. Jag räknar 
varianten till såväl avsändar- som mottagarvittnet.

Sammanfattning
Det mest anmärkningsvärda med DG 11:s citat av Vafþrúðnismál 37 är dess pla-
cering i Gylfaginnings struktur. Jag menar att strofen förmodligen var menad att 
stå i det sammanhang där den citeras i de övriga eddatextvittnena, men att den fak-
tiska placeringen av citatet inte är så slumpmässig och ogenomtänkt som tidigare 
forskare har hävdat. Tvärtom tyder mycket i avsnittet på att skrivaren har an-
strängt sig för att få texten att hänga ihop. Om jag har rätt i mina antaganden är 
den här strofens placering dessutom ett tecken på att skrivaren har haft en separat 
förlaga för diktstroferna.

De varianter som DG 11 är ensam om gentemot de andra textvittnena hör båda 
till avsändarvittnet, även om frasen Hræsvelgr heitir jǫtunn, hann skiljer sig från 
hur sådana fraser vanligen konstrueras i Vafþrúðnismál och Grímnismál. Varian-
terna ska också föras till mottagarvittnet.

4.1.39 Grímnismál 44
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, A
Askr Yggdrasils er øztr viða en Skíðblaðnir ski-
pa, Óðinn ása en jóa Sleipnir, Bifrǫst brúa en 
Br[ag]i skálda, Hábrók hauka en hunda Garmr.

’Yggdrasills ask är det främsta av träd, och Skiðbladnir av skepp, Óðinn av asar 
och av hästar Sleipnir, Bifrǫst av broar och Bragi av skalder, Hábrók av hökar och 
av hundar Garmr.’

Grafisk markör: v i marginalen, versal. Bokstaven i marginalen återges inte i 
Grape et al. (1977:22).

Språklig markör: ok enn segir. Övriga eddatextvittnen har svá er hér sagt í 
orðum sjálfra ásanna. Som jag har diskuterat ovan i 4.1.38 bildar den här frasen 
övergången mellan det flyttade kapitel 18 och resten av kapitel 41.

er: hann er RE, T, W, RP, A
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er
Det enda som skiljer DG 11:s Grímnismál 44 från de övriga textvittnenas strof är 
att det inte står hann er ’den är’ utan bara er. En jämförbar strof är Grímnismál 
15, som i de flesta eddatextvittnen inleds Glitnir heitir salr, hann er gulli studdr, 
men som i DG 11 (se 4.1.30) har Glitnir heitir salr hans. Grímnismál 15 och 
Grímnismál 44 är de enda två strofer i Grímnismál som inleds på ett sådant sätt. 
Som vanligt när DG 11 tycks sakna ett ord som övriga textvittnen har är det svårt 
att avgöra om varianten är medveten, men jag anser inte att det finns något som 
talar mot att den ingår i avsändarvittnet. Den ska definitivt räknas till mottagarvitt-
net.

4.1.40 Vǫluspá 25
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, H
þ. g'. c. a. A. r. s. gin h. gvþ. ok v. þat g. hverr 
hefþi lopt lævi blandit eða ætt jǫtuns óskmey
gefn[a].

’þ. g’. c. a. A. r. s. gap/svek (?) h. gud(ar) och v det g vem hade blandat luf-
ten med svek och givit jättens släkt en fosterdotter/älskad dotter.’

Grafisk markör: v i marginalen.
Språklig markör: svá segir í Vǫluspá. Detta har samtliga eddatextvittnen.

þ. g'. c. a. A. r. s. gin h. gvþ. ok v. þat g.
Merparten av den här frasen har diskuterats ovan i 4.1.12 tillsammans med den 
motsvarande frasen i citatet av Vǫluspá 9. Såsom har nämnts där anser jag att sus-
pensionen c för andra textvittnens regin ska ses som en inkongruens och att 
läsaren har mycket liten möjlighet att korrekt kunna upplösa suspensionerna utan 
att kunna formeln sedan tidigare. Här i Vǫluspá 25 har läsaren kunnat läsa guð
’gud(ar)’, ok (skrivet ) och  þat. I den mån han eller hon har försökt förstå gin
är det åtminstone tänkbart att ordet har tolkats som gin ’gap’ eller möjligen ginn
’svek, falskhet’; den senare tolkningen skulle kunna ha aktualiserats genom bruket 
av læ ’svek; skada’ senare i strofen. Sammantaget anser jag dock inte att frasen 
kan höra till mottagarvittnet, utan bör räknas som ett egentligt fel.

Allt 
I jämförelse med de andra textvittnena tycks DG 11 här sakna ett ord, allt. Bety-
delseskillnaden blir inte stor; i de andras skrivning är det ’all luft’ som blandats 
med olycka, medan det i DG 11 helt enkelt är ’luften’. Förutsatt att skrivaren inte 

þ. g'. c. a. A. r. s. gin h. gvþ. ok 
v. þat g.: þá gengu regin ǫll á 
rǫkstóla, ginnheilug goð, ok um 
(of RE, T) þat gettust RE, T, W, 
H; þá g. r. a. RP; lopt: + allt RE, 
T, W, RP, H; óskmey: Óðs mey
RE, W, RP, H; sods mey T
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har råkat förbise ett ord hör varianten till avsändarvittnet, och den ingår i motta-
garvittnet.

Óskmey 
Den här skrivningen är DG 11 ensam om. Bortsett från Trajectinus har de övriga 
textvittnena Óðs mey ’Óðs mö’, vilket syftar på Freyja. Hon sägs vara gift med 
Óðr, vars enda funktion i Edda tycks vara att vara Freyjas make. I DG 11 presen-
teras han i den rollen några sidor före detta citat (s. 19/fol. 11r), och namnet 
används annars i heiti för Freyja, till exempel kona Óðs (s. 60/fol. 31v). I förbin-
delse med Freyja är Óðr alltså inte okänd för DG 11:s skrivare, vilket gör det san-
nolikt att óskmey i Vǫluspá 25 är en medveten skrivning. Samtidigt är det möjligt 
att skrivaren har valt ett vanligare ord i stället för att använda ett heiti.

Enligt LP (s.v. óskmær) ska óskmey bara finnas poetiskt belagt en gång till, i 
den eddiska dikten Oddrúnargrátr; Fritzner hänvisar dessutom till Vǫlsungasaga. 
Judy Quinn (2000:88) antar att betydelsen i DG 11 är den som anges i Fritzner och 
LP, nämligen ’valkyria’, medan Faulkes (i UE s. 63) översätter ordet med ”be-
loved daughter”. Ord med ósk- och óska- som förled betyder genomgående 
’fosterbarn, kärt barn’: óskbarn ’fosterbarn, kärt barn’, óskasonr och óskmǫgr
’fosterson, utvald kär son’, samt inte minst óskamey ’kär dotter, fosterdotter’ (NO 
och LP). Ordet óskmey bör därför även det betyda ’fosterdotter, kär dotter’. Bety-
delsen ’valkyria’ är svagt belagd och bygger främst på tanken att valkyriorna kun-
de beskrivas som Óðinns fosterdöttrar. 

Eftersom det uttryckligen sägs i prosatexten före citatet att Freyja har lovats 
bort att bli gift med jätten bör óskmey syfta på henne. Både betydelsen ’kär dotter’ 
och ’fosterdotter’ fungerar i sammanhanget. I förhållande till asarna kan Freyja 
beskrivas som bådadera, i och med att hon enligt Edda i grunden hör till en annan 
släkt, vanerna. I det här sammanhanget kan hon också ses som en fosterdotter i jät-
tarnas släkt. Det är en tilltalande tanke att ordets dubbeltydighet är avsiktlig, att 
det både för tankarna till Freyjas roll hos asarna och till den nya roll hon riskerar 
att få hos jättarna.

Sammanfattning
DG 11:s Vǫluspá 25 innehåller problematiska suspensioner av samma typ som har 
diskuterats angående citatet av Vǫluspá 9 (4.1.12). Liksom i den strofen tycks en 
begriplig upplösning av förkortningarna inte kunna ingå i mottagarvittnet. Vad 
gäller de övriga diskuterade varianterna i Vǫluspá 25 kan de däremot sägas höra 
till mottagarvittnet såväl som till avsändarvittnet.

4.1.41 Vǫluspá 26
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, H
Á gengust eiðar, orð ok søri, mál ǫll meginlik er á meðal fóru. Þórr einn þar vá 
þrunginn móði; hann sjaldan sitr er hann slíkt of fregn.
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’Löften bröts, ord och eder, alla viktiga avtal som slöts. Tor stred ensam där, upp-
fylld av vrede. Han sitter sällan när han får höra om sådant.’

Grafisk markör: v i marginalen, versal.
Språklig markör: ingen. Strofen citeras i direkt anslutning till den föregående, 

så de kan sägas dela språklig markör.
Vǫluspá 26 ser i stort sett likadan ut i DG 11 som i de andra textvittnena. De 

två dikttextvittnena, den poetiska Regius och Hauksbók, har halvstroferna i om-
vänd ordning jämfört med strofen i eddatextvittnena. Undantaget är Wormianus, 
som endast har en halvstrof.

4.1.42 Þǫkt
Jämförda handskrifter: RE, T, W
Þǫkt mun gráta þurrum tárum Baldrs helfarar, 
kyks eða dauðs. Haldi Hel því er hefir.

’Þǫkt ska gråta torra tårar över Baldrs död/färder till Hel, levande eller död. Må 
Hel behålla det som hon har.’

Grafisk markör: ingen.
Språklig markör: hon svarar. Strofen, som bara är känd från Edda, har form av 

en replik från jättinnan Þǫkk, eller Þǫkt som hon heter i DG 11, både i den inle-
dande prosan och i strofen. Repliken är del av historien om Baldrs död och likfärd. 
När Hermóðr har ridit till dödsriket får han veta att det enda sättet att få tillbaka 
Balder är att allt i hela världen begråter honom. Så blir det också, med undantag 
av Þǫkk/Þǫkt, som svarar med ovanstående strof när asarna ber henne gråta. Stro-
fen följs av kommentaren att jättinnan i själva verket var Loki; i Regius av Edda 
står det enn þess geta menn at þar hafi verit Loki ’men man tror att det var Loki’, 
medan DG 11 har det rakt konstaterande þar var Loki raunar ’det var egentligen 
Loki’. Jan de Vries (1955:43) menar att Eddas framställning av baldersmyten 
måste bygga på ett poetiskt verk eller flera, men är inte säker på om den enda strof 
som citeras ska anses vara del av detta hypotetiska verk. Däremot ser han uppgif-
ten om att Þǫkk/Þǫkt skulle vara Loki som en gissning från Snorris sida; de Vries 
talar om Snorris ”vorsichtigen Worten” (s. 45). DG 11 är som nämnts inte lika för-
siktig i sitt ordval, så någonstans i mytens tradering har Loki uppfattats som den 
som definitivt bär skulden för både Baldrs död och det faktum att han aldrig kom-
mer att kunna återvända till livet. 

Helfarar
Medan bálfǫr ’likbål’ (egentligen en substantivering av ’att bringas till likbålet’) 
endast är belagt i Edda är DG 11:s variant helfǫr ’död’ (bokstavligen ’färder till 

helfarar: bálfarar RE, T, W; 
kyks eða dauðs: kyks (kviks W) 
ne dauðs RE, T, W + kalldsonar
RE; karlsonar T; karls sonar W
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Hel’) något vanligare med belägg i ett flertal verk (Fritzner s.v.). Betydelsemässigt 
är ordet alltså inte problematiskt, men det medför en brist i allitterationen jämfört 
med de andra textvittnena. Jag menar dock att ordet hör till både mottagar- och 
avsändarvittnet.

Kyks eða dauðs
DG 11 saknar en rad som de andra textvittnena har, nautka ek karls sonar ’jag 
behöver inte en mans son’. Till den raden hör i de övriga textvittnena den före-
gående, kyks ne dauðs ’varken levande eller död’; genitiven styrs där av verbet 
njóta ’ha användning för’. Ett motsvarande verb som styr genitiv finns inte i DG 
11:s strof. Det är tänkbart att läsa kyks eða dauðs ’levande eller död’ som syftande 
på Baldr, vars namn är det enda andra ordet som står i genitiv i strofen. Frågan är 
då vad det skulle innebära att Þǫkt omtalar honom som ’levande eller död’, när 
kapitlet handlar om Baldrs död. Det är tänkbart att helfǫr kan tolkas bokstavligen 
som ’färder till Hel’; i historien som föregår strofen berättas hur Hermóðr reser dit 
för att tala med sin bror Baldr genom grindarna till Hel. Dels visar detta att man 
kan resa till (men inte in i) Hel utan att vara död, dels att Baldr visserligen är död, 
men ändå är förmögen att tala med Hermóðr. Baldr är alltså på sätt och vis både 
levande och död. Även om ordet helfǫr genomgående tycks användas bildligt, 
som ’död’ (Fritzner s.v.), kan den bokstavliga tolkningen stödjas av att rubriken 
på avsnittet är Frá lífláti Baldrs ok fǫr Hermóðs til Heljar ’om hur Baldr miste 
livet och Hermóðrs resa till Hel’. Där framgår å andra sidan att Baldr är död, så 
tolkningen är alltjämt osäker. 

Det är svårt att bedöma om varianten hör till avsändarvittnet, eftersom skriva-
ren verkar ha utelämnat en rad av strofen. Detta kan ha hänt oavsiktligt, och efter-
som strofen är relativt svår att förstå som den står vill jag inte säga att den uteläm-
nade raden hör till avsändarvittnet. Läsaren kan ha tolkat helfǫr bokstavligen, som 
’färder till Hel’, vilket möjliggör att kyks eða dauðs med syftning till Baldr hör till 
mottagarvittnet. Att frasen har eða där de andra textvittnena har ne bör dock höra 
till såväl mottagar- som avsändarvittnet.

Sammanfattning
Även om strofen inte verkar svår att förstå för vare sig skrivare eller läsare kan 
man ifrågasätta om någondera har uppfattat den som poesi. Den markeras 
snarast som en replik och har endast två allittererande ordpar. Som påpekas i UE 
(s. 76 not 4) gör den ”saknade” raden att DG 11:s strof inte är regelrätt ljóða-
háttr.

Varianten helfarar hör till avsändarvittnet, medan det är något mer osäkert om 
kyks eða dauðs också gör det. Jag menar att så inte är fallet, eftersom det tycks röra 
sig om en glömd rad i strofen som orsakar vissa syntaktiska problem.Varianten 
kan dock ha förståtts av läsaren och därmed höra till mottagarvittnet.
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4.1.43 Vǫluspá 45
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, H
Brøðr munu berjast ok at bǫnum verða munu 
systrungar sifjum spilla. [Har]t er í heimi 
hórdómr mikill, skeggǫld skálmǫld skildir 
klofna, vindǫld vargǫld unz verǫld steypist. 
Mun enn maðr ǫðrum þyrma.

’Bröder ska slåss och bli till banemän, släktingar ska förstöra släktband. Det är 
hårt i världen, stor otukt, yxtid, svärdstid, sköldar klyvs, stormtid, vargtid tills 
världen faller. Än en gång kommer människan att skona andra.’

Grafisk markör: v i marginalen.
Språklig markör: svá segir. Övriga eddatextvittnen har svá segir í Vǫluspá.

Verða 
Hälften av textvittnena (DG 11, Trajectinus och Regius av Edda) har verða ’bli’, 
medan den andra hälften har verðast, samma ord i mediopassiv form. I denna form 
tas ordet varken upp i de ordböcker (Fritzner, LP, NO) eller grammatikor (Noreen 
1923, Iversen 1973, Faarlund 2004) jag använder mig av. Kjartan G. Ottósson 
(1992) tar inte upp formen i sin avhandling om mediopassiv i isländskan, och den 
saknas också i Heinz-Georg Halbes (1963) dito om passiven i fornisländsk prosa; 
förmodligen rör det sig om variation utan betydelseskillnad. Varianten hör till 
avsändarvittnet och även till mottagarvittnet.

Í heimi 
Även den poetiska Regius och Hauksbók har í heimi ’i världen’ här, medan Regius 
av Edda, Wormianus och Trajectinus har með hǫlðum ’bland människorna’. Det 
är ingen större skillnad i innebörden, möjligen ger í heimi strofen ett vidare pers-
pektiv än með hǫlðum. Varianten hör utan problem till både mottagar- och avsän-
darvittnet och är ett exempel på en variant som DG 11 har gemensamt med text-
vittnen till Vǫluspá i sin helhet.

Klofna 
I stället för alla övriga textvittnens skrivning med particip, skildir klofnir ’kluvna 
sköldar’, har DG 11 skildir klofna ’sköldar klyvs’, vilket inte ändrar betydelsen 
nämnvärt. Faulkes (i UE s. 79) översätter dock frasen med particip, ”shields will 
be cloven”, och även Quinn (2000:85) väljer översättningen ”shields cloven”. Jag 
ser ingen anledning att inte se ordet som presens indikativ av kljúfa ’klyva’. 
DG 11:s strof ger en något annan bild än de andra textvittnena. Den blir mer akut 
i och med att det är en pågående handling som beskrivs, medan de övriga text-

verða: verðast RE, W, H; í heimi: 
með hǫldum RE, T, W; klofna: 
klofnir RE, T, W, RP, H; unz: áðr
RE, T, W, RP, H; mun enn maðr 
ǫðrum þyrma: ÷ RE, T, W; mun 
(man H) engi maðr ǫðrum þyrma
RP, H
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vittnenas ’kluvna sköldar’ snarare målar upp en bild av resultatet av kampen, res-
terna på slagfältet. Varianten hör såväl till avsändarvittnet som mottagarvittnet.

Unz 
Liksom klofna ovan är DG 11 ensam om skrivningen unz ’tills (till dess)’; de andra 
textvittnena har áðr ’innan, till dess’. De två varianterna kan alltså betyda i stort 
sett det samma. Quinn (2000:85) menar att tidsperspektivet blir något förskjutet 
med denna avvikelse. Hon anser att skrivningen med áðr låter publiken befinna 
sig bortom strofens fruktansvärda tidevarv och blicka tillbaka, medan den med unz
placerar en här och nu, ”looking deep into the awful future” (a.st.). Eleazar Mele-
tinsky (1986:17) anser att formler innehållande unz i eddisk diktning typiskt mar-
kerar en brytpunkt där handlingen tar en negativ vändning, till exempel när guld-
åldern i Vǫluspá avbryts med unz þrjár kómo þursa meyjar ’tills tre kom, jätte-
kvinnor’. Han ger även exempel på en återkommande fras som påminner om DG 
11:s formulering här i Vǫluspá 45, unz rjúfask regin ’tills gudarna går under’. Den 
återfinns bland annat i Grímnismál 4 och Vafþrúðnismál 52. DG 11:s variant 
ansluter sig därmed till något som kan kallas en poetisk tradition, och hör utan 
problem till både avsändar- och mottagarvittnet.

Mun enn maðr ǫðrum þyrma 
I och med att dessa två sista rader står i DG 11 ser man tydligt att handskriften har 
en tradering gemensam med den poetiska Regius och Hauksbók, som är de enda 
andra textvittnena som har raderna i fråga. Hauksbók har dessutom två egna rader 
till före dessa, vilket gör att DG 11 ligger närmast den poetiska Regius i tradering-
en.

DG 11:s variant avviker dock markant från de två andra textvittnena som har 
frasen genom att ha enn ’ännu; än en gång’ där de har engi ’ingen’. Innebörden av 
strofens slut blir därmed en helt annan i DG 11. Där den poetiska Regius och 
Hauksbók har ’ingen människa kommer att skona andra’ har DG 11 två möjliga 
betydelser: ’ännu må/kommer människan att skona andra’ och ’än en gång kom-
mer människan att skona andra’. Quinn (2000:86) använder sig av den första tolk-
ningen och menar att DG 11:s variant visar hur det textvittnet tillåter nåd och med-
mänsklighet att bestå även i de värsta av tider. Heimir Pálsson (UE s. 80 not 1) 
påpekar att prosan som föregår citatet har engi þyrmir ’ingen skonar’, vilket kan 
ses som en diskrepans mellan prosa och poesi och antyda att varianten är omed-
veten. Prosan som åsyftas talar dock om att engi þyrmir feðr ne syni í mandrapum
’varken fäder eller söner skonas i dråp’, vilket skulle kunna hänvisa enbart till 
strofens inledning. Det är möjligt att skrivaren har råkat skriva enn för engi, som 
eventuellt har varit förkortat i förlagan, vilket engi aldrig tycks vara i DG 11. 

Själv menar jag att den andra av de ovan föreslagna tolkningarna är mer san-
nolik, ’än en gång kommer människan skona andra’. Den pekar framåt till tiden 
efter ragnarök, det vill säga att mycket förfärligt kommer att hända fram tills värl-
den går under, men sedan kommer en tid då människor än en gång visar varandra 
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nåd. Detta stämmer överens med ragnarökberättelsen i Gylfaginning, som just slu-
tar med världens återuppståndelse och en återvändo till ett bättre sätt att leva.

Det är inte helt självklart att varianten enn hör till avsändarvittnet, men jag tror 
att den gör det. Den bör även räknas till mottagarvittnet, även om diskrepansen 
mellan strofen och den inledande prosan kan ha noterats av läsaren.

Sammanfattning
I Vǫluspá 45 uppvisar DG 11 en nära koppling till den poetiska Regius genom 
varianten í heimi och de avslutande raderna som inget annat eddatextvittne har. 
Merparten av varianterna hör utan problem till både mottagar- och avsändar-
vittnet, med ett möjligt undantag av enn för den poetiska Regius’ och Hauksbóks 
engi. Jag menar dock att även den varianten kan höra till båda vittneskatego-
rierna.

4.1.44 Vǫluspá 46–48
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, H
Hátt blæss Heimdallr horn er á lopti. Mælir 
Óðinn við Mímis hǫfuð. Skelfr Yggdrasils askr 
standandi, ymr it alna43 tré, æsir eru á þingi.

Hvat er með ásum hvat með ásynjum? Stynja 
dvergar fyrir steins dyrum. Viti þér enn eða 
hvat?

’Heimdallr blåser högt, hornet är i luften. Óðinn talar med Mímis huvud. Yggdra-
sills ask darrar där den står, det gamla trädet gnyr, asar är på ting. Hur är det med 
asarna, hur med asynjorna? Dvärgar stönar framför stenens dörr(ar). Vet ni/du mer 
eller vad?’

Grafisk markör: ingen.
Språklig markör: sem hér segir, med det inledande s:et versalt och separerat 

från fortsättningen av texten. Wormianus och Regius av Edda har svá er sagt í 
Vǫluspá, och Trajectinus har svá segir í Vǫluspá.

Det här citatet representerar delar av tre strofer ur Vǫluspá i sin helhet. Jag har 
valt att diskutera dem samlat snarare än att dela upp dem i tre enheter, eftersom en 
del av variationen tycks gå över strofgränserna. 

æsir eru á þingi: en jǫtunn losnar
RE, T, W, RP, H hvat með ásyn-
jum: hvat er með álfum RE, T, 
W, RP, H + ymr (gnyr W, RP, H)
allr Jǫtunheimr, æsir ró (eru W, 
H) á þingi RE, T; steins dyrum: 
steindurum (steindyrum W, H), 
veggbergs vísir RE, T, W, RP, H; 
viti þér: vituð ér RE, T; vitu þér
W, H; v.e. RP
43 Stavningen alna för aldna, som DG 11 och Regius av Edda har, beror förmodligen på bortfall av 
den mittersta konsonanten /d/ enligt trekonsonantregeln (Iversen 1973 § 53). Som ett parallellt ex-
empel på bortfall av /d/ mellan /l/ och /n/ kan anges haldnir, m. pl. particip av halda ’hålla’, som 
kan ses stavat halnir (Noreen 1923 § 291.2).
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Vǫluspá 57 citeras i direkt anslutning till dessa strofer (se 4.1.45), och här skil-
jer DG 11 sig från övriga eddatextvittnen på ett för DG 11 ovanligt sätt. Hittills 
har de citerade stroferna i DG 11 överlag varit samma strofer som de andra 
eddatextvittnena, med undantag av de två fáfnismálstrofer som endast Regius av 
Edda har. Med de här vǫluspácitaten bryts det mönstret; i Regius av Edda, Trajec-
tinus och Wormianus används ytterligare sex strofer ur Vǫluspá och bildar det 
längsta sammanhållna diktcitatet i Gylfaginning. Samtliga strofer mellan Vǫluspá 
46 och Vǫluspá 57 nedan citeras där i den ordning de kommer i den poetiska 
Regius och Hauksbók, bortsett från två (i Hauksbók, bara en i den poetiska 
Regius) upprepningar av ”omkvädesstrofen” om hur Fenrir slipper lös, som inte 
citeras. Sammanlagt citeras alltså nio vǫluspástrofer i rad i de andra eddatext-
vittnena. Att detta inte görs i DG 11 innebär dessutom att Vǫluspá 52 (4.1.3) en-
dast citeras en gång i den handskriften mot två i de andra.

Att DG 11 enbart har de inledande och den avslutande av stroferna i det långa 
vǫluspácitatet menar jag är signifikant för hur man ska förstå de till synes uteläm-
nade stroferna. Att det är just inledningen och avslutningen av ett mycket långt 
citat som möter i handskriften kan tyda på att det rör sig om en medveten uteläm-
ning, till exempel för att spara plats. Skrivaren kan ha förutsatt en läsare som är 
tillräckligt förtrogen med dikten i sin helhet för att själv supplera de mellanliggan-
de stroferna utifrån en given start- och slutpunkt i dikten. Grunddragen i händel-
seförloppet (hur världens undergång kommer att te sig) har givits i prosan som 
kommer före citaten, och där används material från ett flertal av de saknade stro-
ferna. Det aktuella avsnittet av Vǫluspá är också ett av de mer sammanhållna i dik-
ten och därmed antagligen relativt lätt att minnas. Dikten berättar här vad som 
kommer att hända under ragnarök; vilken olycka som kommer varifrån, vem som 
dödar vem och hur. 

Det som talar mot att det är DG 11:s skrivare som har utfört redaktionen är 
att denna skrivare inte själv tycks vara alldeles förtrogen med Vǫluspá, vilket 
framförallt syns i de missuppfattade suspensionerna av þá gengu regin ǫll- 
frasen (Vǫluspá 9 resp. 25 i 4.1.12 och 4.1.40). Det tycks osannolikt att en skri-
vare skulle förutsätta att läsaren är mer bekant med en dikt än vad skrivaren själv 
är. I stället är det mer tänkbart att en sådan redaktion skulle vara hämtad från 
förlagan till DG 11. En annan möjlighet är att stroferna är hämtade från en för-
laga med Vǫluspá i sin helhet. Man kan då föreställa sig att det i denna förlaga 
har markerats vilka strofer som ska kopieras, och att man i det här fallet endast 
har markerat de första och den sista strofen i avsnittet. Det kan ha uppfattats av 
skrivaren som att enbart de stroferna skulle ingå i det eddatextvittne han eller 
hon producerade.

Æsir eru á þingi 
Där de andra textvittnena berättar att jǫtunn losnar ’jätten blir fri’ får man i DG 
11 veta att æsir eru á þingi ’asarna är på ting’. Denna fras kommer i de övriga text-
vittnena först senare, så det är möjligt att DG 11:s skrivare har råkat skriva den för 
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tidigt. Det skulle dock inte förklara varför DG 11 inte har frasen en jǫtunn losnar
någonstans, så det är mer sannolikt att det rör sig om en annan tradition. Som den 
står är varianten fullt begriplig, och den är möjlig att läsa som en passande upptakt 
till de frågor som följer, hvat er með ásum etc. (se nedan). De skulle då kunna för-
stås som det som dryftas på tinget. 

Det är intressant att notera att också prosan som föregår citatet i DG 11 verkar 
ha ett något större fokus på tingsmötet än i de andra eddatextvittnena. Samtliga 
eddatextvittnen har en formulering om att Heimdallr kallar alla gudarna till 
tinget; i DG 11 lyder står det att han vekr upp ǫll guðin til þingsins ’väcker alla 
gudarna till tinget’ vilket i övriga textvittnen motsvaras av vekr upp ǫll guðin ok 
eiga þau þing saman ’väcker alla gudarna och de samlas till ting’. Andra gången 
DG 11 nämner asarnas ting, några rader senare, har de andra eddatextvittnena 
æsir hervæða (herklæða T) sik ok allir einherjar ok sækja fram á vǫlluna ’asar 
och alla slagskämpar beväpnar sig och beger sig till stridsplatsen’. Här säger DG 
11 i stället æsir herklæðast til þingsins ok allir einherjar koma á vǫllinn
’asar(na) beväpnar sig till tinget och alla slagskämpar(na) kommer till strids-
platsen’.

Jag anser att den diskuterade varianten hör till avsändarvittnet såväl som till 
mottagarvittnet.

Hvat með ásynjum 
Alla textvittnen utom DG 11 förbinder æsir ’asar’ och álfar ’alver’, en koppling 
som inte är ovanlig i eddisk diktning (se t.ex. Dronke 1997:147, Thorvaldsen 
2006:270), vilket DG 11:s ordpar æsir och ásynjum ’asynjor’ inte heller är (se 
Thorvaldsen 2006:270). Som Quinn (2000:86) påpekar finns det en tydlig paral-
lell i Baldrs draumar 1: senn vóru æsir allir á þingi ok ásynjur allar á máli ’alla 
asar var samtidigt på tinget, och alla asynjor på möte’. I Lokasenna återfinns såväl 
ordparet æsir - álfar som æsir - ásynjur (t.ex. strof 30–31). Varianten hör utan 
problem till både avsändar- och mottagarvittnet.

Gnyr/ymr allr Jǫtunheimr; veggbergs vísir
Här saknar DG 11 ett flertal fraser jämfört med de andra textvittnena. Förutom det 
ovan diskuterade en jǫtunn losnar rör det sig först om gnyr (ymr RE och T) allr 
Jǫtunheimr ’hela Jǫtunheimr gnyr’, som i de andra textvittnena står i förbindelse 
med det æsir ró/eru á þingi som DG 11 har tidigare i citatet. Senare, som en ytter-
ligare beskrivning av dvärgarna, har alla textvittnen utom DG 11 även frasen 
veggbergs vísir ’klippväggars kloka’. Det är svårt att säga varför dessa fraser inte 
finns med i DG 11:s citat, som alltid när något tycks saknas. Skrivaren kan ha hop-
pat över en rad både medvetet och omedvetet; för läsaren är resultatet begripligt. 
Versionen utan dessa rader hör alltså till mottagarvittnet, och jag för den även till 
avsändarvittnet.
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Steins dyrum 
DG 11 är också ensam om varianten steins dyrum ’sten(en)s dörr(ar)’44 där övriga 
textvittnen har steindyrum/steindurum ’stendörr(ar)’. Variationen gör ingen större 
skillnad i betydelse; majoriteten av textvittnena beskriver att dörren/dörrarna är av 
sten, i DG 11 sägs det att de(n) leder in i stenen. Det är också tänkbart att även 
steindyrr ska tolkas som ledande in i stenen, analogt med till exempel húsdyrr
’husdörr’. Det har redan tidigare i Gylfaginning framgått att dvärgar kan bo i ste-
nar (eller kanske snarare klippor): þessir eru dvergar ok búa í steinum  ’dessa är 
dvärgar och bor i stenar’ (DG 11 s. 9/fol. 6r). Dörrar som leder in i stenar bör alltså 
ses som dörrarna till dvärgarnas hem. Varianten hör till avsändarvittnet och även 
till mottagarvittnet.

Viti þér 
Jag har diskuterat denna formel ovan (4.1.11 och 4.1.14); i den här strofen ser for-
meln likadan ut som i citatet av Vǫluspá 28 (4.1.14) och hör till både avsändar- 
och mottagarvittnet.

Sammanfattning
Det samlade citatet ur Vǫluspá 46–48 ser betydligt annorlunda ut i DG 11 än i de 
andra textvittnena, men det finns ingen variant som inte kan placeras i såväl 
avsändar- som mottagarvittnet. 

4.1.45 Vǫluspá 57
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, H
Sól mun sortna sigrfolldinnar45 hverfa af him-
ni heiðar stjǫrnur. Geisar eimi ok aldrnari, leikr 
hár hiti viðr himin sjálf[an].

’Solen kommer att svartna, sigrfoldinnar, klara stjärnor försvinner från himlen. 
Rök och eld stormar fram, en hög låga spelar mot själva himlen.’

Grafisk markör: v i marginalen, versal.
Språklig markör: ingen. Som jag har diskuterat ovan citeras den här strofen i 

direkt anslutning till Vǫluspá 46–48.
Efter citatet av Vǫluspá 57 följer i de andra eddatextvittnena Vafþrúðnismál 

18, som inte citeras i DG 11. Möjligen används information ur strofen i prosan på 
den föregående sidan, där den plats omnämns som i dikten heter Vígríðr och i 
DG 11 Vígríðinn. Jag kan inte förklara varför strofen inte citeras i DG 11; det kan 

sigrfolldinnar: sǫkkr fold í mar
RE, T, W; sígr fold í mar RP, H
44 Ordet dyrr är alltid grammatiskt plural (NO s.v.), men kan översättas med singular.
45 Det jag här återger som nn är i handskriften ett ”långt n”, \ŋ\.
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bero på redaktionella val eller på ett misstag. Möjligen är det signifikant att ute-
lämnandet av Vafþrúðnismál 18 sker i direkt anslutning till det långa 
vǫluspácitatet där det också tycks saknas strofer.

sigrfolldinnar 
Där de övriga eddatextvittnena har sǫkkr fold í mar ’jorden sjunker i havet’ och 
den poetiska Regius och Hauksbók har sígr fold í mar ’jorden rasar i havet’ har 
DG 11 något som ser ut som ett sammanskrivet ord, sigrfolldinnar. Heimir Páls-
son (UE s. 82 not 1) skriver att ordet ”must be wrong, but is hardly a misreading 
or scribal error for sígr fold í mar, though maybe Snorri took it as that”. Quinn 
(2000:87) menar å andra sidan att ordet i hög grad liknar en felskrivning som kan 
ha uppstått genom att skrivaren hört fel på ett diktat. Hon föreslår att skrivaren (av 
DG 11 eller dess förlaga) därigenom har skapat en kenning för solen, ’jordens 
seger’. Den tolkningen fungerar dock inte grammatiskt, eftersom den förutsätter 
att folldinnar är genitiv i bestämd form af fold ’jord, land’. Den formen skulle 
dock vara foldarinnar, vilket även är den form ordet emenderas till i UE (s. 82). 
Faulkes (i UE s. 83) översätter ordet som partitiv genitiv, ”of the victorious earth”.

I enlighet med Quinn menar jag att en felläsning av den fras som dikttextvitt-
nena har är den mest sannolika förklaringen till DG 11:s skrivning. Det är oerhört 
lätt att blanda ihop nn och m i gotisk stil, eftersom bokstäverna endast består 
av låga staplar, så kallade minimer (Derolez 2003:xxi). Quinns förslag om ett fel-
hört diktat är också tänkbart, och skulle kunna förklara varför det som är fyra ord 
i de andra textvittnena är ett enda i DG 11. Detta skulle dock också kunna förklaras 
genom att sigrfolldinnar ser ut som ett particip i feminin singular genitiv; skri-
varen kan ha försökt göra något begripligt av något han eller hon inte förstod. Sär-
skilt ordet marr ’hav’ tycks vara ovanligt utanför det poetiska språket (Fritzner, 
ONPs), vilket kan ha bidragit till skrivarens vilja att omtolka frasen.

Jag menar alltså att ordet hör till avsändarvittnet, men även har uppfattats som 
en inkongruens. I det följande vill jag därför diskutera vilka möjliga omtolkningar 
som skulle kunna ingå i mottagarvittnet. Om läsaren har tolkat ordet som ett par-
ticip kan det enbart vara en bestämning till sól, som är det enda ordet i feminin 
singular i strofen. Det finns inget belagt verb som kunde ha givit upphov till par-
ticipet; ett sådant verb skulle ha formen *folda. Så vitt jag kan se är det mest när-
liggande falda ’binda en faldr om huvudet; täcka’. Substantivet faldr ’kvinnlig 
huvudbonad’ finns belagt från Norge i formen foldr (Noreen 1923 § 167), så kan-
ske skulle även verbet och ett därtill bildat particip kunna förekomma med o, 
trots att det inte är belagt. Med (betydande) långsökthet skulle strofens sól …  sigr-
foldinnar kunna tolkas som ’den segertäcktas sol’. Det är dock väldigt osäkert, 
särskilt som det är oklart vad en sådan fras skulle betyda i sammanhanget. Det 
tycks då mer sannolikt att en läsare som inte känner till dikten i sin helhet har kun-
nat supplera det saknade ar som krävs för att förstå strofen som Heimir Pálsson 
och Quinn föreslagit. Jag bedömer att i den mån ordet ingår i mottagarvittnet är 
det i den formen.
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Även om ordet är svårt att förstå i DG 11 är det intressant att det tycks gå till-
baka på en liknande skrivning som den som återfinns i den poetiska Regius och i 
Hauksbók.

4.1.46 Vǫluspá 38
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, H
Sal veit ek standa, sólu fjarri, Nástrǫndum á, norðr horfa dyrr. Falla eitrdropar 
inn um ljóra. Sá er undinn salr orma hryggjum.

’Jag vet att det står en sal som står långt från solen, på Nástrǫnd, dörren vetter 
norrut. Giftdroppar faller in genom rökhålen. Den salen är flätad av ormars ryg-
gar.’

Grafisk markör: dubbel versal, SAl. I de eddiska diktcitaten förekommer detta 
endast här och i lokasennacitatet (4.1.21).

Språklig markör: sem hér segir. Övriga eddatextvittnen har svá sem hér segir.
Den här strofen ser i stort sett likadan ut i samtliga textvittnen. Den mest märk-

bara skillnaden är mellan eddatextvittnena och de två som innehåller Vǫluspá i sin 
helhet, där de senare inleds sal sá/sér hon standa och de förra har samma inledning 
som i DG 11.

4.1.47 Vǫluspá 39
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, H
Skulu þar vaða þunga strauma menn meinsva-
rar ok morðingjar.
(Í Hvergelmi er verst:)
Þar kvelr Níðhǫggr nái framgengna.

’Där ska människor – menedare och mördare – vada i de strida strömmarna. (I 
Hvergelmr är det värst:) Där plågar Níðhǫggr de dödas kroppar.’

Grafisk markör: versal.
Språklig markör: ingen, eftersom Vǫluspá 39 citeras i direkt anslutning till 

Vǫluspá 38. Samtliga eddatextvittnen har något som liknar ett inskott i prosa, åter-
givet inom parentes ovan. Detta har förmodligen inte uppfattats som en del av 
strofen.

meinsvarar: meinsvara RE, T, 
W, RP, H; morðingjar: morð-
vargar RE, T, W, RP;46 morð-
varga H
46 I den poetiska Regius är nominativformen ogrammatisk, eftersom strofen där och i Hauksbók in-
leds sá/sér hon þar vaða ’där såg/ser hon vada’; i den satsen blir de vadande människorna direkt 
objekt där de i motsvarande sats i eddatextvittnena är subjekt.
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Meinsvarar 
I samtliga textvittnen utom DG 11 böjs ordet meinsvari som ett adjektiv ’lögn-
aktig’, medan det i DG 11 böjs som ett annars inte belagt substantiv, ’menedare’. 
Där den adjektiviska formen är en bestämning till menn ’människor’ blir DG 11:s
meinsvarar tillsammans med det nedan diskuterade morðingjar en närmare 
specificering av de människor som vadar i strömmarna. Varianten hör utan 
problem till avsändarvittnet och även till mottagarvittnet.

Morðingjar
DG 11:s ordval mordingjar ’mördare’ (pl.) kan ses som något enklare än de övriga 
textvittnenas morðvargar ’fredlös mördare’. Dronke (1997:142) beskriver frasen 
menn meinsvara ok morðvarga ’menedsmän och fredlösa mördare’ som ”[a] pair-
ing of (…) weighty legal words” med en parallell i fornengelska. I det ljuset är det 
intressant att DG 11 tycks ha varianter som inte är lika juridiskt färgade som de 
andra textvittnenas, utan snarare understryker det faktum att brottslingarna är 
människor. Ordet morðvargar används dock i prosan som föregår citatet av 
Vǫluspá 38 och 39, i likhet med de andra eddatextvittnena. Det ovan diskuterade 
meinsvarar motsvaras i prosan av eiðrofar ’edsbrytare’. I och med varianten 
morðingjar är DG 11 alltså inte lika konsekvent från prosa till poesi som de andra 
eddatextvittnena, men varianten hör ändå till både avsändar- och mottagarvittnet.

Sammanfattning
DG 11 skiljer sig från de övriga textvittnena genom att ha ett något enklare ordval, 
som dock inte ligger långt från de andras version. Däremot finns det en viss dis-
krepans mellan prosa och poesi vad gäller morðingjar, som i prosan motsvaras av 
morðvargar. Båda DG 11:s varianter hör utan tvekan till både mottagar- och 
avsändarvittnet.

4.1.48 Vafþrúðnismál 51
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, A
Viðarr ok Váli byggja vé guða þá er sloknar
svarta logi. Móði ok Magni skulu Mjǫllni hafa, 
Vignigs synir at vígroði.

’Viðarr och Váli bebor gudar(na)s heliga plats(er)/bostad(-städer) när den svarta 
lågan/Svartrs låga slocknar. Móði och Magni ska få Mjǫllnir, Vignigrs söner vid/
till nytta för kamprodnaden/kampröjningen.’

Grafisk markör: versal.
Språklig markör: ingen. Strofen är endast svagt markerad som poesi.

sloknar: sortnar RE, T, W; svar-
ta logi: Surta logi RE, T, W, RP, 
A; Vignigs synir: Vingnis RE, T, 
W, A; ok vinna RP; vígroði: 
vígþroti
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Sloknar
Varianten sloknar ’slocknar’delar DG 11 med den poetiska Regius och AM 748 I 
medan alla andra eddatextvittnena har sortnar ’svartnar’. Det är ingen stor bety-
delseskillnad mellan varianterna, och denna variant hör definitivt till avsändar-
vittnet.

Svarta logi
I samtliga textvittnen utom DG 11, används varianten Surta logi ’Surtrs låga’, vil-
ket syftar på den eld som kommer med jätten Surtr vid världens undergång. Som 
det står i DG 11 (s. 33/fol. 18r): Surtr ríðr fyrst. Fyrir honum ok eptir er eld bren-
nandi. Sverð hans er svá bjart sem sól ’Surtr rider först. Framför och bakom 
honom är brännande eld. Hans svärd är lika ljust som solen’. De andra eddatext-
vittnena har en motsvarande passage, och den motsvaras också av Vǫluspá 52, 
som jag har diskuterat tidigare (4.1.3). Senare i händelseförloppet (s. 34/fol. 18v i 
DG 11) blir det denna eld som bränner hela världen, så det är först när den slocknar 
som en pånyttfödelse kan ske.

DG 11:s variant svarta logi kan tolkas som en sammansättning med adjektivet 
svartr som förled, bokstavligen ”svartlåga”. Den skulle då översättas ungefär som 
Faulkes (i UE s. 85) har gjort: ”the dark flame”. Det är också möjligt att se ordet 
som en sammansättning med ett personnamn Svartr i förleden, på samma sätt som 
Surtr är förled i de andra textvittnenas variant. Förleden surta- har förklarats på 
två sätt: den kan komma av en annars obelagd svag form av namnet, Surti (LP s.v. 
Surti) eller av genitivformen Surtar där det avslutande /r/ har fallit bort i samman-
sättningen (Neckel 1927:370 f.). Båda förklaringarna bör kunna fungera även för 
Svartr. Jätten kallas Svartr på ett annat ställe i DG 11, nämligen i citatet av 
Vǫluspá 52 (4.1.3), men dock aldrig i prosan. Om namnet också finns i förleden 
till svarta logi öppnar det möjligheten för en förlaga till både vǫluspá- och 
vafþrúðnismálstroferna som genomgående använder Svartr för jätten. 

Ordet är särskrivet i samtliga textvittnen. Detta behöver inte vara signifikant, 
åtminstone inte för DG 11, eftersom ordet skrivs ihop när det förekommer i prosan 
både före och efter strofen. 

Jag kan inte säkert säga vilken tolkning av ordet som har avsetts, men det står 
klart att varianten hör till avsändarvittnet. Den ska också föras till mottagarvittnet.

Vignigs synir
Som enda textvittne har DG 11 ordet synir ’söner’ i strofen. Slutet på strofen lyder 
vanligen Vingnis at vigþroti och brukar tolkas ’när Þórr inte längre kan slåss’ 
(bokstavligen ”vid Vingnirs kampslut”; se t.ex. LP s.v. vígþrot, Gering 1927:178). 
Denna tolkning kräver en ovanlig syntax, där prepositionen står efter namnet. 
Genitiven Vingnis blir då bestämning till vígþrot. Satsen fungerar inte likadant i 
DG 11, där Vignigs är bestämning till synir. Här beskrivs Móði och Magni som 
Vignigrs söner, och oavsett den märkliga namnformen bör Vignigr därmed ha 
uppfattats som ett namn på Þórr. Det framgår nämligen tydligt av prosan som 
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föregår strofcitatet att han är far till Móði och Magni: ok þar kómu synir Þórs, 
Magni ok Móði ok hafa þar Mjǫllni (s. 34/fol. 18v i DG 11), en formulering som 
direkt är kopplad till strofcitatet. Det är tänkbart att skrivaren har tyckt att förlagan 
var ogrammatisk och har lagt till ordet synir för att göra strofen klarare. Varianten 
hör oavsett vilket till avsändarvittnet, och kan utan problem räknas till mottagar-
vittnet om inte läsaren har reagerat på namnet Vignigr.

Vígroði
Där övriga textvittnen har hapaxordet vígþrot ’kampslut’ har DG 11 vígroð, som 
bokstavligen betyder ’kamprodnad’ och vanligen tolkas som att himlen blir röd 
som ett varsel om strid (så LP och Fritzner s.v.). Faulkes (i UE s. 85) översätter 
ordet med ”battle-glow”. 

Ordet vígroð är om inte vanligt, så inte unikt för Edda; det förekommer i ett 
textvittne av Ólafs saga hin helga som återfinns i handskriften Codex Upsaliensis 
DG 8; den delen av handskriften har daterats till mitten av 1200-talet (ONPs s.v. 
vígroð). Dessutom möter ordet i en maskulin form, vígroði i Helgakviða Hun-
dingsbana II, en strof i Stjǫrnu-Odda draumr och Merlínússpá II  (Fritzner och LP 
s.v. vígroði). I Ólafs saga står det vígroði lýstr á skýin fyrr en blóð kemr á jǫrðina
’kamprodnad kommer plötsligen över molnen innan jorden får blod på sig’47 och 
i Helgakviða Hundingsbana II:19 är skrivet verpr vígroða um víkinga ’vikingarna 
är omslutna av kamprodnad’. Den senare frasen kommer direkt efter uttalandet 
þykkja mér frið í farar broddi ’jag tycker inte att fred står i spetsen för flottan’. 
Ferdinand Detter (1888:72 not) menar att vígroð i Helgakviða Hundingsbana II 
beskriver glansen i krigarnas sköldar snarare än ett himlafenomen. Även i 
Stjǫrnu-Odda draumr och Merlínússpá II förekommer ordet i frasen verpr 
vígroða. 

Om ordet ska tolkas som ett varsel om strid vänder DG 11:s variant strofens 
innebörd på huvudet. I stället för att handla om stridens slut antyder ordvalet att 
en ny sådan är under uppsegling. I den inledande prosan finns dock inga sådana 
antydningar, utan den består av Hárs svar på Gylfis fråga Hvárt lifa þá nokkur 
guðin eða er þá nokkur jǫrðin eða himinninn? ’Lever någon av gudarna då, och 
finns något kvar av jorden eller himlen?’. Svaret är framförallt en prosaparafras av 
Vǫluspá 59–62 samt citatet av Vafþrúðnismál 51. Inget sägs om att en strid vars-
las, utan det är endast i ordet vígroð det görs. 

En tolkningsmöjlighet är att läsa det at som föregår ordet i betydelsen ’till nytta 
för, till användning åt’ (NO s.v. bet. A 10); innebörden skulle då vara att Móði och 
Magni ska använda Mjǫllnir till att inleda ett nytt krig. En sådan tolkning skulle 
göra stridsvarslet till mindre av en realitet och mer av en möjlighet, men problemet 
kvarstår att inga andra källor talar om någon strid efter ragnarök. Frågan är då om 
ordet kan sägas betyda ’förvarning om strid’ i det här sammanhanget. 
47 Frasen vígroði lýstr á skýin bör alltså vara en konstruktion av typen lýstr e-u á ’något kommer 
plötsligen över en’ (Fritzner s.v. ljósta bet. 3). Formen vígroði är dativ.
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En annan möjlighet är att efterleden i sammansättningen inte är roð ’rodnad’ 
utan homonymen roð ’röjning’, av hrjóða ’röja, tömma’. Verbet används ofta i 
förbindelse med skepp, både att tömma det på last, men också att döda eller jaga 
bort besättningen på skeppet (se Fritzner s.v. hrjóða). Som efterled i sammansätt-
ningar förekommer roð i fletroð ’tömning av hus’, även om att undanröja motstån-
daren i strid (Cleasby-Vígfússon s.v., ONPs), flottaroð ’förminskning av här 
genom flykt’ och folkroð ’manfall’. I Gǫngu-Hrólfs saga förekommer fletroð och 
folkroð som varianter till samma passage i olika textvittnen (ONPs). Samtliga 
belagda sammansättningar med roð ’röjning’ som efterled har alltså en klar kopp-
ling till krigshandlingar. Det gör det möjligt att vígroð i DG 11 kan betyda, eller 
ha tolkats som, ett ord med betydelsen ’stridsröjning’. Det ordet kan ses som syf-
tande på den utrensning av folk som en strid innebär (’röjning genom strid’). Pre-
positionen at bör då snarare ha innebörden ’(direkt) efter’ (NO s.v. bet. A 8) än 
’vid (en viss tidpunkt)’ (NO s.v. bet. A 9) som ordet har i de andra handskrifterna. 
Betydelsen ’(direkt) efter’ tycks framförallt användas i fraser som hverr at ǫðrum
’den ena efter den andra’, så tolkningen är relativ osäker.

De förslag på tolkning jag har lagt fram här ser jag framförallt som möjliga 
tolkningar från läsarens sida. Jag anser inte att de är säkra nog att tillskrivas 
avsändarvittnet; i förhållande till det är det tänkbart att skrivaren här har ersatt ett 
mycket ovanligt ord med ett något vanligare. Varianten ska alltså föras till avsän-
darvittnet, men jag menar att det har setts som en inkongruens av läsaren. Det är 
osäkert huruvida inkongruensen har kunnat omtolkas eller om den ska räknas som 
ett egentligt fel.

Sammanfattning
De flesta varianterna i DG 11:s Vafþrúðnismál 51 hör till både mottagar- och av-
sändarvittnet. Undantaget är ordet vígroð ’kamprodnad, varsel om strid’, som är 
svårt att få att passa in i strofen och därför möjligtvis är att se som ett egentligt fel. 
Det ingår dock i avsändarvittnet.

4.1.49 Vafþrúðnismál 45
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, A
Líf ok Lífþræsir er þar leynast meyjar í Mím[is]
holdi, morgin dǫggva þær ok þar um aldr alast.

’Líf och Lífþræsir, som gömmer sig där, unga kvinnor, i Mímirs kött. De bedaggar 
morgonen och livnär sig där för alltid.’

er þar: en þau RE, T, W, RP, A; 
meyjar: munu RE, T, W, RP, A; 
holdi: holti RE, T, W, RP; 
morgin dǫggva þær: morgin-
dǫggvar þau (+ leynast T; + sér
RP, A) at mat hafa RE, T, W, RP, 
A; ok þar um aldr: en þaðan af 
aldir RE, T, W, RP, A



 171
Grafisk markör: ingen.
Språklig markör: ingen. Det här är en av de minst markerade stroferna i DG 

11. Man kan fråga sig om citatet alls har uppfattats som poesi, men allitteratio-
nen och det ovanliga ordvalet bör ha antytt att det rör sig om en strof. Den inleds 
bara med upptakten Enn í holdi Mimis leynaz meyjar í svartaloga ’men i Mímirs 
kött döljs unga kvinnor i den svarta lågan/Svartrs låga’, en mening som tjänar 
som länk mellan Vafþrúðnismál 51 och den aktuella strofen. Övriga eddatext-
vittnen har här en utförligare prosaparafras av den följande strofen, följt av svá 
sem hér segir. 

Er þar, meyjar
Många av varianterna i den här strofen tycks bero på ordet meyjar ’unga kvinnor’, 
och jag har därför valt att behandla de två första varianterna tillsammans.

Där samtliga andra textvittnen har en þau leynast munu ’och de ska gömma sig’ 
har DG 11 er þar leynast meyjar ’som gömmer sig där, unga kvinnor’. Faulkes
(i UE s. 85) översätter er þar med ”when”; jag föredrar att läsa þar ’där’ som syf-
tande på Mímis holdi, vilket nämns både före strofen och direkt efter den här 
varianten. Det faktum att DG 11:s strof har ordet meyjar, som saknar motsvarighet 
i de andra textvittnena, gör att deras variant þau inte vore möjlig i DG 11. Som 
neutralt pronomen i plural måste þau om människor syfta på en grupp av blandat 
kön, och en sådan möter inte i DG 11.

Varianten meyjar kan inte rimligen bero på en felläsning av de andra textvitt-
nenas munu, utan bör vara medveten. Trots att jag generellt inte behandlar namn i 
den här undersökningen (se 1.1.1) är det nödvändigt att ta upp Líf och Lífþræsir
för att tolka meyjar. Dessa två namn tycks nämligen ha en parallell i en annan 
eddisk dikt, Fjǫlsvinnsmál, och där rör det sig också om unga kvinnor. I 
Fjǫlsvinnsmál 36 ställs frågan hvat þær meyjar heita er fyr Menglaðar knjám sitja 
sáttar saman ’vad de unga kvinnor heter som sitter nöjda tillsammans framför 
Menglǫðs knän’. Svaret kommer i nästa strof, som är en uppräkning av kvinno-
namn och inleds Hlíf heitir, ǫnnur Hlífþursa ’Hlíf heter en, en annan Hlífþursa’. 
Bugge (1867:350) noterar likheten mellan det diskuterade stället i Edda och dik-
ten, men kommenterar inte namnen vidare. Han emenderar dock Hlífþursa till 
Hlífþrasa.

Utan att komma närmare in på namnens etymologi kan man notera att Lífþræsir
har en maskulin ändelse och därmed ser ut som ett mansnamn, vilket rimmar illa 
med att Líf och Lífþræsir kallas meyjar i DG 11. Det gör också parallellen till 
Fjǫlsvinnsmáls kvinnonamn  mer problematisk, och det bör också påpekas att den-
na dikt som tidigast finns belagd i handskrifter från 1600-talet. Sammantaget 
menar jag ändå att namnen i Fjǫlsvinnsmál påvisar en tradition som jag anser ock-
så tar sig uttryck i DG 11:s version av Vafþrúðnismál 45. Det är betydligt mer san-
nolikt att det maskulina namnet Lífþræsir beror på ett missförstånd än att ordet 
meyjar gör det. Både er þar och meyjar hör alltså till avsändarvittnet. Läsaren kan 
ha haft anledning att reagera på Lífþræsir som mansnamn, men det bör inte ha 
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påverkat förståelsen av meyjar. Både detta ord och þar er  hör alltså även till mot-
tagarvittnet.

Holdi
DG 11 och AM 748 I delar varianten hold ’kött’ där de övriga textvittnena har holt
’skog’. Där de två människorna i de andra textvittnenas version alltså gömmer sig 
i Mímirs skog gömmer de sig i DG 11:s och AM 748 I:s strof i hans kött. Detta 
kan tyckas vara en absurd bild, men den har en parallell tidigare i Edda, där 
dvärgarna beskrivs som maskar i Ymirs kött: dvergarnir hǫfðu skapast fyrst ok 
tekit kviknan í holdi Ymis ok vóru þá maðkar ’dvärgarna hade skapats först och fått 
liv i Ymirs kött och de var maskar då’ (DG 11 s. 8/fol. 5v). Att en sådan bild åter-
används stämmer mycket väl med strukturen i Gylfaginning. Beskrivningen av 
dvärgarna kommer tidigt i berättelsen, när asarna förklarar hur världen skapades. 
Vafþrúðnismál 45 citeras som något av det allra sista i Gylfaginning: världen har 
gått under i ragnarök, och dessa sista strofer berättar hur den återuppstår. Cirkeln 
sluts, vilket understryks av upprepningen av varelser som livnär sig i någons kött. 
Jag anser att varianten tveklöst hör till både mottagar- och avsändarvittnet.

Morgin dǫggva þær
De andra textvittnena berättar hur de två överlevande människorna lever på 
morgondaggen, men DG 11 har inte raden at mat hafa ’har som mat’. I stället an-
vänds dǫggva som verb, ungefär ’bedagga’, med det feminina pronomenet þær
som subjekt. Pronomenet syftar naturligtvis på meyjar. Det som sägs i DG 11 är 
alltså att de två unga kvinnorna antingen är ansvariga för att ”morgondagga”, om 
man ser morgin dǫggva som ett sammansatt verb, eller för att ”bedagga mor-
gonen”, antingen intransitivt eller transitivt. Faulkes (i UE s. 85) väljer det senare 
till sin översättning ”they bedew the morning”. Liksom för varianten holdi finns 
det en parallell till det här uttryckssättet tidigare i Edda, och även där relativt tidigt 
i Gylfaginning. När asarna berättar om natten och dagen sägs det att Nótt ríðr 
Hrímfaxa, hann dǫggvir jǫrðina með méldrópum sínum ’Nótt rider på Hrímfaxi, 
han bedaggar jorden med fradgan från sitt betsel’. Det kan alltså igen röra sig om 
att historien upprepar sig när jorden återuppstår. Jag anser att varianten hör till av-
sändarvittnet och även till mottagarvittnet.

Ok þar um aldr alast
DG 11 är även här ensam om sin variant ok þar um aldr alast ’och livnär sig där för 
alltid’. De andra textvittnena har en þaðan af aldir alast (allar T) ’och därav föds 
släkterna’. I den senare versionen berättas alltså hur människosläktet ska återfödas 
av de två människor som har överlevt ragnarök, medan DG 11 fokuserar på att de 
två unga kvinnorna ska leva för evigt. Även om historien blir en helt annan ser jag 
ingen anledning att varianten inte ska höra till både avsändar- och mottagarvittnet; 
hela strofen tycks komma ur en annan tradition än de övriga textvittnenas.
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Sammanfattning
Citatet av Vafþrúðnismál 45 i DG 11 skiljer sig väsentligt från hur strofen ser ut i 
de andra textvittnena. Det finns dock ingen variant som inte hör till såväl avsän-
dar- som mottagarvittnet, vilket talar för att DG 11:s strof citeras från en annan tra-
dering än vad som är fallet i de övriga textvittnena.

4.1.50 Vafþrúðnismál 47
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, A, A2
Ei[na] dóttur berr Álfrǫðull áðr henni Fenrir fa-
ri. Sú mun renna eða ríða reginbrautir mær.

’En dotter får Álfrǫðull innan Fenrir dödar henne. Hon ska springa och/eller rida 
stora vägar, flickan.’

Grafisk markör: versal.
Språklig markör: ingen.
Utöver att finnas i de fyra huvudhandskrifterna av Edda samt i den poetiska 

Regius återfinns Vafþrúðnismál 47 både i AM 748 I och II. Att en eddisk dikt 
citeras i AM 748 II är ganska oväntat, eftersom den enbart består av Skáldskapar-
mál. Sista halvstrofen av Vafþrúðnismál 37 citeras dock i avsnittet om gudanamn, 
vilket inte förekommer i något annat textvittne. Det är intressant att skrivaren av 
AM 748 II har valt att använda suspensioner i de tre sista orden.

Henni
DG 11 är det enda textvittnet som har pronomenet i dativ, alla andra har det i 
ackusativ. Pronomenets kasus bestäms av verbet fara; med ackusativ betyder det 
’hinna ikapp’ (LP s.v. fara bet. B1) och med dativ är innebörden ’förinta, döda’ 
(LP s.v. fara bet. B2). Då strofen handlar om att solen har hunnit få en dotter innan 
den blev uppäten av Fenrir fungerar båda betydelserna lika väl i sammanhanget. 
Varianten hör till både mottagar- och avsändarvittnet.

Mun renna eða ríða
I DG 11 används ett nästan pleonastiskt uttryck, renna eða ríða ’springa och/eller 
rida’, där de andra textvittnena har ett enskilt verb. Intressant nog finns båda de 
verb som används i DG 11 belagda som varianter i de andra handskrifterna, där 
ríða är det vanliga och renna endast möter i AM 748 II. Det är tänkbart att de 
dubbla verben i DG 11 skulle kunna bero på att skrivaren haft två versioner av 

henni: hana RE, T, W, RP, A 
(raden ingår inte i A2); mun ren-
na eða ríða: skal ríða (renna A2)
er (þá er RP, A, A2) regin deyja
RE, T, W, RP, A, A2; reginbrau-
tir: moður braut RE; moður brau-
tir T, W, RP; moðar brautir A; 
mo. br. A2
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strofen, antingen framför sig eller i huvudet. I stället för att välja det ena eller det 
andra har skrivaren tagit med båda. Finnur Jónsson (1905) argumenterar för ett 
flertal sådana ”overleveringsdubletter” där han antar att något som ursprungligen 
har varit en rad i en strof genom muntlig tradering har resulterat i två rader med 
liknande innehåll. Han menar till exempel (s. 7) att um skoðast skyli, um skygnast 
skyli i Hávamál 1 är en sådan. På samma sätt skulle de två verben i frasen renna 
eða ríða kunna komma ur olika muntliga traderingar.

Varianten innebär också att DG 11 inte har frasen er regin deyja ’när mak-
ter(na) dör’ som de andra textvittnena har. Det gör ingen större skillnad i strofens 
innebörd, åtminstone inte vad gäller den grundläggande upplysningen att det som 
beskrivs ska hända efter ragnarök; den informationen har redan givits genom 
omnämnandet av Fenrir som dödar solen. Jag anser att varianten hör till avsändar-
vittnet, och även till mottagarvittnet.

Reginbrautir
Samtliga andra textvittnen har móður braut(ir) (om man antar att AM 748 II:s sus-
pensioner ska upplösas så) ’moderns väg(ar)’, vilket syftar på att solens dotter ska 
vara den nya solen när jorden återuppstår. DG 11 har i stället reginbrautir, en sam-
mansättning som inte finns belagd någon annanstans. Som simplex betyder regin
’högre makter’, men när ordet används som förled i sammansättningar tycks det 
ha en mer allmänt förstärkande funktion. Det gäller till exempel regingrjót ’stora 
stenar’ och reginkunnigr ’mycket klok’, men samtliga belägg på sammansättning-
ar med regin- markeras i Fritzner som osäkert tolkade (med ?). Jag tolkar förle-
den i  reginbrautir som en sådan förstärkande förled vilket innebär att ordet ska 
översättas ’stora vägar’, vilket också Faulkes (i UE s. 85) förutsätter med sin över-
sättning ”mighty ways”.

För läsaren bör dessa reginbrautir har förståtts som tillhörande solen, eftersom 
prosan som föregår strofen lyder sólin hefir dóttur getit eigi ófegri en sik, ok ferr 
hon leið hennar ’solen har fått en dotter, inte mindre vacker än sig själv, och hon 
far på hennes väg’.

Varianten innebär att allitterationen störs: utan móður har mær inget att allitte-
rera med. Den hör dock till såväl avsändar- som mottagarvittnet.

Sammanfattning
Även om Vafþrúðnismál 47 ser något annorlunda ut i DG 11 jämfört med de andra 
textvittnena hör samtliga varianter i strofen till både mottagar- och avsändar-
vittnet. Det finns en brist i allitterationen i och med varianten reginbrautir där de 
övriga textvittnena har móður brautir.
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4.2 Gylfaginning, scen 2
Det femtiotal eddiska citat jag har analyserat i det föregående har alla citerats inom 
en och samma ramberättelse, det som i DG 11 kan sägas vara scen 1 av Gylfagin-
ning (se UE s. lxxiv samt ovan 1.5). De ingår alltså i dialogen mellan Gangleri och 
de tre asarna Hár, Jafnhár och Þríði, och läggs oftast i munnen på en av de senare. 
Det gemensamma syftet med citaten av eddiska strofer i denna del av Edda är att 
bidra till berättelsen om hur (guda)världen uppstod, är beskaffad och kommer att 
gå under. I scen 2 av DG 11:s Gylfaginning används enbart två eddiska strofer, 
vilket görs i den sista berättelsen. Den handlar om Þórrs resa till jätten Geirrøðr, 
och båda stroferna i historien anges som repliker av Þórr. Stroferna är inte kända 
utanför Edda; det är därför inte möjligt att säga huruvida de kommer ur samma 
dikt, vilket dock är tänkbart (se Faulkes 1998:171 och nedan). Jag har valt att 
referera till stroferna som Þórr 1 respektive 2.

4.2.1 Þórr 1
Jämförda handskrifter: RE, T, W
Vaxat þú Vimur alls mik þik vaða tíðir jǫtna 
garða í: veiztu enn ef þú vex at þá vex mér ás-
megin jamhátt upp sem himinn.

’Stig inte, Vimur, eftersom jag har lust att vada genom dig in i jättarnas bostäder: 
om du stiger får du dessutom reda på att då stiger gudakraften i mig lika högt som 
himlen.’

Grafisk markör: versal.
Språklig markör: þá kvað Þórr. I de övriga eddatextvittnena står i stort sett det-

samma; Regius av Edda har þá kvað Þórr þetta medan Trajectinus och Wormia-
nus båda har þá kvað hann þetta.

Strofen skiljer sig från tidigare eddiska strofer i DG 11:s Gylfaginning genom 
att läggas i munnen på Þórr. Som replik i en berättelse påminner den dock om de 
andra stroferna som inte är kända utanför Edda, till exempel dem om Gná (4.1.31–
32) respektive Njǫrðr och Skaði (4.1.24–25). Þórr tilltalar alltså floden Vimur, 
som börjar stiga just som Þórr vadar genom den.

Nú
I motsättning till de övriga textvittnena har DG 11 inte ordet nú. Det gör ingen 
större skillnad i strofens innebörd. Som i andra fall där DG 11 saknar ett litet ord 
jämfört med de andra textvittnena är det svårt att avgöra om avsaknaden ska räk-
nas till avsändarvittnet eller ej. Det hör dock utan problem till mottagarvittnet.

þú: + nú RE, T, W; enn: ÷ RE, T, 
W
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Enn
Varianten enn ’dessutom’ möter enbart i detta textvittne. Faulkes (i UE s. 97) 
översätter frasen veiztu enn ef þú vex med ”be sure if you still rise” och väljer alltså 
att tolka enn som ’ännu’. Jag ser snarare frasen som ett varnande tillägg till den 
föregående frasen; om inte Þórrs befallning att floden ska sluta stiga räcker kan 
han lägga till ett hot. Varianten hör till både avsändar- och mottagarvittnet.

Sammanfattning
Strofens utformning skiljer sig inte mycket mellan textvittnena, och de skillnader 
som finns i DG 11 kan utan vidare föras till mottagarvittnet. I ett av de två fallen, 
den synbara avsaknaden av nú, är det osäkert i vilken mån ordet har utelämnats av 
misstag, medan åtminstone den andra varianten, enn, ska räknas till avsändar-
vittnet.

4.2.2 Þórr 2
Jämförda handskrifter: inga.

Einu neytta ek alls megins jǫtna gǫrðum í þá er Gjálp ok Gneip, døtr Geirraðar, 
vildu hefja mik til himins.

’Jag använde endast all kraft i jättarnas bostäder när Gjálp och Gneip, Geirrøðrs 
döttrar, ville lyfta upp mig till himlen.’

Grafisk markör: versal, v i marginalen.
Språklig markör: þá kvað Þórr.
DG 11 är det enda textvittnet som har denna strof, inte långt efter den ovan dis-

kuterade. Efter att Þórr har kommit till Geirrøðr sätter han sig på en stol som börjar 
lyftas mot taket av jättens döttrar. Þórr trycker ner stolen mot golvet igen genom 
att ta spjärn mot taket med sin stav, och bryter därmed ryggarna på Gjálp och 
Gneip. Efter denna episod säger han strofen ovan. Faulkes’ (1998:171) förslag att 
de två stroferna kan komma ur samma dikt anser jag stöds inte bara av att båda är 
repliker av Þórr, utan även av vissa språkliga paralleller. I båda strofer talas det 
om jǫtna garðar ’jättarnas bostäder’, Þórrs megin ’kraft’ och om himinn ’himlen’. 
Man kan föreställa sig en dikt där dessa strofers ordval spelar mot varandra.

Det första ordet i strofen är problematiskt, eftersom dativformen einu (stavat 
eino i handskriften) vid första anblick inte tycks passa in i sammanhanget. Hei-
mir Pálsson (UE s. 96) kommenterar inte ordet, men Faulkes (i a.a. s. 97) översät-
ter det med ”once”. Av Faulkes’ egen utgåva av Skáldskaparmál (1998:171) fram-
går att han menar att det antingen saknas eller underförstås ett sinni ’gång’ efter 
einu, vilket ger den fasta frasen einu sinni ’en gång’. Detta har redan tidigare 
antagits av till exempel Sophus Bugge, som hänvisar till en idé av Rasmus Rask 
(Bugge 1867:332).
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En tolkning som inte kräver att man räknar med ett glömt eller underförstått ord 
är dock möjlig och därmed att föredra. Det finns belägg för att einu kan vara fri-
stående, och då som ett förkortat at einu ’bara, endast’ (Fritzner s.v. einn bet. 5). 
Þórr skryter med att den enda gången han behövde använda all sin kraft hos 
Geirrøðr var mot hans döttrar, det vill säga att detta var den enda riktiga prövning-
en. I de andra textvittnena följs episoden där Þórr bryter ryggarna på jättekvinnor-
na direkt av att Geirrøðr utmanar Þórr på en tävling (þá lét Geirrøðr kalla Þór i 
hǫllina til leika, Faulkes 1998:25). Denna tävling består i att jätten kastar en klump 
glödande järn på Þórr, som i sin tur kastar tillbaka järnklumpen och dödar 
Geirrøðr. Detsamma berättas i DG 11, men i och med att Þórr där reciterar strofen 
ovan fungerar Geirrøðrs utmaning som en reaktion på asagudens hån.

4.3 Skáldskaparmál
Medan man kan påvisa att strofer som används i scen 1 respektive 2 av DG 11:s 
Gylfaginning citeras i något olika kontexter placeras de eddiska dikterna i Skáld-
skaparmál i ett mycket annorlunda sammanhang. Där Gylfaginning främst består 
av prosa med inskott av eddiska strofer är Skáldskaparmál uppbyggt kring citat ur 
skaldedikter med vissa prosaavsnitt runt omkring. De eddiska dikterna används 
endast undantagsvis, liksom det enbart citeras en skaldestrof i Gylfaginning.

4.3.1 Grímnismál 43
Jämförda handskrifter: RE, T, W, RP, A
Ívalda synir gengu í árdaga Skiðblaðni at skapa, 
skipa bezt skírum Frey, nýtum Njarðar bur.

’Ívaldis söner gav sig i forntiden till att tillverka Skiðblaðnir, det bästa av skepp, 
åt den klara Freyr, Njǫrðrs dugliga son.’

Grafisk markör: versal,  v i marginalen.
Språklig markör: svá sem hér er sagt, vilket även Wormianus och Trajectinus 

har. Regius av Edda har svá sem hér segir. 
Grímnismál 43 citeras i Skáldskaparmál i ett avsnitt om benämningar på Freyr 

och strofen tycks främst fungera som ett belägg på skeppsnamnet Skiðblaðnir.

Skapa
DG 11 delar varianten skapa ’tillverka’ med de två dikttextvittnena, det vill säga 
den poetiska Regius och AM 748 I 4to. Den variant som de övriga eddatextvittne-
na har, skipa, betyder i stort sett detsamma. Det senare ordet tycks dock ha en bi-
betydelse av ’göra i ordning’ som skapa saknar. Båda varianterna fungerar väl i 
sammanhanget, men det är möjligt att skipa har sitt ursprung i en dittografi av den 

skapa: skipa RE, T, W
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följande homonymen. Det kan dock påpekas att Wormianus enbart har den inle-
dande halvstrofen, alltså fram till och med det första skipa. 

Varianten ingår i både avsändar- och mottagarvittnet. 

4.3.2 Alvíssmál 30
Jämförda handskrifter: RE, T, RP, A, A2
Nótt heitir með mǫnnum, njóla Helju, kǫlluð er 
gríma með guðum, oldrg kalla jǫtnar, álfar 
svefngaman, dvergar draum.

’Den heter natt hos människor, mörker48 för Hel, mask kallas den hos gudar, jättar 
kallar den oldrg, alver sömnglädje, dvärgar dröm.’

Grafisk markör: stor versal något skild från övrig skriftyta.
Språklig markör: þessi eru heiti nætrinnar í Ǫlvissmálum ’dessa är nattens 

namn i Ǫlvissmál’. Trajectinus har samma formulering, men diktens titel anges 
vara Alvíssmál där såväl som i A och A2. I Regius av Edda saknas den första fjär-
dedelen av sidan, så strofcitatet börjar med orden með goðum. Namnet Alvíss
används aldrig i DG 11, utan diktens titel tycks bygga på namnet Ǫlvir, som före-
kommer i listan över skalder. En strof av Ǫlvir citeras också i Skáldskaparmál. Det 
är tänkbart att Alvíssmál 30 snarare har förknippats med skaldediktning än med 
de eddiska dikterna i och med att strofen citeras i Skáldskaparmál, och det under 
en titel med förbindelse till en namngiven skald. Denna association gäller i så fall 
både för skrivaren och läsaren.

I DG 11 är detta det enda citatet ur Alvíssmál, medan Regius av Edda samt de 
båda fragmenten AM 748 I och II 4to även citerar Alvíssmál 20 något tidigare. 
Wormianus har inte kapitlen som någon av stroferna ingår i. Det ska påpekas att 
strofen citeras som del av Skáldskaparmál i samtliga eddatextvittnen.

Helju
DG 11 och Trajectinus har varianten helju gemensam, med skillnaden att ordet i 
Trajectinus föregås av prepositionen í. I det textvittnet bör ordet därmed förstås 
som dödsriket Hel, medan det i DG 11 snarare syftar på gudinnan med samma 

mǫnnum: + en T, RP, A; Helju: 
með guðum RP, A, A2; í Helju T; 
kǫlluð er gríma með guðum: 
með goðum RE; kalla grímu 
ginnregin RP, A, A2; oldrg
ósorg RE, T, A; óljós RP; draum: 
draum niovn RE; draumnjǫrun
T, RP, A, A2 
48 Ordböckerna ger endast översättningen ’natt’ för njóla. För att visa skillnaden mellan orden har 
jag här valt en översättning baserad på ordets etymologi i ÁBM. Faulkes (i UE s. 207) tycks ha 
gjort detsamma med översättningen ”obscurity”. Andra översättare använder liknande strategier: 
till exempel har Collinder (1964:136) ”nedmörkt” och Johansson & Malm (1997:205) ”dunkel”.
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namn. Det är också så Heimir Pálsson och Anthony Faulkes tolkar ordet (i UE s. 
206 f.). I DG 11 och Trajectinus innehåller strofen alltså en referens till Hel som 
inte finns i den poetiska Regius, A och A2, som har guðar ’gudar’ här och ginn-
regin ’stora makter’ där DG 11, Regius av Edda och Trajectinus har guðar. Vari-
anten hör tveklöst till såväl avsändar- som mottagarvittnet, och visar att DG 11 här 
delar en tradering med Trajectinus.

Kǫlluð er gríma með guðum
Även den här varianten delar DG 11 med Trajectinus och Regius av Edda; som 
har nämnts ovan har de övriga textvittnen som innehåller raden ginnregin ’stora 
makter’ i stället för guðar. Frasens syntax är också annorlunda i de övriga textvitt-
nena med det aktiva verbet kalla ’(de) kallar’ där DG 11 och Trajectinus i stället 
har participen kǫlluð ’kallad’. Liksom med helju ovan tycks det vara frågan om att 
DG 11 och Trajectinus’ variant hör till en annan version än de andra textvittnena. 
Jag för därmed varianten till både avsändar- och mottagarvittne.

oldrg
Tre av de övriga textvittnena har varianten ósorg, ungefär ’sorglös’, medan den 
poetiska Regius har óljós ’oljus’. DG 11:s skrivning är inte lika genomskinlig. 
Heimir Pálsson (UE s. 206) emenderar ordet till ǫldurg, vilket inte heller det 
finns belagt men som översätts av Faulkes (i UE s. 207) med ”the old one (?)”. 
Heimir Pálsson ser alltså en möjlig koppling till ǫld ’ålder, tid’ och det liktydiga 
aldr. 

Som varianten står i handskriften kan den inte ha varit begriplig, men det är 
svårt att argumentera för att den inte har varit avsiktlig från skrivarens sida. Det 
mest sannolika är att förlagan har haft samma ord som de andra eddatextvittne-
na, nämligen ósorg, eftersom det ordet skrivet med ett \ſ\ för s har många gra-
fiska likheter med oldrg. Grafemet d är i denna stil runt och har formen \ꝺ\; 
det liknar alltså ett o i viss mån. Min bedömning är att skrivaren av någon 
anledning inte har förstått ordet i sin förlaga och därför har försökt producera 
något som liknar, trots att resultatet blir meningslöst. För läsaren anser jag att 
varianten har setts som en inkongruens, och jag är tveksam till att han eller hon 
har kunnat omtolka den. Det ska påpekas att detta ord är på gränsen till att vara 
ett namn, eftersom det rör sig om en av många benämningar på natten. Detta bör 
ha påverkat både läsaren och skrivaren i förhållande till hur mycket de förvän-
tade sig att förstå av ordet. Heimir Pálssons förslag ovan visar ändå på en möjlig 
association för läsaren. Avsnittet i DG 11 heter um nǫfn stundanna ’om namn 
på tiderna’, och listan på dessa heiti inleds ǫld, forðum, aldr ’ålder, förr, tidsål-
der’. Det är tänkbart att såväl skrivaren som läsaren har trott att oldrg har med 
dessa ord att göra. Jag vill dock räkna varianten till de egentliga felen, men 
menar att den hör till avsändarvittnet.
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Draum
DG 11 är ensam om att ha det enkla draum m. sg. ack. ’dröm’ där de flesta övriga 
textvittnen har draumnjǫrun, ett ord sammansatt av draumr och asynjenamnet 
Njǫrun. (Efterleden skrivs dock niovn i Regius av Edda.) De möjliga orsakerna 
till DG 11:s variant är flera. Utöver att ordet naturligtvis kan vara del av en äldre 
tradition är det tänkbart att skrivaren medvetet har förenklat ordet genom att ta 
bort efterleden. Man kan dock även föreställa sig att han eller hon har förbisett slu-
tet på ordet. Jag menar ändå att det är mest sannolikt att varianten är medveten, 
antingen på grund av en förenkling eller för att förlagan enbart har haft draum. För 
läsaren har det inte varit en avvikande variant, och jag för den därmed till både 
mottagar- och avsändarvittnet.

Sammanfattning
Vad gäller de två första varianterna i Alvíssmál 30 visar de att DG 11 och Trajec-
tinus förmodligen hör till en gemensam version av strofen, vilket innebär att dessa 
varianter båda hör till såväl avsändar- som mottagarvittnet. Skrivningen oldrg, 
som räknas till de egentliga felen, men också bör vara en del av avsändarvittnet, 
kan antagligen föras tillbaka på samma ósorg som de övriga eddatextvittnena har. 
Slutligen menar jag att varianten draum hör till såväl avsändar- som mottagar-
vittnet, och att den kan vara resultatet av en medveten redaktion från skrivarens 
sida.

4.3.3 Glasir
Jämförda handskrifter: RE, T, W
(At) Glasir stendr með gulligu laufi fyrir Sigtýrs 
sǫlum.

’(Att) Glasir står med gyllene lövverk framför Sigtýrs salar.’

Grafisk markör: eventuellt versal, beroende på hur man läser halvstrofen; se 
nedan.

Språklig markör: sem hér segir (at) ’som det sägs här (att)’. Osäkerheten om-
kring diktmarkörerna, som också tar sig uttryck i återgivningen av halvstrofen 
ovan, beror på att sem hér segir följs av en punkt och att at skrivs med en tydlig 
versal. Rent grafiskt bör at alltså höra till halvstrofen. Detsamma gäller när den 
citeras i Regius av Edda samt i Trajectinus; det är endast i Wormianus Glasir tyd-
ligt markeras som det första ordet. I samtliga dessa tre textvittnen lyder upptakten 
svá sem hér er kveðit ’så som det är diktat här’. Eftersom halvstrofen inte är känd 
utanför Edda är det omöjligt att veta i vilka andra sammanhang den kan ha före-
legat, men det är inte orimligt att föreställa sig att det rör sig om sista halvan av en 
strof. Den första halvstrofen kan då ha inlett frasen som inleds med at.

gulligu: gullnu RE, T, W
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Gulligu
DG 11 har ensam adjektivet gulligr ’av guld, prydd med guld’ medan övriga text-
vittnen har det synonyma gullinn. Det är alltså fråga om i stort sett liktydiga vari-
anter, men det är intressant att DG 11 inte delar sin. Varianten hör till både av-
sändar- och mottagarvittnet.
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5 Resultat och slutsatser

I det här kapitlet sammanfattas och diskuteras resultaten av de analyser jag har 
gjort i de föregående kapitlen. Inledningsvis ges en översikt över hur varianterna 
fördelar sig mellan textvittnen och dikter (5.1), och därefter (5.2 och 5.3) redo-
visas  hur strofer och varianter fördelar sig på de olika tolkningsnivåer analysen 
har utgått från och som visas i figur 1 i 2.4. Dessa resultat diskuteras sedan 
närmare i 5.4, där möjliga tendenser behandlas.

5.1 Delade varianter
Det som är omedelbart slående vad gäller de avvikande varianterna i DG 11 är att 
de allra flesta inte delas med något annat textvittne. Av de 137 undersökta varian-
terna är DG 11 ensam om 112 stycken. Utan att ha räknat ut den motsvarande siff-
ran för de andra textvittnena är det mitt bestämda intryck att DG 11 skiljer sig 
påtagligt från majoriteten. Den som har läst den här handskriften har ofta mött en 
annorlunda version av strofcitaten än vad som finns bevarat i de andra huvudhand-
skrifterna, även om likheterna mellan textvittnena naturligtvis är fler än skill-
naderna. När man ser på de 25 varianter som DG 11 delar med andra textvittnen 
framkommer ett annat intressant resultat, nämligen att DG 11 oftare har varianter 
gemensamt med textvittnen av dikterna i sin helhet än med andra eddatextvittnen. 
Fördelningen visas i tablå 8,1 där de fetstilta varianterna är de där variationen inne-
bär en mer påtaglig skillnad i strofens innebörd.

DG 11 har alltså sju varianter gemensamt med andra eddatextvittnen, främst 
Regius av Edda, sjutton gemensamt med textvittnen av dikterna samt delar slutli-
gen en variant med ett eddatextvittne och ett textvittne av dikten. DG 11 delar allt-
så genomgående sina avvikande varianter antingen med eddatextvittnen eller 
dikttextvittnen, i stort sett aldrig med en av varje. Det enda undantaget är variatio-
nen verða – verðask, vilken DG 11 delar med Trajectinus och den poetiska Regius 
gentemot de andra textvittnena men som tycks vara en relativt betydelselös varia-
tion. Flera av varianterna DG 11 delar med dikttextvittnen kan däremot sägas vara 
signifikanta; det gäller framförallt betydelsetunga varianter som den avslutande 
frasen i Vǫluspá 45, mun … þyrma, holdi i Vafþrúðnismál 45 och avsaknaden av 
því er þat … i Vafþrúðnismál 31. Det är varianter som inte enkelt låter sig förkla-
1 Här har jag inte räknat med att sigr i sigrfolldinnar i Vǫluspá 57 (4.1.45) sannolikt går tillbaka 
på det sígr som den poetiska Regius och Hauksbók har, eftersom det tekniskt sett inte rör sig om 
en delad variant.
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Tablå 8 Fördelning av delade varianter på textvittnen och dikter

DG 11 + 1 DG 11 + 2 Summa
Eddatextvittnen + RE

ræfr Grm 24
+ RE + T
eigi Vsp 3
verðr Vsp 41
kǫlluð ... guðum Alv. 302

 4

+ W
nú Ls

+ RE + W
dali Vsp 19

 2

+ T 
helju Alv 30

 1

Dikttextvittnen + RP
hvergi Vsp 3
hvern dag Grm 29
senn (avsaknad) Grm 23
því er þat … (avsaknad) Vm 31

+ RP + T
verða Vsp 45

 5

+ H
hrata Vsp 52
einn3 Vsp 41

+ RP + H
þar Vsp 3
þeir … gerðu Vsp 10
standa Vsp 19
í heimi Vsp 45
mun … þyrma Vsp 45

 7

+ A
um/of Grm 35
um/of (avsaknad) Grm 23
holdi Vm 45

+ RP + A
apa Grm 34
sloknar Vm 51
skapa Grm 43

 6

Summa    12    13 25
ras på annat sätt än genom gemensam tradering. Den betydelsetunga variant som 
DG 11 enbart delar med Trajectinus, helju, är också en sådan där variationen mås-
te bero på att det rör sig om olika versioner. Eftersom det är ovanligt att DG 11 
enbart delar en variant med Trajectinus ska det påpekas att varken Regius av Edda 
eller Wormianus är möjliga att jämföra med i det här fallet. Wormianus innehåller 
inte det aktuella kapitlet av Skáldskaparmál, och i Regius av Edda har en stor del 
av just sidan med Alvíssmál 30 rivits bort.

Som synes rör det sig inte om ett stort antal belägg, men de tyder ändå på att 
några av DG 11:s eddiska strofer ligger närmare den version som återfinns i 
dikttextvittnena än den andra eddatextvittnen har. Man kan notera att Vǫluspá 3 
finns representerad tre gånger, dock inte med särskilt betydelsetung variation. 

Vilken dikt som citeras verkar inte spela någon roll för i vilken mån en variant 
delas med andra textvittnen än DG 11. De tre centrala dikterna, Vǫluspá, Grím-
nismál och Vafþrúðnismál, finns alla representerade i översikten ovan. Att 
vǫluspácitat förekommer flest gånger bör inte tillmätas någon större vikt; dels 
citeras den dikten oftast och dels innehåller Hauksbók ingen annan av de aktuella 
2 Pga. skada har Regius av Edda enbart de sista två orden i frasen. Jag anser det dock mest sannolikt 
att den har sett likadan ut som i DG 11 och Trajectinus.

3 Dock einn enn i Hauksbók, enbart einn i DG 11.
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dikterna. Det finns alltså helt enkelt fler textvittnen av Vǫluspá i sin helhet att 
hämta belägg från. Däremot kan det vara av betydelse att varianter ur Vafþrúðnis-
mál, som endast citeras med sju strofer, möter tre gånger i tablå 8.

Antalet avvikande varianter tycks heller inte bero på vilken dikt som citeras, 
vilket syns i tabell 2 nedan. 

Tabell 2 Antal avvikande varianter fördelade på dikter

Det är för osäkert att göra kvantitativa tolkningar baserade på de dikter som endast 
citeras med enstaka strofer; jag kommer att kommentera några av dessa nedan i 
5.2. Av de tre mest citerade dikterna är det ingen som skiljer ut sig nämnvärt, var-
ken genom att ha många eller få avvikande varianter per strof.

5.2 Verks- respektive versionsnivå
Den första frågan i flödesschemat för strofanalysen som presenterades i 2.4 
lyder ”Tycks det finnas samstämmighet om strofens utformning i textvittnena?”. 
Ett jakande svar på frågan leder till att den strofens avfattning i DG 11 bör ha 
varit den som har påverkat de flesta samtida läsares uppfattning av verket 
(antingen dikten i sin helhet eller Edda). De tillfällen där detta är fallet är mycket 
få. Det är bara två strofer som ser i stort sett likadana ut i samtliga undersökta 

Dikt Antal 
avvikande 
varianter

Antal 
citerade 
strofer

Genomsnitt 
avvikelser/strof

Antal 
textvittnen4

Vǫluspá 42 185 2,3 6
Grímnismál 34 166 2,1 6
Vafþrúðnismál 20  7 2,9 6
Alvíssmál  4  1 4 6
Fáfnismál  4  1 4 5
Glasir  1  1 1 4
Gná  8  2 4 4
Heimdallargaldr  1  1 1 4
Hyndluljóð  2  1 2 5
Hávamál  4  1 4 5
Lokasenna  7  1 (3)7 7 (2,3) 5
Njǫrðr/Skaði  5  2 2,5 4
Þǫkt  3  2 1,5 4
Þórr 18  2  1 2 4
4 Här räknas alla textvittnen som har något av dikten; siffran anger alltså det maximala antalet text-
vittnen till varje strof. 

5 Inklusive fem utelämnade strofer med namn som inte ingår i min analys citeras totalt 23 strofer ur 
Vǫluspá.

6 Inklusive sex utelämnade strofer med namn som inte ingår i min analys citeras totalt 22 strofer ur 
Grímnismál.

7 Parenteserna på den här raden återger beräkningar som inkluderar de tre motsvarande stroferna i 
den poetiska Regius.

8 Det är osäkert huruvida de två stroferna som läggs i Þórrs mun tillhör samma dikt, och det är en-
dast av dessa strofer som används i andra textvittnen än DG 11. Jag har därför valt att enbart ta 
med den första strofen i den här översikten.
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avfattningar, nämligen Grímnismál 18 (4.1.33) och Vafþrúðnismál 41 (4.1.37). 
Av den senare strofen föreligger enbart den sista halvstrofen i den poetiska 
Regius, antagligen på grund av överhoppade rader (se Jón Helgason 1956:7), 
annars överensstämmer samtliga textvittnen vad gäller strofens utformning. Det 
finns ingen uppenbar förklaring till varför det är just dessa två strofer som upp-
visar så liten variation mellan textvittnena; det de har gemensamt är att de båda 
handlar om tillvaron i Valhǫll, och att de därmed ingår i samma del av Gylfa-
ginning. Jag menar inte att de utmärker sig särskilt i fråga om ordval eller struk-
tur, så bristen på variation tycks inte bero på att stroferna skulle vara till exempel 
särskilt lätta att minnas.

Med en något mindre sträng avgränsning av vilka strofer som har samma 
grundläggande utformning i samtliga textvittnen kan man även lägga till Grímnis-
mál 41 (4.1.9), där endast ett ok skiljer DG 11 från de övriga, samt Grímnismál 44 
(4.1.39), som har er i DG 11 där övriga textvittnen har hann er. Inte heller dessa 
två strofer har mycket gemensamt utöver att vara citerade ur samma dikt, men i 
Grímnismál 44:s fall är strukturen relativt enkel: den är i stort sett en ren lista över 
vilka mytiska företeelser som är bäst i sitt slag (Yggdrasill är det bästa trädet, 
Skiðbladnir det bästa skeppet, etc.). Listformen i sig kan dock inte sägas vara 
någon garant för att dess innehåll är det samma i alla traderingar, vilket kan ses i 
till exempel citatet ur Hyndluljóð i DG 11 (4.1.4).

Tolkningsnivån som följer verksnivån i flödesschemat har jag kallat ver-
sionsnivå, och frågan som ställs där är ”Tycks strofen ingå i en av flera trade-
ringar med väsentliga skillnader sinsemellan?”. På den här tolkningsnivån note-
ras särskilt en grupp strofer, nämligen vǫluspácitat där eddatextvittnena står mot 
dikttextvittnena. Det rör sig om Vǫluspá 5 (4.1.7), Vǫluspá 26 (4.1.41), Vǫluspá 
38 (4.1.46) och i viss mån Vǫluspá 64 (4.1.20). I två av dessa strofer, Vǫluspá 
5 respektive 26, har eddatextvittnena en annan ordning på raderna än vad 
dikttextvittnena har. I det första fallet är det uppräkningen sol – måne – stjärnor 
i textvittnena av Edda mot sol – stjärnor – måne i den poetiska Regius och 
Hauksbók, och i det andra står halvstroferna i olika ordning i de två gruppering-
arna. Ser man på Vǫluspá 38 respektive 64 inleds båda i sal veit ek standa i 
eddatextvittnena och sal sér/sá hon standa i den poetiska Regius och Hauksbók. 
Vǫluspá 64 skiljer sig dock från resten av stroferna i den här gruppen i och med 
att två av eddatextvittnena, Trajectinus och Regius av Edda, har en variant som 
separerar dem från de övriga fyra textvittnena av strofen, nämligen gulli betra
där de andra har gulli þaktan. I det här fallet tycks man alltså stå inför tre olika 
traderingar av strofen.

Skillnaden mellan eddatextvittnenas sal veit ek standa ’jag vet att det står en 
sal’ och dikttextvittnenas sal sér hon standa ’hon ser att det står en sal’ kan även 
jämföras med Vǫluspá 39 (4.1.47), där dikttextvittnena har sá/sér hón och 
eddatextvittnena skulu. Detta kan vara en redaktionell ändring för att få strofen att 
passa bättre in i Eddas prosa, förmodligen för att undgå förvirring kring vem den 
hon som talar är. Versionen med veit ek och skulu kan naturligtvis också stamma 
från en annan tradering av dikten i sin helhet. Det är viktigt att lyfta fram lik-
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heterna mellan eddatextvittnena eftersom undersökningen är inriktad på avvikel-
serna, men det är inte överraskande att textvittnen av samma verk uppvisar lik-
heter sinsemellan. 

Fler strofer i eddatextvittnena kan antas bära spår av redaktionella ingrepp som 
har gjorts i förbindelse med att de inlemmas i Edda. Ett tydligt exempel är de fem 
grímnismálstroferna 11–15 som ingår i en numrerad uppräkning i dikttextvittnena, 
där de inleds i stil med Grímnismál 11:s Þrymheimr heitir hinn sétti ’Þrymheimr 
heter den sjätte’, alltså med ett ortnamn följt av vilket namn i ordningen det är. En 
sådan uppräkning fungerar inte i Edda, som i stället endast har Þrymheimr heitir i 
den nämnda strofen och motsvarande formuleringar i de andra stroferna. Detta 
görs också i DG 11. 

Ett annat citat som visar en tydlig förbindelse mellan eddatextvittnena är det ur 
Lokasenna, vars struktur skiljer sig från lokasennastroferna i den poetiska Regius 
men är gemensam för eddatextvittnena.

5.3 Avsändar- och mottagarvittne
Analysen i kapitel 4 syftade till att avgöra vilka avvikande varianter som bör räk-
nas till avsändarvittnet, vilka som enbart hör till mottagarvittnet och vilka som ska 
ses som inkongruenser respektive egentliga fel. Mina bedömningar sammanfattas 
i tabell 3 nedan. 

De varianter som har förts till avsändarvittnet har i tabellen delats upp i tre: 
de som både hör till avsändarvittnet och bör ha förståtts av skrivaren (A), de 
varianter som har bedömts som avsiktliga men som det finns anledning att tro 
att skrivaren inte har begripit (A-) samt de belägg där jag inte har ansett det möj-
ligt att avgöra huruvida varianten hör till avsändarvittnet eller inte (A?). Dessa 
osäkra bedömningar beror för det mesta på att DG 11 har ett ord eller en fras 
mindre än andra textvittnen, vilket gör det svårt att avgöra om utelämnandet är 
medvetet eller inte.

Inkongruenserna redovisas under I.  Liksom för avsändarvittnet är varianterna 
som hör till mottagarvittnet uppdelade på säkra (M) och osäkra (M?) fall. Dess-
utom finns här en kategori, M+, där de inkongruenser ingår som läsaren bedöms 
ha kunnat tolka om till en begriplig mening. Under M? ryms också sådana inkon-
gruenser där det inte har gått att avgöra om de har kunnat omtolkas eller om de ska 
räknas som egentliga fel (E). Ett exempel på detta är varianterna unz och kemr i 
Grímnismál 20 (4.1.35) som beror på varandra för att kunna omtolkas. Eftersom 
det är svårbedömt i vilken utsträckning omtolkningen är möjlig kommer båda 
varianterna antingen att räknas till mottagarvittnet eller till de egentliga felen. An-
dra osäkra mottagarvittnesvarianter är typiskt sådana som är semantiskt tveksam-
ma trots att de fungerar grammatiskt, till exempel svalar undir i Vǫluspá 3 (4.1.2). 
Dessa varianter gränsar alltså till att vara inkongruenser.

De flesta av de undersökta varianterna faller under flera av kategorierna, 
typiskt både avsändar- och mottagarvittne. De varianter som har bedömts vara 
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inkongruenser kommer per definition att även höra till mottagarvittnet efter 
omtolkning eller egentliga fel; i vissa fel även kategorin osäkert mottagarvittne. 
Mängderna kan därför inte enkelt summeras.

Tabell 3 Varianternas fördelning på vittneskategorier. A = säkert avsändarvittne, 
A- = avsändarvittne, men inte förstått, A? = osäkert avsändarvittne,  I = inkongru-
ens, M = säkert mottagarvittne, M+ = mottagarvittne efter omtolkning, M? = osä-
kert mottagarvittne, E = egentligt fel.

Det som kan utläsas av tabell 3 är framförallt att den övervägande majoriteten av 
DG 11:s avvikande varianter både bör ha varit avsiktliga och ha förståtts av läsa-
ren, det vill säga att de kan föras till såväl avsändar- som mottagarvittnet. Det är i 
sig inte förvånande; det finns ingen anledning att anta att en från majoriteten 
avvikande variant automatiskt skulle vara meningslös. Att det allra mesta som 
skiljer DG 11:s eddiska diktcitat från de övriga huvudtextvittnenas utan vidare kan 
ha begripits av läsaren är ett centralt resultat. Det påvisar att DG 11 har kunnat 
ligga till grund för en vidare tradering av stroferna i den form de föreligger där, 
och att handskriftens samtida publik inte har haft orsak att avfärda en väsentlig del 
av dem.

Liksom varianterna bör ha varit omarkerade för DG 11:s läsare är det inte sär-
skilt många av dem som uppvisar den slumpmässighet som av vissa forskare har 
tillskrivits DG 11:s skrivare (se kap. 1), utan majoriteten kan bedömas vara avsikt-
liga. De flesta av de varianter som är svårbedömda i förhållande till avsändar-
vittnet är sådana som tycks saknas i jämförelse med andra textvittnen. I de fallen 
är det mycket svårt att avgöra vad som är avsiktligt. I ett fåtal tillfällen, som till 
exempel avsaknaden av raden nautka ek karls sonar i strofen om Þǫkt (4.1.42), 
kan man påvisa att utelämnandet gör strofen svårbegriplig, vilket gör det mer san-
nolikt att raden har hoppats över av misstag. Till synes saknade rader påverkar 
också metriken, vilket jag kommer närmare in på i 5.4.3.

Dikt A A- A? I M M+ M? E
Vǫluspá 31 0 10 5 37 2 1 2
Grímnismál 20 5 7 8 22 1 6 5
Vafþrúðnismál 18 1 2 2 16 1 3 0
Alvíssmál 3 0 0 1 3 0 0 1
Fáfnismál 4 0 0 0 3 0 1 0
Glasir 1 0 0 0 1 0 0 0
Hávamál 4 0 0 0 3 0 1 0
Heimdallargaldr 1 0 0 0 1 0 0 0
Hyndluljóð 1 0 1 0 2 0 0 0
Lokasenna 4 0 2 2 4 0 1 1
Gná 7 1 0 1 7 0 0 1
Njǫrðr/Skaði 3 0 1 3 2 2 0 1
Þǫkt 2 0 1 0 2 0 1 0
Þórr 2 0 0 0 2 0 0 0
Summa 101 7 24 22 105 6 14 11
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5.3.1 Inkongruenser och egentliga fel
Som ses av tabell 3 har jag bedömt att 21 av de avvikande varianterna har uppfat-
tats som inkongruenser av läsaren. Dessa varianter finns uppställda i tablå 9, där 
det anges vilken typ av inkongruens det rör sig om samt huruvida jag har fört 
varianten till de egentliga felen eller, i omtolkad form, till mottagarvittnet. Ett fler-
tal av inkongruenserna är för svårbedömda för att säkert kunna kategoriseras, vil-
ket noteras som ett osäkert mottagarvittne. En semantisk inkongruens är en sådan 
där det är ett ords betydelse i sammanhanget som är problematisk, en lexikal 
inkongruens innebär att varianten inte är ett belagt ord och en grammatisk inkon-
gruens är en variant som är ogrammatisk. Till detta kommer det jag vill kalla 
ortografiska inkongruenser och som främst täcker otillåtna suspensioner.

Tablå 9 Inkongruenser

De egentliga felen är relativt få, men de flesta av dem återfinns i grímnismál-
strofer. Det finns ingen uppenbar orsak till varför citat ur just denna dikt innehåller 
fler egentliga fel. Två av dem består av ”otillåtna” suspensioner, det vill säga 
sådana förkortningar där vare sig dikten i sin helhet eller citatets prosasamman-
hang ger en ledtråd till hur de ska upplösas. Sådana suspensioner utgör också de 
två säkra fallen av egentliga fel ur Vǫluspá. Både det att jag räknar med få egent-
liga fel och att nästan hälften av dem som ändå har konstaterats består av otillåtna 
suspensioner kan förmodligen förklaras med att min analys i kapitel 4 främst syf-
tar till att få ut en begriplig mening ur det som står i DG 11. Även i fall där det 
föreslagna mottagarvittnet innebär en relativt långsökt tolkning har jag hellre velat 

Strof Inkongruens Typ Eg. fel Mottagarvittne
Vsp 3 undir sem. Osäker
Vsp 52 traða…helvega sem./gramm. Omtolkad
Vsp 9 v.A.s. etc. ort. Ja
Vsp 25 þ.g’.c. etc. ort. Ja
Vsp 57 sigrfoldinnar lex. Omtolkad
Grm 34 kostum sem. Omtolkad
Grm 12 fæing stavi lex. Ja
Grm 15 g.s. ok silfri s. ort. Ja
Grm 15 f.d. ort. Ja
Grm 19 gunntanigr lex. Ja
Grm 19 vapn gaffiþr lex. Ja
Grm 20 unz sem. Osäker
Grm 20 kemr sem. Osäker
Vm 35 at froþa jǫtunn gramm. Omtolkad
Vm 51 vígroði sem. Osäker
Alv 30 oldrg lex./ort. Ja
Gná 2 gakk, um garð

voru
sem. Ja

Ls floptir lex. Ja
Ls því at henni 

sjálfgi segir
sem. Osäker

N/S 1 erumst gramm. Omtolkad
N/S 2 maki lex. Ja
N/S 2 fulgs lex./ort. Omtolkad
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fria än fälla, vilket beror på att jag utgår från att en medeltida läsare har haft bättre 
förutsättningar än jag att förstå varianterna i fråga. (Om bedömningen först och 
främst skulle utgå från min moderna förståelse av stroferna skulle listan på egent-
liga fel bli betydligt längre.) I en sådan ”välvillig” analys kan många anmärk-
ningsvärda skrivningar föras till mottagarvittnet eller till de osäkra fallen, men det 
gäller inte de otillåtna suspensionerna. De kan alltså komma att bli överrepresen-
terade bland de egentliga felen. 

De lexikala inkongruenserna utgörs av varianter som liknar ord men inte inte 
återfinns i ordböcker eller enkelt kan förklaras genom vanliga ordbildnings-
regler. Här finns naturligtvis en felkälla i och med att ordböckerna inte kan åter-
spegla hela det norröna ordförrådet, utan enbart det som finns belagt i skrift- 
liga källor. Exemplet tregari (4.1.11), som just går att förklara som en nomen 
agentis-bildning till ett belagt verb, visar också en annan svaghet hos ordböck-
erna, nämligen att de i hög grad bygger på utgåvor. Ordet tregari är inte svårt att 
tolka och skulle ha funnits med i ordböckerna som ett hapax legomenon om be-
lägget hade funnits i en mer utnyttjad handskrift. Jag kan därför inte med säker-
het säga att ett ord som inte tas upp i de gängse ordböckerna inte finns belagt i 
andra handskrifter än DG 11, även om det förefaller osannolikt i de flesta av de 
ovan redovisade fallen.

5.4 Tendenser
Utifrån strofcitaten går det inte att dra några tydliga slutsatser om handskriften och 
textvittnet i stort, men det är möjligt att se vissa tendenser i hur citaten hanteras 
jämfört med andra textvittnen. Dessa tendenser kommer att behandlas i det följan-
de. 

5.4.1 Separata traditioner och förlagor
Mellan de strofer som ser likadana ut i samtliga textvittnen och de som i DG 11 
innehåller många välfungerande, men avvikande varianter finns det ett intres-
sant spänningsfält. De senare citaten ger intryck av att höra till en distinkt annan 
version av dikten eller strofen, samtidigt som det finns strofer som uppenbart 
hör till en gemensam eddatradition. De strofer som enligt min bedömning tycks 
höra till en separat tradition i DG 11 är Vǫluspá 19 (4.1.19), Vǫluspá 46–48 
(4.1.44) och Vafþrúðnismál 45 (4.1.49). I dessa tre fall är det inte fråga om en 
enstaka variant som ändrar innebörden av strofen utan om strofer där strukturen 
är väsentligt annorlunda, eller där flera mer eller mindre betydelsetunga varian-
ter tillsammans ger en annan bild. Vafþrúðnismál 45, strofen om Líf och Lífþræ-
sir,  är det tydligaste exemplet på det sistnämnda. Det är också tänkbart att loka-
sennacitatet (4.1.21) bygger på en annan tradition i DG 11, men varianterna är 
så svåra att förstå att det inte är möjligt att avgöra med säkerhet. Det citatet är 
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genomgående mycket svårbedömt i och med att det rent strukturellt, som nämnts 
i 5.2, hör till en eddatradition medan det på lexikal nivå avviker från de övriga 
eddatextvittnenas avfattning.

En tendens som  hör ihop med frågan om skilda och gemensamma traditioner 
är den att DG 11 tycks ha en annan förlaga för diktstroferna än för prosan. Lasse 
Mårtensson (i Mårtensson och Heimir Pálsson 2009:144; ms. s. 248 f.) har kom-
mit fram till den slutsatsen på paleografisk grund, och Heimir Pálsson (UE s. xlv) 
upprepar den i förordet till sin utgåva av DG 11. Utöver att de otillåtna suspensio-
nerna bäst förklaras genom en annan förlaga visar Mårtensson (ms. s. 248 f.) att 
även skrivarens bruk av tryckaccentuering i strofcitaten tyder på att stroferna cite-
ras ur en annan förlaga än prosan.

Genom min undersökning tycker jag mig kunna lägga till några fler exempel 
på strofernas annorlunda förlaga. Det viktigaste exemplet anser jag vara behand-
lingen av det som i eddautgåvor kallas kapitel 18. Som jag har diskuterat i 4.1.38 
har kapitlet förmodligen skrivits in där det står i DG 11 för att både det flyttade 
kapitlet och det kapitel vartill det flyttas innehåller en vafþrúðnismálstrof. För 
att detta ska vara orsaken krävs att stroferna har stått nära varandra i en förlaga, 
vilket jag menar är troligt. Ett annat indicium kan vara den ovanliga /o/-vokalis-
men skoliför skyli i Hávamál 1 (4.1.1) och skolv för skulu i Vǫluspá 39 
(4.1.47). Det ska dessutom påpekas att DG 11 innehåller en eddisk strof som 
inget annat textvittne har, nämligen den andra strofen som reciteras av Þórr 
(4.2.2). Denna strof kommer troligen ur samma dikt som den första (4.2.1), vil-
ket kan tyda på att de är hämtade ur en annan typ av förlaga än de som används 
i de andra eddatextvittnena.

5.4.2 Förenkling och konsekvens
I vissa tillfällen tycks DG 11 ha en enklare variant än övriga textvittnen, vilket 
också kan ta sig uttryck i mer repetitiva versioner av stroferna. Det är naturligt-
vis svårt att avgöra i vilken mån den samtida läsaren skulle ha uppfattat en va-
riant som lättare, men det är en klar möjlighet i de fall där majoritetsvarianten 
är ett sällan belagt ord och DG 11 har ett ord med många belägg. Det är även 
omöjligt att säkert säga vad som är en medveten förenkling och vad som har stått 
i förlagan, utan jag vill med detta avsnitt föreslå en möjlig förklaring på varia-
tionen mellan textvittnena. Den här diskussionen kommer av naturliga skäl att 
centreras kring skrivaren, men det ska understrykas att varje strategi man kan 
tycka sig utläsa från skrivarens sida bör vara nära förbunden med dennas för-
väntningar på läsaren. 

I kapitel 4 har jag identifierat ett antal varianter i DG 11 som kan ha uppstått på 
grund av att skrivaren har stött på ett ovanligt eller tvetydigt ord och försökt för-
enkla skrivningen. Detta tycks kunna resultera i både fungerande och problema-
tiska varianter, som visas i tablå 10 nedan.
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Tablå 10 Möjliga lyckade och misslyckade förenklingar

De förenklade varianterna fördelar sig relativt jämnt mellan dikterna, men strofer-
na om Njǫrðr och Skaði samt en av stroferna om Gná sticker ut. De citeras ju en-
dast med två strofer vardera, så de sammanlagt fem varianterna ur de stroferna i 
tablån ovan är ovanligt många. Som jag redan har noterat i analysen av Njǫrðr/
Skaði-stroferna verkar de enklitiska pronomenen i stroferna ha ställt till besvär för 
skrivaren. Så verkar visserligen inte nödvändigtvis vara fallet i variationen varka
– varka þá i Njǫrðr/Skaði 1, men den ovanliga stavningen <uarkaþa> antyder att 
skrivaren inte har varit säker på det han eller hon har skrivit av. Varianten unz för 
óumk i Grímnismál 20 kan också bero på att majoritetsvarianten har enklitiskt pro-
nomen. De två varianterna ur Gná 2 är båda hästnamn, där det ena, Hamskerpir, 
tycks ha omtolkats till en fungerande variant, och det andra, Garðrofa, har resul-
terat i en svårbegriplig skrivning. 

Tablå 10 innehåller 23 varianter som kan ha uppstått genom förenkling. Det är 
en påtaglig del av de 137 analyserade varianterna, men det finns naturligtvis en 
mängd ovanliga ord och namn i de eddiska diktcitaten som inte har resulterat i en 
avvikande variant i DG 11. I det ovanstående har jag heller inte tagit upp fall där 
ett ovanligt ord tycks ha orsakat en obegriplig skrivning, som till exempel 
fæingstavi i Grímnismál 12 (4.1.23). Sådana varianter kan inte omedelbart tol-
kas som försök till förenklingar, men de är ytterligare exempel på tillfällen där 
skrivaren verkar ha haft problem med okända ord. Två skrivningar till som inte 
har tagits med i översikten ovan är de två tillfällen där det vaga ordet kostr

Majoritetsvariant DG 11:s variant Strof, avsnitt
Lyckade? æva eigi Vsp 3, 4.1.2

rata hrata Vsp 52, 4.1.3
vitkar vættir Hdl 33, 4.1.4
tjúgari tregari Vsp 40, 4.1.10
sagði þeim … kendi Vsp 10, 4.1.13
hlóa flóa Grm 29, 4.1.14
um fjórum tugum fjóra tugu Grm 24, 4.1.22
ámátki mátki Grm 11, 4.1.26
Hamskerpir hátt strýkr Gná 2, 4.1.32
morðvargar morðingjar Vsp 39, 4.1.47
Vingnis Vignigs synir9 Vm 51, 4.1.48
Óðs mey óskmey Vsp 25, 4.1.40
draumnjǫrun draum Alv 30, 4.3.2

Misslyckade? unnr undir Vsp 3, 4.1.2
óx vǫxtr Vm 31, 4.1.5
erumk erumst N/S 1, 4.1.24
varka varka þá N/S 1, 4.1.24
máttak maki N/S 2, 4.1.25
Garðrofu garð voru Gná 2, 4.1.32
gunntamiðr gunntanigr Grm 19, 4.1.34
óumk unz Grm 20, 4.1.35
sǫkkr fold í mar sigrfolldinnar Vsp 57, 4.1.45
vígþroti vígroði Vm 51, 4.1.48
9 Här tar jag inte ställning till namnet, utan till det möjliga tillägget synir.



192 
’valmöjlighet; villkor; tillstånd’ används, Grímnismál 34 (4.1.18 ) och Grímnis-
mál 14 (4.1.27). Utan att jag kan bevisa det menar jag att bruket av kostr i  båda 
dessa strofer ger intryck av att skrivaren har varit medvetet vag för att dölja sin 
bristande förståelse av strofen.

När variationen innebär att en strof blir mer repetitiv eller på annat sätt får en 
enklare struktur i DG 11 jämfört med de andra textvittnena kan även detta vara frå-
ga om en förenklande tendens från skrivarens sida. Belägg på sådan förenkling 
förekommer ett fåtal gånger, varav två i de båda stroferna om Gná (4.1.31 och 
4.1.32). I Gná 1 upprepas eða hvat och i Gná 2 þó ek. Båda stroferna blir därför 
mer repetitiva än deras motsvarighet i de andra eddatextvittnena. Det är också 
tänkbart att upprepningen av ganga i Grímnismál 23 (4.1.36) ska ses som utslag 
av en förenklingstendens, liksom den saknade frasen i Hyndluljóð 33 (4.1.4). Det 
senare fallet kan också bero på ett misstag, men den resulterande strofen framstår 
som enklare än i andra textvittnen, inte minst för att den i DG 11 inte innehåller 
det ovanliga ordet seiðberandi ’trollkarl’. Även upprepningen av jǫtunn i 
Vafþrúðnismál 37 (4.1.38) gör inte bara strofen, utan hela avsnittet något mer 
repetitivt i DG 11.

5.4.2.1 Konsekvens prosa – poesi
I kapitel 4 har jag noterat ett antal tillfällen där DG 11 jämfört med övriga textvitt-
nen uppvisar större konsekvens mellan strofcitaten och den föregående prosan. I 
den mån detta kan kallas en tendens hör den ihop med det ovan diskuterade feno-
menet att förenkla vissa skrivningar eftersom ökad konsekvens mellan poesi och 
prosa bör underlätta för läsaren. Jag är dock inte säker på det kan kallas en tendens 
i DG 11, vilket jag kommer att diskutera nedan. 

Ett par exempel på konsekvens prosa – poesi är ørlǫg manna i lokasennaci-
tatet (4.1.21), som motsvaras av ørlǫg i de andra textvittnena, men har en paral-
lell i prosan som föregår citatet, och standa i Vafþrúðnismál 37 (4.1.38), där 
DG 11 som enda eddatextvittne har ordet i både prosan och strofen medan de 
övriga har koma i diktcitatet. I Vǫluspá 46–48 (4.1.44) finns eventuellt ännu ett 
exempel i och med att frasen æsir eru á þingi tycks ha placerats på en mer fram-
trädande plats i strofen samtidigt som den föregående prosan också fokuserar 
mer på tinget i DG 11 än i de övriga eddatextvittnena. Det kan även finnas en 
tendens till större konsekvens prosa – poesi i Grímnismál 13 (4.1.28) där ort-
namnet Himinbjǫrg är singulart i DG 11 men inte i de andra textvittnena. I den 
inledande prosan är namnet singulart i Regius av Edda, men pluralt i Wormianus 
och Trajectinus. Grímnismál 14 (4.1.27) inleds på ett liknande sätt som Grím-
nismál 13, med ett ortnamn följt av heitir. I den strofen rör det sig om namnet 
Fólkvangr, och det är singulart i både den inledande prosan och i diktcitatet. Det 
gäller även för Wormianus, men Regius av Edda och Trajectinus  har en plural 
version av namnet, Fólkvangar, i prosan. I en tredje strof med samma typ av 
inledning, Grímnismál 12 (4.1.23), är ortnamnet Breiðablik singulart i både 
prosan och strofen, men det är återigen inte mer konsekvent än Trajectinus och 
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Wormianus, som har ortnamnet i plural båda gångerna. Endast Regius av Edda 
har singular i prosan och plural i diktcitatet. 

På grund av variationen i huruvida de andra eddatextvittnena också är konse-
kventa i ortnamnens numerus i prosa och poesi är jag tveksam till att tolka DG 11:s
behandling av namnen som en medveten förenkling. Den variation jag har tagit 
upp ovan visar egentligen ett annat resultat, nämligen att det är Regius av Edda 
som tenderar att vara inkonsekvent i vilket numerus ortnamnen i grímnismálstro-
ferna har, medan Trajectinus växlar mellan konsekvens och inkonsekvens och 
Wormianus genomgående har ortnamnen i plural när det kan variera.10 Det som är 
genomgående för DG 11 är i stället att ortnamnen är singulara, oavsett vilket 
numerus de har i de andra textvittnena. Detta beror möjligen på medveten förenk-
ling, men kan också tyda på en annan tradition för stroferna. Det är ju egentligen 
inte DG 11 som har de anmärkningsvärda skrivningarna i det här fallet, utan 
Regius av Edda, men jag har inte lyckats hitta någon som kommenterar saken. Det 
emenderas heller inte i eddautgåvor, utan inkonsekvens på denna punkt accepteras 
vanligen.

Det finns också ett antal fall där DG 11 i stället har en diskrepans mellan det 
som står i den inledande prosan och det som står i diktcitatet. Några av dessa fall 
har vållat påtagliga problem i kapitel 4, till exempel Grímnismál 11 (4.1.26), där 
prosan anger att Skaði bosätter sig i Þrúðheimr, som hennes far Þjazi en gång 
ägde, medan strofen inleds med att Þjazi ’nu bor’ i Þrúðheimr. Lokasennacitatet 
(4.1.21) är ett annat intressant exempel; samtidigt som det ovan nämnda ørlǫg 
manna upprepas från prosa till poesi passar slutet på strofen, því at henni sjálfgi 
segir ’för att hon/du själv inte berättar för henne’, inte ihop med att den inledande 
prosan handlar om att Frigg inte uttalar några spådomar. Varianten vígroði ’kamp-
rodnad’ i Vafþrúðnismál 51 gör också en stor skillnad mellan den fred som om-
talas i prosan och det aktuella ordets vanliga betydelse av varsel om strid. Ett annat 
exempel, där det mer handlar om enstaka ord än om strofens mening i stort, är att 
samtliga eddatextvittnen utom DG 11 har ordet morðvargar om samma företeelse 
både i den inledande prosan och i diktcitatet (Vǫluspá 39, 4.1.47), medan DG 11 
har morðvargar i prosan och morðingjar i poesin. Fall som dessa visar att man inte 
enkelt kan fastslå hur skrivaren har arbetat med stroferna. Det finns vissa tenden-
ser och det finns motverkande tendenser, men jag anser inte att de utesluter var-
andra. 

5.4.3 Skrivarens resp. läsarens förhållande till poesi 
De sista exemplen i det föregående avsnittet visade några av de märkliga diskre-
panser som finns i DG 11:s eddiska diktcitat. Jag har också lyft fram tillfällen där 
skrivaren tycks ha haft problem med ovanliga ord och antingen har ersatt dem med 
10 Det som heter Þrúðheimr i DG 11:s Grímnismál 11 och Þrymheimr i samtliga andra textvittnen av 
samma strof tycks till exempel aldrig ses som pluralt.
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vanligare varianter eller har misstolkat dem. Mytologiska namn verkar också i hög 
grad höra till de ovanliga orden som missförstås eller omtolkas (se ovan 1.1.1). 
Sådana resultat väcker frågor om hur bekant skrivaren har varit med den eddiska 
poesin, något som Grape et al. (1977:117) också har frågat sig, då i förbindelse 
med en av de otillåtna suspensionerna i Vǫluspá 9. Där och i Vǫluspá 25 rör det 
sig om suspensioner som utöver att vara otillåtna i betydelsen att den korrekta upp-
lösningen inte finns utskriven på tidigare plats i DG 11 också helt enkelt ger en 
felaktig förkortning i förhållande till frasen som den ser ut i de övriga textvittnena. 
De två suspensionerna förkortar dessutom samma fras på olika sätt, vilket tyder på 
att skrivaren inte har vetat vad förkortningen står för. Utöver dessa två otillåtna 
suspensioner finns det fyra till11 som också är problematiska, men åtminstone är 
möjliga att upplösa på ett begripligt sätt. De säger alltså inte fullt lika mycket om 
skrivarens förhållande till poesi som de två ur Vǫluspá; det skulle vara möjligt att 
argumentera att de fyra suspensioner som går att upplösa i stället visar att skriva-
ren är mycket bekant med stroferna och själv menar att läsaren bör känna till deras 
innehåll.

Utöver de mer eller mindre problematiska varianter jag har diskuterat ovan kan 
man också notera de fall där varianterna innebär metriska problem i strofen. De är 
uppställda i tablå 11.

Tablå 11 Metriskt problematiska varianter

Det finns sannolikt fler sådana varianter än de jag har tagit upp här, i och med att 
jag inte har behandlat annan metrisk variation än allitteration (se ovan 1.1.1). De 
två fall där jag har noterat att en eventuellt saknad fras har resulterat i att vers-
måttet inte är regelrätt är sådana där detta har påpekats i UE. Framställningen ovan 
är alltså främst menad att exemplifiera problemet, inte att ge en heltäckande 
bild.

Det jag menar är mest intressant med exemplen ovan är att jag har bedömt 
samtliga som tillhörande avsändarvittnet, bortsett från de saknade fraserna, som är 
svårbedömda. De metriska problemen som orsakas av dessa varianter har alltså 
inte uppstått på grund av ett skrivarfel, utan skrivningen är med all sannolikhet 
medveten. Den saknade frasen i Hyndluljóð 33 gör inte heller strofen svårbegrip-
lig, men den i strofen om Þǫkt tycks dock ha orsakat grammatiska problem, som 
redan har nämnts. Det är också enbart den sistnämnda varianten som jag har varit 
tveksam inför att räkna till mottagarvittnet.

Strof och avsnitt Variant Metriskt problem
Hávamál 1, 4.1.1 skatnar allir Allitteration
Hyndluljóð 33, 4.1.4 [saknad fras?] Versmått
Grímnismál 29, 4.1.15 flóa Allitteration
Fáfnismál 13, 4.1.16 vera Allitteration
Þǫkt, 4.1.42 helfarar

[saknad fras?]
Allitteration
Versmått

Vafþrúðnismál 47, 4.1.50 reginbrautir Allitteration
11 Grm 15: g. s. ok silfri s. samt f. d.; Grm 40: b. or b. etc; Vsp 41: va. ly.. 
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Att skrivaren vid dessa tillfällen har producerat en grammatiskt och semantiskt 
fungerande variant som inte följer gängse metrik antyder att metriken i de här fal-
len inte har ansetts viktig. Det kan vara fråga om en del av den förenklingstendens 
jag har diskuterat ovan i 5.4.2, att begripligheten kommer först. Avsaknaden av 
inkongruenser och tveksamma varianter i tablå 11 ovan tyder på att sådana skriv-
ningar antingen följer de metriska reglerna eller förekommer i positioner som inte 
är allitterationsbärande.12

Såväl de otillåtna suspensionerna som de metriskt problematiska varianterna 
innebär olika saker för mottagarvittnet beroende på läsarens kompetens och för-
väntningar. Suspensionerna har varit så gott som meningslösa för en läsare utan 
tidigare kännedom till stroferna, men den som har kunnat en version av dem har 
haft alla möjligheter att upplösa förkortningarna på ett begripligt sätt. I det förra 
fallet blir de otillåtna suspensionerna att se som egentliga fel, medan deras korrekta
utläsning blir en del av mottagarvittnet i det senare. För den läsare som har en klar 
idé om Vǫluspá borde inte heller de till synes felaktigt förkortade fraserna i 
Vǫluspá 9 respektive 25 ha varit svåra att förstå. De varianter som bryter mot de 
gängse metriska reglerna i förhållande till allitteration och versmått bör omvänt 
enbart ses som inkongruenser för den poetiskt bevandrade läsaren, och som en del 
av mottagarvittnet för den som inte har lagt lika stor vikt vid metriken. 

Vilket slags läsare som har varit den typiska för DG 11 är inte möjligt att 
avgöra. Å ena sidan kan man argumentera för att Edda som en lärobok i diktkonst 
bör ha haft läsare som var bekanta med poesins regler; å den andra tycks inte skri-
varen, som får antas ha varit en relativt välutbildad människa, vare sig ha haft en 
sådan kompetens eller förväntat den av handskriftens publik. Som jag redan har 
varit inne på i min avgränsning av undersökningen (1.1.1) kan man dock ifråga-
sätta om de fasta regler som har satts upp för fornisländsk poesi verkligen ansågs 
vara så obrytbara på medeltiden som har tagits för givet av moderna utgivare. Utan 
att ha gjort någon närmare undersökning av problemet vill jag påstå att man inte 
behöver läsa många utgåvor av fornisländska dikter för att se att allitterations- och 
rytmregler konstant bryts och måste åtgärdas av utgivarna. Man har tagit de regler 
som ställs upp i Edda och applicerat dem på dikterna, och när de inte stämmer 
överens har man dragit slutsatsen att dikten är felaktig, inte att regelverket inte är 
heltäckande eller absolut.

Det som kan tolkas som skrivarens tendens att å ena sidan förenkla och förtyd-
liga och å andra sidan producera obegripliga varianter kan tyckas motsägelses-
fullt. Jag vill föreslå att det kan vara fråga om två strategier vid mötet med det som 
är svårt att förstå: först vill skrivaren förenkla, och när det av olika orsaker inte är 
möjligt vill han eller hon skriva något som passar in i strofens arkaiserande språk. 
Med andra ord, om skrivaren inte förstår tillräckligt för att förbättra/förenkla stro-
fen så kan han eller hon lika gärna behålla stämningen i den, med mer eller mindre 
lyckade resultat. Prosan ger redan informationen läsaren är ute efter; stroferna 
12 Ett möjligt undantag är floptir i lokasennacitatet (4.1.21), som eventuellt saknar ett ord att allit-
terera med.
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citeras mest för att ge utsagorna en historisk tyngd. De ovanliga formuleringarna 
och de relativt många hapaxorden i eddisk diktning bör ha givit ett ålderdomligt 
intryck, och kanske var just det intrycket det viktigaste att förmedla.

Det är också möjligt att de tendenser jag i detta kapitel har tillskrivit DG 11:s 
skrivare – förenkling, ett löst grepp om poesin – inte alls hör till skrivaren, utan 
härstammar från ett tidigare skede i traderingen. Det kan också röra sig om en helt 
annan, mindre sträng, tradition; kanske representerar de mer invecklade och regel-
rätta varianterna i de övriga textvittnena redaktionella ingrepp där snarare än tvärt-
om.

5.5 Sammanfattande slutsatser
Den här avhandlingen har som övergripande syfte att ifrågasätta på vilka grunder 
och ur vems perspektiv man kan säga att en handskrift, i detta fall DG 11, är sämre 
än andra. Hur ska vi som vill närma oss de medeltida människorna förhålla oss till 
det underliga, obegripliga och avvikande? Jag menar att denna undersöknings tyd-
ligaste resultat är att det som verkar märkligt i jämförelse med annat, det må vara 
andra textvittnen eller det tänkta originalet, för det mesta är fullt begripligt i sig 
självt. Den övervägande majoriteten av varianterna hör till både avsändar- och 
mottagarvittnet, och de egentliga felen, den kategori varianter som innehåller de 
riktiga avvikelserna, är få. DG 11 är tveklöst en annorlunda handskrift med ovan-
liga textvittnen till de eddiska stroferna, men dessa bör inte ha tett sig fullt så 
märkliga i sin samtid. Där rekonstruktiv forskning har sett en för sina syften så gott 
som oanvändbar handskrift menar jag att en deskriptiv infallsvinkel har visat att 
DG 11 är och har varit mycket användbar, både för den moderna filologin och, 
först och främst, i sin egen samtid. När 1300-talets islänningar bildade sig en idé 
om de eddiska dikter som ingår i Edda fanns det mycket lite som hindrade dem 
från att ta intryck av DG 11. Om vi ska förstå det här verket måste vi ta hänsyn till 
hur det har tagit form i människors medvetanden. Vi måste även förstå hur det har 
tagit sig uttryck ur samma medvetanden.

Det huvudsakliga målet med undersökningen har inte varit att komma åt 
DG 11:s ursprung, men i och med frågan om avsiktligheten bakom de avvikande 
varianterna har vissa aspekter av förlagan och strofernas tradering framkommit. 
Det finns relativt mycket som tyder på att DG 11:s diktcitat kommer ur en annan 
tradition än de i de andra (edda)textvittnena. Många varianter är svåra att förklara 
som redaktionen av den avfattning som möter i  de andra textvittnena, utan det är 
mer närliggande att anta en egen version. För det mesta är DG 11 ensam om sina 
avvikande varianter, men när de delas är det oftast med dikttextvittnena: den poe-
tiska Regius, Hauksbók och AM 748 I 4to. I vissa fall, särskilt i vǫluspácitat, är 
dessa delade varianter betydelsetunga; på något sätt är DG 11 förbunden med den 
tradition som framkommer i dikttextvittnena, mer än de andra eddatextvittnena är. 
Här finns alltså svaga spår av en tradering som vi inte längre kan komma åt. Det 
föreligger också ett antal indicier på att dikterna har citerats ur en annan förlaga 
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än prosan, och att den förlagan har haft åtminstone några av de eddiska dikterna i 
sin helhet. I ljuset av dessa antydningar menar jag att DG 11 är ett exempel på hur 
svårt det är att dra slutsatser om släktskap mellan handskrifter enbart utifrån de 
bevarade källorna. Avskriftsprocessen och ett verks tradering är mycket mer kom-
plicerade storheter än vad förgreningar i ett träddiagram kan visa. Det är knappast 
möjligt att avgöra i vilken utsträckning det som DG 11 är ensam om enbart beror 
på en individuell redaktion, även om det från nutidens synvinkel tycks vara så.

Ett krav som ställs på läsaren av DG 11 är att han eller hon måste ha en tidigare 
kännedom om vissa av strofernas utformning för att kunna förstå dem fullt ut. 
Utan den kunskapen har till exempel de suspenderade fraserna inte varit begrip-
liga. Skrivaren kan ha förutsatt en sådan läsare i och med att fraserna inte skrivs 
ut, men å andra sidan finns det tillfällen där skrivaren själv inte verkar ha varit på 
det klara med vad som menades. Det är dessutom möjligt att vissa varianter beror 
på en förenklande strategi från skrivarens sida, vilket skulle kunna innebära att 
han eller hon försökte underlätta för handskriftens mottagare. Denna strategi 
skulle dock kunna sägas ha slagit fel ibland och ha resulterat i svår- eller obegrip-
liga skrivningar som det återigen skulle krävas en poetiskt bildad läsare för att 
tolka. I vilken mån sådant som bristande allitteration och till synes saknade rader 
har brutit mot samtidens känsla för vad som är dikt kan dock ifrågasättas. Jag har 
i den här undersökningen valt att begränsa diskussionen av metrik till ett mini-
mum, och har kunnat påvisa flera exempel på att DG 11 har innehållsmässigt fullt 
fungerande varianter som innebär att till exempel allitterationen faller. Det väcker 
frågor om hur utbrett detta är i andra textvittnen, och jag tror att vidare studier på 
variation i metrik skulle kunna ge intressanta resultat.

Man kan inta många perspektiv på en medeltida handskrift. Jag har i denna 
avhandling velat pröva den synvinkel som ligger handskriftens brukare närmast 
genom att utgå från en hypotetisk avsändare respektive mottagare, och min åsikt 
är att detta har visat sig vara en givande och användbar metod. Den kan säkerligen 
både preciseras och utvidgas, och även om det inte är en metod som kan ge alla 
svar anser jag att den gör det möjligt att ställa rätt slags frågor. Det ger en annan 
infallsvinkel på en handskrifts förlaga om man försöker ta ställning till vad skri-
varen avsåg att skriva, och att som filolog fråga sig vad läsaren har kunnat förstå, 
omtolka och avvisa i ett textvittne påverkar tolkningen av dess innebörd. Utöver 
de stora, övergripande resultaten som har presenterats i det här kapitlet vill jag 
påstå att varje enskild tolkning av en variant i DG 11 är ett litet resultat i sig själv. 
Det är min förhoppning att dessa små tillskott till kunskapen om norrönt språk 
kommer att kunna påverka fortsatt forskning inom området. Utöver att belysa det 
unika i varje handskrift vi har turen att ha bevarad menar jag att undersökningar 
av det här slaget bäst används så: som underlag för förståelse av en större helhet. 
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Summary

The Codex Upsaliensis DG 11 4to, or Uppsala Edda (henceforth DG 11), is a 
much debated but little used 14th century manuscript of (primarily) Snorri Stur-
luson’s Edda. Mostly known for being the oldest extant manuscript, as well as for 
containing the opening line Bók þessi heitir Edda ‘This book is called Edda’, 
DG 11 has generally been considered too deviant from the norm established by the 
other main manuscripts to be of much use to editors interested in the original or 
archetypal Edda. The text in the manuscript has been described as shorter, fraught 
with scribal error and often lacking in sense. While these characteristics, true or 
not, have disqualified DG 11 in the eyes of most editors, it is exactly this deviation 
that makes the manuscript interesting to me. In this dissertation, I work from the 
assumption that every medieval manuscript is worth studying in its own right, and 
that the manuscripts that differ from the norm may tell us more about that norm 
than the ones that adhere to it.

Rather than examining DG 11 in its entirety, I have chosen to concentrate on 
the quotations of eddic poetry that are used mostly in its first part, Gylfaginning, 
but also in the second part, Skáldskaparmál. The focus is on the variants in the ed-
dic stanzas that DG 11 shares with a minority of the main manuscripts. My study 
aims to examine these variants from the perspectives of both the producer and the 
user of the manuscript, that is, the scribe and the reader. This perspective allows 
for a different view of what could be considered an error in a manuscript’s text. In 
traditional editorial practice, any variant that is not deemed to have been part of 
the assumed original text can be dismissed as erroneous. Contrary to this view, I 
define textual error as being based on the reader’s understanding. As long as a 
reader could have understood a variant, it is correct by my definition.

Chapter 1 introduces the background and aims of this dissertation, some of 
which have been outlined above. The scribe and the reader are defined not as 
historical individuals, about whom we know very little, but as reader functions 
in the text. The scribe is a reader of DG 11’s exemplar (the pattern manuscript 
copied by the scribe), and DG 11 represents that reading. Questions posed re-
garding the scribe include how DG 11 reflects the scribe’s understanding of his 
or her exemplar and to what extent the deviating variants are consciously writ-
ten. As I have mentioned above, DG 11’s reader is discussed through questions 
concerning his or her understanding of the deviating variants. Everything in the 
text that has been understood by a reader has the potential to be included in a 
further tradition of, for example, an eddic stanza, regardless of how far removed 
from the original it can be said to be. I am also interested in how the surrounding 
prose and use of marginal notation signal that a given passage should be read as 
poetry. 
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Chapter 1 also contains several brief overviews that serve as background infor-
mation to the rest of the dissertation. After basic information on the production 
and reception of manuscripts in medieval Iceland, Snorri Sturluson and Edda are 
introduced, as well as eddic poetry. Apart from those poems found in the collec-
tion Codex Regius GKS 2365 4to, the so-called poetic Edda, I define eddic poetry 
pragmatically, based on how the quoted stanzas are referred to in Anthony 
Faulkes’ (1998, 1999 & 2005) edition of Edda. Some variants are not included in 
my analysis; I exclude variation in names as well as in metre other than allitera-
tion, which means that several stanzas consisting almost entirely of names are not 
dealt with in the analysis. Neither are the stanzas known as Bjarkamál, because 
they mainly list kennings for gold, which for the purposes of this study makes 
them more akin to skaldic rather than eddic poetry. 

The manuscript that is at the center of this dissertation, DG 11, is presented in 
section 1.5. The most important way DG 11 differs from the other main manu-
scripts of Edda is in structure. It appears to have been produced in two parts, where 
the first part contains what is usually called Gylfaginning followed by most of the 
narrative from Skáldskaparmál. The first book ends with two lists, of skalds and 
law-speakers respectively, and a genealogy of Snorri Sturluson’s family. What is 
now fol. 26v, the page with the famous image of Gangleri and the three æsir (re-
produced in plate 1), was probably the last page of this booklet; not only was it 
once left blank, it is noticeably more worn than any other page in the manuscript, 
including the opposing fol. 27r. The remainder of the codex must have been added 
within a relatively short period of time, as it is written by the same scribe as the 
first part. This second booklet contains the rest of Skáldskaparmál, the Second 
Grammatical Treatise, and Háttatal. For these reasons, and because of the rubri-
cation in the first booklet, the narratives that belong to Skáldskaparmál in other 
manuscripts are more accurately described as “scene 2” of Gylfaginning, as Hei-
mir Pálsson has put it in his edition of DG 11 (UE).

The presentation of DG 11 is followed by an overview of the other manuscripts 
that contain either Edda or eddic poetry. The three other main manuscripts of 
Edda are Codex Regius GKS 2367 4to (14th century), Codex Trajectinus 1374 
(16th century, a close copy of a 13th century manuscript) and Codex Wormianus 
AM 242 fol. (14th century). These three are usually grouped together as manu-
scripts of a version of Edda that DG 11 differs from, although Codex Wormianus 
AM 242 fol. is sometimes considered to belong to a branch of its own. In the dis-
sertation, I call these manuscripts Regius of Edda, Trajectinus and Wormianus, re-
spectively. Parts of Edda are also preserved in the fragments AM 748 I 4to (14th

century) and AM 748 II 4to (15th century), as well as the fragment AM 757a 4to 
(15th century). The central manuscript for the eddic poetry is the above mentioned 
Codex Regius GKS 2365 4to (13th century), which contains a collection of mytho-
logical and legendary poems. I refer to this manuscript as the poetic Regius. One 
poem, Vǫluspá, is also found in a full version in Hauksbók (14th century), now split 
up into three manuscripts: AM 371 4to, AM 544 4to and AM 675 4to. Another 
poem, Hyndluljóð, is only found in Flateyjarbók, GKS 1005 fol. (14th century).
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Finally, Chapter 1 concludes with a review of earlier research on the eddic 
poetry in Edda. It is apparent that scholarly interest has been focused on whether 
Snorri had access to a collection of eddic poetry before writing Edda or if, on the 
contrary, Edda inspired the collection as it is preserved in the poetic Regius. The 
actual combination of prose and eddic poetry in Edda has not been studied to the 
same extent.

Chapter 2 is a discussion of and an introduction to the theory and methods used 
in the analysis. It comprises roughly four parts: terminology for different levels of 
text, philological points of view, reader perspective, and method. The terminology 
is based on Bo-A. Wendt’s (2006) article, in which he proposes a division of the 
concept ‘text’ into three parts: text carrier, text witness and text work. The text car-
rier is the physical object containing a text, for example a manuscript, a runestone 
or a chapter in a book. I generally refer to this as the manuscript, although I use 
Wendt’s term where that is more appropriate. The text witness is the abstraction 
of the physical text in the text carrier; while several printed text carriers can con-
tain the same text witness, handwritten manuscripts are so distinct from each other 
that they will in effect contain one text witness each. I use the term in this sense, 
but I also make further distinctions that Wendt does not. In addition to the pure 
abstraction of everything written in the text carrier, I distinguish between the text 
witness as experienced by the scribe and the reader’s notion of the same text wit-
ness. The former I call the sender witness, and it is defined as the text the scribe 
meant to write. This includes variants that appear not to have been understood by 
the scribe, as long as it is not likely that they are the results of scribal error. Mis-
takes that were probably made unconsciously, such as writing letters in reverse or-
der or missing a word, are not part of the sender witness. The reader’s text witness, 
the receiver witness, is on the other hand dependant on understanding. Everything 
in the text witness that the reader likely understood belongs to the receiver wit-
ness. If, however, a variant can be shown to have been difficult for the reader to 
understand, it is defined as an incongruity. I have chosen this term in order to 
avoid speaking about variants of this kind as errors. Faced with an incongruity, the 
reader has two options: if the variant can be reinterpreted more or less easily (for 
example by exchanging a single letter for another), the new interpretation be-
comes part of the receiver witness. If, on the other hand, the reader has very little 
or no possibility of reinterpreting an incongruity, it is categorised as an actual 
error. Using these terms, my aim is to reach a more specific definition of what can 
be called errors, namely only those mistakes that will have been noted as such by 
the 14th century audience. All other variants have in some way shaped the contem-
porary notion of the eddic poetry quoted in DG 11.

The final level in Wendt’s terminology (and mine) is text work. The text work 
is the common denominator of all text witnesses. It is the abstract entity that is 
constructed by, for instance, the novel Alice in Wonderland and the animated film 
of the same name, and which allows us to recognise them as two versions of the 
same work. I call this simply the work in my dissertation. When I have spoken of 
how the receiver witness shapes the idea of what eddic poetry is, that idea can be 
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construed as the work. Since this is in part a new way of studying medieval texts, 
one of the aims of my dissertation is to evaluate this terminology.

Research such as mine, that focuses more on single manuscripts than on the 
supposed original, is usually placed within the framework of New or Material 
Philology, which is what the second part of Chapter 2 discusses. What I call tra-
ditional philology is the philological point of view that aims at reaching an under-
standing of the original text from which all text witnesses and versions stem. This 
is done through constructing an archetype, gathering information from the extant 
manuscripts. In the late 1980s, traditional philology was criticised for preferring a 
faultless reconstructed text to the actual texts that were used and read in medieval 
times. This kind of criticism forms the school of thought that came to be known 
as New Philology, and later as Material Philology. Both names are still used; I pre-
fer the term Material Philology, as it is more accurate, if verging on being too nar-
row. Through reviewing the definitions and discussions of New/Material Philolo-
gy, I have realised that while my study comes very close to belonging to this 
school, it has an abstract side to it not generally included in New/Material Phil-
ology. My dissertation lacks the focus on materiality that is associated with New/
Material Philology, and turns towards the abstraction of the text rather than the ink 
on the vellum. For this reason, I suggest a different way of describing the separate 
kinds of philology by distinguishing between descriptive and reconstructive
philology. Both of these can focus on either production or reception. I would de-
scribe my study as descriptive reception philology and the typical New/Material 
Philology approach as descriptive production philology. This also addresses the 
fact that New/Material Philology tends to focus its interest on the scribe and other 
artisans involved in producing a manuscript, while my study centers on the reader. 
The focus in reconstructive philology is placed on neither the scribe nor the reader, 
but on the author.

The third part of Chapter 2 discusses different methods and theories that con-
cern themselves with readers, although they have rarely been used or developed 
for material as old as the 14th century. The theories I have chosen to give brief 
overviews of both belong within the larger framework of Reader-Response Criti-
cism. The first discusses the notion of an Informed or Ideal Reader, which can be 
described as the set of competences necessary to fully comprehend a piece of lite-
rature. Stanley Fish (1970) and Jonathan Culler (1975), the two scholars who are 
quoted in this part of Chapter 2, both speak of this as Literary Competence, while 
I choose to call it a reader competence. 

The second theory of readers is Umberto Eco’s pairing of Model Author and 
Model Reader. Like the scribe and reader in my dissertation, these are hypotheti-
cal constructs that should be separated from the actual author and reader, or as Eco 
puts it, the empirical author and reader. The Model Author and Model Reader are 
functions or strategies in the text. The Model Reader is the reader required within 
the text, one who is prepared to follow the rules set up in it. The Model Author is 
the voice that speaks within a text and who can be said to be responsible for the 
rules followed by the Model Reader. Andreas Nord (2008) has proposed a further 
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extension of the Model Reader by speaking of a Model Reading, the ideal or 
natural way of using a text. In many ways, my term receiver witness coincides 
with the idea of Model Reading, as well as with the idea of reader competence.

In section 2.4, my method for analysing the eddic stanzas and their deviating 
variants is presented. It is based on the different levels on which a text can be 
viewed and that are introduced in 2.1. When all text witnesses agree on the word-
ing of a stanza, that stanza is best studied at what I call the work level. If the wit-
nesses do not agree, but rather divide into two or more distinct versions, the stanza 
is to be studied on the version level. These two levels deal with the stanza as a 
whole, and do not, by definition, concern the variants that make up the main part 
of my material. These variants are instead discussed on subsequent levels, dis-
cussion of which forms the central analysis in Chapter 4. If a variant can be as-
sumed to have been written consciously by the scribe, it belongs to the sender wit-
ness. If it is reasonable to suppose that the variant could have been understood by 
the reader, it is part of the receiver witness. If not, then the variant counts as an 
incongruity, which can either be reinterpreted, and thus become part of the 
receiver witness, or be dismissed by the reader as an actual error. 

The eddic stanzas in DG 11 are presented in closer detail in Chapter 3, which 
also concerns the different markers in the manuscript that signal that a passage is 
to be read as poetry. Not counting Bjarkamál or 10 stanzas that consist almost ex-
clusively of names, 57 eddic stanzas are analysed in the dissertation. The clear ma-
jority of these are quoted in Gylfaginning’s scene 1, what is known simply as Gyl-
faginning in editions, but there are a few stanzas in Scene 2 and Skáldskaparmál. 
The most quoted poems are Vǫluspá, Grímnismál and Vafþrúðnismál; other 
poems are quoted with only one or two stanzas. Apart from the three main poems, 
the poems that are known from other works than Edda are Hávamál, Lokasenna, 
Hyndluljóð, Fáfnismál and Alvíssmál. There are also a number of eddic stanzas 
unique to Edda. The only one of these that is named is Heimdallargaldr; I refer to 
the rest by the name(s) of the main subject(s)1: Njǫrðr/Skaði, Gná, Þǫkt, Þórr and 
Glasir.

In addition to being quoted directly, eddic poems also provide material for what 
I call prose paraphrases of eddic poetry: passages that are reminiscent of eddic 
stanzas in structure, choice of words, and subject matter. These prose paraphrases 
can be used in connection with a quotation of the same stanza, or stand alone with-
out the stanza ever being quoted. In the former case, the prose paraphrase appears 
to function as a clarifying aid to reading the stanza. By having the same informa-
tion repeated twice in different forms, the reader stands a better chance of under-
standing the stanza. There are also several occasions where the prose paraphrase 
and the quotation do not agree, and these cases can be useful in deciding whether 
a variant is written consciously or not. Disagreement between prose and poetry 
could also point to the stanzas being quoted from a different source to the prose. 
While it is not clear why some stanzas are both quoted and paraphrased and others 
1 In one case, this is a tree: Glasir, another name for Yggdrasill.
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are only paraphrased (few stanzas are only quoted), the paraphrases appear to be 
linked to quotations from the same poem, if not from the exact paraphrased 
stanzas. 

Another, more direct, way of indicating that a passage is poetic, is the use of 
what I have called graphic and linguistic markers. The graphic markers consist of 
the use of punctuation and capital letters, as well as marginal notation. In DG 11, 
as in many other manuscripts, stanzas are often marked by a v(probably for vísa
‘stanza’) in the margin. This is the only graphic marker that is exclusive to poetry. 
It is used for roughly half of the eddic stanzas in DG 11, and more or less consis-
tently next to most skaldic stanzas up to fol. 35r, where the v markers cease at 
line 5. The reason for this is probably that the scribe found it unnecessary to con-
tinue indicating skaldic stanzas when virtually every line contains a quotation. It 
is less obvious why the eddic poetry is marked so inconsistently; I have tried to 
compare the use of v’s in the margin to the other graphic markers (see Bilaga 2), 
but there seems to be no correlation.

The linguistic markers are such short introductions to the stanzas as svá sem hér 
segir ‘as is said here’ or sem segir í [poem] ‘as is said in [poem]’. They signal quite 
clearly that the following is a quotation. Linguistic markers of stanzas can also 
consist of naming the person speaking, such as þá kvað Þórr ‘then Þórr said’. In 
these cases, the marker indicates that a passage is spoken by someone, which may 
or may not also be an indication of poetry.

After the background, theoretical and methodological framework and over-
view of the material have been presented in Chapters 1–3, Chapter 4 contains the 
analysis of all 137 deviating variants. The normalised stanzas are presented in the 
order in which they are quoted in DG 11, primarily because they were written and 
read in that order. Each variant is studied with the aim of deciding into which ca-
tegory or categories it falls: the sender witness, receiver witness, or actual errors. 
This entails using a number of different methods. Some explanations require 
palaeographical discussion, others a grammatical analysis or comparison with the 
surrounding prose, both the paraphrases and the general narrative. Several times, 
studying a variant leads to wider questions concerning Old Norse literature and 
language. 

The results of the analysis in Chapter 4 are summarised in Chapter 5. There ap-
pears to be no correlation between the number of deviating variants and the poem 
quoted. Most of DG 11’s deviating variants are unique to this text witness, but 
those that are not are most often shared with text witnesses that contain entire 
poems rather than other text witnesses of Edda. These variants are few, but they 
suggest that at least some stanzas in DG 11 are quoted from a source closer to, for 
instance, the poetic Regius than other Edda manuscripts. At the same time, it 
should be remembered that DG 11 naturally shares several variants and features 
with the other Edda manuscripts. Among these is the quotation from Lokasenna
(4.1.21) that has a distinct form in Edda compared to the poem in its entirety, as 
well as a number of stanzas from Vǫluspá that appear to have been edited to fit in 
with the prose in Edda.
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The clear, main result of the categorisation into sender and receiver witness is 
that the vast majority of the deviating variants belong to both the sender and the 
receiver witness. Of the 137 analysed variants, 108 can with some certainty be 
placed within the sender witness, and 111 can be considered part of the receiver 
witness. Simply put, most of the variants were consciously written as well as being 
understood and accepted by the reader. This means that a 14th century reader had 
every possibility of basing their notion of these stanzas on what they read in 
DG 11. It may seem like a simple and obvious conclusion, but it must be stressed 
that trying to read (parts of) a manuscript from a reader’s perspective gives a dif-
ferent picture of how erroneous and prone to neglect a deviant manuscript really 
is. There are of course actual errors (11 in all), but these are fewer than a standard 
description of DG 11 in an edition might lead you to believe. Most of the actual 
errors occur in stanzas from Grímnismál; the reason why this is so is not clear.

Based on the analysis in Chapter 4, I have attempted to trace possible tenden-
cies in how the scribe and the reader treated the text. The first such tendency is that 
the poetry bears signs of having been copied from a different exemplar than the 
prose, and sometimes from different traditions than the eddic quotations in other 
Edda text witnesses. There are several instances of stanzas where the deviating va-
riants combined make it probable that the stanza belongs to a version of the poem 
not known elsewhere. In one case (4.1.38), quoting eddic poetry seems to be the 
reason why an entire chapter of Gylfaginning has been moved: I argue that the 
scribe forgot to copy the chapter where it should have been, but was reminded of 
it when copying a stanza from Vafþrúðnismál that, in the poem, is close to a stanza 
used in the forgotten chapter. If I am correct, this suggests that the scribe used an 
exemplar with all of Vafþrúðnismál in it. Something similar may be valid for both 
Vǫluspá and Grímnismál; stanzas from both poems in DG 11 contain so-called 
“unallowed suspensions”, variants where a phrase is shortened that has not been 
written out in full earlier in the manuscript. These are especially remarkable in the 
Grímnismál stanzas, since there are suspensions of phrases that only occur once 
in the poem. The suspensions in Vǫluspá are abbreviated phrases that have already 
been used in the poem, which is a common practice. In DG 11, it indicates that the 
suspensions were copied directly from an exemplar containing a full version of 
Vǫluspá. Abbreviating a phrase the only time it occurs in a text is a different mat-
ter, and more difficult to explain. It requires the reader to already be familiar with 
the poem or stanza before reading it in the manuscript.

The second possible tendency in the use of the eddic poems is the fact that DG 
11 occasionally has a variant that is simpler than the other text witnesses’: vættir
‘beings’ for vitkar ‘sorcerers’ (4.1.4) or óskmey ‘adoptive daughter’ for Óðs mey
‘Óðr’s woman (= Freyja)’ (4.1.40). In other cases, the scribe seems to have tried 
to simplify something he or she did not understand, but failed to produce an ade-
quate variant. These include undir ‘under/wounds’ for unnir ‘waves’ (4.1.2) and 
gunntanigr for gunntamiðr ‘used to battle’ (4.1.34). Variants such as these may 
originate in a will to simplify difficult passages or words. At times, DG 11 also 
tends to display greater consistency between the prose paraphrase and the stanza 
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quotation, which could be considered a clarification of the text. On the other hand, 
there are several examples of the opposite: cases where DG 11 is the only text wit-
ness to have poetry that is inconsistent with the preceding prose. 

In general, when discussing the incongruities in the eddic quotations, one forms 
the impression that the scribe was not entirely comfortable with the poetry. He or 
she has tried to edit some of the more unusual words, and in the process manages 
to produce some meaningless variants. In certain cases, the alliteration is faulty 
and lines appear to be missing. This suggests that metrics were not very important 
to the scribe, or it could be supposed that he or she would have corrected what 
seem to be metrical mistakes. The reader of DG 11 might have had the (literary) 
competence to notice and mentally correct these instances of “faulty” metrics, but 
also may have not minded them. One point I make in choosing not to study vari-
ation in metrics closely is that the metric rules that we as modern philologists ex-
pect Old Norse poetry to adhere to might not have been followed as strictly as we 
suppose. Editors of skaldic and eddic verse have constantly felt the need to correct 
and emend the poetry, to an extent that it can be questioned whether the rules were 
actually that strict.

In conclusion, I would like to repeat that which has been stated above: most of 
what makes DG 11 stand out among the main manuscripts of Edda would not have 
been noticed or considered extraordinary by an educated, medieval reader. As a 
philologist, my ultimate goal is to understand the culture of the people that came 
before us, and it is important to recognise that the poems and stories such as those 
discussed in this dissertation did not exist independently of their audience. There 
is every reason to study the possible origins of a text, but that should not be 
allowed to overshadow the actual reception of that text and the way it has taken 
shape in people’s minds. The methods I have used in this dissertation can certainly 
be discussed and probably refined, but in the end I believe that it is here, with the 
scribe and reader, that studies of Old Norse language and literature should begin.
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Bilaga 1: Citerade och parafraserade strofer

Kursiv: parafras
Fet: både parafraserad och citerad
Indelningen i teman är min egen.

Gylfaginning, scen 1
Tema Parafraserad 

strof
Citerad strof Sida/folio

Inledning Hvm 1 s. 4/fol. 3v
Skapelsen: Ymir

Vsp 52

Vm 31

Vm 33
Vm 35

Grm 40

Grm 41

Vsp 17

Vsp 3

Vsp 52

Hdl 33
Vm 31

Vm 35

Vsp 5

Grm 40
Grm 41

s. 4/fol. 3v
s. 5/fol. 4r
s. 5/fol. 4r
s. 5/fol. 4r
s. 5/fol. 4r
s. 5/fol. 4r
s. 5/fol. 4r
s. 6/fol. 4v
s. 6/fol. 4v
s. 6/fol. 4v
s. 6/fol. 4v
s. 6/fol. 4v
s. 6/fol. 4v
s. 6/fol. 4v
s. 7/fol. 5r

Skapelsen: Dag 
och natt

Vm 25
Vm 12
Vm 23
Grm 39
Vsp 40
Vsp 41

Vsp 40
Vsp 41

s. 7/fol. 5r
s. 7/fol. 5r
s. 7/fol. 5r
s. 7/fol. 5r
s. 7/fol. 5r
s. 7/fol. 5r
s. 7/fol. 5r
s. 7/fol. 5r

Skapelsen: 
Guldåldern

Vsp 7
Vsp 8

s. 8/fol. 5v
s. 8/fol. 5v

Skapelsen: 
Dvärgarna

Vsp 9

Vsp 14

Vsp 9
Vsp 10
Vsp 11
Vsp 12
Vsp 13
Vsp 15

Vsp 16

s. 8/fol. 5v
s. 8/fol. 5v
s. 9/fol. 6r
s. 9/fol. 6r
s. 9/fol. 6r
s. 9/fol. 6r
s. 9/fol. 6r
s. 9/fol. 6r
s. 9/fol. 6r
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Yggdrasill och 
asarnas helgedom

Grm 31
Vsp 28

Grm 30
Grm 29

Vsp 20
Fm 13

Grm 32
Grm 33
Grm 34

Vsp 19

Vsp 64

Vsp 28

Grm 29

Fm 13

Grm 35
Grm 34

Vsp 19

Vsp 64

s. 9/fol. 6r
s. 9/fol. 6r
s. 9/fol. 6r
s. 9/fol. 6r
s. 10/fol. 6v
s. 10/fol. 6v
s. 10/fol. 6v
s. 10/fol. 6v
s. 10/fol. 6v
s. 10/fol. 6v
s. 10/fol. 6v
s. 10/fol. 6v
s. 10/fol. 6v
s. 10/fol. 6v
s. 11/fol. 7r
s. 11/fol. 7r
s. 11/fol. 7r
s. 11/fol. 7r

Gudar: Óðinn Ls 21, 29, 47
Ls 21, 29, 47
Grm 46
Grm 47
Grm 48
Grm 49
Grm 50

s. 12/fol. 7v
s. 12/fol. 7v
s. 12/fol. 7v
s. 12/fol. 7v
s. 12/fol. 7v
s. 12/fol. 7v
s. 12/fol. 7v

Gudar: Þórr och 
hans söner

Grm 24

Grm 12
Grm 24

Grm 12

s. 13/fol. 8r
s. 13/fol. 8r
s. 13/fol. 8r
s. 13/fol. 8r

Gudar: Njǫrðr och 
Skaði

Vm 39

Grm 11

N/S 1
N/S 2

Grm 11

s. 13/fol. 8r
s. 14/fol. 8v
s. 14/fol. 8v
s. 14/fol. 8v
s. 14/fol. 8v

Gudar: Freyja Grm 14
Grm 14

s. 14/fol. 8v
s. 14/fol. 8v

Gudar: Heimdallr Hdg 
Grm 13

Grm 13
Hdg

s. 15/fol. 9r
s. 15/fol. 9r
s. 15/fol. 9r
s. 15/fol. 9r

Gudar: Forseti Grm 15
Grm 15

s. 16/fol. 9v
s. 16/fol. 9v

Gudars tjänare Gná 2

Grm 36

Gná 1
Gná 2

Grm 36

s. 19/fol. 11r
s. 20/fol. 11v
s. 20/fol. 11v
s. 20/fol. 11v
s. 20/fol. 11v

Valhǫll: Óðinns 
mat och husdjur

Grm 18

Grm 19

Grm 20

Grm 18

Grm 19

Grm 20

s. 21/fol. 12r
s. 21/fol. 12r
s. 21/fol. 12r 
s. 21/fol. 12r
s. 21/fol. 12r
s. 21/fol. 12r



208 
Valhǫll: Yggdrasill Grm 25
Grm 26
Grm 27
Grm 28

s. 21/fol. 12r
s. 21/fol. 12r
s. 21/fol. 12r
s. 21/fol. 12r

Valhǫll: Invånare
Vm 41

Grm 23

Vm 41

s. 22/fol. 12v
s. 22/fol. 12v
s. 22/fol. 12v

Vinden Vm 37
Vm 37

s. 22/fol. 12v
s. 22/fol. 12v

Sleipnir
Vsp 26

Grm 44

Vsp 25
Vsp 26

s. 22/fol. 12v
s. 23/fol. 13r
s. 23/fol. 13r
s. 23/fol. 13r

Baldrs död Þǫkt s. 31/fol. 17r
Ragnarök Vsp 45

Vsp 57
Vsp 49
Vsp 50
Vsp 52
Vsp 51
Vm 18
Vsp 46
Vsp 47
Vsp 53
Vsp 56
Vm 53

Vsp 45

Vsp 46
Vsp 47
Vsp 48
Vsp 57

s. 32/fol. 17v
s. 33/fol. 18r
s. 33/fol. 18r
s. 33/fol. 18r
s. 33/fol. 18r
s. 33/fol. 18r
s. 33/fol. 18r
s. 33/fol. 18r
s. 33/fol. 18r
s. 33/fol. 18r
s. 33/fol. 18r
s. 33/fol. 18r
s. 33/fol. 18r
s. 34/fol. 18v
s. 34/fol. 18v
s. 34/fol. 18v
s. 34/fol. 18v

Tiden efter 
Ragnarök

Vsp 37
Vsp 38
Vsp 39

Vsp 59
Vsp 60
Vsp 61
Vsp 62
Vm 51

Vm 45

Vm 47

Vsp 38
Vsp 39

Vm 51

Vm 45

Vm 47

s. 34/fol. 18v
s. 34/fol. 18v
s. 34/fol. 18v
s. 34/fol. 18v
s. 34/fol. 18v
s. 34/fol. 18v
s. 34/fol. 18v
s. 34/fol. 18v
s. 34/fol. 18v
s. 34/fol. 18v
s. 35/fol. 19r
s. 35/fol. 19r
s. 35/fol. 19r
s. 35/fol. 19r
s. 35/fol. 19r

Gylfaginning, scen 2
Tema Parafraserad strof Citat Sida/folio
Þórrs resa till 
Geirrøðr

Þórr 1
Þórr 2

s. 41/fol. 22r
s. 42/fol. 22v
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Skáldskaparmál
Tema Parafraserad strof Citat Sida/folio
Kenningar för 
Freyr

Grm 43 s. 55/fol. 29r

Timmarnas namn Alv 30 s. 72/fol. 37v
Guldkenningar Glasir s. 81/fol. 42r
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Bilaga 2: Grafiska och språkliga strof- 
markörer

2v = två versaler
Stor = Stor versal i marginalen

SS = svá segir + ev. í [diktnamn]
SHS = sem hér segir
P+A = Person + anföringsverb
H/N = heita/nǫfn

Strof v i 
marg.

Versal Upptakt Länk 
mellan 
strofer

Direkt efter 
strof av samma 
dikt

Enbart 
prosa

Hvm 1 x x P+A
Vsp 3 x x SS
Vsp 52 x x SS
Hdl 33 x x SHS
Vm 31 x1

Vm 35 x x x
Vsp 5 x SS
Grm 40 SHS
Grm 41 x x
Vsp 40 x x SHS
Vsp 41 x
Vsp 9 SS
Vsp 10 (x)2 x
Vsp 11 (x)3 x H/N x
Vsp 12 x
Vsp 13 x
Vsp 15 x
Vsp 16 x H/N x
Vsp 28 x x SS
Grm 29 H/N
Fm 13 x SHS
Grm 35 x SHS
Grm 34 x x4 x
Vsp 19 x x SHS
Vsp 64 x x SS
1  Ok enn segir svá att.
2  Oklart om v:et hör till Vsp 10 eller 11.
3  Oklart om v:et hör till Vsp 10 eller 11.
4  Ok enn segir hér svá.
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Ls 
21,29, 
47

2v (P+A)5 (x)6

Grm 46 P+A
Grm 47 x
Grm 48 x7 x
Grm 49 x
Grm 50 x
Grm 24 x x SS
Grm 12 x8 SHS
N/S 1 x Stor P+A
N/S 2 x x P+A x
Grm 11 x9 Stor SS
Grm 14 (x)10 x SS
Grm 13 x SS
Hdg. (x)11 x SS12 x
Grm 15 x x
Gná 1 P+A
Gná 2 x P+A x
Grm 36 (SS) (H/N)13

Grm 18 x x SHS
Grm 19 x14 x SHS
Grm 20 x15 SHS
Grm 23 x P+A
Vm 41 x x SHS
Vm 37 x SHS
Grm 44 x x x16

Vsp 25 x SS
Vsp 26 x x x
Þǫkt P+A
Vsp 45 x SS
Vsp 
46-47

SHS17

Vsp 48 x
Vsp 57 x x x
Vsp 38 2v SHS
Vsp 3918 x x
5  Prosan innehåller dock ”sem sagt”.
6  Prosan innehåller dock ”sem sagt”.
7  Versalerna i odensnamnslistan varierar tämligen krafigt.
8  Har halvstrofsmarkör.
9  Har halvstrofsmarkör.
10  Osäker.
11  Osäker.
12  Ok enn segir í sjálfum Heimdallargaldri.
13  Svá heita þær í Grímnismálum.
14  Har halvstrofsmarkör.
15  Har halvstrofsmarkör.
16  Ok enn segir.
17  Med stor versal i marginalen.
18  Med inskott i mitten.
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Vm 51 x x
Vm 45 x
Vm 47 x x
Þórr 1 x P+A
Þórr 2 x x P+A
Grm 43 x x SHS
Alv 30 Stor SHS

H/N19

Glasir (x)20 SHS
19  þessi eru heiti nætrinnar í Ǫlvissmálum.
20  Om man räknar med att strofen börjar med at; se 4.3.3.
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Bilaga 3: Normaliserade strofer

Här återges de analyserade stroferna ur samtliga jämförda textvittnen i normalise-
rad form enligt de principer som anges i inledningen till kapitel 4. För att under-
lätta jämförelse med analysen rubriceras varje strof med samma numrering som i 
kapitel 4, och liksom där är de diskuterade varianterna i DG 11 och deras motsva-
righeter i övriga textvittnen fetstilta. Skador och andra lakuner markeras med […] 
och åtföljs i DG 11:s fall av en fotnot med den föreslagna suppleringen. Stroferna 
är radbrutna enligt gängse norm för respektive versmått.

4.1.1 Hávamál 1
U s. 4/fol. 3v:4 RE T
Skatnar allir Gáttir allar Gáttir allar
áðr ne gangim fram áðr gangi fram áðr gangi fram

um skoðask skuli
um skygnast skoli um skygnask skyli um skygnask skyli
því at óvíst er at vita þvíat óvíst er at vita þvíat óvíst er at vita
hvar óvinir hvar óvinir hvar óvinir
sitja á fletjum fyrir. sitja á fleti fyrir. sitja á fleti fyrir.

W RP
Gáttir allar Gáttir allar 
áðr gangi fram áðr gangi fram

um skoðask skyli
um skygnask skyli um skygnask skyli
þvíat óvist er þvíat óvist er at vita
hvar óvinir hvar óvinir
sitja á fleti fyrir. sitja á fleti fyrir.
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4.1.2 Vǫluspá 3

4.1.3 Vǫluspá 52

U s. 4/fol. 3v:23 RE T
Ár var alda Ár var halda Ár var alda
þar er ekki var þat er ekki var þat er ekki var
vara sandr né sjór vara sandr né sær vara sandr né sær
né svalar undir. né svalar unnir. né sva[…].1
Jǫrð fannst eigi Jǫrð fannst eigi Jǫrð fannst eigi
né upphiminn né upphiminn né upphiminn
gap var ginnunga gap var ginnunga gap var ginnunga
en gras hvergi. en gras ekki. ok gras ekki
W RP H
Ár var alda Ár var alda Ár var alda
þat er ekki var þar er Ymir bygði þar er Ymir bygði
varat sandr né sjár vara sandr né sær vara sandr né sjór
né svalar unnir. né svalar unnir. né svalar unnir.
Jǫrð fannst æva Jǫrð fannst æva Jǫrð fannst æva
né upphiminn né upphiminn né upphiminn
gap var ginnunga gap var ginnunga gap var ginnunga
en gras ekki. en gras hvergi. en gras ekki.

U s.5/fol. 4r:4 RE T
Svartr ferr sunnan Surtr ferr sunnan Surtr ferr sunnan
með sviga lævi með sviga lævi með sviga lævi
skínn af sverði skínn af sverði skínn af sverði
sól valtíva, sól valtíva, sól valtíva,
grjótbjǫrg gnata grjótbjǫrg gnata grjótbjǫrg gnata
en guðar hrata en gífr rata en gífr rata
traða halir helvega troða halir helveg troða halir helveg
en himinn klofnar. en himinn klofnar. en himinn klofnar.

W RP H
Surtr ferr sunnan Surtr ferr sunnan Surtr ferr sunnan
með sviga lævi með sviga lævi með sviga lævi
skínn af sverði skínn af sverði skínn af sverði
sól valtíva, sól valtíva, sól valtífa
grjótbjǫrg gnata grjótbjǫrg gnata grjótbiǫrg gnata
en gífr rata en gífr rata en gífr hrata
troða halir helveg troða halir helveg troða halir helveg
en himinn klofnar. en himinn klofnar. enn himinn klofnar.
1 Efter sva har Trajectinus’ skrivare lämnat en lucka, gissningsvis för att det har varit svårt att se 
eller förstå det som stod i förlagan.
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4.1.4 Hyndluljóð 33

4.1.5 Vafþrúðnismál 31

U s. 5/fol 4r:20 RE T
Eru vǫlvur allar Eru vǫlur allar Eru vǫlur allar
frá Viktólfi frá Viðólfi frá Viðólfi
vættir allar vitkar allir vitkar allar
frá Vilmeiði frá Vilmeiði frá Vilmeiði

en seiðberendr en seiðberendr
frá Svarthǫfða frá Svarthǫfða

jǫtnar allir allir jǫtnar allir jǫtnar
frá Ymi komnir. frá Ymi komnir. frá Ymi komnir.
W F
Eru vǫlur allar Eru vǫlvur allar
frá Viðólfi frá Viðólfi
vitkar allir vitkar allir
frá Vilmeiði frá Vilmeiði
en seiðberendr skilberendr
frá Svarthǫfða frá Svarthǫfða 
jǫtnar allir jǫtnar allir
frá Ymi komnir. frá Ymi komnir.

U s. 5/fol. 4r:21 RE T
Hvaðan Aurgelmir kom Hvaðan Aurgelmir kom
með jǫtna sonum með jǫtna sonum
fyrst i[…]óði jǫtunn. fyrst inn fróði jǫtunn.

Ór Élivágum Þá er ór Élivágum Ór Élivágum
stukku eitrdropar stukku eitrdropar stukku eitrdropar
ok vǫxtr vinds ok varð 
      jǫtunn ór.

ok óx unz ór varð jǫtunn, ok óx unz varð ór jǫtunn,

Þær einar ættir þar eru órar ættir þar onar ættir
koma saman. komnar allar saman, komu allar saman

því er þat æ allt til atalt. því er þat alt eða atalt.

W RP A
Hvaðan Aurgelmir 
      kom

Hvaðan Aurgelmir kom Hvaðan Aurgelmir kom

með jǫtna sonum með jǫtna sonum með jǫtna sonum
fyrst inn fróði jǫtunn. fyrst inn fróði jǫtunn. fyrst hinn fróði jǫtunn.
Ór Élivágum Ór Élivágum Ór Élivágum
stukku eitrdropar stukku eitrdropar stukku eitrdropar
ok óx unz varð ór 
     jǫtunn

svá óx unz varð ór jǫtunn. svá óx unz ór varð jǫtunn.

þar órar ættir
komu allar saman
því er þat allt atalt.
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4.1.6 Vafþrúðnismál 35

4.1.7 Vǫluspá 5

4.1.8 Grímnismál 40

U s. 6/fol. 4v:10 RE T
Ørófi vetra Ørófi vetra Ørófi vetra
áðr jǫrð væri um skǫpuð áðr væri jǫrð skǫpuð áðr væri jǫrð skǫpuð
þá var Bergelmir borinn. þá var Bergelmir borinn. þá var Bergelmir borinn.
Þat ek fyrst um man Þat ek fyrst of man Þat er fyrst of man
at froþa jǫtunn er sá hinn fróði jǫtunn er sá inn fróði jǫtunn
á var lúðr um lagiðr. á var lúðr of lagiðr. varaludr of lagiðr.
W RP A
Ørófi vetra Ørófi vetra Ørófi vetra
áðr væri jǫrð of skǫpuð áðr væri jǫrð um skǫpuð áðr væri jǫrð um skǫpuð
þá var Bergelmir borinn. þá var Bergelmir borinn. þá var Bergelmir borinn.
Þat er fyrst of man Þat ek fyrst um man Þat ek fyrst of man
er sá hinn fróði jǫtunn er sá inn fróði jǫtunn er sá hinn fróði jǫtunn
á var lúðr of lagiðr. var á lúðr um lagiðr. á var lúðr um lagiðr

U s. 6/fol. 4v:19 RE T
Sól þat ne vissi Sól þat ne vissi Sól þat ne vissi
hvar hon sali átti, hvar hon sali átti, hvar hon sali átti,
máni þat ne vissi máni þat ne vissi máni þat ne vissi
hvat hann megins átti, hvat hann megins átti, hvat hann megins átti,
stjǫrnur þat ne vissu stjǫrnur þat ne vissu stjǫrnur þat ne vissu
hvar þær staði áttu. hvar þær staði áttu. hvar þær staði áttu.

W RP H
Sól þat ne vissi Sól þat ne vissi Sól þat ne vissi
hvar hon sali átti, hvar hon sali átti, hvar hon sali átti,
máni þat ne vissi stjǫrnur þat ne vissu stjǫrnur þat ne vissu
hvat hann megins átti, hvar þær staði áttu, hvar þær staði áttu,
stjǫrnur þat ne vissu máni þat ne vissi máni þat ne vissi
hvar þær staði áttu. hvat hann megins átti. hvat hann megins átti.

U s. 6/fol. 4v:26 RE
Ór Ymis holdi Ór Ymis holdi
var jǫrð um skǫpuð, var jǫrð of skǫpuð,
en ór sveita sjór, en ór sveita sjár,
b. ór. b. bjǫrg ór beinum,
b. ór. h. báðmr ór hári
en ór. h. h. en ór hausi himinn.
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4.1.9 Grímnismál 41

T W
Ór Ymis holdi Ór Ymis holdi
var jǫrð of skǫpuð, var jǫrð of skǫpuð,
en ór sveita sjár, en ór sveita sjár,
bjǫrg ór beinunum bjǫrg ór beinum,
báðmr ór hári, báðmr ór hári
en ór hausi himin. en ór hausi himinn.

RP A
Ór Ymis holdi Ór Ymis holdi
var jǫrð um skǫpuð, var jǫrð um skǫpuð,
en ór sveita sær, en ór sveita sjór,
bjǫrg ór beinum, bjǫrg ór beinum,
báðmr ór hári báðmr ór hári
en ór hausi himinn. en ór hausi himinn.

A Sk A3
Ór Ymis holdi Ór Ymis holdi
var jǫrð of skǫpuð, var jǫrð of skǫpuð,
en ór hans sárasveita sjár, en ór hans sárasveita sjár,
bjǫrg ór beinum, bjǫrg ór beinum,
báðmr ór hári
himinn ór hausi hans. himinn ór hausi hans.

U s. 6/fol. 4v:26 RE
En ór hans brám En ór hans brám
gerðu blíð regin gerðu blíð regin
Miðgarð manna sonum Miðgarð manna sonum
ok ór hans heila en ór hans heila
vóru þau in harðmóðgu vóru þau hin harðmóðgu
ský ǫll um skǫpuð. ský ǫll of skǫpuð.

T W
En ór hans brám En ór hans brám
gerðu blíð regin gerðu blíð regin
Miðgarð manna sonum Miðgarð manna sonum
en ór hans heila en ór hans heila
vóru þaa harðmóðgu vóru þau in harðmóðgu
ský ǫll of skǫpuð. ský ǫll of skǫpuð.
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4.1.10 Vǫluspá 40

RP A
En ór hans brám En ór hans brám
gerðu blíð regin gerðu blíð regin
Miðgarð manna sonum Miðgarð manna sonum
en ór hans heila en ór hans heila
vóru þau in harðmóðgu vóru þau hin harðmóðgu
ský ǫll um skǫpuð. ský ǫll of skǫpuð.

A Sk A3
En ór hans brám En ór hans brám
gerðu blíð regin gerðu blíð regin
Miðgarð manna sonum Miðgarð manna sonum
en ór hans heila en ór hans heila
vóru þau hin hríðfeldu vóru þau hin hríðfeldu
ský ǫll of skǫpuð. ský ǫll of skǫpuð.

U s. 7/fol. 5r:27 RE T
Austr býr in arma Austr býr in aldna Austr býr in aldna
í Járnviði í Járnviði í Járnviðjum
ok føðir þar ok føðir þar ok føðir þar
Fenris kindir. Fenris kindir. Fenris kindir
Verðr af þeim ǫllum Verðr ór þeim ǫllum Verðr ór þeim ǫllum
íma nokkur einna nokkurr einna hverra
tungls tregari tungls tjúgari tungl tuigan
í trǫlls hami. í trǫlls hami. í trǫlls hami.

W RP H
Austr býr hin aldna Austr sat in aldna Austr býr hin aldna
í Járnviðju í Járnviði í Járnviði
ok føðir þar ok føddi þar ok føðir þar
Fenris kindir. Fenris kindir. Fenris kindir.
Verðr af þeim ǫllum Verðr af þeim ǫllum Verðr af þeim ǫllum
einna nokkurr einna nokkurr einna nokkur
tungls tjúgari tungls tjúgari tungls t[…]gari
í trǫlls hami. í trǫlls hami. í trǫlls hami.
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4.1.11 Vǫluspá 41

4.1.12 Vǫluspá 9

U s. 7/fol. 5r:28 RE T
Fyllist fjǫrvi Fyllist fjǫrvi Fyllist fjǫrvi
feigra manna feigra manna feigra manna
rýðr ragna sjǫt rýðr ragna sjǫt rýðr ragna sjǫt
rauðum dreyra. rauðum dreyra. rauðum dreyra.
Svǫrt verða sólskin Svǫrt verða sólskin Svǫrt verða sólskin
um sumur eptir of sumur eptir um sumur eptir
verðr ǫll va. ly. verðr ǫll válund. verðr ǫll válynd.
V. einn ok h. Vituð ér enn eða hvat? Vituð ér enn eða hvat?

W RP H
Fyllist fjǫrvi Fyllist fjǫrvi Fyllist fjǫrvi
feigra manna feigra manna feigra manna
rýðr ragna sjǫt rýðr ragna sjǫt rýðr ragna sjǫt
rauðum dreyra. rauðum dreyra. rauðum dreyra.
Svǫrt verða sólskin Svǫrt var þá sólskin Svǫrt verða sólskin
um sumur eptir of sumur eptir um sumur eptir
veðr ǫll válund. veðr ǫll válynd. veðr ǫll válynd.
Vitu þér enn eða hvat? V. e. h. Vitu þér einn enn eða 

hvat?

U s. 8/fol. 5v:27 RE T
Þá gengu v. Þ[…]engu regin ǫll Þá gengu regin ǫll
A. s. á rǫkstóla á rekstola
g. h. g. ginnheilug goð ginnheilug goð
ok um þat g’ ok of þat gættust ok um þat gættust
h’ skyldi dverga at skyldi dverga at skyldi dverga
drótt um spekja […]ótt of skepja drótt of skepja
ór brimi blóðgu ór brimi blóðgu ór brimis blóði
ok Bláms leggjum. ok ór blám sleggjum. ok ór Bláms leggjum.

W RP H
Þá gengu regin ǫll Þá g. r. a. Þa gengu regin ǫll
á rǫkstóla ar. á rǫkstóla
ginnheilug goð ginnheilug goð
ok um þat gættust ok um þat gættust
hverr skyldi dverga hverr skyldi dverga hverir skyldu dvergar
drótt of skepja2 dróttin skepja dróttir skepja
ór brimi blóðgu ór brimis blóði ór brimi blóðgu
ok ór Bláins leggjum. ok ór blám leggjum. ok ór Bláms leggjum.
2 Ordet skepja tycks vara rättat från skegja.
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4.1.13 Vǫluspá 10

4.1.14 Vǫluspá 28

U s. 9/fol. 6r:1 RE T
Þeir mannlíkun Þar mannlíkun Þar mannlíkun
mǫrg um gerðu mǫrg of gerðust mǫrg of gerðust
dvergar í jǫrðu dvergar í jǫrðu dvergar í jǫrðu
sem þeim Dyrinn kendi. sem Durinn sagði. sem dur menn sagði.

W RP H
Þar mannlíkun Þeir mannlíkun Þeir mannlíkan
mǫrg of gerðust mǫrg um gerðu mǫrg of gerðu
dvergar í jǫrðum dvergar ór jǫrðu dverga í jǫrðu
sem Durinn sagði. sem Durinn sagði. sem Durinn sagði.

U s.9/fol. 6r:22 RE T
Allt veit ek Óðinn Allt veit ek Óðinn Allt veit ek Óðinn
hvar þú auga falt hvar á auga falt hvar þú auga falt
í þeim enum mæra úr þeim enum mæra í þeim enum meira
Mímisbrunni. Mímisbrunni. Mímisbrunni.
Drekkr mjǫð Mímir Drekkr móð3 Mímir Drekkr mjǫð Mími
morgin hverjan morgun hverjan morgin hverjan
af veði. Valsfǫðr, af veiði Valfǫðrs. af veði Valfǫðrs.
viti þér enn eða hvat? Vituð þér enn eða hvat? Vituð ér enn eða hvat?

W RP
Allt veit ek Óðinn Allt veit ek Óðinn
hvar þú auga falt hvar þú auga falt
í hinum mæra í enum mæra
Mímisbrunni. Mímisbrunni.
Drekkr mjǫð Mímir Drekkr mjǫð Mímir
morgin hverjan morgin hverjan
af veði Valfǫðrs. af veði v.
Vitu þér enn eða hvat? v. e. e. h.
3 Man får anta att handskriftens moð har lästs som ack. av móðr ’mod’. Alternativt kan det röra 
sig om samma moð ’frukt (?)’ som i Fjölsvinnsmál 21.
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4.1.15 Grímnismál 29

4.1.16 Fáfnismál 13

U s. 10/fol. 6v:2 RE T
Kǫrmt ok Ǫrmt Kǫrmt ok Ǫrmt kaurnit ok aurnit
ok Kerlaugar tvær ok Kerlaugar tvær ok Kerlaugar tvær
þær skal Þórr vaða þær skal Þórr vaða þær skal Þórr vaða
hvern dag dag hvern dag hvern
er hann døma ferr er hann døma skal er hann døma ferr
at aski Yggdrasils at aski ydrasils at aski Yggdrasils
því at ásbrú þvíat ásbrú þvíat ásbrú
brennr ǫll loga, brenn ǫll loga, brennr ǫll loga,
en heilǫg vǫtn flóa. heilug vǫtn hlóa. heilǫg vǫtn hlóa.

W RP A
Kǫrmt ok Ǫrmt Kǫrmt ok Ǫrmt Kǫrmt ok Ǫrmt
ok Kerlaugar tvær ok Kerlaugar tvær ok Kerlaugar tvær
þær skal Þórr vaða þær skal Þórr vaða þær skal Þórr vaða
dag hvern hverjan dag dag hvern
er hann døma ferr er hann døma ferr er hann døma ferr
at aski Yggdrasils at aski Yggdrasils at aski Yggdrasils
þvíat ásbrú því at ásbrú þvíat ásbrú
brennr ǫll loga, brenn ǫll logo, brenn ǫll loga,
heilǫg vǫtn hlóa. heilǫg vǫtn hlóa. heilǫg vǫtn hlóa.

U s. 10/fol. 6v:12 RE T
Sundrbornar Sundrbornar mjǫk Sundrbonar mjǫk
hygg ek nornir vera hygg ek at nornir sé hygg ek at nornir sé
eigut þær ætt saman. eigut þær ætt saman. eigut þær ætt saman.
Sumar eru áskyndar, Sumar eru áskunnar, Sumar eru alkunnigar,
sumar álfkyndar, sumar er álfkunnar, sumar álfkungar,
sumar eru døtr Dvalins. sumar døtr Dvalins. sumar døtr Dvalis.

W RP
Sundrbornar mjǫk Sundrbornar mjǫk
segi ek at nornir sé hygg ek at nornir sé
eigut þær ætt saman. eigut þær ætt saman.
Sumar eru áskungar, Sumar eru áskungar,
sumar eru álfkungar, sumar álfkungar,
sumar døtr Dvalins. sumar døtr Dvalins.
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4.1.17 Grímnismál 35

4.1.18 Grímnismál 34

U s. 10/fol. 6v:24 RE T
Askr Yggdrasils Askr Yggdrasils Askr Yggdrasils
drýgir erfiði drýgir erfiði drýgid erfiði
meira en menn um viti: meira en menn viti: meira en menn viti:
Hjǫrtr bítr neðan Hjǫrtr bítr ofan hjorir bítr ofan
en á hliðu fúnar, en á hliðu fúnar, en á hliðu fúnar
skerðir Níðhǫggr neðan. skerðir Niðhǫggr neðan. skerði fandr hǫggr 

neðan.
W RP A
Askr Yggdrasils Askr Yggdrasils Askr Yggdrasils
drýgir erfíði drýgir erfiði drýgir erfiði
meira en menn viti: meira en menn viti: meira en menn of viti:
Hjǫrtr bítr ofan Hjǫrtr bítr ofan Hjǫrtr bítr ofan
en á hliðu fúnar en á hliðu fúnar en á hliðu fúnir
skerðir Niðhǫggr neðan. skerðir Niðhǫggr neðan. skerðir Niðhǫggr neðan.

U s. 10/fol. 6v:26 RE T
Ormar fleiri Ormar fleiri Ormar fleiri
liggja undir aski 
[…]ggdrasils4

liggja und aski 
Yggdrasils

liggja undir aski 
Ygdrasins

en þat um hyggi hverr 
ósvinnra apa.

en þat of hyggi hverr 
ósviðra afa.

en þat of hyggi hverr 
ósviðra afa.

Góni ok Móni Góinn ok Móinn Góinn ok Móinn
þeir eru Grafvitnis liðar. þeir ró Grafvitnis synir. þeir eru Grafvitnis synir.
Grábakr ok Graf[...]lduðr,5 Grábakr ok Grafvǫlluðr, Grábakr ok Grafvælluðr,
Ófnir ok Sváfnir Ófnir ok Sváfnir Ófnir ok Sváfnir
hygg ek at æ muni hygg ek at æ myni hygg ek at ey myni
meiðs kostum má. meiðs kvistum má. meiðs kvistum má.

W RP A
Ormar fleiri Ormar fleiri Ormar fleiri
liggja und aski Yggdrasils liggja undir aski 

  Yggdrasils
liggja und aski Yggdrasils

en þat of hyggi hverr ósviðra 
         afa.

en þat of hyggi hverr 
    ósviðra apa.

en of hyggi hverr ósvinnra 
        apa.

Góinn ok Móinn Góinn ok Móinn Góinn ok Móinn
þeir eru Grafvitnis synir. þeir eru Grafvitnis synir. þeir ró Grafvitnis synir.
Grábakr ok Grapvǫlluðr, Grábakr ok Grafvǫlluðr, Grábakr ok Grafvǫlluðr,
Ófnir ok Sváfnir Ófnir ok Sváfnir Ófnir ok Sváfnir
hygg ek at æ muni hygg ek at æ skyli hygg ek at æ skyli
meiðs kvistum má. meiðs kvistu má. meiðs kvistu má.
4 Den första bokstaven i ordet är bortnött, men suppleringen y (Grape et al. 1977:10) är oproble-
matisk.

5 Två bokstäver har nötts bort. Jag följer här suppleringen vǫ efter Grape et al. (1977:10).
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4.1.19 Vǫluspá 19

4.1.20 Vǫluspá 64

U s. 11/fol. 7r:5 RE T
As[…]6 veit ek standa Ask veit ek ausinn Ask veit ek ausinn
heitir Yggdrasill heitir Yggdrasils heitir Yggdrasill
hár borinn heilagr hár baðmr heilagr hár baðmr heilagr
hvíta auri. hvíta auri. hvíta auri.
Þaþan ko[…]a7 dǫggvar Þaþan koma dǫggvar Þaðan koma dǫggvar
þær í dali falla. er í dali falla. er í dala falla.
Stendr yfir grein Stendr hann æ yfir grunn Stendr hann æ fyrir grøn
Urðarbrunni. Urðarbrunni. Urðarbrunni.

W RP H
Ask veit ek ausinn Ask veit ek standa Ask veit ek standa
heitir Yggdrasill heitir Yggdrasill heitir Yggdrasill
hár baðmr heilagr hár baðmr ausinn hár baðmr ausinn
hvíta auri. hvíta auri. hvíta auri.
Þaðan koma dǫggvar Þaðan koma dǫggvar Þaðan koma dǫggvar
þærs í dali falla. þærs í dala falla. þærs í dala falla.
Stendr æ yfir grønn Stendr æ yfir grønn Stendr æ yfir grønn
Urðarbrunni. Urðarbrunni. Urðarbrunni.

U s. 11/fol.7r:23 RE T
Sal veit ek standa Sal veit ek standa Sal veit ek standa
sólu fegra sólu fegra sólu fegri
gulli þaktan gulli betra gulli betra
á Gimlé. á Gimlé. á Gimlé.
Þar skulu dyggv[…]8 Þar skulu dyggvar Þann skulu dyggar
[…]róttir9 byggja dróttir byggja dróttir byggja
ok um aldrdaga ok of aldrdaga ok um aldrdaga
ynðis njóta. ynðis njóta. ynðis njóta.

W RP H
Sal veit ek standa Sal sér hón standa Sal sér hón standa
sólu fegra sólu fegra sólu fegra
gulli þaktan gulli þaktan gulli þaktan
á Gimlé. á Gimlé. á Gimlé.
Þann skulu dyggvar Þar skulu dyggvar Þar skulu dyggvar
dróttir byggja dróttir byggja dróttir byggja
ok um aldrdaga ok um aldrdaga ok um aldrdaga
ynðis njóta. ynðis njóta. ynðis njóta.
6 Handskriften har en skada och en missfärgning här som har förstört ordets sista bokstav. Grape et 
al. (1977:11) supplerar ett k, förmodligen med rätta.

7 Samma skada som har påverkat det sista ordet i strofens första ord, as[k], har med stor sannolikhet 
inneburit att ett nasalstreck över o inte längre är läsbart. Läsningen koma (Grape et al. 1977:
11) är rimlig.

8 Slutet på ordet saknas pga. skada. Grape et al. (1977:11) supplerar ar, vilket är rimligt.
9 Samma skada som i det föregående ordet har skadat inledningen på detta ord. Grape et al. (1977:

11) supplerar d och jag följer detta.
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4.1.21 Lokasenna (21, 47, 29)

4.1.22 Grímnismál 24

U s. 12/fol. 7v:7 RE T W
Ærr ertu nú orðinn Æ[…]rtu Loki Ærr ertu Loki Ærr ertu nú Loki
ok ørviti, ok ørviti, ok ørviti, ok ørviti,
hví floptir þú 
    Loptr?

hví ne legskaðu 
    Loki?

hví ne legskaðu 
    Loptr?

hví ne lezkattu?

Ørlǫg manna Frigg Ørlǫg Frigg Ørlǫg Frigg Ørlǫg vita Frigg
hygg ek at þ[…]10

    viti
hygg ek at ǫll 
    viti

hygg ek at ǫll 
    viti

hygg ek at ǫll 
    viti

því at henni sjálfgi
    segir.

þótt hón sjálfgi
    segi.

þótt hón sjálfgi
    segi.

þótt hón sjálfgi
    segi.

U s. 13/fol. 8r:4 RE T
Fimm hundruð gólfa Fimm hundrað gólfa Fimm hundruð gólfa
ok […]ratugu11 ok um fjórum tøgum ok um fjórum tøgum
svá hygg ek Bilskirni með
       bogum.

svá hygg ek Bilskirni með
       bugum.

svá hygg ek Bilskirni með
       bugum.

Ranna þeira Ranna þeira Ranna þeira
er ek ræfr vita er ek ræfr vita er ek rept vita
míns12 veit ek mest magar. míns veit ek mest magar. múrs veit ek mest magar.

W RP A
Fimm hundruð gólfa Fimm hundruð gólfa Fimm hundruð gólfa
ok um fjórum tøgum13 ok um fjórum tøgum ok um fjórum tøgum

svá hygg ek á Valhǫll vera
svá hygg ek Bilskirni með
       bugum.

svá hygg ek Bilskirni með
       bugum.

Bilskirni með 
   bugum.

Ranna þeira Ranna þeirra Ranna þeira
er ek rept vita er ek rept vita er ek rept vita
míns veit ek mest magar. míns veit ek mest magar. míns veit ek mest magar.
10 En skada har förstört två bokstäver i ordet. Grape et al. (1977) har supplerat de saknade bokstäver-
na med av, vilket jag instämmer med. I kanten av hålet kan man se den nedersta vänstra bågen 
av a samt den högra bågen på v. 

11 De tre första bokstäverna i ordet är bortnötta. Resterna av ett initialt f kan anas, vilket påpekas i 
Grape et al. (1977:119). Därtill kan tilläggas att det r som kommer efter skadan är runt och alltså 
bör ha föregåtts av ett o. Skadan ska suppleras fio.

12 I handskriften står ett t efter ordet, men det är med all sannolikhet ett tillägg av en senare hand, 
se Grape et al. (1977:119).

13 Skrivet xl i handskriften; jag har valt att lösa upp det till dativ eftersom siffran föregås av um.
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4.1.23 Grímnismál 12

4.1.24 Njǫrðr/Skaði 1

4.1.25 Njǫrðr/Skaði 2

U s. 13/fol. 8r:22 RE T
Breiðablik heitir Breiðablik heita Breiðablik heita
þar er Baldr hefir þar er Baldr hefir þar er Baldr hefir
sér um gerva sali sér of gerva sali sér of gjǫrva sali
á því landi í þvi landi á því landi
er ek liggja veit er ek liggja veit er ek liggja veit
fæsta fæingstavi.14 fæsta feiknstafi. fæsta feiknstafi.

W RP A
Breiðablik heita Breiða eru in sjaundu Breiðablik eru hin 

    sjaundu
þar er Balldr hefir en þar Baldr hefir en þar Baldr hefir
sér of gjǫrva sali sér um gerva sali sér um gerva sali
á því landi á því landi á því landi
er ek liggja veit er ek liggja veit er ek liggja veit
fæsta feiknstafi. fæsta feiknstafi. fæsta feiknstafi.

U s. 14/fol. 8v:6 RE T W
Leið erumst fjǫll Leið erumk fjǫll Leið romk fjǫll Leið erumk fjǫll
varka þá ek […]engi15 
      hjá,

varka ek lengi, varka ek lengi á, varka ek lengí á,

nætr einar níu. nætr einar níu. nætr einar níu. nætr einar níu.
Úlfa þytr Úlfa þytr Úlfa þytr Úlfa þytr
mér þótti illr vera mér þótti illr vera mér þótti illr vera mér þótti illr vera
hjá sǫngvi svana. hjá sǫngvi svana. hjá sǫngvi svana. hjá sǫngvi svana.

U s. 14/fol. 8v:7 RE T W
Sofa ek maki Sofa ek mattac Sofa ek matka Sofa ek nematta
sævar beðjum á sævar beðjum á [...]16 á sjávar beðjum á
fulgs jarmi fyrir. fugls jarmi fyrir. fugl jarmi fyri. fugls jarmi fyri.
Sá mik vekr Sá mik vekr Sá mik vekr Sá mik vekr
er af víði kemr er af viði kemr er af viði kemr er af viði kemr
morgin hvern: 
     már.

morgun hverjan: 
     már.

morgin hverjan: 
     már.

morgin hverjan: 
     már.
14 I handskriften finns ett bortsuddat þ efter sta; jag menar att skrivaren sannolikt först har råkat 
skriva ordet staþ, ett ord som förekommer upprepade gånger i de föregående raderna.

15 Grape et al. (1977:14) supplerar den skadade bokstaven med l, vilket bör vara riktigt.
16 Skrivaren har här lämnat en lucka i handskriften, gissningsvis för att det har varit svårt att se eller 

förstå det som stod i förlagan.
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4.1.26 Grímnismál 11 

4.1.27 Grímnismál 14

U s. 14/fol. 8v:11 RE T
Þrúðheimr heitir Þrymheimr heitir Þrymheimr heitir
þar nú Þjazi býr er Þjazi bjó er Þjazi bjó
sá enn mátki jǫtunn. sá hinn ámátki jǫtunn. sá inn ámátki jǫtunn.
En nú Skaði byggr En nú Skaði byggvir En nú Skaði byggir
skír brúðr guma skír brúðr guða skír brúðr goða
fornar toptir fǫð[u]r.17 fornar toptir fǫður. fornir toptir fǫður.

W RP A
Þrymheimr heitir Þrymheimr heitir enn sétti Þrymheimr heitir hinn sétti
er Þjazi er Þjazi bjó er Þjazi bjó
sá hinn ámátki jǫtunn. sá inn ámátki jǫtunn. sá hinn ámátki jǫtunn.
En nú Skaði byggir En nú Skaði byggvir En nú Skaði byggir
skír brúðr guða skír brúðr goða skír brúðr goða
fornar toftir fǫður. fornar toptir fǫður. forna toptir fǫður.

U s. 14/fol. 8v:18 RE T
Fólkvangr heitir Fólkvangr heitir Fólkvangr heitir
en þar Freyja ræðr en þar Freyja ræðr en þar Freyja ræðr
kosta beztum sal. sessa kostum í sal. sessa kostum í sal.
Hálfan val Hálfan val Hálfan val
hon kýss hvern dag hon kýss á hverjan dag hon kýss hverjan dag
en hálfan Óðinn á. en hálfan Óðinn á. en hálfan Óðinn á.

W RP A
Fólkvangr heitir Fólkvangr er inn níundi Fólkvangr er hinn níundi
en þar Freyja ræðr en þar Freyja ræðr en þar Freyja ræðr
sessa kostum í sal. sessa kostum í sal. sessa kostum í sal.
Hálfan val Hálfan val Hálfan val
hon kýss hverjan dag hon kýss hverjan dag hon kýss hverjan dag
en hálfan Óðinn á. en hálfan Óðinn á. en hálfan Óðinn á.
17 Ordet skrivs foþr i handskriften; det kommenteras inte i Grape et al. (1977), men jag menar att 
detta är en hyperkorrektion för fǫður. Skrivaren har förmodligen trott att u:et är en svarabhakti-
vokal, som bör ha funnits i talspråket vid handskriftens tillkomst, men ännu inte gjorde mer än 
sporadiska avtryck i skrift (Noreen 1923 §161a). Heimir Pálsson (UE s. xxx) skriver att sådan 
hyperkorrektion förekommer vid flera tillfällen i DG 11.
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4.1.28 Grímnismál 13

4.1.29 Heimdallargaldr

4.1.30 Grímnismál 15

U s. 15/fol. 9r:20 RE T
Himinbjǫrg heitir Himinbjǫrg heita Himinbjǫrg heita
en þar Heimdallr býr, en þar Heimdall en þar Heimdall
kveða valda véum, kveða valda véum, kveða valda véum,
vǫrðum guða. þar vǫrðr goða þar vǫrðr guða
Drekkr í væru ranni drekkr í væru ranni drekkr í væru ranni
glaðr en góða mjǫð. glaðr hinn góða mjǫð. glaðir menn góða mjǫð.

W RP A
Himinbjǫrg heita Himinbjǫrg eru in áttu Himinbjǫrg eru hin áttu
en þar Heimdall en þar Heimdall en þar Heimdall
kveða valda véum, kveða valda véum, kveða valda véum,
þar vǫrðr guða þar vǫrðr goða þar vǫrðr goða
drekkr í væru ranni drekkr í væru ranni drekkr í væru ranni
glaðr hinn goða mjǫð. glaðr góða mjǫð. glaðr hinn goða mjǫð.

U s. 15/fol. 9r:22 RE T W
Níu em ek meyja
     mǫgr

Níu em ek mæðra
     mǫgr

Níu em ek mæðra
     mǫgr

Níu em ek mæðra
     mǫg

níu em ek systra
     sonr.

níu em ek systra
     sonr.

níu em ek systra. níu em em ek systra
     sonr.

U s. 16/fol. 9v:5 RE T
Glitnir heitir salr Glitnir heitir salr, Glitnir heitir salr,
hans, er g. s. hann er gulli studdr hann er gulli studdr
ok silfri s. ok silfri þakðr it sama, ok silfri þakðr it sama,
En þar Forseti en þat Forseti enn þat Forseti
byggvir f. d. byggvir flestum dag byggvir flestan dag
ok svefr allar sakar. ok svæfir allar sakar. ok svæfir allar sakar.

W RP A
Glitnir heiter salr, Glitnir er inn tíundi, Glitnir heitir inn tíundi,
hann gulli studdr hann er gulli studdr hann er gulli studdr
ok silfrí þakðr it sama, ok silfri þakðr it sama, ok silfri þakðr it sama,
enn þá Forseti enn þar Forseti enn þar Forseti
byggvir flestan dag byggvir flestan dag byggvir flestan dag ok
ok svæfir allar sakir. ok svæfir allar sakir. svæfir allar sakir.
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4.1.31 Gná 1

4.1.32 Gná 2

4.1.33 Grímnismál 18

U s. 20/fol. 11v:2 RE T W
Hva[…]18 þar flýgr Hvat þar flýgr, Hvat þar flýgr, Hvat þar flýgr,
eða hvat þar f[…]19 hvat þar ferr, hvat þar ferr, hvat þar ferr,
eða hvat at lopti líðr? eða at lopti líðr? eða at lopti líðr? eða at lopti líðr?

U s.20/fol. 11v:3 RE T W
Eigi ek flýg Ne ek flýg Ne ek flýg Ne ek flýg
þó […]k20 ferk þó ek fer þó ek fer þó ek fer
þó ek at lopti líð ok at lopti líðr ok at lopti líðk ok at loptí líðr
á Hófvarpni á Hófhvarfni á Hófvarpni á Hófvarpni
þeim er hátt strýkr. þeim er 

  Hamskerpir
þeim er hams 
    kempir

þeim er 
  Hamskerper

Gakk, um garð vóru. gat við Garðrofu. gat við Garðrofu. gat við Garðrofu.

U s. 21/fol. 12r:2 RE T
Andrímnir l[…]21 Andhrímnir lætr Andrunnir lætr
í Eldrímni í Eldhrímni í Eldrunni
Sæ[…]ímni22 soðinn Sæhrímni soðinn Særunni soðinn
fleska bezt felska bazt fleska bazt
en þat fáir vitu at þat fáir vitu en þat fáir vitu
við […]t23 einherjar alast. við hvat einherjar alast. við hvat einherjar alast.

W RP A
Andhrímnir lætr Andhrímnir lætr Andhrímnir lætr
í Eldhrímni í Eldhrímni í Eldhrímni
Særímni soðinn Sæhrímni soðinn Sæhrímni soðinn
fleska bazt fleska bezt fleska bezt
en þat fáir vitu en þat fáir vitu en þat fáir vitu
við hvat einherjar alast. hvat einherjar alast. hvat einherjar alast.

18 En bokstav saknas pga. skada. Grape et al. (1977:20) supplerar t.
19 I handskriften saknas hela ordet förutom stapeln på f pga. skada. Grape et al. (1977:20) supple-

rar förmodligen korrekt err.

20 En bokstav är helt borta pga. skada. Grape et al. (1977:20) supplerar e, vilket är det rimligaste. 
21 Hela slutet på ordet är skadat. Grape et al. (1977:21) supplerar ætr, och den suppleringen följer 

jag.
22 Pga. skada syns endast det nedersta av vad som förmodligen ärn ett r. Som det påpekas i Grape 

et al. (1977:123) finns det inte plats för ett h före bokstaven.
23 Allt utom stapeln på ett förmodat h är försvunnet pga. skada. Grape et al. (1977:21) supplerar 

hva.
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4.1.34 Grímnismál 19

4.1.35 Grímnismál 20

U s. 21/fol. 12r:7 RE T
Gera ok freka Gera ok Freka Gera ok freka
seðr gunntanigr seðr gunntamigr seðr gunntamiðr
hróðigr Herjafeðr. hróðigr Herjafǫðr. hróðigr Herjafǫðr.
En við vín eitt En við vín eitt En við vín eitt
vapn gaffiþr vápngafigr vápngafigr
Óðinn æ lifir. Óðinn æ lifir. Óðinn er lifir.

W RP A
Gera ok Freka Gera ok Freka Gera ok Freka
seðr gunntamiðr seðr gunntamiðr seðr gunntamiðr
hróðigr Herjafǫðr. hróðigr herjafǫðr. hróðigr herjafǫðr.
En við vín eitt En við vín eitt En við vín eitt
vápngǫfugr vápngǫfugr vápngǫfugr
Óðinn æ lifir. Óðinn æ lifir. Óðinn æ lifir.

U s. 21/fol. 12r:7 RE T
Huginn ok Muninn Huginn ok Muninn Huginn ok Munninn
fljúga hvern dag fljúga hverjan dag fljúga hverjan dag
jǫrmungrund yfir. jǫrmungrund yfir. jǫrmungrund yfir
Unz ek Hu[…]in24 Óumk ek Hugin otunk ek Hugin
at hann aptr kemr at hann aptr ne komi at hann aptr komi
þó sjámz ek meir um 
      Munin.

þó sjámk ek meir at Munin. þó sjámk ek meir um 
      Munnin.

W RP A
Huginn ok Muninn Huginn ok Muninn Huginn ok Muninn
fljúga hverjan dag fljúga hverjan dag fljúga hverjan dag
jǫrmungrund yfir. jǫrmun grund yfir. jǫrmun grund yfir.
Óumz ek Hugin Óumk ek of Hugin Óumz ek um Hugin
at hann aptr ne komi at hann aptr ne komið at hann aptr ne komi
þó sjámst meirr um Munin.þó sjámk meir um Munin. þó sjámst ek meir um 

      Munin.
24 En bokstav saknas pga. skada. Grape et al. (1977:21) supplerar g, vilket är invändningsfritt.
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4.1.36 Grímnismál 23

4.1.37 Vafþrúðnismál 41

U s. 22/fol. 12v:1 RE T
Fimm hundruð dyra Fimm hundrað dura Fimm hundruð dura
ok fjóra tugu ok of fjórum tøgum ok of fjórum tugum
svá hygg ek á Valhǫllu vera. svá hygg ek á Valhǫllu vera. svá hygg ek Valhǫll vera.
Átta hundruð einherja Átta hundruð einherja Átta hundruð einherja
ganga ór einum dyrum ganga senn ór einum 

      durum
ganga senn ór einum 
      durum

þá er þeir […]nga25 við
     vitni at vega.

þá er þeir fara með vitni 
       at vega.

þá er þeir fara með vitni 
       at vega.

W RP A
Fimm hundruð dyra Fimmhundruð dura Fimmhundruð dyra
ok of fjórum tugum ok um fjórom tøgum ok fjóra tugu26

svá hygg ek á Valhǫll vera. svá hygg ek á Valhǫllu vera. svá kveð ek á Valhǫll vera.
Átta hundruð einherja Átta hundruð einherja Átta hundruð einherja
ganga senn ór einum 
      dyrum

ganga ór einum durum ganga senn ór einum 
      dyrum

þá er þeir fara við vitni at 
        vega.

þá er þeir fara at vitni at 
        vega.

þá er þeir fara við vitni at 
        vega.

U s. 22/fol. 12v:6 RE T
Allir einherjar Allir einherjar Allir einherjar
Óðins túnum í Óðins túnum í Óðins túnum í
hǫggvast hvern dag. hǫggvast hverjan dag. hǫggvast hverjan dag.
Val þeir kjósa Val þeir kjósa Val þeir kjósa
ok ríða vígi frá, ok ríða vígi frá, ok ríða vígi frá,
sitja meirr um sáttir saman. sitja meirr um sáttir 

     saman.
sitja meirr um sáttir 
     saman.

W RP A
Allir einherjar Allir einsherjar
Óðins túnum í Óðins túnum í
hǫggvast hverjan dag. hǫggvast hverjan dag.
Val þeir kjósa Val þeir kjósa Val þeir kjósa
ok ríða vígi frá, ok ríða vígi frá, ok ríða vígi frá,
sitja meirr um sáttir saman. sitja meirr um sáttir 

     saman.
sitja meirr um sáttir 
     saman.
25 De två första bokstäverna är försvunna pga. skada. Grape et al. (1977:22) supplerar ga, vilket jag 
menar är det rimligaste.

26 Skrivs xl i handskriften. Jag har valt att återge räkneorden i ackusativ eftersom det inte föregås 
av um/of.
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4.1.38 Vafþrúðnismál 37

4.1.39 Grímnismál 44

U s. 22/fol. 12v:12 RE T
Hræsvelgr heitir jǫtunn, Hræsvelgr heitir, Hræsvelgr heitir,
hann sitr á himins enda, er sitr á himins enda, er sitr á himins enda,
jǫtunn í arnarham. jǫtunn í arnarham. jǫtunn í arnarham.
Af hans vængjum Af hans vængjum Af hans vængjum
kveða vind standa kveða vind koma kveða vind koma
alla menn yfir. alla menn yfir. alla menn yfir.

W RP A
Hræsvelgr heitir, Hræsvelgr heitir, Hræsvelgr heitir,
er sitr á himins enda, er sitr á himins enda, er sitr á himins enda,
jǫtunn í arnarham. jǫtunn í arnarham. jǫtunn í arnarham.
Af hans vængjum Af hann vængjum Af hans vængjum
kveða vind koma kveða vind koma kveða vind koma
alla menn yfir. alla menn yfir. alla menn yfir.

U s. 22/fol. 12v:13 RE T
Askr Yggdrasils Askr Yggdrasils Askr Yggdrasils
er øztr viða hann er øztr viða hann er øztr viða
en Skíðblaðnir skipa, en Skiðblaðnir skipa, en Skidblaðnir skipa,
Óðinn ása Óðinn ása Óðinn ása
en jóa Sleipnir, en jóa Sleipnir, en jóa Sleipnir,
Bifrǫst brúa Bifrǫst brúa Bifrǫst brúa
en Br[…]i27 skálda, en Bragi skálda, en Bragi skálda,
Hábrók hauka Hábrók hauka Hábrók hauka
en hunda Garmr. en hunda Gramr. en hunda Gramr.

W RP A
Askr Yggdrasils Askr Yggdrasils Askr Yggdrasils
hann er øztr viða hann er øztr viða hann er øztr viða
en Skiðblaðnir skipa, en Skiðbladnir skipa, enn Skiðblaðnir skipa,
Óðinn ása Óðinn ása Óðinn ása
en jóa Sleipnir, en jóa Sleipnir, en jóa Sleipnir,
Bifrǫst brúa Bilrǫst brúa Bilrǫst brúa
en Bragi skálda, en Bragi skálda, en Bragi skálda,
Hábrók hauka Hábrók hauka Hábrók hauka
en hunda Garmr. en hunda Garmr. en hunda Gramr

enn Brímir sverða.
27 Bokstäver saknas pga. skada. Man kan se undre delen av ett g under skadan. Grape et al. (1977:
22) supplerar ag, vilket bör vara korrekt.
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4.1.40 Vǫluspá 25

4.1.41 Vǫluspá 26

U s. 23/fol. 13r:16 RE T
þ. g'. c. a. Þá gengu regin ǫll Þá gengu regin ǫll
A. r. s. á rǫkstóla a rǫkstóla
gin h. gvþ. ginnheilug goð ginnheilug guð
ok v. þat g. ok of þat gettust ok of þat gettust
hverr hefði lopt hverr hefði lopt allt hverr hefði lopt allt
lævi blandit lævi blandit lævi blandit
eða ætt jǫtuns eða ætt jǫtuns eða ætt jǫtuns
óskmey gefn[…].28 Óðs mey gefna. sods mey gefna.

W RP H
Þá gengu regin ǫll Þá g. r. a. Þá gengu regin ǫll
á rǫkstóla á rǫkstóla
ginnheilug goð ginnheilug goð
ok um þat gettust ok um þat gettust
hverr hefði lopt allt hverir hefði lopt allt hverr hefði lopt allt
lævi blandit lævi blandit lævi blandit
eða ætt jǫtuns eða ætt jǫtuns eða ætt jǫtuns
Óðs mey gefna. Óðs mey gefna. Óðs mey gefna.

U s. 23/fol. 13r:18 RE T
Á gengust eiðar, Á gengust eiðar, Á gengust eiðar,
orð ok søri, orð ok søri, orð ok søri,
mál ǫll meginlik mál ǫll meginlik mál ǫll meginlik
er á meðal fóru. er á meðal fóru. er á meðal vóru.
Þórr einn þar vá Þórr einn þat vann Þórr einn þar vá
þrunginn móði; þrunginn móði; þrunginn móði;
hann sjaldan sitr hann sjaldan sitr hann sjaldan sitr
er hann slíkt of fregn. er hann slíkt of fregn. er hann slíkt of fregn.

W RP H
Þórr einn þat vá Þórr einn þar var Þórr einn þar vá
þrunginn móði; þrunginn móði; þrunginn moði;
hann sjaldan sitr hann sjaldan sitr hann sjaldan sitr
er hann slíkt of fregn. er hann slíkt um fregn. er hann slíkt of fregn.

Á gengust eiðar, Á gengust eiðar,
orð ok søri, orð ok søri.
mál ǫll meginlik mál ǫll meginlik
er á meðal fóru. er á meðal vóru.
28 Den sista bokstaven saknas pga. skada. Grape et al. (1977:23) supplerar a, vilket jag följer här.
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4.1.42 Þǫkt

4.1.43 Vǫluspá 45

U s. 31/fol. 17r:28 RE T W
Þǫkt mun gráta Þǫkk mun gráta Þǫkk mun gráta Þǫkk mun gráta
þurrum tárum þurrum tárum þurrum fótum þurrum tárum
Baldrs helfarar, Baldrs bálfarar. Baldrs bálfarar. Baldrs bálfarar.
kyks eða dauðs. Kyks ne dauðs Kyks ne dauðs Kviks ne dauðs

nautka ek 
  kalldsonar

nautka ek 
  karlsonar

nautka ek karls 
  sonar

Haldi Hel því er 
     hefir.

hafi Hel því er hefir. haldi Hel því er 
    hefir.

haldi Hel því er 
    hefir.

U s. 33/fol. 18r:2 RE T
Brøðr munu berjast Brøðr munu berjast Brøðr munu berjast
ok at bǫnum verða ok at bǫnum verðast ok at bǫnum verða
munu systrungar munu systrungar munu systrungar
sifjum spilla. sifjum spilla. sifjum spilla.
[…]t29 er í heimi Hart er með hǫlðum Hart er með hǫlðum
hórdómr mikill, hórdómr mikill, hórdómr mikill,
skeggǫld skálmǫld skeggjǫld skálmǫld skeggjǫld ok skálmǫld
skildir klofna, skildir klofnir, skildir klofnir,
vindǫld vargǫld vindǫld vargǫld vindǫld vargǫld
unz verǫld steypist. áðr verǫld steypist. áðr verǫld steypist.
Mun enn maðr
ǫðrum þyrma.

W RP H
Brøðr munu berjast Brøðr munu berjast Brøðr munu berjast
ok at bǫnum verðast ok at bǫnum verða ok at bǫnum verðast
munu systrungar munu systrungar munu systrungar
sifjum spilla. sifjum spilla. sifjum spilla.
Hart er með hǫlðum Hart er í heimi Hart er í heimi
hórdómr mikill, hórdómr mikill, hórdómr mikill
skeggjǫld skálmǫld skeggǫld skálmǫld skeggǫld skálmǫld
skildir klofnir, skildir ro klofnir, skildir klofnir,
vindǫld vargǫld vindǫld vargǫld vindǫld vargǫld
áðr verǫld steypist. áðr verǫld steypist. áðr verǫld steypist.

Grundir gjalla
gífr fljúgandi.

Mun engi maðr Man engi maðr
ǫðrum þyrma. ǫðrum þyrma.
29 Ordet är skadat, endast en stapel på första bokstaven samt det avslutande t:et återstår, med plats 
för två bokstäver där emellan. Grape et al. (1977:33) supplerar har, vilket bör vara korrekt.
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4.1.44 Vǫluspá 46–48
U s. 34/fol. 18v:7 RE T
Hátt blæss Heimdallr Hátt blæss Heimdallr Hátt blæss Heimdallr
horn er á lopti. horn er á lopt horn er á lopti.
Mælir Óðinn mey Óðinn nie Óðinn
við Mímis hǫfuð. við Míms hǫfuð. við Mímis hǫfuð.
Skelfr Yggdrasils Skelfr Yggdrasils Skelfr Yggdrasils
askr standandi, askr standandi, askr standandi,
ymr it alna30 tré, ymr it alna tré, ymr it aldna tré,
æsir eru á þingi. en jǫtunn losnar. en jǫtunn losnar.

Hvat er með ásum Hvat er með ásum, Hvat er með ásum,
hvat með ásynjum? hvat er með álfum? hvat er með álfum?

Ymr allr Jǫtunheimr, Ymr allr Jǫtunheimr,
æsir ró á þingi. æsir ró á þingi.

Stynja dvergar Stynja dvergar Stynja dvergar
fyrir steins dyrum. fyrir steindurum fyrir steindurum

veggbergs vísir. veggbergs vísir.
Viti þér enn eða hvat? Vituð ér enn eða hvat? Vituð ér enn eða hvat?

W RP H
Hátt blæss Heimdallr Hátt blæss Heimdallr Hátt blæss Heimdallr
horn er á lopti. horn er á lopti. horn er á lopti.
Mælir Óðinn Mælir Óðinn Mælir Óðinn
við Míms hǫfuð. við Míms hǫfuð. við Míms hǫfuð.
Skelfr Yggdrasils Ymr it aldna tré Skelfr Yggdrasils
askr standandi, en jǫtunn losnar. askr standandi,
ymr it aldna tré, Skelfr Yggdrasils ymr it aldna tré,
en jǫtunn losnar. askr standandi. en jǫtunn losnar.

Hvat er með ásum, Hvat er með ásum, Hvat er með ásum,
hvat er með álfum? hvat er með álfum? hvat er með álfum?
Gnyr allr Jǫtunheimr, Gnyr allr Jǫtunheimr, Gnyr allr Jǫtunheimr,
æsir eru á þingi. æsir ró á þingi. æsir eru á þingi.
Stynja dvergar Stynja dvergar Stynja dvergar
fyrir steindyrum fyr steindurum fyrir steindyrum
veggbergs vísir. veggbergs vísir. veggbergs vísir.
Vitu þér enn eða hvat? v. e. e. h. Vitu þér enn eða hvat?
30 Stavningen alna för aldna, som DG 11 och Regius av Edda har, beror förmodligen på bortfall av 
den mittersta konsonanten /d/ enligt trekonsonantregeln (Iversen 1973 § 53). Som ett parallellt ex-
empel på bortfall av /d/ mellan /l/ och /n/ kan anges haldnir, m. pl. particip av halda ’hålla’, som 
kan ses stavat halnir (Noreen 1923 § 291.2).



 235
4.1.45 Vǫluspá 57

4.1.46 Vǫluspá 38

U s. 34/fol. 18v:10 RE T
Sól mun sortna, Sól mun sortna, Sól mun sortna,
sigrfolldinnar,31 sǫkkr fold í mar, sǫkkr fold í mar,
hverfa af himni hverfa af himni hverfa af himni
heiðar stjǫrnur. heiðar stjǫrnur. heiðar stjǫrnur.
Geisar eimi Geisar eimi Geisar eimi
ok aldrnari, ok aldrnari, ok aldrnari,
leikr hár hiti leikr hár hiti leikr hár hiti
viðr himin sjálf[…].32 við himin sjálfan. við himin sjálfan.

W RP H
Sól mun sortna, Sól tér sortna, [...] tér sortna,
sǫkkr fold í mar, sígr fold í mar, sígr fold í mar,
hverfa af himni hverfa af himni hverfa af himni
heiðum stjǫrnur. heiðar stjǫrnur. heiðar stjǫrnur.
Geisar eimi Geisar eimi [...]isar eimi
ok aldrnari, við aldrnara, ok aldrnari,
leikr hár hiti leikr hár hiti leikr hár hiti
við himin sjálfan. við himin sjálfan. við himin sjálfan.

U s. 34/fol. 18v:19 RE T
Sal veit ek standa Sal veit ek standa Sal veit ek standa
sólu fjarri sólu fjarri sólu fjarri
Nástrǫndum á, Nástrǫndu á, Nástrǫndum á,
norðr horfa dyrr. norðr horfa dyrr. norðr horfa dyrr.
Falla eitrdropar Falla eitrdropar Falla eitrdropar
inn um ljóra. inn of ljóra. inn of ljóra.
Sá er undinn salr Sá er undinn salr Sá er undinn salr
orma hryggjum. orma hryggjum. orma hryggjum.

W RP H
Sal veit ek standa Sal sá hon standa Sal sér hon standa
sólu fjarri sólu fjarri sólu fjarri
Nástrǫndu á, Nástrǫndu á, Nástrǫndum á,
norðr horfa dyrr. norðr horfa dyrr. norðr horfa dyrr.
Falla eitrdropar Fellu eitrdropar Falla eitrdropar
inn um ljóra. inn um ljóra. inn um ljóra.
Sá er undinn salr Sá er undinn salr Sá er undinn salr
orma hryggjum. orma hryggjum. orma hryggjum.
31 Det jag här återger som nn är i handskriften ett ”långt n”, ŋ.
32 De sista bokstäverna saknas pga. skada. Grape et al. (1977:34) supplerar an, vilket verkar troligt.
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4.1.47 Vǫluspá 39

4.1.48 Vafþrúðnismál 51

U s. 34/fol. 18v:21 RE T
Skulu þar vaða Skulu þar vaða Skulu þar vaða
þunga strauma þunga strauma þunga strauma
menn meinsvarar menn meinsvara menn meinsvara
ok morðingjar. ok morðvargar. ok morðvargar.
Í Hvergelmi er verst: Enn í Hvergelmi er verst: Enn í Hvergelmi er verst:
Þar kvelr Níðhǫggr Þá kvelr Níðhǫggr Þar kvelr Níðhǫggr
nái framgengna. nái framgenga. nái framganga.

W RP H
Skulu þar vaða Sá hon þar vaða Sér hon þar vaða
þunga strauma þunga strauma þunga strauma
menn meinsvara menn meinsvara menn meinsvara
ok morðvargar. ok morðvargar ok morðvarga
Enn í Hvergelmi er verst: ok þann annars glepr

     eyrarúnu
ok þannz annars glepr
    eyrna runa.

Þar kvelr Níðhǫggr Þar súg Níðhǫggr Þar saug Níðhǫggr
naí framgengna. nái framgengna, nái framgengna,

sleit vargr vera. sleit vargr vera.
Vituð ér enn eða hvat? Vituð ér enn eða hvat?

U s. 35/fol. 19r:1 RE T
Viðarr ok Váli Viðarr ok Váli Viðarr ok Váli
byggja vé guða byggja vé goða byggja vé guða
þá er sloknar svarta logi. þá er sortnar Surta logi. þá er sortnar Surta logi.
Móði ok Magni Megi ok Magni Móði ok Magni
skulu Mjǫllni hafa skulu Mjǫllni hafa skulu Mjǫllni hafa
Vignigs synir at vígroði. Vingnis at vigþroti. Vignis at vigþroti.

W RP A
Viðarr ok Váli Viðarr ok Váli Viðar ok Váli
byggja vé guða byggja vé goða byggja vé goða
þá er sortnar Surta logí. þá er sloknar Surta logi. þá er sloknar Surta logi.
Móði ok Magni Móði ok Magni Móði ok Magni
skulu Mjǫllni hafa skulu Mjǫllni hafa skulu Mjǫllni hafa
Vingnis at vigþroti. ok vinna at vigþroti. Vingnis at vigþroti.
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4.1.49 Vafþrúðnismál 45

4.1.50 Vafþrúðnismál 47

U s. 35/fol. 19r:3 RE T
Líf ok Lífþræsir Líf ok Leifþrasir Líf ok leidþrasir
er þar leynast meyjar en þau leynast munu en þau leynast munu
í Mím[…]33 holdi, í holti Hoddmímis, í holti Hoddmímis,
morgin dǫggva morgindǫggvar morgindǫggvar
þær ok þau er at mat hafa, þau leynast at mat hafa
þar um aldr alast. en þaðan af aldir alast. en þaðan af aldir allar.

W RP A
Líf ok Leifþrasir Líf ok Lífþrasir Líf ok Leifþrasir
en þau leynast munu en þau leynast munu en þau leynast munu
í holti Hoddmímís, í holti Hoddmímis, í holdi Hoddmímis,
morgindǫggvar morgindǫggvar morgindǫggvar
þau at mat hafa þau sér at mat hafa þau sér at mat hafa
en þaðan af aldir alast. þaðan af aldir alast. en þaðan af aldir alast.

U s. 35/fol 19r:6 RE T W
Ei[…]34 dóttur Eina dóttur Eina dóttur Eina dóttur
berr Álfrǫðull berr Álfrǫðull berr Álfrǫðull berr Álfrǫðull
áðr henni Fenrir 
     fari.

áðr hana Fenrir 
     fari.

áðr hana Fenrir fái. áðr hana Fenrir 
    fari.

Sú mun renna Sú skal ríða Sú skal ríða Sú skal ríða
eða ríða er regin deyja er regin deyja er regín deyja
reginbrautir mær. móður braut mær. móður brautir mær. móður brautir 

    mær.

RP A A2
Eina dóttur Eina dóttur 
berr Álfrǫðull berr Álfrǫðull
áðr hana Fenrir fari. áðr hana Fenrir 

    fari.
Sú skal ríða Sú skal riða Sú skal renna
þá er regin deyja þá er regin deyja þá er regin deyja
móður brautir mær. moðar brautir 

    mær.
mo br. m. 
33 Handskriften är skadad här. Man kan dock se vad som kan vara en prick över ett i och stapeln på 
ett \ſ\, vilket gör suppleringen is (Grape et al. 1977:35) rimlig.

34 Slutet på ordet är skadat. Grape et al. (1977:35) supplerar na, vilket är det rimliga.
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4.2.1 Þórr 1

4.2.2 Þórr 2

4.3.1 Grímnismál 43

U s. 41/fol. 22v:28 RE
Vaxat þú Vimur Vaxattu nú Vimur
alls mik þik vaða tíðir alls mik þik vaða tíðir
jǫtna garða í. jǫtna garða í.
Veiztu enn ef þú vex Veiztu ef þú vex
at þá vex mér ásmegin at þá vex mér ásmegin
jamhátt upp sem himinn. jafnhátt upp sem himinn.

T W
Vaxa áttu nú Vimr Vaxat þú nú Vimra
alls mik þik vaða tíðir alls mik þik vaða tíðir
jǫtna garðar í. jǫtna garða í.
Veiztu ef þú vill Veiztu ef þú vex 
at þá vex mér ásmegin at þá vex mér ásmegin
jafnhátt upp sem himinn. jafnhátt upp sem himinn.

U s. 42/fol. 23r:12
Einu neytta ek
alls m[…]s35

jǫtna gǫrðum í,
þá er Gjálp ok Gneip,
døtr Geirraðar,
vildu hefja mik til himins.

U s. 55/fol. 29r:15 RE T
Ívalda synir Ívalda synir Ívalda synir
gengu í árdaga gengu í árdaga gengu í árdaga
Skiðblaðni at skapa, Skiðblaðni at skipa, Skiðblaðni at skipa,
skipa bezt, skipa bazt, skipa bezt,
skírum Frey, skírum Frey, skírum Frey,
nýtum Njarðar bur. nýtum Njarðar bur. nýtum Njarðar bur.

W RP A
Ívalda synir Ívalda synir Ívalda synir
gengu í árdaga gengu í árdaga gengu í árdaga
Skiðblaðni at skipa. Skiðblaðni at skapa, Skiðblaðni at skapa,

skipa bezt, skipa bezt,
skírum Frey, skírum Frey,
nýtum Njarðar bur. nýtum Njarðar bur.

35 Fyra bokstäver saknas p.g.a. skada. Grape et al. supplerar egin.
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4.3.2 Alvíssmál 30

4.3.3 Glasir

U s. 72/fol. 37v:10 RE T
Nótt heitir með mǫnnum, Nótt heitir með mǫnnum,
njóla Helju, en njóla í helju,
kǫlluð er […]ríma36 með 
       guðum;

með goðum; kǫlluð er gríma með 
      goðum,

oldrg kalla jǫtnar, ósorg kalla jǫtnar, ósorg kalla jǫtnar,
[…]far37 svefngaman, álfar svefngaman álfar svefngaman,
dvergar draum. dvergar draumniovn. dvergar draumnjǫrun.

RP A A2
Nótt heitir með mǫnnum, Nótt heitir með mǫnnum, Nótt heitir með mǫnnum, 
en njól með guðum, njóla með guðum, en njóla með goðum,
kalla grímu ginnregin, kalla grímu ginnregin, kalla grímu ginnregin,
óljós jǫtnar, óljós jǫtnar, ósorg jǫtnar,
álfar svefngaman, álfar svefngaman, álfar svefngaman,
kalla dvergar 
draumnjǫrun.

heita dvergar 
draumnjǫrun.

kalla dvergar 
draumnjǫrun.

U s. 81/fol. 42r:2 RE
(At) Glasir stendr (At) Glasir stendr
með gulligu laufi með gullnu laufi
fyrir Sigtýrs sǫlum. fyrir Sigtýs sǫlum.

T W
(At) Glasir stendr Glasir stendr
með gullnu laufi með gullnu laufi
fyrir Sigtýs sǫlum. fyrir Sigtýs sǫlum.
36 Första bokstaven är delvis skadad, delvis bortnött. Övre bågen syns i vad Grape et al. (1977) har 
bedömt vara ett g, vilket bör stämma.

37 Ordets första bokstäver saknas helt pga. hål. Grape et al. (1977) supplerar al, förmodligen kor-
rekt.
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Bilaga 4: Faksimilärt transkriberade strofer

Syftet med denna faksimilära transkribering är primärt att visa sådant som sid- och 
radbrytningar, förkortningar och interpunktion, samt att ge en idé om strofernas 
generella utseende i handskrifterna. Det görs skillnad mellan \s\ och \\, \r\ och \ꝛ \ 
samt \d\ och \ꝺ\. Samtliga handskrifter använder genomgående \ꝼ \, vilket återges i 
transkriberingen eftersom jag anser att det påverkar skriftbilden. Däremot har jag 
bedömt att skillnaden mellan \ꞇ \ och \t\ är så liten att den inte behöver återges; 
samtliga handskrifter använder genomgående formen \ꞇ \, som alltså här represen-
teras av \t\. De flesta ligaturer är återgivna i transkriberingen. Skador och andra 
lakuner markeras med […] utan att antalet saknade grafer har beräknats.

För en översikt över de medeltida förkortningstecknen hänvisas till Haugen 
2013b (s. 234–237); för övriga specialtecken i transkriberingen, se Haugen 2013c 
(s. 95).
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