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Forord

Doktorandtiden beskrivs ofta som ensam, men den &r samtidigt en period d& man
ar ovanligt beroende av andra. Jag har haft mycket hjilp av manniskor omkring
mig, och jag vill gdrna tacka dem alla.

Mina tre handledare har bistatt med kunskap, entusiasm och generositet. Som
huvudhandledare har jag haft Henrik Williams, vars drlighet och envishet jag har
satt stort virde pa. Han tar sig alltid tid for sina doktorander och har under aren
standigt hojt kraven, vilket jag har kommit att uppskatta allt mer.

Heimir Palsson var min forsta ldrare i savél forn- som modern isldndska, och
har varit en stor inspiration redan innan han blev min bitrddande handledare. I den
rollen har han fortsatt vara en kélla till nya uppslag, och det ar fa férunnat att bli
handledda av en framstéende specialist pa den handskrift man jobbar med. Heimir
minn, takk fyrir.

Paula Henrikson, min andra bitrddande handledare, har kunnat visa mig nya
synvinklar pa avhandlingen och har stimulerat min forméga till abstraktion. Jag
har alltid sett fram emot de roliga handledningarna med Paula; hennes fragor och
insikter har fordjupat den teoretiska sidan av avhandlingen.

Jag fick ménga anvindbara synpunkter och goda rdd av Karl G. Johansson nér
han agerade opponent vid mitt slutseminarium, sdvél som i andra sammanhang,
vilket jag sarskilt vill tacka for.

Under merparten av min doktorandtid har jag varit knuten till det av Veten-
skapsradet finansierade projektet Originalversionen av Snorre Sturlassons Edda?
Studier i Codex Upsaliensis. Utdver Henrik Williams och Heimir Palsson var
projektdeltagarna i olika omgéngar Lasse Mértensson, Daniel Sédvborg, Jonatan
Pettersson och Veturlidi Oskarsson. Vi har haft intressanta diskussioner och jag
har lart mig mycket, inte bara om Uppsalaeddan utan dven om vad det innebér att
vara akademiker. Lasse Martensson har ocksa varit till stor hjélp vad géller
paleografi.

Jag har dven varit del av en mer informell grupp sprékhistoriska forskare,
nédmligen de doktorander, fore detta doktorander och masterstudenter som delar
Henrik som handledare och som har &tit lunch tillsammans med jamna mellanrum.
Denna grupp har under min tid frimst bestatt av Marco Bianchi, Lotta Busing,
Helena Wistrand, Sonia Steblin-Kamenskaya, Agnieszka Backman, Alexandra
Petrulevich och Carita Holm, och jag har haft gladje och nytta av vara samtal. Jag
vill rikta ett sérskilt tack till min doktorandfadder Marco for hjélp med tyska, text-
teori och teknik. Marco har dessutom formgivit flodesschemat i figur 1.

Jag dr tacksam Gver att ha fatt min forskarutbildning i en miljé med sddan bredd
som den pa Institutionen for nordiska sprak, och det har varit ett ndje att vara del
av institutionens doktorandkollektiv: ett stort tack till alla mina kollegor. Saga
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Bendegard fick i flera ar std ut med att vara den enda pa vart delade kontor som
bade kunde halla tyst och hélla ordning; Jannie Teinler har agerat bollplank och
klagomur med sund skepsis och stort hjérta, och med min medfilolog Agnieszka
Backman har jag haft manga givande samtal om handskrifter, skrivare och ldsare.

Det har givit mycket att vara engagerad i doktorandfragor, fraimst inom Huma-
nistiska doktorandradet. Utdver att jag har fatt lira mig hur universitetet och
fakulteten fungerar har jag triffat doktorander frén andra institutioner, och dér-
igenom fatt fler vinner som har varit till hjalp och har givit mig andra perspektiv.
Tack till Moa Ekbom, Christine Watson, Susanna Lyne, Daniel Solling, Camilla
Amft, Gunvald Ims, Vera Wilhelmsen, Johan Muskala med flera.

Flera viktiga resor under min forskarutbildning hade inte blivit av utan ekono-
miskt stod. Stiftelsen for internationalisering av hogre utbildning (STINT) finan-
sierade en termins vistelse i Cambridge, och bidrag fran Sven B.F. Janssons fond
har mgjliggjort en studieresa till Reykjavik. Jag vill rikta ett varmt tack till Depart-
ment of Anglo-Saxon, Norse and Celtic vid University of Cambridge for min
vistelse dér, och da sérskilt Judy Quinn och Debbie Potts samt doktorandgruppen
vid institutionen.

Andra som genom goda rad och idéer har varit till hjdlp dr Agneta Ney, Olle
Sundqvist, Andreas Nord och Mérit Frandén. Helen Leslie har inte bara bistatt
med uppmuntran och insikter i mitt &mne, utan har dven granskat summary och
abstract.

Min fortjusning 6ver handskrifter grundlades under ett ar pd Nordens folkhog-
skola Biskops-Amd. Jag vill tacka mina entusiastiska lérare dér, framst Lars Gus-
tafson, Margareta Lindgren och Hékan Tegnestal. Hakan var den som forst larde
mig paleografi och har sedan dess varit en god vén och kélla till kunskap om skriv-
don och pergament.

Nar alla tack ar slut star min familj kvar som de méanniskor dér tack inte helt
racker till. Mina begévade och fortjusande broder, Jens och Nis, kommer att vara
oproportionerligt stolta over att jag har skrivit en avhandling; min stolthet ver
dem kommer énda alltid vara storre och mer vilgrundad. Mina forédldrar, Kjell och
Vibeke, stoder sina underliga barn och ger oss ett sakerhetsnét for vara vaghalsiga
pahitt. De har lart mig att gora det jag élskar och att ta ansvar fér mina val. For-
dldrar: tack for all kérlek, tak for alle sprog.



1 Inledning, syfte och bakgrund

Vad ér det vi ér ute efter nér vi studerar det forflutna? For den som édgnar sig at det
vikinga- och medeltida Norden kan svaret vara allt fran vavtekniker till varldsbild,
frén var man bodde till vad den platsen hette och varfor. Men oavsett om man ar
historiker, arkeolog, grammatiker eller, som 1 mitt fall, filolog, &r det 6vergripande
malet med forskningen att forstd de manniskor som kom fére oss. Hur abstrakta
och detaljinriktade vara undersékningar &n blir syftar de i grunden till att nd denna
konkreta forstaelse. Aven filologer som tolkar berittelser som handlar om det
overkliga och mytiska gor detta av intresse for de verkliga manniskor vars fore-
stdllningsvarld beréttelserna har tillhort. Vi har privilegiet att kunna arbeta med
samma berittelser i manga versioner, tack vare variationsrikedomen i de medel-
tida handskrifterna.

Genom de texter som har bevarats fran det medeltida Island har vi en odver-
traffad mojlighet att fa tillgang till ménniskors tankar och idéer. Handskrifterna
har producerats och anvénts av folk som har velat formedla nagot eller ta till sig
det ndgon annan har férmedlat. Vi har turen att fa ta del av det som har skrivits,
lasts och lésts upp for ibland trekvarts artusende sedan och mer. Eftersom avskriv-
na medeltida handskrifter inte 4r, och aldrig har syftat till att vara, exakta kopior
av sin forlaga dr varje handskrift en ny version av det eller de verk den innehéller.
Vare sig det ror sig om forkortning eller forlangning, missforstand eller réttelser,
ar variationen nyckeln till de manga olika sitt pa vilka ett verk kan ha uppfattats.
Den forestillningsvarld vi som filologer ar ute efter att forsta har atminstone del-
vis formats av texterna sa som de ser ut i handskrifterna. Mytiska berittelser, vil-
ket 4r det som ska diskuteras i den hir avhandlingen, existerar bara i manniskors
tankar; de beskriver inget verkligt skede och kan darfor inte vara sanna eller
falska, bara mer eller mindre stimma 6verens med andra versioner av samma his-
toria. Trots detta har forskningen pé fornislindska handskrifter linge varit foku-
serad pa vad den ”’sanna” versionen dr, vad som borde ha statt i handskrifterna sna-
rare dn vad som verkligen stér dér. Det géller ocksa delvis for de forskare som &r
intresserade av den version av ett verk som framkommer i en specifik handskrift.
En skrivares misstag eller till synes godtyckliga val av smaord har séllan ansetts
paverka textens innebdrd; studieobjektet dr enbart texten som abstraktion. Man
har tenderat att bortse fran den variation som beddms som slumpartad. Det som
gloms bort ndr man enbart koncentrerar sig pd de medvetna varianterna r att hela
den fysiska texten, med alla sina fel och brister, med all sannolikhet har ldsts och
anvants i precis den form som foreligger. Det &r just detta som intresserar mig och
som ligger till grund for den hir avhandlingen: motet mellan text och ménniska.

Intresset for handskriften i sig 4r bland annat en reaktion mot de avfiardande
kommentarer om enskilda handskrifter man ofta kan hitta i kritiska utgavor, dir
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bristande textkritiskt virde gérna likstills med bristande litterdrt virde. En hand-
skrift som anses sdmre dn andra &r heller inte intressant for forskningen; den ses
som en forvrangning av den ursprungstext man letar efter. Jag tycker tvartom att
en handskrift som for oss verkar underlig och full av fel 4r desto viktigare att
undersoka, eftersom det som avviker fran normen kan siga mycket om den.' En
av de mest avvikande handskrifterna fran det medeltida Island &r Codex Upsali-
ensis DG 11 4to (hddanefter i huvudsak benimnd DG 11), ocksa kallad Uppsala-
eddan. Den dr en av huvudhandskrifterna till Snorri Sturlusons Edda och har ofta
ansetts vara en mindre lyckad forkortning utford av en obetéinksam skrivare (se
t.ex. Faulkes 2005:xxviii och vidare presentationen av DG 11 under 1.5).
Utgéngspunkten for min avhandling &r inte s mycket att ta reda pd huruvida
denna bedomning &r rittvis som att diskutera hur en handskrift som modern forsk-
ning delvis underkénner kan ha anvéints och forstatts i sin samtid.

Undersokningens material dr inte hela handskriften DG 11, utan de citat av
eddiska diktstrofer som framforallt aterfinns i Gylfaginning, den forsta delen av
Edda.? Utover att vara ett naturligt avgransat material ldmpar sig de eddiska dikt-
citaten vil for en studie som denna, vilken bland annat behandlar hur skrivaren
och lisaren forhaller sig till svarigheter i ldsningen (se syftesbeskrivningen, 1.1).
I stroferna ar ordforradet ofta arkaiskt och syntaxen ovanlig, och &mnena som
behandlas har sina rétter 1angt tillbaka i tiden, i en kultur som maste ha kdnts frim-
mande dven for 1300-talets kristna islanningar. Mycket i de eddiska dikterna bor
alltsa ha kunnat orsaka problem i forstaelsen av dem for bade skrivaren och lésa-
ren. Just de eddiska dikterna i DG 11 har kritiserats av Jon Helgason (1956:X) for
att vara “besynderlige forvanskninger, som vistnok skyldes en forvirret skrivers
vilkérlige pafund”. En saddan karakteristik tal att ifragasittas, sarskilt vad géller
forklaringsvirdet i att tala om slumpartade pahitt i forhallande till variation. Aven
Finnur Jénsson talar gdrna om slumpmaéssighet fran skrivarens sida for att be-
skriva varianter i DG 11 han inte kan forklara pd annat satt (sa t.ex. 1931:XIX £,
XXII, XXIV).

Stroferna som citeras finns dessutom bevarade i tvé olika typer av kontext: dels
som fristdende citat i Edda, dels som del av en hel dikt. En jamforelse mellan dessa
ger mojlighet till ett vidare perspektiv dn vad man kan fa genom att enbart stilla
handskrifter av Edda mot varandra. Materialet presenteras narmare i kapitel 3.

I avhandlingen vill jag undersoka hur en hypotetisk ldsare vid handskriftens
tillkomsttid kan ha last och uppfattat diktcitaten. I DG 11, liksom i envar avskriven
handskrift, kan man inta atminstone tva olika perspektiv pa den text som forelig-
ger. Dels kan handskriften ses som det som har moétt en direkt ldsare, dels som
resultatet av skrivarens ldsning av sin forlaga. Den kan alltsa bade sidgas vara for-
utsdttningen for en ldsning och resultatet av en annan. Eftersom det kan antas att
stora delar av publiken for en skriven medeltida text upplevde den genom upplés-

Jamfor Marco Bianchis (2010) undersdkning av icke-lexikala runinskrifter, det som tidigare har
kallats nonsensinskrifter, dar han visar att d&ven runstenar utan sprakligt innehéll maste beaktas nér
man diskuterar runstenstraditionen.

For beteckningen eddiska dikter, se 1.4.
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ning/aterberittande snarare dn genom att sjalv l4sa handskriften finns det 4ven en
lyssnande ldsarfunktion knuten till texten. Min undersokning fokuserar dock pa
den skrivna texten; det faller utanfor den hir avhandlingen att séga hur en hand-
skrifts uppldsare har hanterat 6vergéngen fran skriven text till aterberdttande. Dér-
emot far den auditiva dimensionen av texten inte gldmmas bort, vilket sérskilt
giller vid de tillfallen dar man har anledning att tro att den hypotetiska ldsaren har
uppfattat en variant som felaktig. En sddan variant bor rimligen ha réttats vid
upplasning, och den givna foljdfragan dr da vad den kan ha rattats till.

Analysen koncentreras pa de av DG 11:s varianter som handskriften delar med
ingen eller en mindre del av de dvriga handskrifterna. Tyngdpunkten kommer dér-
for att ligga pé det som far DG 11 att avvika fran de (flesta) andra handskrifterna.
Jamforelsen med de andra handskrifterna &r forst och framst ett sétt att bestimma
vilka ord och fraser i DG 11 som ska analyseras; det ror sig alltsa inte om en vér-
derande jamforelse. Det &r néstan alltid majoritetens version som ligger till grund
for utgévor och ddrmed analysen av och synen p& Edda och de eddiska dikterna,
ndgot som innebér att DG 11:s varianter aldrig har diskuterats fullt ut i sitt sam-
manhang. Medan de ord och fraser som é&terfinns i utgdvorna har varit foremal for
vetenskaplig diskussion i artionden, for inte att sdga arhundraden, har de avvikan-
de varianterna inte fatt tillndrmelsevis lika mycket uppmérksamhet. De har helt
enkelt inte ansetts inga i det verk som diskuteras, utan har setts som anomalier (se
nedan 2.2). Att framhiva de varianter i DG 11 som &r i minoritet jimfort med de
andra handskrifterna &r ett sitt att identifiera var kunskapsluckorna befinner sig;
de skrivningar som DG 11 har gemensamt med majoriteten &r det mer sannolikt
att det rader konsensus om.

Som redan har framgatt, och som specificeras nedan (1.1), vill jag med tolk-
ningen av de eddiska stroferna férsoka nirma mig hur de kan ha forstatts i sin
samtid. For en sddan tolkning &r de dvriga handskrifterna som innehaller stro-
ferna ovérderliga. Har handlar jamforelsen om att se i vilka andra former och
sammanhang de eddiska dikterna traderades och vad det kan sdga om den kultur
i vilken DG 11 producerades och anvéndes. Pa det sittet ingar de andra hand-
skrifterna i de DG 11:s egna villkor jag ovan har forklarat att jag vill studera
handskriften utifrdn. Mycket av strofernas kontext hamnar onekligen i bakgrun-
den nér man lyfter ut dem, och jag &r medveten att jag ddrmed stor helhetsbilden
av den kommunikativa handling som DG 11 i sin helhet utgdr (se Johansson
2008b:118). I gengéld hoppas jag att kunna nad en djupare forstéelse av de
enskilda delar jag har valt att studera och diarmed visa att det finns mycket att
hdmta i varje enskild handskrift.

1.1 Syfte

Syftet med den hir avhandlingen ar att undersdka de eddiska dikterna i Codex
Upsaliensis DG 11 4to ur savil ett avsdndar- som ett mottagarperspektiv, med
fokus pé variationen gentemot andra handskrifter. Fragestillningarna utgar delvis
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frén den kritik DG 11 och dess skrivare har métt och ar ett forsok att problemati-
sera talet om en “dalig” handskrift. Huvudfragorna &r de f6ljande:

* Vilken forstéelse av forlagan kan utldsas av den resulterande avskriften
(DG 11)? Hur mycket av det som kan kategoriseras som avvikande i hand-
skriften finns det anledning att anta dr avsiktligt skrivet?

* Vilka mojligheter har handskriftens samtida ldsare att forstd det som stér i
DG 11? I vilken utstrackning kan DG 11:s eddiska diktcitat ha legat till grund
for en vidare tradering och hur ofta kan en variant ha avfardats som felaktig?

Undersokningen utgér fran tvd hypotetiska ldsarfunktioner som kan urskiljas
genom handskriften och som kallas skrivaren och ldsaren. Diskussionen av skri-
varens ldsning innefattar sddant som hur varianter kan ha uppstatt: finns det en
paleografisk forklaring, har skrivaren medvetet dndrat ndgot eller kan varianten
tillhdra en tradering som gér langre tillbaka i tiden? Jag vill ocksa diskutera hur
ofta skrivaren avsiktligt kan ha producerat en skrivning utan att forsta den.

Att i stillet utgé fran lasarens ldsning kan belysa hur och i vilken mén varian-
terna kan forstas grammatiskt och semantiskt. Hur paverkas ldsningen av det sam-
manhang strofen stér i? Vilka mojliga strategier kan ldsaren anvéinda for att forsta
texten? For bade lasaren och skrivaren géller att de har olika resurser for att kunna
tilligna sig genren eddisk dikt. Hur markerar skrivaren att nagot &r dikt, och vilka
mdjligheter har ldsaren att forstd och anvinda de markorerna? Hur kan de svarig-
heter som uppstér hanteras?

Ett delmal &r ocksa att undersoka hur ofta en skrivning verkligen kan definie-
ras som ett fel om definitionen inte utgar fran en jamforelse med andra hand-
skrifter utan fran ldsarens forstdelse av varianten. P4 ett mer dverordnat plan &r
syftet med avhandlingen dven att prova ett alternativt sitt att ndrma sig en hand-
skrifts innehall genom att tala om dess avsdndarvittne och mottagarvittne (se
2.1.1).

1.1.1 Bortfall ur analysen

Jag har begrinsat analysen genom att inte diskutera tva fenomen: namn och annan
metrik dn allitteration.

Namnen i DG 11 avviker mycket ofta fran dem i de andra handskrifterna, och
i den hér avhandlingen skulle det fora for vitt att nirstudera variationen pa sam-
ma sétt som jag har gjort med de andra orden. Av samma anledning skulle dock
en separat studie av namnvariationen mellan handskrifterna vara onskvérd.?
Lasse Méartensson (ms s. 247 f.) har visat att det i DG 11 finns tva tendenser i
hur namn skrivs; dels tycks de skrivas av sa noggrant som mojligt, dels verkar
de ibland vara omtolkningar (till exempel Goni och Moni for de andra handskrif-

3 Alexandra Petrulevich, Uppsala, arbetar for nirvarande pd en avhandling om namnvariation i

handskrifter av Knytlinga saga som bor kunna kasta ljus 6ver fragor av den hér typen.
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ternas Goinn och Moinn, s. 248). Mértensson (a.st.) menar att den forra tenden-
sen med sdkerhet utmérker DG 11:s skrivare, men att den senare formodligen
stammar fran forlagan. Jag kommer att dterkomma till Martenssons resultat i
forbindelse med mina egna i kapitel 5, men begrénsar alltsd undersokningen i
detta avseende. Denna avgrinsning innebdr att citat ur sammanlagt 10 strofer
inte kommer att behandlas, eftersom de 1 stort sett enbart bestar av namn. Det
ror sig om strofer ur Voluspa och Grimnismal. De inte behandlade
voluspacitaten utgors av listan pa dvérgar, det vill sdga Voluspa 11, 12, 13, 15
och 16. Av Voluspa 16 anvénds endast forsta halvstrofen. Stroferna ur Grimnis-
mal som faller bort ur analysen dr Grimnismal 46, 47, 48 och 54, som alla rdknar
upp namn pa Odinn, samt Grimnismal 36, dér det 4r frigan om valkyrior. Aven
hér finns det en strof dér enbart forsta halvstrofen citeras, ndmligen Grimnismal
48. Savil dvirglistan som listan pa 6dinnsnamn citeras samlat; av dessa strofer
ar det endast Grimnismal 36 som star for sig sjilv.

Vid ett fatal tillfdllen, till exempel varianten svarta logi ’den svarta 1dgan/
Svartrs 14ga’* i Vafpradnismal 51 (4.1.48), krdver analysen av en viss variant att
jag tar upp namn. D4 ror det sig dock inte om variation mellan en namnform och
en annan, utan om andra typer av varianter dir namn kan aktualiseras. Dessa fall
hor till undantagen.

I forhallande till variation i metriken kommer jag enbart att analysera det allra
mest patagliga, namligen allitterationen. I vissa fall kan det vara aktuellt att disku-
tera avbrott i rytmen eller variation i antalet versrader, men da bara nér det tycks
gora en markbar skillnad i hur strofen kan ha lésts. Heller inte stavelseldngd kom-
mer att ingd i analysen. Orsaken till denna avgransning ar dels att en sddan analys
skulle krdva en helt annan expertis 4n den jag sjélv besitter, dels att jag menar att
sdttet man har resonerat omkring fornisldndsk metrik riskerar att bli missvisande.
Moderna forskare har satt upp strikta regler for den medeltida poesin, ofta med
utgdngspunkt i Edda. Nar dessa regler tillimpas pa den faktiska diktningen och
visar sig inte stimma Overens med denna &r det mitt intryck att det allt som oftast
ar dikterna som anses som undermaliga nér det borde vara de metriska reglerna
som ska ses over. Risken for cirkelresonemang ér alltsa overhdngande.

Jag menar naturligtvis inte att eddisk och skaldediktning endast f6ljer givna
allitterationsmonster och inte nagra andra metriska regler, men jag ar overtygad
om att dikternas samtida publik till4t betydligt storre variation och avsteg fran nor-
men &n vad vi gor idag. Jag vill darfor inte ldgga for stor vikt vid metriken i dis-
kussionen om avsiktlighet och begriplighet. Liksom vad géller namnvariationen
ar variationen i metrik en viktig frdga inom norrdénfilologin, men en som kréver en
annan typ av undersdkning &n den som foreligger hér.

4 Jag kommer genomgéende att anvdnda den (forn)islindska formen av namn, dven nir dessa har en

vedertagen svensk motsvarighet.
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1.2 Handskriftsproduktion och -reception

Eftersom handskriftens skrivare och ldsare dr de centrala undersokningsobjekten
1 avhandlingen kommer jag nedan att ge en kortfattad genomgéng av hur hand-
skrifter tillverkades och anvéndes pd det medeltida Island, frimst baserat pa Soffia
Gudny Gudmundsdéttir & Laufey Gudnadoéttir 2004 och Jon Gunnar Jergensen
2013. Framstéllningen &r koncentrerad pa pergamentshandskrifter eftersom
DG 11 édr en sadan; papper infors i Norden under senmedeltiden och blir forst ut-
brett pa Island under 1500-talet (Soffia Guony Gudmundsdéttir & Laufey Gudna-
dottir 2004:46). Norron kodikologi ér ett stort falt, och denna dversikt syftar bara
till att introducera dess grunddrag; mycket av det som ségs hér kan det dessutom
rada delade meningar om.

Latinsk skrift och bokproduktion kom till Island, liksom till 6vriga Norden, till-
sammans med kristendomen i borjan av 1000-talet. Den forsta generationen
isldndska préster utbildades pa kontinenten och de undervisade i sin tur de kom-
mande generationerna, med tiden i katedralskolor knutna till biskopssédtena Holar
och Skalholt (Svanhildur Oskarsdéttir 2004:17 £.). Genom hela medeltiden var
kyrkliga institutioner, inte minst de kloster som borjade grundas under 1100-talet,
centrala for handskriftsproduktionen pa Island. Andelen sekuldra skrivare anses
dock ha varit stor jamfort med 6vriga Europa, vilket avspeglas i att mycket av lit-
teraturen redan tidigt skrevs pa islindska snarare &n latin. Amnesvalet &r ocksa
ofta ickereligiost; man forfattade och skrev av historiska verk, sagor och de sa
kallade grammatiska avhandlingarna. Handskrifter med sédant innehall produce-
rades dven i kyrkliga miljoer (Jorgensen 2013:50). I och med att bocker skrevs i
s&vil munk- som nunnekloster kan man inte med sékerhet veta om en icke namn-
given skrivare har varit man eller kvinna (se Svanhildur Oskarsdottir 2006:148 f.
for en diskussion av ett sddant fall p4 1400-talet).>

Skrivarens uppgift var att framstilla en ny handskrift genom att skriva av en
eller flera forlagor, antingen for att f4 en bok med samma grundldggande struktur
som en redan foreliggande handskrift eller for att gora en ny sammanstéllning av
texter, en samlingshandskrift. Det &r inte ovanligt att flera skrivare har samarbetat
om en och samma handskrift. Som jag har ndmnt ovan ar det viktigt att minnas att
syftet med medeltida avskrifter inte var att producera exakta kopior av forlagorna,
utan att framstélla den bok uppdragsgivaren ville ha. Skrivare forkortar och for-
langer texter, stavar och avstavar pa olika sitt, begar dartill skilda typer av fel och
praglar genomgaende det de skriver individuellt (se Haugen 2013¢:105 ff.). Att
vara medveten om detta &r helt centralt for forstaelsen av medeltida handskrifter
och det vi ldser i dem.

Aven de materiella forutsittningarna ér viktiga for att forstd hur handskrifter
utformades. Som har ndmnts ovan skrevs de pa pergament under merparten av

5 Som en konsekvens av denna osidkerhet kommer jag genomgéende att referera till sévil skrivaren

som ldsaren av DG 11 som “han eller hon”. Det kan argumenteras att det &r mer sannolikt att just
denna skrivare har varit man, men jag anser det principiellt viktigt att inte slentrianmissigt anta
det.
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medeltiden, och i Norden tillverkades pergamentet nistan uteslutande av kalv-
skinn (Jergensen 2013:37). Sjdlva framstéllningen av pergament var en tidskré-
vande process i manga steg; skinnet skulle bland annat laggas i lut, spdnnas ut och
skrapas for att befrias fran har och kétt, vilket kunde resultera i odnskade hal i
skinnet. Man ville ha ett sd tunt och starkt pergament som mojligt (Soffia Gudny
Gudmundsdéttir & Laufey Gudnadottir 2004:46). Det krdvande hantverket var en
medverkande faktor till att pergament var ett dyrt material; en annan sddan faktor
var naturligtvis mangden kalvar som maste slaktas for att tillverka en handskrift.
Sigurdur Nordal (1954:11 ft.) har foreslagit att det fanns relativt god tillgéng till
just kalvskinn pa Island eftersom de flesta gardar hade ndtkreatur och man behov-
de slakta tjurkalvar varje &r. Han menar att detta kan vara en del av forklaringen
till att handskriftskulturen var sa utbredd, och delvis ocksa till Islands stora litte-
rdra produktion under medeltiden. Pergament var dnda inget som det slosades
med, vilket resulterade i att man anstringde sig for att spara plats, bland annat
genom att anvinda en stor méngd forkortningstecken (Jorgensen 2013:40). Smala
marginaler och bruk av skadat pergament genom att skriva runt hél eller pa hart
beskurna sidor tyder ocksé pé att skrivaren forsoker utnyttja pergamentet optimalt
(Soffia Gudony Gudmundsdottir & Laufey Guonadottir 2004:50). Omvént kan
breda marginaler och oskadat pergament vara ett tecken pa att handskriften ar
pakostad, vilket tycks vara fallet med DG 11 (se nedan 1.5).

Handskrifternas olika format utgér fran hur manga ganger det ursprungliga
(skinn)arket &r vikt. Om det viks en géng far man det storsta formatet, folio, viks
det ytterligare en gang kallas formatet kvarto (eller quarto). Far man ut étta blad
av ett ark heter formatet oktav (eller octavo), tolv blad pa ett ark dr en duodes (eller
duodecimo) och slutligen kallas det minsta formatet sedes (eller sedecimo) och
kommer av ett ark som &r vikt s& man far ut sexton blad av det (Jargensen 2013:
42 f.; for de svenska beteckningarna, se Nationalencyklopedin s.v. formatbeteck-
ning). Formaten har alltsd inga fastlagda maétt, utan de beror pa arkets och i slut-
dndan kalvens storlek. Jorgensen (s. 43) har gjort en genomsnittsberdkning av
norrona handskrifters storlek i de danska samlingarna pa Det Kongelige Bibliotek
samt i Den Arnamagnaanske Handskriftsamling. Den aterges nedan i tabla 1 for
att askadliggora de ungeférliga matten; som synes overlappar formatens storlek
nagot.

Tabla 1 Genomsnittliga handskriftsstorlekar (efter Jorgensen 2013:43)

Format Hojd
Folio (fol.) over 28 cm
Kvarto (4to) 18-29 cm
Oktav (80) 9-20 cm
Duodes (120) 7-14 cm

Jag tolkar Jergensens framstéllning som att de undersokta samlingarna inte inne-
héller nigra sedeser. Aven duodeser #r ovanliga bland norrona handskrifter, som
framst foreligger i folio- och kvartoformat, 4ven om oktaver ocksa ar timligen
vanliga (a.st.). Handskriftens storlek kan givetvis forbindas med dess status och
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syfte; stora foliovolymer ér dyrare och mer praktfulla &n en oktav i fickformat.
Man far anta att det stilldes hogre krav pa pergamentskvalitén for att tillverka en
folio eftersom det inte r lika latt att skéra bort hil och andra skador nér arket bara
ska vikas en géng.

Skrivarna skrev inte direkt i en bunden bok, utan arbetade 1 mindre héften, sa
kallade /dgg, som sedan bands ihop med varandra. Ett nordiskt ldgg bestar van-
ligtvis av fyra dubbelvikta blad, som ger ett l1dgg pé sexton sidor, &ven om avvi-
kelser forekommer (Jorgensen 2013:30 f.). P4 medeltiden numrerade man oftast
inte sidorna, och i modern tid anger man inte sidnummer (paginering) utan vilket
blad det ror sig om, och om det &r fram- eller baksida pa bladet (foliering). Den
forsta sidan i en handskrift &r alltsa folio 1 recto (forkortat fol. 1r), och nér man
vander blad kommer man till ett uppslag som bestér av folio 1 verso (fol. 1v) pa
véanster sida och folio 2 recto (fol. 2r) pa hoger.

Skrivarna har antingen haft sin forlaga framfor sig eller skrivit av efter dikta-
men; det finns exempel pa bade visuella och auditiva avskriftsfel (Soffia Guony
Guomundsdéttir & Laufey Gudnadottir 2004:55). Det kan inte uteslutas att audi-
tiva fel kan ha uppstatt genom att skrivaren har ldst upp sin forlaga for sig sjilv;
det behover alltsa inte bero pa ett horfel fran diktamen. Det &r svart att alltid
avgora vad orsaken till en felskrivning dr, men de visuella tycks vara de vanli-
gaste. Det kan rora sig om att tva bokstiver eller delar av ett ord har bytt plats, sa
kallad metates, och sddan omkastning kan bade ske visuellt och auditivt. Andra
feltyper (enligt Haugen 2013¢:108 ff.) ér dittografi, dar samma ord eller delar av
det upprepas och haplografi, som innebér att ett ord eller delar av det utelamnas.
Moderna exempel pa dessa tre fel &r spdrk for sprak (metates), refererera for
referera (dittografi) och allittera for allitterera (haplografi). Som Haugen (a.st.)
papekar forekommer dittografier av hela ord gérna nér skrivaren har gjort ndgon
form av paus; det kan till exempel vara vid ny rad, ny sida eller nytt lagg. Nar skri-
vare har begétt misstag har de ibland sjélv sett det och rittat felet genom att till
exempel skrapa bort ordet och skriva om det, lagga till utelimnade ord dver raden
eller i marginalen, eller markera felaktiga ord med prickar under (Soffia Gudny
Guomundsdottir & Laufey Guonadéttir 2004:55).

Medan vi kan nidrma oss de medeltida skrivarna genom att ha tillgéng till resul-
tatet av deras arbete &r handskrifternas samtida ldsare desto svérare att komma at.
Ibland har de ldmnat spér efter sig i handskriften i form av kommentarer, réttelser
eller teckningar i marginaler eller andra tomma ytor, men vi vet inte s mycket om
handskriftsbruk pa medeltidens Island. Med stor sannolikhet anvéinde man dem
for hoglasning; Island var ndmligen framst ett muntligt samhélle (Gisli Sigurdsson
2004:8). Svarigheterna i att komma &t l4saren har gjort att forskningen i hog grad
har koncentrerat sig pa skrivarens arbete, och detta har inneburit att man ocksa har
forsummat handskrifternas muntliga sida. Man vill girna se all variation mellan
handskrifter som resultat av avskriftsprocessen utan att forhélla sig till att till ex-
empel en saga kan ha gétt fran en skriftlig form till en muntlig och dérifrén atergéatt
till skrift med all den variation som uppstar genom aterberéttandet. Med tanke pa
att upplasning och beréttande formodligen har forsiggétt kvéllstid (a.st.) kan man
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ocksé ifragasitta om man har kunnat se texten vid uppldsning. Kanske har hand-
skrifterna snarast fungerat pa sa vis att upplasaren har last i dem i dagsljus for att
uppfriska minnet och sedan aterberéttat innehéllet pa kvillen. Man ska ocksa min-
nas att dessa dverviaganden, liksom mycket av diskussionen om det medeltida bru-
ket av handskrifter, baserar sig pa skonlitterdra texter som bor ha haft en under-
hallande funktion. Léarda verk som Edda och de grammatiska avhandlingar som
den ofta delar handskrift med kan mycket vl ha anvénts pa ett helt annat sétt, till
exempel i undervisningssammanhang eller till enskilt bruk.

1.3 Snorri Sturlusons Edda

Det verk som stér i centrum for den hir undersékningen, Edda, ska hér kort intro-
duceras. Mycket har naturligtvis skrivits om bade Edda och dess upphovsman
Snorri Sturluson; det hir avsnittet 4r inte en forskningsoversikt, utan dr menat som
grundldggande bakgrundsinformation till avhandlingen. Dér inget annat anges
hanvisar jag till Jonas Kristjansson (2007:166 ff.) samt fororden till Anthony
Faulkes’ (2005) respektive Heimir Palssons (UE) utgévor for informationen som
ges hir.

Snorri Sturluson foddes vintern 1178—79 och var en central person i sin tids
politiska och kulturella liv. Han var i tvd omgéngar lagman, det vill siga den som
var ansvarig for att recitera lagen pé de arliga mdtena pa alltinget, och var dven
kand som skald. P& grund av sin inblandning i en politisk konflikt blev han mérdad
pé sin gard Reykholt 1241. Utover Edda har Snorri tillskrivits forfattarskapet till
kungakronikan Heimskringla sdvil som Egils saga Skallagrimssonar.

Edda kan kortfattat beskrivas som en ldrobok i poetik som &r uppdelad i fyra
delar. Forst kommer en prolog som forklarar att asarna inte var gudar, utan troll-
kunniga ménniskor som hade kommit att tillbes, en kristen omtolkning av de for-
kristna myterna. Sedan foljer Gylfaginning ("hur Gylfi blev lurad’, bokstavligen
"Gylfis lurande’),® vars ramberittelse handlar om den svenska och inte sarskilt
begavade kungen Gylfi, som under namnet Gangleri beger sig till Asgardr for att
triffa asagudarna. Déar moéter han de tre asarna Har (Chog’), Jafnhar (’lika hog’)
och Pridi (’tredje’) som alla tre &r manifestationer av Odinn. Gylfi stiller sedan
fragor till de tre om gudavérlden, och deras svar bestar av sévil korta dversikter
som léngre historier. Gylfaginning dr det avsnitt av Edda dér eddiska dikter citeras
mest, och ofta tycks asarnas svar vara baserade pa en eddisk dikt eller strof (se
vidare kapitel 3). Efter Gylfaginning foljer Skaldskaparmal (’poesins sprék’), som
inledningsvis har en liknande dialogisk form som Gylfaginning, men inte upprétt-
haller den lika vél. I Skaldskaparmal anvands mytologiska beréttelser och, fram-
forallt, citat av namngivna skalder for att forklara och exemplifiera systemet med
de mer eller mindre invecklade metaforer som kallas kenningar. Den sista delen
av Edda &r Hattatal ("verslistan’), en 0ver hundra strofer lang hyllningsdikt till

¢ Qversittningarna av de olika avsnittens benimningar r himtade frin Johansson & Malm (1997).
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kung Hakon och jarl Skuli dér i stort sett varje strof exemplifierar ett nytt versmatt.
I DG 11 skiljer sig Eddas struktur nagot fran den jag nyss har presenterat; se 1.5.

Det antas allmént att Edda forfattades strax efter 1220. Detta baseras pa att
Hattatal bor ha komponerats efter att Snorri dtervénde fran det norska hovet just
1220. Enligt Elias Wessén (1940:32) borjade Snorri sannolikt med Hattatal, for
att sedan lagga till Skaldskaparmal, Gylfaginning och prologen, i den ordning-
en, nir han insdg hur mycket mer som behovde forklaras. Denna idé har genom-
gaende accepterats som det mest sannolika, jamfor dock Heimir Palsson (UE s.
Ixvii ff.), som menar att Eddas tre priméra delar har varit mer fristiende verk &n
vad som tidigare antagits, och dessutom kan ha forfattats i den ordning de star i
Edda.

Namnet Edda och kopplingen till Snorri Sturluson forekommer endast i en av
de medeltida handskrifterna, ndmligen DG 11. Den inleds Bok pessi heitir Edda.
Hana hefir saman setta Snorri Sturluson eptir peim heetti sem hér er skipat ’Denna
bok heter Edda. Den har Snorri Sturluson satt samman pé det sitt som visas hér’,
vilket 6ljs av en upprékning av de tre delarna Gylfaginning, Skaldskaparmal och
Hattatal. Den precisa etymologin till Edda ar oklar; ordet kan vara identiskt med
edda’ gammelmormor/-farmor’ och da syfta pé en dldre sldktings vishet, eller vara
en bildning till det latinska edo ’jag ger ut’, vilket skulle kunna ha en parallell i
isldndskans kredda *trosbekénnelse’ bildat till credo ’jag tror’ (Jonas Kristjdnsson
2007:24). Enligt Faulkes (2005:xvii) har ordet redan pa 1300-talet kommit att
betyda ’poetik’.

1.4 De eddiska dikterna

Nar biskop Brynjélfur Sveinsson pa 1600-talet aterfann en handskrift med en
samling mytologiska dikter kallade han den Edda Semundar multiscii eller pa
islandska Seemundar Edda (Jonas Kristjdnsson 2007:24). Handskriften bar idag
signumet Codex Regius GKS 2365 4to (se nedan 1.5.1). Brynjolfurs val av titel
beror pa en gammal forestidllning om att Snorri Sturlusons Edda hade en féregang-
are, skriven av den kinda prasten Semundr Sigfusson, eller Semundr fr6di (’den
visa’). Det var denna Brynjolfur trodde sig ha funnit. Diktsamlingen fick ldnge
behélla namnet Seemundar Edda; till exempel anvinds bendmningen Scemundar
Edda hins froda 1 titeln pa Sophus Bugges (1867) utgéva av dikterna, och man
talade lange om diktsamlingen som “’den dldre Eddan” och det verk som egentli-
gen heter Edda som “den yngre Eddan”. Aven ”den poetiska Eddan” respektive
”den prosaiska Eddan” eller ”Snorres Edda” har anvénts. Trots att diktsamlingen
i sin samtid inte har bendmnts Edda kallas dikterna i den vanligtvis eddadikter
eller, som i den hir avhandlingen, eddiska dikter. Att jag viljer att anvdnda
bendmningen eddiska dikter framfor det vanligare eddadikter beror pé att jag vill
reservera Edda och sammanséttningar darmed till foreteelser som har med detta
verk att gora. P4 engelska talas sedan linge om eddic poetry, och det far ligga till
grund for min bendmning av dikterna.
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Eddisk diktning skiljs ofta fran skaldediktning genom att den forra dr anonym
och behandlar mytologiskt stoff samt uppvisar skillnader i versmatt (se t.ex. Mun-
dal 2013:358 ff.). Vad som réknas som en eddisk dikt definieras i den hir avhand-
lingen pragmatiskt som de dikter som ingar i samlingen i Codex Regius GKS 2365
4to samt de som refereras till som eddiska i Anthony Faulkes’ utgédva av Edda
(1998, 1999 & 2005). Dessa diskuteras i kapitel 3.

Diktsamlingen i Codex Regius GKS 2365 4to bestar av 29 dikter enligt géngse
indelning (Vésteinn Olason 2001:xxii; min 6versikt baserar sig pa a.a. s. xxii ff.),
och man brukar gruppera dessa i guda- respektive hjéltedikter baserat pa deras
innehall. En sddan indelning tycks dven foreligga i grova drag i sjélva handskrif-
tens redaktion, dér gudadikterna kommer forst och hjéltedikterna avslutar. Ord-
ningen bland gudadikterna &r som foljer: Voluspa, Havamal, Vafpradnismal,
Grimnismal, Skirnismal, Harbardslj6o, Hymiskvida, Lokasenna och brymskvida.
Efter Voluspa, som handlar om vérldens och gudarnas tillblivelse och undergéng,
tycks gudadikterna vara ordnade efter huvudperson. Havamal, Vafpradnismal
och Grimnismal handlar om Odinn, Skirnismal om Freyr, Harbardslj6d och
Hymiskvida fokuserar pa borr, Lokasenna centreras kring Loki och Prymskvida
vander tillbaka till Porr. Efter Prymskvida foljer Volundarkvida, som innehélls-
massigt kan ségas falla mellan guda- och hjiltedikterna, men som vanligen rdknas
till de senare, och Alvissmal, som har Porr i centrum och alltsa kan betraktas som
ytterligare en gudadikt. Hjdltedikternas fortsatta ordning inbdrdes dr Helgakvida
Hundingsbana 1, Helgakvida Hjorvardssonar, Helgakvidoa Hundingsbana II,
Gripisspa, Reginsmal, Fafnismal, Sigrdrifumal, en del av Sigurdarkvida, Gud-
rinarkvida I, Sigurdarkvida in skamma, Helreid Brynhildar, Gudranarkvida II och
111, Oddranargratr, Atlakvida, Atlamal, Gudrunarhvot och Hamdismal. Fore vissa
dikter finns prosastycken som inledning. Efter de tre dikterna om Helgi ror de som
aterstar berattelserna om Sigurdr Fafnisbani och hans slékt.

Av dessa 29 dikter citeras sju i DG 11: Voluspa, Havamal, Vafpraonismal,
Grimnismal, Lokasenna, Fafnismal och Alvissmal. Med undantag av en strof ur
Fafnismal (4.1.16) anvénds alltsd enbart gudadikter, vilket dr foga forvanande
med tanke pé att Gylfaginning handlar om asarna och Asgardr. Den strof som
citeras ur Alvissmal (4.3.2) aterfinns dock i Skaldskaparmal, vilket bor bero pé att
den strofen framst bestar av sa kallade heiti”, poetiska synonymer till ett ord, i
detta fall "natt”. De eddiska dikterna ar inte citerade direkt ur den poetiska Regius;
nedan (1.6) ger jag en 6versikt dver hur eddaforskningen har behandlat Eddas for-
héllande till diktsamlingen i denna handskrift. Jag kommer ndrmare in pa hur de
eddiska dikterna anvénds i DG 11 i kapitel 3.

1.5 Codex Upsaliensis DG 11 4to

I detta avsnitt kommer jag att presentera handskriften som star i centrum for
avhandlingen, Codex Upsaliensis DG 11 4to. Informationen om DG 11 ar dér
inget annat anges hdmtad fran Anders Grapes (1962) inledning till faksimil-
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utgavan av DG 11 samt fran Heimir Palssons forord till hans utgédva (UE). Jag
har sjidlv undersokt handskriften pad Uppsala universitetsbibliotek men har
framst anvint mig av digitala fotografier som samma bibliotek har stéllt till mitt
forfogande.

DG 11 har pa framst paleografiska grunder daterats till 1300-talets forsta
kvartal. Samma skrivares stil gar genom hela handskriften, och det har foresla-
gits att den har producerats pa véstra Island. Jag har mitt sidorna till ungefar 14
ganger 20 cm, vilket gor DG 11 till en relativt liten kvarto jamf{ort med Jorgen-
sens material (se tabld 1). Pergamentet &r av genomgéende god kvalitet (Grape
et al. 1977:1x). Sidorna har jamforelsevis breda marginaler, typiskt 2 cm Over
och bredvid textytan och 3 cm under densamma enligt mina métningar. Jag har
dven noterat att pergamentet har fa ursprungliga skador, det vill siga sédana som
skriften tar hdnsyn till. De som finns tenderar att forekomma sent i handskriften;
det forsta ursprungliga halet som péaverkar textytan dr pa fol. 50. Skrivaren
beskrivs av Grape et al. (a.st.) som “’skicklig och omsorgsfull”. Rubrikerna ar
skrivna i rott av samma skrivare, och i hela handskriften forekommer anfanger
i bade rott och gront. Den allra forsta av dessa, som inleder hela texten, ar fyra
rader hdg, men annars dr anfangerna mellan en och tre rader hoga. Det finns
dven anfanger i samma svarta black som resten av texten. Mycket tyder alltsa pa
att DG 11 &r en pakostad handskrift, &ven om den inte ar sé stor. Formatet skulle
kunna bero pa att det ror sig om en larobok, som man kan forestilla sig gérna far
ha behédndiga dimensioner.

Som Heimir Palsson (UE s. Ixxiv) papekar ar innehdllet i DG 11 uppdelat pa
ett annat sétt 4n i de andra eddahandskrifterna. Strukturen aterges i tabla 2 (efter
a.st.). Folieringen &r Heimir Palssons.

Tabla 2 Innehallet i DG 11

Avsnitt Folio Sida i UE
Prolog 2r-3r 6-10
Gylfaginning, ”scen 1” 3r—19r 10-86
Gylfaginning, ’scen 2” 19r-22v 86-96
Skaldatal 23r-25r 100-116
ZAttartala Sturlunga 25v 118
Logsogumannatal 25v-26r 120
Skaldskaparmal 27r-45r 124-246
Hattalykillinn ("Den andra 45v-47v 250256
grammatiska avhandlingen”)

Lista over strofer i Hattatal 48r 260
Hattatal 48v-56r 262-306

Mycket tyder pa att handskriften forst skrevs fram till och med listan dver lag-
min pé Island, Logsogumannatal, och att resten av handskriften har lagts till
nagot senare, dock av samma skrivare. Ett tecken pa detta syns i uppstéllningen
ovan, dér det framgar att det inte finns text pa fol. 1 och heller inte fol. 26v. Detta
beror formodligen pé att det yttersta bladet av ldgget har lagts till som ett slags
omslag efter att innehallet har skrivits. Detta understryks av att fol. 26v ar
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betydligt morkare dn den motstaende sidan, fol. 27r, vilket har papekats av
Gudvardur Mar Gunnlaugsson (2009:345). Pa fol. 26v aterfinns den ofta repro-
ducerade bilden av Gylfi i samtal med asarna, som formodligen har ritats redan
pa 1300-talet (Grape et al. 1977:XVIII), och p& samma folios rectosida finns en
teckning av en kvinna, antagligen fran 1400-talet (Adalheidur Gudmundsdottir
2009:20). Fol. 26v aterges i plansch 1. Atminstone den senare teckningen har
lagts till pa vad som dittills hade varit en tom halvsida efter Logsogumannatal.
Att en och en halv sida har lamnats tom tyder pa att skrivaren har ansett sig vara
fardig, atminstone med detta parti.

Aven innehallet stimmer med tanken att fol. 1 till och med 26 fran bérjan har
varit en fristdiende bok. Som synes delar Heimir Palsson in DG 11:s Gylfaginning
i tva ”scener”. Den forsta dr det som vanligen kallas Gylfaginning 1 eddautgavor,
det vill sdga dialogen mellan Gylfi och de tre asarna som slutar med att Gylfi
finner sig staende ensam pa en slitt. ”Scen 2 har i DG 11 rubriken fra heimbodi
dasa med Agi ’om asarnas inbjudan hem till £gir’ och brukar i andra eddautgavor
riknas som en del av Skaldskaparmal. Det ror sig om den inledande, mer berdttan-
de delen av Skaldskaparmal som ibland kallas Bragarcedur. I DG 11 innehaller
detta avsnitt, Heimir Palssons ”’scen 2”, de flesta narrativa delarna ur det som van-
ligen kallas Skdldskaparmal, vilka tycks ha placerats dir medvetet. Overgangen
mellan ”scen 1” och ’scen 2” markeras inte pa nagot sérskilt sitt i handskriften,
medan DG 11:s Skaldskaparmal inleds med rubriken hér hefr Skaldskaparmal ok
heiti margra hluta *hir borjar Skaldskaparmal och bendmningar pd ménga saker’.
Skaldskaparmal kommer dessutom efter listorna och de tomma respektive halv-
tomma sidorna 26r—26v.

Med stor sannolikhet har alltsd DG 11:s skrivare forst producerat en bok med
de flesta narrativa delarna ur Edda; listorna kan mycket vl vara tillagda for att det
fanns plats mot slutet. Denna bok har varit fristdende tillrdckligt 1ange for att de
yttre sidorna ska ha mdérknat, och sedan har den bundits ihop med resten av den
nuvarande handskriften.

Utover att DG 11 har en innehéllsméssigt ndgot annorlunda struktur skiljer
den sig ocksa fran de dvriga eddahandskrifterna genom att i flera stycken vara
betydligt kortare. Heimir Palsson (UE s. xliv ff.) har jimfort antalet ord i de nar-
rativa avsnitten i DG 11 med motsvarande stycken i Codex Regius GKS 2367
4to, den handskrift av Edda som brukar laggas till grund for utgavor (se nedan
1.5.1). Han kan visa att DG 11:s avsnitt kan vara sé korta som 24 % jamfort med
dem i GKS 2367 4to, men dven upp till 104 %. Av de 21 stycken Heimir Palsson
raknar med &r sex under 50 % av GKS 2367 4to, sju mellan 60 och 75 % och atta
over 85 % av motsvarande styckes ldngd i den andra handskriften. Tidigare
utgivare har tenderat att fokusera pa hur kort handskriften &r generellt. Anthony
Faulkes (2005:xxviii) beskriver DG 11:s innehall som ”throughout very differ-
ent from the others. It has been subject to extensive verbal shortening, with the
result that in many places the text hardly makes sense”. Denna karakteristik
sammanfattar vél den géngse uppfattningen om handskriften och &r i sig ett eko
av tidigare utgivares beskrivning; bade Rasmus Rask (1818:9) och Finnur
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Jonsson (1931:XXXI) har motsvarande formuleringar i sina eddautgdvor.’
Eftersom DG 11 ofta dr kortare och har ansetts innehalla fler felskrivningar och
missuppfattningar har den séillan fatt ligga till grund for eddautgavor i modern
tid. DG 11:s Gylfaginning gavs dock ut av Johan Goransson (1746), och hela
handskriften blev utgiven av Jon Sigurdsson 1852 i det andra bandet av den ar-
nemagnaeanska kommissionens trebandsutgédva av Edda och dvriga verk som
aterfinns i eddahandskrifter (Jon Sigurdsson et al. 1848—87). Med den senare ut-
gévan tycks intresset for DG 11 ha dkat, i och med att fler forskare fick tillgdng
till texten, och det foreslogs att DG 11 representerade en mer ursprunglig ver-
sion av Edda #in de andra handskrifterna (se Grape 1962:106 f.). Aven om denna
tanke inte slog igenom brett blev fragan vad géller DG 11 huruvida den repre-
senterar en forkortning av originalet eller de andra eddahandskrifterna (sarskilt
GKS 2367 4to) en forldngning, en fraga som utgar fran att alla handskrifter géar
tillbaka pa en gemensam arketyp (UE s. xlii). Viktiga forskare inom eddautgiv-
ningen och norronfilologin som Finnur Jénsson (1931) samt Anne Holtsmark &
Jon Helgason (1950) menade att det rorde sig om en forkortning. Friedrich Miil-
ler (1941) foreslog att DG 11 skulle kunna gé tillbaka pa Snorris forsta utkast
till Edda, vilket han sedan omarbetade till ndgot som lag till grund f6r de andra
handskrifternas version. D. O. Zetterholm (1949:54) kom i en nérstudie av ett
avsnitt av Gylfaginning i DG 11 respektive GKS 2367 4to fram till att den forra
forkortade och den senare forlangde. Heimir Palsson (2010 och UE s. xliii ff.)
har argumenterat for att Miillers id¢ &r den riktiga, vilket avvisas av Daniel Sav-
borg (2012). Savborg jaimfor DG 11:s kortare och lidngre stycken med hur olika
skrivare har forhallit sig till avsnitt i Hauksbok (AM 371 4to, AM 544 4to och
AM 675 4to) och menar att DG 11 &r en avskrift av en forlaga dér olika redak-
torer har forkortat olika mycket. Hans slutsats ar att denna forlaga och darmed
den version av Edda som aterfinns i DG 11 &r en forkortad version av Snorris
original.

For den hir avhandlingens syften ér inte fragan om eventuell forkortning eller
forlangning sérskilt central, eftersom fokus ligger pa handskriften som den fak-
tiskt foreligger snarare 4n pa dess ursprung. Jag kommer visserligen att ha anled-
ning att komma in p&d DG 11:s forlaga eller forlagor i kapitel 4 och 5, men da ar
det frdgan om den direkt féregéende handskriften, inte dess forh&llande till Snorris
eventuella original.

1.5.1 Ovriga aktuella handskrifter

I den hdr undersokningen kommer de eddiska stroferna i DG 11 att jamforas med
motsvarande strofer i andra handskrifter. Jag har valt att endast jaimfora DG 11
med andra huvudhandskrifter, det vill sdga handskrifter som formodas inte ha

Rask skriver: "Hefir [skrifarinn] stytt sjalfan textann sumstadar, svo at meiningin verdr eingin
elligar raung.” *[Skrivaren] har pa nagra stillen forkortat sjélva texten for mycket, sa att den ger
ingen eller dalig mening.” Finnur Jonsson skriver: “Hvad teksten selv angér, sammendrager U
[DG 11] meget ofte denne, og forkorter den, og det ofte i den grad, at meningen forstyrres.”
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nagon bevarad forlaga. De eddiska dikterna citeras i eddahandskrifterna, och dik-
terna i sin helhet foreligger som redan ndmnts i framforallt ett manuskript, Codex
Regius GKS 2365 4to. Darutdver finns enskilda dikter och strofer bevarade i
andra handskrifter, som ocksad kommer att presenteras hér.

Vad giller Edda brukar man rdkna med fyra huvudhandskrifter. Utéver DG 11
ar dessa Codex Regius GKS 2367 4to (i den hér avhandlingen oftast kallad Regius
av Edda), Codex Trajectinus 1374 (oftast Trajectinus) och Codex Wormianus AM
242 fol. (Wormianus).

Codex Regius GKS 2367 4to dr den handskrift som i stort sett alltid ligger till
grund for eddautgavor. Den ar daterad till 1300-talets forsta hélft och &r alltsé av
samma alder som DG 11 (Wessén 1940:6). Forutom Edda innehéller handskriften
dikterna Jomsvikingadrapa och Malshattakveedi. Den saknar nagra blad, bland
annat det forsta (a.a. s. 5), och sa vitt jag kan bedoma &r Regius av Edda en mindre
pakostad handskrift i den bemérkelsen att skriftytan ticker sa gott som hela sidan
och att flera av bladen har haft skador redan innan man skrev pa dem. Den forsta
foliosidan i den bevarade handskriften har till exempel ett stort, ursprungligt hél
och fol. 20 har anvénts trots att det saknades ungefér en fjardedel av bladet. Hand-
skriften ar skriven av en skrivare, utom fol. 25v, som bestar av dikten Haustlong
(a.a. s. 6). Jag har anvint mig av digitala foton av handskriften som har tillhanda-
hallits av Stofnun Arna Magnussonar i islenskum fraedum samt faksimilen (Codex
Regius 2367 faks., 1940).

Codex Trajectinus 1374 &r en sen pappershandskrift, fran slutet av 1500-talet,
men innehaller en till synes noggrann avskrift av en 1200-talshandskrift och rak-
nas ddrmed till huvudhandskrifterna av Edda (Faulkes 1985:9). Den ér skriven av
en och samma skrivare och innehéller endast Edda, i en utformning som anses lig-
ga vildigt ndra Edda i Regius av Edda (Faulkes 2005:xxviii). P4 grund av Trajec-
tinus’ laga alder kommer dess ortografi och annat som kan vara direkt beroende
pé 1500-talsskrivaren inte att tillmétas nagon storre vikt i analysen. Jag har anvént
mig av faksimilen (Codex Trajectinus faks., 1985).

Codex Wormianus AM 242 fol. skrevs i mitten av 1300-talet av en och samma
skrivare (Johansson 1997:9 f., 17). Det &r en relativt stor handskrift med breda
marginaler, och utéver Edda innehaller den samtliga fyra sé kallade grammatiska
avhandlingar, dikten Rigspula samt delar av en langre version av Eddas ”6kennd
heiti”-avsnitt (Sigurdur Nordal 1931:5). Wormianus skiljer sig frén savél Regius
av Edda som Trajectinus vad géller redaktionen av Edda, frimst genom att ha en
mer utforlig prolog och en kortare version av Skaldskaparmal (Johansson 1997:36
ff., 42 £.). Finnur Jonsson (1931:XXXVIII) grupperar trots skillnaderna ihop de tre
ovanndmnda handskrifterna i sitt stemma, medan DG 11 placeras pd en annan
gren. Faulkes (2005:xxx) forhaller sig diremot mer avvaktande till bade DG 11:s
och Wormianus’ relation till Regius av Edda och Trajectinus. Fér Wormianus har
jag anvént mig av faksimilen (Codex Wormianus faks., 1931) samt Karl G.
Johanssons (2007) faksimildra respektive diplomatariska transkribering.

Som jag har ndmnt tidigare (1.4) finns det en priméar handskrift for de eddiska
dikterna: Codex Regius GKS 2365 4to (i avhandlingen frimst kallad den poetiska
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Regius). Den har daterats till ca. 1270 och har skrivits av en och samma skrivare
(Vésteinn Olason 2001:xiv). Den poetiska Regius ir liksom Regius av Edda en
mindre pékostad handskrift med smala marginaler.

En av dikterna i den poetiska Regius, Volusp4, finns dessutom bevarad i sin
helhet i Hauksbok, som ursprungligen var en samlad handskrift, men numera ar
separerad i delar med signumen AM 371 4to, AM 544 4to och AM 675 4to. Hand-
skriften innehaller ett flertal sagor och larda verk och har sitt namn efter sin dgare,
stormannen Haukr Erlendsson (d6d 1334, se Jon Helgason 1960:VII), som dven
har skrivit stora delar av manuskriptet; dartill har minst 15 stycken skrivarhénder
identifierats (a.a. s. V, IX). Dateringen av manuskriptets tillkomst till tidigt
1300-tal &r darfor relativt sdker, men Voluspa har formodligen skrivits in senare
under samma arhundrade, antagligen av samma skrivare som har producerat Wor-
mianus (Johansson 1997:162, 172). Voluspa foreligger i olika versioner i den
poetiska Regius respektive Hauksbok, vilket bland annat visar sig genom att stro-
ferna inte kommer i samma ordning, och heller inte &r lika ménga i de bada hand-
skrifterna; Hauksbok har strofer ur dikten som inte finns i den poetiska Regius och
vice versa (Jon Helgason 1955:VI). Jon Helgason (a.st.) menar att detta beror pa
att de tva versionerna har nedskrivits efter olika muntliga traditioner, ndgot som
dock har ifrdgasatts av Karl G. Johansson (2000).% I avhandlingen har jag anvént
mig av faksimilen (Hauksbok faks., 1960) och Karl G. Johanssons (2008a) tran-
skribering.

AM 748 1 4to ar ett fragment fran tidigt 1300-tal (Wessén 1945:14) dér delar
av Vafprudnismal och Grimnismal finns bevarade, tillsammans med (delvis
fragmentariska) versioner av dikterna Harbardslj6d, Baldrs draumar, Skirnismal
och Hymiskvida. Fragmentet anses hiarstamma fran samma tradition som den
poetiska Regius (Bugge 1867:XXI). Ett senare fragment, fran ca. 1400, har
lange varit ihopbundet med AM 748 I 4to och har dérfor signumet AM 748 11
4to (Wessén 1945:15). Detta fragment innehaller delar av Skaldskaparmal och
anvénds 1 denna avhandling endast for den halvstrof av Vafprudnismal 47 det
innehaller. Jag har for dessa tva fragment anvant mig av faksimilen (AM 748 1
& 11 faks., 1945).

Ett tredje fragment &r AM 757a 4to fran 1400-talet som innehéller delar av
Skaldskaparmal. Det anvénds i avhandlingen for Grimnismal 40 och 41, som ater-
ges 1 en liknande form som den som aterfinns i AM 748 I 4to:s Skaldskaparmal.
Fragmentet finns veterligen inte utgivet i faksimil; jag har anvant mig av det foto-
grafi fran Den Arnemagnaanske Samling som finns pd hemsidan till projektet
Skaldic Poetry of the Scandinavian Middle Ages (AM 757a 4to foto).

8 Johansson (2000:69 ff.) baserar sin argumentation p& vad han ser som ett gemensamt fel mellan

samtliga handskrifter, nimligen det feminint bojda rakneordet prjar ’tre’ i Voluspa 17. Han (lik-
som till exempel Dronke 1997:65) menar att rakneordet borde ha varit maskulint, for att kongrue-
ra med cesir i samma strof. Som Henrik Williams (ms) papekar dr det dock mdjligt att ldsa prjar
som syftande pé de tre jittekvinnor som stor friden i Voluspa 8. Upprepningen av unz prjar komu
’tills tre kom’ hjélper da publiken att komma tillbaka till handlingen i dikten, som har avbrutits av
dvirglistorna i strof 10—-16. Med en sadan tolkning behdver man inte rakna med felskrivning och
dérmed heller inte med ett gemensamt fel for handskrifterna.
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Dikten Hyndlulj6d finns i sin helhet endast i prakthandskriften Flateyjarbok
GKS 1005 fol. frén slutet av 1300-talet (Jon Helgason 1955:X1), dér den aterfinns
i inledningen tillsammans med tva andra dikter, Geisli och Olafs rima Haralds-
sonar. Handskriften innehéller annars framst kungasagor (a.st.). Jag har anvént
mig av faksimilen (Flateyjarbok faks., 1930).

1.6 De eddiska dikterna 1 Edda

Forskningen pé de eddiska dikterna i Edda har framforallt kommit att koncen-
treras till tva nira forbundna fragor: hade Snorri tillgéng till dikterna i muntlig
eller skriftlig form, och vilken roll spelade han for nedtecknandet av de eddiska
dikterna? Daremot har 6verraskande f& forskare intresserat sig for vilken funk-
tion citaten av eddiska dikter har i verket Edda. Har kommer jag forst att redo-
gora for hur olika forskare har sett pa Snorris forhéllande till de eddiska dikterna
och sedan ta upp det fatal bidrag som behandlar de eddiska dikternas funktion i
Edda.

Diskussionen om i vilken form Snorri kdnde de eddiska dikterna ror sig nistan
uteslutande om de tre mest citerade dikterna i Gylfaginning: Voluspa, Vafprudnis-
mal och Grimnismal. En stark foresprékare for att dessa tre dikter har forelegat
skriftligen 4r Karl Miillenhoff (1883), som argumenterar for att Voluspa, Vafprud-
nismal och Grimnismal tillsammans har utgjort ”das erste eddische liederbuch’™
’den forsta eddiska diktboken’, nedskriven pa 1100-talet och sedermera anvénd av
Snorri (s. 249). Miillenhoff tar utgdngspunkt i Voluspa, dér han tycker sig finna
en mingd interpolationer och fel som delvis &r ”verderbnisse, die die abschreiber
verschuldet oder dussere umstéinde herbeigefiihrt haben” *olyckor som beror pa
avskrivaren eller som har foranletts av andra omstiandigheter’ (s. 234). Flertalet av
dessa interpolationer bor enligt Miillenhoff ha kommit in i dikten genom lard skri-
varverksamhet snarare &n via den muntliga traderingen. Han forestiller sig en
skrivartradition dér dikterna ségs som ett slags kérl (“gefdsse”) som man kunde
fylla pa med annat material ur det forflutna och dédrmed bevara det (s. 235). Det
framstar dock inte alldeles klart varfor detta material i s fall inte blev nedskrivet
for sig i stéllet for att inarbetas i redan befintliga dikter. En liknande utveckling
som for Voluspa ser Miillenhoff i Grimnismal; bada dikterna uppvisar alltsa
skriftliga interpolationer som enligt Miillenhoff méste ha funnits redan i en forlaga
till gylfaginningcitaten. Det forhaller sig ndgot annorlunda med Vafpradnismal,
som han inte anser har utvidgats i lika hog grad som Voluspa och Grimnismal. |
stéllet for att utga fran interpolationer talar Miillenhoff for att Vafprudnismal i sin
nuvarande form dr en ’neugestaltung” (s. 249) av en méngd poetiskt mytologiskt
material pd samma tema, sammansatt av en minniska med overblick 6ver mate-
rialet (a.st.). Han menar dven att Vafprudnismal har diktats som ett komplement

®  Miillenhoff 4r mycket restriktiv i sitt bruk av versaler och anvidnder dem endast i namn samt vid

nytt stycke.
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till Voluspa for att utfylla luckor i den diktens mytologiska framstillning (s. 29,
244). Den foreslagna nygestaltningen ska ha kommit till i férbindelse med en 6ns-
kan om att nedteckna de viktigaste kéllorna till den inhemska mytologin, det vill
sdga i forbindelse med att ”das erste eddische liederbuch” sattes samman av
Vatpraonismal, Voluspd och Grimnismal (s. 249). Miillenhoffs argumentation
bygger i hog grad pa identifieringen av och formodanden om “odkta”och “falska”
strofer i forhallande till hans ténkta original, och det &r inte alltid latt att folja hans
tankebanor.

Peter E. Miiller (1818:100 f.) ansag att Snorri har haft en skriftlig forlaga till de
eddiska dikterna som har liknat den poetiska Regius, ett antagande som Sophus
Bugge (1867:XXVIII ff.) motsétter sig. Snorris forlaga kan enligt Bugge inte ha
liknat den poetiska Regius; skillnaderna dr for stora, och dessutom forefaller det
Bugge osannolikt att Snorri inte skulle ha anvint mer av materialet i Regius om
han hade haft ett sddant original framfor sig. Bugge sédger inte direkt var han star
i fragan skriftlig/muntlig forlaga; det framgér dock att han inte ser det som ndd-
véandigt att dikterna i Edda och i diktsamlingen skulle gé tillbaka pé ett gemensamt
skriftligt ursprung (s. XXX).

I direkt anslutning till Miillenhoff ldgger sig Barend Sijmons (1906:
XXXVI ft.), som framforallt baserar sin diskussion pa den forstndmnde forska-
rens tanke om DG 11 som utgorande den ursprungliga versionen av Edda. Finnur
Jonsson (1926:221 f.) ansluter sig delvis till Miillenhoff vad angar tanken att de
eddiska dikterna har samlats i olika omgéngar. Han anser det mer &n sannolikt att
Snorri haft tillgéng till en skriftlig samling eddiska dikter, men diskuterar inte
kompositionen av Edda ndrmare. I Finnur Jonssons utgava av de eddiska dikterna
(1932) har hans asikt om Snorris skriftliga forlaga blivit ett faktum (s. VIII). Elias
Wessén (1946:6) forutsitter att Snorri haft Voluspa, Vafpraonismal och Grimnis-
mal i skriftlig form, delvis med hénvisning till Miillenhoff, varifrdn han dock mest
verkar ha himtat begreppet “das erste eddische liederbuch”. En annan tanke &n de
ovan refererade forskarnas kommer fran Jon Helgason (1953:28 f., 1955:VIII f.).
Han anser det mdjligt att Snorri haft en uppteckning av Vafprionismal och Grim-
nismal som liknar den i den poetiska Regius och AM 748 I, men att voluspa-
varianterna skiljer sig s vésentligt mellan den poetiska Regius, Hauksbok och
Edda att det samma inte kan antas dér. I stillet foreslar han att versionen i den
poetiska Regius och Hauksbok respektive eddaversionen bygger pa var sin skrift-
lig forlaga, nedtecknad pa olika sétt efter muntlig tradition; olika skrivare kan ock-
s ha kunnat dikten utantill och foljt sitt eget minne snarare dn forlagan (1955:1X)
(se ovan 1.5.1). Aven Sigurdur Nordal (1973:91) anser att Voluspa intar en sir-
stdllning bland de eddiska dikterna i Edda:

Og pa var um leid 16g6 upp i hendurnar & honum [Snorri] heimild og fyrirmynd, V6lu-
spa, sem hann sennilega hefur kunnad utan bokar fra eesku. Voluspa ma heita uppistadan
i Gylfaginning (a.st.).”

10" >Och samtidigt lades da i hans [Snorris] hdnder en kélla och modell, Voluspa, som han formodli-

gen har kunnit utantill sedan uppvéaxten. Voluspa kan kallas basen i Gylfaginning’, min &vers.
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Han menar alltsa att Snorri har byggt upp Gylfaginning efter Voluspas monster,
fran jordens skapelse till dess undergéng. Trots att SigurOur Nordal tror att Snorri
har ként Voluspa i ungefiar samma form som den vi har bevarad i handskrifterna
motsdtter han sig tanken pa att Snorri har haft den skriftligen (a.st.). Det samma
géller Vafpridnismal och Grimnismal, och liksom Bugge forutsétter Sigurdur
Nordal att Snorri skulle ha anvént sig av Hymiskvida och Prymskvida om han
hade haft tillgang till en handskrift liknande den poetiska Regius (s. 92). Genom-
gdende tycks Sigurdur Nordal vara skeptisk till nedskrivna eddiska dikter fore
Snorri (s. 91), ndgot som jag aterkommer till nedan. Ocksd Anthony Faulkes
(2005:xxv) ser det som en mdjlighet att Snorri sjdlv har kint dikterna fran muntlig
tradition, pa grund av vissa skillnader mellan handskrifterna av Edda respektive
de eddiska dikterna. Dessa skulle dock ocksa kunna forklaras genom att Snorri
haft en nu forlorad uppteckning av dikterna. Faulkes anser liksom Sigurdur Nordal
att Voluspas struktur gar igen i Gylfaginning.

Sammanfattningsvis kan ségas att sikterna om Snorris muntliga eller skriftliga
forlaga har rort sig fran starka antaganden om skriftliga kéllor till ett ifragaséttan-
de av framst Voluspas skriftlighet. Faulkes’ mer avvaktande instillning i frigan ar
nog relativt typisk for dagens eddaforskning.

I forbindelse med diskussionen om kéllorna till Edda har det foreslagits att
Snorri genom Edda mer eller mindre bar ansvaret for nedtecknandet av samtliga
eddiska dikter. I forordet till en faksimilutgadva av den poetiska Regius stéller
Andreas Heusler (1937:25 ff.) upp fyra s.k. “component sources” till dikt-
samlingen, varav den forsta, “the Odin section”, bestar av Voluspa, Vafpriadnis-
mal och Grimnismal. Detta liknar Miillenhoffs "erste eddische liederbuch”, men
medan den senare (1883:232) helt avvisar tanken pa att Snorri skulle ha svarat
for sammanstéllningen av de eddiska dikterna menar Heusler tvértom att det
ar Snorri som stir bakom samlingen och nedtecknandet av de tre dikterna
(1937:30). Enligt Heusler skiljer Snorris bruk av dessa dikter sig fran hur han
behandlar de 6vriga eddiska dikterna i Edda: He has them in front of him, as it
were, in the dissecting room” (s. 25). Heusler talar ocksd om dem som skérvor i
Snorris mosaik och kan inte se hur en sddan finférdelning av dikterna kan ha for-
siggatt utan en skriftlig forlaga (s. 31). Resten av Gylfaginning, diremot, bygger
enligt Heusler pd muntlig tradition, vilket bl.a. ses av Snorris hantering av
Lokasenna (s. 32). Han dr av den &sikten att det forst dr i det hér “antikvariska”
sammanhanget som nagon overhuvudtaget kdnner ett behov av att skriva ned
eddiska dikter. For underhéllnings- och konstnirliga syften var och forblev
muntlig recitation det foredragna mediet (s. 31). Det star ocksa klart for Heusler
att samlingen av Voluspa, Vafpradnismal och Grimnismal har inspirerat ned-
tecknandet av de ovriga tre “component sources” och ddrmed den diktsamling
som foreligger i den poetiska Regius och AM 748 I; fragan &r bara nér (s. 32).
Aven denna inspiration ska frimst ha varit antikvarisk. I anslutning till Heusler
anser Elias Wessén (1946:6) att det inte har funnits nagra nedskrivna eddiska
dikter fore Snorris tid. Han vill inte pasta att Snorri sjélv nedtecknat den samling
av eddiska dikter som finns bevarad i den poetiska Regius och AM 748 1, men
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anser att det star bortom tvivel att inspirationen till nedtecknandet kommit fran
Snorri (s. 7).

Mot béde Heusler och Wessén, men framst som ett svar pd Wesséns artikel,
argumenterar Gustaf Lindblad (1978) for att det finns tydliga tecken pa att de
eddiska dikterna har varit nedskrivna fére Snorri. Han hdnvisar bland annat till att
Merlinussp4, daterad till ca. 1200, innehaller en rad 1an fran eddiska dikter, och
anser att det ungefar samtidigt bor ha funnits en skriftlig diktsamling om Sigurdr
(s. 22). Dessutom papekar han, med hanvisning till Jon Helgason (1956), att de
avvikelser i Vafpruonismal och Grimnismal som finns mellan Eddas och diktsam-
lingens versioner “dr av den arten, att de forutsitter skriftlig forbindelse mellan
versionerna men snarast pa sddant sétt, att de atergér pa gemensam skriftlig killa”
(Lindblad 1978:22). Darmed bor de ha varit nedskrivna fore Snorris tid. Lindblad
ar ocksa kritisk mot Heuslers antagande om att det forst &r med Edda man far ett
intresse for att skriva ned de eddiska dikterna, frimst hjéltedikterna (s. 23). Dock
kan Lindblad, liksom Jon Helgason (se ovan), forestélla sig att Snorri har uppteck-
nat eller latit uppteckna Voluspa fran muntlig tradition (s. 24). I frigan om Snorris
och Eddas inflytande pa den diktsamling vi kénner till skiljer Lindblad mellan
hjélte- och gudadikter, och han anser att de har forelegat i var sin ”’sdrsamling”
som forst forenades i den poetiska Regius pa 1270-talet (s. 30 f.). Snorris inflytan-
de pa nedtecknandet av de eddiska dikterna géller fraimst gudadikterna; Eddas
mytologiska innehéll har véckt intresse for genren och samtidigt adagalagt, att
det gick an att fasta dylikt pa prant” (s. 32).

Ursula Dronke (1997:63 ff.) anser ocksa att Snorri har initierat en ned- eller
avskrift av Voluspa, enligt henne for att underlitta arbetet med Gylfaginning.
Eftersom voluspacitaten i eddahandskrifterna ofta avviker fran versionen i den
poetiska Regius medan de dverensstimmer med Hauksbok foreslér Dronke att det
ar Snorris redaktion som ligger till grund for Hauksboks version av Voluspa, dock
efter att forst ha blivit korrumperad (“revised, and also damaged”, s. 64) i en
mellanliggande avskrift (a.st.). Snorris frimsta mal med sin redaktion &r enligt
Dronke dels att f& diktcitaten att passa in 1 hans prosaframstillning (se t.ex.
diskussionen av strof 3, s. 79), dels det Dronke kallar ”standardization”, ndgot som
hon ocksé ser som en genomgaende tendens i Hauksbok (s. 77 och passim). Denna
standardisering giller till exempel tempus (s. 69) och lexikon (s. 79). Jag kommer
att aterkomma till Dronkes diskussion kring enskilda varianter nir de aktualiseras
i avhandlingen.

Bortsett frdn Dronke tenderar de senare forskarna att undvika att ta stéllning till
huruvida Edda eller den eddiska diktsamlingen kom forst. Exempelvis Faulkes
(2005:xxv) anser att Edda och de eddiska dikternas nedtecknande kommer ur
samma “antiquarian movement”, men att det ar oklart vad som kom forst. P& lik-
nande sitt tar Vésteinn Olason (2001:xxxii) upp fragan, men lutar at att det ir
Snorri och Edda som har péverkat nedtecknandet. En avvaktande instédllning &r
dock inte enbart ndgot som hor nutiden till; Miiller (1941:55) ndmner ocksa bada
mojligheterna, att Snorri anvint en skriftlig forlaga eller varit dess upphov, men
anger inte vilken hypotes han foredrar.
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Hur Snorri 6verlag hanterat dikterna har diskuterats av Finnur Jonsson, bade i
forordet till hans Oversittning av Gylfaginning (1902), hans eddautgava (1931)
och i en artikel i Arkiv for nordisk filologi (1934). Hans grundldggande instéllning
ar att Snorri, med ett av Finnur Jonsson ofta anvént ord (se kapitel 1), for det mesta
ar 7vilkarlig” i sitt bruk av kéllorna, det vill sdga att han “aendrer noget i dem,
udelader endel [sic], som han godt kunde have taget med, flytter om pa raekke-
folgen'' osv.” (1934:183; se dven 1902:VI och 1931:LIV). I Arkiv for nordisk
filologi (1934:182 f.) pavisar han ett tiotal fall av "vilkérlighed” i Gylfaginning,
framst vad han ser som feltolkningar jimfort med dikterna som vi har dem be-
varade. Han forklarar detta med att Snorri 1 detta sitt forsta verk inte hade upp-
arbetat ndgon “vetenskaplighet”. Aven Sigurdur Nordal (1973:99 f.) forklarar vad
han ser som Snorris missforstdnd i Edda med att Snorri d&nnu dr ovan nér han
komponerar verket. Trots att Sigurdur Nordal fokuserar pa det som han menar att
Snorri inte har forstatt menar han att Snorri 6verlag anvander sina kéllor vil, och
att han lagger till och tar bort dér det behovs (a.a. s. 93 ff.).

Medan de eddiska dikternas roll som kallor till Edda har varit mycket omdis-
kuterad har deras funktion i Edda berdrts desto mindre av forskningen. Sigurdur
Nordal (1973:92) framhaller att de eddiska dikterna anvénds i Gylfaginning inte
bara pa grund av det mytologiska innehéllet, vilket &ven skaldedikter har, men sér-
skilt i och med sin anonymitet och sin redan i Snorris samtid uppfattade hoga
alder. Namngivna och kénda skalders verk skulle vara fullstindigt malplacerade i
sammanhanget. Margaret Clunies Ross och Bernard K. Martin (1986:57 f.)
uttrycker den géngse synen pé foljande sitt:

The conjunction of the frame with the texts contained within it relativises the latter
semantically. Although he never makes it explicit, Snorri leads the reader to consider
it likely that the Eddic verses he puts into the framed text of Gylfaginning represent
the utterances of the Zsir. One forms the impression that the gods spoke in Eddic
measure.

Bland de fa som tar upp fragan, till exempel Miiller (1941:54), &r detta den grund-
laggande asikten. Det dr dven den som éaterges i handbocker, som hos Jonas
Kristjansson (2007:30).

Som ses av det ovanstdende har forskningen omkring de eddiska dikterna i
Edda framst intresserat sig for Snorris forhallande till dikterna, snarare dn vad de
har for funktion i Edda. Fragor om urval och citatteknik ldmnas inte bara obesva-
rade, de stélls i stort sett inte; den forskning som har bedrivits om dmnet kan
snarare sigas intressera sig for de eddiska dikterna fore och efter Edda &n for de
eddiska dikterna i Edda. Ett undantag &r dock Judy Quinns (2000) artikel om
Voluspa i DG 11. Quinn argumenterar dér for att flera av de varianter som far
DG 11:s voluspécitat att verka avvikande ger dikten en annan, mer empatisk
karaktdr. Hon diskuterar bland annat in arma och tungls tregari i Voluspa 40 (se
4.1.10) samt mun enn madr 9orum pyrma i Voluspa 45 (se 4.1.43). Hennes artikel
ar ett viktigt principiellt bidrag till forskningen om de eddiska dikterna i Edda och

' Finnur Jonsson anvinder bade (@) och (0) nér han skriver danska.
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den har inspirerat min egen undersdkning. Det bor ocksé ndmnas att Helen Leslie
(ms) har arbetat pa en avhandling om citat av eddiska dikter i prosaverk, ddr hon
fraimst behandlar fornaldarsogur men dven diskuterar eddiska dikter i Edda. Jag
fick tillgang till manuset kort fore fardigstéllandet av mitt eget arbete och har inte
kunnat inarbeta Leslies resultat.



2 Teoretiska utgangspunkter och metod

I detta kapitel beskriver jag de teoretiska utgangspunkter som ligger bakom under-
sokningen och bildar underlag for tolkningen av de eddiska dikterna i DG 11.
Avsnitt 2.1 presenterar de textuella nivéer och textrelaterade termer jag anvander
mig av och avsnitt 2.2 ger en 6verblick dver de olika filologiska synsétt som har
kommit att kallas traditionell filologi respektive nyfilologi/materialfilologi. Dar
foreslar jag ocksa ett alternativt sitt att beskriva olika infallsvinklar pd medeltida
text, ndmligen genom att tala om deskriptiv respektive rekonstruktiv filologi.
Avsnitt 2.3 &r en utblick till annan forskning som intar ett ldsarperspektiv, och
slutligen presenteras min analysmetod i avsnitt 2.4.

2.1 Terminologi

Mycket har skrivits om termen text och dess definitioner (nagra nyare exempel ar
Asdal et al. 2008:43 f. och Bjorkvall 2009:7 f.), men det faller utanfor undersok-
ningens ramar att ge sig in i den debatten. Jag kommer genomgdaende att hélla mig
till ett mer vardagsspréakligt bruk av zext, vilket i praktiken innebar att ordet i denna
avhandling anvidnds om sprékliga yttranden generellt (sdvdl muntliga som skrift-
liga) och inte ska ses som en term. Ordet ticker in flera aspekter av det som kan
refereras till som “’text”, frdn den Gvergripande idén till det som ldses i en enskild
handskrift (frén verk till textvittne i terminologin som presenteras nedan). Odd
Einar Haugen (2013¢:80) har ett liknande bruk av text”.

Pa samma sétt som “text” dr ordet kontext i avhandlingen ingen term, utan
anvinds synonymt med sammanhang. Ordet text kommer mest att anvindas i
detta kapitel, for att sedan huvudsakligen ersittas av de termer som introduceras
hér. P4 ett liknande sitt har jag i kapitel 1 anvént ordet handskrift dér det av det
foljande kommer att framga att jag ofta menar textvitine.

Terminologin jag anvénder har fyra komponenter och dr nivaindelad (i fallande
ordning): verk, version, textvittne och textbdrare. De tre forsta begreppen ir
abstrakta och det sista dr konkret. Relaterat till textvittne vill jag dven légga till
ytterligare tva termer, avsdndarvittne och mottagarvittne, vilka presenteras i
avsnitt 2.1.1.

De ovanndmnda nivéerna dr baserade pa Bo-A. Wendts (2006) terminologi,
som darfor ska utredas lite ndrmare. Wendt foreslar en indelning av vad som kan
kallas text i primirt tre delar: textverk, textvittne och textbdrare, som sedan utnytt-
jas for vidare indelningar. Liksom jag vill Wendt inte ta pé sig att definiera fext,
utan han 4r intresserad av "hur en text skall avgrinsas i férhallande till andra mer
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eller mindre avvikande textvarianter” (2006:254). Han talar alltsd om nigot som
ar typiskt (men inte unikt) for handskriftsbaserad tradering, nimligen att flera
handskrifter kan ha ett mycket likartat innehall utan att vara identiska. I sddana fall
ar fragan nér man har med en ny text att gora, och svaret beror pa vilken nivd man
diskuterar texten pé (a.st.).

Trots att det finns en naturlig progression i tredelningen, fran det mest abstrakta
till det mest konkreta (eller vice versa), dr det littast att forstd den mittersta nivan,
textvittnet, om man forst har forklarat de tva andra.

Wendt (s. 258) definierar textverk som

en abstrakt textuell storhet som av (en given grupp av) textbrukarna (vid en given tid
eller i ett givet sammanhang) mer eller mindre samstimmigt uppfattas som en och den-
samma varje gang den tar form.

Textverket ar alltsa ett slags minsta gemensamma ndmnare for en rad olika textu-
ella uttryck. Det dr det som gor att jag kan kalla bade Peter Madsens (1989) serie-
album och ett avsnitt i DG 11 for resan till Utgdrdaloke, trots stora skillnader mel-
lan de tva uttrycksformerna.

Om textverket alltsd dr ndgot Overgripande dr textbdraren den mest patagliga
nivan i Wendts terminologi. Den &r kort sagt den fysiska manifestationen av ett
verk i form av till exempel en bok eller en handskrift (Wendt 2006:259). Text-
béraren kan dven referera till en del av en storre helhet, till exempel en artikel i en
antologi. Wendt (s. 263 f.) tar ocksa upp mojligheten att (en manifestation av) ett
textverk kan inlemmas i ett annat utan att det &r tydligt for textbrukaren, som dér-
med kommer att uppfatta det nya, sammansatta textverket som en helhet.

Den del av det tredelade textbegreppet som &r den svéraste att avgrénsa ér den
som Wendt bendmnerr fextvittne. Liksom textverket dr textvittnet abstrakt; det ar
den specifika sprakliga form ett verk kan ta. Wendt anser att varje spraklig skill-
nad i en texts tradering innebdr att ett nytt textvittne foreligger, och eftersom det i
praktiken inte finns tvé identiska handskrifter innebér det att varje ny avskrift for-
medlar ett nytt textvittne, en &sikt han tydliggér i en senare artikel (Wendt 2008:
178). Med den definitionen &r textvittnet enbart att se som den immateriella
abstraktionen av en texts materiella realisering i en handskrift. Wendt (2006:
262 f.) anvinder termen fextvittne som grund for en annan term, fextvittnestyp.
Med den senare avser han en grupp av textvittnen som tycks hora ihop, ndgot som
ar vanligt i handskriftstradering, eftersom flera handskrifter kan ha samma forlaga
och diarmed dela ménga drag.

Denna tredelning av textbegreppet ar enligt Wendt (2006:255, 259) i det nér-
maste att se som en analogi till uppdelningen fonem — allofon — fon, som allts&
motsvaras av textverk — textvittne — textbdrare. Jimforelsen ar férmodligen
frimst menad som ett sétt att askadliggdra hur de olika begreppen forhéller sig till
varandra, men den vécker ocksa frigan om vad som &r utgdngspunkten for respek-
tive tredelning. De fonetiska termerna har fonemet som grund; man brukar tala om
att allofonen ar realiseringen av fonemet och fonen &r en realisering av allofonen.
For mina syften giller ett omvént forhallningssétt rorande textbegreppet: utgdngs-
punkten ar textbararen; textvittnena ar abstraktioner ur textbiraren och textverket
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en abstraktion av textvittnena. Det dr en till synes liten skillnad som jag 4nda anser
viktig att klargora. Samtidigt ska det understrykas att forhallandet mellan textverk,
textvittne och textbdrare naturligtvis inte ar linjért &t vare sig det ena eller det
andra hallet. Ett textvittnes eller en textbérares utformning paverkas av avsianda-
rens idé om textverket, och denna utformning péverkar i sin tur mottagarens syn
pa samma textverk.

Négot som for den hédr undersdkningens syften &r sdrskilt tilltalande med
Wendts definition av textverket dr att den utgér fran textbrukarna. Textverket &r
alltsa inte tdnkt som likstéllt med originalet, den ursprungliga avfattningen av en
text,! utan utgdr snarare nagot som med Wendts (2006:258) ord &r en abstrakt
forestéllning baserad pa de “textvittnen som é&r i omlopp vid en given tid”. Text-
brukarnas uppfattning av vad som utgor ett visst textverk kan ddrmed fluktuera
med tiden; Kleivane (2010:22) uttrycker det traiffande med att sdga att textverket
inte dr nagot fast, utan en referenspunkt for sina olika manifestationer.

I denna avhandling kommer jag att anvinda mig av textbegrepp som ar starkt
beslidktade med Wendts, om &n med vissa skillnader i terminologin. Termen verk
i avhandlingen sammanfaller i huvudsak med Wendsts textverk. Nér en dikt omta-
las enbart med sin géngse titel, till exempel Voluspa eller Lokasenna, asyftas dik-
ten som verk. Detsamma giller for Edda, som alltsa avser det abstrakta verket.? I
och med att den definition av verk som jag har presenterat ovan utgér fran brukar-
nas uppfattning kommer verket alltid vara svart, eller omojligt, att avgrénsa. En
sddan avgrinsning ér per definition beroende av vems perspektiv man intar. Som
modern forskare vill jag ha ett sa brett perspektiv som méjligt, med utgdngspunkt
1 allt tillgédngligt material, men da riskerar jag att definiera till exempel verket
Edda utifran nutida eddautgavor och eddaforskning. Det perspektivet kan ses som
ohistoriskt; en isldnning pa 1300-talet har inte haft tillgang till just de handskrifter,
bilder och liknande som har 6verlevt till 2000-talet utan har baserat sin uppfatt-
ning om Edda pa annat material, varav mycket inte ar tillgidngligt idag. Nér jag
talar om négot som ett verk innebér det att jag antar att det aktuella verket dr ett
som den medeltida publiken har haft en forestdllning om — att det har funnits en
idé om en larobok som heter Edda, en dikt som heter Voluspd eller en samling vis-
domsord som kan ga under namnet Havamal. Dessa antaganden kan naturligtvis
problematiseras; den dikt som vanligen kallas Hyndluljod gar under titeln Hyndlu
hlj6d i Flateyjarbok, men nér en strof ur dikten citeras i Edda anges den som tagen
ur Voluspa hin skamma i flera textvittnen. Vad man i ett sddant fall véljer att kalla
verket blir fran ett nutida perspektiv ndrmast godtyckligt. Jag har valt att anvidnda
de géingse (okursiverade) titlarna for att de underlittar jimforelser mellan mina
resultat och tidigare forskares.

' Originalet antas en gdng ha existerat, i motsittning till arketypen, som &r den idealtext man kan

(re)konstruera utifrén alla bevarade handskrifter av en text (Haugen 2013¢:84).

I vissa fall, sdrskilt nir andra forskares asikter aterges (”Finnur Jonsson anser att Voluspa har till-
kommit i forkristen tid”), kan anvandandet av ett verks titel i avhandlingstexten snarare sagas syf-
ta pa forskarens idé om verket — i manga filologers fall vanligen arketypen eller originalet.
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I stillet for det svaravgriansade verksbegrepp jag och Wendt anvénder ér det
tankbart att i stillet operera med en definition av verk som dr mer handskriftsnéra.
Man kan ndmligen argumentera for att den som har last till exempel DG 11 har
likstallt handskriftens innehéll med verket. Detta skulle dock vara att bortse fran
att den medeltida publiken befann sig mitt i den samhéllskontext vi férsoker ater-
skapa genom de bevarade kéllorna, och som dessa ménniskor inte nddvéandigtvis
var medvetna om. Om man skulle ha fragat en ldsare av DG 11, vi kan kalla henne
Afridr, vad Edda var #r det mycket mojligt att hon skulle peka pa sin handskrift.
Det utesluter inte att Afridr vid lisning av DG 11 har reagerat pa vissa passager
som ologiska eller avvikande fran den version hennes slékt brukar beritta. Sddana
reaktioner kan beskrivas som att textvittnet i DG 11 gar emot Afridrs uppfattning
av verket, och det dr just sddana tdnkbara motsittningar som tas upp i den hér
undersdkningen.

Den moderna norronforskningens uppfattning om verken (Edda, Voluspa
0.s.v.) blir en utgéngspunkt for analysen genom att fungera som en kategorisering
av materialet, men analysen siktar i sin tur till att ge en béttre forstaelse av hur det
som stir i DG 11 kan ha péverkat samtidens uppfattning om samma verk. Detta
kommer jag att komma nirmare in pd nedan i 2.1.1, dér termerna avsdndar-
respektive mottagarvittne definieras.

Wendts (2006:263 f.) diskussion av i vilken man ett verk kan inlemmas 1 ett
annat ar sdrskilt relevant for min undersdkning eftersom Edda innehaller en stor
mangd citat, sdrskilt av diktstrofer. De citerade stroferna utgdr dels en integrerad
del av Edda, dels delar av andra textverk, ndmligen dikterna i sin helhet. Huru-
vida de enstaka stroferna &r att se som verk i sig beror pa4 om textbrukarna har
uppfattat dem sa. Jag antar att man har ként till &tminstone nagra av de citerade
dikterna i en ldngre, (mer) fullstindig tradering eller pa annat vis har forstatt de
16sa stroferna som citat ur ett langre verk. I avsnitt 3.2 kommer jag att beskriva
pa vilka olika sétt diktcitaten markeras som poesi i DG 11, och de markorer det
dé ror sig om anser jag vara en tydlig fingervisning at ldsaren om att det ar fraga
om citat. Detta giller framforallt de sprakliga markoérerna, det vill sdga upp-
takter av typen sva sem segir ’som det sdgs’, ibland f6ljda av en titel pa en dikt,
vilket dnnu tydligare markerar att den citerade strofen ar del dven av ett annat
verk dn Edda.

Eftersom de textbérare som aktualiseras i min avhandling genomgéaende utgdrs
av handskrifter kommer jag for det mesta att anvinda just handskrift for textens
fysiska representation, men dven fextbdrare dir den termen &r tydligare. Nér jag
skriver om handskrifterna anviands de beteckningar som tidigare angivits (se
1.5.1). Dessutom syftar eddahandskrifter pa de fyra huvudhandskrifterna av Edda,
och eddatextvittnen pa textvittnena i samma handskrift. Nar det finns skél att
bendmna samtliga aktuella handskrifter som innehaller en diktstrof utgar benidm-
ningen fran diktverkets gingse titel; sa syftar till exempel voluspahandskrifter pa
de fyra eddahandskrifterna, den poetiska Regius samt Hauksbok. Ibland anvander
jag aven dikttextvittnen med syftning pa de textvittnen som kommer ur handskrif-
ter som har den aktuella dikten i sin helhet.
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Jag kommer att anvinda mig av termen textvittne for att generellt syfta pa den
immateriella, sprakliga sidan av skriften i textbararen. En sddan abstraktion kan
tyckas onddig, men den kommer till anvdndning nir man vill jamfora olika text-
vittnen med varandra som olika avfattningar av samma verk, utan att jimfora
deras materiella utformning (se Kleivane 2010: 21). I avhandlingen refereras text-
vittnet ofta till med uttryck som “voluspastrofen i DG 117 eller "Wormianus’
grimnismalcitat”, men dven enbart med samma beteckning som sjélva handskrif-
ten.

Dar Wendt talar om textvittnestyper foredrar jag att halla mig till den mer géng-
se termen version, vilket framforallt &r relevant nir det ar fridga om de tva versio-
nerna av Edda: 4 ena sidan den version som Regius av Edda, Trajectinus och Wor-
mianus representerar och & andra sidan DG 11, som dr ensam om sin version bland
huvudhandskrifterna av Edda. En version ar inte det samma som redaktion, vilken
ar resultatet av en redaktors arbete, det vill sdga ndgons medvetna dndringar i en
text. Versionen dr snarare summan av alla sdvil medvetna som omedvetna dnd-
ringar, och inbegriper dirmed redaktionen. Regius av Edda samt Wormianus kan
sdgas utgora var sin redaktion av samma version. Skillnaden mellan olika versio-
ner eller redaktioner utgors av varianter, de mindre, lokala skillnaderna mellan
textvittnena (se Henrikson 2007:74). En variant kan besté av ett enskilt ord savél
som av en fras eller lite langre passage, och det ar varianterna min analys koncen-
trerar sig pa. En ndrmare precisering av vad som definieras som en variant finns i
inledningen till kapitel 4.

2.1.1 Avsidndarvittne, mottagarvittne och inkongruenser

I det ovanstaende har jag presenterat hur jag forhaller mig till Wendts terminologi,
men det finns tvd mer specifika typer av textvittne jag ska definiera i det f6ljande,
namligen avsdndarvittne och mottagarvittne. Medan textvittnet direkt gar att ut-
lasa ur handskriften, eftersom det dr den rena abstraktionen av allt som star i den,
ar dessa tva begrepp beroende av tolkning. Eftersom distinktionen mellan vad
skrivaren har avsett att skriva och vad som faktiskt har mott lasaren ar viktig for
att besvara avhandlingens fragestillningar vill jag skilja mellan & ena sidan det
textvittne man kan anta att skrivaren har tyckt sig producera, avséandarvittnet, och
a andra sidan det textvittne som skapas vid ldsning av handskriften, mottagar-
vittnet. Till avsidndarvittnet hor allt 1 textvittnet som man har anledning att tro &r
avsiktligt skrivet fran skrivarens sida, och till mottagarvittnet rdknas allt som man
kan anta att ldsaren har forstatt genom ldsning av samma textvittne. Avsindarvitt-
net baserar sig alltsé pa det mottagarvittne skrivaren har skapat sig vid ldsning av
sin forlaga och kan vara till hjilp for att ndrma sig denna. Syftet med att tala om
mottagarvittnet dr att forsdka destillera fram den uppfattning av textvittnet i en
given handskrift som har legat till grund for samtidens idé om verket och eventuell
vidare tradering.

Béda dessa begrepp hinger samman med hur jag forhaller mig till sddana vari-
anter som vanligtvis skulle beskrivas som fel”, en beskrivning jag vill problema-
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tisera. Definitionen av vad som dr felaktigt i ett textvittne beror pa vilket perspek-
tiv man intar. Filologer som vill aterskapa en s& ursprunglig textavfattning som
mojligt har kunnat definiera avvikelser fran den normen som fel,> medan det &r
mer fruktbart for en textvittnesnédra undersokning som min att utga fran skrivaren
och lasaren av en handskrift snarare dn fran det tinkta originalet (se vidare nedan
under 2.2).

Ofta kan man anta att en anmérkningsvérd variant inte har varit avsiktlig fran
skrivarens sida, vanligen ndr man kan forklara variationen med en vanlig typ av
felskrivning (om feltypologi, se 1.2). Den varianten kan da sdgas inte hora till
avsidndarvittnet, eftersom den inte var det skrivaren menade att skriva. Samma
variant kan dock vara fullt begriplig for lasaren, som déarfor inte kommer att forsta
den som ett fel; varianten ingar dd i mottagarvittnet. Ett exempel pa en sadan
skrivning kan vara DG 11:s hverr skyldi dverga drott um spekja >vem skulle gora
dvérgarnas skara visa’ i Voluspa 9. Tagen 1 sitt eget sammanhang i textvittnet
fungerar skrivningen utmarkt (se 4.1.12). I jamforelse med textvittnena i de andra
voluspahandskrifterna, som har skepja ’skapa’, kan DG 11:s spekja ’gora vis’
dock tolkas som en omedveten skrivning som har uppstétt genom att skrivaren har
rakat byta plats pa tva sprakljud eller bokstdver. Det dr alltsa osdkert om skrivaren
har menat att skriva spekja, men sannolikt att lasaren har forstatt ordet som det
star. Man kan alltsd argumentera for att spekja inte ingér i avsandarvittnet, men
dock i mottagarvittnet.

I vilken mén ordet spekja i exemplet ovan ingér i avsidndarvittnet &r en tolk-
ningsfraga. Om det kan gdras sannolikt att ordet har statt i férlagan hor det natur-
ligtvis till avsdndarvittnet. Om varianten har uppstatt vid skrivningen av DG 11
kan det antingen ha hint genom ett mekaniskt skrivfel, ett missforstand av ordet
eller som resultatet av en medveten redaktion. Av dessa tre fall dr spekja inte del
av avsindarvittnet 1 det forsta fallet, men dédremot i de tva andra. I analysen av
diktstroferna kommer jag att diskutera dessa olika mojligheter. Jag har tagit upp
detta exempel hér for att visa pa hur glidande griansen mellan avséndar- och mot-
tagarvittnet kan vara.

Varianter som lasaren har behovt tolka om for att skapa sig ett fungerande
mottagarvittne kallar jag for inkongruenser, och skiljer mellan dem och egentli-
ga fel, sadana varianter som ldsaren inte har mojlighet att forstd ens genom
omtolkning. Inkongruensen ar alltsa en variant som bor ha fétt lasaren att reage-
ra genom att den bryter mot ldsarens sprakkinsla antingen grammatiskt, lexikalt
eller semantiskt. En grammatisk inkongruens ér till exempel at (fropa) jotunn d
var ludr um lagidr (4.1.6), dér adjektivet frodr dr bojt svagt utan att ha nagon
synbar bestimning. Som exempel pd en lexikal inkongruens kan anfOras
(sigrfoldinnar) (4.1.45), som med all sannolikhet inte &r ett begripligt ord, och
slutligen kan en semantisk inkongruens vara svalar undir (4.1.2) om man tolkar
svalar som substantivet ’svalgéngar’. Det dr en grammatiskt fungerande tolk-

3 Sa kan t.ex. Haugen (2013¢:107 f) tala om “medvitne og umedvitne feil”, dér det forra anvinds

om redaktionella dndringar fran forlaga till kopia.
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ning, men semantiskt oldmplig som en foreteelse vars avsaknad exemplifierar
den stora tomheten fore virldens skapelse jaimte bristen pa sandr *sand’ och sjor
’hav’. Om jag kan pavisa en relativt nirliggande omtolkning av en inkongruens
som far den att bli begriplig for jag resultatet av den tolkningen till mottagarvitt-
net. Ndr sa inte 4r mojligt blir den inkongruensen att rdkna som ett egentligt fel.
Analysmetoden visas i figur 1.

I och med att jag har definierat avséndarvittnet som allt skrivaren har menat att
skriva kan vissa skrivningar réknas till avséndarvittnet samtidigt som de beddoms
vara inkongruenser for lasaren. Skrivaren kan alltsd medvetet ha producerat en
variant som han eller hon sjélv inte har forstatt. Ett sddant exempel anser jag vara
gakk, um gard voru i den andra strofen om Gna (4.1.32). Mycket tyder pé att skri-
varen inte har forstatt namnet Gardrofa som finns i de andra textvittnena och i
stéllet har forsokt fa till en sats utan namn. Frasen ar visserligen grammatiskt kor-
rekt, men meningslds i sitt sammanhang (se 4.1.32 for analysen av varianten),
nagot som ldsaren bor ha reagerat pa. Dessa fall dr fa i mitt material, men det &r
viktigt att papeka att de finns.

Vid flera tillfallen i DG 11 har skrivaren réttat sina misstag (se Grape et al.
1977:XVI f.). Det &r inte alltid mojligt att veta ndr dessa réttningar har skett i
direkt anslutning till att misstagen begicks och nér de ar resultatet av en korrektur-
lasning. Nér skrivaren har strukit over eller prickat under ett ord och direkt skrivit
om det tyder det pa att misstaget har réttats lopande, men det finns ocksa exempel
pa ord som har skrivits in mellan raderna, vilket kan ha skett langt efter att sidan
var fardigskriven. Vid en eventuell korrektur- eller omldsning av sitt arbete bor
skrivaren alltsa ha l4st d&ven de egentliga fel som ingar i mitt material och som inte
4r rittade. Aven om dessa skulle ha lists om och till synes “godkiints” av skrivaren
ingér de dnda inte i avsidndarvittnet. Att skrivaren inte har rittat dem tolkar jag i
stillet som att det avsédndarvittne skrivaren redan har skapat at sig fargar omlés-
ningen; skrivaren ldser snarare det som borde sta dér &4n det som faktiskt har skri-
vits. Envar som har korrekturldst ndgot man sjilv har skrivit vet hur létt det &r att
bli “hemmablind” f6r sin egen text; jag antar att detsamma har géllt for medel-
tidens skrivare.

Den del av undersdkningens syfte som ror ldsarens mojlighet att forstd de
eddiska dikterna som de star i DG 11 handlar alltsd om att reda ut hur mottagar-
vittnet av stroferna kan ténkas se ut, och pd samma sitt dr diskussionen av
avsindarvittnet ett forsok att ndrma sig skrivarens lasning. Det ska papekas att
detta gbrs genom att jamfora med de andra handskrifternas textvittnen utan att
liknande undersdkningar har gjorts for deras del. Hér finns en mojlig felkélla i
och med att jag inte undersoker hur det som stér i de 6vriga handskrifterna kan
ha uppfattats av hypotetiska ldsare. Jag tror dock att detta for det mesta uppvags
av att undersokningen dr koncentrerad pa de varianter dar DG 11 avviker gent-
emot flertalet av textvittnena, vilket bor innebéra att det for det mesta ar DG 11
som har den minst genomskinliga varianten. Den variant som flertalet av
eddatextvittnena har dr ocksa oftast den som aterges som den auktoritativa
texten i utgavor och som dérigenom har varit studieobjektet for forskningen.
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Grundantagandet for avhandlingen dr att DG 11 dr det eddatextvittne dér av-
sdndar- respektive mottagarvittnet ar svérast att komma at, eftersom textvittnet
innehéller s manga svartolkade varianter.

2.2 Olika slags filologi

Min undersokning bygger pa viljan att forsoka forsta det som stér i en handskrift
pa handskriftens egna premisser; se inledningen (1.1). I stéllet for att anvidnda
handskrifter som ett medel for att komma at det nu forlorade originalet ser jag dem
som vérda att studera som kallor till sin egen samtid. Ett sddant synsétt kinneteck-
nar ocksa den inriktning inom filologin som har kommit att kallas forst nyfilologi
och senare materialfilologi, tvd bendmningar som idag anvinds parallellt. I den
foljande, i grunden kronologiska, genomgéangen kommer jag att forsoka hélla mig
till den term som den aktuella forskaren anvénder och annars skriva “ny-/mate-
rialfilologi”. Det filologiska paradigm som ny-/materialfilologin 4r en reaktion
mot refererar jag till som “traditionell filologi”. Min avhandling &r pa inget sétt
unik i att sétta den enskilda handskriften i centrum; bland undersdkningar som har
kommit de senaste dren kan nimnas dem av Elise Kleivane (2010), Tereza Lan-
sing (2011) och Silvia Hufnagel (2012).

Det verk som brukar lyftas fram som startskottet for ny-/materialfilologin ar
Bernard Cerquiglinis bok Eloge de la variante fran 1989, som i sin tur inspire-
rade ett specialnummer av den amerikanska medievalisttidskriften Speculum
1990. Initiativtagaren till numret var Stephen G. Nichols, och temat var The
New Philology”. Nichols hade dock redan 1988 borjat tala om en ny filologi i
sin roll som redaktdr for en konferensvolym, dér ett tema var ”Text and Manu-
script: The New Philology” (Nichols 1988). I sin inledning formulerar Nichols
(s. 2) den kritik mot traditionell filologi som ligger till grund for den nya inrikt-
ningen:

The very mode of existence of medieval narrative, lyric, and chronicle, precariously

placed between oral delivery and written versions was obscured by text editors con-

vinced of the fact that there must be an original, authoritative version of a work which
could be recovered by a discerning editor in an authoritative edition.

En liknande kritik &r central i Cerquiglinis bok. Nar filologer har det tankta origi-
nalet som mal studeras de bevarade handskrifterna framst for att (re)konstruera
deras gemensamma ursprung och gora klart vad som &r senare tilldgg till texten
och dérmed ointressant. Nyckelbegreppet i 80- och 90-talets diskussion om filo-
logins mal &r variation. I medeltida avskrifter &r variation ofrankomlig, eftersom
inte ens den mest noggranna skrivaren har forutséttning for — eller intresse av — att
gora en exakt kopia av sin forlaga. Inom den traditionella filologin tenderar varia-
tion att ses som originalets gradvisa forfall, medan Cerquiglini (1989:111) argu-
menterar att just denna variation &r sjilva kdrnan i den medeltida litteraturen. Han
sammanfattar sin grundtanke i en ofta citerad mening, som har kommit att bli en
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slags programforklaring for ny-/materialfilologin:* ”[L] écriture médiévale ne
produit pas des variantes, elle est variance”, ’det medeltida skrivandet producerar
inte varianter, det &r variation’ (s. 111). Konsekvensen av en sadan infallsvinkel
pa medeltida handskrifter blir att de alla &r intressanta for filologer och kan véga
lika tungt 1 diskussioner om den medeltida litteraturen, eftersom de sa att siga
utgdr litteraturen, i stéllet for att redovisa dess forfall.

Vid ett foredrag vid University of California, Berkeley 1997 illustrerade Cer-
quiglini sin syn pé skillnaderna mellan den traditionella och den nya filologin med
f6ljande uppstéllning:>

Tabl4 3 Traditionell resp. ny-/material filologi enligt Cerquiglini

Paradigm I Paradigm II
[traditionell filologi] [ny-/materialfilologi]
Critical Option Textual Authority Textual Sharing
Technological Model Printing Press Computer
Metaphor Tree Net
Hero Author Scribe
Love Uniqueness Variance
Object Debased Copy Positive Reception
Text as Virtual [V]erbal Essence Codex Materiality
Princip[l]e Decontextualization Contextualization
Purpose Reconstruction Simulation
Method Interventionism Comparison
Result Printed book Hypertext
Relations to:
1. Orality Residue Dialectics
2.  Medieval Theory
of Writing (nothing special) ”surplus de sens”

Eftersom det ror sig om ett stodpapper vars innehall forklarades muntligt r inte
allt i framstéllningen latt att forstd. Cerquiglini har tyvérr inte latit trycka eller péa
annat sitt foljt upp tankegéngarna fran foredraget, men jag tycker att det kan vara
av intresse att publicera innehéllet i sin helhet och kommentera vissa delar av det.

Som Henrik Williams (2009:282) har papekat ér en av de viktigaste punkter-
na pé den hér listan kategorin Hero; den pévisar en central skillnad i fokus mel-
lan de tva paradigmen. Dar den traditionella filologin har en texts forfattare som
huvudperson fokuserar den nya pa skrivaren. Aven skillnaden i det som Cer-
quiglini kallar Metaphor ar grundlaggande: den traditionella filologins tanke om
en texts historia som ett trdd stdlls mot den nya filologins forestédllning om ett
nét av texter. Tradmetaforen ar forstds den som uttrycks i en handskrifts stem-
ma, med den ursprungliga texten som rot och de efterfoljande avskrifterna som
forgreningar. Med nétet som metafor forskjuts i stillet fokus frn en hierarkisk

4 Citatet har bland annat en central plats i Nichols’ inledning till Speculums temanummer (Nichols

1990:1).

Tablan (atergiven med forfattarens tillatelse) &r tagen fran ett stodpapper fran foredraget som jag
har fatt ta del av genom Henrik Williams, som dven har atergivit innehéllet i versatt och négot
forkortad form (Williams 2009:282).
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tradering till att riktas mot de manga mojliga sitt olika handskrifter kan vara for-
bundna med varandra (se t.ex. Bampi 2009:64).

Under Love, det som Williams (a.st.) 6versatter med “uppméarksammar”, syns
ett av Cerquiglinis frimsta argument, ndmligen att mélet for ett nytt sétt att se pa
medeltida text dr att lyfta fram variationen mellan textvittnena snarare &n att som
tidigare leta efter en enskild variant att bendmna ”den bésta”. I det sammanhanget
stdller Cerquiglini Uniqueness mot Variance, men det bor papekas att intresset for
textuell variation naturligtvis ocksa innebér ett intresse for det unika och, fram-
forallt, det avvikande, vilket 4r det centrala i den hir avhandlingen.

Cerquiglini tar ocksé fasta pa handskriftens materialitet (Text as Codex Mate-
riality) i motséttning till den abstrakta texten (Text as Virtual Verbal Essence).
Detsamma gor 1 hog grad Stephen Nichols (1990:7 ft.), som talar om vikten av att
se pa handskriften i dess helhet och att forstd hur olika hantverkares (skrivarens,
rubrikséttarens, illuminatorens) bidrag till en handskrift bAde samverkar och kon-
kurrerar med varandra. I en artikel frdn 1994 utvecklar Nichols den tanken och
myntar termen Material Philology for det som han och andra tidigare kallat New
Philology. Som ndamnts i borjan av det hir avsnittet anvédnds fortfarande bada
termerna, eftersom det rader oenighet om vilken av dem som &ar den bista be-
ndmningen pa forskningsfiltet. Jag foredrar materialfilologi, eftersom nyfilologi
sedan tidigare anviands om textkritik som arbetar med nyspraklig litteratur, till-
komna efter att tryckkonsten uppfunnits (Henrikson 2007:151; se ocksa Haugen
2013¢:82). For att undvika att anvéinda samma term om tva angrénsande veten-
skapsinriktningar rekommenderas darfor materialfilologi i Svenska vitterhets-
samfundets riktlinjer for textkritisk utgivning (Henrikson 2007:16 not 8). Nyfilo-
logi ar dessutom en vag term som inte sdger s mycket om sitt innehéll (den an-
vinds t.ex. ocksd om en skolbildning inom centralamerikastudier, se Restall
2003). Den kan dven uppfattas som provocerande genom att antyda att det finns
en “gammal”, kanske underforstatt simre, filologi. Det finns dock &ven invind-
ningar mot termen materialfilologi, inte minst att den riskerar att bli for sndv. Som
jag kommer att diskutera mer ingédende nedan behover forskning pa det som en-
skilda handskrifter formedlar inte nddvandigtvis innebéra att materialiteten star i
centrum, vilket termen materialfilologi antyder.

Nichols’ (1994) artikel ar uttryckligen ett forsok att utan polemik bemdta den
ofta upprorda kritik ny-/materialfilologin hade métt (s. 113 f.). Enligt Nichols ska-
lar den traditionella, textkritiska filologin bort viktiga meningsbarande element
som illustrationer och kommentarer i sin koncentration pé det rent sprékliga (s.
126 f., 135). Han ser dven en tendens inom textkritiken att tinka p& skrivarens
arbete framst som kopiering och inte som en kreativ, aterskapande process (s. 139
not 14). Jag uppfattar den distinktionen som viktig for ny-/materialfilologer (se
t.ex. Jargensen 2002:10). Den aterspeglas ocksé i Cerquiglinis uppstéllning ovan,
dar traditionella filologers studieobjekt (Object) beskrivs som Debased Copy,
medan ny-/materialfilologer ser samma foreteelse som Positive Reception. I tan-
ken att avskrifters priméra syfte skulle vara att mangfaldiggdra en given text ligger
ocksa forestillningen om varje avvikelse fran forlagan som ett misslyckande. Tén-
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ker man déremot pa varje avskrift som ett panyttskapande av texten limnar man
mer utrymme for att variationen kan vara meningsbarande, vilket vidgar mojlig-
heterna for tolkning. Det dr viktigt att podngtera att Nichols inte menar att stem-
matologin har spelat ut sin roll, utan att den kan kompletteras med materialfilolo-
giska infallsvinklar for att nd en béttre forstelse av medeltida text bade diakront
och synkront (s. 135 f.).

Detsamma papekar Jon Gunnar Jergensen (2002:2) nir han diskuterar ny-
filologi i sagautgivning. Han anser inte att norronfilologer bor sluta med det han
kallar “tekstrestitusjon”, men han ifrdgaséitter det utbredda bruk av restituerande
och normaliserade utgdvor han kan pavisa i sagaforskningen (s. 5 ff.). Jorgensen
problematiserar att en text som i grunden har konstruerats i modern tid anvénds
som underlag for medeltidsforskning och pépekar att detta forfarande ar sarskilt
olampligt ndr man undersdker sprakhistoriska och stilistiska fragestéllningar.
Illusionen av att utgédvorna aterger den ursprungliga texten har lockat sprakhis-
toriker att dra slutsatser om exempelvis medeltida syntax utifrdn ett material
som har tillrdttalagts av utgivare (s. 7 f.). Utdver dessa, vad man skulle kunna
kalla rent praktiska, invdndningar har Jergensen ocksa mer principiell kritik mot
den traditionella filologins syften, d4ven detta i likhet med Nichols. Han vénder
sig mot tendensen att intressera sig for en icke-autentisk, rekonstruerad text pa
bekostnad av de autentiska texter som aterfinns i de bevarade handskrifterna
(s. 9). Deras litterdra kvaliteter dr vél vdrda att studera: ”Ethvert middelalder-
handskrift er et interessant vitne om menneskelig dndsarbeid og fortjener opp-
merksomhet som slikt” (s. 12).

Matthew Driscoll (2010)° anvander sig av bade nyfilologi och materialfilologi,
oftast 1 fraser som “’the 'new’ or material’ philology” (t.ex. s. 90), och alltid med
citationstecken. I artikeln, som ger en mycket anvdndbar Gverblick 6ver ny-/
materialfilologins och den traditionella filologins framvéaxt och principer, framgar
det att dven Driscoll, som ansluter sig till materialfilologin, har handskriftens
materialitet i centrum. Nér han (s. 90 f.) ssmmanfattar de tre viktigaste standpunk-
terna i materialfilologin bygger alla tre pa handskriften som fysiskt objekt:

« litterédra verk existerar inte oberoende av sin fysiska manifestation,

+ denna manifestations utformning ar beroende av ett stort antal processer och
kontexter,

+ handskrifter paverkas av de ménga tidséldrar de existerar i (a.st.).

I samma artikel beskriver Driscoll (s. 95) skillnaden mellan materialfilologi och
traditionell filologi utifran vilken textuell niva man koncentrerar sig pa. Traditio-
nell filologi 4gnar sig enligt Driscoll antingen &t verket eller textvittnet.” Utgavor

Artikeln trycktes 2010, men bygger pd ett antal foredrag Driscoll gav 2005-2007 (e-brev frdn
Matthew Driscoll till forf. 28/3 2012).

Driscoll (2010:93 f.) definierar work som summan av alla sina manifestationer och text som “a
series of words in a particular order”. Aven om det finns skillnader mellan hans terminologi och
min ligger hans anvéndning av termerna relativt ndra mitt bruk av verk resp. textvittne.
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som forsoker aterskapa arketypen ér inriktade pa verket, och sé kallade “best
text”-utgdvor ar utgavor av ett textvittne i taget. Materialfilologin fokuserar dér-
emot pa samspelet mellan textvittne och textbérare (“the interplay between the
text and the text-bearing object”, a.st.). Driscoll ser en skillnad i att den traditio-
nella filologins intresse alltid har legat hos substantiellerna, medan materialfilolo-
gin dven uppmérksammar accidentalierna i en text. Inom textkritisk utgivning
definieras substantieller som sadant som kan antas ha varit betydelsebirande i en
texts samtid, medan accidentalier kan variera fritt utan att textens innebord an-
sags variera med dem (Haugen 2013c¢:103 och Henrikson 2007:146, 153). Sub-
stantieller kan vara sadant som ordval, medan ortografi och i viss mén interpunk-
tion ofta anses vara accidentalier. Enligt Driscoll ar det alltsa inte endast den
lexikala och semantiska variationen som intresserar materialfilologin, utan all
variation, inklusive den i textens grafiska utformning. Hur ett textvittne manifes-
teras i en handskrift ar lika mycket en del av dess innebord som det rent lexikala
innehéllet (Driscoll 2010:95).

Béde Driscoll (2010) och Nichols (1990, 1994 och 1997) lagger stor vikt vid
att huvudpoidngen med materialfilologi 4r betoningen av just materialiteten.
Nichols vill dessutom tona ned den rent sprakhistoriska sidan av filologin:
”Material philology seeks both a particularizing and an anthropological turn in
moving away from the linguistic emphasis on textual study” (1997:13). I stillet,
sdger han, bor man forsdka se hur handskrifterna placerar sig i “their context, cul-
ture, and language practices” (a.st.).

Aven om jag héller med om att man som filolog alltid bor ha den fysiska hand-
skriften 1 atanke finns det fler infallsvinklar &n de kodikologiska och grafiska.
Enligt Driscolls beskrivning hamnar min undersokning mellan den traditionella
och den materiella filologin. Till den traditionella sidan hor det faktum att jag inte
dgnar mig &t hela handskriften och allt som star i den, utan dgnar mig at de text-
vittnen av eddiska diktstrofer som handskriften formedlar, och darmed 4r mer
inriktad mot verket &n vad Driscoll anser utmérka en materialfilolog. Jag haller
mig sa att sdga pa den abstrakta sidan. I likhet med materialfilologer &r jag dock
intresserad av saval lexikal som ortografisk variation och hur den péverkar forsté-
elsen. Varken hela den fysiska handskriften eller det abstrakta verket stér alltsa i
fokus for mig, utan forskningen &r inriktad pa avsdndar- och mottagarvittnena.
Aven om undersdkningen i stort sett ligger inom ramarna for materialfilologin kan
man &nda fraga sig om den kan kallas materialfilologisk i den betydelse Nichols
och Driscoll, tvd av de forskare som dgnat paradigmet mest uppmérksamhet,
avser. Jag vill i stéllet anvénda ett annat sitt att beskriva de olika infallsvinklar
man kan ha som filolog. Det maste betonas att det foljande dr en modell skapad
primért for den hir avhandlingens syften och att jag inte menar att den nddvén-
digtvis &r applicerbar pa all filologi.

Som Odd Einar Haugen skriver (2013c:86) kan skillnaden mellan traditionell
och ny-/materialfilologi forenklat beskrivas som en skillnad mellan ett normativt
och ett deskriptivt forhallningssétt till medeltida text, en beskrivning jag vill ta
fasta pd genom att tala om deskriptiv filologi. Dess motpart véljer jag att kalla



49

rekonstruktiv filologi snarare in normativ dito eftersom det senare for med sig vis-
sa negativa konnotationer.

Att definiera ny-/materialfilologin som ett bland méanga slags deskriptiv filolo-
gi ir givande eftersom bendmningen pa filologin dé kan anvindas bredare. De-
skriptiv filologi kan omfatta undersdkningar av abstraktionen, textvittnet, som
foreligger 1 en handskrift sdvil som mer kodikologiskt inriktad forskning. For att
precisera vilken typ av deskriptiv filologi en undersdkning ror sig inom kan man
i forlangningen av Haugens uppdelning dela in den deskriptiva filologin i under-
grupper: en som inriktar sig pa produktionen, sd som Driscoll gor, och en som
dgnar sig at receptionen, vilket dr det centrala i den hér avhandlingen. En deskrip-
tiv produktionsfilologi blir d& den som verkligen tar sig an handskrifter i sin helhet
och som framst ser pa deras innehall som ett resultat av skrivares och andra hant-
verkares arbete. Det dr alltsd i1 princip det samma som materialfilologi enligt
Nichols’ och Driscolls sétt att se det. Min undersoknings inriktning skulle kunna
beskrivas som deskriptiv receptionsfilologi,® en forskning som forsoker forstd en
given texts mottagande och som utgar fran ldsaren i lika hog grad som skrivaren.
Aven skrivarens arbete diskuteras ur ett receptionsperspektiv och fokuserar pa lis-
ningen av forlagan i forsta hand, medan produktionen av handskriften kommer i
andra hand. Aven denna form av filologi kan naturligtvis igna sig &t reception av
det fysiska foremaélet. Forskningen i den hér avhandlingen faller under den
deskriptiva filologin eftersom syftet inte &r att nd fram till ndgon form av ideal-
text, utan att beskriva ett textvittne med utgadngspunkt i en faktiskt existerande
handskrift. Aven den rekonstruktiva filologin skulle kunna tinkas ha en produk-
tions- respektive en receptionsinriktning, men da av verk i stéllet for textvittnen
och handskrifter. Sddan forskning kunde forslagsvis rora ett verks ursprungliga
avfattning och dess reception i den foreslagna samtiden. Uppdelningen illustreras
i tabla 4.

Tabla 4 Rekonstruktiv och deskriptiv filologi

Rekonstruktiv filologi Deskriptiv filologi
Produktionsfilologi | Receptionsfilologi | Produktionsfilologi | Receptionsfilologi
(= materialfilologi)

Genom att skilja mellan produktions- och receptionsfilologi vill jag belysa en sida
av den deskriptiva filologin som ny-/materialfilologer enligt min mening tenderar
att inte dgna nagot storre intresse, nimligen mottagaren eller brukaren av hand-
skriften. Kanske beror detta pé att skrivaren ar mer direkt tillgdnglig &4n l4saren nér
man studerar handskrifter. I de arbeten jag har ndmnt i det hir avsnittet utgér for-
fattarna for det mesta fran skrivarens synvinkel. Nichols (1994:135) skriver vis-
serligen om hur bilder och kommentarer &r centrala for vér forstaelse av handskrif-
ternas publik, men nér han dessforinnan ger exempel pa hur illustrationer kan ge

8 Termen receptionsfilologi myntades s vitt jag vet av Charlotta Busing i hennes licentiatuppsats

(2008), dock utan att hon diskuterar dess innebord narmare.
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en ny dimension till den skrivna texten ndmner han uteslutande konstnirens syf-
ten, beslut och val (s. 132 ff.). De valen &r naturligtvis beroende av den kulturella
kontexten och far antas vara riktade mot mottagare i konstnédrens samtid, men
mottagaren fr dirmed mycket lite plats i Nichols’ argumentation. En forskare
som reagerat pa ny-/materialfilologins bristande intresse for l4saren dr John Dage-
nais (1994), som anser att nyfilologer niarmast tillskriver texten en egen vilja
(s. xv f.). Samtidigt ligger Dagenais’ syn pa handskrifter betydligt nirmare ny-/
materialfilologin &n den traditionella, nadgot han sjélv papekar (s. xv).

Produktions- respektive receptionsfilologiska studier kommer alltid att 6ver-
lappa varandra i viss man, men det finns dndé viktiga skillnader. Det som recep-
tionsfilologin kan bidra med till min undersdkning ar framforallt studier av det
som inte tycks vara medvetet fran avsdndarens sida, men som dndé maste hanteras
pa nagot sitt av mottagaren, alltsd det som jag ovan (2.1.1) har kallat inkongruen-
ser. Hari ingér ocksa de fall dir man har anledning att tro att mottagaren har for-
sttt det ldsta pé ett annat sétt &n skrivaren avsag.

Att tala om rekonstruktiv och deskriptiv filologi snarare 4n om traditionell och
ny-/materialfilologi skulle ocksa kunna vara ett bemétande av den vanligaste kri-
tiken mot ny-/materialfilologin, ndmligen att den inte producerar anvéndbara
utgévor. Kirsten Wolf (1993) anklagar nyfilologiska utgivare for att inte ta ansvar
for vare sig verket eller utgavans ldsare. I de utgdvor Wolf kritiserar har samtliga
handskrifters textvittnen publicerats som de star, vilket enligt henne innebér att
utgivarna later ldsaren gora arbetet at dem (s. 344). Ett sadant tillvigagangssitt,
menar Wolf (s. 347), innebér att utgivaren verger sitt uppdrag, nimligen att tolka
innehallet i de bevarade handskrifterna for att komma fram till ett ssmmanhéing-
ande narrativ. En synoptisk utgéva, dir samtliga handskrifters text trycks bredvid
varandra, dr mer forvirrande for ldsaren 4n den &r drlig mot handskrifterna (s. 340
ff.). Aven Rupert T. Pickens’ (1994) skarpa kritik mot sérskilt Cerquiglini (1989)
och de romanister (Bloch 1990, Fleischman 1990) som anslot sig till nyfilologin
i Speculums specialnummer handlar om nyfilologins anvéndbarhet som editions-
filologi. Huvudparten av argumentationen hos Pickens dr dock riktad mot nyfilo-
logernas retorik och mot sprakvetenskapliga sakfel i forfattarnas exempel. En lik-
nande kritik som Wolfs kan utldsas hos Odd Einar Haugen (2010), som ifragasat-
ter om man kan anvéinda det nyfilologiska synsittet som utgivare. Han menar att
utgavor av enskilda handskrifter utan hansyn tagen till andra handskrifter av sam-
ma verk &sidosétter den historiska dimensionen av en utgédva och ddrmed en dju-
pare forstaelse av verket (s. 44; se dven Haugen 2009:33). Kritiken &r inte obe-
fogad, men man kan argumentera for att den till viss del dr missriktad.

Den stora skillnaden mellan traditionell och ny-/materialfilologi r hur filolo-
gins syfte definieras: & ena sidan att komma sé langt tillbaka i tiden, s& néra origi-
nalet, som mgjligt och & den andra att komma sé& néra handskriftens samtid som
mojligt. Syftena ligger sa langt fran varandra att metoderna med nédvéandighet blir
mycket olika. Wolfs kritik av ny-/materialfilologin handlar i stort sett uteslutande
om metod och utgivningspraktik och &r inte en kritik av syftet. Hennes intresse ar
att komma &t en arketyp av verket, vilket hon anser gor en utgava mer anvéndbar
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och littldst, men de utgivare hon kritiserar har inte samma mal. Aven Haugen har
siktet instéllt pa verket ndr han talar om den historiska dimensionen av ett verk,
eftersom den dimensionen innebér ett diakront perspektiv som inte lika latt kan
anldggas i utgévor av enskilda handskrifter som i utgévor baserade pa ett flertal
textbarare. Daremot &r ett sddant perspektiv definitivt mojligt i studier inom det
jag kallar deskriptiv filologi; kritiker av handskriftsndra forskare antar ibland
nagot orattvist att dessa vigrar se bortom ”sin egen” handskrift (se t.ex. Pickens
1994). Sa ér langt ifran fallet. Tvértom anser jag att en jimforelse mellan olika
handskrifter och textvittnen ofta &r en nddvéandighet for att bilda sig en uppfattning
om ett givet textvittnes sammanhang. Kritisk utgivning &r en anvandbar metod
ndr forskningsintresset dr verket, men ny-/materialfilologin har som tidigare sagts
inte sin tyngdpunkt dér; en utgava med ny-/materialfilologisk inriktning bor inte
ses som ett forsok att komma &t ett verk, utan som ett sitt att belysa en sérskild
handskrift och dess samtid. Jargensen (2002:3) for ett liknande resonemang anga-
ende de val en utgivare av medeltida handskrifter och verk stills infor:

Oppfatter han [= utgivaren] sagaen som et finitt forfatterverk, en stabil enhet fra forste
gang den ble skrevet ned, eller som en mer plastisk sterrelse som har inntatt nye former
ved ulike reproduksjoner?

I det forsta fallet dr en kritisk, restituerande utgava av traditionellt slag lamplig,
medan en utgiva av enskilda handskrifter, antingen var for sig eller sida vid sida
(synoptiskt) passar béttre for det senare (a.st.). En sddan deskriptiv utgava kriver
helt andra resurser 4n vad en rekonstruerande utgava gor, vilket Karl G. Johans-
son (2010) visar. Nitbaserade utgavor, dir man kan ldnka mellan textvittnena, ar
den givna mojligheten, men som Johansson papekar (s. 84) blir det da inte tal om
en enskild utgivares arbete, utan om en kollektiv insats som leder fram till en stor
korpus. Fordelen med att ge ut medeltida textvittnen pa nitet dr att inget av dem
far fortur fore de andra, som fallet &r i tryckta, kritiska utgavor. I teorin kan en kri-
tisk utgava ses som en hypotes om originalets eller arketypens utformning, men i
realiteten kommer utgévan for det mesta att uppfattas som den slutgiltiga texten
snarare dn ett forslag till text, vilket David F. Hult (1988:86; se &ven Jorgensen
2002:7) har papekat. Inom den norrona filologin finns det ett stort antal verk som
enbart har givits ut en gang, och i de fall ddr samma verk har kommit i flera ut-
gavor har det vanligtvis skett med flera decenniers mellanrum. Dessa ensam-
staende, auktoritativa editioner blir inte s mycket inldgg i debatten som utgéngs-
punkt for forskningen.

For eddahandskrifterna har den traditionella editionsfilologin haft den anmérk-
ningsvérda konsekvensen att den enda av de fyra huvudhandskrifterna som inte ar
utgiven i filologiskt anvéndbar form och utan emendationer fran andra handskrif-
ter dr Regius av Edda, alltsd den handskrift som ligger till grund for de allra flesta
utgdvor av Edda. Medan textvittnena i DG 11, Wormianus och Trajectinus alla
finns tillgédngliga i utgavor (se 1.5.1) maste den forskare som intresserar sig for
precis vad som star i Regius av Edda antingen vénda sig till sjalva handskriften
(eller faksimiler av den) eller extrapolera textvittnet ur de kritiska eddautgédvorna
genom att tinka bort emendationerna. Anthony Faulkes’ (1998, 1999 och 2005)
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normaliserade eddautgava foljer Regius av Edda mer noggrant én tidigare utga-
vor, men inte utan emendationer (Faulkes 2005:xxx f.). Gylfaginning i samma
textvittne finns &ven i normaliserad form pa nétet, samt i en mer diplomatarisk
transkribering parallellt med de 6vriga eddatextvittnenas avfattning pa samma
sida (Jormungrund). Med nétbaserade utgavor kan man bade gora en kritisk utgé-
va, det vill séga ta det ansvar for det ssmmanhdngande narrativet som Wolf efter-
lyser (se ovan), och gora det mojligt for ldsaren att snabbt komma &t varje textvitt-
ne som ligger bakom. Aven om det naturligtvis finns nackdelar med digitala ut-
gavor sé ir det inte 6verraskande att denna utgivningsform allt mer lyfts fram som
I6sningen pa ménga editionsfilologiska problem.

2.3 Lasarperspektiv

I avsnitt 2.2 diskuterades hur ny-/materialfilologer vanligtvis har intresserat sig
for dem som producerar en handskrift snarare an for dem som anvénder den. Ser
man till de teorier och metoder som édgnar sig at ldsarbegreppet 4r de dock séllan
utformade for ett medeltida material. I det foljande ska jag presentera ett par olika
infallsvinklar pa lasarbegreppet som har relevans for min undersékning samt dis-
kutera hur jag sjalv forhaller mig till detta begrepp.

Dir jag i 2.1 introducerade begrepp och termer som kommer att anvéndas i ana-
lysen vill jag hér snarare sdtta min undersokning i perspektiv genom att ge en kort-
fattad utblick till ndgra aspekter av den forskningsinriktning som kallas reader-
response criticism. Denna inriktning innefattar flera olika slags forskning om ldsare
och ska snarare ses som ett fokus eller ett intressefélt &n som en distinkt teori. En
gemensam utgangspunkt for reader-response ar att litteratur inte har nagon mening
i sig sjélv; i stéllet skapas litteratur och dess betydelse genom sjilva ldsningen (se
Tompkins 1994).

2.3.1 Lasarkompetens

Inom reader-response finns det sérskilt tva forskare som ir relevanta for min
undersdkning, Stanley Fish och Jonathan Culler, som bada har diskuterat lésar-
kompetens, framst i forhéllande till skonlitteratur. Tanken om en lasarkompetens
innebér att texten stiller vissa grundliggande krav pé sin ldsare for att kunna for-
stas. Nar Fish (1970:145) diskuterar ldsarens funktion beskriver han denna som en
idealiserad konstruktion, som han kallar the informed reader. Denna upplysta
lasare innehar 1 Fishs modell tre kompetenser, som kortfattat kan beskrivas som
en spraklig, en semantisk och en litterdr kompetens (Fish namnger endast den lit-
terdra kompetensen). Den sprakliga kompetensen innebér helt enkelt att ldsaren
behérskar spraket som den aktuella texten &r skriven pd, medan det man kan kalla
den semantiska kompetensen dr kunskapen om sadant som stilniva och idiom. Den
litterdra kompetensen ar slutligen ldsarens forstaelse for till exempel litterdra gen-
rer och stilgrepp, vilket Fish beskriver som foljer (a.st.):
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[H]e is sufficiently experienced as a reader to have internalized the properties of literary
discourses, including everything from the most local of devices (figures of speech, etc.)
to whole genres.

Genom att diskutera ldsarens olika kompetenser vill Fish hitta det 6verordnade
regelverk som ar gemensamt for varje unik 14sning och gor det mojligt att analy-
sera litteratur ur ett mer generellt lasarperspektiv (1970:141). Idealldsaren ser Fish
som en roll for forskaren att ta pa sig vid analys av texter: “neither an abstraction,
nor an actual living reader, but a hybrid — a real reader (me) who does everything
within his power to make himself informed.” (Fish 1970:145).

Aven Culler (1975:113 ff.) opererar med termen literary competence, vilket
beskrivs som det som gor att en ldsare vet att ldsa en text som litteratur: a set of
conventions for reading literary texts” (s. 118). Med sitt ldsarperspektiv motsatter
Culler sig idén om "riktiga” och ”felaktiga” tolkningar savil som griansdragningar
mellan ”the well-informed and the deviant work™ (s. 122). I stéllet vill han ta fasta
pa vad det dr som gor att ”a work can have a variety of meanings but not just any
meaning whatsoever” (a.st.). Han menar att sadana fragestillningar kan behandlas
genom att stdlla upp den litterdra kompetensen som ett ramverk for de mojliga
tolkningarna. Liksom Fish talar Culler om en idealldsare snarare dn en faktisk
lasare, men dér Fish tar fasta pa idealldsaren som roll &r Culler mer intresserad av
vilka lasningar som kan anses godtagbara for den hypotetiska ldsaren. En litterdr
analys som presenterar en tolkning av exempelvis en dikt maste ta hénsyn till om
idealldsaren skulle godta den tolkningen (a.a. s. 124).

Fish och Culler utgér fran ett betydligt yngre material &n mitt, och de analyser
de dgnar sig at syftar i hog grad till att diskutera litterdra effekter. Dér de talar om
litterdr kompetens foredrar jag att anvidnda den ndgot bredare termen ldsarkompe-
tens. De tva fragor jag har lyft fram hir, dem om ldsarkompetens och idealldsare,
ar principiellt viktiga fér min avhandling, eftersom jag studerar hur en ténkt lasare
kan ha forstatt det som stér i handskriften (se 1.1). Lasarkompetensen blir i detta
sammanhang central pa tva olika séitt. Genom analysen av variationen i de eddiska
dikterna vill jag undersoka vilken kompetens som krdvs av DG 11:s lisare for att
forstd stroferna som de stdr, men for att géra det maste jag samtidigt anta en viss
grundldggande ldsarkompetens. Min hypotetiska ldsare maste vara i besittning av
en uppsattning kulturella och litterdra koder som jag utgér fran att en laskunnig
isldnning pa 1300-talet har beharskat; det finns ingen anledning att inte sétta detta
som ett slags lagstaniva for den ldsarkompetens jag undersoker.

2.3.2 Modelldsare och modellsdndare

Niéra forbunden med diskussionen om ldsarkompetens och idealldsare &r forsk-
ningen kring modelldsare och modellsindare. Termen modelldsare myntades av
Umberto Eco, som beskriver modelldsaren som den ldsare en text producerar, det
vill séga en idealldsare som delar den uppséttning kulturella koder som forfattaren
anvinder i sin text (1981:7). For att optimalt kunna ta till sig en text méste man
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”observe the rules of the game, and the model reader is someone eager to play such
a game” (Eco 1994:10). Modelldsaren kontrasteras mot den empiriska ldsaren, det
vill sédga den faktiskt existerande ldsaren. Den senare behover inte ndrma sig tex-
ten som modelldsaren; i Ecos exempel kan den empiriska mottagaren av en
komedi mycket vil vara ndgon som pa grund av djup sorg inte kan se det roliga.
Modelldsaren som bade forutsétts och skapas av samma komedi &r en som skrattar
och drunderhéllen (a.a. s. 8 f.). Modelldsaren &r alltsé en funktion som kan utldsas
eller konstrueras ur texten, och detsamma géller for modelldsarens motpart
modellsindaren.’ Liksom modelldsaren ar skild frén den empiriska ldsaren &r
modellsdndaren inte densamma som den empiriska avsdndaren. Pa ett ytligt plan
kan skillnaden beskrivas som skillnaden mellan den faktiska forfattaren och berit-
tarrgsten i exempelvis en roman; doktor Watson 4r ett slags modellsdndare som
den empiriska avsédndaren Arthur Conan Doyle har konstruerat (se Eco 1994:17
ff., som anvédnder andra exempel). Begreppet sticker dock djupare 4n sa. Eco (a.a.
s. 15) talar om modellséndaren som

a voice that speaks to us affectionately (or imperiously, or slyly), that wants us beside
it. This voice is manifested as a narrative strategy, as a set of instructions which is given
to us step by step and which we have to follow when we decide to act as the model
reader.

Det ar alltsd modellsdndaren som tillrattaligger texten for modelldsaren, och de
strategier som kan tillskrivas modellsdndaren behover inte vara medvetna eller
genomténkta fran den empiriska avsédndarens sida (Eco 1994:44; se dven Asdal et
al. 2008:41 f.).

Eco anvinder framst modelldsare och modellsindare 1 analys av skonlitteratur.
De forskare inom nordistiken som pa senare ar har utgatt fran Ecos begreppspar
har fokuserat pad modelldsaren; det géller till exempel Anders Bjorkvalls (2003)
studie av vilka modelldsare som konstrueras i svensk reklam och Andreas Nords
(2008) undersokning av tradgardsbocker frén 1600-talet fram till 2000-talet.
Deras material &r alltsa mer eller mindre modernt. En norrdnfilolog som har dis-
kuterat avsdndare och mottagare av medeltida handskrifter &r Karl G. Johansson
(2008b). Han utgar dock inte fran begrepp som modelldsare och modellsdndare
utan frdn Quentin Skinners teorier om text som sprakhandling (se Johansson
2008b:120 f.), men infallsvinklarna har vissa likheter. Johansson (a.a. s. 121)
intresserar sig for vad avsdndaren av en handskrift har velat kommunicera till sin
tankta mottagare. Avsdndaren &r i det har fallet alltsa inte avsdndare av originalet
(forfattaren), utan den ndrmaste avsidndaren i handskriftstraderingen, ndmligen
skrivaren/kompilatorn (s. 119 figur 1). Johanssons hypotetiska mottagare pa-
minner om modelldsaren, och genom att han fokuserar pa hur avsindaren har till-
rattalagt texten for mottagaren anviander han sig pa sétt och vis av en modellsén-
dare. Johansson dr dock pé ett annat sétt &n jag inriktad pa handskriften som helhet
och ser den som en sprakhandling i sig (s. 122).

® Eco anvinder pé engelska termen model author och pé italienska autore modello. Den svenska

termen har jag fran Bjorkvall (2003:28).
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I forlangning av modelldsarbegreppet har Nord (2008) foreslagit att man kan
tala om en modelldsning, som han beskriver som “det eller de textbruk eller 14s-
beteenden som texten genom sin utformning baddar for och gor naturliga” (s. 57).
Nord anvénder primért begreppet for att hantera textbérare dar layouten gor flera
lasvagar mojliga (uppslag med faktarutor bredvid brodtexten, hemsidor etc.), men
hans grundprincip bor vara mojlig att tillimpa p& mer linjér text. Det jag kallar
mottagarvittne dr pa sétt och vis en modelldsning.

I mina analyser godtar jag ibland vad som skulle kunna ses som ovéntade tolk-
ningar av de eddiska dikterna, som till exempel att tolka (verpr oll va. ly.) i
Voluspa 41 (4.1.11) som verdr ¢!l van lygi *allt hopp blir 16gn’. Men det finns for-
stas granser for hur orimliga de kan vara, vilket &ven Nord (2008:56) pekar pé. Det
ovan (2.1) ndmnda svalar undir i Voluspa 3 (4.1.2) dr ett exempel pa en variant
dar vissa tolkningar méste avvisas av rimlighetsskil. Det faktum att det mottagar-
vittne jag forsoker komma at bor beskrivas som den rimligaste ldsningen av
DG 11:s diktcitat, inte vilken 1dsning som helst, gor att det kan vara mdjligt att tala
om strofernas modelldsning. Nords idé om modelldsning kan ocksé jaimforas med
det sétt Culler (se ovan 2.3.1) anvénder ldsarkompetensen som ett ramverk inom
vilket en tolkning méste falla for att vara godtagbar.

2.3.3 Lasarkompetens 1 DG 11

I avsnitt 3.2 nedan diskuterar jag hur diktcitaten markeras grafiskt och sprakligt i
handskriften, ndmligen genom sma (v) i marginalen, bruket av versaler och fore-
komsten av inledande fraser som sva sem segir >som det sdgs’. Sddana markorer
kan antas lotsa in l4saren i att 14sa avsnittet som poesi snarare dn prosa, och dven
i sjélva stroferna finns det sprékliga signaler som kan avkodas som poetiska av
ndgon med ritt lasarkompetens. Det giller till exempel rytm, allitteration, syntax
och ordval. Culler (1975:114) exemplifierar litterdr kompetens genom att jamfora
vad som skulle hinda med ett stycke tidningstext om man stillde upp det med rad-
brytningar som i en dikt. Den ldsare som &r bekant med moderna konventioner for
layout skulle genast se texten i ett annat ljus och tolka samma ordfoljd pa ett nytt
satt. I de flesta isldndska handskrifter frdn medeltiden skrivs diktstrofer i 16pande
text, men det finns alltsd andra konventioner for skrivaren att ta till for att markera
poesi. I en handskrift som DG 11 dr det extra viktigt att diskutera hur forberedd
lasaren kan ha varit pa att ett visst avsnitt ska ldsas som poesi, eftersom négra av
de vanliga markorerna ibland saknas eller fungerar daligt i handskriften. Det finns
exempel pa eddiska strofer dér allitterationen inte foljer det av oss forvéntade
monstret, som i slutet av Vafpradnismal 31 (4.1.5), eller dér det finns anledning
att tro att det anviands meningslosa ord, vilket tycks vara fallet i lokasennacitatet
(4.1.21). I sadana fall méste man fraga sig hur langt den hypotetiska ldsarens lit-
terdra kompetens striacker sig. Hur mycket kan en handskrift fjarma sig fran de
gingse konventionerna innan l4saren slutar acceptera det som star?

Nar det géller medeltida ldsare bor man ocksa fraga sig i vilken man det ingar
i deras ldsarkompetens att vara fortrogna med avskrivningsprocessen och dess
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konsekvenser for den text de laser. En filolog idag &r vdl medveten om att det ar
l4tt for en skrivare att blanda ihop till exempel (1) och hogt (s) (M\)! eller att 14ta
blicken ga till fel ord under kopieringen, och tar hdnsyn till sddana mekaniska fel
i tolkningen av en handskrift. En modern parallell skulle kunna vara att de allra
flesta svenskar idag vet hur ett tangentbord ser ut och vilka textuella fel som kan
uppsta nér det anvinds. Med den kunskapen &r det mycket mer sannolikt att en
skrivning som (oj, vad svprt det blev) skulle tolkas som innehéllande ordet svdrt
snarare an till exempel svart, som annars ocksé skulle fungera i frasen. Men om
jag ilikhet med Fish forsoker sdtta mig i idealldsarens position, ingér det i den rol-
len att forsta sig pa hur skrivare kan gora fel? Kan vi anta att den tédnkta medeltida
lasaren hade den kompetensen? Fragan aktualiseras ocksd ndr man talar om
modelldsningen av de eddiska dikterna i DG 11. Nord beskriver, som redan
nidmnts, modelldsningen som den rimligaste lasningen, liksom Culler talar om den
acceptabla lasningen, och ldsarens forstaelse for avskrivningsprocessen bor paver-
ka vad som befinns vara rimligt och acceptabelt. | mina analyser av stroferna kom-
mer jag att forsoka ta hiansyn till vad olika ldsarkompetenser skulle kunna resultera
1 for lasning. Forhoppningsvis kan ett sddant forhallningssétt hjilpa till att klargo-
ra vad som krivs av en ldsare till en handskrift som DG 11.

2.4 Analysmetod

Den metod jag anvinder for att analysera diktcitaten i DG 11 bygger pa de olika
nivder jag har presenterat ovan (2.1). Analysen syftar till att undersdka pa vilken
niva i forsta hand en hel strof och i andra hand enskilda varianter bést tolkas.
Nivéerna &r foljande:

* Verksniva, den niva dar man tolkar olika textversioner som representationer
av samma verk.

* Versionsnivé, nivan diar mojliga skillnader i tradering och avsikt diskuteras.

» Avsandarvittnesniva. Har provas antagandet att avvikande och svéartolkade
varianter dr avsiktliga fran skrivarens/redaktorens sida. Sddan variation kan
ocksé diskuteras i forhéllande till versionsnivan: utgdr skrivningen en ny
redaktion?

» Mottagarvittnesniva, dir dven de varianter som inte kan antas vara avsiktli-
ga fran skrivarens sida tolkas utifrdn antagandet att ldsaren kan begripa dem
och inte uppfattar dem som problematiska.

* Omtolkningsniva, ”sdkerhetsnitet” for varianterna. Om det kan konstateras
att lasaren inte kan ha forstatt en skrivning undersoks vilka mojligheter han
eller hon har att omtolka den. I den mén det kan antas att 14saren utan storre

Jag anvinder mig av Lasse Martenssons (2011:23) notationsprincip, dir det han kallar grafiyp
sitts inom bakétsnedstreck, som jag har gjort med \\ hér. Graftypen “sammanfattar typologisk
likhet p4 makropaleografisk niva” (a.st.). Graftyperna \s\ och \{\ &r alltsd olika graftyper som
representerar samma grafem, (s).
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athdvor kan ha fétt ut en mening ur inkongruensen uppfattas den omtolk-
ningen som en del av mottagarvittnet; om inte kan den kallas ett egentligt
fel.

Strofernas utformning och varianterna prévas mot de olika nivaerna i fallande ord-
ning, sdsom illustreras i figur 1. Med undantag av de avsiktliga inkongruenserna,
som alltsa kan ingd i avsédndarvittnet utan att nddvéndigtvis hora till mottagarvitt-
net, dr utgadngspunkten att en variant som fungerar pa en niva d&ven hor hemma pé
den dérpa foljande. De tva forsta frdgorna i figur 1 kan sidgas vara besvarade med
”ja” 1 alla de fall déar DG 11:s diktcitat stimmer dverens med de flesta av de andra
textvittnena. Eftersom min analys frdmst koncentrerar sig pa de varianter som
avviker fran flertalet (se kapitel 1) &r dessa tva fragor i hog grad redan besvarade
med “nej” ndr jag borjar diskutera varianterna mer ingdende. Vid varje variant
som behandlas i kapitel 4 stills sedan alltsa frigan om skrivaren kan ha menat att
producera varianten, foljt av i vilken utstrackning ldsaren kan ha forstatt den.
Dessa ér de centrala fragorna i min undersdkning.

Jag vill inskérpa att modellen som visas i figur 1 &r ett flodesschema over det
tillvigagéngssitt jag har tillimpat vid analys av varianterna. Detta &r alltsa inte en
textmodell.

For att exemplifiera de olika nivierna kan man sdga att Grimnismal 18 (4.1.33),
som ser i stort sett likadan ut i samtliga textvittnen, &r en strof som inte behover
tolkas bortom verksnivan. En strof som ldmpligast diskuteras pa versionsniva ar
Voluspa 19 (4.1.19), dar DG 11, den poetiska Regius och Hauksbok alla delar
skrivningen ask veit ek standa ’jag vet att det stir en ask’, medan de andra tre
eddatextvittnena har ask veit ek ausinn ’jag vet att det finns en ask, dverost’.

Som jag har papekat ovan dr den svaraste och viktigaste uppgiften att skilja pa
avsiandar- och mottagarvittnet, och det finns fa entydiga exempel pa skrivningar
som hor till det ena eller det andra. Ett exempel pa avsidndarvittnesniva anser jag
anda vara skrivningen tungls tregari ’den som sorjer manen/orsakar ménen sorg’
i Voluspé 40 (4.1.10). Det finns inget som tyder pé att skrivaren menat att skriva
nagot annat; skrivningen passar sa vél in i sitt sammanhang och ligger s& langt
ifrdn de andras tungls tjugari den som révar bort ménen’ att det ar rimligast att
anta att den &r avsiktlig. Det ovan (2.1.1) diskuterade hverr skyldi dverga drott um
spekja *vem skulle gora dvirgarnas skara visa’ anser jag mest sannolikt héra hem-
ma pa mottagarvittnesniva: det gér att pavisa en vanlig typ av misstag i avskriften,
men ldsaren bor inte ha tyckt att varianten var underlig.

Som ett exempel pa en inkongruens som forst hamnar pd omtolkningsniva
och sedan kan foras upp till mottagarvittnesniva har jag ovan anfort (at fropa
iotunn a var Ivpr vim lagior) i Vafpradnismal 35 (4.1.6). Som den star i textvitt-
net dr skrivningen obegriplig i sitt sammanhang, men om ldsaren mentalt kan
lagga till ett nasalstreck dver (a) i (fropa) far han eller hon meningen at frodan
iptunn a var ludr um lagdr *niér ludr lades pa en vis jétte’. Slutligen anser jag att
ordet (floptir) i citatet fran Lokasenna (avsnitt 4.1.21) ar ett exempel pa ett
egentligt fel 1 DG 11. Ordet har formodligen inte begripits som ett riktigt ord,
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Tycks det finnas
samstimmighet om strofens a Verksniva
utformning i textvittnena?

Tycks strofen ingd i en av

flera traderingar med vésentliga q Versionsnivi
skillnader sinsemellan?

p
Kan man anta att skrivaren .
menade att skriva detta? Ja AN
S
Kan man anta att 1§saren
forstod skrivningen som den Ja Mottagarvittne
stir i handgkriften?
y
Ja
1
. . Kan skrivningen omtolkas
Omtolkningsniva till begriplig mening?
v
[ Egentliga fel

Figur 1 Flodesschema for strofanalys
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och det gér inte att pa ett enkelt sdtt komma fram till en alternativ 1dsning som
ar meningsfull.

Genom att anvénda denna nivéindelade analysmetod hoppas jag kunna se vil-
ken tolkningsnivd som &r den vanligaste for de eddiska dikterna i DG 11. Det bor
vara ett mer nyanserat sétt att undersoka denna annorlunda handskrift &n det
verkscentrerade traditionella, dir det som inte passar med det tinkta originalet
eller kan bidra till arketypen anses vara felaktigt och dirmed ointressant. Som jag
har klargjort ovan (2.2) definierar jag den hér undersokningen som deskriptivt
receptionsfilologisk, inriktad pa det som moéter mottagaren av en handskrift, och
metoden &r utformad dérefter. Att det &r mottagaren som star i fokus innebér
naturligtvis inte att avsidndaren dr oviktig; hur textvittnet &r avfattat beror ju pa
skrivarens ldsning och pa avséndarvittnet. Pa savil avsidndarvittnes- och mottagar-
vittnesniva som pa omtolkningsniva kommer jag som diskuteras i avsnitt 2.3 att ta
hénsyn till frigor om eventuella modellsédndare och -ldsare i texten, och undersoka
i vilken mén olika antagna lasarkompetenser paverkar tolkningen av stroferna.



3 De eddiska dikterna 1 DG 11

I det foljande kapitlet kommer avhandlingens material att presenteras ur olika
aspekter. Forst ges en Oversikt 6ver vilka (delar av) eddiska dikter som ingér i
DG 11 och hur de anvénds, f6ljt av en kort diskussion av hur stroferna parafrase-
ras. Till sist kommer jag att ga igenom de olika sitt ldsaren kan fa hjilp att kinna
igen ett avsnitt som poesi.

Materialet utgors av samtliga citat av eddiska dikter i DG 11, med undantag av
de totalt 10 strofer som i princip endast utgdrs av namn (se ovan 1.1.1). Samman-
lagt analyseras 57 strofer;' i ett fall, citatet av Voluspa 46-48 (4.1.44), har jag
bedomt att de tre stroferna bast behandlas samlat. Ett citat, det ur Lokasenna
(4.1.21), tycks innehalla material fran tre olika strofer i den poetiska Regius (se
Faulkes 2005:63) men fungerar som en sammanhéingande strof i Edda.

Liksom i de andra textvittnena av Edda citeras i DG 11 framfor allt tre dikter:
Voluspa, Grimnismal och Vafpraonismal. Utdver dessa dikter finns endast citat av
enstaka strofer ur andra eddiska dikter, nimligen Havamal, Hyndlulj6d, Fafnis-
mal, Alvissmal och det ovan nimnda citatet ur Lokasenna. Hértill kommer citat ur
dikter som bara &r belagda i Edda: tva strofer om Njordr och Skadi, ett citat ur en
dikt som 1 Edda kallas Heimdallargaldr, tva strofer om Gna, en strof om bokt, tva
strofer om Porr samt en halvstrof om Glasir. Jag anvinder mig av de gédngse titlar-
na pa dikterna s& som de aterges i utgavor. Detta innebér att jag dven anvédnder
titeln Hyndluljoo trots att den kallas Hyndlu hljoo i Flateyjarbok, dar dikten finns
bevarad i sin helhet, och Voluspa hin skamma i samtliga eddatextvittnen utom
DG 11 (se 4.1.4). De strofer som inte finns bevarade utanfér Edda och inte heller
har nigon titel i det verket har jag givit bendmningar efter respektive styckes
centralgestalt(er). De kallas foljaktligen Njordr/Skadi, Gna, bokt, Porr och
Glasir; de tva forstnimnda citaten bestar av tva strofer vardera, som darfor ar
numrerade. Vad géller stroferna om borr har jag valt att behandla dem som tvé
strofer ur samma dikt, trots att det inte sékert dr fallet. Jag menar dock att det ar
det mest sannolika (se 4.2). Numreringen av strofer som dven dr kdnda utanfor
Edda foljer Jon Helgason 1955 (Voluspa och Havamal) och 1956 (resterande
gudadikter). Om den aktuella dikten inte &r utgiven av Helgason har jag foljt den
strofnumrering som anges i noterna till Heimir Palssons utgava (UE). I enstaka
fall har jag vid beldgg ur ordbdcker anvédnt den numrering som ges dar.

I stort sett alla metriska passager i Gylfaginnings scen 1 riknas alltsd som
eddiska diktcitat, med ett undantag. Det ror sig om en fras i inledningen av ram-
berittelsen, ndmligen vad Har séger till Gangleri nér den senare vill borja stilla

' Vissa av dessa 57 dr snarare halvstrofer, men i det har sammanhanget 4r den uppdelningen inte
nodvindig.
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fragor: Har segir at hann komi eigi heill ut ef hann er frodari, “ok stattu fram
medan pu fregn, sitja skal sa er segir” *Har séger att han inte kommer oskadd dér-
ifrdn om han ar kunnigare,? “och stig fram medan du fragar, sitta ska den som
berdttar”’. Den direkta repliken i slutet stélls i flera eddautgavor (t.ex. Finnur
Jonsson 1931:10; Faulkes 2005:8; UE s. 12) upp pa samma sitt som diktcitaten.
Repliken ger intryck av att vara en fast fras; den &r bade allittererande och rytmisk.
Som Faulkes (2005:58) sdger dr raderna “metrical enough to be arranged as verse,
but whether they are a quotation, and if so from what, is impossible to say”. Jag
har valt att inte behandla denna fras i min undersékning, vilket fraimst beror pa att
frasen &r s kort. Bland de passager som vanligen rdknas som diktcitat &r det bara
en som dr av jamforbar 1dngd, ndmligen citatet ur Heimdallargaldr, som i sin hel-
het lyder niu em ek meyja mogr, niu em ek systra sonr ’jag &r nio unga kvinnors
son, jag ar nio systrars son’. Detta citeras dock under helt andra omsténdigheter &n
stattu fram: forst citeras Grimnismal 13, som introduceras med svd segir och mar-
keras med (v), och direkt darpé foljer raderna ur Heimdallargaldr med upptakten
ok enn segir i sjalfum Heimdallargaldri (se vidare nedan 4.1.29). Detta mycket
korta citat etiketteras alltsa tydligt som dikt, vilket inte sker for stattu fram, som
inte atfoljs av nagon diktmarkor (se 3.2).

Jag har dven valt att inte ta upp de tre stroferna som i Skaldskaparmal citeras
under titeln Bjarkamal, trots att de kan sdgas vara i eddiskt versmatt (se till exem-
pel Mundal 2013:361). Orsaken till detta &r att de anvénda stroferna i stort sett
enbart bestar av listor pd guldkenningar, vilket gor att bruket av dem paminner
mer om hur skaldestrofer och pulur anvinds i Skaldskaparmal. Jag menar alltsé att
det dr osékert i vilken mén de ens har uppfattats som eddiska strofer, och de faller
utanfor ramarna for min analys. Det skulle mojligen kunna argumenteras for att
detsamma giller citatet av Alvissmal 30 (4.3.2), men i och med att den dikten
ingér i den poetiska Regius riknas den med.

Utover de direkta citaten anvinds eddiska strofer ocksa i det jag kallar prosa-
parafraser (se 3.1), det vill sidga korta stycken dér innehallet i stort stimmer
overens med en eller flera strofer ur eddiska dikter. I bilaga 1 ges en fullstindig
oversikt dver de citerade respektive parafraserade stroferna. Antalet anvénda
strofer och hur de fordelar sig pa dikt och dtergivningssétt sammanfattas i tabell 1
nedan. Siffrorna utgar fran antalet strofer som anvénds ur respektive dikt oavsett
hur mycket av strofen som citeras eller parafraseras. De ovanndmnda tre
lokasennastroferna som ligger till grund for vad som ser ut som en enskild strof i
Edda réknas séledes som tre anvénda strofer i tabellen nedan. Tabellen utgér fran
de eddiska strofer som analyseras i kapitel 4, vilket innebér att jag har rdknat bort
de rena namnlistorna fran de Ovriga citaten. Med 6vriga eddiska dikter menas de
dikter som finns belagda fran andra kéllor 4n Edda, medan eddaspecifika dikter
syftar pa de strofer som ridknas som eddiska men endast foreligger i Edda.

2 Det dr endast i DG 11 Har uttrycker sig pad det hir viset — i de andra eddatextvittnena kommer

Gangleri inte ut om inte han dr kunnigare.
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Tabell 1 Antal anvanda eddiska strofer i DG 11

Dikt Citerade strofer Parafraserade, inte Strofer Totalt
citerade strofer med antal
enbart anvinda
namn strofer
Voluspa 19 13 5 37
Grimnismal 17 9 5 31
Vafpraonismal 7 7 14
Ovriga eddiska 7 7
dikter
Eddaspecifika dikter 8 8
Summa 58 29 10 97

Som synes ér det Voluspa och Grimnismal som utgor grundstommen for de eddis-
ka diktcitaten i DG 11. Ur bada dikterna citeras eller parafraseras drygt hilften av
de strofer som finns bevarade, medan Vafprudnismal, i den form den foreligger i
den poetiska Regius, dr en ungefar lika lang dikt som Voluspa och Grimnismal,
men anvénds betydligt mindre i Edda. Vafprudnismal ar visserligen uppbyggd pa
ett annat sdtt dn de tva andra dikterna i och med att den bestér av formelbundna
fragor och deras svar. For Eddas syften &r det bara stroferna med svar som ar
relevanta, sd det kan ségas finnas farre anvidndbara strofer i Vatprudnismal. Trots
detta ar intrycket man far att material ur Vafpradnismal primért anvinds for att
komplettera de tva huvuddikterna.

DG 11 skiljer sig knappt fran de andra eddatextvittnena vad géller vilka dik-
ter som citeras och i vilken mingd. Ser man till hela strofer ar det bara vid tre
tillféllen strofer som finns i de dvriga textvittnenas Gylfaginning saknas i DG
11: vid atergivningen av Skirnismal, vid ett 1angt citat ur Voluspa samt nér det
giller strof 18 av Vafpridnismal, som i de andra eddatextvittnena star i direkt
anslutning till det nyssnimnda voluspacitatet. Historien i Skirnismal aterberat-
tas i samtliga eddatextvittnen, men det &r endast DG 11 som inte citerar en strof
ur dikten. Mojligtvis hdnger detta samman med att DG 11:s version ar avsevart
kortare dn de ovriga eddatextvittnenas. De voluspastrofer som tycks saknas i DG
11 ingér alla i ett och samma langa citat, som i de 6vriga eddatextvittnena bestir
av 9 strofer i rad (se t.ex. Faulkes 2005:51 £.), men i DG 11 endast representeras
av tre strofer, de tva forsta och den sista i citatet (for vidare diskussion av detta
avsnitt, se 4.1.44).

Det finns dven fall i Skaldskaparmal dar DG 11 inte citerar eddiska dikter som
aterfinns i de andra textvittnena. Till exempel citeras Fafnismal inte i Skaldska-
parmal eftersom DG 11 inte har det kapitlet vari tva strofer anvénds i de andra
eddatextvittnena. Hela dikten Grottasongr foreligger enbart i Regius av Edda samt
Trajectinus. Inte heller Alvissmal 20 anvinds i DG 11 i motséttning till de 6vriga
eddatextvittnena.

Ur tabellen i bilaga 1 kan ocksa utlésas att eddiska dikter citeras och parafrase-
ras i merparten av Gylfaginning, scen 1. Tva "luckor” mérks vad géller pa vilka
sidor eddiska dikter anvands. Det ror sig forst om s. 16—19/fol. 9v—11r, som inne-
héller ett avsnitt om Loki, ett om Fenrisulven och en inledande upprikning av
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asynjor. Det andra uppehallet i bruket av eddiska dikter borjar pa s. 24/fol. 13v och
slutar pa s. 31/fol. 17r. Dessa sidor dgnas forst &t tvd historier om borr, resan till
Utgardsloke respektive borrs forsok att fiska upp Midgardsormen, f6ljt av berit-
telsen om Baldrs dod. Den enda eddiska dikt som citeras i den senare historien ar
en replik av bokt; eddiska dikter kdnda fran andra kéillor 4n Edda borjar forst
anvéndas igen pé s. 33/fol. 18r i och med beskrivningen av ragnardk.® Att eddiska
dikter 1 stort sett inte anvéinds i1 dessa avsnitt skulle kunna stddja tanken som har
presenterats ovan (1.6) att delar av Gylfaginning kan vara baserade pa Voluspa
och andra eddiska dikter. I de beréttelser som inte grundar sig pa en dikt behovs
det inga citat.

3.1 Prosaparafraser

Avhandlingens syfte berér framst de direkta citaten av eddiska strofer, men jag
vill hér kort behandla de fall dar material ur dikterna aterges i prosaform. Jag
kallar sddan atergivning for prosaparafraser. Stroferna som parafraseras kan vara
de som citeras s&vil som andra strofer ur de eddiska dikterna, och parafraserna kan
sagas fylla olika funktioner beroende pa om strofen dven citeras eller inte. Med
prosaparafras menas i avhandlingen inte samtliga tillfdllen dér information ges i
prosa som ocksa finns i en eddisk dikt, utan prosans ordval och struktur ska bedo-
mas som mer eller mindre direkt influerad av diktens. Detta innebér framforallt att
jag inte ser den korta berittelsen om Freyr och Gerdr som en prosaparafras av
Skirnismal, utan som en prosaversion av historien.

3.1.1 Prosaparafraser av citerade strofer

De flesta strofcitaten i Gylfaginning foregas av en prosaparafras, antingen i direkt
anslutning till citatet eller p& annan plats i samma kapitel.

Nir en citerad strof parafraseras fungerar detta som en upptakt till citatet och
verkar ofta ha en klargérande funktion; ldsaren far informationen om strofens
innehall dven utan att behdva forsté strofen fullt ut. For att exemplifiera en pro-
saparafras som fungerar som upptakt till strofcitat har jag valt att aterge stéllet dér
Voluspa 38 och delar av Voluspa 39 (4.1.46 resp. 4.1.47) citeras (UE s. 82 f.).
Parafrasen kommer direkt fore strofcitaten, som i sin tur aterges utan avbrott dem
emellan. [ uppstéllningen nedan har jag dven tagit med den sprakliga markdren (se
nedan 3.2.2) sem hér segir for att visa 6vergangen mellan parafras och citat samt
prosainskottet i Hvergelmi er verst, atergivet i kursiv nedan.

*  For att undvika att behova vilja mellan de norréna orden ragnarokkr ’gudaskymning’ och

ragnarok ’gudadde’ kommer jag i fortsittningen att anvianda den svenska konstruktionen ragna-
rok for virldens undergang sa som den beskrivs i slutet av Gylfaginning.
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Tabla 5 Voluspa 38 och 39 med prosaparafras

Prosaparafras Strofcitat

(Vsp 38)
A Nastrondum er mikill salr ok illr. Dyrr  Sal veit ek standa sélu fjarri Nastrondum a,
horfa nordr. Hann er ofinn af orma nordr horfa dyrr. Falla eitrdropar inn um
hryggjum, en orma hofud hanga inn um ljora. Sa er undinn salr orma hryggjum.

gluggana ok blésa peir eitri sva at ar fallaaf (Vsp 39)
ok vada peir menn per er eru eidrofar ok Skulu par vada punga strauma menn
mordvargar. Sem hér segir:* meinsvarar ok mordingjar.

[ Hvergelmi er verst:

Par kvelr Nidhoggr néi framgengna.’

Parafrasen aterger den grundldggande informationen ur Voluspa 38: namnet pé
hallen, den nordvinda dorren, ormarna salen &r gjord av och giftet som kommer
fran dem. Sambandet mellan de tva stroferna klargdrs ocksa av prosaparafrasen,
som forbinder giftet frdn ormarna med de floder som brottslingar vadar i. Den del
av Voluspa 39 som inte aterges i den foregaende prosan dr den avslutande mening-
en om Nidhoggr, som skiljs fran resten av citatet genom prosainskottet { Hvergel-
mi er verst.

Prosaparafrasen kan dven sdgas fortydliga stroferna, i det hir exemplet genom
att forst ge upplysningen att salen bestar av ormar och sedan att de sprutar gift. |
Voluspa 38 kommer dessa tva delar i omvand ordning i omskrivningen, och nagra
av skillnaderna i ordval mellan prosa och poesi kan forklaras med att parafrasen
har som syfte att underlitta lasningen av strofen. Detta géller till exempel partici-
pet ofinn *vavd’ som i strofen motsvaras av undinn *flatad’ och inn um gluggana
’in genom fonstren’ for inn um ljora *in genom rokhéalen’. Det behdver inte nod-
vandigtvis rora sig om att man har valt ett enklare eller vanligare ord i prosan; bara
det att lasaren moter tvd synonymer for samma foreteelse bor ha varit till hjélp.
Parafrasen lagger ocksa till information som inte ges i stroferna, som den ovan
ndmnda kopplingen mellan ormarnas gift i Voluspa 38 och de strida strommarna
1 Voluspa 39. Sadan “extrainformation” bor rimligen ha styrt ldsarens tolkning av
strofen och blir i den hir avhandlingen sérskilt aktuell i de fall dar citatet innehél-
ler svar- eller obegripliga varianter. Ett exempel pa detta dr (feeing stavi) i Grim-
nismal 12 (4.1.23). Som jag diskuterar i forbindelse med den strofen ar varianten
mycket svar att forstd, men ldsaren kan ha varit hjilpt av att frasen d pvi landi er
ek liggja veit feesta (feeing stavi) ’1 det land dir jag vet att det ligger férst (feeing
stavi)’ tycks motsvaras av prosaparafrasens 7 peim stad ma eigi ohreint vera ’pa
den platsen far det inte vara orent’.

’Pa Nastrond finns en stor och otdck sal. Dorren vetter norrut. Den &r vivd av ormars ryggar, och
ormarnas huvuden hinger in genom fonstren och de sprutar gift sa att det samlas till floder, och i
dem vadar de méanniskor som ar edsbrytare och fredlosa mordare. Som det sdgs har:’

’Jag vet att det star en sal langt fran solen, pa Nastrond, dorren vetter norrut. Giftdroppar faller in
genom rokhélen. Den salen ar flatad av ormars ryggar. Dar ska ménniskor — menedare och morda-
re — vada i de strida strommarna. (I Hvergelmr dr det vérst:) Déar pinar Nidhoggr de dodas lik.’
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Det finns ocksa tillfdllen dér prosaparafrasen och den strof den aterger inte
stimmer Overens. I vissa fall har sddan diskrepans fatt forskare att anta att Snorri
inte har forstétt den strof han citerar; det tydligaste exemplet dr Vafprudnismal
35 (se nedan 4.1.6). For den hér undersdkningens syften dr det mer relevant att
diskutera sadana fall utifran skrivarens respektive ldsarens forstaelse av strofen.
Ett antal av dessa fall 4r ocksé unika for DG 11 och beror pa att strofcitatet inne-
haller en variant som skiljer sig fran dem i de andra textvittnena, medan den
foregdende prosan inte varierar pd samma sitt. Fore citatet ur Lokasenna
(4.1.21) lyder prosan enn Frigg kona hans veit ok orlog manna, pott hon segi
engar spar *men hans hustru Frigg kdnner ocksa till ménniskors 6den, trots att
hon inte uttalar nagra spadomar’. I samtliga eddatextvittnen utom DG 11 mot-
svaras denna prosaparafras ungefarligt av den poetiska frasen orlpg Frigg hygg
ek at oll viti pott hon sjalfgi segi *jag tror att Frigg kénner till alla 6den, trots att
hon sjélv inte berdttar’. I DG 11 star det i stéllet orlpg manna Frigg hygg ek at
plau] viti pvi at henni sjalfgi segir "'manniskornas 6den, jag tror att Frigg kdnner
dem, for att hon/du sjélv inte beréttar for henne’ (se nedan 4.1.21 for resone-
manget bakom denna tolkning). Skillnaden mellan prosan och poesin kan vara
ett tecken pa att varianten inte 4r medveten, och det dr osdkert om den inledande
prosan till lokasennacitatet i DG 11 kan kallas en prosaparafras. En liknande
osdkerhet géller for det ovan ndmnda citatet av Grimnismal 12 (4.1.23) samt
citaten av Grimnismal 11 (4.1.26), Grimnismal 13 (4.1.28) och Voluspa 45
(4.1.43). Det ar anmarkningsvart att tre av dessa fem fall inte bara ar strofer ur
samma dikt, utan dven strofer som foljer direkt pa varandra i den aktuella dikten.
Man kan fraga sig om det finns nagon korrelation mellan grimnismalstrofernas
nirhet till varandra i dikten® och det faktum att de alla tre tycks ha véllat problem
nér de citeras i DG 11. En mdjlig forklaring till detta kan bottna i att stroferna i
DG 11 citeras ur en annan forlaga én prosan, som Lasse Martensson (i Martens-
son och Heimir Palsson 2009:144; Méartensson ms s. 248 f.) har gjort sannolikt
(se dven nedan 5.4.1). Om sa &r fallet kan orsaken vara sa enkel som att forlagan
med stroferna har varit skadad, smutsig eller pd annat vis svarléslig just dér
Grimnismal 11, 12 och 13 har funnits. Detta skulle kunna leda till att skrivaren
har missforstatt eller fatt gissa sig till delar av stroferna. En sddan forklaring for-
utsitter dock att skrivaren inte sjilv har utnyttjat prosaparafrasen i sin tolkning
av strofcitatet.

Endast tio strofer introduceras inte med en parafras. I flera fall, till exempel
Hévamal 1 (4.1.1), stroferna om Njordr och Skadi (4.1.24 resp. 4.1.25) samt den
forsta strofen om Gna (4.1.31), beror avsaknaden av prosaparafras formodligen pa
att strofen presenteras som en replik. Sddana fall kan tolkas som att det ar replik-
formen snarare dn strofens innehall som star i fokus; vem som talar kan ha ansetts
viktigare én vad personen séger. Det finns heller inte ndgon anledning att fore-
gripa de strofer som citeras i sin egenskap av namnlistor med en parafras, eftersom
namnen &r den centrala informationen som inte gér att forenkla. Det finns dock

¢ De star dven relativt ndra varandra i DG 11, en strof pa vardera fol. 8r, 8v och 9r.
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listor med namn i1 Edda som tycks tagna frén till exempel Grimnismal utan att
aterges 1 versform.

3.1.2 Antagna prosaparafraser av icke citerade strofer

Som har nimnts ovan finns det i Gylfaginning ett antal tillfallen dar ordvalet i och
strukturen pa en fras gor det sannolikt att den bygger pé en strof som &r kiand ur en
eddisk dikt, utan att strofen i fraga citeras. Jon Helgason (1955 och 1956) dr en av
de forskare som har identifierat dessa parafraser, vilket han i sina utgavor av de
eddiska dikterna anger i den kritiska apparaten. Jag har inte gjort ndgon egen
genomgéng av vilka fraser i Gylfaginning som kan vara parafraser av strofer, utan
foljer Jon Helgason.

Som kan ses av tabell 1 ovan parafraseras totalt 29 eddiska strofer i DG 11, och
dartill kommer att handlingen i Skirnismal dterges i prosa utan att vara en direkt
parafras. Av de 29 stroferna harstammar 7 ur Vafpradnismal, 9 ur Grimnismal och
13 ur Voluspa. Med ett fatal undantag tenderar dessa ocksa att forekomma i grupp,
oftast tillsammans med parafraser av strofer ur samma dikt, vilket framgar av
tabellen i bilaga 1. Dér har jag ockséd gjort ett forsok att ange vad parafraserna
handlar om. Det tycks finnas en tendens till att eddiska dikter kan citeras dér det
inte dven finns fristdende prosaparafraser, men att det omvinda inte &r fallet.

I flera av de teman som anges i bilaga 1 finns det anledning att tro att den
parafraserade dikten ligger till grund for strukturen i Gylfaginning snarare &n att
prosans innehall har bestdmt valet av strofer. Det géller sérskilt temat Valholl:
Yggdrasill. Fyra pd varandra foljande strofer ur Grimnismal parafraseras i ett
avsnitt som inte egentligen handlar om Y ggdrasill, utan enligt rubriken om mat och
dryck hos asarna (fra vist ok drykk med dasum). Gangleri fragar vad de dricker i
Valholl, pa vilket Har svarar med en parafras av Grimnismal 25 om geten Heidrun.
Darpa foljer parafraser pd de foljande tre stroferna av Grimnismal, som handlar
om Yggdrasill snarare 4n om liv och leverne i Valholl. Hér verkar tillgdngen till
information ur Grimnismal ha kommit fére det egentliga temat for kapitlet. En
sadan tendens ar formodligen forklaringen till varfor prosaparafraserna for det
mesta forekommer i sammanhingande sjok. Ofta parafraseras icke citerade strofer
i anslutning till att en strof frin samma del av dikten citeras; till exempel parafra-
seras Grimnismal 30 och 31 strax innan Grimnismal 29 citeras. I kapitlet om
ragnarok, dér ett stort antal strofer parafraseras, blandas dessutom fristaende para-
fraser med parafraser av strofer som citeras senare. I de andra eddatextvittnena
foljs vad som kan ses som en sammanhdngande parafras av samtliga ragnardok-
strofer i Voluspa av ett langt citat av dessa strofer, Voluspa 46—57. 1 DG 11 citeras
endast Voluspa 46, delar av Voluspa 47 respektive 48 och Voluspa 57, ett forhal-
lande jag diskuterar nedan (4.1.44). DG 11 kommer dirmed att innehélla fler
parafraser av icke citerade strofer &n de andra eddatextvittnena; detta inbegriper
dven Vafpraonismal 18, som i motsittning till de dvriga eddatextvittnena inte ci-
teras i DG 11.

Det dr inte uppenbart varfor vissa strofer citeras och andra enbart parafraseras.
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Till formen paminner de flesta av dessa parafraser om dem av citerade strofer. De
foljer den parafraserade strofens struktur och aterger dess innehéll relativt troget;
det finns ingen anledning att anta att bristen pa citat aterspeglar brist pa material
att citera. Fran lasarens perspektiv kan man darfor fraga sig i vilken mén prosapa-
rafraserna utan tillhorande citat har varit mdjliga att kinna igen som baserade pa
poesi dven for en ldsare som inte dr bekant med dikterna i sin helhet. Omvént kan-
ske parafraserna forutsitter en sddan kdnnedom.

3.2 Strofmarkering

Det gors i DG 11 ingen layoutmadssig skillnad mellan prosa och poesi, utan bada
skrivs i l16pande text, vilket ar det vanliga i fornvistnordiska handskrifter. Att stro-
ferna for det mesta foregas av prosaparafraser, som diskuteras ovan, bor ha varit
en signal till ldsaren om att delar av texten dr poesi. Diktcitaten markeras dock
dven pa andra sitt; Thorell anger att stroferna i regel [4r] markerade med margi-
nalbokstéver och skiljetecken” (i Grape et al. 1977:x). De kan dessutom atf6ljas
av ett (v) i marginalen. Jag anviander den samlande termen grafiska markérer om
de ovanstaende sétten att markera att ndgot dr en strof. Utover att markeras gra-
fiskt kan strofcitaten ocksé inledas med nédgon form av kort introducerande fras
som anger att det som foljer &r ett citat. Jag kallar sddana fraser sprdkliga marko-
rer; de utgor ofta en lank mellan prosaparafrasen och sjélva citatet (se exemplet
ovan tabla 5). De grafiska och de sprékliga markérerna kommer att diskuteras i det
foljande, forst var for sig och sedan samlat.

3.2.1 Grafiska markorer

I handskriften finns fa typer av grafiska markdrer for diktcitaten. Den enda utbred-
da markdren som enbart anvénds for dikterna ar ett (v) i marginalen vid somliga
strofer. Enligt Thorell (i Grape et al. 1977:xv) dr det handskriftens skrivare som
har skrivit (v):na, och han noterar dven att bokstivernas placering l&ngt ute i kan-
terna formodligen har gjort dem extra utsatta for bortndtning och liknande (a.st.).
Detta betyder naturligtvis att (v)-markeringarna kan ha varit flera fran borjan,
nagot som &r vért att komma ihag eftersom bara drygt en tredjedel av de eddiska
diktcitaten markeras pa detta vis. Det 4r dock osannolikt att alla strofer frén borjan
har markerats med (v) i marginalen och att tva tredjedelar av dessa skulle ha notts
bort. Det finns till exempel sidor dér endast ett par av de citerade stroferna atfoljs
av ett (v) i marginalen, medan resten star omarkerade. Dessutom markeras en hog
andel av skaldedikterna i Skaldskaparmal pa samma sitt med stor konsekvens: det
finns ett (v) per strof for majoriteten av skaldestrofer fram till s. 67/fol. 35r, dar
markeringarna upphor efter rad 5.7 Till skillnad mot i Gylfaginning finns det

7 Strofer som saknar (v) finns pa s. 53/fol. 28, s. 64/fol. 33v, ett par pa s. 65/fol. 34r samt ett flertal
pa s. 66/fol. 34v. Manga av de senare fallen ar dock svarbedomda pga. att sidorna 61-66/fol. 32r—
34v dr lagade med silkessloja.
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tillféllen 1 Skaldskaparmal dér skrivaren har anvént fler (v):n i marginalen &n det
finns strofer pa sidan.® Néar man ser hur sidorna ser ut r det inte svart att forestélla
sig varfor skrivaren slutade anvinda (v):na. Stroferna kommer sa tatt i Skaldska-
parmal att néstan varje rad har ett (v); det vore néstan ldttare att géra en markering
dér det inte citeras en dikt. Skrivaren kan helt enkelt ha trottnat eller ansett det
onddigt att fortsdtta. Den konsekvens i diktmarkeringen som alltsé syns i Skald-
skaparmal maste man naturligtvis ta hdnsyn till ndr man ser pd samma marke-
ringar 1 Gylfaginning.

DG 11 &r inte ensam om att markera poesi genom ett (v) i marginalen; ett annat
exempel dr den till 13301370 daterade Mooruvallabok (AM 132 fol.), ddr ménga
av sagorna innehaller citat av skaldestrofer. Inte heller i den handskriften markeras
samtliga strofer, men konsekvensen &r betydligt stérre &n i DG 11. Detsamma gil-
ler for den del av AM 748 1 4to som innehéller Skaldskaparmal. Daremot innehél-
ler varken Wormianus eller Regius av Edda motsvarande markorer. Detta skulle
helt enkelt kunna bero pé olika skrivares vanor, men orsaken skulle ocksa kunna
ligga i det faktum att det ror sig om olika slags handskrifter. Regius av Edda ar
som redan har ndmnts en liten handskrift med snalt tilltagna marginaler och ménga
blad som har varit skadade redan innan man borjade skriva pd dem (Finnur Jéns-
son 1931:1V). I jamforelse framstar DG 11 som mer pékostad: pergamentet ar
béttre och marginalerna bredare. DG 11 &r d&ven mer utsmyckad vad géller anfang-
er och rubriker, vilka i motséttning till Regius av Edda ofta &r i farg, framst rott
och gront (se 1.5). Mooruvallabok ér berdmd for att vara en riktig prakthandskrift,
bade till storlek och kvalitet. Men dven Wormianus ir en pakostad handskrift, och
den har som sagt inga markorer i marginalen. Férekomsten eller avsaknaden av
sddana markdrer kan alltsd bade bero pé skrivarens preferenser och pé i vilken
maén det finns marginaler att skriva i.

Av de 60 eddiska diktcitaten i DG 11:s Gylfaginning markeras 27 med (v) i
marginalen.” Det enda skaldediktscitatet i Gylfaginning markeras ocksé sa. Av de
tre mest citerade dikterna &r det Voluspa som markeras flest génger, 11 av 23, vil-
ket ar over genomsnittet for de eddiska dikterna. Citat ur Grimnismal markeras 8
ganger av 22 mojliga, medan tre av de sju vafprudnismalstroferna &tfoljs av ett (v)
i marginalen. Fem av grimnismalcitaten (strof 46-50, s.12/fol. 7v) bestar néstan
uteslutande av namn pa Odinn; de delar av strofen som i den poetiska Regius inte
ar ren upprikning finns inte med i Edda. Att dessa fem strofer inte markeras med
(v) kan kanske forklaras med att de inte har uppfattats som poesi utan snarare som
en pula, en synonymlista. Daremot dr de fyra strofer ur Voluspa som utgor dvérg-
listan (strof 11-13 och 15-16, s. 9/fol. 6r) markerade, men dér dr omstédndigheter-

8 Det giller s. 52/fol. 27v, s. 57/fol. 30r, s. 63/fol. 33r samt s. 65/fol. 34r. De 6verflodiga markering-
arna pa s. 57/fol. 30r och s. 63/fol. 33r avviker dock i placering och delvis i utseende fran de 6vri-
ga pa samma sida.

Endast 23 av dessa dr utskrivna i den diplomatariska utgavan (Grape et al. 1977). Utdver dessa har
jag noterat ytterligare fyra: s. 6/fol. 4v (Vm 35), s. 14/fol. 8v (Grm 11) samt s. 22/fol. 12v (Vm 37
och Grm 44). Hértill kommer tva osékra fall: s. 14/ fol 8v (Grm 14) samt s. 15/fol 9r (Heimdallar-
galdr). Det &r alltsd maximalt 29 eddiska strofer i Gylfaginning som kan vara markerade pa detta
sitt.
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na nagot annorlunda. Medan listan pa Odinns namn i Edda stér sjilvstindigt som
en lista utan inskott av ndgot annat'® kopplas dvérglistan mer till Voluspa. Listan
foljer direkt pa den strof som dven foregér densamma i den poetiska Regius och
Hauksbok, och avbryts ett par ganger av mer utforlig information, som till exem-
pel pessir eru dvergar ok bua i steinum, enn einir fyrri i moldu ’de hir ar dvargar
och bor i stenar, men de foregaende (bor) i jord’. Darmed far dvérglistan en annan
karaktir 4n den dver Odinns namn, vilket kan vara en medverkande orsak till att
listan har markerats som dikt.

Fragan ar vad (v)-markeringarna har fyllt for funktion. I Egils saga i M&dru-
vallabok har prosan och poesin skrivits av tva olika hinder (Einar Olafur Svein-
son 1933:9), sa dar skulle de kunna vara riktmérken &t den skrivare som fyllde
i stroferna i efterhand. Dock finns (v)-markeringar dven i andra sagor i hand-
skriften dir en och samma skrivare har svarat for hela avskriften, och man kan
fraga sig om inte de luckor som ldmnades &t den andra skrivaren i Egils saga
skulle vara en tillrdckligt tydlig anvisning.!' I DG 11 tycks (v):na snarast vara
dmnade at ldsaren. Vid ett tillfélle, fol. 28r/s. 51, har skrivaren ldmnat plats for
en strof som dock inte har blivit inskriven senare. Denna lucka atf6ljs, i motsatt-
ning till samtliga strofer pa sidan, inte av ett (v), vilket tyder pa att markering-
arna forst har skrivits dit efter att stroferna har kommit pa plats. I och med att
diktcitaten for det mesta &ven markeras pa andra sitt inne i texten dr det ome-
delbara intrycket att marginalbokstdverna framst hjdlper ldsaren att vid en ytlig
lasning snabbt se var stroferna finns.

En av fi som har forsokt dra nagra slutsatser av marginalanteckningar i en
handskrift dr Terry Gunnell (1995). I de tva fragmenten av AM 748 samt i den
poetiska Regius, dér det av naturliga orsaker vore onddigt att skilja ut poesin, finns
det en annan typ av marginalnotation dn den i1 DG 11: skrivaren har vid sex dialo-
giska dikter'? angett vem det dr som talar genom att skriva forsta bokstaven i tala-
rens namn jamte ett (q) for gvad i marginalen (Gunnell 1995: 207 ff.). Gunnell
argumenterar for att detta visar att skrivaren ser dikterna som dramer som ska upp-
foras av flera skddespelare, snarare &n dikter som ska l4sas (upp) av en enskild per-
son (s. 329). Markeringarna i marginalen blir d& en hjalp for lasaren att identifiera
vem det dr som talar, i dikter dir detta sidllan sigs i texten.

En annan mojlig grafisk diktmarkdr i DG 11 utgors av versaler. For det mesta
ror det sig bara om samma slags versaler som anvéinds genomgéende i handskrif-
ten, men det forekommer ocksa att versalen som inleder citatet dr forstorad och
skriven ute i marginalen. Det ror sig inte om anfanger, utan om versaler som stér
utanfor den egentliga textytan. Sddana versaler anvénds ocksé i prosan. Tva géng-
er borjar forsta ordet i1 ett citat med tvd versaler, nagot som i Gylfaginnings

Listan inleds dock med en hédnvisning till Grimnismals ramberiéttelse: pd er hann var kominn til
Geirradar konungs segir han sva *nir han hade kommit till kung Geirredr sédger han sa har’.

1" Mikael Males (2010:151 ff.) har diskuterat forhéllandet mellan handskriftens huvudskrivare och
den som har varit ansvarig for stroferna narmare, men kommer inte in pa marginalbokstdverna.
Skirnismal, Vafpradnismal, Lokasenna, Fafnismal, Harbardsljod samt sex strofer i Helgakvida
Hjorvardssonar.
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brodtext endast forekommer i diktcitat.!> Sammantaget inleds 40 av de eddiska
diktcitaten med en versal av nagot slag. Trots att versaler ddrmed &r vanligare vid
citaten &n (v)-markeringarna ar de langt ifran lika utmérkande, eftersom versaler
naturligtvis anvinds pd manga olika sdtt i handskriften medan (v)-markeringarna
som nidmnts uteslutande markerar poesi. Skrivarens bruk, och didrmed lidsarens
uppfattning, av enkel versal beror pa nagot annat dn huruvida det ror sig om poesi
eller prosa. De tva citat som inleds med dubbel versal dr det frdn Lokasenna
(4.1.21) samt ett voluspacitat, strof 38 (4.1.46). Nér det ror sig om sé fa fall som tva
ar det osdkert om ldsaren har forbundit dubbel versal med dikt, sarskilt nir de star sa
langt fran varandra i handskriften (fol. 7v/s. 12 resp. fol. 18v/s. 34). Det adr mdjligt
att stroferna har varit skrivna sa i forlagan, men det forklarar inte varfor det ér fallet
for just dessa tva strofer. De &r frén olika dikter, och ur Voluspa anvénds ju en
méngd strofer i Gylfaginning utan att ndgon av de andra inleds med dubbel versal.

Bland skiljetecknen utmérker sig det som Thorell (i Grape et al. 1977: xiv)
kallar omvdnt semikolon och Parkes (1992:306; se dven Haugen 2013b:238)
punctus elevatus, en punkt med en uppétvind bage dver.'* Det markerar i DG 11
halvstrof eller slutet pd en strof, och anvdnds mest i Hattatal, dér 6ver hélften av
stroferna har en sddan markdr (Grape et al. 1977:xiv). I Gylfaginning finns fyra
beldgg pa omvint semikolon i strofcitat, alla for att markera halvstrof och samtliga
i grimnismalstrofer. Stroferna fordelar sig parvis: Grimnismal 12 och 11 pa fol. 8r/
s. 13 respektive fol. 8v/s. 14 samt Grimnismal 19 och 20 pa fol. 12r/s. 21. I det
senare fallet kan man notera att Grimnismal 18, som citeras pd samma sida och i
direkt anslutning till Grimnismal 19 och 20 inte har halvstrofsmarkdr. Alla fyra
strofer ar i lj6dahattr, sa uppdelningen av dem i tva halvstrofer kan sdgas ingd i
versmattet (se Mundal 2013:373 f.). Varfor det &r just i dessa fyra och inte i resten
av citaten ur samma dikt, eller i andra citat i [j6dahattr, som halvstrofen markeras
ar svart att sdga. Liksom med (v)-markeringarna i marginalen ser man hér en tdm-
ligen klar skillnad mellan Gylfaginning och handskriftens dvriga delar, eller ut-
tryckt pa ett annat sitt, mellan eddiska dikter och skaldedikter. Mycket tyder alltsa
pa att eddiska dikter behandlas pa ett annat sétt av skrivaren. Jaimfort med Hattatal
ar omvént semikolon alltsé en relativt ovanlig foreteelse i Gylfaginning.

3.2.2 Sprakliga markdrer

De vanligaste sprakliga markorerna ér (sva) sem hér segir ’(sa) som det sdgs hér’
och sem segir *som det sdgs’; det senare kan dven f6ljas av / + namnet pa dikten.
Den dikttitel som anvinds oftast, sex ganger, ar Voluspa, vilket inte dr forvanande
i och med att det ocksa ar den mest citerade dikten. Titeln Grimnismal anvinds tva
ganger, men DG 11 skiljer sig fran de andra eddatextvittnena genom att aldrig
nédmna vare sig Vafprudnir eller Vafpradonismal. Andra dikters titlar, som Heim-
dallargaldr, anvénds diremot.

3 Vid tvé tillfdllen foljs en anfang av en versal, s. 11/fol. 7r:10 resp. s. 24/fol. 13v:9.
14 Ibland binds bdgen ihop av ett hérstreck till en cirkel.
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I vissa fall markeras strofcitat med ett personnamn f6ljt av ett anforingsverb,
vanligtvis segja *sdga’. I de fallen kan den sprakliga markoren snarast sdgas ange
att det foljande ar en replik. Denna typ av markor forekommer fyra ganger vid citat
ur dikter som dven &r kidnda fran den poetiska Regius,'> men anvinds vid sju av de
nio strofer som inte finns belagda utanfor Edda, det vill sdga de tva stroferna om
Njoror och Skadi, de tva stroferna om Gna, strofen om Pokt samt de tva stroferna
om borr. Undantaget ar det korta citatet ur Heimdallargaldr (4.1.29), som introdu-
ceras med orden ok enn segir [ sjalfum Heimdallargaldri ’och dessutom ségs det
i sjalva Heimdallargaldr’. Har tycks det faktum att diktens titel anvénds paverka
valet av markdr, eftersom &ven detta citat har ett subjekt i forsta person och hade
kunnat ses som en replik. Bortsett fran halvstrofen om Glasir (4.3.3) ér de 6vriga
eddaspecifika stroferna ocksa utformade som repliker. De kan darfor utan prob-
lem markeras som séddana, men de sticker anda ut i materialet. Dessa strofer skiljer
ocksa ut sig genom att i hogre grad én de flesta andra citat ingd i en beréttelse, dar
de sé att sdga utgdr dialogen. Kanske har de behovt mer bakgrund for att fungera
for Eddas publik, i och med att de inte dr kénda utanfor Edda.

Den sista av de sprékliga markorerna anvénds ocksa endast ett fital ganger,
ndmligen for att ange att det som foljer innehaller namn. Detta markeras genom
verbet heita "heta’ eller substantivet nofn 'namn’, till exempel vid Grimnismal 36
sva heita peer | Grimnismalum ’sa heter de i Grimnismal” och Voluspa 11 ok segir
Dpeim nofn peirra ’och beréttar deras namn for dem’. Bada dessa upptakter foljs av
namnlistor, i Grimnismal 36 namnen pa tjinstefolk 1 Valholl samt i Voluspa 11
och dirpa foljande strofer namn pé dvirgar. Aven Voluspa 16, en fortséttning av
dvirglistan, inleds med en spraklig markor av det hér slaget. Dessa strofer utgor
tre av fyra med heita eller ngfn 1 den sprakliga markoren, men eftersom alla tre
endast bestar av namn kommer jag som ndmntsi 1.1.1 inte att behandla dem i ana-
lysen i kapitel 4. Detta innebér att endast en av stroferna med heita som spréaklig
markor tas upp i kapitel 4 nedan, ndmligen Grimnismal 29 (4.1.15).

De allra flesta strofcitat har ndgon av de har ndmnda sprakliga markorerna, med
undantag av de tillfdllen dér flera strofer ur samma dikt citeras i oavbruten f6ljd.
I sédana fall kan man se markéren som horande till samtliga strofer i citatet.
Endast fyra fristaende strofer saknar spréklig markor, och det &r anmérkningsvért
att tre av dessa fyra ar hamtade ur Vafpridnismal.'® Det ror sig om Vafpradnismal
35, 51 och 47; det ska dessutom pépekas att Vafpraonismal 45 citeras i direkt
anslutning till Vafprionismal 51 och ddrmed ocksa kan sdgas sakna spraklig mar-
kor. Det finns ingen uppenbar forklaring till varfor just vafpraonismalstrofer s&
sdllan markeras sprakligt, men jag vill pdminna om att diktens titel aldrig ndmns
och heller inte Vafpraonir sjélv.

Havamal 1, dar Gangleri talar (se nedan 4.1.1), Grimnismal 46, som inleder en lista med namn pa
Osinn och Grimnismal 23, dér strofen liggs i Hars mun. Aven lokasennacitatet (4.1.21) anges
som en replik.

Den sista dr Grimnismal 15.
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3.2.3 Strofmarkorerna 1 forhallande till varandra

I bilaga 2 har jag gjort en sammanstéllning av de grafiska respektive sprakliga
markdrerna i forhédllande till varandra. Den visar att det inte tycks finnas nadgon
korrelation mellan de olika typerna av markdrer; en strof kan lika gdrna markeras
med bade versal, (v) i marginalen och en spraklig markor som den kan markeras
med enbart en eller tva av dessa. Det dr dock vanligast att stroferna markeras med
alla tre, och en sorts markor tycks inte kunna sta for sig sjélv, nimligen (v) i mar-
ginalen. Det senare kan tolkas som att (v):na fraimst fungerar som stod till de andra
markdrerna; det kan ocksa innebéra att de dr sekundéra. Som sagts tidigare (3.1.1)
bor man dock ta hdnsyn till att (v):na star i en utsatt position och 16per risken att
raderas, vilket inte &dr aktuellt for de andra markorerna.

Man ser heller ingen tendens till att bruket av ndgon markor fordndras genom
Gylfaginning; ett mojligt undantag ér de tre vafprudnismalstroferna i slutet av
avsnittet, som inte bara saknar sprakliga markdrer utan dven (v) i marginalen och
alltsd markeras endast med versal. I det fallet 4r det dock svart att avgora om
orsaken till den svaga markeringen &r strofernas placering i Gylfaginning eller den
dikt de citeras ur.



4 Analys

I detta kapitel analyseras de eddiska dikterna i DG 11 enligt den analysmetod som
har presenterats ovan (2.4) och i den ordning stroferna kommer i handskriften. Jag
anser att DG 11:s ordningsf6ljd &r den mest naturliga att anvéinda sig av for mina
syften, inte minst darfor att det &r i denna f6ljd stroferna har skrivits och (férmod-
ligen) lésts. Delar av tolkningen &r ocksé beroende pé att vissa citat kommer fore
andra. Kapitlet foljer den indelning av innehéllet i DG 11 som Heimir Palsson (UE
s. Ixxiv) har gjort och som har presenterats i 1.5. De allra flesta eddiska stroferna
citeras i scen 1 av Gylfaginning (4.1), det som enbart kallas Gylfaginning i andra
eddautgévor. Ett par strofer moter dock i scen 2 (4.2), varav ingen &r kind utanfor
Edda och en endast finns belagd i DG 11. Slutligen finns enstaka eddiska diktcitat
1 Skaldskaparmal (4.3); som forklarat ovan 1 kapitel 3 diskuteras inte stroferna ur
den dikt som brukar kallas Bjarkamdal hér.

Analysen koncentreras pa de tva vittnesnivaerna och omtolkningsnivén; den
overgripande diskussionen av verks- respektive versionsnivd kommer framst att
foras i samband med resultatredovisningen i kapitel 5.

Sammanlagt analyseras 137 varianter som DG 11 delar med hogst tva andra
textvittnen och som aldrig &r flertalets variant. Det jag har rdknat som en variant
kan vara ett enskilt ord eller en hel fras, beroende pad sammanhanget. Sélunda rak-
nas sloknar och svarta logi i Vatprudnismal 51 (4.1.48) som var sin variant trots
att de star direkt efter varandra, medan peir och gerdu i frasen peir mannlikun
morg um gerdu 1 Voluspa 10 rdknas som horande till en och samma variant. Be-
démningen av vilka varianter som bestér av en hel fras och vilka som enbart utgors
av ett ord har gjorts i férbindelse med analysen av varje enskilt fall. Nar en hel fras
har rdknats som en variant kan det till exempel bero pa att frasen star dar de Gvriga
textvittnena enbart har ett ord, som i fallet Vignigs synir i Vafprionismal 51
(4.48), dir de andra textvittnena har Vingnis. Det kan ocksé rora sig om en hel fras
som (vissa) andra textvittnen inte har, som till exempel mun enn madr 9orum pyr-
ma i Voluspa 45 (4.1.43). Just detta exempel dr dessutom ett specialfall: jag réknar
dels hela frasen som en variant, dels ordet enn som en, eftersom de tva textvittnen
som delar frasen med DG 11 har engi pad samma stille. I ett fall som ima nokkur
(4.1.10) kongruerar nokkur med ima och frasen rdknas ddrmed som en variant. Jag
behandlar dven avsaknad av enskilda fraser eller ord jaimfort med andra textvitt-
nen som en variant i DG 11. Daremot har jag inte rdknat med hela strofer som
tycks vara uteldmnade i DG 11 som varianter, utan de kommer att behandlas
separat i kapitel 5.

Varje strof ur DG 11 &terges i normaliserad form. Normaliseringen av strofer
som aterfinns i eddatextvittnen bygger pa den som Heimir Palsson har gjort i sin
utgéva av DG 11 (UE) samt p& Anthony Faulkes’ i Faulkes 2005. Andra strofer dr
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hamtade fran Jon Helgasons utgavor (1955 & 1956) samt ur Kommentar zu den
Liedern der Edda (von See et al. 1997, 2000 & 2006), och i de fallen har jag
anpassat normaliseringen till att vara konsekvent med &vriga strofcitat. Exempel
ur ordbdcker foljer respektive ordboks normalisering. I likhet med Heimir Palsson
har jag valt att inte uppldsa suspensioner, men min normalisering har endast ett
minimum av interpunktion for att mojliggora ett flertal tolkningar av stroferna.
Syftet med normaliseringen &r att lyfta fram de lexikala och morfologiska skillna-
derna mellan textvittnena genom att ta bort de ortografiska. Jag har supplerat ska-
dor och dylikt i handskriften inom hakparenteser, [ ]. Suppleringen foljer genom-
géende den som har gjorts i Grape et al. 1977, och jag hénvisar till fotnoterna i
bilaga 3 for en mer detaljerad beskrivning av textforlusterna. Dar jag av olika skél
ar osdker pa normaliseringen och/eller dér stavningen i handskrifterna har bety-
delse for resonemanget anger jag ortografin inom ( ) for att markera att ordet eller
frasen inte har normaliserats.

Varianter som DG 11 har gemensamt med hogst hilften av de aktuella textvitt-
nena dterges i fetstil och dr de som diskuteras i analysen. Till hdger om normali-
seringen aterfinns de 6vriga textvittnenas motsvarighet till de fetstilta varianterna;
for dvrig variation mellan textvittnena hénvisas till bilaga 3 och 4. I de fall dir en
diskuterad variant endast finns i andra textvittnen an DG 11 é&r skrivningen fetstilt
i variantredovisningen. Nér en handskrift inte ndmns i variantredovisningen inne-
bér det att den delar variant med DG 11.

Varje uppstéllning av en strof och de diskuterade varianterna f6ljs av min 6ver-
sattning till svensk prosa av mottagarvittnet, s som jag kan beddma dess utform-
ning. I 6versattningen markerar ”(?)” efter en fras att tolkningen kan ifrdgaséttas
men utgor det forslag jag foredrar. Varianter jag dr oférmogen att oversitta, van-
ligtvis sddana som har bedomts som egentliga fel, aterges i samma form i bade
normaliseringen och dversittningen. For varje strof anges dessutom hur strofen
markeras som dikt bade sprékligt och grafiskt (se ovan 3.2), samt vilka handskrif-
ter utéver DG 11 som innehéller ett textvittne av strofen. Foljande forkortningar
anvands for handskrifterna (fér en introduktion till dessa, se 1.5.1):

Tabla 6 Anvianda forkortningar for de aktuella handskrifterna

RE Codex Regius GKS 2367 4to (Regius av Edda)

T Codex Trajectinus 1374

w Codex Wormianus, AM 242 fol.

RP Codex Regius GKS 2365 4to (den poetiska Regius)
H Hauksbok, AM 371 4to, AM 544 4to & AM 675 4to
A AM 748 1 4to

A2 AM 748 11 4to

A3 AM 757a 4to

F Flateyjarbok, GKS 1005 fol.

I de flesta fallen &r forkortningarna ovan samma som anvénds i utgédvor. Undan-
tagen ar framforallt RE och RP, vars férkortningar varierar beroende pa om det ar
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Edda eller de eddiska dikterna som ges ut; jag har for konsekvensens skull valt for-
kortningar som foljer séttet respektive handskrift refereras till i den hér avhand-
lingen. Dessutom behandlas bendmningen av AM 748 11 4to olika fran utgivare
till utgivare: till exempel kallas den C hos Finnur Jonsson (1931:XIV) medan
Faulkes (2005:xxix) anvénder hela fragmentets signum.

Bilaga 3 bestéar av en normalisering av stroferna i samtliga aktuella textvittnen.
I bilaga 4 aterges samtliga strofer i faksimilér transkribering. I bada bilagorna
stills textvittnena upp parallellt for att underlétta for jaimforelse.

Det finns tva i detta sammanhang icke betydelseskiljande variationer dir ana-
lysen enklast tas samlat hér. Det ror sig om variationen um — of respektive hvern
— hverjan.

Partiklarna um och ofér i stort sett betydelseldsa och tycks vara sinsemellan ut-
bytbara (NO s.v. um bet. D). I sin avhandling om de tva partiklarnas anvindning
gor Ingerid Dal (1930:5 not 4) ingen skillnad mellan dem. Fér DG 11:s del tycks
um vara det vanligaste i de eddiska dikterna. Nér jag diskuterar um som variant i
till exempel Grimnismal 35 (4.1.17) beror det pa att partikeln saknas i andra text-
vittnen, inte pé att det varierar med of.

Vad géller variationen mellan Avern och hverjan ror det sig om tvé olika for-
mer av samma ord, maskulin ackusativ singular av Averr ’vilken, varje’, dir
hvern &r det vanligare och Averjan nistan enbart finns belagt i poesi (Noreen
1923 §474,5). Bada anvédnds i DG 11, men i de eddiska diktcitaten verkar for-
men hvern Overvdga. | citaten av Njordr/Skadi 2 (4.1.25) Grimnismal 20
(4.1.35) och Vafprudnismal 41 (4.1.37) har DG 11 Avern dér de andra text-
vittnena har Averjan. Det omvinda forekommer inte, och en gang, i Voluspa 28
(4.1.14) har samtliga textvittnen hverjan. Utan att dra for stora slutsatser av detta
kan man notera att DG 11 oftare har den enklare, mindre genrespecifika formen.
Vid ett tillfélle, i Grimnismal 29 (4.1.15), analyseras en variant som innehéller
hvern. Analysen beror dock inte pd variationen mellan ordformerna, utan pé
skillnader i ordfoljden i frasen.

Slutligen ska pépekas att analyserna av voluspastrofer baseras pa min D-upp-
sats (Béackvall 2007), om 4n i mycket reviderad form.

4.1 Gylfaginning, scen 1

4.1.1 Havamal 1
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP

Skatnar allir adr ne gangim fram um skygnast skatnar allir: gattir allar RE, T,

: , £ . TSy W, RP; ne gangim: gangi RE, T,
(skgh) pvi .az ovist er at vita hvar ovinir sitja a W, RP: (skoliy. skyli RE, T, W.
Setjum fyrir. RP; fletjum: fleti RE, T, W, RP
’Alla mén — forr ska vi inte ga fram — bor se sig om, for det ar inte sékert att man
vet var fiender redan finns i huset.’
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Grafiska markorer: (v) i marginalen, versal. Litet mellanrum fore strofen, nigot
storre efter.

Spréklig markor: pd meelti Gangleri. Det dr enbart i DG 11 som Gangleris
namn skrivs ut, medan &vriga eddatextvittnen har sann. Det bor noteras att detta
ar den enda dikten med en namngiven talare ddr denna inte dr densamma i Edda
som i den eddiska dikten; i Edda ar det Gangleri som uttalar strofen medan hela
Havamal i den poetiska Regius sigs komma fran Odinn.

Skatnar allir

Flera utgivare har ansett att DG 11:s inledning p& denna strof &r antingen brist-
fallig eller direkt felaktig. Sophus Bugge (1867:43 not 1) bendmner varianten
skatnar som urigtig”, och Finnur Jonsson (1924:12) menar att skatnar allir adr
ne gangim fram ér “en fuldsteendig meningslos variant”. David Evans (1986:75)
kallar skrivningen “awkward”. Dédremot beskriver Heimir Palsson (UE s. 12
not 2) inte varianten som felaktig, utan anser att den visar att strofen i DG 11 hér-
stammar fran en annan version 4n i de dvriga handskrifterna. Jag haller med om
att varianten skatnar allir formodligen hor till en egen version.

Det finns inga tecken pa att skrivningen beror pa en visuell felldsning. Paleo-
grafiskt ar det svart att se hur DG 11:s skrivning skatnar *min, krigare, (givmilda)
hovdingar’ skulle kunna ha sitt ursprung i de 6vriga textvittnenas gdattir *dorropp-
ningar’. Det 4r mdjligt att forvéxla bokstavsfoljden (tti) med (tn), men det finns
inga tecken i gattir som skulle kunna feltolkas som (sk). Inte heller &ndelsen -ar
kan enkelt forklaras som ett avskriftsfel, med mindre man raknar med en missfor-
stadd -ir-forkortning. Att anta sd manga felldsningar i ett och samma ord vore
problematiskt. Det finns heller inte anledning att tro att det skulle rora sig om ett
auditivt fel, utan det rimligaste &r att se skrivningen som avsiktlig och ddrmed
hoérande till avsidndarvittnet.

Ordet skatnar dr pl. nom. av skati. Senare i Edda (fol. 74r, s. 214 i UE) hérleds
ordet till en mytisk kung, Skati (Skati mildi i de andra eddatextvittnena, dock inte
DG 11), efter vilken varje givmild man kallas skati. I singular bor alltsé skati i
eddahandskrifternas samtid i ndgon méan ha varit forknippat med givmildhet,
medan ordet i plural snarare betyder *mén, krigare’ (LP s.v.). Det tycks framst
anvindas i poesi (jfr Fritzner och LP). Det mest problematiska med ordet i det hir
sammanhanget r att allitterationen blir annorlunda 4n i de andra textvittnena. For
att lasa strofen som regelrétt l[jodahattr krévs att det forsta allittererande ordparet
ar allir och ddr. En sédan allitteration ar visserligen formellt korrekt, men det ar
otillfredsstdllande att den bérs av form- snarare dn innehallsord (se Mundal 2013:
373, som diskuterar just mdjligheten att allitterera allar med ddr i den hir strofen).
Det 4r & andra sidan mdjligt att allitterationen har lett till en ldsning med tonvikten
pa allir och adr just for att den ska ligga pa de viktiga orden i strofen. Det skulle
dndra betydelsen av strofen, eller atminstone dess fokus: de forhallningsregler
som strofen ger géller verkligen alla mén, och det allra forsta de ska gora &r att se
sig om.
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Den eventuellt bristande allitterationen anser jag dock inte vara ett argument
for felskrivning, och ldsaren har med all sannolikhet forstatt Gangleris replik som
dikt: strofen dr bade allittererande och rytmisk och markeras dessutom som poesi
i handskriften. Strofen tycks alltsd ha uppfyllt sin funktion utan att folja strikta
metriska regler. Det ér tdnkbart att hAvamalstrofen i Edda har forstatts som ett ord-
stdv som har lagts i munnen pa Gangleri, vilket Heimir Palsson (1994:370 f.) har
argumenterat for, dd med utgdngspunkt i verkets tinkta originalavfattning i bérjan
av 1200-talet. Varianten hor alltsa till savdl mottagar- som avséndarvittnet, om
inte den bristande allitterationen har fatt ldsaren att se skrivningen som ett
egentligt fel.

Ne gangim

Det finns inget ord i de dvriga textvittnenas Havamal 1 som skulle kunna motsva-
ras av DG 11:s (ne). Det ar dock tdnkbart att handskriftens forlaga i stéllet for
enbart adr har haft frasen adr en (med samma betydelse, se Fritzner s.v. adr) och
att DG 11:s skrivning har uppstétt genom metates av (en) till (ne). Heimir Palsson
(UE s. 12 not 1) foreslér att (ne) ar 6verflodigt ("redundant”) eller en felskrivning,
vilket innebér att Anthony Faulkes (UE s. 13) dversitter halvstrofen med ”All men
before we enter should look round carefully”. Jag instimmer inte med denna dver-
sdttning, utan menar att strofen dr mojlig att tolka utan att anta felldsning fran skri-
varens sida.

Verbformen gangim (1. pl. konj.) i kombination med ordet skatnar innebar att
DG 11:s citat har ett annat subjekt for verbet ganga &n de andras. Dir de dvriga
handskrifterna ger ett allmént rad ("man gér fram”) talar strofen i DG 11 om ett
”vi” som ska gora ndgot. Strofen gar heller inte att tolka med samma syntax som
i de Ovriga versionerna utan att den blir ndrmast obegriplig, eftersom satsen
negeras. I stéllet bor man ldsa frasen adr ne gangim fram som ett inskott: Skatnar
allir — aor ne gangim fram —um skygnask skyli’ Alla man — forr ska vi inte ga fram
— bor se sig om’.

Den ovanstédende tolkningsmdjligheten gor att varianten kan foras till mot-
tagarvittnet. Det 4r mojligt att den inte hor till avséndarvittnet, men med visst for-
behall riknar jag dnda varianten ocksa dit.

(skoli)

Det som stavas (skoli) i handskriften kan ses som en avvikande skrivning, men
beror formodligen pa ortografisk variation. Skrivningen bor representera en
oomljudd form skuli skriven med (o) for /u/ (se Noreen 1923 § 535, Anm. 2 och
§ 146.3). I handskriften anvénds annars genomgéaende (y) for /y/ i preteritum
konjunktiv av skulu, till exempel 1 (skyli) (som endast upptrider en gang utéver
havamalcitatet), (skylldi) och (skylldo). Man kan notera att sku/u-former med /
u/, som skulum och skulu, skrivs med forkortning (ex. skvlvm) alla gdnger utom
en, namligen ndr Voluspa 39 citeras. Dér skrivs skulu (Skolv). Det &r naturligtvis
omojligt att sékert veta hur vokalismen i de forkortade orden skulle ha atergivits i
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utskriven form. Dock &r det mdjligt att jimfora skulu med ett annat preterito-
presentiskt verb: munu. Indikativ och presens konjunktiv av munu skrivs ofta ofor-
kortat, och dd genomgaende med (v), aldrig med (o). Det kan tilldggas att vid bada
tillfdllen dir man utifrdin sammanhanget och de Gvriga eddatextvittnenas skriv-
ning forvéntar preteritum konjunktiv myndi &r ordet forkortat. Thorell (i Grape et
al. 1977:73, rad 4)! uppl6ser forkortningarna med (vn): mvndi, formodligen efter-
som samma forkortning anvéinds for andra former av munu, till exempel munda
S. 27:24 och munt s. 27:25. Det ror sig dock om ett allmént forkortningsstreck,
vilket som regel kan uppldsas pa olika sitt allt efter vad sammanhanget kréaver (se
Haugen 2013b:237). Darmed dr det inte mojligt att veta vilken vokal skrivningen
ska anses representera. Skrivningarna (skoli) i Havamal-citatet och (Skolv) i
Voluspa 39 tycks alltsd ha en annan vokalism dn motsvarande ord annorstides i
handskriften. Detta skulle kunna tyda pé att dessa citat har skrivits av efter en
annan forlaga &n prosan. Att skrivaren inte har dndrat vokalismen bor innebéra att
den inte har stort forstaelsen av strofen, och att skrivningen darmed ingéar i bade
avsdndar- och mottagarvittnet.

Fletjum

Det vore onddigt komplicerat att forklara DG 11:s skrivning fletjum dér 6vriga
textvittnen har fleti med felldsning/-skrivning. Variationen vore svar att forklara
paleografiskt, men desto lattare semantiskt. Frasen sitja d fleti/fletjum *befinna sig
1 nagons hus’ forekommer med flet 1 bade singular och plural, dir det senare till
och med verkar vara det vanligare (se Fritzner och LP s.v.). Nér frasen anvénds i
en annan havamalstrof, nummer 35, stér flet i plural.

Otto von Friesen (1902:72) anvénder denna skrivning som exempel pé en av
flera "maérkliga afvikelser” i eddahandskrifternas atergivning av Havamal 1. von
Friesen anser att varianten beror pa att strofen har traderats muntligt sa ldnge att
den har forvanskats (a.a. s. 71). Formodligen vill von Friesen med detta pavisa
strofens hoga élder, eftersom han argumenterar for att dess ursprungliga bety-
delse inte dr den som Snorri har uppfattat. Enligt von Friesens argumentation
ska gattir fran borjan ha betytt *gang, viag’ och fleti ses som en dativform av ett
flotr ’slitt’ och inte av flet *golv, hem’. Strofens varning ror dé inte aktsamhet
innan man gér in i ett hus, utan pépasslighet for bakhall pa landsvédgen. Detta
forslag dr intressant for DG 11:s vidkommande, inte s mycket for sitt innehall
som for det faktum att Finnur Jonsson (1924:14) hanvisar till DG 11:s citat nér
han argumenterar emot von Friesen. DG 11:s variant fletjum kan ndmligen bara
komma av flet, vilket enligt Finnur Jonsson (a.st.) visar att strofen pd medeltiden
definitivt uppfattades som ett rdd innan man gar in i hus. Varianten hor till bade
avsdndar- och mottagarvittnet.

' Béda forekomsterna dr pa samma rad.
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Sammanfattning

Samtliga avvikande varianter i DG 11:s Havamal 1 ska rdknas till mottagarvittnet,
och sannolikt &ven till avsdndarvittnet. Ett mojligt undantag &r ne gangim, dér det
ar osdkert om skrivaren avsag att skriva (ne), eftersom det dr mgjligt att férlagan
har haft {en), vilket skulle fungera béttre i sammanhanget. Jag véljer att rdkna
varianten till avsdndarvittnet eftersom det d4r mojligt att skrivningen &r avsiktlig
anda. Stavningen (skoli) for skyli antyder att strofen kan ha skrivits av fran en
annan forlaga &n prosan i resten av handskriften.

4.1.2 Voluspa 3
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, H

Arvar alda par ex ekki var, vara sandr né sjér né par: pat RE, T, W; undir: unnir

. e, S RE, W, RP, H; + T; eigi: ceva W,
svalar un'dlr. Jord fannst eigi, né upphiminn, RP. H: hvergi: ckki RE, T, W, H
gap var ginnunga en gras hvergi.

"Det var den éldsta tiden, nir inget var, varken sand eller hav eller kolderna dér-
under (?) fanns. Jord fanns inte, heller inte himlen ovan. Det fanns ett jittegap,
men ingenstans grés.’

Grafisk markor: (v) i marginalen, versal.
Spréklig markoér: sva segir i Voluspd. De andra eddatextvittnena har sva sem
segir i Voluspa.

Pbar

DG 11 delar skrivningen par 'nér; dar’ med den poetiska Regius och Hauksbok.
De tva sistndmnda textvittnena har dock par er Ymir byggdi nir Ymir levde’,
medan de ovriga eddatextvittnena har pat er ekki var *nér inget fanns’. DG 11
ligger alltsé innehallsméssigt ndrmare textvittnena av Edda. Bade pat er och par
er har i det hiar sammanhanget 6versatts med 'nér’. Sigurdur Nordal (1923:38)
anser inte att par kan anvidndas om tid, utan menar i stillet att pat &r mer ur-
sprungligt. Han foreslar den normaliserade ordfdljden pat var ar alda, er ekki
var ’det var i den dldsta tiden att inget fanns’ (a.st.). Finnur Jonsson (1932:2)
framhéller ddremot att par innebdar att platsen dir Ymir bodde lyfts fram, men
att effekten i forbindelse med det foregdende blir temporal. Ursula Dronke
(1997:111) menar att konstruktionen par er dr vil belagd i betydelsen 'nér’, i
fornislédndsk sévil som fornengelsk diktning, medan Faulkes (i UE s. 15) 6ver-
satter frasen med *where’.

Eftersom par er fungerar vél i sitt ssmmanhang bor skrivningen hora till mot-
tagarvittnet, och det finns ingen anledning att inte ocksa fora den till avsédndarvitt-
net.
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Undir

I frasen né svalar undir har man ett val mellan att antingen se svalar som ett
adjektiv till ett substantiv undir, eller att tolka svalar som substantivet och undir
som adverbet "under’. I samtliga andra textvittnen, utom Trajectinus som saknar
orden pa grund av en lakun, stir det svalar unnir ’svala vagor’, det vill sdga
adjektiv + substantiv. Eventuellt skulle svalar ocksa kunna ldsas som tredje person
singular presens av verbet svala ’kyla’, men det tycks inte finnas nagot lampligt
subjekt till verbet.

Det enda belagda substantiv som kan ta formen undir ar und f. ’sar’ i plural
nominativ. Tekniskt sett kan det alltsa 1dsas som att det varken fanns ”sand, hav
eller svala sar” i tidernas begynnelse, men innehallsméssigt tycks en sédan tolk-
ning orimlig. Den skulle dock méjligen kunna férbindas med hur Burrs soner ska-
par jorden av Ymirs kroppsdelar, ndgot som beréttas pa uppslaget efter citatet av
Voluspa 3 (fol. 4v; Voluspa 3 citeras pa fol. 3v). Dir skapas havet av hans blod.
Efter denna berittelse kan und ocksa anvindas i1 kenningar fo6r havet, till exempel
i den tredje strofen av Sonatorrek: jotuns hdls undir ’siren pé jittens hals’.2 En
lasare med kidnnedom om skaldediktning har ddrmed mojlighet att forbinda und
med sédana havskenningar.

Vad angar svalar f. pl. som substantiv skulle det antingen kunna vara ett ord i
nominativ med betydelsen *svalgéngar’ — som liksom ett eventuellt undir *sér’ vél
skulle behova ses som en metafor for att fungera, om ens d& — eller plural nomi-
nativ av svali ’kold, kyla; olyckligt tillstdnd’. Detta sista verkar vara det rimligaste
alternativet, om &n inte det optimala. Betydelsen ’kold, kyla’ ligger ndrmast till
hands i férbindelse med sandr och sjor. Frasen svalar undir skulle da betyda "kol-
derna (dir)under’ och hénvisa till kylan under vattenytan. Det méste papekas att
inte heller detta dr en invdndningsfri tolkning, eftersom den kréver att det abstrak-
ta begreppet 'kold’ star i plural.

Den hér varianten ar som synes inte létt att forklara och brukar ocksé avfirdas
som en felskrivning i eddautgavor. Med all sannolikhet menade skrivaren inte att
skriva undir hir. Det ar mojligt att forlagan har haft den alternativa stavningen av
unnr *vag’, namligen udr (se NO s.v. samt Iversen 1973 § 44.4). Eftersom ordet
da skulle vara tvunget att st i singularis dr det dock inte en sdrskilt trolig orsak till
DG 11:s skrivning. En rimligare antagande ar att forlagan har haft unnir, men att
skrivaren omedvetet har producerat det vanliga ordet undir. Ordet skrivs med ett
forkortningstecken for -ir (se bilaga 4). Jag rdknar alltsd inte varianten till av-
sdndarvittnet, och menar dven att det ror sig om en inkongruens for lasaren.

Ovan har jag foreslagit nagra mojliga satt pa vilka ldsaren kan ha tolkat svalar
undir, dir det enda som tycks vara rimligt &r "kdlderna (dér)under’. Fritzner har
endast tre beldgg for unnr *vag’, alla tre i poesi, vilket antyder att ordet inte var
sérskilt vanligt. De tva ord som hor thop med unnr, sandr *sand’ och sjor hav’
kan ha lett ldsaren pa rétt spar om denna har ként till ordet unnr; annars krivs det
kéinnedom sedan tidigare om strofen eller dess innehall. Aven om varianten svalar

2 Jag vill tacka Debbie Potts, Cambridge, for detta forslag.
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undir inte har varit 14tt att tolka, sd har ldsaren nog inte haft anledning att se den
som ett egentligt fel. Jag vill darfor med viss tvekan rdkna varianten till mottagar-
vittnet.

Eigi

Hilften av de aktuella textvittnena, inklusive DG 11, har eigi, medan den andra
hilften, de tva dikttextvittnena samt Wormianus, har eeva. De tva orden betyder
bada ’inte’, 4ven om ceva i grunden har betydelsen ’nagonsin, aldrig’ (Fritzner
samt LP s.v.). Ordet eeva tycks inte vara sérskilt vilbelagt. Det forefaller alltsa inte
vara ndgon vésentlig skillnad i innebdrden mellan varianterna, bortsett fran att eigi
kan ségas vara det enklare uttryckssattet. Det finns inga svérigheter med att place-
ra varianten i saval avséndarvittnet som i mottagarvittnet.

Det r intressant att notera att Wormianus hér &r det enda eddatextvittnet som
har sin variant gemensam med dikttextvittnena; Karl G. Johansson (2000:78 ff.)
ndmner denna delade variant som en av flera som tyder pa en forbindelse mellan
Wormianus och Hauksbok.

Hvergi

DG 11 och den poetiska Regius har hvergi *ingenstans’ dir de dvriga textvittnena
har ekki *inget’. Liksom med eigi ovan medfor variationen ingen storre skillnad
for betydelsen. Dronke (1997:79) talar om “progressive standardization of the
language” i textvittnena av denna strof, som visar sig i antalet ganger ekki
anvénds. Hit rdknar hon dven eigi (som har diskuterats ovan), trots att det finns en
betydelseskillnad mellan orden i det att ekki frimst betyder ’inget’ och eigi ’inte’.
Ordet upprepas alltsd inte sa ofta som Dronke gor gillande.

DG11 ligger har ndrmare den tradering som den poetiska Regius har, pd samma
sitt som Wormianus gor det i variationen eigi — eeva. Jag rdknar varianten som del
av bade mottagar- och avsdndarvittnet.

Sammanfattning

Varianterna par och hvergi delar DG 11 endast med dikttextvittnen; i det forsta
fallet med bade den poetiska Regius och Hauksbok, i det andra enbart med Regius.
Samtidigt delar DG 11 varianten eigi med tvd andra eddatextvittnen, men inte med
dikttextvittnena. Medan dessa tre varianter utan &thivor kan foras till bade mot-
tagar- och avsdndarvittnet ar undir for de andra textvittnenas unnir desto mer
problematisk. Denna variant kan mycket vil vara resultatet av en forvéxling
mellan unnir och den vanliga prepositionen undir, och det ar svart att hitta en tolk-
ning for frasen svalar undir som inte dr langsokt i ssmmanhanget. Jag vill dock
anda forsiktigt placera den i mottagarvittnet, eftersom jag tror att lasaren kan ha
forstatt varianten nagorlunda. Jag menar dock att skrivningen inte hor till av-
sdndarvittnet utan dr resultatet av att skrivaren omedvetet har producerat ett van-
ligt ord.
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4.1.3 Voluspa 52
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, H

Svartr ferr sunnan med sviga leevi skinn af sverdi gudar hrata: gifr rata RE, T, W,
. , L rg RP; gifr hrata H; trada: troda

sol valtzvg, grjotbiorg gnqta en gudar hrata, RE. T. W, RP, H: helvega: helveg

trada halir helvega en himinn klofnar. RE: T, W, RP, H

*Svartr far sdderifran med kvistars skada [= eld], stridsgudarnas sol blanker i svér-

det. Klippor rasar och gudar faller (omkull), ménniskor triader vigarna till Hel, och

himlen ramnar.’

Grafisk markor: (v) i marginalen, versal.
Spréklig markdr: sva segir { Voluspd. Detta har samtliga eddatextvittnen.

Gudoar hrata

Skrivningen gudar ’(hedniska) gudar’ hir &r DG 11 ensam om medan samtliga
andra aktuella textvittnen har gifi' "trollkvinnor’. Déaremot har dven Hauksbok
hrata ’snava, stupa, falla’ medan resten har rata ’fardas, fara omkring; réka ut for,
traffa; falla, ramla’. Hrata har som synes en tydligare betydelse av falla’, efter-
som det i motsittning till rata inte kan betyda nagot annat. I min verséttning ovan
har jag valt att aterge hrata med ’falla (omkull)’ for att understryka att det inte ska
forstés bildligt, liksom Faulkes (i UE s. 15) 6versitter ordet med *tumble down’.
Ordbockerna (Fritzner, LP och NO) dr 6verens om att det ror sig om att faktiskt
tappa balansen och falla eller svaja till. Inget av beldggen i ONP:s samlingar (s.v.
hrata) verkar betyda annat &n att fysiskt falla; det typiska sammanhanget &r i for-
bindelse med ett (icke dodligt) slag i strid.

Aven om hrata och rata inte nddvindigtvis betyder ssmma sak finns det dock
anledning att tro att orden ar mer eller mindre utbytbara sinsemellan. De 6vriga
eddatextvittnena har strofen tva génger, bade hér och i ett flera strofer langt citat
senare, som i DG 11 endast bestér av tva strofer (se 4.1.44). Forsta gdngen strofen
citeras har de rata och andra gangen hrata, vilket antyder att det inte har spelat
nagon storre roll for betydelsen vilket av orden som anvénds. I ONP:s samlingar
(s.v. hrata) finns ocksé ett antal beldgg pa att orden har anvénts omvixlande i
olika handskrifter av samma verk.

Sigurdur Nordal (1923:100) anser att den enda rimliga tolkningen av rata ir att
trollkvinnorna stortar snarare dn far omkring; det handlar om att beskriva hur troll
savil som ménniskor dor i miangder nér varlden vriks 6verdanda. Dronke (1997:21,
148) oversitter diremot rata med “take to the road” och ser en parallell till mén-
niskorna som i nésta rad ocksé beger sig av. I DG 11 &r det ju inte trollkvinnor som
utfor verbhandlingen, utan gudar. Bilden som frammanas &r hur &ven gudarna pé-
verkas fysiskt nér jorden borjar gé under; inte ens de maktigaste kan sta pa benen.

Det finns ingen anledning att betvivla att gudar hrata ar det som skrivaren har
menat att skriva och att varianten ddrmed hor till avsédndarvittnet. Den ska ocksé
riknas till mottagarvittnet.
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Traoda halir helvega

Samtliga andra textvittnen har troda halir helveg mianniskor gar pa vigen till
Hel’. I motséttning till troda ar trada inte ett (belagt) verb, och dér helveg i de
Ovriga textvittnena &r singular ackusativ sa ér helvega pluralt, antingen genitiv
eller ackusativ. I och med att det ar pluralt betyder ordet typiskt sjdlva dodsriket,
och inte bara viagen dit (NO s.v. helvegr).

Det dr mest sannolikt att rada ska tolkas som liktydigt med ¢roda. Stavning-
en med (a) skulle kunna vara en kontamination fran eller analogisk bildning till
preteritumformerna trad och tradu. Det dr ocksé tinkbart att det ar ett visuellt
misstag; orden ligger tillrdckligt ndra varandra grafiskt for att ett sddant misstag
ska vara mojligt. Jag dr darfor tveksam till att varianten hor till avsdndarvittnet.
Déaremot behover inte det plurala helvega nddviandigtvis vara oavsiktligt, d&ven
om troda helveg tycks vara vil belagd som fast fras (se LP s.v. helvegr). For
lasaren bor trada ha setts som en inkongruens och det dr mdjligt att han eller hon
har omtolkat trada ... helvega som motsvarande troda helveg. 1 sa fall ser slutet
pé den hér strofen likadan ut i DG 11:s mottagarvittne som i de Ovriga text-
vittnena.

Ordet trada skulle ocksé kunna ldsas som plural genitiv av #rod f. *vig, stig’,
vilket skulle passa vl ihop med helvega i samma kasus och numerus. Raden kun-
de da tolkas som "Helvégarnas mén/ménniskor/herrar’, beroende pé vilken bety-
delse av halr det ar fragan om. I den tolkning jag foreslar bor hela frasen vara
ytterligare en beskrivning av de gudar som faller omkull i det féregdende; annars
saknar den ett verb. Om halir &r ett ord som syftar pa gudarna ar den lampligaste
betydelsen "herrar’. I den betydelsen ar halr dock svagt belagt, ndmligen enbart i
Havamals halr er heima hverr ’envar ar herre hemma’ (strof 36, 37). Enligt LP
(s.v. halr) kan detta lika girna ldsas som att man &r “’karl for sin hatt”, en “riktig
man”, nir man ar hemma hos sig sjilv. Att dverfora den betydelsen pa gudarna ar
for osédkert, och jag foredrar darfér den ovanstaende tolkningen dér trada ska lasas
som froda.

Sammanfattning

Skrivningen gudar hrata hor till savil mottagar- som avsindarvittnet, medan
trada ... helvega ar mer osdkert. Vad giller trada forefaller det mest sannolikt
att det antingen ror sig om en analogisk bildning till nagon av verbets preteri-
tumformer, eller om en oavsiktlig skrivning. Den har féormodligen uppfattats
som en inkongruens. Frasens stdllning i forhallande till avsédndarvittnet &r alltsa
oklar, men den har med all sannolikhet kunnat omtolkas sa att mottagarvittnet
ger en betydelse liknande det troda ... helveg som éaterfinns i de Ovriga text-
vittnena.
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4.1.4 Hyndluljod 33

Jamforda handskrifter: RE, T, W, F

Eruvolvur allar fra Viktolfi, veettir allar fra Vil- veettir: vitkar RE, T, W, F; Vil-

Cxe . . . . . meidi: + en seidberendr fra
meidi, jotnar allir fra Ymi komnir. Svarthofda RE, T. W skilberendr

fra Svarthofda F

’Alla sierskor kommer fran Viktolfr, alla vdsen fran Vilmeidr, alla jittar fran
Ymir.’

Grafisk markor: (v), versal.

Spraklig markor: sem heér segir. DG 11 ér det enda eddatextvittnet som inte
namnger dikten; i alla andra presenteras den som Voluspad hin skamma. Pé grund
av titeln i dessa textvittnen har ett antal forskare (t.ex. Bugge 1867:158 not 29,
Finnur Jonsson 1932:151; se dven von See et al. 2000:687) antagit att Flat-
eyjarboks Hyndluljoo ér ett resultat av att en sjilvstdndig mytologisk dikt, stro-
ferna 29-44, har spréingts in i den ursprungliga Hyndluljod, vars tema ar strangt
genealogiskt. Den mytologiska dikten ska da ha varit den dikt Snorri kéinde som
Voluspa hin skamma. R.C. Boer (1905:254 f.), som visserligen ocksé antar ett
stort antal interpolationer i Hyndlulj6d, ser ddremot inget problem med att det
ar hela dikten som &syftas i Regius av Edda, Trajectinus och Wormianus. Han
ser ett flertal likheter mellan Hyndluljéo och Voluspa, vilket han tolkar som att
en “interpolator” medvetet har efterliknat Volusp4, och att det ar efter denna till-
diktning som titeln Voluspa hin skamma har borjat anviandas (s. 253). Judy
Quinn (2002:264) menar ocksé att det hér dr tal om tva titlar for samma dikt.
Hon argumenterar dock for att hela dikten &r en sammanhéingande enhet
(s. 262 ftf.). Det mytologiska innehallet i stroferna 29—44 anser Quinn vara vél-
integrerat i diktens genealogiska tema och menar att det heller inte finns nagot i
strofernas form eller inramning som talar for att avsnittet inte hor samman med
resten av dikten. I enlighet med den syn pa handskrifter som jag har beskrivit
ovan (2.2) tycker jag inte att det 4r fruktbart att operera med interpolationer utan
att forst prova alla mojligheter for att ldsa en dikt som den stér i sin helhet. Jag
instimmer med Quinn om att Hyndluljod &r begriplig som den finns bevarad i
Flateyjarbok.?

Veettir

En sammanblandning av (ct) och (tt) inte svar att gora, eftersom (t) i medeltida sti-
lar ofta har formen \c\. DG 11:s (vettir) dir dvriga textvittnen har vitkar skulle
kunna bero pa ett sédant missforstdnd. Det dr dock svérare att se hur ett (e) skulle

3 Quinn (2002:264) argumenterar dven for att diktens titel mycket vél kan vara den som faktiskt stér

i Flateyjarbok, ndmligen Hyndlu hljéd *Hyndlas dhérande’ (“listening” eller “audience” i Quinns
tolkning). Det ér en tilltalande tanke som bor undersdkas ndrmare, men jag véljer 4nda for konse-
kvensens skulla att kalla dikten vid sin hdvdvunna titel.
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kunna uppsta ur ett felldst (i), eller ett -ar ur ett -ir, och det ar inte nddvandigt att
riakna med ett missforstdnd for att fa ut en mening ur ordet.

Ordet veettr *visen’, ar ett betydligt vanligare ord &n de andra textvittnenas
vitki. Det forra verkar anvandas ndgot olika beroende pa om det rdr sig om prosa
eller poesi, om man ser till beldggen i Fritzner respektive LP. Fritzner versétter
ordet med “’levende Vasen i Alm[indelighed]”. De flesta av prosabeldggen kom-
mer fran mer eller mindre religiésa texter som Olafs saga hins helga, Heilagra
manna ségur och Gammel norsk homiliebog, medan de 6vriga beldggen har tagits
frén Oversatt litteratur som till exempel Alexanders saga. I dessa beldgg anviands
veettr mycket riktigt om levande varelser i allménhet, till exempel i fraser som
hverjar veettir er pess hafa neytt, myss ok ormar *vilka varelser som har anvént
detta, moss och ormar’ och dyr eda (...) adrar veettir *djur eller (...) andra varel-
ser’. Tva av beldggen ar tillmélen: vesol veettr *usla varelse’ och en aumasta veettr
ertu ’den armaste varelse dr du’, ett bruk av ordet som gér igen i poesin. Det dr
intressant att notera att i diktspraket, sérskilt det eddiska, tycks veettr framst an-
vindas om kvinnor. I Gudriinarkvida 1, strof 22-23, anvéinds veettr som tillmile,
vilket kan jamforas med prosabeldggen ovan: Gudran kallar Brynhildr grm veettr
"usla varelse’ (jfr in arma i Voluspa 40, 4.1.10), varpa Brynhildr omtalar Gullrond
som su veettr ’den varelsen’. Kontexten for det sista beldgget &r klart
forolampande: von sé sii veettr vers ok barna *maétte den varelsen aldrig fa man och
barn’. En valkyria i Helgakvioa Hjorvardssonar 27 kallas helt enkelt veettr, vilket
dock dven kan ldsas som ’vdsen’ och inte maste vara ett tillméle. I Oddriinargratr
9 omtalas Frigg och Freyja som hollar veettir 'nadiga varelser’, ett positivt bruk av
ordet som inte verkar vara det vanligaste. Sérskilt i Ynglingatal moter frasen vitta
veettr *spakvinna, mara’, bokstavligen “trollkonstvarelse”. Notera dven att ett av
prosabeliggen (ur Olafs saga hins helga) syftar p4 en kvinnlig varelse: skaut O.
spjoti i moti henni (en margygr, ett slags ond sjojungfru) ok laust hana sva, at st
in illa veettr sprakk par*O. kastade spjutet mot henne och triffade henne pa ett sé-
dant sdtt att denna onda varelse sprack dér’. I diktspraket tycks alltsa ordet mest
anvéndas pa ett nedsittande sétt, men eftersom ndgon typ av virderande adjektiv
oftast hor ihop med substantivet (illr, vesall, hollr) behdver inte vare sig de posi-
tiva eller de negativa konnotationerna ligga i sjdlva ordet.

Ordet vitki ’trollkarl’ tycks som sagt vara ett ovanligt ord, och dr dessutom
endast belagt i eddiska dikter, ndmligen forutom Hyndluljod 33 enbart Loka-
senna 24. Det antas vara avlett ur vitt "trolldom, trolldomsmedel’ och ligga till
grund for slutleden -vitka i hapaxsammanséattningen finnvitka ’trolla pa finskt
vis’ (von See & al. 2000:786). Det ror sig alltsd om ett mycket svagt belagt ord.
I Lokasenna &r vitki negativt laddat, eftersom det ingar i en av Lokis forolamp-
ningar mot Odinn: Enn pik siga* kvadu Samseyju i og draptu @ vétt sem volur,

Det star siga ’glida ner, sjunka’ i handskriften, men det emenderas i stort sett alltid till sida
>sejda’. Oversittningen av ordet till svimma foljer hir Soderberg (1984:75), som forbinder
svimma med att forsittas i ett transliknande tillstdnd. Det kan ocksa dvervidgas om siga ska tolkas
i anslutning till att Odinn tycks flyga 6ver virlden i strofen, och dirmed forstas som en beskriv-
ning av hur han glider ner for att landa.
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vitka liki fortu verpjoo yfir og hugda ek pat args adal Men man sade att du
svimmade pa Samse, och slog pa lock® som sierskor; i trollkarlsgestalt for du
over manniskosldktet, och det anser jag vara den perversas kidnnetecken’.
Strofen &r overlag svartolkad, men det star klart att vitki forknippas med det att
vara argr, ungefér 'pervers’ och omanlig. Att forbinda trollkunnighet med per-
version &r inte ovanligt i den fornvéstnordiska kulturen (Meulengracht Serensen
1983:19), sé det ar omedelbart svart att siga huruvida den negativa laddningen
ligger i sjédlva ordet vitki eller 1 det sammanhang i vilket det anvidnds 1 Loka-
senna.

DG 11:s variant veettir ér alltsé ett vél fungerande ord i sitt sammanhang, om
an inte lika specifikt och ovanligt som de andra textvittnenas vitkar. Den bor rak-
nas till mottagarvittnet, och eftersom det inte finns anledning att anta att varianten
ar oavsiktligt skriven hor den dven till avsdndarvittnet.

Seioberendr...

Strofen ndmner ett antal mer eller mindre Gvernaturliga varelser, och upprak-
ningen i DG 11 skiljer ut sig pa tvé punkter, dels i det ovan diskuterade veettir, dels
i att inte ha raderna som talar om seidberendr "utdvare av sejd’. I och med strofens
repetitiva struktur ar det fullt mojligt att skrivaren har missat frasen utan att marka
det. Avsaknaden av raderna innebér att strofen i DG 11 inte &r i klassiskt
fornyrdislag, utan bara har sex versrader (se 1.1.1 for en diskussion om versmatt).
Strofen &r markerad som dikt i handskriften och bor alltsd ha ldsts s&. Strofens
funktion 1 Edda dndras inte ndmnvirt av att seidberendr inte ndmns, eftersom den
citeras for att ge information om Ymir och jéttarna. Aven om den sexradiga stro-
fen inte behdver ingd i avsédndarvittnet &r den del av mottagarvittnet. Det dr dven
tankbart att strofen i den hér formen tillhér en annan tradering &n motsvarande
strof i de andra textvittnena.

Sammanfattning

Hyndluljodcitatet i DG 11 ar kortare 4n i de andra textvittnena och kan ségas ha
en mer réttfram struktur; vad géller veettir kan det ocksé argumenteras att den har
ett enklare ordval dn 6vriga handskrifter. Det kan diskuteras huruvida strofen har
forkortats medvetet eller om skrivaren har rdkat hoppa dver en rad, men for l4sa-
ren dr strofen begriplig som den star.

5 Strombick (1935:22 ff.) argumenterar for att handskriftens (vétt) ska tolkas som veett “halvrunt
lock” och syfta pd en trumma, vilket passar vdl med den vanligaste betydelsen av drepa d, namli-
gen ’sla pa’. Aven Soderberg (1984:75) foljer den tolkningen.
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4.1.5 Vafprudnismal 31
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, A

Or Elivagum stukku eitrdropar ok voxtr vinds ok VOXtr...0r: OX unz Or vard jotunn
vard jotunn or. beer einar cettir koma saman. RE, T, W, RP, A; peer...saman:

par eru orar cettir komnar allar
saman RE; par (onar) cettir komu
allar saman T; par orar cettir
komu allar saman W; ~ RP, A.
+ pvi er pat ce allt til atalt RE; pvi
er pat allt eda atalt T; pvi er pat
allt atalt W.

"Ur Elivagar flog giftdroppar och vindens vixande, och en jitte kom dirur. De
enda slakterna/generationerna samlas.’

Grafisk markor: ingen.

Spraklig markor: ok enn segir sva at. Strofen ansluts direkt till Hyndlulj6d 33,
vilket understryks av att denna, men inte vafpridnismalstrofen, markeras grafiskt
som dikt. I de andra eddatextvittnena skiljs citaten ur de tva dikterna at i hogre
grad: i Regius av Edda och i Trajectinus lyder 6vergangen enn hér segir sva
Vafprudnir jotunn. Pd spurdi Gangleri,® medan motsvarande passage i Wormia-
nus endast bestar av enn hér segir sva Vafpruonir jotunn. DG 11 nimner som
synes inte Vafprudnirs namn, vilket innebar att det aldrig forekommer i handskrif-
ten, vare sig i Gylfaginning eller annars.

Det hér diktcitatet &r markant langre i de andra eddatextvittnena. Dér citeras sa-
vl sista halvstrofen av Vafpradnismal 30 som en avslutande halvstrof som varken
finns i den poetiska Regius eller AM 748 I 4to. DG 11 har inget ur Vafpraonismal
30, och heller inte ndgot som motsvarar den sista meningen i de andra eddatext-
vittnena (pvi er...).

Voxtr vinds ok vard jotunn ér

Om denna variant i DG 11 skriver Bugge att den &r "forvansket skreven” (1867:70),
vilket inte ar alldeles réttvisande. Det dr mdjligt att (vindz) &r en felldsning av de
andra textvittnenas variant unz ’tills’ stavat {(vndz), en stavning som finns i DG 11
(fol. 18r:4, 1 Voluspa 45-citatet). For att voxtr ’tillvixt, vixande’ ska ha upp-
kommit av ett ox ’véxte’ i forlagan krdvs diaremot ett mer medvetet beslut fran
skrivarens sida. Hypotetiskt gar det att forestélla sig att denna har tyckt att 1dsning-
en vinds &r otvetydig och darfor ansett det nddvéndigt att rétta det foregdende
ordet till ndgot som passar ihop dirmed. Aven det faktum att DG 11 ir ensam om
konjunktionen ok och ordféljden vard jotunn or tyder pa att skrivningen &r av-
siktlig.

¢ 1 Trajectinus 4r namnet forkortat till (G.), vilket Faulkes (2005:74 not 10/26) foreslér skulle kunna
utldsas Gagnradr, Odinns alias i Vafpradnismal. Det forefaller dock osannolikt inom ramarna for
Edda, eftersom pd spurdi Gangleri och liknande fraser &r sténdigt aterkommande 1 Gylfaginning.
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I prosan som foregér citaten av Hyndluljod och Vafprudnismal omtalas vind
och blast ett antal ganger. I motséttning till i vafpradnismalstrofen beskrivs vinden
inte som nagot som kommer ur Elivagar, men blast forbinds med savil flodernas
gift och is som med Ymirs skapelse. De eitrdropar ’ giftdroppar’ som kommer ur
Elivagar stelnar som is (pat vard iss ok nam hann stadar ok rann eigi *det blev is
och den stannade upp och slutade rinna’), vilket kan jamféras med uttrycket
eitrkaldr ’bittert kall’, bokstavligen ’giftkall’ (Fritzner s.v.; jfr d&ven svenskans
etterkall). Isen lagger sig sedan 6ver den norra sidan av Ginnungagap, som fy/ltist
(...) med [h]rimi ok is ok inn fra ur ok gustr *fylldes med rimfrost och is och in-
ifrdén med duggregn och vindkast’. Jatten Ymir skapas ndr virmen som blaser
(blcerin hitans) ur Muspellsheimr vid den sodra sidan av Ginnungagap smalter
isen. Ymir blir alltsa till 1 motet mellan kall is och varm vind, och dven om det inte
dr precis det som ségs i strofcitatet dr det &nda en pétaglig parallell. En l4sare av
DG 11 har formodligen kunnat se att det bade i prosan och i poesin finns en kopp-
ling mellan is, vind och jatten. Diskrepansen mellan strofen och prosan i framstall-
ningen av Elivagar skulle kunna bero p4 att forlagan till citatet 4r del av en annan
tradition 4n den som givit upphov till prosan.

Den hér varianten ska riknas till avsdndarvittnet, och &ven om den exakta inne-
borden ar oklar bor den dven hora till mottagarvittnet.

P2r einar settir koma saman

Den sista halvstrofen som endast finns i textvittnen av Edda ser betydligt annor-
lundauti DG 11 4n i de andra eddatextvittnena; 4ven denna ar ”forvansket” enligt
Bugge (1867:70). Det vanligaste innehallet &r en fras i forsta person, som i den
prosaiska Regius lyder par eru orar cettir komnar allar saman. Johansson och
Malm (1997:36) Oversitter frasen med “dérav &r vara étter komna allesamman”,
medan LP (s.v. par 3) aterger betydelsen av par eru komnar i den hér strofen som
”dér, [det vil sige] 1 ham (som et brendpunkt) samles”. DG 11:s variant oversitts
av Faulkes (UE s. 17) med “only these generations converge”. Jag har valt att
oversitta frasen med ’de enda sliakterna/generationerna samlas”, vilket i stort
overensstimmer med Faulkes, bortsett fran att jag ser peer einar som ’de enda’
snarare dn ’endast’. Liksom voxtr vinds ovan dr detta inte en léttolkad variant,
men den bor nog ses i ljuset av den fradga fran Gangleri som utgdr upptakten till
kapitlet: Hversu skipadist adr en cettirnar yrdi ok aukadist mannfolkit? *Hur var
det innan slékterna blev till och minskligheten fordkades?’. Svaret, inklusive de
citerade stroferna, handlar om Ymir, den forsta skapade varelsen och jittarnas
anfader. Det finns alltsé inga andra sldkter &n Ymirs; de dr ”de enda sldkterna”
som omtalas i DG 11:s Vafpriidnismal 31. Vad det innebér att de samlas” ar ock-
sa svart att sdga; kanske ska det 14sas som det foreslds i LP, att sldkterna samlas i
ett gemensamt upphov. Om man opererar med en mycket fri ordstillning i frasen
ar det ocksé ténkbart att forbinda einar med saman och fa betydelsen peer cettir
koma einar saman ’de slékterna/generationerna kommer ensamma’. Jag &r dock
osdker pa i vilken mén detta dr mojligt.
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Lennart Elmevik (1982) framldgger en annan betydelse av einn som skulle
kunna passa in i det har sammanhanget, ndmligen ’enastdende’. Han foreslar att
det dr sa man ska forstd forleden i ordet einherjar *krigare i Valholl’. Tidigare
forskning har antagit att den ursprungliga betydelsen dr de som hor till en och
samma hér’ eller *de som strider ensamma’ (s. 75 f.), men Elmevik vill alltsa se
ordet som ’enastdende kdmpar’ (s. 77). Samtliga Elmeviks exempel ar dock pa
ein- som forled i ssammanséttningar; han pavisar inget fall i fornisldndska dér einn
som simplex betyder ’enastaende’. I en senare artikel pavisar Elmevik (1984:110)
dock ett mojligt beldgg i det runsvenska ordet eeinn pé runhéllen U 102 samt
ytterligare ett osékert i Gutasagan. Utdver att betydelsen dr svagt belagd har de ord
och namn vars etymologi Elmevik undersoker sitt ursprung betydligt tidigare dn
DG 11:s 1300-tal, vilket innebér att jag sammantaget inte menar att det finns till-
rackligt stod for einn i betydelsen ’enastdende’ i handskriftens samtid.

I de andra eddatextvittnena star frasen som sagt i forsta person i och med pro-
nomenet orar vara’. Detta fungerar vl i dessa textvittnen eftersom de tydligt 14g-
ger citatet i munnen pa jatten Vafpraonir. I DG 11 har strofen en mer opersonlig
karaktér, och konsekvensen mellan upptakten och citatet tyder pd att detta ar
avsiktligt och inte en forvanskad skrivning av vad som stér i andra handskrifter.
Detta kan understrykas av det faktum att einar och cettir allittererar. Varianten hor
alltsa till bade avsdndar- och mottagarvittnet.

Sammanfattning

Vafpraonismal 31 1 DG 11 dr inte sérskilt 14tt att begripa, men detta till trots menar
jag att allt som star i citatet tillhor avsdndarvittnet. I stéllet for att anta att det ror
sig om en nirmast slumpmaéssig forvanskning av en strof liktydig med den i de
andra textvittnena anser jag att strofen i DG 11 mycket vél kan ha sitt ursprung i
en annan tradering. For ldsaren har strofen formodligen varit begriplig nog for att
samtliga varianter ska ingé i mottagarvittnet, men den har sannolikt uppfattats som
relativt vag.

4.1.6 Vafprudnismal 35
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, A

Orofi vetra aor jord veeri um skopud pa var Jjoro veeri: veeri jord RE, T, W,

. . RP, A; at {fropa) jotunn: er sa
Bergelm.lr bOl’ll:ln. bc?t ek fyrs? um man at hinn f160i jotunn RE, T, W, RP,
(fropa) jotunn d var lidr um lagior. A

’Otaliga ar innan jorden skapades foddes Bergelmir. Det minns jag som det forsta
att den kloka (?) jatten lades pa lada.’

Grafisk markor: versal. Jag bedomer dven att det finns spar av ett (v) i marginalen.
Spréaklig markér: ingen. Ovriga eddatextvittnen har svd sem hér segir. 1 DG 11
ar strofen inte sarskilt starkt markerad som poesi, och avsaknaden av en upptakt i
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stil med de andra eddatextvittnenas svad sem hér segir innebér att den som ldser
DG 11 far uppfattningen att citatet sdgs av Har, den gud som har ordet sedan ett
antal rader. Ldsaren bor ha forstatt honom som det ek som séger sig minnas han-
delserna.

Jord veeri

Det enda som skiljer DG 11 fran de andra textvittnena hér dr den omvénda ord-
stillningen jorod veeri dir de 6vriga har veeri jord. Det innebér att det allitterations-
barande ordet veeri kommer lite 1dngre bort fran sin motpart vetra, men jag menar
inte att detta gor ndgon skillnad i strofens innebord. Varianten hor till avsidndar-
vittnet savil som till mottagarvittnet.

At ({fropa) jotunn

DG 11:s skrivning at (fropa) jotunn déar samtliga andra textvittnen har er sa hinn
frodi jotunn dr problematisk. I motsittning till de Ovriga textvittnenas variant
foregas adjektivet frodr 1 DG 11 inte av en bestdmd artikel. Eftersom det heller inte
finns nadgon annan bestdmning till ordet (i form av ett demonstrativt pronomen, ett
genitiv eller ett namn som huvudord i frasen, Faarlund 2004 § 4.3.1) kan formen
froda inte vara en svag bojning. Bojt starkt kan formen endast vara m. pl. ack eller
f. sg. ack., vilket inte kongruerar med négot av substantiven i frasen, jotunn och lidr,
som bada dr m. sg. Frasen som den star i DG 11 kan alltsa ségas vara en grammatisk
inkongruens som maste omtolkas for att ingé i mottagarvittnet.

Det ar tinkbart att skrivaren har rakat skriva ett (a) dir férlagan har haft ett runt
(r), \2\, vilket skulle innebéra att forlagan har haft en starkt b6jd form av nomina-
tiven frodr. En sddan skrivning bedomer jag bor ha skett omedvetet. En annan
tankbar grafisk orsak till skrivningen, och liksom den férra en mojlighet for om-
tolkning for ldsaren, &r ett saknat nasalstreck dver (a) i {fropa), vilket skulle ge en
lasning i ackusativ, at frodan jotunn a var ludr um lagior *nér [udr lades pa en vis
jatte’ (om ordet /iidr, se nedan). Detta fungerar grammatiskt, om dn med en ovan-
lig ordf6ljd, men ger ett annat innehall 4n 1 6vriga textvittnen. Den ovéntade syn-
taxen kan forklaras med att det ror sig om poesi, och i strofen i sig finns det inget
hinder for den foreslagna lasningen, men ldst tillsammans med prosan anser jag
den vara mindre sannolikt. Dér star det uttryckligen att jatten for d ludr sinn *be-
gav sig pa sin /udr’, inte tvartom, vilket en ldsare med kompetensen att tolka om
skrivningen rimligen bor ha noterat. Har finns det anledning att se pé ordet /iidr
och dess betydelse. Ordet ar svartolkat; det kan dverséttas med ’lada (for kvarn-
sten), kista, vagga’, dven ’lur’ och eventuellt *bat’ (NO s.v.). Utdver dessa bety-
delser foreslér Fritzner med viss tvekan dven ’sédng’ utifran anvéndningen av ordet
i Edda. Etymologiskt kopplas ordet till urholkat trd, men det kan ocksé férbindas
med bad, badkar och dylikt (ABM s.v.). Denna forklaring anser dock Asgeir Blon-
dal Magnusson inte vara sérskilt sannolik (a.st.). Till min &verséttning ovan har
jag valt det jag anser vara den mest 6ppna tolkningen, ndmligen ’lada’.

Den osékerhet som géller for betydelsen av /idr har resulterat i en diskussion
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av forhallandet mellan prosa- och poesiframstéllningen i detta kapitel av Edda.
Det antas allmént att /uzdr betyder ndgot annat i strofen &n i Eddas prosa, vilket
flera forskare har anvént som ledtréd till Snorris bruk av kéllor. I sitt sammanhang
i dikten som helhet utgor strofen ett svar pa vad det forsta Vafprionir minns ar,
ndmligen nir Bergelmir *blev lagd pa /udr’. Ordet [liidr tolkas hér antingen som
"vagga’ eller ’kista’, det vill séga att Vafpradnir antingen minns nér Bergelmir lag
i vaggan eller i kistan, alltsa hans fodelse eller déd (LP s.v., se &ven Holtsmark
1946:51 f.). I Edda ingér citatet i historien om hur Burs soner dédade Ymir och
anvénde hans blod for att drénka alla rimtursarna utom Bergelmir, som kom undan
med hjilp av sin /udr, och strofen citeras som belidgg péd detta. Eddas prosafram-
stdllning av dikten anses vara problematisk pa grund av passivkonstruktionen i
strofen: d var ludr of lagior stimmer déligt med den aktiva handlingen hann for
upp a lidr sinn (se t.ex. Detter & Heinzel 1903:163).

Diskrepansen forklaras av forskare pé tva olika sitt. Ett ar att Snorri har miss-
forstatt strofen, vilket Finnur Jonsson anser: beskrivningen av Bergelmirs fard-
medel ’kan her kun opfattes som /uzdr = trompet. Dette er nu i og for sig lidet for-
stéeligt, da en ’lur’ ikke kan siges at veere serlig tjeenlig til at bestige og opholde
sig pd.” (1934:182, se dven 1932:58). Det framgar inte av Finnur Jonssons argu-
mentation varfor denna surrealistiska bild skulle vara den enda méjliga tolkningen
av ordet i Edda. Inte heller Sigurdur Nordal (1973:96) tror att Snorri har begripit
sig pa strofen.

Det andra séttet man kan forklara skillnaden mellan prosa och poesi édr det som
Anne Holtsmark (1946:53) med stdd i den tidigare forskningen har foreslagit,
ndmligen att Snorri medvetet har omtolkat Vafprudnismal 35 for att fi in en mot-
svarighet till den kristna syndaflodsberéttelsen i Edda. I sin noggranna genom-
gang av vad [udr kan ha betytt ser Holtsmark en parallell mellan /u:dr och ork, dir
béda enligt henne kan betyda ’kista’ och ’skepp’, och bada anvénds i syndaflods-
berittelser (1946:54): ”Snorre kan da pé skaldemaner skifte ut /zzdr ’likkiste’ med
ork ’likkiste’ (...), dvs. Bergelme gér pa sin /udr som Noa pa sin grk. Det er en
skald som tolker et eddakvad.” (a.a. s. 53). Holtsmark har visserligen inga beldgg
for [udr 1 betydelsen ’likkista’, men hennes tolkning har den klara férdelen att den
inte forutsétter lika manga missforstand fran Snorris sida. Med den utgéngspunkt
som till exempel Holtsmark och Finnur Jénsson har om Snorri som ensam upp-
hovsman till Edda adr det mer troligt att han har forstatt ordet /izdr och att han med-
vetet bortser fran passivkonstruktionen for att anpassa strofen for sina egna syften.

Infor den hér diskrepansen mellan prosa och diktcitat uppstar frdgan om varfor
strofen overhuvudtaget citeras pa denna plats. Fragan ar lattare att besvara om
man med Finnur Jonsson och Sigurdur Nordal anser att Snorri (eller en annan
redaktor) har missforstatt strofen, eftersom han dé inte kan antas ha uppmérksam-
mat skillnaden. Om man déremot foljer Anne Holtsmarks forslag maste man for-
klara varfor en redaktér som medvetet och radikalt har tolkat om en strof dnda
viljer att terge strofen i direkt anslutning till sin tolkning, om det nu &r uppenbart
att tolkningen inte stimmer med det tolkade. Redaktdren visar med citatet en till-
tro till att lasarna kommer att forsta strofen pd samma sétt som han eller hon sjédlv
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har gjort. Antingen anser redaktoren att den tolkning som aterges &r den rimliga,
eller ocksa litar redaktoren pa att 1dsaren kommer att forsta citatet enligt syftet, i
ljuset av prosaframstillningen.

Svérigheterna med att f4 prosa och poesi att stimma Overens kvarstar alltsa,
oavsett vad orsaken till diskrepansen &r. Dessa problem kan ha bidragit till att
skrivaren — avsiktligt eller oavsiktligt — har producerat en inkongruens, eftersom
det finns anledning att tro att det inte har varit alldeles klart vad som hinder i be-
rittelsen. Infor en sddan oklarhet kan det vara léttare att begd misstag. Jag menar
inte att varianten hor till avsidndarvittnet, men det ir inte helt omojligt.

Det finns ingen given omtolkning av at (fropa) jotunn, men jag utgar fran att
en omtolkande lasare vill nd en ldsning som &r konsekvent med prosan. Eftersom
det ar bojningsmorfemet -a i firoda som avviker grammatiskt maste det emenderas
pa nagot vis, och jag menar att den mest nirliggande mojligheten &r att 1dsaren har
supplerat ett froor for froda. Detta gor jatten till subjekt i satsen i enlighet med
hann for a udr sinn.

Sammanfattning

Ordféljden jord veeri, som avviker fran ovriga textvittnens, hor till badde mottagar-
och avséndarvittnet. Betydligt mer svértolkad &r varianten at (fropa) jotunn, som
jag av grammatiska skil bedomer vara en inkongruens. Det 4r mdjligt att skrivaren
inte har forstatt sin forlaga ordentligt, men jag bedomer att det 4r mer sannolikt att
det ror sig om ett oavsiktligt misstag. Detta dr eventuellt ndgot som man 16per
storre risk att begd nir strofens innebord ér oklar. Inkongruensen bor dock kunna
omtolkas av ldsaren, och da foretradelsesvis till den starkt bdjda nominativformen
at froor jotunn, vilket i sé fall hor till mottagarvittnet.

4.1.7 Voluspa 5
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, H

S6l pat ne vissi hvar hon sali dtti, mani pat ne vissi hvat hann megins datti, stjprnur
pat ne vissu hvar peer stadi dattu.

’Solen visste inte var den hade sitt hem, manen visste inte vad den hade for makt,
stjdrnorna visste inte var de hérde hemma.’

Grafisk markor: versal. Det dr mdjligt att det dven finns rester av ett (v) i margi-
nalen, men det ar svart att bedoma.

Spraklig markér: sva segir. Ovriga eddatextvittnen har svd segir i Voluspd.

Det hér ar en av fa strofer som ser likadan ut i samtliga eddatextvittnen. Det dr
tédnkbart att den enkla, repetitiva strukturen ar en bidragande orsak till att strofen
inte varierar mellan textvittnena. DG 11 samstimmer med de andra eddatext-
vittnena genom att ha ordningen sol — méne — stjdrnor dér dikttextvittnena har sol
— stjarnor — méne.
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4.1.8 Grimnismal 40
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, A, A3

Or Ymis holdi var jord um skopud, en or sveita b. or. b. ... h.h.: bjorg or bei-

. , . . num,badmr or hari en or
sjor, b. or. b. b. or. h. en or. h. h. o OO
Jor, hausi himinn RE, T, W, RP,

A; bjorg or beinum,badomr or
hari, himinn or hausi hans
A;7 bjorg or beinum,himinn
or hausi hans A3

’Av Ymirs kropp blev jorden skapad, och av svetten havet, (bergen av benen, tra-

det av héret?), och av (huvudet himlen?).’

Grafisk markdr: ingen.

Spraklig markdr: sva sem hér segir. Detta har samtliga eddatextvittnen.

Citatet ar det forsta grimnismalcitatet i DG 11, liksom i 6vriga eddatextvittnen.
Det dr dven det forsta tillfallet dar tva strofer citeras direkt efter varandra; Grim-
nismal 40 f6ljs utan avbrott av Grimnismal 41.

Som kan ses i1 uppstéllningen ovan har AM 748 I 4to tva citat av Grimnismal
40 och 41. Aven andra géngen stroferna anvinds i det textvittnet, i Skaldskapar-
mal, citeras de utan avbrott, och det citatet skiljer sig pa flera punkter frdn samma
strofer 1 Gylfaginning. For de skillnaderna, se bilaga 3 och 4; i de fallen &r DG 11
overens med flertalet, vilket innebér att variationen inte syns i uppstéllningen ovan
ochi4.1.9. AM 757a 4to har bada stroferna i liknande avfattning som den i AM
748 1 4to:s Skaldskaparmal.

b. or .b...

Inledningen av strofen dr densamma i alla sex handskrifter, men i DG 11 forkortas
samtliga innehallsord i den sista halvstrofen med hjilp av suspensioner dér enbart
forsta bokstaven i varje ord anges. Inledningsbokstdverna stimmer dverens med
de ord som anvinds i de dvriga textvittnena. Som Lasse Méartensson och Heimir
Pélsson har papekat (2009) anvinds suspensioner i Grimnismal 40 och vissa andra
strofcitat® i DG 11 pé ett mycket ovéntat sitt. Orden som forkortas &r inte ofta
forekommande ord, sé det ror sig inte om mer eller mindre vedertagna suspensio-
ner av typen {.s.) for sonr eller sagdi (se Haugen 2013b:235). Ej heller r det som
ar forkortat utskrivet ndgon annanstans i handskriften. Lasaren har alltsa inga led-
traddar i handskriften for att rdkna ut vilka ord som ligger bakom suspensionerna.
I de voluspacitat i DG 11 dér liknande suspensioner forekommer ror det sig for
det mesta (undantaget ar (va.ly.) i Voluspa 41, se nedan 4.1.11) om formler som
aterkommer i denna dikt (Mértensson & Heimir Palsson 2009:140 f.). I de hand-
skrifter som innehaller Voluspa i sin helhet, den poetiska Regius samt Hauksbok,
skrivs formlerna alltid ut i sin helhet innan de forkortas i senare strofer. Ett typiskt
exempel dr Voluspa 9 (4.1.12), som innehdller den aterkommande frasen pa gengu

7 Den andra varianten som anges ur A kommer frdn andra gangen strofen citeras i textvittnet.

8 Vsp4l, Vsp9, Grm 15, Vsp 25 och skaldedikten Sexstefja.
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regin ¢ll a rokstola, ginnheilug god, ok um pat geettust. 1 dikten sa som den ar be-
varad &r detta andra gdngen formeln anvénds; forsta gangen &r i Voluspa 6. Nar
strof 9 skrivs i den poetiska Regius ersétts formeln med det suspenderade (Pa g. r.
a. ar.), vilket inte ens aterger hela frasen utan bara markerar att den ska vara dr.
Detta &r mojligt eftersom ldsaren redan har sett formeln i fraga och ddrmed kan
upplosa suspensionerna korrekt. I DG 11 finns en liknande lang suspension, men
utan att Voluspa 6 har citerats (se nedan 4.1.12).

Martensson (i Méartensson & Heimir Palsson 2009:144) visar att den mest
sannolika forklaringen till suspensionerna i DG 11:s voluspacitat dr att de aktuella
stroferna har kopierats fran en forlaga med dikten i sin helhet snarare dn fran en
handskrift av Edda i det skick vi nu kénner den fran de 6vriga handskrifterna.
Skrivaren har da inte lagt mirke till att suspensionerna inte ldngre fungerar. Vad
géller grimnismalcitaten dr de, som Martensson papekar (i a.a. s. 146), inte lika
latta att forklara. Den hér diskuterade halvstrofen i Grimnismal 40 och ett flertal
forkortade ord i Grimnismal 15 (se nedan 4.1.30) ingér inte i ndgon fast formel i
dikten som vi kénner den och kan dérfor inte pd samma sétt som formlerna i
Voluspa ha suspenderats for att avsnittet redan har forekommit. I Grape et al.
(1977:116) foreslas det att skrivaren av DG 11 har forkortat ”vissa ord i en dikt,
som forutsétts vara bekant” (a.st.; se dven a.a. s. 117 resp. 125, om andra strofer
dar suspensioner forekommer), det vill sdga att skrivaren utgar fran att ldsaren kan
supplera dikten fran minnet. Det ar tveklost detta en ldsare av DG 11 har varit
tvungen att gora for att forsta den hir typen av suspensioner, men fragan ar om det
ar avsiktligt fran skrivarens sida. Martensson (i Martensson & Heimir Palsson
2009:144) anser att sa inte ar troligt, och hénvisar till att det inte verkar finnas
nagon liknande anviandning av suspensioner i andra islindska handskrifter. Bris-
ten pa paralleller dr ett tungt vigande argument; om DG 11:s skrivare har gjort ett
val som stiller s& hoga krav pa ldsarens forkunskaper skulle man forvinta sig att
andra skrivare visade samma foérvintningar pa sina ldsare. Martensson kommer
inte med nagot forslag till hur suspensionerna i de bdda grimnismalstroferna ska
tolkas, men papekar att Grimnismal 40 har klara likheter med Vafprudnismal 21,
som i den poetiska Regius lyder Or Ymis holdi var jord um skopud, en 6r beinum
bjorg, himinn or hausi ins hrimkalda jotuns, en or sveita sjor. Dessa likheter 6pp-
nar for mojligheten att forlagans Grimnismal har foregétts av Vafpridnismal och
att suspensionerna harror darifran (a.a. s. 146). Som Martensson sjilv konstaterar
ar detta inte mer &n en hypotes.

Skrivaren bor ha producerat varianten avsiktligt, om 4n utan att forsta den. Den
hor alltsé till avsdndarvittnet, men ska ses som en inkongruens. Heimir Palsson
(UE s. xlvi) har foreslagit att suspensionerna har tjanat som minnesstdd till skri-
varen, som da har framstillt handskriften (DG 11 eller en forlaga) for personligt
bruk. Liksom med de andra citaten som innehaller ”otilldtna” suspensioner &r det
svart att veta vad en ldsare kan ha fatt ut av strofen. Det jag vill diskutera hér ar
vad textvittnet sjalvt ger for mojligheter for forstelse av suspensionerna.

I prosan som direkt foregar citatet anvdnds inget av de forkortade orden, varfor
det omedelbara sammanhanget inte kan ha varit till ndgon hjélp. Avsnittet har den
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for Edda lite ovanliga dispositionen att prosasammandraget av Grimnismal 40 inte
omedelbart f6ljs av strofcitatet, utan forst av en fortsatt beskrivning av hur varlden
arrangeras vid skapelsen, dar Voluspa 5 citeras, och sedan av ett ssmmandrag av
Grimnismal 41 {6ljt av Grimnismal 40—41. I prosasammanfattningen av Grimnis-
mal 40, som alltsé star ungefér en halv sida fore sjélva citatet, dterfinner man tva
av de tre forkortade ordparen: bjorg af beinum (r. 13—14) och Sidan toku peir
hausinn ok gerdu or himininn (r. 15-16). Det &r mdjligt att en ldsare kan ha
kopplat dessa tva ordpar till {.b. or .b.) resp. (.h. or .h.). Nadgon motsvarighet till
(.b. or .h.), det vill sdga badmr or hari, finns dock inte, vare sigi DG 11 eller i de
andra eddatextvittnena. Trots att det finns ett visst avstand mellan sammandraget
och citatet foljer de samma disposition: forst skapas jorden av Ymirs kropp (gerdu
af honum jord i prosan resp. or Ymis holdi var jord um skopud i strofen), sedan
havet av hans blod (af blodi hans sce ok vatn resp. en or sveita sjor) och sedan
foljer den del som ar forkortad i citatet och som innehaller de ovan angivna ord-
paren. Lisaren har alltsa vissa mojligheter for att forbinda sammandraget med
citatet. Darmed skulle han eller hon ha kunnat om inte uppldsa suspensionerna till
den fullstdndiga halvstrofen sa atminstone f4 en idé om vad som bor std dar.
Undantaget vore i s fall (.b. or .h.). En fullstédndigt upplost suspension kan alltsd
inte sdgas hora till mottagarvittnet, men delar av halvstrofen kan gora det.

Sammanfattning

Aven om det stér klart att suspensionerna i DG 11 hér till avséndarvittnet, sa ér det
svart att siga hur mottagarvittnet ser ut. Mottagarvittnets utformning vad géller
det hir stéllet dr beroende av ldsarens forkunskaper, men utifran handskriften
finns det en mojlighet att upplosa tminstone en del av suspensionerna till ndgot
begripligt.

4.1.9 Grimnismal 41

Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, A, A3

En 6r hans bram gerdu blio regin Midgard man- ok: en RE, T, W, RP, A’ A3
na sonum ok or hans heila voru pau in haro-
modgu sky oll um skopud.

’Och ur hans 6gonbryn gjorde de goda makterna Midgardr 4t minniskornas soner,
och av hans hjérna skapades alla de hardféra molnen.’

Grafisk markor: ingen.

Spraklig markor: ingen.

Det ér inte forvénande att Grimnismal 41 inte markeras som dikt i handskriften.
Strofen skrivs i direkt anslutning till Grimnismal 40 och det inledande en *och’

° Bada gangerna strofen citeras i A har den varianten en.
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ansluter till den foregdende strofen. Upptakten svd sem hér segir fore Grimnismal
40 rdaknar jag som diktmarkor for bada stroferna tillsammans. 1 den poetiska
Regius finns intressant nog heller ingen grafisk markdr mellan Grimnismal 40 och
41; i den handskriften inleds vanligtvis varje strof med versal (Wimmer & Finnur
Jonsson 1891:XVIf.), men sa &r inte fallet med Grimnismal 41. Bugge (1867:85)
noterar att av alla de handskrifter som har strofen ar det endast A som inleder
Grimnismal 41 med versal. Mycket tyder alltsa pa att Grimnismal 40—41 i sin sam-
tid har setts som en sammanhéllen enhet, vilket kan forklara varfor prosasamman-
draget av Grimnismal 40 &r atskilt fran citatet.

ok

Rent innehallsmassigt &r det oproblematiskt att DG 11 har ok dir ovriga text-
vittnen har en. Det som dr anméarkningsvért ér att en or nistan konsekvent anvinds
1 Grimnismal 40—41 i upprakningen av vilken del av virlden som skapas av vilken
del av Ymir. Varianten hor till bade avséndar- och mottagarvittnet.

4.1.10 Voluspa 40
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, H

Austr byr in arma i Jarnvidi ok fodir par Fenris arma: aldna RE, T, W, RP, H;

.. . , ima nokkur: einna nokkurr RE,
kzndlr.. I’/erér af .bel.m ollum ima nokkur tungls W. R, H: einna hverra T: tre.
tregari i trolls hami. gari: tjigari RE, W, RP; (tuigan)

T; f[...]gari H.

*Osterut bor den usla i jirnskogen och foder dir Fenrirs sliktingar. Av alla dem
blir en varghona i trolls skepnad den som vallar manen angest.’

Spraklig markér: svd sem hér segir. Ovriga eddatextvittnen har svd segir i
Voluspa.
Grafisk markor: (v) i marginalen, versal.

Arma

De andra textvittnenas in aldna *den gamla’ motsvaras i DG 11 av in arma *den
arma, usla’. Judy Quinn (2002:84 f.) laser pa grund av detta ord in en helt annan
stdmning i strofen i DG 11 &n den man vanligtvis méter dér: den jattekvinna'® som
bor i skogen och antingen bokstavligt talat foder eller mer bildligt fostrar varg-
arna, Fenrirs sldktingar, dr en stackare. Ordvalet kan ses som att strofen uttrycker
ett medlidande med henne. Ordet armr kan emellertid ocksé anvéndas direkt ned-
sittande, mer i betydelsen ’usel’ (LP s.v. armr). Det star till exempel 1 Sigr-
drifumal 23 att armr es vara vargr *usel dr menedsmannen’. I Oddrinargratr 32

10 Det framgar inte av strofen, men i prosan som foregar citatet bendmns hon bade gygr ’jittekvinna’
och trollkona *trollkérring’.
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berittar Oddrin att pa kom in arma ut skeevandi, modir Atla. Hon skyli morna *Da
kom Atlis arma mor utklampande. Matte hon ruttna’. I den man armr uttrycker
medlidande hér ar det pé ett djupt sarkastiskt sitt. DG 11:s Voluspa 40 behover
alltsa inte nodvéndigtvis visa ndgon storre medkénsla for varguppfoderskan.

I forhallande till variationen mellan aldin och armr i den hir strofen &r det
intressant att notera att det i den eddiska diktningen finns en annan jattekvinna
som bér inte bara ett utan bagge epiteten, det vill sdga bade in arma och in aldna.
Hon dyker upp i en episod mot slutet av brymskvida. Nér brollopsfesten mellan
borr och Prymr dr i full gdng kommer in arma jotna systir ’jéttarnas stackars
syster’ och ber Porr om brudfé *brudgéva’, det vill siga en gava som bruden ger
sin brudgums sléktingar (Gisli Sigurdsson 1999:138). Detta att hon ber om brud-
géva hor till beskrivningen av henne: hon &r jéttarnas stackars syster, hin er
brudfjar bidja pordi,’den som vagade be om brudgava’ (Prymskvida 29). Hon far
inte det hon ber om, utan blir avbruten av att Prymr later bara in Porrs hammare,
vilken Porr med gliadje greppar och dédar brymr samt eett jotuns alla lamdi ’lam-
slog hela jattens slékt’. Diktens allra sista strof (Prymskvida 32) dgnas at att sla
ihjil systern: Drap hann ina oldnu jotna systur, hin er brudfjar of bedit hafdi. Hon
skell um hlaut fyr skillinga en hogg hamars fyr hringa fiold. Svo kom Odins sonr
endr at hamri. "Han dodade jattarnas gamla syster, den som hade bett om brud-
géva. Hon fick slag i stéllet for pengar och hammarens hugg i stéllet for méngder
av ringar. S fick Odinns son ater hammaren.” Hir r jittens syster alltsd ocksa in
aldna >den gamla’.

I sin kommentar till Prymskvida pépekar von See et al. (1997:567) att epitetet
in arma for jattens syster pekar framat mot hennes néra forestdende dod. Ordet
syftar hir bade pé att hon ar usel och pé att hon dr olycksalig. Jag laser ocksa in
arma i Prymskvida 29 som uttryck for ett slags nedldtande medlidande; som
publik vet man att det &r Porr hon ber om pengar och vilka forddande konsekven-
ser det kan fa. Det dr mojligt att samma ord 1 DG 11:s voluspacitat har vickt lik-
nande konnotationer. Jattekvinnan i den hér strofen kommer ocksa att, atminstone
indirekt, orsaka en katastrof genom sina handlingar.

Den hér varianten hor utan vidare till avsédndarvittnet. Det bor dock noteras att
jéttekvinnan i prosan som foregér strofen inte benimns med nagot ord som mot-
svarar armr, men diremot kallas gamla trollkona *den gamla trollkérringen’. Pro-
san ligger alltsd ndrmare de andra textvittnenas al/din. Detta kan ha noterats av
lasaren, men hindrar inte att varianten ska raknas till mottagarvittnet.

ima nokkur

Majoriteten av textvittnena har einna nokkurr en av dem, en endaste’. Det ord
som DG 11 har, ima, betyder egentligen *den morka’ och finns belagt som be-
ndmning pa bade jattekvinnor och varghonor (LP s.v. ima). Bada betydelserna
passar vil in i strofens sammanhang, dir en jéttekvinna foder upp vargar. Jattar
verkar dessutom kunna inta vargskepnad (se Quinn 2000:85, Dronke 1997:143).
Det mest logiska i det hdr sammanhanget ar att 1dsa ordet som en bendmning pa
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en varghona. Sa Oversitter ocksd Faulkes (i UE s. 23) ordet: a certain she-
wolf”.

Ett alternativ till *varghona’ ar att 1dsa /ma i betydelsen ’strid, kamp’. Tillsam-
mans med konstruktionen verda af einhverju ’bli slutet pa, resultatet av nagot’
(NO s.v. verda) kan man da tolka frasen som ’av alla dem uppstér en strid: den
som 1 trolls skepnad’ etc. En sddan tolkning tycks dock onddigt 1angsokt i for-
héllande till hur vél betydelsen "varghona’ fungerar.

I prosaparafrasen som foregar citatet bendmns den (méana garmr) som kommer
ur Jarnvidr och ska sluka solen: Gamla trollkona er modir margra jotna ok allir i
vargs likjum. Padan kom (mana garmr) den gamla trollkérringen &r mor till
maénga jattar, och alla i vargskepnad. Dérifrdn kom (ména garmr). Om detta &r ett
namn, Managarmr, ér tolkningen ’varghona’ for ima mindre sannolik, eftersom
namnet da dr maskulint. Ar det ddremot inte att se som ett namn, utan som en
sammanséttning mdnagarmr *"manhund’ (NO s.v. managarmr) ar det fortfarande
mojligt att det ror sig om en hona. Det anafora pronomenet sann som syftar pa
madnagarmr dr da enbart maskulint rent grammatiskt. Detsamma géller om skriv-
ningen inte ska ldsas som en sammanséttning utan som tvd ord, mdna garmr
’manens hund’. Det ska dessutom tilldggas att &ven om garmr betyder "hund’ an-
véands ordet i kenningar for att beteckna skadliga foreteelser mer allmént, till ex-
empel slidra garmr ’svardsskidans hund (= svard)’ och gléda garmr ’gloders
hund (=eld)’ (LP s.v. garmr). Uttrycket mdna garmr kan darfor ha uppfattats
mindre som ett namn och mer som ett slags kenning for den som &r skadlig i forhal-
lande till ménen. Jag anser ddrmed att tolkningen av ima som ’varghona’ dr rimlig.

Jag menar att varianten /ma utan problem hor till savdl mottagar- som av-
séndarvittnet.

Tregari

Den vanligaste skrivningen i textvittnen till strofen, tungls tjugari, brukar over-
sittas med ’den som rovar solen’. Frén andra mytologiska eddiska dikter, till ex-
empel Vafpriadnismal 47 och Grimnismal 39, kdnner vi historien om hur en varg
ska sluka solen, och det dr pa4 den myten tolkningen av tungls tjugari bygger. Jag
vill dock ifragaséatta Gversattningen av tung/ med ’sol’. Det ar bara i den hér stro-
fen tungl skulle betyda ’sol’; vanligtvis anvinds ordet om himlakroppar i allmén-
het och ménen i synnerhet (NO). I Edda anvénds ordet genomgéende om manen,
vanligtvis i ordparet so/ ok tungl (till exempel Faulkes 2005:35). I DG 11 fore-
kommer rungl ocksé 6verlag i par med so/. Nér det dr tal om himlakroppar anvénds
i stéllet Aimintungl, som till exempel i prologen: en gangr himintunglanna var
djafn *men himlakropparnas ging var ojamn’ (Faulkes 2005:3). Etymologin pa
tungl ar osdker; ordet kan eventuellt ga tillbaka pé en indoeuropeisk rot *den-gh-
med betydelsen ’skina’ (ABM s.v.) Dronke (1997:142 f.) ir en av fi kommenta-
torer av Voluspa som argumenterar for att strofen handlar om hur ménen forintas
av en varg. Hon hénvisar bland annat till att det i Edda tidigare har berdttats om
tva vargar pa himlen, dér en jagar efter manen och en efter solen med syfte att dta
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upp dem. Faulkes (2005:61) menar déremot att detta formodligen dr nagot Snorri
har skrivit till utifrén en forstéelse av fung/ som *mane’. I sin dversittning av DG
11 (1 UE s. 23) oversatter han dock tungls tregari som “causer of grief to the sun
(or moon)”. Finnur Jonsson (1902:95) dr ocksa inne pé att Snorri har missforstatt
voluspastrofen. Faulkes’ och Finnur Jonssons argument baserar sig framforallt pa
tanken att fungl ska ha mist betydelsen ’sol’ mellan Voluspas tillkomst och Snorris
1200-tal, vilket har gett upphov till missuppfattningen. I min analys och dversitt-
ning av strofen utgér jag fran ordets betydelse i handskriftens samtid, vilket inne-
bar att jag riknar med att tung/ betyder mane’.

Medan tugari ’rovare’ inte finns belagt nigon annanstans dn i Voluspa (se
Dronke 1997:143) tycks DG 11:s tregari vara en relativt okomplicerad, om &n
heller inte annorstddes belagd, nomen agentis-bildning till verbet trega *bedrova,
valla sorg; ngra, vara dngslig for ndgot’. Som synes har verbet bdde en transitiv
och en intransitiv betydelse, vilket paverkar hur man ska 6versitta tregari: den
som “tregar’” kan antingen vara den som orsakar sorg eller den som sorjer. Quinn
(2002:84 f.) tolkar ordet som ’den som sorjer’ ("griever”) och sétter det i forbin-
delse med den nérmast medlidsamma kénslan i strofen som hon har noterat i sam-
band med in arma (se ovan).

Béde den transitiva betydelsen ’bedrova, valla sorg’ och den intransitiva bety-
delsen ’angra, vara dngslig, vara bedrévad’ finns belagd i eddisk diktning. I
Volundarkvida 29 anvéinds den intransitiva: efter att Bodvildr har forforts och
sedan ldmnats diarhdn av Volundr fér vi veta att hon tregdi for fridils ok foour reidi
’dngslades over dlskarens avfird och faderns vrede’. Men trega anvénds igen i
samma dikt, i strof 37, och da i den transitiva betydelsen: meeltira pu pat mal er
mik meirr tregi ’du kunde inte ha sagt ndgot som bedrévat mig mer’. Vidare anger
LP ytterligare tre beldgg av samma typ ur eddisk diktning: fjold er pat er fira tregr
’det ar mycket som bedrévar méanniskorna’ (Sigrdrifumal 30), tregr mik pat *det
bedrovar mig’ (Guorunarkvida III 2) samt hvi tregrat ykr teiti at meela *varfor
bedrdvar det er inte att prata strunt’ (Gudranarhvot 2). Det transitiva trega *be-
drova, vélla sorg’ tycks alltsa vara lite vanligare i eddisk diktning 4n det intransi-
tiva "vara bedrovad, sorja’. Beldggen dr dock sa fa att det inte behdver ha ndgon
inverkan pa tolkningen.

Beroende pd om man tolkar trega transitivt eller intransitivt kan frasen tungls
tregari alltsd Oversittas *den som vallar ménen sorg’ eller *den som sorjer manen’.
Om man ser den forsta tolkningen i forhallande till att solen enligt Edda &r ménens
syster, vilket ocksd aterkommer i t.ex. Vafprudnismal 23, och att en annan
voluspastrof (strof 5) beskriver solen som sinni mana *manens foljeslagare’ far man
en ganska tilltalande omskrivning for den varg som slukar solen: den som dddar na-
gons syskon och foljeslagare véllar naturligtvis den 6verlevande sorg. En parallell
till detta sétt att uttrycka sig i den eddiska diktningen finns i Hymiskvida 14, dir borr
omtalas som gygjar greetir, bokstavligen ’jattekvinnans gratvallare’ (se Finnur Jons-
son 1932:94 not 14), det vill sdga *den som far jattekvinnan att grata’. Det som un-
derforstas ar att Porr genom att doda (manliga) jéttar orsakar sorg for deras efterlam-
nade kvinnor, formodligen genom att gora dem till ankor (von See et al. 1997:306).
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Denna 16sning fungerar dock bara for sjdlva strofcitatet, inte i det sammanhang
det star i DG 11. Av den foregaende prosan framgér att vargen som kommer ur
skogen gleypir tunglit *slukar manen’, och pd tynir sol skini sinu *da forlorar solen
sitt sken’. Med den introduktionen kan l4saren av handskriften inte ha forstatt
strofen pa ndgot annat sétt dn att det 4r manen som slukas. Det som vargen vallar
manen ska di kanske inte kallas ’sorg’ utan snarare ’dngest’ eller ’dngslan’
parallellt med séttet trega anvinds i Volundarkvida 29 ovan. Det Bodvildr kénner
infor sin fars forestdende vrede bor snarare vara angest dn sorg och saknad, och pa
samma sétt har ménens kanslor infor att slukas formodligen forstatts som narmare
angest dn sorg.

Jag anser att varianten hor till avsdndarvittnet och dven till mottagarvittnet.

Sammanfattning

Samtliga DG 11:s varianter i den hér strofen hor till bade mottagar- och avsidndar-
vittnet. De fungerar alla vél i sitt sammanhang och férmedlar en ndgot annan ver-
sion av strofens innehdll &n den man léser i de andra textvittnena. Det finns dess-
utom antydningar till att strofen i forlagan kan ha uppfattats annorlunda &n vad den
g0r 1 sitt sammanhang 1 DG 11.

4.1.11 Voluspa 41

Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, H

Fyllist fjorvi feigra manna, rydr ragna sjot veror: vedr W, RP, H; (va. ly.):

raudum dreyra. Svort verda solskin um sumur valund RE, W: valynd T, RP, H:
. R einn: enn RE, T, W; (e.) RP; einn

eptir, veror oll {(va.ly.) V. einn ok h. enn H

’(Den) mattas av doda ménniskors lik, rodfargar gudarnas bostad med rott blod.

Solskenet blir svart de kommande somrarna, allt (hopp) blir (16gn). V(et) ensam

(du/Ni) och v(ad)?’

Grafisk markdr: ingen.

Spréklig markdr: ingen.

I likhet med Grimnismal 40 och 41 ovan (4.1.8 och 4.1.9) citeras Voluspa 40
och 41 utan avbrott mellan stroferna. De markdrer som anger att Voluspa 40 ar en
strof bor darfor ocksa markera det samma for Voluspa 41. Den inledande prosan
sammanfattar bada stroferna.

Veror oll (va. ly.)

Férutom DG 11 har dven Regius av Edda samt Trajectinus verdr *blir’ dir de
Ovriga tre textvittnena har vedr *vind, vader’. Rasmus Rask (1818:9) tar upp slutet
pa den hér strofen som ett exempel pa att DG 11:s skrivare inte har begripit vad
Snorri har skrivit. Som strofen star i Regius av Edda och i Trajectinus ar den svar
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att fa att hinga ihop grammatiskt. Eftersom verdr star i singularis maste dven ol/
’all” gora det, vilket innebdr att ordet méste vara feminint. I Trajectinus finns det
inget annat ord som star i femininum singular i hela strofen, sa adjektivet har dir
ingenting att vara bestaimning till. I den Regius av Edda skrivs ordet efter o//
(valvnd), vilket &ven Wormianus har. Varianten kan ldsas som en sammanséttning
med -lund f. ’sinnelag’ som efterled. Sammansittningen valund skulle kunna
betyda ’ont sinnelag’, analogt med valyndi ’illvilja’ och det adjektiv som anvéinds
i flera av handskrifterna som har strofen: valyndr n. ’illvillig’. Med verda som
verb skulle man dock forvénta sig en bestimning till va/und, men nagon sadan
finns inte. Aven Regius av Edda har alltsd en ogrammatisk skrivning.

Det som i de andra handskrifterna skrivs valynd eller vdlund ar i DG 11 sus-
penderat till (va. ly.). Liksom suspensionerna i Grimnismal 40 (se 4.1.8) ar dessa
mirkliga och svéra att forklara. Aven om det inte ir klart hur skrivningen har
uppstatt bor den vara avsiktlig, men kanske inte forstddd. For DG 11:s lasare
finns det dock en mojlighet att uppldsa suspensionen pé ett begripligt sétt, ndm-
ligen som del av den fasta frasen verdr vdn at lygi *hoppet blir till 16gn, det gér
inte som forvéntat’ (Fritzner s.v. [ygi). Frasen finns belagd i handskrifter fran
1200- och 1300-talet (ONPs s.v. lygi). Aven om (va. ly.) r ett ovintat sitt att
skriva van lygi menar jag att lasaren mycket vél kan ha tolkat suspensionen som
den fasta frasen, och eventuellt inte uppfattat den som en inkongruens. Den pas-
sar in i strofens tema och stimmer med verbet verda. Jag anser att det dr sanno-
likt att Idsaren har uppfattat forkortningen sa och att verdr oll van lygi ska foras
till mottagarvittnet.

V. einn ok h.

Den formelartade fasta frasen som aterges vitud ér enn eda hvat *vet ni nu eller
€j?’!! i de flesta utgdvor (s t.ex. Bugge 1867, Finnur Jonsson 1932 och J6n Hel-
gason 1955) aterkommer tre ganger i DG 11, dér detta citat 4r den forsta fore-
komsten. De tva andra dr Voluspa 28 (4.1.14) och Voluspa 48 (4.1.44).

Voluspa 41 skiljer sig i DG 11 fran de tvé andra stroferna med denna formel
genom att ha skrivningen v. einn ok h. ’v. ensam och v.” medan bade Voluspa 28
och 48 har viti pér enn eda hvat. Konjunktionerna ok och eda kan bada betyda
’och’ (NO s.v. eda 2), men det tycks endast vara i det hér citatet som ok anvands.

Suspensionerna i den hér strofen dr av samma otillatna” typ som de i Grimnis-
mal 40 (4.1.8), i och med att detta ar forsta gangen i1 handskriften frasen forekom-
mer. | motsittning till de suspenderade orden i den ovan diskuterade grimnismal-
strofen har den hdr formeln dock anvénts tidigare i dikten, &tminstone i den form
vi nu kinner den. Detta gor det sannolikt att strofen har haft en annan forlaga én
prosan, en som har innehallit ett helt textvittne till Voluspa. En sadan forlaga kan
ha haft en fullt fungerande suspension hér, pd samma sétt som den poetiska Regius
enbart har (V. e. h.) for hela formeln i1 den hér strofen.

" S& Johansson och Malm (1997:41).



102

Det har ratt delade meningar bland Oversittare och utgivare av Voluspa vem
fragan vitud ér enn eda hvat riktar sig till och vad dess mer exakta innebord ar.
Eftersom ér och dess variant pér bade kan anvindas som 2:a person plural ni’ och
som artigt tilltal till en enskild person (’Ni’) kan fragan bade tinkas stélld till dik-
tens ahorare och till Odinn. Dronke (1997:135) menar till exempel att valan hr
fragar Odinn vad mer han vill veta, medan exempelvis Erik Brate (1913:287) tol-
kar passagen som valans “sjdlvbelatna” fraga till publiken om de vet mer &n hon.
1 bade DG 11 och i Hauksbok anvénds ordet einn,'? vilket gor att fragan i Voluspa
41 i dessa tva handskrifter uttryckligen vinder sig till en person. I sitt samman-
hang i DG 11 &r det tdnkbart att denna person snarare har uppfattats som Gangleri
an som Odinn.

I och med att frasen star utskriven senare i handskriften har ldsaren en mojlig-
het att forsta den trots suspensionerna. Detta kridver dock att ldsaren vénder tillba-
ka till det hér citatet efter att ha last Voluspa 28 eller 48, ndgot som inte &r omoj-
ligt. Slutet pd Voluspa 41, inklusive de aktuella suspensionerna, star dverst pa
folio 5v och Voluspa 28 citeras mot slutet av folio 6r, alltsd pa samma uppslag.
Forkortningen hor alltsa till avsédndarvittnet, och dess utldsning kan mycket vél ha
ingatt i mottagarvittnet. Jag menar att ldsaren inte har uppfattat skrivningen som
en inkongruens.

Sammanfattning

For mottagarvittnets del gér det att upplosa samtliga “otilldtna” suspensioner till
nagot begripligt, i det ena fallet till en fast fras och i det andra fallet genom att 14sa
vidare i handskriften. Varianterna tillhdr dven avsandarvittnet.

4.1.12 Voluspa 9
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, H

bad gengu{v. A.s. g. h. g. ok um pat g’ h’) skyldi (V. A. ... g"): regin oll d rokstéla

. . . . ginnheilug god ok of pat geettust

dve’rga dro.tt um spekja or brimi blodgu ok RE, T, W, H: (g. . a. ar) RP;

Bldams leggjum. (W’): at RE, T; hverr W, RP, H;
spekja: skepja RE, T, W, RP, H

’Da gick (v. A.s. g. h. g.) och om det (g. h.) skulle gora dvdrgarnas skara vis, ur
blodiga vagor och Blams ben.’

Spraklig markdor: sva segir i Voluspa. Samtliga eddatextvittnen har detta.
Grafisk markdr: ingen.

12 Finnur Jonsson (1931:19 not 12b) skriver att bokstaven (i) i DG 11:s einn “synes raderet”. Nume-
ra &r hela ordet, som stér i en utsatt position i oversta hogra hornet pa skriftytan, sa slitet att saken
inte gar att bedoma.
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Pa gengu v. A. etc.

Liksom vitud ér enn eda hvat ovan ar pa gengu regin ¢ll a rokstola, ginnheilug
200, ok um pat geettusk *dé gick alla makter till domareséitena, de mycket heliga
gudarna, och rddslog om detta’ en dterkommande formel i Voluspa. Den inleder
voluspastroferna 6, 9, 23 och 25, vilket innebér att detta &r forsta gdngen formeln
anvénds i Edda, men andra gangen i den fullstdndiga dikten. Av dessa fyra strofer
ar det bara tva som citeras i Edda, denna och strof 25, och av eddatextvittnena ar
det endast i DG 11 formeln forkortas. Aven den poetiska Regius har forkortningar
av den. Ingenstans i DG 11 skrivs alltsa hela stycket ut, och bada gangerna det
forekommer stimmer inte DG 11:s suspensioner med formeln som den ser ut i de
andra textvittnena; Voluspa 25 har (p. g. c. a. A. r. s. gin h. god ok v. pat g.). De
avvikande bokstiverna dr (v.) i den hér strofen och {c.) i Voluspa 25, och bada stér
dér ett (r) for regin borde aterfinnas om man jamfor med de 6vriga handskrifterna.
Heimir Palsson (UE s. x1v f.) tar upp den hér strofen som ett exempel pd DG 11:s
anmirkningsvirda suspensioner, och hénvisar till den artikel (Martensson & Hei-
mir Palsson 2009) jag har refererat ovan (4.1.8). Han foreslar (UE s. x1vi) att sus-
pensionerna beror pa att en skrivare har producerat en handskrift av Edda for per-
sonligt bruk och inte behover skriva ut hela formeln. Heimir Palsson syftar hér inte
pd DG 11 direkt, utan pa nagon tidigare handskrift i traderingen; han skriver till
exempel att suspensionerna kan vara gjorda av Snorri sjélv. I DG 11 ar formeln
inkonsekvent skriven, och 1 motsittning till exempelvis (va. ly.) ovan (4.1.11) ar
det svéart att se ndgon alternativ lisning av forkortningarna som blir meningsfull i
strofen. Bokstdverna r, v och c dr relativt létta att forvéxla i gotisk stil, och jag
menar att det dr vad som har hint. Jag vill darfor rikna bade (v.) i Voluspa 9 och
(c.) till inkongruenserna och &r bendgen att halla med Grape m. fl. (1977:117) om
att det “knappast kan ségas vittna om nagon full foértrogenhet & skrivarens sida
med den diktning som citeras”. En sddan fortrogenhet kriavs dédremot av ldsaren
om denna ska kunna omtolka inkongruensen till nagot begripligt. Jag kan inte
beddma om inkongruenserna hér och i Voluspa 25 ér avsiktliga; de kan lika gérna
vara rena felskrivningar som medvetet skrivna missforstand.

Handskriften vittnar faktiskt om en ldsare som har kunnat tolka suspensioner-
na. En "négot yngre hand” (Grape m. fl. 1977:117) har markerat passagen med
ett kryss i vardera dnden samt i marginalen och har uppldst suspensionerna
nederst pa sidan. Dér star (pa gengv reghin'® oll .4. Raukstola ginnheilug god ok
vm pat gietuz at s.). Suspensionerna har alltsé forstatts av en medeltida l4sare,
som dock har ként ett behov av att skriva ner sin uttydning. Det dr intressant att
notera att den som har skrivit marginalanteckningen har skrivit a¢ for det som
DG 11:s skrivare har forkortat ¢(h’). Ursprunget till suspensionen bor vara ett
hverr, liksom Wormianus och de bada dikttextvittnena har. Den senare ldsaren
ser alltsd ut att vara mer fortrogen med den variant som de resterande textvittne-

3 Bokstaven r i (reghin) ar mycket lik (v), men det finns inget ord som skulle kunna skrivas
(veghin) i det har sammanhanget, och det ar fullt mgjligt att ldsa bokstaven som (r).
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na har, ndmligen at. Detta kan antingen bero pa att denna ldsare har kunnat en
annan version av strofen eller har tagit hjilp av en annan handskrift for att kunna
komplettera DG 11.

Spekja

Samtliga 6vriga handskrifter har skepja ’skapa’, men DG 11:s spekja *gora vis’
fungerar vil i sammanhanget. Faulkes (i UE s. 25) viljer betydelsen ’lugna’
(’soothe”) for sin dverséttning, men jag anser att *gdra vis’ dr en béttre tolkning i
forhéllande till avsnittets tema. Enligt den foregdende prosan existerar ndmligen
dvirgarna redan; det sdgs om dvérgarna att de har vaknat till liv i jorden, och af’
atkveedi gudanna urdu peir vitandi mannvits °genom gudarnas beslut fick de for-
stand’, vilket fungerar vél som parallell till ordet spekja. Man kan jaimfora med
Voluspa 17-18 dir Odinn och tva foljeslagare finner Ask och Embla livldsa och
sedan ger dem ande, sjél och blod, det vill sdga ger de forsta mianniskorna liv. Tan-
ken skulle kunna vara den samma hér: de ménniskoliknande figurer som tillverkas
av dvérgarna (se nedan) kanske @ndé kraver gudomlig hjilp for att fa en sjél. Gro
Steinsland (1983) for ett liknande resonemang omkring Voluspas skapelsemyt.
Mainniskorna blir till i tva akter: forst tillverkar dvargarna “halvfabrikatet”, sedan
finner asarna tva av dessa varelser och ger dem de nddvindiga egenskaperna for
att bli manniskor. Det dr déri deras skaparkraft bestér (a.a. s. 86 & passim). Denna
tanke passar ocksé vél in i det sammanhang dér strofen citeras i DG 11.

Jag har redan (2.1.1) anvént den hér varianten som ett exempel pa ett tillfille
dér det &r oklart i vilken mén skrivningen ingér i avsidndarvittnet. Att rdka byta
plats pa tva bokstdver &r ett relativt vanligt skrivfel, och det &r rimligt att anta att
det &r lattare hént nir resultatet blir ett ként ord. I ett fall som det hér &r det dock
omgjligt att veta om skrivningen kommer av ett sddant misstag eller av en medve-
ten redaktion. Den hor till mottagarvittnet, men jag kan inte siga om den dven ar
en del av avséndarvittnet.

7

Or

DG 11 har ett 67 *ur’ mindre &n de andra handskrifterna, men det spelar ingen stor-
re roll for innebdrden av strofen. I likhet med spekja ovan ér det dock svart att
avgora i vilken man variationen ar avsiktligt eller inte; ett litet ord som detta &r latt
att hoppa Over, och lika l4tt att sdtta in. Jag vill dock hellre fria 4n félla i dessa fall,
och for det till avsédndarvittnet.

Sammanfattning

Sammantaget med Voluspa 25 dr suspensionerna i Voluspa 9 problematiska i och
med att formeln inte skrivs ut ndgonstans, och inkonsekvensen mellan de bada
gangerna formeln skrivs antyder att skrivaren inte har varit séker pa vad suspen-
sionerna star for. Det &r svart att avgéra om de missforstddda forkortningarna hor
till avsédndarvittnet eller ej. Lasaren har mycket liten mdjlighet for att forsta inled-
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ningen av strofen som den stér i handskriften utan extern kunskap i stil med den
som en senare marginalantecknare har haft. Jag riknar ddrmed dessa suspensioner
till de egentliga felen.

Varianten spekja och det faktum att DG 11 har ett é» mindre dn 6vriga hand-
skrifter kan bada utan tvekan foras till mottagarvittnet; det finns inga hinder for att
dessa varianter har ingatt i ldsarens uppfattning av Voluspa 25. Eftersom bada
avvikelserna kan ha uppstatt genom vanliga, oavsiktliga skrivarfel ar det dock
omdjligt att sdga huruvida de hor till avsandarvittnet eller ej, men i fallet or vill
jag rikna varianten dit.

4.1.13 Voluspa 10
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, H

Dbeir mannlikun morg um gerdu dvergar i jorou beir: par RE, T, W; gerdu: ger-

. : . dust RE, T, W; peim: ~RE, T, W,
sem peim Dyrinn kendi. RP, H kendi: sagi
’Dvérgarna i jorden, de gjorde manga minniskoliknande gestalter, som Dyrinn
larde dem.’

Spréklig markdr: ingen.

Grafisk markdr: ingen. Det finns ett (v) i marginalen, men det syftar formodli-
gen pé dvirglistan som foljer direkt pa den hér halvstrofen. I likhet med Grimnis-
mal 40—41 och Voluspa 4041 ovan beror avsaknaden av diktmarkdrer hér pa att
halvstrofen citeras i direkt anslutning till foregaende strof.

Peir ... gerdu

DG 11 och de béda textvittnena av den eddiska dikterna har peir... gerdu *de ...
gjorde’, och de tre andra eddatextvittnena har par... gerdust *dir ... gjordes’.
Raderna som citeras i Edda &r de fyra sista i strofen, dédr de fyra forsta raderna
introducerar de tva maktigaste dvargarna, Métsognir och Durinn (Dyrinn i DG 11).
Dar syftar peir pa dem, det &r alltsa de tva som skapar de 6vriga dvérgarna (mann-
llkun *minniskoliknande gestalter’). I Edda upptrader dessa dvérgar inte pa det
sattet, utan halvstrofen kommer som sagts ovan i direkt anslutning till Voluspa 9,
och endast Durinn/Dyrinn ndmns. I de dvriga eddatextvittnena ror det sig om en
opersonlig konstruktion *dir gjordes ménniskofigurer’, vilket kan tolkas som att
det ar gudarna som skapar dem i enlighet med radslaget som det just har refererats
till i den foregéende strofen. Sa kan inte vara fallet i DG 11. I och med att verbet
inte ar passivt hir maste subjektet dvergar syfta pa dem som tillverkar méanni-
skofigurerna. Det dr ocksa mojligt att forstd peir som syftande pa gudarna i
Voluspa 9, men som jag har diskuterat ovan (4.1.12) finns det ingenting i sjélva
citatet som ldsaren kan tolka som regin eller motsvarande. Gudarna ndmns dock i
prosan som foregar Voluspa 9 och 10, men dér stér inte att de skapar dvirgarna,
utan att de mintust hvadan dvergarnir hofou kviknat | moldu ’diskuterade hur
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dvérgarna hade kommit till liv i jorden’. Det &r alltsa rimligare att tolka den har
passagen som att dvdrgarna dr de som skapar, och darmed ligger DG 11:s
framstédllning ndrmare den eddiska diktens &n den i dvriga textvittnen av Edda.
Varianten bor hora till bdde mottagar- och avsdndarvittnet.

Peim ... kendi

Samtliga andra textvittnen har hir sem Durinn sagdi som Durinn sade’, medan
DG 11 har sem peim Dyrinn kendi ’som Dyrinn lirde dem’. Det som stari DG 11
ar pa satt och vis lattare att forsta dn de Gvriga textvittnenas variant. Frasen sem
Durinn sagdi ér inte lika starkt kopplad till resten av halvstrofen; Sigurdur Nordal
(1923:49) saknar en preposition och vill antingen ldsa in sagdi frd *berittade om’
eller sagdi fyrir befallde’. Betydelsen Nordal saknar hér finns i DG 11:s peim
kendi *1arde dem, gjorde det ként for dem’. I samtliga eddatextvittnen foljs den hir
halvstrofen av en kort lénk till det foljande voluspacitatet, nimligen dvérglistan i
strof 11-13 som jag inte kommer att behandla (se ovan 1.1.1). I alla eddatextvitt-
nena utom DG 11 lyder den ldnken ok pessi segir hon nofn peira (+ dvergarnir i
Regius av Edda) *och hon siger att dessa &r deras (dvirgarnas) namn’. Ordet son
anspelar pa valan i Voluspa, vilket 4r mojligt eftersom dikten ndmns i upptakten
till citatet av Voluspa 9-10. I DG 11 lyder motsvarande 6vergang ok segir peim
nofn peira ’och beréttar deras namn for dem’. I det hir textvittnet ar det alltsa fort-
farande Dyrinn som talar ndr dvédrgarnas namn radas upp. Jag ser ingen anledning
att inte fora varianten till bada vittneskategorierna.

Sammanfattning

Samtliga varianter i den hér strofen hor till sdvil avsidndar- som mottagarvittnet.
Skrivningen peir mannlikun morg um gerdu knyter an till den tradition som finns
i dikttextvittnena, medan sem peim Dyrinn kendi &r unik fér DG 11 och minst lika
begriplig som de dvriga textvittnenas variant.

4.1.14 Voluspa 28
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP

Allt veit ek Odinn hvar pii auga falt i peim enum viti pér: vitud pér RE; vitud ér T;
meera Mimisbrunni. Drekkr mjod Mimir morgin vitu pér W (v.¢.c.h.) RP
hverjan af vedi. Valsfoor, viti pér enn eda hvat?

*Jag vet allt, Odinn, var du gomde 6gat i den berdmda Mimirs brunn. Mimir drick-
er mjod varje morgon av panten. Valsfoor, vet du/Ni mer och vad?’

Grafisk markor: (v) i marginalen, versal.
Spraklig markor: sva segir i Voluspad. Detta har samtliga eddatextvittnen.
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Viti pér

Som jag har diskuterat i 4.1.11 &r det hér forsta gdngen den fasta frasen som van-
ligen éterges vitud ér enn eda hvat skrivs ut i DG 11. I den hér strofen, liksom i
Voluspa 48 (4.1.44) skrivs den viti pér enn eda hvat, en skrivning som inget annat
textvittne har. Formen vi#i stér i tredje person plural presens konjunktiv men fra-
sen kan dven ldsas som vitid ér/pér, alltsd med verbet i andra person i stillet for
tredje (se Noreen 1923 § 465 anm.5). Detta kan uppfattas pa tva olika sétt. Anting-
en kan man ldsa ordet som konjunktiv, s& viti pér enn blir *skulle ni veta mer?’,
"visste ni mer?’ eller ndgot 1 den stilen. Déarutdver anvéands presens konjunktiv av
vita ibland som presens indikativ (LP), s& det dr ocksd mojligt att 14sa viti pér enn
eda hvat som liktydigt med vitud ér enn eda hvat.

Eftersom 6dinnsnamnet Valsfodr som foregar frasen star i nominativ bor fra-
sen lisas som direkt tilltal till Odinn. Detta stimmer ocksa vl med hur formeln
aterges i Voluspa 41 (4.1.11), dir ordet einn ’ensam’ anvénds i tilltalet. Jag
anser att varianten hor till avsiandarvittnet, och dven att den ska riaknas till mot-
tagarvittnet.

4.1.15 Grimnismal 29
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, A

Kormt ok Qrmt ok Kerlaugar tveer pcer skal Porr hvern dqg: dag hvern RE, T, W,
vada hvern dag er hann doma ferr at aski Ygg- {“;v; h{;ﬂi’f ;llt:i RZO ani{ }g RTE\£
drasils pvi at asbru brennr ¢ll loga, en heilpg RP.A » T, W,
votn floa.

’Kormt och Qrmt och tva Kerlaug ska Porr vada 6ver varje dag, néir han beger sig
for att doma vid Y ggdrasills ask, for gudabron star i ljusan laga och de heliga vatt-
nen svdmmar over.’

Grafisk markor: ingen fore citatet, men det foljs av en lucka av 3—4 bokstivers
langd. Detta behover inte 1 sig séga ldsaren att det foregdende &ar dikt, men det
antyder att strofen har fyllts i efter prosan. Det kan ocksa noteras att inget av de
fyra strofcitaten pa s. 10/fol. 6v markeras med (v) i marginalen.

Spraklig markdr: er sva heita. Frasen dr snarare en upptakt till den foljande
strofen én en egentlig markering att det ror sig om poesi.

Hvern dag

Det finns ingen betydelsemissig skillnad mellan den ordf6ljd som merparten av
handskrifterna har och den som aterfinns i DG 11 och den poetiska Regius; det
intressanta ligger snarare i att det 4r just de tva sistnimnda handskrifterna som har
ordfoljden gemensamt. I den poetiska Regius kommer en mycket liknande formu-
lering redan i den foljande strofen: peim rida cesir iom dag hvern, er peir deema
fara at aski Yggdrasils. 1 Grimnismal 30 ar ordfoljden alltsd densamma som den
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merparten av eddatextvittnena har i sitt Grimnismal 29-citat. Grimnismal 30 cite-
ras inte i sin helhet i Edda, men de hdstnamn som ingér i strofen anvénds strax fore
citatet av Grimnismal 29. Ordf6ljden innebér att de allitterationsbarande orden
dag och doma stér lite ndrmare varandra i DG 11 och den poetiska Regius én i de
andra textvittnena, men liksom i1 Vafpridnismal 35 (4.1.6), dar fallet ar det
omvénda, anser jag inte att detta paverkar strofens innebord. Varianten hor till
bade mottagar- och avsidndarvittnet.

En heilog votn fléa

Dér DG 11 har floa ’varma upp; svimma dver, vara dversvimmad’ har samtliga
andra textvittnen /loa, ett ord vars betydelse dr omdiskuterad. Ordet Aloa ar ett
hapax legomenon och dversitts antingen med ’vara varm’' eller dana’.'® Ernst
Albin Kock (1922:275) foreslar att #loa &r samma ord som gloa ’glittra; gloda’,
med samma ljudférhallande mellan de tva varianterna som ilamm *brak, don” har
till synonymen glamm, liksom hlymja ’larma, braka’ d&r samma ord som glymja
och hlymr *larm, brak’ samma ord som glymr (a.st.). Mot Kocks tolkning kan in-
vindas att samtliga exempel han tar upp ligger mycket nédra varandra semantiskt,
samt att det dr oklart pa vilket sitt de ord han diskuterar ar besldktade med var-
andra, vilket gor analogin problematisk (se ABM s.v. glymja). Den vanligaste
oversittningen av /ilda, *vara varm’ bygger dels pa ett formodat sléktskap med ord
som hleer *ljummen’ och Aldr ’ljummen, varm, tinad’ (ABM), dels pa den kontext
i vilken ordet star i strofen. Finnur Jonsson (1932:69) tolkar dess inneb6rd som att
borr maste resa till Yggdrasill till fots eftersom askan fran hans vagn skulle fa
Bifrost (dsbrit) att borja brinna om han for dver den. Dérvid skulle ’de ’hellige
vande (elve)’ [d.v.s.] de, hvorover broen gar, komme i kog; detta synes /loa at
bet[yde]” (a.st.). Detter och Heinzel (1903:183) foljer en liknande tankegéng, men
tolkar Aloa snarare som ’bli varm’ dn ’koka’; ndr bron brinner varms till och med
dlvarnas kalla vatten upp. Ursula Dronke (2011:119) viljer en annan infallsvinkel
och dversitter heilpg votn hloa med "the holy waters are not hot!”. I hennes tolkning
véljer Porr att vada for att undvika den brinnande bron och njuter i stillet av det
ljumma vattnet (s. 130). Hon forbinder dven detta med porrsnamnet H/oridi (a.st.).

Liksom dven bland andra Konrdd Gislason (1895:123 not) och Fritzner (s.v.
hloa) hanvisar Detter och Heinzel till DG 11:s skrivning flda *virma upp; svim-
ma over, vara dversvimmad’ som en anvéndbar parallell. Ordet floa dr i mot-
séttning till #loa inte ett hapaxord, men dr metriskt problematiskt i och med att
det inte allittererar med heilagr. Semantiskt passar ordet ddremot alldeles ut-
markt in i sammanhanget med sin dubbla betydelse, som bade kan kopplas till
den brinnande bron och till det faktum att det r6r sig om dlvar.'® Det bor dock

T.ex. ’veere varm, give Varme fra sig’ (Fritzner), ’vere heit?” (NO), ’ad vera heitur, sj6da’
(ABM).

15 T.ex. ’ad duna, ymja’ (ABM).

Bjorn Collinder (1964:86) tycks delvis ha haft DG 11:s version i tankarna nir han dversatte den
sista raden i strofen med “vattnen sjuda och villa”.
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pépekas att i betydelsen ’virma upp’ forekommer flda inte annars i poetiskt
sprak (LP s.v.). I den betydelsen finns ordet endast belagt i Mariu saga och Pos-
tula sdgur (Fritzner s.v.). Det kan ddrmed sigas vara mer sannolikt att ordet nir
det forekommer i Grimnismal 29 primért betyder ’svimma &ver, vara dversvam-
mad’. Den betydelsen dr dessutom i sig mer nirliggande for en verbhandling
som utfors av vattendrag. Om det &r skrivaren av DG 11 eller dess forlaga som
har dndrat ordet fran Aloa till floa kan forklaringen ligga 1 att det ror sig om en
forenkling for ldsarens skull, eller att skrivaren vid ett okdnt ord har trott sig sta
infor en felskrivning. Att skrivaren skulle ha blandat samman ¢h) och (f) ar
mycket osannolikt; DG 11:s skrivare anvéinder ett insulért (f) vars stapel gar
nedanfor baslinjen (Grape et al. 1977:x), medan ¢h):et dr en hog bokstav. De tva
bokstdverna har inte ménga drag gemensamt (jfr (h) i ¢(heilog) och (f) i (floa), se
plansch 2).

Strofens innebord dr oklar; det dr darfor svart att sdga vad det egentligen inne-
bar att *de heliga vattnen svimmar 6ver’, om det ar sd man ska tolka DG 11:s ¢hei-
log votn floa). Man kan ocksa friga sig vilka *de heliga vattnen’ ir. Ar de identiska
med Kormt, Qrmt och de tva Kerlaug som inleder strofen? Som har framgétt ovan
har tidigare forskare sett ett orsakssamband mellan den brinnande bron och det
som hinder med vattnet. I Edda &r den kopplingen inte lika stark som i Grimnis-
mal i sin helhet. Den brinnande Bifrost diskuteras i Gylfaginning av Gangleri och
Har direkt efter strofcitatet: som reaktion pa dikten fragar Gangleri om det brinner
over Bifrost, varpd Har svarar att elden dr den roda fargen man ser i regnbdgen och
att bergsjattar (bergsrisar) skulle kunna g 6ver bron om det var fritt fram for vem
som helst (ef ollum veeri ferd at er fara vildi). Det verkar underforstatt att det ar
elden som hindrar bergsjittarna att ga éver bron. Darfor kan inte Grimnismal 29
forstas pa det sitt som Finnur Jonsson foreslog (se ovan), &tminstone inte i Edda;
som det framstélls hér brinner det alltid vid Bifrgst som skydd mot inkréktare, inte
som en foljd av Porrs aska. S& forstar d&ven Anne Holtsmark (1964:53) beskriv-
ningen av regnbagen i Edda. Hon pépekar att regnbagens funktion i Edda skiljer
sig s mycket frdn hur den omtalas i samtida andlig litteratur att det hdr maste vara
tal om en forkristen myt.

I motséttning till Dronke (2011:130) anser Faulkes (2005:62) att det &r oklart
varfor just Porr vadar: ”The precise reason why Porr has to walk and wade is not
apparent either from the verse or from the prose”. Resten av asarna kan rida 6ver
Bifrost, vilket beskrivs strax fore strofen (fol. 6r:25, UE s. 28): hvern dag rida cesir
par upp um Bifrost *varje dag rider asarna upp dér pa Bifrost’. En mojlig forkla-
ring till Porrs vadande som jag ser det kan vara att han i motséttning till de andra
asarna inte har ndgon hést. I ett senare avsnitt som handlar om honom stér det att
han har getter och en vagn, men ingen hist ndmns dér heller. Prosan fore citatet av
Grimnismal 29 kan ocksa understryka detta: forst rdknas namnen pa asarnas héstar
upp, varpa det papekas enn Porr gengr at domi >men borr gar till domstolen’. Det-
ta skulle kunna lésas som att ganga g’ star i motsattning till att rida, pa de héistar
som just har ndmnts. Inom strofen tycks det dock finnas en korrelation mellan att
borr vadar och att regnbagen brinner och vattendragen svimmar 6ver, en korrela-
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tion som uttrycks genom pvi at *for att’. Vari den kopplingen bestéri DG 11:s ver-
sion dr osikert.

De heliga vattendragen ndmns inte av Gangleri och Har, och i DG 11 ér at-
skillnaden mellan branden och vattnet till och med lite storre dn i de 6vriga
handskrifterna i och med att konjunktionen en ’och; men’ anvénds. Jag skulle
vilja foreslé att heilpg votn 1 Edda ska forstas 1 forhallande till det Gvergripande
temat ndr Grimnismal 29 citeras, ndmligen Y ggdrasills ask. Rubriken som cita-
tet hor hemma under ar hér segir frd helgistad gudanna *hir beréttas om gudar-
nas heliga plats’, en plats som direkt efter rubriken identifieras som Yggdrasill.
Hela avsnittet centreras kring asken, hur den ser ut, vad den anvinds till och vad
som finns omkring den, ndrmare bestdmt Urds brunn och hur denna ir beskaf-
fad. Grimnismal 29 citeras inte primért for flodnamnen; merparten av Grimnis-
mals flodnamnslista anvands ungefér tio sidor senare i DG 11. I stéillet bér man
riakna med att det dr just omndmnandet av Yggdrasills ask som &ar orsaken till
strofens placering i verket. I det foljande avsnittet, som har rubriken fra aski
Yegdrasils >om Yggdrasills ask’, finns det en formulering som kan vara bely-
sande for Grimnismal 29:s heilpg votn. Det vatten som nornorna sigs 6sa over
asken fran brunnen beskrivs ndmligen ocksa som heilagt: En pat vatn er sva hei-
lagt at... >och det vattnet dr s heligt att...” Det dr skillnad pa ’vatten’ i plural
och i singular, dér det forsta sdrskilt anvdnds om rinnande vattendrag (NO s.v.
vatn bet. 3), sé helt jamforbara &r fraserna inte. De star dock sa ndra varandra,
bade fysiskt i handskriften (p& motstdende sidor) och inom ett och samma tema,
att det inte ar alldeles langsokt att 1dsaren kan ha férbundit dem. De heliga vatten
som svimmar over i Grimnismal 29- citatet och det heliga vatten som nornorna
hémtar ur Urds brunn har bdda Y ggdrasill som gemensam ndmnare. Lésaren kan
till och med ha forstatt detta ssmmanhang som att det rér sig om samma vatten.
Dessutom ar det enligt Edda tva saker som hénder dagligen vid Urds brunn:
asarna haller sin domstol dir och nornorna dser vatten ur brunnen pa asken.
Kanske uppfattade den samtida ldsaren att dessa tva héndelser var férbundna?
Det bor papekas att Urds brunn beskrivs som mjog heilagr i de andra tre
eddatextvittnena, dock inte 1 DG 11.

Jag bedomer att varianten dr en del av bade avsidndar- och mottagarvittnet. Den
bristande allitterationen kan dock ha noterats av ldsaren.

Sammanfattning

Samtliga varianter i DG 11:s Grimnismal 29 anser jag hora till avsdndarvittnet
savil som till mottagarvittnet. Strofen avviker inte mycket fran de 6vriga textvitt-
nenas avfattning, och dér den gor det forklaras detta enklast genom att anta en
separat tradering eller redaktion.
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4.1.16 Fafnismal 13
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP

Sundrbornar hygg ek nornir vera eigut pcer cett sundrbornar: + mjok RE, T, W,
saman. Sumar eru dskyndar, sumar dlfkyndar, RP; vera: at...s¢ RE, T, W, RP;
K -kyndar: -kunnar RE; -kunnigar
sumar eru dotr Dvalins. T; -kungar W, RP; -kyndar: -kun-
nar RE; -kungar T, W, RP eru: +~

RE, T, W, RP

’Av olika ursprung tror jag att nornorna &r, de har inte gemensam slikt. Nagra
kommer frén asarna, ndgra fran alverna, ndgra dr Dvalins dottrar.’

Grafisk markdr: versal.

Spraklig markor: svd sem hér segir. Detta har samtliga eddatextvittnen.

Av de eddiska dikterna dr Fafnismal den enda av de sa kallade hjiltedikterna
som citeras 1 Edda. I samtliga eddahandskrifter utom Regius av Edda, som dven
har Fafnismal 32 och 33, dr detta dessutom det enda citatet ur dikten. I den poetis-
ka Regius ingar strofen i en liten grupp strofer (Fatnismal 12—15) som bildar "ein
mythologisches Wissensgespriach im kleinen” (von See et al. 2006:429). De fyra
stroferna foljer ett liknande fraga-svarmonster som till exempel Vafpraonismal;
varannan strof dr en fraga frdn Sigurdr (om nornorna respektive namnet pa den 6
dér asarna ska mota Surtr vid Ragnargk), som bada inleds med samma formel i
forsta halvstrofen!” och sedan foljs av sjélva innehallet i frigan, som i sin tur be-
svaras av Fafnir 1 den f6ljande strofen. I tidigare forskning har det foreslagits att
dessa fyra strofer ursprungligen har ingatt i en annan, langre dikt av visdomstév-
lingskaraktér (se a.st.). Bugge (1867:221) ndmner detta forslag, men tycks inte
Overtygad, vilket heller inte Finnur Jonsson (1932:242) verkar vara, 4ven om den
sistnimnde anser att visdomstavlingen bor ha varit langre fran borjan. Alv Krage-
rud (1981) diskuterar detta avsnitt i Fafnismal ingdende. Han argumenterar (s. 12)
for att det &r vél placerat i dikten och fungerar som en fordjupande forklaring till
den spadom om Sigurdrs dod som Fatnir kommer med i strof 11. Medan Kragerud
(s. 23) anser att det dr avsnittets tema som bestimmer strofernas form, till och med
pa bekostnad av den psykologiska trovardigheten hos Sigurdr, menar Judy Quinn
(1992:121 ft)) att formen ar nira férbunden med strofernas respektive talare. Bada
dessa forskare visar att stroferna 12—15 har en given plats i Fafnismals helhet,
dven om det fortfarande &r oklart i vilken utstrdckning Snorri kénde till dikten
(Quinn s. 119).

Mjok
Som enda handskrift saknar DG 11 adverbet mjok 'mycket’ som bestdmning til

sundrbornar. Det gor ingen storre skillnad i innehéllet, och ordet &r inte allittera-
tionsbéarande; det enda som stors en aning &r rytmen i strofen. Som alltid med ord

\7" Segdu mér Fafnir alls pik frédan kveda ok vel margt vita *sig mig det, Fafnir, du som sigs vara
vis och veta mycket’.
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som tycks uteldmnade i DG 11 &r det svart att sdga huruvida detta dr medvetet
gjort av skrivaren, men jag ser ingen anledning att inte anta det och for ddrmed
varianten till avséndarvittnet. Den bor dven hora till mottagarvittnet.

Vera

Heller inte DG 11:s bruk av infinitiven vera snarare dn konjunktiven sé dndrar
strofens betydelse namnvirt; den létta osédkerheten i strofen uttrycks redan genom
verbet hyggja ’tro, mena’. Daremot spelar konjunktiven roll for metriken i och
med att de Ovriga textvittnenas variant sé allittererar med sundr-. Denna allittera-
tion har dock setts som problematisk pa grund av att sé ar kortradens sista stavelse
(von See et al. 2006:433 m. litt.). Finnur Jonsson (1932:241) emenderar raden till
segik nornir vera genom att sla ihop den hér foreliggande varianten ur DG 11 med
Wormianus’ segi ek (se a.a. s. 354). Man kan alltsa séga att strofen dven i normal-
fallet 4r metriskt problematisk, men att den &r det &nnu mer i DG 11. Trots detta
hor varianten till avséndarvittnet; skrivaren har formodligen menat att skriva vera,
vilket kan innebara att allitterationen inte ansags vara sa viktig. Lésaren bor heller
inte ha storts s mycket av den bristande allitterationen att han eller hon har sett
varianten som felaktig, utan den ingdr sannolikt i mottagarvittnet.

-kyndr

I de tvé hapaxorden dskungr/-kunnigr/-kyndr och alfkungr/-kunnigr/-kyndr ér det
endast DG 11 som har efterleden -kyndr. Det betyder i grunden detsamma som
ovriga textvittnens efterled (ABM s.v. -kund(u)r, -kunn(u)r), nimligen *slikting’.
I DG 11 anvinds samma efterled i ordet godkyndr i prosan som foregar diktcitatet.
De Ovriga eddatextvittnena har alla godkunnigr, oavsett vilken variant de har i
citatet. Hér ligger DG 11:s prosa och poesi ndrmare varandra 4n i andra textvitt-
nen. Detta understryks sérskilt av att DG 11 har sammanséttningen godkunnigr
vid tva andra tillfdllen i Gylfaginning: s. 7/fol 5r och s. 12/fol. 7v. I bada fallen ar
det asarna och deras sldkt som beskrivs. Varianten hor tveklost till avsdndarvittnet
savial som till mottagarvittnet.

Eru

Aven det faktum att DG 11 har eru pé ett annat stillle i strofen éin de andra textvitt-
nena skiljer ut den frén de andra. Inte heller hér tycks denna skillnad spela ndgon
roll for strofens innebord, och den bor ridknas till bade mottagar- och avsindar-
vittnet.

Sammanfattning

Samtliga varianter i DG 11:s Fafnismal 13 hor till sdvdl mottagar- som avséndar-
vittnet. Det ror sig om sma skillnader mot de dvriga textvittnena, men de &r relativt
manga jamfort med andra strofer. Detta ger intryck av att DG 11:s version av stro-
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fen hor till en annan tradition &n den som citeras i de andra handskrifterna. Det
finns dock en bristande allitteration, men det finns 4 andra sidan ingen version av
den passagen dér forskningen ar tillfreds med metriken.

4.1.17 Grimnismal 35

Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, A

Askr Yggdrasils drygir erfidi meira en menn um um: = RE, T, W, RP; nedan:
viti: Hjortr bitr nedan en d hliou fiinar, skerdir ofan RE, T, W, RP, A
Nidohgggr nedan.

Y ggdrasills ask utstar storre pldga én folk vet: en hjort betar nerifran och det rutt-
nar pa sidan, Nidhoggr gnager nertill.’

Grafisk markér: versal.
Spraklig markor: sva sem hér segir. Ovriga eddatextvittnen har svd segir hér.

Um

I den hir strofen kan man notera att endast tva textvittnen, DG 11 och AM 748 1,
har ett utfyllnadsord fore viti, som eventuellt kan vara forstirkande. I DG 11:s fall
ar detum, i AM 748 I:s of; angéende variationen um/of, se borjan av detta kapitel.
Ordet hor till mottagar- och avsdndarvittnet och kan eventuellt peka pé en gemen-
sam tradering.

Neoan

Det ar inte svart att argumentera for att DG 11:s forsta nedan *nerifrén; nertill” ar
”feilagtig for ofan” (Bugge 1867:83); skrivaren kan mycket vél ha rakat foregripa
det nedan som kommer i slutet av strofen. Det dr dock virt att ldgga mérke till att
ordet har skrivits ut helt forsta gangen det forekommer och forkortats andra gang-
en, vilket skulle kunna innebédra att skrivaren var medveten om upprepningen.
Inget annat textvittne har varianten.

Om man laser strofens forsta nedan 1 betydelsen "nertill’ (NO bet. 2) fordndras
bilden av vad som forsiggar i och omkring Y ggdrasill ndgot jimfort med de andra
textvittnenas ofan. I stillet for att ha ett djur, hjorten, uppe i tridet och ett annat,
Nidhoggr, vid dess fot eller motsvarande, tycks DG 11 ha bada djuren langst ner.
I sig ar detta inte en sarskilt marklig framstillning, kanske till och med lite mer
naturtrogen an i de ovriga eddatextvittnena. Det som framst talar for att nedan hir
inte ska forstas som “nertill’ &r att hjortarna i asken precis har omtalats: En fjorir
hirtir renna i limum asksins ok bita bast *Och fyra hjortar springer i askens grenar
och dter basten’, vilket bor ha forstatts som att de befinner sig uppe i tridet. Det ar
dérfor mer sannolikt att ordet nedan om hjortens betande ska ldsas i betydelsen
‘nerifrén’. D4 kan hjorten fortfarande beta i askens grenar, som prosan anger, men
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med en riktning uppat. Detta ger en nagot mer konsekvent tolkning av strofen i
forhéllande till prosan, men jag kan inte sdga mig vara sdker pd att varianten ar
avsiktlig fran skrivarens sida.

Faulkes (2005:62) anser att det pa det hér stéllet i Edda ges “conflicting infor-
mation” angdende antalet hjortar mellan prosan, som tycks vara baserad pa Grim-
nismal 33, och citatet av Grimnismal 35; sjalv har jag svért att halla med. Att en-
bart en hjort omtalas i Grimnismal 35 behdver inte nodvéandigtvis innebéra att det
endast finns en hjort i tridet. For den som laser Edda dr det formodligen uppenbart
att det gar fyra hjortar omkring i Yggdrasill. Lasarna kan da anta att den ena hjor-
ten som ndmns i strofcitatet dr en av de fyra som omtalas i prosan. Om DG 11:s
lasare har forstatt nedan som *nertill” kan hjorten i strofen dessutom ha uppfattats
som en femte hjort, eftersom fyra av dem ar uppe i tradet.

I forhallande till den hir strofens innebdrd finns det en intressant variant i pro-
san som jag vill ta upp. Déar prosan i DG 11 har bast har dvriga eddatextvittnen
barr ’barr’, ett ord som har ansetts besvirligt i ssmmanhanget eftersom Y ggdrasill
omnamns som en ask (se t.ex. Fritzner s.v. barr; von Hofsten 1957:37; Faulkes
2005:62). DG 11:s variant ar faktiskt klarare: eftersom bast hér rimligen anvénds
i betydelsen ’den seige Hinde mellem Bark og Tre’ (Fritzner) (jfr. heilabast
’hjarnhinna’) berdttar varianten att hjortarna gnager bort barken énda in till basten
och pa sa vis skadar Yggdrasill. Ldsaren av DG 11 &r ddrmed vil rustad att forsta
femte raden av Grimnismal 35, en d hlidu funar *och det ruttnar pa sidan’ som ett
direkt resultat av hjortarnas skadegdrelse. Det bor papekas att ordet barr anvinds
pa andra stéllen i handskriften dar det tycks betyda *blad’. I Gylfaginning finns det
ett exempel, geit su er Heidrun heitir stendr uppi a Valholl ok bitr barr af limum
trés pess er Lerads heitir *den get som heter Heidrtn star uppe pa Valholl och dter
bladen av det trids grenar som heter Lerads’'® (s. 21/fol. 12 r); bruket hér dr alltsa
mycket likt formuleringen i prosan som foregar Grimnismal 35.

Sammantaget menar jag att varianten dr svar att vare sig placera i eller avfarda
frén avséndarvittnet, men att den utan problem kan réknas till mottagarvittnet.

Sammanfattning

DG 11:s nedan dir 6vriga textvittnen har ofan hor formodligen inte till avsédndar-
vittnet; skrivaren har antagligen rékat foregripa det nedan som kommer senare i
strofen. Varianten ingér dock i mottagarvittnet.

Grimnismal 35 har dessutom med all sannolikhet varit mer begriplig for DG
11:s lasare &n for den som léste de andra eddahandskrifterna i och med att det star
bast och inte barr i1 den foregaende prosan.

18 Passagen verkar vara baserad p& Grimnismal 25: Heidrin heitir geit, er stendr hollu ¢ Herjafpors
ok bitr af Leeradslimum. Strofen citeras aldrig i Edda, men trddets namn, (lerads), i DG 11 tycks
vara direkt paverkat av namnets kasus i strofen.
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4.1.18 Grimnismal 34

Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, A

Ormar fleiri liggja undir aski [Y)ggdrasils en apa: afa RE, T, W; liar: synir
pat um hyggi hverr ésvinnra apa. Géni ok Moni 5{51 gE\X \]}vpkv?s}ukgs}f";”: evis-
peir eru  Grafvitnis  lidar. Grdbakr ok o '
Graf[volldudr, Ofnir ok Svdfnir hygg ek at

muni meids kostum mad.

"Fler ormar ligger under Y ggdrasills ask dn envar ovettig narr tdnker sig. Goni och
Mobni, de hor till Grafvitnirs folje, Grabakr och Grafvoldudr, Ofnir och Svéfnir
tror jag alltid kommer att tira pa tradets goda egenskaper (7).’

Grafisk markor: versal.

Spraklig markor: ok enn segir hér sva. 1 de andra eddatextvittnena lyder upp-
takten antingen sva er sagt (RE, W) eller svd er enn sagt (T). Det dr intressant att
deti DG 11 och i viss man i Trajectinus gors en tydligare koppling mellan Grim-
nismal 34 och 35 &n vad det framgér av de tvé andra eddatextvittnena. Kanske ar
det darfor Finnur Jonsson (1931:24) valde att anvidnda Trajectinus’ variant i sin
eddautgéva.

Apa

Skrivningen hverr ésvinnra apa *envar ovettig narr’' har DG 11 gemensamt med
den poetiska Codex Regius och AM 748 I, medan de andra eddatextvittnena i
stéllet for api ’idiot; apa’ har afi *'morfar/farfar; man’, dir det med all sannolikhet
ar den senare betydelsen som avses.?® Ordet api betyder i det hir sammanhanget
snarast ’idiot, narr’ (LP s.v.); Faulkes’ 6verséttning (i UE s. 33) the stupid apes’
anser jag vara onddigt bokstavlig.

Frasen osvinnr api tycks hora till det poetiska spraket (se von See et al. 2006:
426; Thorvaldsen 2006:270); forutom 1 Grimnismal 34 aterfinns den i Haivamal
122 ordum skipta pu skalt aldregi vid 6svinna apa ’du ska aldrig braka med en
ovettig narr’ och Fafnismal 11 norna dom pu munt fyr nesjum hafa ok osvinns
apa, i Bjorn Collinders 6versittning (1964: 210) *vid ndrmsta nds har du nornans
dom och en ovis apas 6de’. I det ljuset &r det snarare de andra tre eddatextvitt-
nenas skrivning som sticker ut genom att inte pd samma sitt knyta an till vad
man skulle kunna kalla den poetiska traditionen. Det dr mdjligt att skrivningen
(afa) bygger pa en felldsning av (apay); insuldrt (f) (\r\) ar tdmligen likt ett (p).
Hur skillnaden mellan api i den poetiska Regius och afi i de 6vriga textvittnena
har uppstétt tycks inte ha uppméarksammats, &ven om Heimir Palsson (2003:31)
i en kommentar i sin eddautgéva péapekar att ”’i Uppsala-handriti Eddu stendur

19 Bokstavligen ’envar av ovettiga apor’.
2 Jamfor till exempel fi-6dr afi *klok man’ om Freyr i Skm 1 och ungr afi *ung man’ i Groagaldr 5.
Inget av dessa exempel kan rimligen tolkas som ’morfar/farfar’.
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apa i stad afa [...] og kann monnum ad pykja pad betri texti!” ’i uppsalahand-
skriften av Edda stér det apa 1 stiéllet for afa [...] och det kan man tycka &r en
béttre text!’. Varianten bor ha ingatt i avséndarvittnet savédl som i mottagar-
vittnet.

Lioar

Det tycks osannolikt att DG 11:s /idar *medlemmar av ett folje’ skulle ha
uppkommit genom en felldsning av de ovriga handskrifternas variant synir
’soner’. En mojlighet ar dock att forlagan har haft en suspension for ordet i form
av ett \[\ med en punkt efter, och det har ldsts som ett (1).>! Jag menar dock att
en sddan suspension dr s& vanlig att det vore markligt om DG 11:s skrivare inte
kénde igen den; det skulle i sa fall kréva att bokstaven i férlagan var vildigt olik
ett \[\.

Att Goni och Moéni beskrivs som tillhdrande Grafvitnirs f6lje snarare 4n att
vara hans soner gor ingen storre skillnad i sammanhanget. Det dr inte ormarnas
harkomst som dr orsaken till att strofen citeras i Edda, utan enligt den foregéen-
de prosan uttryckligen det faktum att de 4r ménga. Grimnismal citeras ofta for
sina namnlistor i Gylfaginning, och den hér strofen dr formodligen inget undan-
tag. Aven denna variant hor till bdde mottagar- och avsindarvittnet.

Kostum

Liksom dsvinnr api ovan verkar meids kvistar vara ett uttryck som gar igen i den
eddiska diktningen. Det aterfinns atminstone i Fjolsvinnsmal 24: a meids kvistum
Mima pa Mimis trads kvistar’. Bernt @yvind Thorvaldsen (2006:274) tar ocksa
upp dessa tva beldgg i sin lista over intertekstuelle uttrykk™ i eddisk diktning. I
den mén man kan tala om en poetisk tradition i det har fallet har DG 11 en skriv-
ning som skiljer sig fran den. Varianten kan formodligen inte bero pa felldsning,
eftersom (vi) inte har ménga likheter med (0); den bor déarfor rdknas till avsandar-
vittnet. Som jag kommer att diskutera nedan ar ordets betydelse i strofen dock
oklar, och den har formodligen uppfattats som en inkongruens.

Ordet kostum i DG 11 kan ldsas som plural dativ av kostr, ett ord med ménga
betydelser; det kan bland annat betyda ’valmojlighet’, *villkor’, ’tillstdnd’ och
’(beromvird) egenskap’ (Fritzner och LP s.v.). Faulkes (UE s. 33) o6versétter meids
kostum ma med “damage the tree’s being”, baserat pa en forstaelse av kostr som
”condition, state” (UE s. 32 not 1). Det faktum att ordet &r pluralt kommenteras inte
iutgavan trots att det 6versétts som singularis. Verbet mda tycks ocksa genomgaende
ta ackusativ; det verkar endast vara i det hér fallet, i de fyra huvudtextvittnena av
Edda, det foljs av dativ. Detta noteras i UE (s. 32 not 1) utan att kasusskillnaden for-
klaras. Att eddatextvittnena har samma, i sammanhanget ovanliga, kasus kan tyda
pa att deras skrivningar kommer ur en gemensam tradering.

2l Tack till Karl G. Johansson, Oslo, som papekade detta for mig.
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Ordet kostr har frimst abstrakta betydelser,? vilket man méste ta hinsyn till
bade i forhéllande till att det star i plural och till verbet ma ’slita (ner), forstora’. 1
det sammanhanget anser jag att betydelsen ’(beromviard) egenskap’ dr den mest
ndrliggande, framforallt for att det ar léttare att forstd hur nagots ’egenskaper’ i
plural kan skadas jamfort med négots "villkor’ eller ’tillstand’ i samma numerus.
Ordet skulle kunna syfta pa triadets grenar, om de kan ségas vara ett trids egenska-
per, men om man ser ndrmare pa vad som egentligen star i strofen finns det egent-
ligen ingen anledning att tolka kostum som liktydigt med de andra textvittnenas
kvistum. Strofen dr en upprékning av de ormar som ligger under Y ggdrasill, och
prosan som foregar denna strof och Grimnismal 35 séger att dessa ormar dr i Hver-
gelmir med Nidhoggr. Nidhoggr har i sin tur introducerats pa sidan innan med
orden en Nidhoggr gnagar nedan rotina ’och Nidhoggr gnager pa roten nertill’,
syftande pa en av Y ggdrasills rotter. Ingenting i DG 11 talar om for lasaren att det
skulle vara kvistar som ormarna i Grimnismal 34 skadar.

Det &r svart att f4 det abstrakta kos#r att osokt passa in i strofen. I ldngden
forefaller det rimligast att tolka strofen som att ormarna skadar eller sliter ner allt
det som dr gott med trédet. Jag dr inte 6vertygad om denna tolkning, men det ar
mitt basta forslag pa vad ldsaren kan ha gjort med varianten for att bilda sig ett
fungerande mottagarvittne.

Sammanfattning

Tvé av de tre diskuterade varianterna, api och /idi, kan utan problem sédgas ingé i
savil mottagar- som avsdndarvittnet. Vad géller uttrycket dsvinnr api har DG 11 hér
en fast fras som finns belagd i andra eddiska dikter, medan de andra eddatextvittnena
inte har det. Slutligen 4r DG 11:s kostr svart, men inte omojligt att forsta i strofens
sammanhang. Jag lyckas dock inte komma fram till en tolkning av varianten som
kénns naturlig, vilket gor att jag vill rikna den som en inkongruens vars tolkning
eventuellt kan ingd i mottagarvittnet. Den &r dock en del av avsidndarvittnet.

4.1.19 Voluspa 19
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, H

As(k] veit ek standa heitir Yggdrasill har borinn standa: ausinn RE, T, W; borinn:

. , . ; baomr RE, T, W, RP, H; dali:
hez{agr hvita auri. Daéan' ko[m]a ngqur Dpeer i dala T, R, H: stendr: + hann @
dali falla. Stendr yfir grein Urdarbrunni. RE, T; & W, RP, H; grein: grunn

RE; gronn T, W, RP, H

’Jag vet att det star en ask, den heter Yggdrasill; hog, helig, belagd med/tyngd av
vit sand. Dérifrén kommer dagg som faller i dalen/dalarna. En gren star 6ver Urds
brunn.’

22 Undantagen dr Fritzners betydelser 12 *mat’, 13 korn’ och 15 handelsvara’. Jag anser inte att na-
gon av dessa dr anvindbara i sammanhanget.
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Grafisk markor: (v) i marginalen, versal.
Spraklig markor: sva sem hér segir. Ovriga eddatextvittnen har svd segir hér.

Standa

Genom att ha standa *std’ hir skiljer DG 11 sig fran de 6vriga eddatextvittnena,
men har samma skrivning som bade den poetiska Regius och Hauksbok. Regius
av Edda, Trajectinus och Wormianus har i stillet ausinn *6verost’, ett ord som de
tva dikttextvittnena har senare i strofen, men som inte star i DG 11 (dér star i stéllet
borinn, se nedan). Hér ligger DG 11:s framstillning alltsd ndrmare dikttextvitt-
nena an de andra textvittnena av Edda, och varianten hor utan tvekan till saval av-
sdndar- som mottagarvittnet.

Borinn

Som ndmnts ovan anvénds inte ordet ausinn 1 DG 11:s Voluspa 19. Som enda text-
vittne har DG 11 i stéllet borinn *belagd, tyngd’, particip av bera ’bira; ldgga,
tynga’. Quinn (2000:87) tycks tolka hdr borinn som carried high”, men for att en
sadan tolkning ska fungera méste hdr vara ett adverb, vilket inte dr mojligt i den
form ordet har i DG 11 (se Iversen 1973 § 95). Dronke (1997:79 f.) anser att Snorri
har utfort en “neat revision” genom att, som hon ser det, ha flyttat ordet heilagr
ndrmare Avita auri och ddrmed ocksa ha dndrat placeringen av ausinn i strofen. Sa
ser det alltsa inte ut 1 DG 11, dér asken beskrivs som stdende, liksom i dikten i sin
helhet, men dven som helig, i verensstimmelse med Ovriga textvittnen av Edda.
Den upplysning som inte finns i DG 11 &r att vi for andra gangen fér veta att Y gg-
drasill ar ett tréd.

Anvindningen av participet borinn i betydelsen ’ldgga, tynga’ tillsammans
med ett indirekt objekt i dativ finns belagt i uttryck som till exempel vera vel viti
borinn *ha gott vett’ (ordagrant ’vara vl belagd med vett’) verkum borinn *6ver-
mannad, sjuk, av viark’, (C"tyngd av vérk’) och bera einhvern bjori *fylla ndgon
med 61’ (NO s.v. bera 7). Betydelsen av borinn hvita auri *belagd med/tyngd av
vit sand’ stimmer vél dverens med de Ovriga textvittnenas ausinn hvita auri
’Overost med vit sand’. Varianten dr en del av bade avsidndar- och mottagar-
vittnet.

Dali

Halften av textvittnena (forutom DG 11 dven Regius av Edda samt Wormianus)
har dali; den andra hélften har dala. Det sistndmnda ar plural ackusativ av dalr
’dal’, medan dali antingen kan ses som singular dativ eller, 4ven den, som plural
ackusativ, i och med att dalr redan tidigt borjar 6verga fran a- till i-stamsbdjning
och diarmed far formen dali i plural ackusativ (se NO s.v. dalr). Bada fungerar i
strofen: dr det ackusativ fokuserar man pé daggens fallande rorelse ner i dalarna;
ar det dativ far man i stéllet forestilla sig Y ggdrasill stdende nere i en dal, och att
det 4r inom den dalen daggen faller. Att l4sa dali som plural ackusativ verkar dock
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vara det lattaste och mest sannolika; oavsett vilket hor varianten till avsandar-
vittnet, och bada tolkningarna bor passa in i mottagarvittnet.

A, grein

Majoriteten av textvittnena har greenn *gron’ (undantaget dr Regius av Edda, som
har grunn >grund’) dér DG 11 har grein ’gren’. Dessutom dr DG 11 det enda text-
vittne som inte har adverbet e ’alltid’ i beskrivningen, vilket, som Quinn (2000:
87) har uppmérksammat, ger en enklare syntax. Ordet e brukar tolkas som syftan-
de till greenn, sé att man ska ldsa det som ’evigt gron’ (se t.ex. Johansson & Malm
1997:47, Dronke 1997:12), men man kan ocksé, som Quinn (2000:87), se ordet
som bestdmning till stendr *star’, det vill sidga att Yggdrasill star evigt.

Trédets gronska ndmns inte i DG 11 i och med att dér star grein *gren’. Med
Quinn (a.st.) tolkar jag ordet metonymiskt, det vill sdga att en del av trddet, grenen,
far representera helheten. Att sdga att en gren av Y ggdrasill star 6ver Urds brunn
ar ocksa att sdga att hela tradet stir vid samma brunn. Det 4r mdjligt att skrivning-
en grein inte r avsiktlig, utan en skrivning som har uppkommit genom associa-
tion till tridet, men det forefaller mindre sannolikt. Jag vill alltsé rdkna bade den
eventuella avsaknaden av e och varianten grein till avsdndar- savéil som mottagar-
vittnet.

Sammanfattning

Samtliga varianter i DG 11 kan utan svarighet placeras i bdde mottagar- och
avsdndarvittnet. I vissa avseenden ligger DG 11:s textvittne ndrmare dem som
aterger dikten i sin helhet, men strofen ger intryck av att delvis harstamma fran en
annan tradition d4n den som finns bevarad i nagon annan handskrift.

4.1.20 Voluspa 64
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, H

Sal veit ek standa, solu fegra, gulli paktan a Gimlé. Par skulu dyggv(ar dlrottir
byggja ok um aldrdaga yndis njota.

’Jag vet att det star en sal, vackrare &n solen, tickt med guld, pd Gimlé. Dér ska
dugligt folk bo och i all evighet njuta lyckan.’

Grafisk markor: (v) i marginalen, versal.
Spraklig markor: svd segir [ Voluspa. Detta har samtliga eddatextvittnen.
Liksom Voluspa 5 (4.1.7) ovan ar det hér en strof ddr DG 11 stimmer verens
med majoriteten av de andra textvittnena. Regius av Edda samt Trajectinus har
betra ’bittre’ ddr dvriga textvittnen har paktan tickt’. Strofen ser annorlunda ut i
eddatextvittnena jamfor med dikttextvittnena i och med inledningen sal veit ek
standa 1 stéllet for sal ser hon standa.
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4.1.21 Lokasenna (21, 47, 29)
Jamforda handskrifter: RE, T, W

Arr ertu nii ordinn ok orviti, hvi (floptir) pu nii ordinn: Loki RE, T; ni Loki

2 . o W; (floptir) pir: ne legskaou RE,
Lo;ratr. ergg manna Fi rigg hygg ek at plau] viti T ne (lezkattu) W: manna: Frigg
bvi at henni S]alfgl segir. RE, T; vita Frigg W; plau]: oll
alt. RE, T, W; pvi at henni: pott hon

AErr ertu nit ordinn ok orviti, hvi (floptir) pii RE, T, W; segir: segi RE, T, W

Loptr orlog manna? Frigg hygg ek at plau] viti
bvi at henni sjalfgi segir.

’Nu har du blivit tokig och fran vettet, varfor [floptir] du, Loptr? Ménniskornas
Oden, jag tror att Frigg kénner dem, for att hon/du sjélv inte beréttar for henne.’

alt. ’(...) varfor [floptir] du, Loptr, ménniskornas 6den? Jag tror att Frigg kin-
ner dem’ etc.

Grafisk markor: Dubbel versal, vilket i citaten av de eddiska dikterna endast fore-
kommer héir och ndr Voluspa 38 citeras. I voluspacitatet ror det sig om ordet sal,
som skrivs (SAl).

Spraklig markér: sem sagt er at Odinn sjalfi meelti vid pann ds er Loki er nefndr
’som det sigs att Odinn sjilv sade till den as som kallas Loki’. Snarare n att mar-
kera det fo6ljande som dikt ger denna inledning strofen karaktér av att vara ett citat
direkt fran Odinn. Ovriga eddatextvittnen har heitir i stillet for er nefndr.

I samtliga handskrifter av Edda dr denna kompilation det enda citatet ur Loka-
senna, och det géller d&ven for samtliga att citatet inte motsvaras av en enskild strof
i den poetiska Regius.? I stillet verkar det vara friga om en kompilation av rader
ur tre olika strofer: (Err ertu Loki ok orviti star i Lokasenna 21, hvi né lezkadu Loki
i Lokasenna 47* och den sista halvstrofen fran orlpg Frigg och framat i Lokasen-
na 29. De tre stroferna har mycket gemensamt; strof 21 och 29 borjar badda med
(Err ertu Loki, och strof 47 inleds med det liknande ¢/r ertu Loki sva at pu ert
orviti "Loki, du &r sa full att du &r fran vettet’. Om strofen i Edda har det foreslagits
av bland andra Finnur Jonsson (1931:LII) att ”det er vel anfert efter en (svigtende)
hukommelse”, en dsikt som gar igen hos Faulkes (2005:63), som dock ocksa pa-
pekar att det 4r mdjligt att Snorri citerar en annan, muntlig version (a.st.). Det &r
ocksa anmirkningsvirt att dikten inte anvénds ndgon annanstans i Gylfaginning,
inte ens i det kapitel som har Loki som sitt huvudtema. Hér citeras strofen som
referens till Friggs synskhet i ett avsnitt som uttryckligen handlar om Odinn
(rubriken lyder hér segir fid nofnum Odinns ok riki). Det ar Frigg i sin egenskap
av Odinns fru som 4r den centrala gestalten i det hir citatet, inte Loki.

2 Av den anledningen har jag endast angivit varianter ur eddatextvittnena i 6versikten ovan.
2 1 den poetiska Regius stér det dock (leztapvy).
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Nu ordinn

Man kan notera att Wormianus i likhet med DG 11 har ett nu efter ertu. Dronke
(1997:348) anser att detta nu dr intressant, eftersom hon menar att en sadan tids-
angivelse dr mer relevant inom ramarna for Lokasenna &n i sitt sammanhang i
Edda. Ur hennes synpunkt skulle det darfor kunna innebéra att Wormianus’ vari-
ant ligger nidrmare det ténkta originalet.

(Errertu ... ok orviti ar en relativt fast fras i eddisk diktning, och med undantag
av det hér beldgget i DG 11 f6ljs det inledande (Err ertu alltid av en vokativfras
i form av ett namn eller en sléktskapsbeteckning. I Lokasenna 21 dr den Loki, i
Helgakvidoa Hundingsbana II 34 systir och i Oddranargratr 11 Oddrun. Frasen
varieras ocksa i Lokasenna, som nidmnts ovan, i stroferna 29 och 47, men ingen-
stans finns det nagon motsvarighet till DG 11:s eerr ertu nut ordinn *nu har du blivit
tokig’. Innehallsmassigt orsakar skrivningen inga problem, utan det enda avvikan-
de ér just att DG 11 inte anvénder sig av samma fasta fras som de andra textvitt-
nena. Varianten bor hora till avsdndar- och mottagarvittnet.

(floptir)

Skrivningen (floptir) ser mer ut som ett verb 4n som ndgonting annat, men det
finns inget *flopta eller liknande belagt i ordbockerna. Att skrivningen skulle kun-
na komma ur en ldsning av de andra handskrifternas variant ne legskadu
(legsk-a-pui av leggja v.) *du slutar inte’ r s& gott som uteslutet. Det dr ocksa vart
att notera att DG 11 inte har ndgonting som motsvarar negationen ne, och att sat-
sen hér alltsa ar onegerad. Faulkes (i UE s. 35) véljer att inte 6versétta ordet (flop-
tir) alls, och det beskrivs som “not a recognisable word” (s. 34 not 3).

Ordet 4r med all sannolikhet paverkat av det foljande (loptr), men varfor det in-
leds med (f) &r inte l4tt att forklara. Det dr tinkbart att skrivaren har gjort en mental
koppling fran namnet Loptr till lopt *luft’och dérifran till ord som fljuga *flyga’
och flog ’flygning’, men det &r spekulativt. En del av forklaringen till varfor
DG 11 hir har ett till synes meningslost ord kan vara att det ord som de flesta
andra textvittnen har, legskadu, tycks vara ett svart ord for flera av skrivarna.
Trajectinus och Codex Regius av Edda har den forvéintade skrivningen av ordet
(se strofen i bilagorna 3 och 4), medan Wormianus har (lezkattu) och den poetiska
Regius’ skrivare pad motsvarande stille i Lokasenna skriver (leztapv). Det &r inte
omojligt att dessa skrivare har vagat sig pa en gissning vid motet med ett oként
ord. Jag finner det dock mycket svart att avgora i vilken mén skrivningen i DG 11
ar avsiktlig, och kan ddrmed inte med sékerhet sdga huruvida den ska riknas till
avséndarvittnet eller inte.

Om man antar att avsaknaden av *flopta i ordbockerna betyder att ordet inte
fanns p& medeltiden har den samtida ldsaren av DG 11 varit tvungen att se pa kon-
texten for att forsoka gissa sig fram till betydelsen. En méjlig l4sning ér att ordet
ar det finita verbet i satsen ¢hvi floptir pv loptr orlog manna) *varfor *floptar du,
Loptr, madnniskornas 6de’. Trots att detta ger en annan struktur for strofen i DG 11
ja@mfort med de 6vriga kan det stodjas av att det i den hdr handskriften finns en
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punkt efter manna, 4ven om denna ocksad kan vara helt utan betydelse for syn-
taxen.

Objektet for den foreslagna satsen skulle alltsa vara orlpg manna. Verb med
orlpg som objekt handlar enligt Fritzner (s.v. orl6g) typiskt antingen om att be-
stimma nagons 6de, som deema *doma’, rada ’rada dver, bestimma’, styra ’styra
over’, eller om att kénna till det: vita *veta’, sja/segja fyrir *forutspd’, spyrja at
*fraga om’. Det dr dérfor inte osannolikt att 14saren kan ha antagit att *flopta faller
innanfor en av dessa tva betydelser. Att utféra verbhandlingen *flopta bor ocksé
ha uppfattats som att gora nagot vettlost, eftersom strofen inleds med att ett *du’
anklagas for att ha forlorat forstandet. I de ovanndmnda eddiska dikter dir frasen
cerr ertu anvands dr det i samband med att den som anklagas for vettloshet har sagt
nagot som uppfattas som Overilat och forolampande; kanske forvintade sig den
medeltida ldsaren att finna nagot liknande i den hér strofen?

Mot att l4sa den ovanstdende frasen som en mening talar prosan som foregar
strofen: enn Frigg kona hans veit ok orlpg manna, pott hon segi engar spar *men
Frigg, hans fru, kdnner ocksa till ménniskornas dde, trots att hon inte uttalar nagra
spadomar’. Hér forbinds *ménniskornas 6de’ med Frigg och inte med Loki, en
koppling som man kan formoda att 1dsaren tog med sig i ldsningen av denna oklara
strof. I sa fall bor ldsarens tolkning av *flopta enbart bygga pa att verbhandlingen
bor vara vettlds och/eller forolampande.

I slutdndan tror jag dock att (floptir) dr en av de relativt fa egentliga felen i
DG 11:s eddiska diktcitat. Det forefaller mycket osannolikt att den ldsare som
stotte pa ordet skulle ha forstatt det som annat 4n meningslost. Som ndmnts ovan
kan jag inte bedoma om skrivningen ingér i avsdndarvittnet.

Orlgg manna

Som enda textvittne har DG 11 ordet manna mellan orlpg och Frigg, vilket ger
frasen orlpg manna *minniskornas 6de’ som jag har diskuterat ovan. Att doma
av beldggen i ordbockerna (Fritzner och LP) dr det en timligen vanlig fras, men
den tycks oftast anvdndas i prosa. | DG 11 forekommer ordet orlpg endast i
forbindelse med manna,” vilket skulle kunna tala for att skrivaren har rikat
upprepa en fast fras nér grigg skulle skrivas. Som ndmnts ovan anvinds frasen
precis innan strofcitatet. Detta faktum gor & andra sidan prosan och poesin i DG
11 &r ndrmare knutna till varandra &n vad som &r fallet i de 6vriga eddatext-
vittnena.

Jag har ovan under {floptir) diskuterat hur grlpg manna kan forstas i forhéllan-
de till den skrivningen; om frasen i stéllet ska férbindas med Frigg bor den ldsas
som liktydig med de 6vriga textvittnenas fras. Dar de kan Overséttas *6den, Frigg
tror jag kdnner till alla’ kan DG 11:s variant ldsas *'ménniskors dden, Frigg tror
jag’ etc. Sammantaget med svarigheten att tolka (floptir) menar jag att detta dr den
rimligaste tolkningen.

2 Foérutom i den hir strofen och dess upptakt dven s. 8/fol. 5v:13 och s. 10/fol. 6v:14.
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Eftersom det ror sig om en fast fras ar det tinkbart att skrivningen har tillkom-
mit mer eller mindre oavsiktligt, men det &r for svart att avgdra for att inte féra den
till avsédndarvittnet. Jag rédknar alltsd med att varianten ar avsiktligt skriven, och
den hor dessutom till mottagarvittnet.

Pplau]

For suppleringen av skadan i handskriften, se strofen i bilaga 3. Liksom de andra
handskrifternas ¢// *alla’ bor pau hianvisa till orlpg, som ér det enda andra ordet i
neutrum plural i strofen. Betydelsen @ndras inte mycket; dér de vriga har ’jag tror
att Frigg kénner alla (6den)’ har DG 11 ’jag tror att Frigg kdnner dem’. Skriv-
ningen bor hora till bdde mottagar- och avsdndarvittnet.

Pvi at henni sjalfgi segir

Att DG 11 har pvi at *for att’ dir de andra eddatextvittnena har pots *trots att, dock’
uppfattas i Grape et al. (1977:119) som ett missforstind av po at ’trots att’. Ett
sadant misstag skulle som jag ser det inte kunna uppsté av grafiska skél, utan bor-
de i sa fall bero pa att skrivaren skulle ha associerat frdn en vanlig konstruktion
med at till en annan. Detta verkar dock mindre sannolikt med tanke pé att prosan
som leder upp till strofen har pott hon segi engar spar *trots att hon inte uttalar
nagra spddomar’ pa motsvarande stélle i parafrasen.

Som ocksa papekas i Grape et al. (a.st.) finns det en klar innehéllsméssig dis-
krepans mellan prosan och poesin i det hér fallet. Det gér fran att Frigg inte sdger
nagot (markerat med pott *trots’) till ett forutsatt orsakssamband (uttryckt genom
pvi at *for att’) mellan frasen henni sjalfgi segir ’sjilv inte berdttar for henne’ (se
nedan) och den foregaende satsen Frigg hygg ek at pau vita *jag tror att Frigg kén-
ner dem’. DG 11 dr d4ven ensam om att ha det personliga pronomenet bojt i dativ,
henni, medan de andra textvittnena har nominativformen %on. Ordet skrivs med
en forkortning bestaende av (hi) med ett forkortningsstreck 6ver (se bilaga 4); hon
forkortas i DG 11 vanligen ¢h) med ett dverskrivet (o). De forkortade formerna lig-
ger alltsd ndrmare varandra grafiskt &n nir orden &r utskrivna, men jag anser det
dnda inte vara troligt att skrivaren har forviaxlat dem.

For DG 11:s del innebér pronomenets bojning att frasens subjekt bor utgoras
av den person som sjdlfgi syftar pa, ett subjekt som far ses som underforstadd i
verbet segir. Vid forsta anblicken ser adjektivet ut att vara feminint och frasen
skulle d& 6versittas for att (hon) sjilv inte beréttar for henne’. Subjektet ska da
rimligen forstas som Frigg, men det 4r oklart vem som &syftas med henni. 1 stro-
fens sammanhang i Gylfaginning finns det inga andra kvinnor som Frigg kan vén-
da sig till. Det d4r mojligt att strofen kommer ur en annan kontext dér till exempel
nagon av de andra asynjorna figurerar; det mest troliga i det fallet vore en hel dikt
i stil med (men annorlunda 4n) Lokasenna i den poetiska Regius.

Det dr dven mojligt att 1dsa sjdlfgi som en representation av den maskulina boj-
ningen av ordet. Denna skulle formellt vara sjalfrgi, men en sadan form ar dock
inte belagd; sjalfgi moter endast i textvittnen av den hér halvstrofen. Skrivningen
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kan dock representera en skrivning dér /r/ har fallit bort i ett konsonantkluster
(Iversen 1973 § 53), vilket det finns en direkt parallell till i Lokasenna 39. Dér stéar
det ulfgi 1 nominativ, det vill sdga ulfrr *varg’ plus den enklitiska negationen -gi.
Formellt borde detta ord alltsd ha haft formen ulfrrgi (se von See et al. 1997:
464 f.), men ordet uppvisar den uttalslattnad som jag menar &r mdjlig &ven i
sjalfgi. Med en séddan tolkning 0ppnar sig mdjligheten att se segir som bdjt i andra
person singular och syftande pa det ”du” som redan har presenterats i strofen,
nimligen Loki. Oversittningen lyder da *for att (du) sjilv inte berittar for henne’.
Hari uppstér ocksé en mojlig tolkning av pvi at. Den sista halvstrofen kan da dver-
sdttas ’Maénniskornas dden, jag tror att Frigg kénner dem for att du sjélv inte be-
rattar for henne’, och jag vill tentativt foresla att det ar frdgan om en foroldmpning
riktad mot Loki. Det som ségs &r i sa fall att anledningen till att Frigg &r kunnig
om Odena ar att hon inte har den informationen fran Loki, underforstatt att han
skulle forse henne med 16gner. Frasen ar fortfarande problematisk i forhallande till
den inledande prosan, men det dr vért att nimna mojligheten att den kan ha varit
mer begriplig i ett annat sammanhang.

Den hér diskuterade varianten ar svar att fa grepp om; det finns a4 ena sidan
inget som direkt pekar pa felldsningar eller dylikt fran skrivarens sida, men & den
andra ar det oklart hur frasen ska tolkas. Barbro Soderberg (1984:82 f.) papekar
att Lokasennas ordforrad ofta kan ses som vardagligt och talspréksnéra, samtidigt
som det priglas av tvetydighet och ordlekar. Med den utgdngspunkten visar
Soderberg dvertygande hur ett flertal svartolkade passager i Lokasenna kan forstas
utan emendation. Kanske beror dven de problematiska varianterna i DG 11:s
lokasennacitat pa ordlekar eller dylikt vars referenser vi inte langre har tillgdng
till. Detta kan gélla for pvi at henni sjalfgi segir saval som for (floptir).

Jag bedomer varianten som avsiktlig frdn skrivarens sida, men utan att vara
overtygad om att den var begriplig for vare sig skrivaren eller ldsaren i strofens
sammanhang i Edda. Den riknas alltsé till avsidndarvittnet och ska ses som en
inkongruens, men jag kan inte beddma i vilken utstrickning eller form den har
kunnat ingé i mottagarvittnet.

Sammanfattning

Det &r intressant att lokasennacitatet i DG 11 skiljer sig pa s& manga punkter fran
de andra textvittnenas version, och dessutom i ett par fall med mycket markliga
och svérbegripliga skrivningar (som (floptir) och henni sjalfgi segir). Det kan tén-
kas att de svarigheter som verkar ha uppstatt i atergivningen av strofen beror pa
att den utanfor Edda inte har traderats i den hir formen och darfor inte kan kdnnas
igen av skrivarna. A andra sidan tolkas varianten pvi at henni sjdlfgi segir bist om
man antar att den har sitt ursprung i ett annat sammanhang &n Edda.

Léasaren har d4nda haft mojlighet att forsté flera av varianterna, som dven bor
hora till avséndarvittnet. Det géller nu ordinn, arlpg manna och plau]. Det dr dock
svart att sdga hur strofen i sin helhet har forstatts.
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4.1.22 Grimnismal 24

Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, A

Fimm hundrud golfa ok [fjo]ratugu sva hygg ek [fiolratugu: um  fjorum togum
.. . RE, T, W, RP, A; bogum: bugum

B'llSle,I’ll me'é bogum. Ranna peira er ek reefr RE. T. W. RP. A: reefi- rept T.

vita mins veit ek mest magar. W.RP, A

’Sexhundrafyrtio®® rum, sé tror jag att Bilskirnir mater fran 4nde till &nde. Av de

hus som jag ma kénna till taken pa vet jag att min sons &r storst.’

Grafisk markor: (v) i marginalen.
Spréklig markor: svd segir i Grimnismdlum. Detta har samtliga eddatextvitt-
nen. Det hér dr enda gdngen dikten ndmns vid namn i DG 11.

[Fjé]ratugu

DG 11 har inte som de andra eddatextvittnena um fjorum tugum, med en dativ som
tycks beroende av um. Finnur Jonsson (1932:67 not 23) kallar det en merkelig
udtryksmade”. Man kan alltsa sdga att DG 11 hér har en mindre komplicerad for-
mulering, vilken hor till sdvdl avsidndar- som mottagarvittnet.

Bogum

De andra textvittnenas med bugum, bokstavligen *'med bojar’ har tolkats som en
motsvarighet till frasen med hringum *runt omkring, éverallt’ (NO s.v. bugr). |
den betydelsen finns frasen med bugum endast belagd i Grimnismal 24; man fér
anta att det dr pa grund av allitterationen med Bilskirnir som hringr ’ring’ ersatts
med bugr ’béjning’ i ett annars relativt fast uttryck. DG 11:s med bogum har
antagligen ett annat, liktydigt ord i grunden, nimligen bogi *bage’.”” Bade bugr
och bogi betyder *nagot bsjt” och har samma ursprung (ABM s.v. bugr och
bogi), sé skillnaden &r inte stor. Skrivningen bdr rdknas till avsdndar- och mot-
tagarvittnet.

Reefr

Skrivningen reefr n. *tak’ dr gemensam for DG 11 och Regius av Edda. De 6vriga
har rept *taklagd’, particip av repta ’lagga tak pa ett hus’. Det &r savitt jag kan be-
doma ingen storre betydelseskillnad mellan varianterna rent innehallsméssigt. |
bada fallen ror det sig om att uttrycka “av alla de hus jag kan kénna till”. Majori-
teten av textvittnena talar om att kdnna till alla hus som har tak, vilket man far anta
vill sdga alla hus som kan riknas som dugliga hus. I minoritetsvarianten likstélls

2 Ett hundrad ir 120 (NO s.v.), vilket avspeglas i dversittningen. Jag har dversatt det bokstavligt,

dven om jag tror att det exakta antalet dr av mindre betydelse.
Det ir ocksa formellt mojligt att forstd skrivningen som bogum, plural dativ av bogr *bog, arm’,
men semantiskt dr det timligen osannolikt.

27
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det att kénna till taken pa hus som att kénna till sjalva husen. Varianten hor till
avsandarvittnet, savil som till mottagarvittnet.

Sammanfattning

DG 11:s Grimnismal 24 skiljer sig inte nimnvart fran strofen i de dvriga text-
vittnena och kan i sin helhet utan problem foras till bade avsandar- och mottagar-
vittnet.

4.1.23 Grimnismal 12
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, A

Breidablik heitir par er Baldr hefir sér um gerva heitir: heita RE, T, W; eru RP, A;
sali a pvi landi er ek liggja veit feesta {faingsta- glzg“av'):f eiknstafi RE, T, W,

vi).

’Breidablik heter det, dar Baldr har gjort sig en sal, i det landet dir jag vet att det
ligger farst (faeingstavi).’

Grafisk markor: (v) i marginalen. I den hér strofen finns &dven en halvstrofsmarkor
efter sali i form av ett omvént semikolon (se 3.2).
Spréklig markor: sva sem hér segir. Detta har samtliga eddatextvittnen.

Heitir

DG 11 skiljer sig fran de andra eddatextvittnena genom att ha verbet Aeita "heta’
1 singular i stillet for 1 plural. Ortnamnet &r dven singulart i den inledande pro-
san: hann byggvir pann stad er Breidablik heitir ok fyrr er nefndr han bebor den
plats som heter Breidablik och har nimnts tidigare’.® Aven Trajectinus och
Wormianus har samma numerus i prosan som i strofcitatet, i deras fall alltsé plu-
ral. Regius av Edda har ddremot 4eitir i prosan och heita i poesin, en diskrepans
det textvittnet &r ensamt om. Varianten hor utan tvekan till bdde avsidndar- och
mottagarvittnet.

(faeingstavi)

Rent visuellt kan de Ovriga textvittnenas ord feiknstafir *nédgot som framkallar
fruktan’ (Fritzner), *skriackinjagande runor’ (LP) inte rimligen ha felldsts som det
(feeingstavi) som moter i DG 11. Det dr tiankbart att skrivningen beror pa att skri-
varen har uppfattat ett talat /kn/ som /ng/. Heimir Palsson (UE s. 40 not 2) antar
att ordet dr en felskrivning, och han foreslar ocksa att orsaken kan vara auditiv. Jag
utgar ifran att efterleden representerar samma -szafi 1 plural ackusativ som moter

2 Det &r bara i DG 11 som det refereras till att Breidablik redan har namnts (se Faulkes 2005:63 not
23/20).
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i de andra textvittnena. Ordet stafi tillhor de a-stammar som dven kan bdjas som
en i-stam (se Noreen 1923 § 358.,4), vilket bor vara fallet har.

Forleden &r svarare att forstd som ett begripligt ord. Utover ett felhort feikn- ar
det mojligt att (feeing) representerar en forled feng-, av fengr *fingst, byte’, och att
sammanséttningen fengstafir betyder nagot i stil med ’fangststavar’. Man far da
rikna med att /e/ har diftongerats till /ei/ fore /ng/, vilket enligt Noreen (1923
§ 102) hdander framforallt pa Island runt 1300. Sa har till exempel skett i peingr
"peng’, av peningr (Fritzner s.v. peingr), ett ord som aterfinns i DG 11 (s. 84/fol.
43v:19). Dér stavas diftongen dock {ei), och en genomgang av ordregistret i Grape
et al. 1977 ger att /ei/ aldrig stavas (&i) i DG 11. Om (fzing) ska forstds som en
skrivning for feng- krévs alltsé att stavningen kommer fran forlagan. Diftongens
stavning 1 DG 11 innebér ocksa att ordet dven &r stavat pa ett ovéntat sétt om det
ar ett felhort feiknstafir. Vad feng- skulle betyda i detta sammanhang &r oklart. Av
belagda sammanséttningar att doma (LP, NO) verkar forleden annars ha en positiv
betydelse, vilket inte verkar passa hér.

En tredje mojlighet ar att skrivningen representerar en felldsning av det ovan-
liga ordet seeing ’offer’, som endast finns belagt i Gudranarkvida 11:43. En sadan
felldsning ger inga problem med skrivningen av diftongen, men forutsitter att
DG 11:s skrivare har forvixlat ett \[\ med ett \f\; sjdlv anvénder han eller hon \r\.
Det skulle ocksa kréva en brist i allitterationen i forlagan, vilket dr problematiskt
att utgd ifran. Sammantaget ar det svart att se var DG 11:s variant kommer ifran,
och jag dr tveksam till att skrivaren har sett ndgon spraklig mening i ordet i den
man skrivningen &r avsiktlig. I det foljande vill jag rikta in mig pa hur ldsaren kan
ha forstatt (feeingstavi).

Efterleden -stafi ar inte ovanlig i poetiska sammansittningar (se LP s.v.
stafr). Den anvands typiskt i omskrivningar for "krigare, man’, till exempel folk-
stafi *folkstav’,?® gnystafr *oljudsstav’ och ddstafr *hiftig stav’, dir efterleden
inte tycks vara sédrskilt innehallstung; s& verkar det 4ven vara i sammansattning-
ar som fleerdarstafir *falskhetsstavar’ och kveinstafir klagostavar’, vars bety-
delser enligt LP &r identiska med forleden i respektive ord. Som en sddan sam-
manséttning tolkar Finnur Jonsson (1932) &dven feiknstafir i Grimnismal:
“feiknstafir = feikn, redsler; stafir blot en afledningsendelse” (s. 66). En tredje
vanlig betydelse av -stafr r "runa’, i till exempel bglstafir 'runor som bringar
olycka’, dreyrstafir *blodrunor’ och helstafir *dodliga runor’. Sa tolkas feikn-
stafir primart i LP; det oversétts som ’skrdckinjagande runor’. Nér ordet
feiknstafr anviands 1 So6larhljod 60 verkar det vara i den betydelsen: heidar
stjiornur stodu yfir hofoi peim fadar feiknstofum ’klara stjarnor stod over deras
huvud, malade med skréckinjagande runor’. Att Hervor i Hervarar saga beskrivs
som full feiknstafa (LP) dr ddremot lite svarare att oversitta med *full av skrick-
injagande runor’; hér dr det nog mer sannolikt att innebdrden &r att hon i sig sjalv
ar skriackinjagande. For ldasaren kan efterleden i (fzeingstavi) sdledes forstés

2 Denna och foljande oversittningar av ord med efterleden -stafi- 4r bokstavliga och Oversitter
frimst forleden.
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antingen som syftande antingen pa méan/krigare, pa runor eller som en innehalls-
16s dndelse.

Den prosa som foregér strofcitatet i DG 11 lyder Hann byggvir pann stad er
Breidablik heitir ok fyrr er nefudr. Hann er a himni, i peim stad ma eigi ohreint
vera. Sva sem hér segir "Han bebor den plats som heter Breidablik och har
ndmnts tidigare. Den ligger 1 himlen, pd den platsen far det inte vara orent. Som
det sdgs hir’.*° Nyckeln till 1dsarens och, menar jag, 4ven redaktorens forstéelse
av (feeingstavi) ligger i satsen i peim stad mda eigi ohreint vera, eftersom den
rimligen motsvaras av diktens d pvi landi er ek liggja veit feesta {feeingstavi) ’i
det land dér jag vet att det ligger farst (feeingstavi)’. Att det finns fa eller inga
Seiknstafir eller (feingstavi) i Breidablik bor ha uppfattats som liktydigt med att
det inte dr “orent” dér. Elizabeth Jackson (1995:34) anser att diktaren av Grim-
nismal har formulerat strof 12 som ett eko av strof 4, som inleds land er heilagt,
er ek liggja sé. Jackson foreslar att md ekki vera ohreint, som formuleringen
lyder i de dvriga textvittnena, ”suggests a meaning for liggia ... feesta feicnstafi
which is very close to heilagr” (a.st.). Hon tolkar alltsd hreinn som ett slags
motséttning till heilagr, det vill sdga *oren’ med en mer religids innebdrd. Sa
anvénds ordet till exempel i 6Areinn andi’oren ande’ och hann saurgast ok mun
Ohreinn vera "han besudlas och ska vara oren’ (Fritzner s.v. uhreinn bet. 1). Den
aktuella frasen i Edda star som exempel under samma betydelse i Fritzner. Om
ordet ska forstds pa det viset i Edda innebar det att feiknstafr bor vara ndgot som
orsakar orenheten. For forleden feikn (n. eller f.) ger LP “raedsel, noget uhyrligt”
och Fritzner ”hvad der er til Skade eller Fordaervelse”. Ordet ar ev. besliktat
med feigr *dodsmirkt; dod’ (ABM s.v. feiki-). Det verkar inte vara ett litt ord att
definiera; det star klart att det har mycket negativa konnotationer, men vad dessa
mer specifikt bestar av ar svarare att forstd. Av de fa exemplen som ges i LP och
Fritzner kan man inte utldsa nagon koppling mellan feikn och dhreinn i betydel-
sen “oren’. Om forleden i DG 11 ska ldsas som feng- fdr man samma problem:
det &r mycket oklart hur ”fangststavar” eller "fangstrunor” skulle kunna jimstél-
las med nagot som dr orent.

Ett alternativ skulle kunna vara att 6kreinn i den inledande prosan anvénds i
den andra betydelsen som Fritzner ger for ordet, ndmligen ett ord som beskriver
platser som é&r farliga eller besvérliga att ta sig igenom (Fritzner s.v. uhreinn
bet. 2). I Fritzners exempel kan detta gilla savél en vag som ar 6hreinn pa grund
av rovare som ett hav som er whreint ok skerjott *svéarpasserat och fullt av skér’.
Det ar tankbart att den plats dar Breidablik ligger kan beskrivas som en plats dar
det inte far vara svarframkomligt, en plats som ska vara Sppen och tillgdnglig.
Kanske &r det i1 det ljuset feiknstafr ska forstés, att en plats déar sddana fenomen
foreligger ar osdker och skadlig.

Den hér varianten ar svarbedomd i forhallande till avséndarvittnet. Skrivningen
beror inte uppenbart pa ett grafiskt missforstand och jag vill darfor foresla att skri-
varen avsiktligt har producerat ett ord han eller hon inte har forstatt. Jag menar hel-

30 De §vriga eddatextvittnena har motsvarande formuleringar.
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ler inte att ldsaren har kunnat fa ut mer dn en vag idé om variantens innebord och
for den dérmed till kategorin egentliga fel.

Sammanfattning

Den ena av de tva diskuterade varianterna 1 DG 11:s Grimnismal 12, heitir, ar 1att
att forklara som en logisk del av avsidndarvittnet, medan den andra, (faeingstavi),
ar desto mer oklar. Vad skrivaren har menat sig producera dr svart att sédga. For
ldasaren, forutsatt att han eller hon har haft lika svart att forsta ordet, bor det att en
plats ér full av (feeingstavi) ha uppfattats som att platsen antingen &r oren eller
svarframkomlig, eventuellt badadera.

4.1.24 Njordr/Skadi 1

Jamforda handskrifter: RE, T, W

Leio erumst fjoll varka pa ek [llengi hja, ncetr erumst: erumk RE, W; romk T;

einar niu. Ulfa pytr mér pétti illr vera hja songvi l‘;‘g{‘g g":\g/’ar ka RE, T, W; hjd: =
svana. T

’Jag hatar fjdllen, da var jag inte lange nira dem, endast nio nétter. Jag tyckte att
vargars tjut var fult jamfort med svanars sang.’

Grafisk markor: (v) i marginalen, forsta bokstaven &r en stor versal separerad fran
brodtexten. Det enda andra strofcitatet i Gylfaginning som har en saddan versal ar
Grimnismal 11, 5 rader senare pa samma sida.

Spraklig markor: pd kvad hann petta, dvs. Njordr. Detta har samtliga eddatext-
vittnen.

De tvé stroferna dar Njordr och Skadi beklagar sig 6ver att de inte kan bo dar
den andra vill &r pa fornisldndska endast kdnda fran Edda. De antas vanligtvis ha
ingétt 1 en langre dikt om Njordr (se t.ex. Faulkes 2005:64). Dock anser Erik
Noreen (1926) att det r mer sannolikt att de (och de andra for 6vrigt okénda stro-
ferna i Edda) ar ett slags "mytiska ’lausavisor’” (s. 76). Det skulle dé vara tal om
att vissa repliker har atergivits i versform i en beréttelse som i 6vrigt var pa prosa.

Stroferna har en latinsk motsvarighet i Saxos Gesta Danorum (Zeeberg 2000
bok I, kap. 8: 18-19), dér de uttalas av Haddingus och hans fru Regnilda. Situa-
tionen i Gesta Danorum &r en helt annan 4n i Edda; medan Njoror i Edda beklagar
sig Over att vara tvungen att bo i fjillen enligt avtal med Skadi, sa &r orsaken till
Haddingus klagan i Gesta Danorum snarare att han har gatt frén att vara krigare
till att vara bonde. Regnilda ger dock liksom Skadi uttryck for hur illa hon tycker
om att bo vid havet (for en jaimforelse mellan dessa och andra liknande berittelser,
se McKinnell 2005:62 ff.).

Frangois-Xavier Dillmann (1992) har argumenterat {for att den inledande pro-
san i DG 11 och motsvarande stycken i Wormianus och Trajectinus representerar
en enligt honom religionsvetenskapligt rimligare version dn den i Regius av Edda.
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I DG 11 beréttas det att Njordr och Skadi kom dverens om att tillbringa nio nétter
1 hennes fars hem i bergen och tre nétter hos Njoror vid havet. I Regius av Edda
fordelar de nétterna jamnt mellan sig: nio nétter pé vardera plats. Dillmann (s. 17)
menar att uppdelningen nio—tre motsvarar en uppdelning av aret i nio vinterméana-
der (kylan i bergen) och tre sommarméanader (ett varmare kustklimat) och att his-
torien handlar om &rstidernas vaxling.

Erumst

Samtliga eddatextvittnen utom DG 11 har erumk, bokstavligen ’(de) &r mig’, i
meningen leid erumk fjoll fjéllen 4r mig forhatliga’. Det ser ut som om skrivaren
av DG 11 har misstolkat det enklitiska pronomenet mik som en mediopassiv
andelse i forsta person singular eller plural. I dldre litteratur kunde mediopassiven
ha dndelsen -umk 1 forsta person (Noreen 1923 § 543), s& det &r mojligt att skriva-
ren har ként till detta och dr van att modernisera stavningen till -umst.3! Dock
anvands erumk en gang till i DG 11, pa s. 98/fol. 50v:14, och foljer da den forvan-
tade ortografin. Det &r d&ven mojligt att forlagan har haft ett (c) i slutet av ordet,
vilket skrivaren kan ha forstatt som ett (t).

Det ar svart att forestélla sig hur verbet vera skulle kunna géras mediopassivt,
sérskilt inte 1 det hdr sammanhanget. Jag menar att varianten hor till avséndarvitt-
net i det avseendet att skrivaren avsiktligt tycks ha skrivit erumst, men att detta har
skett utan att han eller hon har tagit hinsyn till sammanhanget. Eftersom den kon-
struktion som foreligger i de andra textvittnena, e-m er e-t leitt *nagot &r forhatligt
for ndgon’, ar relativt vanlig (NO och Fritzner s.v. /leidr) kan lasaren dnda ha om-
tolkat inkongruensen som liktydig med den fras som finns i de andra textvittnena.

Varka pa

Liksom erumk ar varka sammansatt genom enklis, i det hér fallet -ka, vilken bestar
av pronomenet ek och negationen a (se Noreen 1923 § 465,1). Varka ska alltsa
Oversittas ’jag var inte’. I DG 11 skrivs motsvarande ord (uarkapa), vilket Heimir
Palsson (UE s. 40) normaliserar till varkata och Faulkes (s. 41) dversatter med 1
was not”. Denna normalisering forutsitter en dubbel enklitisk negation utéver det
enklitiska pronomenet -k, det vill siga var-k-at-a. Det ar inte ovanligt med dubbla
enklitiska pronomen (t.ex. ma-k-a-k ’jag kan inte’, Noreen 1923 § 465,1), sd det
ar inte otdnkbart att &ven negationen kan dubbleras. Jag har dock inte lyckats hitta
nagot exempel pé detta. Om ursprunget till skrivningen dr en sddan konstruktion
bor stavningen bero pa att skrivaren har hort ordet uttalas snarare 4n att ha sett ett
(t) och skrivit (p).

Jag anser att en annan ldsning ligger ndrmare till hands, ndmligen att ldsa
(uarkapa) som tva ord, varka pad ’jag var inte da’. S& har dven utgivarna i Grape et
al. (1977:272) last varianten; de tar upp den under pa i ordregistret. Det faktum att

31 Skrivet (vmz) i handskriften.
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ordet varka skrivs med (u) kan tolkas som att stavningen &r tagen fran en forlaga;
grafemet upptrader endast sporadiskt” (s. XII) i handskriften, inte sillan i rubri-
ker (a.st.). Ordet pa skrivs inte annars ihop med omkringliggande ord, och DG 11:s
skrivare vaxlar mellan sir- och sammanskrivning vid till exempel prepositioner
och den negerande forleden 6- (s. XVI). Aven sammanskrivningen kan vara him-
tad ur forlagan. Varianten bor hora till avsédndarvittnet och bér eventuellt pragel av
att vara noggrant kopierad ur forlagan, ndgot som antyder att skrivaren kan ha
varit osdker pa frasens innebdrd. Det dr dock for tentativt for att jag ska kunna
overfora den ovissheten pa ldsaren, och jag rédknar dérfér med att varianten dven
hor till mottagarvittnet.

Hja

Tva andra textvittnen, Wormianus och Trajectinus, har ¢ *péd’ hiar. DG 11 har hja
’hos, vid’ och Regius av Edda har ingen preposition alls. I likhet med Faulkes (i
UE s. 41) menar jag att den mest nirliggande betydelsen for /jd i det hir samman-
hanget ar ’vid, ndra’. Det finns ingen anledning att inte placera varianten i bade
avsdndar- och mottagarvittnet.

Sammanfattning

I den hir strofen finns det tva ord som i de andra textvittnena innehaller det enkli-
tiska pronomenet -k for ek, och som de stir i DG 11 antyder bada orden att skri-
varen har haft svart att forstd dem. Enligt Noreen (1923 § 465,1) ar enklitiskt pro-
nomen typiskt for poetiskt sprak, &ven om det ocksa forekommer i prosa. Man kan
darfor fraga sig om de svérigheter som skrivaren tycks ha med dessa ord beror pé
att han eller hon inte har varit van vid konstruktioner med enklis. Mot detta talar
dock att erumk skrivs korrekt andra gangen det forekommer i handskriften. Vari-
anterna varka pa och hja bor hora till mottagarvittnet, medan erumst formodligen
har setts som en inkongruens som har omtolkats till samma erumk som de dvriga
textvittnena har.

4.1.25 Njordr/Skadi 2
Jamforda handskrifter: RE, T, W
Sofa ek (maki) scevar bedjum a (fulgs) jarmi fy- (maki): (mattac) R; (matka) T;

rir. Sa mik vekr er af vidi kemr morgin hvern: (nematta) W; (fugls): fugls RE,
. W; fugl T
mar.

’Jag (kan inte?) sova vid havets strinder for (fagel)skrik. Den vicker mig, som
kommer ur skogen varje morgon: mésen.’

Grafisk markor: (v) i marginalen, versal.
Spréaklig markor: pd kvad Skadi. Ovriga textvittnen har pd kvad Skadi petta.
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Det &r intressant att notera att dessa tva strofer, vilka inte ar kdnda fran andra
kéllor &n Edda, markeras véldigt tydligt som poesi.

(maki)

Det finns inte tva eddatextvittnen som skriver verbet i den hér strofen likadant, och
jag har darfor valt att dterge samtliga textvittnens varianter diplomatariskt ovan.
Finnur Jonsson (1931:30) anvinder en kombination av Wormianus och Regius till
sin eddautgéava och far sofa ek né mattak ’jag kunde inte sova’. I forhallande till
strofens innehéll dr den betydelsen den rimligaste, och det dr ocksé den innebor-
den Wormianus har, d&ven om det textvittnets variant lyder matfa snarare dn mdt-
tak. 1 Regius av Edda finns det ingen negation — den oemenderade 14sningen dir
ar mattak ’jag kunde’ (med enklitiskt pronomen) — och det &r oklart hur Trajecti-
nus’ variant ska tolkas. I sin eddautgava emenderar Faulkes (2005:24) det aktuella
ordet till mattigak.

Heimir Palsson (UE s. 40) anser att DG 11:s {maki) &r en felskrivning och att
ordet borde ha varit det negerade mdka, vilket ligger till grund for Faulkes’ (i a.a.
s. 41) 6versittning av frasen till ’I cannot sleep”. Heimir Palsson har inget forslag
pa hur felskrivningen kan ha uppstétt.

Man kan 6vervédga om skrivaren aterger ett talat ma ekki ’kan inte’ dir de tva
vokalerna har uppfattats som en. En sddan sammansmaltning av vokaler vore dock
inte ljudlagsenlig; /4/ och /e/ har sprékhistoriskt inte gatt ihop vid hiatus (Noreen
1923 § 131). Det ér i stéllet mojligt att det ar frdgan om en tillfillig, poetisk kon-
struktion. D4 skulle man ocksa ha forvéntat sig en stavning med {ck) eller (kk). En
annan mdjlighet &r att se {maki) som substantivet maki *make’, vilket skulle kunna
vara Skadis tilltal till Njordr. En séddan ldsning faller dock pa att satsen da skulle
sakna ett finit verb; sofa sova’ ar infinitiv.

Det ér svéart att bedoma om varianten hor till avsidndarvittnet; den tycks oav-
sett vilket inte bero pa en skrivning motsvarande nagot av de andra textvittne-
nas. Varianten dr dock att se som en inkongruens. Lasarens mojlighet att omtol-
ka skrivningen beror pa om han eller hon har kunnat rékna ut att det borde vara
en enklitisk negation, som Heimir Palsson har gjort. Mojligen kan ldsaren ocksa
ha sett varianten som kortform av ma ekki. Inget av dessa forslag ar helt tillfreds-
stidllande, och jag menar att det mest sannolika dr att se (maki) som ett egentligt
fel. Oavsett vad orsaken till skrivningen &dr och hur den har forstétts tycks ordet
1 DG 11 ga tillbaka pa en presensform md, i motséttning till de andra textvittne-
nas preteritum.

(fulgs)

Skrivningen (fulgs) dér Ovriga textvittnen har fugls ’fagels’ forklaras enklast
genom att skrivaren har rékat kasta om tva bokstdver/ljud i ordet, antingen i skriv-
ogonblicket eller for sitt inre 6ra. Sddan fonetisk metates forekommer (Noreen
1923 § 313.3). Varianten hor alltsa inte till avsdndarvittnet; lasaren har med stor
sannolikhet omtolkat skrivningen som figls, inte minst eftersom strofen handlar
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om masar och figelskrik. Varianten kan alltsa utan problem ha omtolkats till att
ingd i mottagarvittnet.

Sammanfattning

Den andra strofen om Njordr och Skadi innehaller en omtolkningsbar inkongru-
ens, (fulgs), och en betydligt svrare skrivning, (maki). Jag kan inte med sékerhet
sdga om den senare varianten hor hemma i avsédndarvittnet, utan ser den som en
inkongruens och formodligen ett egentligt fel. Det kan noteras att den tycks gé till-
baka pé ett ma i presens, vilket skiljer tempuset i DG 11 frén det i de andra text-
vittnena. Liksom i den forsta strofen om Njordr och Skadi ovan tycks det enklitis-
ka pronomenet -k ha stillt till besvér inte bara for DG 11:s skrivare, utan dven for
de andra skrivarna.

4.1.26 Grimnismal 11
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, A

brudheimr heitir par nit Pjazi byr sa enn madtki bar nii bjazi byr: er bjazi bjé RE,
. , . , , T, RP, A; er bjazi W; matki:
Jotunn. En. nu Skadi byggr skir brudr guma dmdiki RE. T. W. RP. A: guma.
Jornar toptir foour. quda RE, W; goda T, RP, A
’Prudheimr heter (det), dér nu Pjazi bor, han den méktige jitten. Men nu bebor
Skadi, mannens klara brud, faderns forna dgor.’

Grafisk markér: (v) i kanten,* stor versal separerad fran brodtexten. Som niamnts
ovan (4.1.24) ar det av de eddiska dikterna endast Grimnismal 11 och den forsta
strofen om Njordr och Skadi som markeras med en sddan versal. Strofen har &ven
halvstrofsmarkor efter jotunn 1 form av ett omvént semikolon (se 3.2).

Spraklig markdr: sva segir. De 0vriga eddatextvittnena har sva er sagt.

Par nu bjazi byr

I den foregéende strofen (4.1.25) diskuterade jag mdjligheten av att DG 11:s vari-
ant {maki) skulle kunna gé tillbaka pa ett ord i presens dér de dvriga textvittnena
har preteritum. En sddan skillnad i tempus finns definitivt i textvittnena av Grim-
nismal 11. DG 11 &r ensam om att ha par nu bjazi byr ’dir bjazi nu bor’; de dvriga
har er Pjazi bjo ’som bjazi bebodde’ (utom Wormianus, som saknar verbet).
Meningen fungerar grammatiskt, men tempuset och ordet nu dr problematiska i
sammanhanget, vilket &ven Heimir Palsson péapekar (UE s. 42 not 1). Strofen
sdger att Pjazi “nu bor” i brudheimr, medan Skadi bebor fornar toptir fodur
“faderns forna &dgor’, dven det “nu”. Detta skulle i sig kunna ldsas som att
briidheimr inte 4r samma plats som de forna dgorna, men prosan som foregar

32 Markéren ir inte atergiven i Grape et al. (1977), men syns i handskriften.
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strofen siger uttryckligen pd for Skadi upp d fiall ok bygdi a Prudheimi °da begav
Skadi sig upp pa fjéllet och bodde i briidheimr’. Det sdgs ocksa om Skadi att /on
vildi hafa bustad pann er fadir hennar hefir att *hon ville ha det hem som hennes
far har 4gt’. Som den foreligger i DG 11 tycks strofen alltsé vara motsagelsefull,
och det &r tinkbart att det forsta nu 1 strofen har skrivits for att skrivaren har fore-
gripit det andra.

Historien om Njordr och Skadi beréttas i Edda i tva delar, en hir i Gylfaginning
och en i vad som i eddautgadvor vanligen dr inledningen till Skaldskaparmal (t.ex.
Faulkes 1998:2). I DG 11 bor denna del dock ocksé raknas till Gylfaginning, eller
det som Heimir Palsson (UE s. Ixxiv) kallar Liber primus (se a.st. och ovan 1.5 for
en ndrmare diskussion). Forsta géngen dktenskapet mellan Njordr och Skaoi
ndmns, det vill sdga i det aktuella stycket, star deras bostdder och konflikten om
dem i centrum. Det ndmns att Skadi dr Njordrs fru och att hon &r jitten Pjazis dot-
ter, men inte hur det kommer sig att Njordr ar gift med henne. Den historien kom-
mer forst andra géngen det beréttas om paret: efter att Pjazi har révat bort [dunn
dbdas han av asarna, varpd Skadi kommer for att hdmnas sin far och far gifta sig
med Njordr som kompensation. Nér Skadi omtalas som dottir bjaza jotuns i for-
bindelse med Grimnismal 11 &r det forsta gdngen jitten ndmns i DG 11, och for
den ldsare som inte sedan tidigare kdnner till berdttelsen om hans dod finns det
ingenting som tyder pa att han inte lever. I de andra eddatextvittnena anvénds ett
annat tempus i den inledande prosan: dir DG 11 har presens i fadir hennar hefir
att har de ovriga preteritum, (dtt)** hafoi fadir hennar. 1 preteritumformen ligger
det en antydan till 1saren om att fadern ir, om inte dod, s &tminstone franvaran-
de. Det dr inte osannolikt att 14sarna av textvittnena som har den formen har asso-
cierat till att Skadi arver sin far, sirskilt eftersom de handskrifterna ocksa har pre-
teritumformen bjo 1 citatet av Grimnismal 11. Om DG 11:s lisare inte kénner till
bakgrundshistorien till Njordrs och Skadis dktenskap far han eller hon snarare ett
intryck av att Pjazi ar i livet.

John McKinnell (2005:77) papekar att berittelsen om hur Skadi kommer till
asarna och far Njordr till make tycks vara senare belagd &n historien om deras
dktenskap och separation. Han anser (a.st.) att tva olika myter ligger till grund for
de tva delarna av berittelsen. Den tanken skulle eventuellt kunna stodjas av det
faktum att delarna presenteras sa atskilt i Edda, och att de i DG 11:s fall skulle
kunna ségas motséga varandra.

Aven om man kan anta att presensformerna i sig inte har vallat problem for
DG 11:s lésare, s ar det dndé svért att se hur den upprepade anvdndningen av
nu i strofen kan ha forstétts. Det fungerar inte att se det som det nu — nu *snart —
snart’ som aterfinns under ordet i NO (bet. 1). Det rimligaste dr formodligen att
en eller bada forekomster av ordet har uppfattats som ett utfyllnadsord. S& bor
nu fungera i mottagarvittnet, men jag kan inte med sidkerhet sdga huruvida vari-
anten ingdr i avsidndarvittnet; formodligen har skrivaren av misstag rékat skriva
det forsta nu.

3% Trajectinus har inte ordet dzt.
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Matki

DG 11 har ordet mdttigr dir de Gvriga textvittnena har amattigr. Det tycks inte
rada fullstdndig enighet om hur det senare ordet ska tolkas. Fritzner har "over-
ordentlig, reedsom?” och LP har "overmagtig med bibetydning om fjendskab”.
Heimir Palsson (UE s. 42) foreslar att de tva orden bor betyda i stort sett samma
sak och att forleden d- i1 amattigr har en forstarkande funktion. Det som verkar
std klart ar att dmattigr typiskt anviands om jattar, medan mdttigr/mattugr &r ett
mer allmént ord. DG 11:s variant &r alltsd ndgot mindre specifik och kanske enk-
lare att forstd; den kan utan problem réknas till sdvél avsédndar- som mottagar-
vittnet.

Guma

Samtliga andra textvittnen beskriver Skadi som skir bruiidr guda (eller det likty-
diga goda) ’gudarnas ljusa brud’. I DG 11 é&r hon i stillet skir bridr guma *man-
nens/ménnens ljusa brud’. Faulkes (i UE s. 43) oversitter guma med (eng.)
’men’ och tolkar alltsd ordet pluralt. Aven om detta 4r fullt méjligt rent gram-
matiskt ser jag ingen anledning att gora sa; tvirtom menar jag att det i strofens
sammanhang &r rimligare att 14sa guma som singularis och anta att ordet syftar
pa Njordr. En invidndning mot en sddan tolkning ar att gumi séllan eller aldrig
anvinds om gudar; eftersom det allittererar med gud/god upptrader de tvé orden
gérna tillsammans, som 1i till exempel Lokasenna 45: mik bradan kveda goo ¢ll
ok gumar ’gudar och mén siger att jag dr snabb’. P4 det hir stillet i DG 11 kan
man dock tidnka sig att gumi associeras till det bruk av ordet som exemplifieras
senare i Edda. I upprékningen av olika ord for man’ heter det (s. 75/fol. 39r)
gumnar ok gumar heita folkstjorar, sem gumi heitir i brudfor *harforare kallas
gumnar och gumar, precis som det kallas gumi i ett brudfdlje’. Héar anvénds
gumi alltsa som ’brudgum’ (se UE s. 215), och det &r en sddan anvéndning jag
menar dr den mest sannolika i DG 11:s Grimnismal 11, sérskilt i forbindelse
med brudr. Varianten bor hora till avsdndarvittnet, &ven om det 4r mojligt att
den mentala associationen brudr — gumi har paverkat skrivaren till att skriva
guma for guda. Skrivningen ska ocksa riknas till mottagarvittnet.

Sammanfattning

Grimnismal 11 1 DG 11 skiljer sig framfor allt fran de dvriga textvittnena genom
tempuset i varianten par nii Pjazi byr. Aven om skrivningen ir enkel att forsta
grammatiskt dr den svér att koppla samman med strofens sammanhang. De andra
tva varianterna ar desto léttare att forstd och bor hora till bdde mottagar- och
avséndarvittnet.



136

4.1.27 Grimnismal 14
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP

Folkvangr heitir en par Freyja reedr kosta bez- kosta beztum sal: sessa kostum i
tum sal. Halfan val hon kyss hvern dag en halfan salRE, T, W, RP

Odinn a.

’(En plats) heter Folkvangr, och dér styr Freyja 6ver en hall som ar bést av det som
ar gott. Hilften av de fallna vljer hon varje dag och hilften tillhér Odinn.’

Grafisk markor: versal.

Spréklig markdr: sva segir. De fyra eddatextvittnena har hér varsin spréklig
markor. Regius av Edda har svd sem hér segir, Trajectinus sva er hér segir och
Wormianus svd er hér sagt. Att DG 11 har den kortaste versionen kan bero pa att
markoren star allra sist pa raden och &r forkortad till tva bokstéver, (s. s.) for svd
segir. Sa ser det dven ut vid Grimnismal 11; det ar tankbart att skrivaren har velat
se till att strofcitaten hamnar forst pa sin rad.

Det kan noteras att &ven om samtliga textvittnen har samma numerus pé ort-
namnet Folkvangr i strofen dr namnet pluralt i prosan i Regius av Edda och i Tra-
jectinus. DG 11 ar alltsa mer konsekvent.

Kosta beztum sal

I samtliga andra textvittnen sdgs det att Freyja reedr sessa kostum i sal ’styr sitt-
platsernas beskaffenhet i hallen’, det vill sdga att hon bestimmer i huset. Mot-
svarande sats i DG 11, Freyja redr kosta beztum sal, har en annan syntax. Hér
ar hela frasen kosta beztum sal objekt, medan objektet i de 6vriga textvittnena
ar sessa kostum. Huvudordet i DG 11:s sats &r sal (m. dat. sg.), med bestdimning-
en kosta bestum. Eftersom formen kosta (av kostr m., en i-stam) endast kan vara
plural genitiv ligger det néra till hands att se kosta beztum som en konstruktion
av typen partitiv genitiv + superlativ (se Faarlund 2004:97), det vill sdga “bast
av kostr”. Faulkes (i UE s. 43) 6versitter frasen med “Freyja is in charge of the
hall that is finest in its accommodation”, vilket tycks vara en relativt fri versatt-
ning.

Liksom nér ordet kostr upptrider i Grimnismal 34 (4.1.18) anser jag hir att den
lampligaste tolkningen av ordet &r ’(beromvéird) egenskap’. Darmed skulle 6ver-
sdttningen av kosta beztum sal bli ’en hall som &r bést av det som ar gott’. Med
likheten i1 6versittning mellan kost» 1 Grimnismal 34 och Grimnismal 14 foljer
dven en likhet i problematik, ndmligen att den foreslagna betydelsen ar timligen
abstrakt. Svarigheten &r storre i Grimnismal 34, dar det &r tal om att skada Ygg-
drasills ”goda egenskaper”, men dven i Grimnismal 14 tycks det vara fraga om ett
relativt vagt ordval. Det dr mojligt att det i bada fallen rdr sig om en betydelse av
kostr som inte har klarlagts i ordbdckerna och som jag darfor inte kan komma 4t.
Det intryck av vaghet som framkommer bade hér och i Grimnismal 34 skulle kun-
na tyda pa att skrivaren medvetet har valt ett diffust uttryckssitt for passager dér



137

han eller hon har ként sig osdker. Jag menar att frasen hor till avsdndarvittnet; den
ar inte nodvandigtvis meningsfull, men formodligen medveten. Det ar oklart vad
ldsaren har fétt ut av varianten och jag kan ddrmed inte beddma huruvida den hor
till mottagarvittnet.

4.1.28 Grimnismal 13
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP

Himinbjorg heitir en par Heimdallr byr, kveda heitir: heita RE, T, W; eru RP;

valda véum, voroum guda. Drekkr { veeru ranni byr: = RE, T, W, RP; voroum:
, . par vordr RE, T, W, RP

gladr en goda mjoo.

’(En plats) heter Himinbjorg och dar bor Heimdallr, de siger att han rader 6ver
heliga platser, (6ver) hur gudar vaktas. (Han) dricker i ett fredligt hus glad det
goda mjodet.’

Grafisk markor: (v) i marginalen.

Spraklig markor: svd segir. Inget av eddatextvittnena har samma sprakliga
markdr som de andra. Regius av Edda har Aér er svd sagt, Trajectinus har sva segir
hér och Wormianus pat er sagt.

Heitir
Liksom i till exempel Grimnismal 12 (4.1.23) finns det i Grimnismal 13 en varia-
tion mellan textvittnena vad géller namnets numerus, s som det uttrycks i verbet
heita. | motséttning till ortnamnet i Grimnismal 12, Breidablik, innebér variatio-
nen i numerus i Grimnismal 13 dven en variation i betydelse. Att DG 11 som enda
textvittne har namnet i singular innebér att efterleden hir méste vara bjorg *radd-
ning, fralsning’ medan efterleden som moter i de andra handskrifterna ar plural av
bjarg *berg’. Att Heimdallr férknippas med hjalp och rdddning dr mycket lampligt
i och med att han beskrivs som vordr guda ’gudarnas viktare’.>*

Aven i den inledande prosan stir ortnamnet i singular, men forsta géngen
Himinbjorg ndmns (s. 11/fol. 7r:17) &r det plural. Ett textvittne till har Himinbjorg
heitir 1 prosan som foregar citatet av Grimnismal 13, ndmligen Regius av Edda.

Byr

Bugge (1867:78) anfor denna variant och den foljande, vordum, som “urigtig” och
”forvansket”. De gor visserligen bada tva att syntaxen i DG 11 skiljer sig fran
Ovriga textvittnens version, men ur den hér avhandlingens perspektiv ér det inte
tal om forvanskningar.

3 Sebastian Collen (2011:274) foreslar att ordet snarare ska tolkas *beskyddare, forsvarare’, vilket

han anser stimmer béttre med Heimdallrs hoga status.
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I de andra fyra textvittnena dr satsens subjekt underforstatt i kveda ’det sigs’;
meningen en par Heimdall kveda valda véum bor dversittas *och dér sdgs Heim-
dallr rdda over heliga platser’ (se nedan). I DG 11 stér det en par Heimdallr byr
’och dér bor Heimdallr’, vilket, som jag kommer att diskutera nedan, férandrar
strofens struktur. I sig &r varianten inte problematisk och bor hora till savél av-
séndar- som mottagarvittnet.

Voroum

Den andra varianten i strofen, utver byr, som skiljer syntaxen i DG 11 frén den i
de Ovriga textvittnena ar vordum (pl. dat.) bevakningar’. De andra textvittnena
har vordr *viktare’, ett ord som i sammanhanget beskriver Heimdallr som vordr
gudalgoda ’gudars viktare’. Ordet i DG 11 dr i grunden samma, men bor tolkas i
sin andra betydelse, alltsd *bevakning, vakt som hélls’ (se Fritzner s.v. voror).
Eftersom ordet star i dativ styrs det liksom véum ’heliga platser’ av valda ’réda
over’, och det forefaller mig rimligare att det Heimdallr sdgs rada 6ver ar hur gu-
darna vaktas snarare dn andra viktare. Aven i DG 11 beskrivs han som vordr
guda, i prosan som foregar citatet, men inga andra viktare ndmns. I sin abstrakta
betydelse ’bevakning’ anvéinds vordr visserligen typiskt singulart, men Fritzner
anger ett beldgg for pluralt bruk ut Konungs skuggsja: pd halda peir ok alls kyns
vorou ’da vaktar de ocksa pa alla mgjliga sétt’. En mindre klumpig dversittning
an ’gudars bevakningar’ vore alltsé ’de sitt gudar vaktas pa’ eller "hur gudar vak-
tas’. Faulkes (i UE s. 45) viljer ocksa en mindre bokstavlig 6versittning av frasen:
”they say he controls the guardianship for the holy places of the gods™.

I och med att voroum &r dativ i DG 11 paverkas dven den f6ljande meningen.
Dair de andra textvittnena har vordr guda/goda som subjekt dr det i DG 11 under-
forstatt i verbet drekkr *(han) dricker’. Jag anser att varianten tillhor badde mot-
tagar- och avsdndarvittnet.

Sammanfattning

Samtliga varianter i DG 11:s Grimnismal 13 hor till avsidndar- sdvidl som mot-
tagarvittnet, dven om dativen vordum gor att strofen far en relativt komplex syn-
tax. P4 grund av det ordet och verbet byr dr meningsbyggnaden i DG 11:s citat
distinkt annorlunda &n den i de Gvriga textvittnena.

4.1.29 Heimdallargaldr
Jamforda handskrifter: RE, T, W

Niu em ek meyja mogr niu em ek systra sonr. meyja: medra RE, T, W

’Jag dr nio unga kvinnors son, jag ir nio systrars son.’

Grafisk markor: versal. Det finns formodligen dven ett (v) i marginalen som inte
aterges 1 Grape et al. (1977).
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Spraklig markor: ok enn segir i sjalfum Heimdallargaldri *och det sdgs vidare
i sjdlvaste Heimdallargaldr’. Det &r endast i DG 11 som upptakten till strofen ser
ut pa det hir viset; 6vriga textvittnen har ok enn segir hann sjalfr i Heimdallar-
galdri’och vidare sdger han sjidlv i Heimdallargaldr’. Den senare versionen passar
ndgot bittre in i Gylfaginnings ramberittelse. I och med att strofen ar i forsta per-
son klargér den senare varianten vem som uttalar strofen, Har eller Heimdallr.
Upptakten i DG 11 ér inte lika tydlig, men har formodligen inte orsakat ldsaren
nagra storre bekymmer.

Meyja

Diér de 6vriga textvittnena har niu em ek maeedra mogr ’jag ar nio modrars son’ har
DG 11 niu em ek meyja mogr ’jag ar nio unga kvinnors son’. Enligt Sebastian C6l-
len (2011:139 m. litt.) har denna skrivning av forskare ansetts vara ndrmare det
tankta ursprunget, dd med utgdngspunkt i tolkningen av meer som ’jungfru, ogift
kvinna’. Jag har dock valt den bredare 6verséttningen *ung kvinna’.

Samtliga textvittnen har ordet mcer i den inledande prosan: hann baru at syni
niu meyjar ok allar systr *nio unga kvinnor, alla systrar, fodde honom’. DG 11:s
variant dr ddrmed nagot mer konsekvent i forhéllande till prosan, och hor till
avsdndarvittnet savil som till mottagarvittnet.

4.1.30 Grimnismal 15
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, A

Glitnir heitir salr hans, er {(g. s. ok silfri s.) En hans: hann RE, T, W, RP, A; (g.

. . s. ok silfri s.): gulli studdr ok
par Forseti byggvir {f. d.) ok svefr allar sakar. silfii pakor it sama RE. T, W.
RP, A; (f. d.) flestum dag RE;
flestan dag T, W, RP, A
’Glitnir heter hans sal, (den) ar {(g. s.) och (med) silver ¢s.). Och dér bor Forseti
(f. d.) och avgor alla mal.’

Grafisk markor: versal. Liten lucka pa ca. tva bokstdvers bredd framfor strofen.
Spréklig markdr: ingen; samtliga andra eddatextvittnen har sva segir hér.

Hans

Dar dvriga textvittnen har hann den’ i nominativ har DG 11 hans, skrivet som
ordet genomgaende skrivs i handskriften: en ligatur av \h\ och \[\ med ett férkort-
ningsstreck genom (se Grape et al. 1977: XII). Heimir Palsson (UE s. 46) anser att
detta maste vara ett misstag for ~ann, och det samma gor Grape et al. (1977:120).
Bugge (1867:78) anger varianten som "urigtig”, medan Finnur Jonsson (1931:34)
inte tar upp den i den kritiska apparaten.

I och med att pronomenet star i genitiv i DG 11 syftar det inte pa Glitnir, som
hann gor 1 de andra textvittnena, utan pa Forseti, vars hall Glitnir &r. Han presen-
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teras 1 prosan som foregar citatet: Forseti heitir sonr Baldrs ok Nonnu Nefsdottur.
Hann a pann sal a himni er Glitnir heitir *’Forseti heter sonen till Baldr och Nanna
Nefsdotter. Han dger den hall i himlen som heter Glitnir.” Overgangen mellan pro-
sa och poesi blir flytande i och med det anafora pronomenet sans som star i strofen
men syftar pa en person i prosan. Strofen markeras endast i liten utstrackning som
poesi (se ovan), varfor man kan fraga sig i vilken mén ldsaren har uppfattat att det
ror sig om ett diktcitat. Det som talar for att sd trots allt ar fallet 4r att samma
information ges tva ganger i avsnittet, forst i en prosaparafras och sedan pa vers.
Har foljs alltsa ett monster som ldsaren har moétt vid andra, tydligare markerade,
diktcitat i Gylfaginning.

Jag menar inte att genitiven Aans dr sa problematisk som tidigare utgivare har
ansett. Det &r mojligt att skrivaren omedvetet har anvint den mycket vanliga for-
kortningen for hans dér det borde ha statt hann, men han eller hon kan lika girna
ha gjort en medveten redaktion av strofen. Lasaren bor inte ha haft nagra svarig-
heter att forsta ordet som det star, och jag vill fora varianten till bade avséndar-
och mottagarvittnet.

(g. s. ok silfri s.) + (f. d.)

Suspensionerna hér dr av samma svarforklarliga slag som i Grimnismal 40 (se
ovan 4.1.8): det kravs att ldsaren kanner till dikten i forvég for att han eller hon ska
kunna forsta vilka ord som dr suspenderade. Som Lasse Méartensson (i Martensson
& Heimir Pélsson 2008:146) skriver ar det tinkbart att atminstone ndgra av sus-
pensionerna i Grimnismal 15 &r tillrdckligt etablerade for att ha kunnat tydas. Det
giéller (de formodade) forkortningarna for gulli, sama och dag. Suspensionen (d.)
ar den vanliga i DG 11 for dagr (s. 138), och bade gulli och frasen (hit) sama
anvénds ofta i poesi (s. 146). Men bade suspensionen (s.) for studdr och (f.) for
flestan dr ogenomskinliga for den som inte kan dikten. Det &r anmérkningsvért att
skrivaren av DG 11 eller dess forlaga har forkortat gulli men inte silfri; att de flesta
orden omkring silfir r suspenderade medverkar till att ordet blir desto mer mar-
kant.

Aven om det #r svart att forklara hur suspensionerna har uppstatt kan man no-
tera att ingen av dem kan ga tillbaka pa det paktr *tickt’ som finns i de andra hand-
skrifterna. Under forutsttning att (g. s.) ska lasas gulli studdr ’stottad med guld’
sdger DG 11:s version inget om Glitnirs tak, utan bara att hallen hélls uppe av bade
guld och silver.

Dessa suspensioner anser jag vara de mérkligaste av de problematiska suspen-
sioner som moter i DG 11:s eddiska diktcitat. I motsittning till de andra fallen
finns det ingen fast fras i nigon annan strof eller dikt att jimfora suspensionerna i
Grimnismal 15 med; voluspastroferna har forkortningar av formler i samma dikt,
och Grimnismal 40 kan &tminstone diskuteras i ljuset av Vafpraonismal 21. Sus-
pensionerna ska raknas till avsidndarvittnet, men det ar tveksamt om skrivaren har
vetat hur de ska upplosas. For en ldsare utan tidigare kinnedom till Grimnismal 15
bor suspensionerna ha setts som egentliga fel, men f6r den som vet hur de ska upp-
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l6sas har skrivningen inte ens forstatts som en inkongruens utan har ingétt direkt
1 mottagarvittnet.

Sammanfattning

Den forsta varianten i Grimnismal 15, sans, fungerar som ett anafort pronomen
som syftar utanfor citatet, till den foregdende prosan. Det kan vara ett misstag i
form av ett felaktigt val av forkortning, men det kan lika gérna vara medvetet fran
skrivarens sida och jag vill fora det till badde avsidndar- och mottagarvittnet. Vad
giller de 6vriga varianterna, som alla bestar av det slags “otilldtna” suspensioner
som jag har diskuterat tidigare (t.ex. 4.1.8 och 4.1.12), 4r de del av avsdndarvittnet,
men det dr svart att sdga hur de forhaller sig till mottagarvittnet. Liksom 1 de tidi-
gare fallen kréver de att 1dsaren kinner till strofen sedan tidigare for att kunna inga
i det.

4.131Gnal
Jamforda handskrifter: RE, T, W

Hval[f] par flygr eda hvat par flerr] eda hvat at eda: = RE, T, W; hvat: = RE, T,
lopti lior? w

"Vad flyger dér, och vad far dar, och vad beger sig i luften?’

Grafisk markor: ingen.

Spraklig markor: ~ann meelti. Den hir och den f6ljande strofen utgor ett replik-
skifte mellan asynjan Gn4, Friggs tjdnstekvinna, och vanr nokkurr >en van’ som
ser Gna komma farande pa sin flygande hist. I de 6vriga textvittnena &r det flera
vaner (vanir nokkvorir *nagra vaner’) som ser henne, och halvstrofen inleds déarfor
i dessa textvittnen med pd meelti/meelir einn *dé sade/sidger en av dem’.

Eoa, hvat

Det enda som skiljer DG 11:s version av den forsta halvstrofen om Gna frén de
andra textvittnenas &r de tva orden eda ’och; eller’ och Avat *vad’. Fragan som
stills far i DG 11 en annan rytm &n i de 6vriga handskrifterna: Avat ... eda hvat ...
eda hvat resp. hvat ... hvat ... eda. | bada varianterna innehaller halvstrofen ju ett
minimum av information; det dr egentligen samma fraga som stills tre ganger.
DG 11:s variant gor ingen skillnad i innebdrden och hor till avsédndar- och mot-
tagarvittnet.
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4.1.32 Gna 2

Jamforda handskrifter: RE, T, W

Eigi ek flyg po [elk ferk po ek at lopti lid a Hof- eigi: ne RE, T, W; ferk: fer RE,
e ; . . T, W; pé ek: ok RE, T, W; lid:
varpni peim er hatt strykr. Gakk, um garo voru. lior RE, W lidk T: hdtt strykr-
Hamskerpir RE, W; (hams kem-
pir) T; gakk um gard voru: gat
vid Gardrofu RE, T, W
*Jag flyger inte, anda far jag, dnda beger jag mig i luften pad Hoéfvarpnir, den som
far ivag hogt. G4, de var kring garden (?).’

Grafisk markor: versal.

Spréklig markdr: hon svarar. Detta har dven Regius av Edda, medan de tva
andra textvittnena har hon svaradi. Sammantaget giller det for bada diktcitaten
om Gna att de markeras tydligare som repliker dn som dikt, vilket kan jimforas
med att ett annat strofpar som inte &r kint utanfor Edda, stroferna om Njoror och
Skadi (4.1.24 och 4.1.25), har ett flertal diktmarkorer. Bade halv- och helstrofen
om Gna kan dock ségas vara rytmiska och de innehéller repetition och allittera-
tion, vilket skiljer stroferna fran vanlig prosa.

Eigi
DG 11:s eigi skiljer sig inte i betydelse fran de dvriga textvittnenas ne, och ordet

spelar ingen roll for allitterationen. Skrivningen hor till avsédndarvittnet och dven
till mottagarvittnet.

Ferk

I DG 11, men inte i de andra textvittnena, har verbet fer ett enklitiskt pronomen
-k. Enklisen kan tyckas 6verflodig i och med att pronomenet ek direkt féregar ver-
bet, men detta &r inte unikt (se Noreen 1923 § 465.1). Varianten kan utan problem
foras till bade avsidndar- och mottagarvittnet.

b6 ek

Liksom eda hvat i den forsta halvstrofen om Gna har DG 11 hér en mer repetitiv
variant 4n de andra textvittnena i och med att dessas ok motsvaras av en upprep-
ning av po ek. Det gor ingen skillnad i strofens innebord, men dndrar dess rytm.
Varianten hor till mottagar- savil som avsiandarvittnet.

Lio
Tva textvittnen, det i Regius av Edda och det i Wormianus, har hér verbet /ida

*fara’ i 2:a eller 3:e person singular, medan DG 11 och Codex Trajectinus har 1:a
person singular, den senare dven med enklitiskt pronomen -£. I sammanhanget
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verkar bojningen i forsta person vara den rimligaste, eftersom subjektet ér ek. Det
ar sannolikt att varianten i Regius och Wormianus har sitt ursprung i en variant av
samma typ som moter i Trajectinus, /idk. Den kan ha stavats (lidc), och (c) kan
ddarmed ha forvéxlats med ett (r). Det &r ocksa tidnkbart att skrivningen i de hand-
skrifterna har paverkats av tredjepersonsbdjningen av /ida i den néstan identiska
satsen i den foregdende halvstrofen. Andra ldsningsmdjligheter borde undersokas
for varianten i Regius av Edda samt Wormianus pad samma sétt som den hér av-
handlingen behandlar DG 11, men utgivare har typiskt ansett den vara felaktig. I
utgévor som Faulkes (2005:30) och Finnur Jonsson (1931:39) anvénds Trajecti-
nus’ variant som en réttelse for det som star i Regius. Det &r alltsé inte svart att
rikna den till avsdndar- och mottagarvittnet.

Peim er hatt strykr

Slutet av strofen &r vésentligt annorlunda i DG 11 jamfort med de 6vriga text-
vittnena. I Grape et al. (1977:123) kommenteras detta stille med orden ”Slutet av
halvstrofen har skrivaren, som tydligen ej uppfattat att det &r fraga om tva hést-
namn, fullstandigt missuppfattat.” Heimir Palsson (UE s. 54 not 1) menar att &ven
om DG 11:s forlaga inte kan ha sett ut som de andra textvittnena maste skrivning-
en vara ett misstag.

Av de tre hdstnamnen i den hdvdvunna versionen av strofen, Hofvarpnir,
Hamskerpir och Gardrofa, ar det bara Hofvarpnir som finns belagt utanfor Edda,
niamligen i en pula (Finnur Jonsson 1912:686). I samma pula, allittererande med
Hofvarpnir, finns namnet Hamskarpr, som skulle kunna ses som en variant pa
Hamskerpir (se LP s.v.). Det &r tinkbart att namnet Gardrofa inte finns i ndgon
hastpula eftersom det &r ett stonamn; samtliga namn i histpulorna dr maskulina.

Frasen peim er hatt strykr kan ldsas som en beskrivning av Hofvarpnir: ”pa
Hofvarpnir, den som far hogt (= flyger)”. Verbet strjuka ’stryka’ ska hér forstas i
betydelsen ’fara ivég, rora sig fort’ (Fritzner s.v. bet. 8, LP). Varianten fungerar
utmérkt i ssmmanhanget, och direkt efter strofen anvdnds en motsvarande formu-
lering: af Gnar nafni er pat meelt at pat gneefar er hdtt ferr *efter Gnds namn sigs
det att det som far hogt gneefar (= nar hogt)’. Skrivningen bor hora till avséndar-
vittnet, och det &r fullt tinkbart att det ar fragan om ett fall dar skrivaren har dndrat
ett svarbegripligt namn till en enklare fras. Varianten bor ocksa foras till motta-
garvittnet.

Gakk, um garo voru

Heimir Palsson (UE s. 54 not 1) skriver att den aktuella varianten ”can make some
sense if voru is read vorn” vilket ligger till grund for Faulkes’ (i UE s. 55) 6ver-
séttning ”Go through our fence!”. Finnur Jonsson (1931:39) tycks i en not foresla
att ordet som skrivs (gack) kan ldsas (geck); vokalgrafen ar skadad i handskriften.
Jag héller dock med Grape et al. (1977:123) om att den bokstav man kan se res-
terna av ar ett (a). Ordet bor darfor ldsas gakk, 2:a person singular imperativ av

ganga 'gd’.
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Den mest sannolika tolkningen av frasen verkar vara gakk, um gard voru ’ga,
de var kring gérden’. I en sddan tolkning ar det storsta problemet att det &r oklart
vilka *de’ &r, eftersom ingen del av den korta dialogen nimner nagon i plural. Det
vore ocksd mojligt att 1dsa (garp vorv) som ett sammansatt substantiv. Som efter-
led skulle (vorv) formellt sett kunna vara ackusativ av substantiven vara ’(han-
dels)vara’,* vor ’stenbrygga, batplats; kolvatten; artag’, vorr m. *artag; vag’ eller
vorr f. ’lapp’. Inget av de ndmnda orden finns belagt som efterled i en sam-
manséttning med gard-, och inget av dem framstir som mer sannolikt dn nagot
annat.

Jag menar att den hdr varianten har uppstétt pd samma sétt som hatt strykr
ovan, det vill siga genom att skrivaren har dndrat ett namn ur férlagan. Den hir
diskuterade varianten bor alltsa hora till avsdndarvittnet, men i motsattning till den
foregdende verkar skrivaren inte ha lyckats med att skapa en i sammanhanget
begriplig fras. Lasaren har sannolikt uppfattat varianten som en semantisk inkon-
gruens, och har formodligen inte kunnat omtolka den. Skrivningen bor alltsé foras
till de egentliga felen.

Sammanfattning

Den hér strofen som uttalas av Gné skiljer sig i DG 11 pé flera punkter fran de
Ovriga textvittnena. Den forsta halvstrofen innehaller varianter som utan problem
hor till bade mottagar- och avsandarvittnet; vad géller /id har DG 11 till och med
en skrivning som fungerar béttre grammatiskt &n motsvarande ord i Regius av
Edda och i Wormianus. Slutet péa strofen ar dock, som flera utgivare papekat,
problematiskt. Varianten hatt strykr dar Regius och Wormianus har Hamskerpir
ar inte s svar att forsta som dessa utgivare pastar, utan passar vél in i sitt samman-
hang. Avslutningen pa strofen, gakk, um gard voru, ar dock for ogenomskinlig for
att jag ska kunna séga i vilken mén den har begripits av ldsaren, men jag tror inte
att den har det.

4.1.33 Grimnismal 18
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP

Andrimnir l[cetr] [ Eldrimni Sce[r]imni sodinn fleska bezt en pat fair vitu vio [hvat
einherjar alast.

> Andrimnir later koka Saerimnir, det basta kottet, i EIdrimnir, men fa vet vad slags-
kdmparna lever pa.’

Grafisk markor: (v) i marginalen; versal.
Spraklig markor: sem hér segir. Ovriga eddatextvittnen har svd er hér sagt.
I den hér strofen stimmer DG 11 6verens med majoriteten av textvittnen. Det

35 For detta ord kan voru utgora alla oblika kasus i singularis.
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kan pépekas att DG 11 endast delar stavningen (bezt) med den poetiska Regius
och dven att det rader skillnader i tergivningen av namnen. DG 11:s efterled i alla
tre namn ar -rimnir dir de flesta andra textvittnen har -Arimnir. 1 Trajectinus lyder
efterleden -runnir.

4.1.34 Grimnismal 19
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, A

Gera ok freka sedr (gvantanigr) hrodigr Herja- (gunntan;gﬂi gunntamigr< RE;
. , A x e . gunntamior T, W, RP, A; (vapn
fedr. En vio vin eitt {vapn gaffipr) Odinn c lifir. eaffipry: vipngafigr RE. T:
vapngofugr W, RP, A
’Geri och Freki foder (gunntanigr), beromda Herjafedr. Men endast pd vin lever
(vapn gaffipr) Odinn alltid.’

Grafisk markor: (v) i marginalen; versal. Strofen har 4ven en markdr for halvstrof.
Spraklig markor: sem hér segir. Ovriga eddatextvittnen har svd er hér sagt.

(gvnntanigr)

Ordet gunntamior, som fyra av sex aktuella textvittnen har,* &r ett hapax legome-
non med betydelsen ’stridsvan’, sammansatt av gunnr *strid’ och tamior, particip
av temja ’timja; vinja’. Den osynkoperade participformen ar enligt Noreen (1923
§ 428.2) ovanlig redan i de éldsta handskrifterna, vilket skulle kunna forklara var-
for tva av textvittnena inte har den. DG 11 och Regius av Edda har ndmligen bada
en efterled som ser ut som ett adjektiv med suffixet -igr. Heimir Palsson (UE s. 56
not 3) menar att ingetdera textvittnet har en meningsfull variant, utan att endast
gunntamior fungerar i sammanhanget.

Skrivningar med -igr kan inte uppsta ur en felldsning av -idr utan bor i den méan
det ror sig om en missuppfattning forstas som skrivarens omtolkning av ett ovan-
ligt suffix till ett betydligt vanligare. Det bor dock pépekas att en motsvarande par-
ticipform, lagidr av leggja, anvands i Vafprudnismal 35, och da i samtliga text-
vittnen (se ovan 4.1.6). Dessutom har DG 11 i denna strof en variant (vapngaffipr)
som tycks ha suffixet -idr, vilken diskuteras nedan. Jag har inte lyckats hitta ndgot
belagt ord som skulle kunna passa in pd DG 11:s (gvnntanigr) eller pa efterleden
(tanigr). Utan paralleller i det bevarade materialet dr det svart att bedoma i vilken
utstrackning skrivningen &r avsiktlig och ddrmed huruvida den ska foras till
avsdndarvittnet. Den dr oavsett vad att se som en inkongruens.

Att doma av beldggen 1 LP 4r sammansatta ord med gunn- som forled vanliga
i det poetiska spréket, och da sérskilt i skaldediktningen. Flera av dessa aterfinns
i Edda och ddrmed ocksa DG 11. De adjektiviska sammanséttningarna beskriver
typiskt en krigare, som till exempel gunndjarfr *djérv i strid’, gunnhvatr ’rask i

36 Trajectinus har dock en anmérkningsvird sérskrivning, (gunnta midr).
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strid’ eller det hér aktuella ordet gunntamior och dess synonym gunntamr ’strids-
van’. Som substantiv anvinds sammansattningar med gunn- vanligen i omskriv-
ningar for svérd (ex. gunnlogi ’stridslaga’), skold (ex. gunnveggr ’stridsvigg’)
eller korpar (ex. gunnmor ’stridsmas’). Léasaren kan dérfor ha forvéntat sig att
(gvnntanigr) beskriver krigaren Odinn pa nigot vis, precis som gunntamidr gor i
majoriteten av textvittnena. Det forefaller dock osannolikt att 1dsaren har kunnat
omtolka skrivningen till det ordet, vilket innebdr att (gvnntanigr) rdknas som ett
egentligt fel.

(vapngaffipr)

De ovriga textvittnena har antingen vdpngafigr ’praktfullt vipnad’’ (Regius av
Edda, Wormianus) eller det liktydiga vapngofugr (Trajectinus, den poetiska
Regius, AM 748 I). Heimir Palsson (UE s. 56 not 5) kommenterar inte varianten
utover att ange de andra textvittnenas skrivningar, och Faulkes (i UE s. 57) dver-
sétter ordet med “’splendidly weaponed”, vilket vill séga att han véljer majoritetens
variant framfor DG 11:s. Grape et al. (1977:124) anser att ordet i DG 11 har "van-
stéllts [...] till oigenkénnlighet”.

Jag menar ocksa att (vapngaffipr) dr en inkongruens, men har samma svarighet
som vid den foregdende varianten att avgora om den hor till avsdndarvittnet. Det
som med sdkerhet kan ségas om skrivningen (gaffipr) &r att den har samma voka-
lism som det -gafigr som tva av textvittnena har, vilket antyder att DG 11 héir
ligger ndrmare dessa tva textvittnen. Med suffixet -idr bor ordet ses som ett
particip, men jag kan inte foresla ett lampligt verb det kan vara bildat till. Liksom
(gunntanigr) bor ldsaren ha uppfattat ordet som ett adjektiv med syftning pa
Odinn, och har sannolikt forstatt forleden vdpn- *vapen’. Som helhet hor dock
varianten till de egentliga felen.

Sammanfattning

Béda varianterna i DG 11:s Grimnismal 19 &r oklara och svéra att vare sig placera
i eller avfarda fran avsidndarvittnet. Jag beddmer bada som inkongruenser, och
betvivlar att en ldsare har kunnat omtolka skrivningarna. Bada bor ha forstatts som
ord som beskriver Odinn, men jag placerar dem i kategorin egentliga fel.

4.1.35 Grimnismal 20

Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, A

Huginn ok Muninn  fljuga hvern dag unz: éumk RE, RP; dumz W, A;
. . (otunk) T; kemr: ne komi RE, W,

jgrmung’ruln’d yfir. Un.z ek Hu[g]zn at hann aptr A: komi T: ne komid RP

kemr po sjamz ek meir um Munin.

37 S4 Johansson & Malm (1997:64).
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’Huginn och Muninn flyger varje dag over vérlden. Jag dr ndjd med (?) Huginn,
for att han kommer tillbaka, dock &r jag mer orolig for Muninn.’

Grafisk markor: (v) i marginalen. Strofen har &ven en markor for halvstrof i form
av ett omvént semikolon, och f6ljs av en lucka pé ca. tre bokstidvers langd.
Spraklig markor: sem hér segir. Ovriga textvittnen har svd sem sagt er.

Unz

Vid forsta anblicken liknar DG 11:s variant konjunktionen unz ’tills’, medan de
andra textvittnena har en form av verbet dast *frukta’ (i Trajectinus’ fall nog sna-
rare dttast *frukta’). Heimir Palsson (UE s. 56) emenderar ordet till *(O)unz”.

I forbindelse med unz véntar man sig ett finit verb, eftersom konjunktionen
markerar en fordndring i hdndelseforloppet: ”Huginn och Muninn flyger varje dag
over virlden, tills...”. Ett sidant verb saknas. Darfor ar det mer tilltalande att ldsa
(unz) som ett verb, vilket med viss tvekan i ordregistret till Grape et al. (1977:278)
foreslas vara en reflexiv form av unna ’dlska, unna’. Forslaget faller dock pa verb-
bdjningen: subjektet i satsen bor vara ek ’jag’ och 1:a person singularis av unna ar
ann. Ett lampligare verb att forbinda med (unz) ar una ’vara n6jd med, leva lugnt
och ndjt’. Denna tolkning gors dock mindre sannolik genom att det sdvitt jag kan
beddma inte finns beldgg for ordet med reflexiv-/mediopassivindelsen -z eller
motsvarande, och det ska ocksa péapekas att 1:a person singularis av una ar uni.
Dessa invindningar talar for att skrivningen inte &r medveten fran skrivarens sida;
i likhet med varianten undir i Voluspa 5 (4.1.7) anser jag det mer sannolikt att skri-
varen har rékat producera en vanlig konjunktion i stdllet for det mer séllsynta
oumz. Den ovan foreslagna tolkningen skulle i stéllet kunna bli 14sarens omtolk-
ning av en inkongruens.

Konstruktionen una sér ’kinna sig tillfreds, vara n6jd’ &ar relativt vanlig (se
Fritzner s.v.) och en reflexiv form unz skulle kunna ha samma innebdrd. Satsen
kan alltsa Gversittas *Jag dr ndjd med Huginn’. I den man ldsaren har kunnat tolka
varianten bor det vara i den betydelsen, men detta &r osékert eftersom formen ar
sa oviantad. Jag menar att 1dsaren formodligen har tolkat ordet som en felplacerad
konjunktion och att det i sa fall ska rdknas som ett egentligt fel. I kombination med
kemr (se nedan) finns det dock en mdjlighet att ldsaren har forbundit unz med una.

Kemr

Tva saker skiljer DG 11:s verb kemr ’kommer’ fran de andra textvittnenas skriv-
ning: dels dr ordet inte negerat (vilket det heller inte &r i Trajectinus), och dels star
det inte i konjunktiv. Dessa skillnader styrker faktiskt det ovanstdende forslaget
om att ldsa (unz) som en reflexiv form av una. Om ldsaren har forstatt inneborden
i strofen som att Odinn 4r n6jd med Huginn snarare 4n orolig for honom &r det
logiskt att det korpen gor dr ndgot positivt: den kommer tillbaka. Konjunktiven i
de andra textvittnena beror ocksé pa verbet oa och pa den osékerhet som uttrycks
i andra versioner 4n DG 11:s. Dir dr Odinn orolig 6ver méjligheten att Huginn inte
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kommer tillbaka, i DG 11 kan man tolka strofen som att Odinn ar tillfreds med det
faktum att Huginn gor det. Eftersom jag inte med sékerhet kan sédga att unz hor till
avsindarvittnet dr det ocksa oklart huruvida kemr gor det. Varianten fungerar i
sammanhanget med unz som verb, men om skrivaren inte har menat unz i den
betydelsen bor heller inte det onegerade kemr vara avsiktligt. Eftersom satsen ér
beroende av betydelsen av (unz) &r det svart att avgdra hur kemr har forstatts av
lasaren; antingen ingar bada varianterna i mottagarvittnet eller ingen av dem.

Sammanfattning

Som horande till mottagarvittnet fungerar bada varianterna i DG 11:s Grimnismal
20, forutsatt att ldsaren har kunnat tolka unz som en reflexiv form av una ’vara
ndjd’. D4 jag inte ar séker pa att skrivaren har menat att skriva unz ar det oklart i
vilken mén négon av varianterna hor till avsdandarvittnet, och dven huruvida l4sa-
ren har kunnat bilda sig ett logiskt mottagarvittne.

4.1.36 Grimnismal 23
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, A

Fimm hundrud dyra ok fjora tugu sva hygg ek a Jjora tugu: of fjérum togum RE,
T, W; um fjéorum togum RP;*

V.alhollu vera. A’tta hundrué eznher]a. ganga or qunga- + senn RE, T. W, A:
einum dyrum pd er peir [galnga vid vitni at [galnga: fara RE, T, W, RP, A.
vega.

’Sexhundrafyrtio®® dorrar, det tror jag finns i Valhgll. Niohundrasextio slagskam-
par gar genom en (och samma) dorr nir de gér for att slass mot vargen.’

Grafisk markor: Versal.

Spraklig markér: pd segir Har. Ovriga eddatextvittnen har hér mdttu heyra i
Grimnismdlum. Aven om namnet pa dikten inte namns hir i DG 11 har det fore-
kommit tidigare diri, i upptakten till Grimnismal 24 (4.1.22), som borjar pa sam-
ma sétt som Grimnismal 23.

Fragan ar om pa segir Har framfor Grimnismal 23 ska ses som en spraklig dikt-
markor. Frasen dr av forklarliga skél vanlig i Gylfaginnings dialoger och som den
star hir presenterar den snarare strofen som ett direkt citat av Har. Han blir dirmed
det ek som talar i strofen. Grimnismal 23 &r alltsé tdmligen svagt markerad som
dikt; 1dsaren maste uppfatta det metriska i strofen for att ldsa den som poesi.

Det finns ocksé en betydande skillnad mellan eddatextvittnena i prosan som
leder fram till strofen. I DG 11 bestar den av Gylfis frigande pastdende Mikid hus
mun Valholl vera, ok prongt fyrir dyrum *Valholl maste vara ett stort hus, och det
maste vara trangt framfor dorrarna’, vartill Har svarar med den citerade strofen. I

38 Rakneordet skrivs (xI) i A, utan foregdende um/of.
3 Ordet hundrud betyder hir och senare i strofen *120° (NO s.v. hundrad). Se 4.1.22.
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de andra tre eddatextvittnenas upptakt till Grimnismal 23 har Har en relativt ned-
latande ton. I stéllet for att diktcitatet laggs i Hars mun svarar han i till exempel
Regius av Edda (Faulkes 2005:33) Hvi spyrr pu eigi pess, hversu margar dyrr eru
a Valholl eda hversu storar? Ef pu heyrir pat sagt, pa muntu segja at hitt er
undarligt ef eigi ma ganga ut ok inn hverr er vill. En pat er med sonnu at segja at
eigi er prongra at skipa hana en ganga i hana. Hér mattu heyra i Grimnismdlum,
i Karl G. Johanssons och Mats Malms (1997:65) 6versittning: ”Varfor fragar du
inte hur manga dorrar det finns i Valhall och hur stora de dr? Néar du hor det, kom-
mer du att sdga att det dr underligt om inte vem som vill kan gé ut och in. Och san-
ningen &r att det inte &r trédngre att vara dér inne &n det &r att g in. Har kan du hora
ur Grimnesmal”.

Fjora tugu

Alla textvittnen utom DG 11 och AM 748 I har dativen fjorum tugum, styrd av par-
tikeln offum, medan de tvd ndmnda textvittnena saknar partikeln. DG 11 har
ackusativen fjora tugu och i AM 748 1 skrivs rakneordet med romerska siffror. For
DG 11:s del ser det likadant ut i Grimnismal 24 (4.1.22), medan AM 748 1 i den
strofen har um + dativ. DG 11 ar alltsé konsekvent i att ha den mindre komplice-
rade varianten, och den hor till bdde mottagar- och avsdndarvittnet.

Senn

Varken DG 11 eller den poetiska Regius har ordet senn *pé en géng’ i strofen.
Ordet bar ingen allitteration i de andra textvittnena, men medverkar till den impo-
nerande bilden av Valholls och dess dorrars storlek. Att niohundrasextio krigare
kan ga ut samtidigt genom en dorr maste innebéra att dérren man forestiller sig
har en ansenlig storlek. I DG 11 och den poetiska Regius understryks detta inte
med samma kraft; flera ménniskor som gar ut genom en dorr samtidigt bor rimli-
gen ga i bredd, medan versionen utan senn snarare visar vilka stora mingder kri-
gare det finns i Valholl. Eftersom strofen forst beskriver hur manga dorrar det
finns i hallen och sedan hur manga krigare som gar genom en av dessa dorrar bor
lasaren ha forstatt strofen som att det finns niohundrasextio slagskdmpar for var
och en av de manga dorrarna. Jag anser att varianten hor till avsédndarvittnet, &ven
om det som jag har ndmnt tidigare dr svart att avgora i fall dar DG 11 saknar ett
ord. Varianten hor utan tvekan till mottagarvittnet.

Ganga

DG 11 é&r det enda textvittnet som (troligen) har ganga *g&’ dér de andra har fara
"fara, bege sig’. Variationen medfor ingen storre skillnad i strofens innebord, men
gor DG 11:s citat lite mer repetitivt dn de andra textvittnenas i och med att ordet
ganga upprepas tva ganger i strofen. Varianten hor till avsdndarvittnet sdvil som
till mottagarvittnet.
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Sammanfattning

Samtliga varianter i Grimnismal 23 bor hora till bdde mottagar- och avsdndar-
vittnet. Avsaknaden av ordet senn i strofen kan vara oavsiktlig, men jag anser att
dven detta ar del av avsdndarvittnet.

4.1.37 Vatpradnismal 41
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, A

Allir einherjar Odins tinum i hoggvast hvern dag. Val peir kiésa ok rida vigi frd,
Sitja meirr um sdttir saman.

’Alla slagskdmpar i Odinns gardar slass varje dag. De bestimmer vem som ska
falla och rider fran slaget, sitter desto fredligare tillsammans.’

Grafisk markor: (v) i marginalen, versal.
Spraklig markéor: sem hér segir. Ovriga eddatextvittnen har svd sem hér segir.
Vafpraonismal 41 ser i princip likadan ut i samtliga eddatextvittnen. I den
poetiska Regius finns endast sista halvstrofen.

4.1.38 Vafpradnismal 37
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, A

Hreesvelgr heitir jotunn, hann sitr a himins en- Jotunn, hann: er RE, T, W, RP,
da, jotunn { arnarham. Af hans vengjum kveda 2; standa: koma RE, T, W, RP,
vind standa alla menn yfir.

"Hreesvelgr heter en jétte, han sitter vid himlens slut, (en) jitte i 6rnskepnad. Fran
hans vingar ségs vind(en) komma 6ver alla médnniskor.’

Grafisk markor: (v) i marginalen. Markdren aterges inte i Grape et al. (1977).

Spréklig markor: sem hér segir. Detta har 4ven Wormianus; Regius av Edda
har hér segir sva och Trajectinus sva segir hér.

Vafpraonismal 37 citeras i DG 11 betydligt senare dn i de andra eddatext-
vittnena, och det finns anledning att g ndrmare in pa vad detta beror pd. Det som
i eddautgévor brukar kallas kapitel 18 och 19 ér de enda tva kapitlen i Edda som
inte star p4 samma plats i DG 11 som i de dvriga handskrifterna. Kapitel 18, som
innehéller Vafpradnismal 37, dr s att sdga insprangt i kapitel 41, och kapitel 19
finns inte alls i DG 11. Strukturen visas i tabla 7, dér det fetstilta ar kapitel 18. Av
utrymmesskal har jag inte skrivit ut strofcitaten, utan endast angett vilken strof
som citeras inom hakparenteser.

40 T fortsittningen av det hir resonemanget kommer jag for tydlighetens skull att anvinda mig av ka-
pitelnumreringen i Regius av Edda, enligt Faulkes (2005). Kapitelnumren som ar tagna dérifran &r
17,18, 19 och 41.
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Kap. 41 i RS enligt Faulkes

Motsv. DG 11 enligt UE

ba melir Gangleri: ’Allmikill mannfjoldi
er i Valholl. Sva njota trd minnar at all-
mikill hofdingi er Odinn er hann styrir sva
miklum her. Eda hvat er skemtun einher-
janna pa er peir drekka eigi?’

Har segir: "Hvern dag ba er peir hafa klezk
pa hervaoda peir sik ok ganga ut i gardinn
ok berjask ok fellr hverr 4 annan. bat er
leikr peira. Ok er lior at dogurdarmali pa
rida peir heim til Valhallar ok setjask til
drykkju, sva sem hér segir:

[Vafpraonismal 41] .

En satt er pat er pu sagdir; mikill er Odinn
fyrir sér. Morg deemi finnask til pess. Sva
er hér sagt { ordum sjalfra Asanna:

b4 segir Gangleri: Mikit fjolmenni er i
Valhollu eda hvat [er] skemtun einherja pa
er peir drekka eigi?

Har segir: P4 er peir hafa klaezt ganga peir i
gardinn Ut ok berjast ok fellir hverr annan.
bat er leikr peira, ok at dagverdi rida peir til
Valhallar ok drykkju sem hér segir:

[Vafpraonismal 41]

Gangleri segir: Hvadan kemr vindr?
Hann er sterkr, hann hrerir stor hof ok
leysir eld. Engi ma hann sja, pvi er hann

undarliga skapadr.

Har segir: A nordanverdum heims enda
sitr jotunninn Hrzesvelgr i arnarham.
OKk er hann beinir flug stendr vindr un-
dan veengjum hans. Sem hér segir:

[Vafpriaonismal 37|
Ok enn segir:
[Grimnismal 44] [Grimnismal 44]
[Kap. 42] b4 melir Gangleri: "Hverr 4 pann ~ Gangleri segir: Hvadan kom hestrinn

hest Sleipni? Eda hvat er fra honum at seg-
ja?

Sleipnir?

Rasmus Rask (1818:23 not 3) menar att kapitel 18 och 19 inte hor hemma dér de
star i merparten av handskrifterna, utan &r en senare interpolation som stdr sam-
manhanget. Han ser DG 11:s kapitelfoljd som ett stod for denna tes (s. 45 not 1).
Miillenhoff (1883:175) anser att placeringen av kapitel 181 DG 11 &r sa pafallande
att ’nur ein zufall oder die volligste gedankenlosigkeit des x [= redaktoren] sie
dahin gebracht haben kann” ’endast slumpen eller fullstindig tankldshet fran x’
[redaktdrens] sida kan ha fort dit det’. Aven Finnur Jonsson (1931:XIX) menar att
det ror sig om “ren tilfeldighed eller skrivervilkarlighed”; han anser att skrivaren
forst medvetet har uteslutit kapitlen for senare att angra sig och bestdmt sig for att
aterinfora det ena, “men dér i en umulig sammenhang” (s. XXVII).

Kapitel 18 bestéar av Gangleris fraga Hvadan kemr vindr? *Var kommer vinden
ifrdn?’ och det dartill hoérande svaret, vilket utgors av Vafpradnismal 37 och en
parafraserande prosainledning till citatet. Kapitel 19, i den form som méter i de
andra eddatextvittnena, besvarar Gangleris friga om varféor sommaren ar varm
och vintern kall. Dér personifieras sommar och vinter till Sumar och Vetr, och
deras fader Svasudr resp. Vindloni/Vindsvalr namnges. Dessa namn &terfinns i den
halvstrofslanga Vafpraonismal 27, som dock inte citeras i ndgot eddatextvittne.

I DG 11 faller kapitel 18 under rubriken Fra vist ok drykk med asum ’om mat
och dryck hos asarna’, och det verkar inte befogat for Gangleri att plotsligen stélla
en fraga om vindens uppkomst. Det tycks alltsd osannolikt att det skulle vara tal
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om en redaktionell dndring for att f4 till en ny version; i tabl& 7 ovan kan man se
hur abrupt 6vergéngen ar. Att kapitel 18 och 19 har fallit bort i avskriftsprocessen
ar inte omojligt; det kan rora sig om en hel sida som av misstag har hoppats over.
Vi vet naturligtvis inte hur DG 11:s forlaga har sett ut, men som jamforelse kan
sdgas att de tva kapitlen fyller nistan en sida i Regius av Edda, som ér betydligt
mer téttskriven dn DG 11.

Aven om man pé detta vis kan forklara varfor dessa partier inte star efter kapitel
171 DG 11 maste man dnda fraga sig varfor det &r just i kapitel 41 det tidigare for-
summade kapitel 18 skrivs in, och varfor kapitel 19 inte da far folja med. Som
ndmnts ovan handlar det férmodligen inte om att innehallet 1 kapitel 41 har pAmint
skrivaren om kapitel 18. Den gemensamma niamnaren, savitt jag kan se, ar i stéllet
att Vafpradnismal citeras. Kapitel 41 har det ovan (4.1.37) diskuterade citatet av
Vafpraonismal 41, och i DG 11 foljer kapitel 18-inskottet direkt pa detta strofcitat.
Det ér tinkbart att det dr skrivandet av den ena strofen som paminner skrivaren om
att han eller hon har glémt en annan. I den strofordning av Vafpradnismal som vi
kénner till aterfinns strof 41 och 37 véldigt nira varandra; om skrivaren for dikt-
citaten har en forlaga med dikten framfor sig snarare dn en version av Edda, och
denna forlaga har ungefdar samma strofordning som i den poetiska Regius, sa ser
skrivaren strof 37 vid avskriften av strof 41. Det faktum att det inte bara &r strof-
citatet, utan hela det dértill horande kapitlet som skrivs in tyder pa att poesin och
prosan har en stark koppling till varandra, trots att mycket talar for att strofen
citeras fran en annan forlaga &n prosan. Kopplingen kan antingen vara fysisk, pd
sa vis att kapitlet star nedskrivet i anslutning till diktfoérlagan, eller mental, forstatt
sa att skrivaren ser strofen och kommer ihag att det dr ndgot som har glomts tidi-
gare i avskriften. I det senare fallet far man forestélla sig att skrivaren bladdrar till-
baka i sin forlaga och skriver av det kapitel som innehéller strofen, men av ndgon
anledning inte tar med det andra forbisedda kapitlet. Kapitel 19, som det ser ut i
de 6vriga eddatextvittnena, innehaller information som dven aterfinns i Vafpro-
nismal 27, men det &r svért att siga i vilken man kapitlet bygger pé strofen. Under
forutséttning att Gylfaginning i DG 11:s forlaga var strukturerad pd samma sétt
som i de andra huvudhandskrifterna skulle hanteringen av kapitel 18 1 DG 11 kun-
na tyda pa att strofcitaten tillméttes en viss vikt i avskrivningen.

Sambandet mellan de tva vafpradnismalstroferna kanske ocksd kommer till
uttryck genom “inspringningen” i kap 41. Som man kan se ovan borjar kapitel 18
direkt efter Vafpradnismal 41, och det {6ljs i sin tur direkt av Grimnismal 44, som
ingar i kapitel 41. Det kan ha fallit sig naturligare for skrivaren att ta de tva vafprad-
nismalcitaten efter varandra, i stillet for att bryta upp dem genom att citera Grimnis-
mal. En annan, kanske starkare, orsak till att kapitel 18 ar insprangt och inte ligger
mellan kapitel 41 och 42 dr att grimnismalstrofen kan ségas utgora linken mellan
Gangleris fragor. Den aktuella strofen, Grimnismal 44, ar en upprakning av vilka
foreteelser (trdd, asar, héstar etc.) som dr bast i sitt slag, och hdr ndmns Sleipnir som
den bista av héstar. Detta foranleder Gangleris nésta fraga, nimligen var Sleipnir
kom ifrén, en friga som i sin tur besvaras med den relativt langa historien om Sleip-
nirs upphov. Denna historia utgor hela det foljande kapitlet.
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Aven om dmnet for kapitel 18 inte ir alldeles givet dir kapitlet star i DG 11 har
skrivaren tinkt igenom hur inskottet ska redigeras for att overgangen ska vara sa
sOmlds som mojligt. Det syns sérskilt i Overgdngen fran Vafpradnismal 37 till
Grimnismal 44, som i sin helhet lyder ok enn segir och dessutom sdgs det’. De
bada stroferna blir da del av en och samma replik fran Har. Det vi idag, med andra
handskrifters version till jamforelse, ser som ett mérkligt inympat kapitel i mitten
av ett annat bor darfor inte ha uppfattats pd samma sétt av den samtida lasaren.

For att ssmmanfatta detta relativt langa resonemang menar jag alltsa att det fol-
jande bor ha hént: skrivaren rakar glomma att kopiera tva korta avsnitt, kapitel 18
och 19, foreslagsvis for att de upptar en hel sida i forlagan. Nér skrivaren senare
kommer till kapitel 41 vénder han eller hon sig till sin forlaga for dikterna for att
skriva av Vafprudnismal 41, och ser dér dven Vafprudnismal 37, mdjligen marke-
rad som en strof som ska inga i Edda. Han eller hon bestdmmer sig da for att 1agga
till kapitlet med strofen, och gor det som ett inskott for att den naturliga 6vergang-
en mellan Grimnismal 44 och det f6ljande kapitlet om Sleipnir ska bevaras.

Jotunn, hann

I motsittning till de andra textvittnena omndmner DG 11 redan frén bérjan av stro-
fen Hraesvelgr som jétte. Sa blir han &ven presenterad i den inledande prosan, lik-
som senare 1 strofen. Detta paverkar naturligtvis inte inneborden av citatet, men
gOr avsnittet mer repetitivt dn i de andra textvittnena.

Maénga strofer i visdomsdikterna Vafprudnismal och Grimnismal inleds i den
poetiska Regius med formeln (namn) heitir/heita. De 4r sammanlagt tjugo styck-
en.*' I DG 11 konstrueras frasen (namn) Aeitir + substantiv + hann, en konstruk-
tion som inte anvénds 1 ndgon av dessa tjugo strofer. I den poetiska Regius kon-
strueras formeln framst pa tre olika sétt.** Vanligast i Grimnismal &r (namn) heitir/
heita + substantiv + er, till exempel Grimnismal 25: Heidrun heitir geit, er stendr
hollu a. Den konstruktion som merparten av textvittnena har hir i Vafpradnismal
37 dr ocksé vanlig: (namn) heitir/heita + er. Slutligen anvinds ocksé konstruktio-
nen (namn) heitir/heita + hann, till exempel 1 Vafprudnismal 25: Dellingr heitir,
hann er Dags fadir. Det faktum att DG 11:s Vafpradnismal 37 inte har ndgon av
dessa formler kan bero pa att strofen i den hir formen kommer ur en annan tradi-
tion. Varianten hor till mottagar- och avséndarvittnet.

Standa

I DG 11 ségs vinden standa *ga i en viss riktning’ (Fritzner s.v. bet. 12) 6ver méan-
niskorna, dir de Ovriga textvittnena har koma ’komma’. Variationen gor ingen
storre skillnad i strofens innebdrd. Det som é&r intressant med DG 11:s skrivning

41 Vafpradnismal 12, 14, 16, 18, 23, 25, 27, 37; Grimnismal 5, 6, 11, 22, 25, 26, 28, 32, 38, 39.

# Jag har hir inte raknat med konstruktionen (namn) eitir enn + rdkneord, som anvéinds i fyra
grimnismalstrofer som alla réknar upp asarnas bostéder, eller (namn) + par er, som enbart méter i
Grimnismal 5.
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ar att samma verb anvinds i strofen som i den inledande prosan, och att samtliga
eddatextvittnen har standa i prosan, antingen i singular, som i DG 11:s er hann
beinir flug stendr vindr undan veengjum hans eller i plural, som i Regius av Edda:
er hann beinir flig pd standa vindar undan vengjum honum. Aven Wormianus
har pluralformen, medan Trajectinus har singular. Har ligger DG 11:s prosa och
poesi alltsa ndrmare varandra 4n i de andra textvittnena. Det dr dock vért att lagga
marke till att Vafpradnismal 37 och dess prosainledning ocksa ger exempel pa det
omvinda. Dir samtliga andra textvittnen har himinsenda 1 bade prosa och dikt har
DG 11 heimsenda i prosainledningen och himinsenda i diktcitatet. Jag rdknar
varianten till sdvél avsdndar- som mottagarvittnet.

Sammanfattning

Det mest anmérkningsvirda med DG 11:s citat av Vafpradnismal 37 ar dess pla-
cering i Gylfaginnings struktur. Jag menar att strofen formodligen var menad att
std i det sammanhang déir den citeras i de 6vriga eddatextvittnena, men att den fak-
tiska placeringen av citatet inte dr sa slumpmaéssig och ogenomtiankt som tidigare
forskare har hiavdat. Tvartom tyder mycket i avsnittet pa att skrivaren har an-
strangt sig for att f4 texten att hdnga ihop. Om jag har rétt i mina antaganden ir
den hér strofens placering dessutom ett tecken pa att skrivaren har haft en separat
forlaga for diktstroferna.

De varianter som DG 11 &r ensam om gentemot de andra textvittnena hor bada
till avséndarvittnet, &ven om frasen Hreesvelgr heitir jotunn, hann skiljer sig fran
hur sédana fraser vanligen konstrueras i Vafpridnismal och Grimnismal. Varian-
terna ska ocksé foras till mottagarvittnet.

4.1.39 Grimnismal 44
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, A

Askr Yggdrasils er oztr vida en Skioblaonir ski- er: hann er RE, T, W, RP, A
pa, Odinn dsa en joa Sleipnir, Bifrost brua en
Brlagli skalda, Habrok hauka en hunda Garmr.

"Yggdrasills ask 4r det frimsta av trid, och Skidbladnir av skepp, Odinn av asar
och av héstar Sleipnir, Bifrgst av broar och Bragi av skalder, Habrok av hokar och
av hundar Garmr.’

Grafisk markor: (v) i marginalen, versal. Bokstaven i marginalen dterges inte i
Grape et al. (1977:22).

Spraklig markér: ok enn segir. Ovriga eddatextvittnen har svd er hér sagt i
ordum sjalfra asanna. Som jag har diskuterat ovan i 4.1.38 bildar den hér frasen
overgangen mellan det flyttade kapitel 18 och resten av kapitel 41.
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er

Det enda som skiljer DG 11:s Grimnismal 44 fran de ovriga textvittnenas strof ar
att det inte star sann er *den ar’ utan bara er. En jamforbar strof dr Grimnismal
15, som i de flesta eddatextvittnen inleds Glitnir heitir salr, hann er gulli studdr,
men som i DG 11 (se 4.1.30) har Glitnir heitir salr hans. Grimnismal 15 och
Grimnismal 44 &r de enda tva strofer i Grimnismal som inleds pé ett sddant sétt.
Som vanligt ndr DG 11 tycks sakna ett ord som &vriga textvittnen har ar det svart
att avgdra om varianten dr medveten, men jag anser inte att det finns ndgot som
talar mot att den ingdr i avsédndarvittnet. Den ska definitivt réknas till mottagarvitt-
net.

4.1.40 Voluspa 25
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, H
(b.g'.c.a. A.r.s. gin h. gvp. ok v. pat g.) hverr (b. g'. c. a. A. r. 5. gin h. gv. ok

. . . . e v. pat g.): pa gengu regin 9ll a
hefpi lopt lcevi blandit eda cett jotuns dskmey rokstdla, ginnheilug god, ok um
gefnlal. (of RE, T) pat gettust RE, T, W,

H; pa (g.r. a.) RP; lopt: + allt RE,
T, W, RP, H; dskmey: Ods mey
RE, W, RP, H; (sods) mey T
(b. g’. c. a. A.r. s.) gap/svek (?) ¢(h.) gud(ar) och (v) det (g) vem hade blandat luf-
ten med svek och givit jattens sldkt en fosterdotter/dlskad dotter.’

Grafisk markor: (v) i marginalen.
Spréklig markor: sva segir i Voluspd. Detta har samtliga eddatextvittnen.

(b. g'. c. a. A.r.s. gin h. gvhp. ok v. pat g.)

Merparten av den hér frasen har diskuterats ovan i 4.1.12 tillsammans med den
motsvarande frasen i citatet av Voluspa 9. Sdsom har nimnts dér anser jag att sus-
pensionen {c) for andra textvittnens regin ska ses som en inkongruens och att
lasaren har mycket liten mojlighet att korrekt kunna upplésa suspensionerna utan
att kunna formeln sedan tidigare. Hér i Voluspa 25 har ldsaren kunnat ldsa gud
“gud(ar)’, ok (skrivet 7) och pat. I den mén han eller hon har forsokt forsté (gin)
ar det d&tminstone ténkbart att ordet har tolkats som gin ’gap’ eller mojligen ginn
’svek, falskhet’; den senare tolkningen skulle kunna ha aktualiserats genom bruket
av lee ’svek; skada’ senare i strofen. Sammantaget anser jag dock inte att frasen
kan hora till mottagarvittnet, utan bor rdknas som ett egentligt fel.

Allt

I jaimforelse med de andra textvittnena tycks DG 11 hir sakna ett ord, a/lt. Bety-
delseskillnaden blir inte stor; i de andras skrivning ar det ’all Iuft’ som blandats
med olycka, medan det i DG 11 helt enkelt ar *luften’. Forutsatt att skrivaren inte
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har rékat forbise ett ord hor varianten till avsédndarvittnet, och den ingar i motta-
garvittnet.

Oskmey

Den hér skrivningen dr DG 11 ensam om. Bortsett fran Trajectinus har de ovriga
textvittnena Ods mey *Ods md’, vilket syftar pa Freyja. Hon sigs vara gift med
Odr, vars enda funktion i Edda tycks vara att vara Freyjas make. I DG 11 presen-
teras han i den rollen négra sidor fore detta citat (s. 19/fol. 11r), och namnet
anvinds annars i heiti for Freyja, till exempel kona Ods (s. 60/fol. 31v). 1 forbin-
delse med Freyja ar Odr alltsa inte okind for DG 11:s skrivare, vilket gor det san-
nolikt att oskmey 1 Voluspa 25 dr en medveten skrivning. Samtidigt dr det mojligt
att skrivaren har valt ett vanligare ord i stillet for att anvidnda ett heiti.

Enligt LP (s.v. oskmeer) ska oskmey bara finnas poetiskt belagt en gang till, i
den eddiska dikten Oddrunargratr; Fritzner hanvisar dessutom till Volsungasaga.
Judy Quinn (2000:88) antar att betydelsen i DG 11 &r den som anges i Fritzner och
LP, ndmligen ’valkyria’, medan Faulkes (i UE s. 63) dversétter ordet med “be-
loved daughter”. Ord med dsk- och dska- som forled betyder genomgéiende
*fosterbarn, kart barn’: dskbarn ’fosterbarn, kért barn’, dskasonr och dskmogr
*fosterson, utvald kér son’, samt inte minst dskamey ’kér dotter, fosterdotter’ (NO
och LP). Ordet oskmey bor darfor dven det betyda *fosterdotter, kir dotter’. Bety-
delsen "valkyria’ &r svagt belagd och bygger frimst pa tanken att valkyriorna kun-
de beskrivas som Odinns fosterdéttrar.

Eftersom det uttryckligen ségs i prosatexten fore citatet att Freyja har lovats
bort att bli gift med jatten bor dskmey syfta pa henne. Bade betydelsen "kér dotter’
och ’fosterdotter’ fungerar i sammanhanget. I forhéllande till asarna kan Freyja
beskrivas som badadera, i och med att hon enligt Edda i grunden hér till en annan
slékt, vanerna. I det hdar ssmmanhanget kan hon ocksa ses som en fosterdotter i jit-
tarnas slikt. Det ar en tilltalande tanke att ordets dubbeltydighet ar avsiktlig, att
det bade for tankarna till Freyjas roll hos asarna och till den nya roll hon riskerar
att fa hos jattarna.

Sammanfattning

DG 11:s Voluspa 25 innehaller problematiska suspensioner av samma typ som har
diskuterats angéende citatet av Voluspa 9 (4.1.12). Liksom i den strofen tycks en
begriplig upplosning av forkortningarna inte kunna inga i mottagarvittnet. Vad
géller de ovriga diskuterade varianterna i Voluspa 25 kan de ddremot ségas hora
till mottagarvittnet savél som till avsdndarvittnet.

4.1.41 Voluspa 26
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, H

A gengust eidar, ord ok sori, mal oll meginlik er & medal foru. Pérr einn par va
Dprunginn modi; hann sjaldan sitr er hann slikt of fregn.
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’Loften brots, ord och eder, alla viktiga avtal som slots. Tor stred ensam dér, upp-
fylld av vrede. Han sitter séllan nér han far héra om sidant.’

Grafisk markér: (v) i marginalen, versal.

Spréklig markdr: ingen. Strofen citeras i direkt anslutning till den féregéende,
sa de kan sédgas dela spraklig markdr.

Voluspa 26 ser i stort sett likadan ut i DG 11 som i de andra textvittnena. De
tvé dikttextvittnena, den poetiska Regius och Hauksbok, har halvstroferna i om-
vind ordning jamfort med strofen i eddatextvittnena. Undantaget & Wormianus,
som endast har en halvstrof.

4.1.42 bokt

Jamforda handskrifter: RE, T, W

bokt mun grata purrum tarum Baldrs helfarar, helfarar: balfarar RE, T, W;
kyks eda dauds. Haldi Hel pvi er hefir. kyks eda dauds: kyks (kviks W)

ne dauds RE, T, W + (kalldsonar)
RE; karlsonar T; karls sonar W

"bokt ska grata torra tarar dver Baldrs dod/féarder till Hel, levande eller dod. Ma
Hel behalla det som hon har.’

Grafisk markor: ingen.

Spraklig markor: hon svarar. Strofen, som bara ér kind fran Edda, har form av
en replik frén jéttinnan bokk, eller bokt som hon heter i DG 11, bade i den inle-
dande prosan och i strofen. Repliken &r del av historien om Baldrs dod och likféard.
Nér Herm60r har ridit till dodsriket fir han veta att det enda séttet att fa tillbaka
Balder ar att allt i hela virlden begriter honom. Sa blir det ocksa, med undantag
av bokk/Pokt, som svarar med ovanstaende strof nér asarna ber henne gréta. Stro-
fen f6ljs av kommentaren att jéttinnan i sjdlva verket var Loki; i Regius av Edda
star det enn pess geta menn at par hafi verit Loki "'men man tror att det var Loki’,
medan DG 11 har det rakt konstaterande par var Loki raunar ’det var egentligen
Loki’. Jan de Vries (1955:43) menar att Eddas framstéllning av baldersmyten
maste bygga pé ett poetiskt verk eller flera, men ar inte sédker pd om den enda strof
som citeras ska anses vara del av detta hypotetiska verk. Daremot ser han uppgif-
ten om att Pokk/Pokt skulle vara Loki som en gissning fran Snorris sida; de Vries
talar om Snorris “’vorsichtigen Worten” (s. 45). DG 11 &r som ndmnts inte lika for-
siktig i sitt ordval, s nagonstans i mytens tradering har Loki uppfattats som den
som definitivt bar skulden for bade Baldrs dod och det faktum att han aldrig kom-
mer att kunna atervinda till livet.

Helfarar

Medan balfor *1ikbal’ (egentligen en substantivering av ’att bringas till likbélet”)
endast dr belagt i Edda dr DG 11:s variant helfor *dod’ (bokstavligen ’farder till
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Hel”) ndgot vanligare med beldgg i ett flertal verk (Fritzner s.v.). Betydelseméssigt
ar ordet alltsa inte problematiskt, men det medfor en brist i allitterationen jamfort
med de andra textvittnena. Jag menar dock att ordet hor till bdde mottagar- och
avsdndarvittnet.

Kyks eda dauds

DG 11 saknar en rad som de andra textvittnena har, nautka ek karls sonar ’jag
behdver inte en mans son’. Till den raden hor i de dvriga textvittnena den fore-
géende, kyks ne dauds ’varken levande eller dod’; genitiven styrs dér av verbet
njota *ha anvindning for’. Ett motsvarande verb som styr genitiv finns inte i DG
11:s strof. Det dr tankbart att l4sa kyks eda dauds *levande eller dod’ som syftande
pa Baldr, vars namn &r det enda andra ordet som star i genitiv i strofen. Fragan &r
da vad det skulle innebéra att okt omtalar honom som ’levande eller d6d’, nir
kapitlet handlar om Baldrs d6d. Det ar tdnkbart att selfor kan tolkas bokstavligen
som “farder till Hel’; i historien som foregar strofen beréttas hur Hermodr reser dit
for att tala med sin bror Baldr genom grindarna till Hel. Dels visar detta att man
kan resa till (men inte in 1) Hel utan att vara dod, dels att Baldr visserligen &r dod,
men dnda ar formogen att tala med Hermdor. Baldr &r alltsa pa sétt och vis bade
levande och déd. Aven om ordet helfor genomgiende tycks anvindas bildligt,
som *dod’ (Fritzner s.v.), kan den bokstavliga tolkningen stodjas av att rubriken
pa avsnittet ar Fra liflati Baldrs ok for Hermods til Heljar >om hur Baldr miste
livet och Herm&0ors resa till Hel’. Dar framgér & andra sidan att Baldr &r dod, sé
tolkningen &r alltjimt oséker.

Det r svart att bedoma om varianten hor till avsdndarvittnet, eftersom skriva-
ren verkar ha uteldmnat en rad av strofen. Detta kan ha hint oavsiktligt, och efter-
som strofen ar relativt svar att férsta som den star vill jag inte séga att den utelam-
nade raden hor till avsdndarvittnet. Lasaren kan ha tolkat helfor bokstavligen, som
*farder till Hel’, vilket mojliggor att kyks eda dauds med syftning till Baldr hor till
mottagarvittnet. Att frasen har eda dér de andra textvittnena har ne bor dock hora
till saval mottagar- som avsindarvittnet.

Sammanfattning

Aven om strofen inte verkar svér att forsta for vare sig skrivare eller ldsare kan
man ifrdgasitta om négondera har uppfattat den som poesi. Den markeras
snarast som en replik och har endast tva allittererande ordpar. Som papekas i UE
(s. 76 not 4) gor den ’saknade” raden att DG 11:s strof inte dr regelritt 1j00a-
hattr.

Varianten helfarar hor till avsdndarvittnet, medan det dr ndgot mer osikert om
kyks eda dauds ocksa gor det. Jag menar att sa inte dr fallet, eftersom det tycks rora
sig om en glomd rad i strofen som orsakar vissa syntaktiska problem.Varianten
kan dock ha forstatts av ldsaren och ddrmed hora till mottagarvittnet.
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4.1.43 Voluspa 45
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, H

Broor munu berjast ok at bonum verda munu verda: verdast RE, W, H; i heimi:
systrungar sifjum spilla. [Harlt er i heimi Zi?nggé‘g‘”; %E’RTP’ gu’:’l;fzgr
hérdomr mikill, skeggold skalmold  skildir RE, T, W, RP, H: mun enn madr
klofna, vindold vargold unz verold steypist. gorum pyrma: = RE, T, W; mun
(man H) engi madr 9drum pyrma
Mun enn madr gdrum pyrma. RP. H
"Broder ska slass och bli till banemain, sldktingar ska forstora slaktband. Det ar
hart i varlden, stor otukt, yxtid, svardstid, skoldar klyvs, stormtid, vargtid tills
virlden faller. An en gdng kommer ménniskan att skona andra.’

Grafisk markor: (v) i marginalen.
Spraklig markor: sva segir. Ovriga eddatextvittnen har sva segir { Voluspa.

Veroa

Halften av textvittnena (DG 11, Trajectinus och Regius av Edda) har verda *bli’,
medan den andra hélften har verdast, samma ord i mediopassiv form. I denna form
tas ordet varken upp i de ordbocker (Fritzner, LP, NO) eller grammatikor (Noreen
1923, Iversen 1973, Faarlund 2004) jag anvinder mig av. Kjartan G. Ottésson
(1992) tar inte upp formen i sin avhandling om mediopassiv i isldndskan, och den
saknas ocksé i Heinz-Georg Halbes (1963) dito om passiven i fornisldndsk prosa;
formodligen ror det sig om variation utan betydelseskillnad. Varianten hor till
avsdndarvittnet och dven till mottagarvittnet.

I heimi

Aven den poetiska Regius och Hauksbok har 7 heimi ’i virlden’ hiir, medan Regius
av Edda, Wormianus och Trajectinus har med hgoldum *bland ménniskorna’. Det
ar ingen storre skillnad i inneborden, mojligen ger i heimi strofen ett vidare pers-
pektiv dn med holoum. Varianten hor utan problem till bdde mottagar- och avsin-
darvittnet och &r ett exempel pa en variant som DG 11 har gemensamt med text-
vittnen till Voluspa i sin helhet.

Klofna

I stéllet for alla Gvriga textvittnens skrivning med particip, skildir klofnir *kluvna
skoldar’, har DG 11 skildir klofna ’skoldar klyvs’, vilket inte &ndrar betydelsen
ndmnvért. Faulkes (i UE s. 79) dversétter dock frasen med particip, “’shields will
be cloven”, och dven Quinn (2000:85) viljer dversittningen shields cloven”. Jag
ser ingen anledning att inte se ordet som presens indikativ av kljufa ’klyva’.
DG 11:s strof ger en ndgot annan bild &n de andra textvittnena. Den blir mer akut
i och med att det &r en pagdende handling som beskrivs, medan de dvriga text-
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vittnenas ’kluvna skdldar’ snarare malar upp en bild av resultatet av kampen, res-
terna pé slagfiltet. Varianten hor savil till avsdndarvittnet som mottagarvittnet.

Unz

Liksom klofna ovan dr DG 11 ensam om skrivningen unz ’tills (till dess)’; de andra
textvittnena har ddr ’innan, till dess’. De tva varianterna kan alltsa betyda i stort
sett det samma. Quinn (2000:85) menar att tidsperspektivet blir ndgot forskjutet
med denna avvikelse. Hon anser att skrivningen med ddr later publiken befinna
sig bortom strofens fruktansvérda tidevarv och blicka tillbaka, medan den med unz
placerar en hér och nu, ”looking deep into the awful future” (a.st.). Eleazar Mele-
tinsky (1986:17) anser att formler innehallande unz i eddisk diktning typiskt mar-
kerar en brytpunkt dar handlingen tar en negativ vindning, till exempel nér guld-
aldern i Voluspa avbryts med unz prjar komo pursa meyjar ’tills tre kom, jitte-
kvinnor’. Han ger dven exempel pé en aterkommande fras som paminner om DG
11:s formulering har i Voluspa 45, unz rjufask regin ’tills gudarna gar under’. Den
aterfinns bland annat i Grimnismal 4 och Vafpradnismal 52. DG 11:s variant
ansluter sig darmed till ndgot som kan kallas en poetisk tradition, och hor utan
problem till bade avséndar- och mottagarvittnet.

Mun enn madr ¢drum pyrma

I och med att dessa tva sista rader star i DG 11 ser man tydligt att handskriften har
en tradering gemensam med den poetiska Regius och Hauksbok, som &r de enda
andra textvittnena som har raderna i fraga. Hauksbok har dessutom tva egna rader
till fore dessa, vilket gor att DG 11 ligger ndrmast den poetiska Regius i tradering-
en.

DG 11:s variant avviker dock markant frén de tva andra textvittnena som har
frasen genom att ha enn *dnnu; &n en gang’ dér de har engi ’ingen’. Innebdrden av
strofens slut blir ddrmed en helt annan i DG 11. Dér den poetiska Regius och
Hauksbok har ’ingen méanniska kommer att skona andra’ har DG 11 tva mojliga
betydelser: ’annu mé/kommer méanniskan att skona andra’ och ’4n en géng kom-
mer ménniskan att skona andra’. Quinn (2000:86) anvénder sig av den forsta tolk-
ningen och menar att DG 11:s variant visar hur det textvittnet tillater nad och med-
maénsklighet att besta dven i de vérsta av tider. Heimir Palsson (UE s. 80 not 1)
papekar att prosan som foregar citatet har engi pyrmir *ingen skonar’, vilket kan
ses som en diskrepans mellan prosa och poesi och antyda att varianten &r omed-
veten. Prosan som asyftas talar dock om att engi pyrmir fedr ne syni i mandrapum
varken fader eller soner skonas i drép’, vilket skulle kunna hénvisa enbart till
strofens inledning. Det dr mojligt att skrivaren har rakat skriva enn for engi, som
eventuellt har varit forkortat i forlagan, vilket engi aldrig tycks varai DG 11.

Sjalv menar jag att den andra av de ovan foreslagna tolkningarna ar mer san-
nolik, ’dn en gdng kommer méanniskan skona andra’. Den pekar framat till tiden
efter ragnar6k, det vill sdga att mycket forfarligt kommer att hdnda fram tills vérl-
den gér under, men sedan kommer en tid dd ménniskor 4n en géng visar varandra
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nad. Detta stimmer 6verens med ragnardkberittelsen i Gylfaginning, som just slu-
tar med vérldens ateruppstandelse och en atervéando till ett battre sétt att leva.

Det ar inte helt sjalvklart att varianten enn hor till avséndarvittnet, men jag tror
att den gor det. Den bor dven rdknas till mottagarvittnet, &ven om diskrepansen
mellan strofen och den inledande prosan kan ha noterats av lasaren.

Sammanfattning

I Voluspa 45 uppvisar DG 11 en néra koppling till den poetiska Regius genom
varianten / heimi och de avslutande raderna som inget annat eddatextvittne har.
Merparten av varianterna hor utan problem till bade mottagar- och avsidndar-
vittnet, med ett mojligt undantag av enn for den poetiska Regius’ och Hauksboks
engi. Jag menar dock att dven den varianten kan hora till bada vittneskatego-
rierna.

4.1.44 Voluspa 4648
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, H
Hatt bleess Heimdallr horn er a lopti. Mcelir cesir eru d pingi: en jotunn losnar

2 . . , . . RE, T, W, RP, H hvat med asyn-
Odinn vid Mimis hofud. Skelfr Yggdrasils askr jum: hvat er med dlfum RE. T.

standandi, ymr it alna® tré, cesir eru d pingi. W, RP, H + ymr (gnyr W, RP, H)

allr Jotunheimr, cesir ro (eru W,

Hvat er med dsum hvat med dsynjum? Stynja H) 4 pingi RE, T, steins dyrum:

. . e, steindurum (steindyrum W, H),

dvergar fyrir steins dyrum. Viti pér enn eda veggbergs visir RE, T, W, RP, H;

hvat? viti pér: vitud ér RE, T; vitu pér
W, H; (v.e.) RP

"Heimdallr blaser hogt, hornet ér i luften. Odinn talar med Mimis huvud. Yggdra-
sills ask darrar ddr den star, det gamla trddet gnyr, asar dr pa ting. Hur 4r det med
asarna, hur med asynjorna? Dvérgar stonar framfor stenens dorr(ar). Vet ni/du mer
eller vad?’

Grafisk markdr: ingen.

Spraklig markor: sem hér segir, med det inledande (s):et versalt och separerat
frén fortsdttningen av texten. Wormianus och Regius av Edda har svd er sagt i
Voluspa, och Trajectinus har sva segir [ Voluspa.

Det hér citatet representerar delar av tre strofer ur Voluspa i sin helhet. Jag har
valt att diskutera dem samlat snarare én att dela upp dem i tre enheter, eftersom en
del av variationen tycks ga dver strofgranserna.

4 Stavningen (alna) for aldna, som DG 11 och Regius av Edda har, beror formodligen pé bortfall av

den mittersta konsonanten /d/ enligt trekonsonantregeln (Iversen 1973 § 53). Som ett parallellt ex-
empel pa bortfall av /d/ mellan /I/ och /n/ kan anges haldnir, m. pl. particip av halda *hélla’, som
kan ses stavat ¢halnir) (Noreen 1923 § 291.2).
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Voluspa 57 citeras i direkt anslutning till dessa strofer (se 4.1.45), och hir skil-
jer DG 11 sig fran 6vriga eddatextvittnen pa ett for DG 11 ovanligt sétt. Hittills
har de citerade stroferna i DG 11 Overlag varit samma strofer som de andra
eddatextvittnena, med undantag av de tva fafnismalstrofer som endast Regius av
Edda har. Med de hér voluspécitaten bryts det monstret; i Regius av Edda, Trajec-
tinus och Wormianus anvénds ytterligare sex strofer ur Voluspa och bildar det
langsta sammanhallna diktcitatet i Gylfaginning. Samtliga strofer mellan Voluspa
46 och Voluspa 57 nedan citeras dér i den ordning de kommer i den poetiska
Regius och Hauksbok, bortsett fran tva (i Hauksbok, bara en i den poetiska
Regius) upprepningar av "omkvidesstrofen” om hur Fenrir slipper 16s, som inte
citeras. Sammanlagt citeras alltsa nio voluspastrofer i rad i de andra eddatext-
vittnena. Att detta inte gors i DG 11 innebér dessutom att Voluspa 52 (4.1.3) en-
dast citeras en géng i den handskriften mot tva i de andra.

Att DG 11 enbart har de inledande och den avslutande av stroferna i det langa
voluspécitatet menar jag ar signifikant for hur man ska forsta de till synes utelam-
nade stroferna. Att det &r just inledningen och avslutningen av ett mycket 1angt
citat som moter i handskriften kan tyda pa att det ror sig om en medveten uteldm-
ning, till exempel for att spara plats. Skrivaren kan ha forutsatt en ldsare som ar
tillrackligt fortrogen med dikten i sin helhet for att sjdlv supplera de mellanliggan-
de stroferna utifrdn en given start- och slutpunkt i dikten. Grunddragen i hindel-
seforloppet (hur vérldens undergang kommer att te sig) har givits i prosan som
kommer fore citaten, och dér anvédnds material fran ett flertal av de saknade stro-
ferna. Det aktuella avsnittet av Voluspa ar ocksa ett av de mer sammanhallna i dik-
ten och ddrmed antagligen relativt l4tt att minnas. Dikten berdttar hiar vad som
kommer att hinda under ragnardk; vilken olycka som kommer varifran, vem som
dodar vem och hur.

Det som talar mot att det &r DG 11:s skrivare som har utfort redaktionen &r
att denna skrivare inte sjélv tycks vara alldeles fortrogen med Voluspa, vilket
framforallt syns i de missuppfattade suspensionerna av pa gengu regin ¢ll-
frasen (Voluspa 9 resp. 2514.1.12 och 4.1.40). Det tycks osannolikt att en skri-
vare skulle forutsatta att ldsaren dr mer bekant med en dikt &n vad skrivaren sjilv
dr. I stillet 4r det mer tdnkbart att en sddan redaktion skulle vara hdmtad fran
forlagan till DG 11. En annan mdjlighet &r att stroferna dr hamtade frén en for-
laga med Voluspa i sin helhet. Man kan da forestilla sig att det i denna forlaga
har markerats vilka strofer som ska kopieras, och att man i det hér fallet endast
har markerat de forsta och den sista strofen i avsnittet. Det kan ha uppfattats av
skrivaren som att enbart de stroferna skulle inga i det eddatextvittne han eller
hon producerade.

ZEsir eru a pingi
Dir de andra textvittnena beréttar att jotunn losnar ’jétten blir fri’ far man i DG

11 veta att cesir eru a pingi *asarna ér pa ting’. Denna fras kommer i de vriga text-
vittnena forst senare, sé det 4r mojligt att DG 11:s skrivare har rékat skriva den for
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tidigt. Det skulle dock inte forklara varfor DG 11 inte har frasen en jotunn losnar
nagonstans, sé det dr mer sannolikt att det ror sig om en annan tradition. Som den
star ar varianten fullt begriplig, och den dr mojlig att 14sa som en passande upptakt
till de fragor som foljer, ivat er med dasum etc. (se nedan). De skulle da kunna for-
stds som det som dryftas pa tinget.

Det dr intressant att notera att ocksa prosan som foregér citatet i DG 11 verkar
ha ett nagot storre fokus pa tingsmétet dn i de andra eddatextvittnena. Samtliga
eddatextvittnen har en formulering om att Heimdallr kallar alla gudarna till
tinget; 1 DG 11 lyder stér det att han vekr upp oll gudin til pingsins *vécker alla
gudarna till tinget” vilket i dvriga textvittnen motsvaras av vekr upp ¢ll gudin ok
eiga pau ping saman ’vicker alla gudarna och de samlas till ting’. Andra géngen
DG 11 ndmner asarnas ting, nagra rader senare, har de andra eddatextvittnena
cesir herveda (herkleda T) sik ok allir einherjar ok seekja fram a volluna *asar
och alla slagskdmpar bevépnar sig och beger sig till stridsplatsen’. Hér sdger DG
11 i stillet cesir herkledast til pingsins ok allir einherjar koma a vollinn
’asar(na) bevapnar sig till tinget och alla slagskdmpar(na) kommer till strids-
platsen’.

Jag anser att den diskuterade varianten hor till avsidndarvittnet sdval som till
mottagarvittnet.

Hvat meo asynjum

Alla textvittnen utom DG 11 forbinder cesir *asar’ och dlfar ’alver’, en koppling
som inte dr ovanlig i eddisk diktning (se t.ex. Dronke 1997:147, Thorvaldsen
2006:270), vilket DG 11:s ordpar cesir och dsynjum ’asynjor’ inte heller ir (se
Thorvaldsen 2006:270). Som Quinn (2000:86) papekar finns det en tydlig paral-
lell i Baldrs draumar 1: senn voru cesir allir a pingi ok asynjur allar a mali *alla
asar var samtidigt pa tinget, och alla asynjor pd méte’. I Lokasenna &terfinns sévél
ordparet cesir - dlfar som cesir - asynjur (t.ex. strof 30-31). Varianten hor utan
problem till bade avsdndar- och mottagarvittnet.

Gnyr/ymr allr Jotunheimr; veggbergs visir

Hér saknar DG 11 ett flertal fraser jaimfort med de andra textvittnena. Férutom det
ovan diskuterade en jotunn losnar ror det sig forst om gnyr (ymr RE och T) allr
Jotunheimr ’hela Jotunheimr gnyr’, som i de andra textvittnena stér i forbindelse
med det cesir ro/eru a pingi som DG 11 har tidigare i citatet. Senare, som en ytter-
ligare beskrivning av dvérgarna, har alla textvittnen utom DG 11 dven frasen
veggbergs visir "klippvaggars kloka’. Det &r svart att siga varfor dessa fraser inte
finns med i DG 11:s citat, som alltid nédr nagot tycks saknas. Skrivaren kan ha hop-
pat dver en rad bade medvetet och omedvetet; for ldsaren ar resultatet begripligt.
Versionen utan dessa rader hor alltsa till mottagarvittnet, och jag for den dven till
avséndarvittnet.
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Steins dyrum

DG 11 &r ocksa ensam om varianten steins dyrum ’sten(en)s dorr(ar)’** dar 6vriga
textvittnen har steindyrum/steindurum *stendorr(ar)’. Variationen gor ingen storre
skillnad i betydelse; majoriteten av textvittnena beskriver att dorren/ddrrarna ér av
sten, 1 DG 11 ségs det att de(n) leder in i stenen. Det dr ocksa tinkbart att d&ven
steindyrr ska tolkas som ledande in i stenen, analogt med till exempel husdyrr
“husdorr’. Det har redan tidigare i Gylfaginning framgatt att dvérgar kan bo 1 ste-
nar (eller kanske snarare klippor): pessir eru dvergar ok bua i steinum ’dessa ar
dvérgar och bor i stenar’ (DG 11 s. 9/fol. 6r). Dorrar som leder in i stenar bor alltsé
ses som dorrarna till dvérgarnas hem. Varianten hor till avsidndarvittnet och dven
till mottagarvittnet.

Viti pér
Jag har diskuterat denna formel ovan (4.1.11 och 4.1.14); i den hér strofen ser for-

meln likadan ut som i citatet av Voluspa 28 (4.1.14) och hor till bade avséndar-
och mottagarvittnet.

Sammanfattning

Det samlade citatet ur Voluspa 4648 ser betydligt annorlunda uti DG 11 dn i de
andra textvittnena, men det finns ingen variant som inte kan placeras i savél
avsdndar- som mottagarvittnet.

4.1.45 Voluspa 57
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, H

861 mun sortna (sigrfolldinnar)* hverfa af him- (sigrfolldinnar): sokkr fold i mar
ni heidar stiornur. Geisar eimi ok aldrnari, leikr RE, T, W sigr fold i mar RP, H
har hiti vior himin sjalflan].

’Solen kommer att svartna, (sigrfoldinnar), klara stjarnor forsvinner fran himlen.
Ro&k och eld stormar fram, en hog laga spelar mot sjdlva himlen.’

Grafisk markor: (v) i marginalen, versal.

Spraklig markor: ingen. Som jag har diskuterat ovan citeras den hér strofen i
direkt anslutning till Voluspa 46—48.

Efter citatet av Voluspa 57 foljer i de andra eddatextvittnena Vafpriidnismal
18, som inte citeras i DG 11. Mgjligen anvénds information ur strofen i prosan pa
den foregdende sidan, dir den plats omndmns som i dikten heter Vigridor och i
DG 11 Vigridinn. Jag kan inte forklara varfor strofen inte citeras i DG 11; det kan

4 Ordet dyrr ér alltid grammatiskt plural (NO s.v.), men kan versittas med singular.
4 Det jag hir dterger som (nn) dr i handskriften ett ~1angt n”, \p\.
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bero pa redaktionella val eller pa ett misstag. Mojligen ar det signifikant att ute-
lamnandet av Vafprudnismal 18 sker i direkt anslutning till det linga
voluspacitatet dar det ocksa tycks saknas strofer.

(sigrfolldinnar)

Diér de ovriga eddatextvittnena har sokkr fold [ mar *jorden sjunker i havet’ och
den poetiska Regius och Hauksbok har sigr fold i mar ’jorden rasar i havet’ har
DG 11 négot som ser ut som ett sammanskrivet ord, (sigrfolldinnar). Heimir Pals-
son (UE s. 82 not 1) skriver att ordet must be wrong, but is hardly a misreading
or scribal error for sigr fold i mar, though maybe Snorri took it as that”. Quinn
(2000:87) menar & andra sidan att ordet i hog grad liknar en felskrivning som kan
ha uppstétt genom att skrivaren hort fel pa ett diktat. Hon foreslar att skrivaren (av
DG 11 eller dess forlaga) diarigenom har skapat en kenning for solen, ’jordens
seger’. Den tolkningen fungerar dock inte grammatiskt, eftersom den forutsétter
att (folldinnar) ar genitiv i bestimd form af fold ’jord, land’. Den formen skulle
dock vara foldarinnar, vilket dven dr den form ordet emenderas till 1 UE (s. 82).
Faulkes (i UE s. 83) dversitter ordet som partitiv genitiv, ”of the victorious earth”.

I enlighet med Quinn menar jag att en felldsning av den fras som dikttextvitt-
nena har dr den mest sannolika forklaringen till DG 11:s skrivning. Det &r oerhort
14tt att blanda ihop (nn) och {(m) i gotisk stil, eftersom bokstidverna endast bestar
av laga staplar, sa kallade minimer (Derolez 2003:xxi). Quinns forslag om ett fel-
hort diktat dr ocksé tdnkbart, och skulle kunna forklara varfor det som ér fyra ord
i de andra textvittnena &r ett enda i DG 11. Detta skulle dock ocksa kunna forklaras
genom att (sigrfolldinnar) ser ut som ett particip i feminin singular genitiv; skri-
varen kan ha forsokt gora nadgot begripligt av ndgot han eller hon inte forstod. Sér-
skilt ordet marr "hav’ tycks vara ovanligt utanfor det poetiska spréket (Fritzner,
ONPs), vilket kan ha bidragit till skrivarens vilja att omtolka frasen.

Jag menar alltsé att ordet hor till avsidndarvittnet, men dven har uppfattats som
en inkongruens. I det foljande vill jag darfor diskutera vilka mojliga omtolkningar
som skulle kunna inga i mottagarvittnet. Om ldsaren har tolkat ordet som ett par-
ticip kan det enbart vara en bestimning till s6/, som ar det enda ordet i feminin
singular i strofen. Det finns inget belagt verb som kunde ha givit upphov till par-
ticipet; ett sddant verb skulle ha formen *folda. Sé vitt jag kan se ar det mest nér-
liggande falda ’binda en faldr om huvudet; ticka’. Substantivet faldr *kvinnlig
huvudbonad’ finns belagt fran Norge i formen foldr (Noreen 1923 § 167), sa kan-
ske skulle dven verbet och ett dartill bildat particip kunna férekomma med (o),
trots att det inte ar belagt. Med (betydande) langsokthet skulle strofens so! ... sigr-
foldinnar kunna tolkas som ’den segerticktas sol’. Det dr dock vildigt osédkert,
sarskilt som det dr oklart vad en sddan fras skulle betyda i sammanhanget. Det
tycks da mer sannolikt att en ldsare som inte kénner till dikten i sin helhet har kun-
nat supplera det saknade ar som krévs for att forstd strofen som Heimir Palsson
och Quinn foreslagit. Jag bedomer att i den mén ordet ingar i mottagarvittnet ar
det i den formen.
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Aven om ordet dr svart att forstd i DG 11 4r det intressant att det tycks g4 till-
baka pa en liknande skrivning som den som éterfinns i den poetiska Regius och i
Hauksbok.

4.1.46 Voluspa 38
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, H

Sal veit ek standa, solu fjarri, Nastrondum a, nordr horfa dyrr. Falla eitrdropar
inn um ljora. Sa er undinn salr orma hryggjum.

*Jag vet att det star en sal som stér langt fran solen, pd Nastrond, dorren vetter
norrut. Giftdroppar faller in genom rékhalen. Den salen ar fldtad av ormars ryg-
gar.’

Grafisk markor: dubbel versal, (SAl). I de eddiska diktcitaten forekommer detta
endast hir och i1 lokasennacitatet (4.1.21).
Spraklig markor: sem hér segir. Ovriga eddatextvittnen har svd sem hér segir.
Den hér strofen ser i stort sett likadan ut i samtliga textvittnen. Den mest mark-
bara skillnaden dr mellan eddatextvittnena och de tva som innehaller Voluspa i sin
helhet, dir de senare inleds sal sa/sér hon standa och de forra har samma inledning
somiDG 11.

4.1.47 Voluspa 39
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, H

Skulu par vada punga strauma menn meinsva- meinsvarar: meinsvara RE, T,

., W, RP, H; mordingjar: moro-
rar ok morél.ng/ ar. vargar RE, T, W, RP;* moro-
(I Hvergelmi er verst:) varga H

bar kvelr Niohoggr ndi framgengna.

’Dér ska minniskor — menedare och mordare — vada i de strida strommarna. (I
Hvergelmr ar det vérst:) Déar pldgar Nidhoggr de dodas kroppar.’

Grafisk markor: versal.

Spraklig markor: ingen, eftersom Voluspa 39 citeras i direkt anslutning till
Voluspa 38. Samtliga eddatextvittnen har ndgot som liknar ett inskott i prosa, ater-
givet inom parentes ovan. Detta har formodligen inte uppfattats som en del av
strofen.

4 T den poetiska Regius dr nominativformen ogrammatisk, eftersom strofen dér och i Hauksbok in-
leds sd/sér hon par vada ’dér sdg/ser hon vada’; i den satsen blir de vadande méanniskorna direkt
objekt dér de i motsvarande sats i eddatextvittnena dr subjekt.
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Meinsvarar

I samtliga textvittnen utom DG 11 bdjs ordet meinsvari som ett adjektiv ’16gn-
aktig’, medan det i DG 11 bojs som ett annars inte belagt substantiv, 'menedare’.
Dir den adjektiviska formen 4r en bestdmning till menn *ménniskor’ blir DG 11:s
meinsvarar tillsammans med det nedan diskuterade mordingjar en niarmare
specificering av de ménniskor som vadar i strommarna. Varianten hor utan
problem till avsédndarvittnet och &ven till mottagarvittnet.

Mordingjar

DG 11:s ordval mordingjar 'mordare’ (pl.) kan ses som ndgot enklare &n de dvriga
textvittnenas mordvargar *fredlos mordare’. Dronke (1997:142) beskriver frasen
menn meinsvara ok mordvarga *menedsmén och fredlosa mordare’ som ’[a] pair-
ing of (...) weighty legal words” med en parallell i fornengelska. I det ljuset ar det
intressant att DG 11 tycks ha varianter som inte &r lika juridiskt fargade som de
andra textvittnenas, utan snarare understryker det faktum att brottslingarna ar
manniskor. Ordet mordvargar anvinds dock i prosan som foregar citatet av
Voluspa 38 och 39, i likhet med de andra eddatextvittnena. Det ovan diskuterade
meinsvarar motsvaras i prosan av eidrofar ’edsbrytare’. I och med varianten
mordingjar dr DG 11 alltsd inte lika konsekvent fran prosa till poesi som de andra
eddatextvittnena, men varianten hor dnda till bade avsdndar- och mottagarvittnet.

Sammanfattning

DG 11 skiljer sig frén de dvriga textvittnena genom att ha ett ndgot enklare ordval,
som dock inte ligger langt frdn de andras version. Daremot finns det en viss dis-
krepans mellan prosa och poesi vad géller mordingjar, som i prosan motsvaras av
mordvargar. Bada DG 11:s varianter hor utan tvekan till bade mottagar- och
avsdndarvittnet.

4.1.48 Vafpradnismal 51
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, A

Vidarr ok Vali byggja vé guda pa er sloknar sloknar: sormar RE, T, W; svar-

. yoxe . . . ta logi: Surta logi RE, T, W, RP,
sv.artt.l logi. Moéz ,ok Mfzgm skulu Mjollni hafa, A: Vignigs synir: Vingnis RE, T.
Vignigs synir at vigrodi. W, A; ok vinna RP; vigrodi:

vigproti

"Vidarr och Vali bebor gudar(na)s heliga plats(er)/bostad(-stdder) nir den svarta
lagan/Svartrs 1aga slocknar. M6di och Magni ska f& Mjollnir, Vignigrs soner vid/
till nytta for kamprodnaden/kamprdjningen.’

Grafisk markdr: versal.
Spréklig markdr: ingen. Strofen dr endast svagt markerad som poesi.
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Sloknar

Varianten sloknar ’slocknar’delar DG 11 med den poetiska Regius och AM 748 |
medan alla andra eddatextvittnena har sortnar *svartnar’. Det dr ingen stor bety-
delseskillnad mellan varianterna, och denna variant hor definitivt till avsindar-
vittnet.

Svarta logi

I samtliga textvittnen utom DG 11, anvénds varianten Surta logi *Surtrs laga’, vil-
ket syftar pa den eld som kommer med jitten Surtr vid varldens undergéng. Som
det stir i DG 11 (s. 33/fol. 18r): Surtr ridr fyrst. Fyrir honum ok eptir er eld bren-
nandi. Sverd hans er sva bjart sem sol *Surtr rider forst. Framfor och bakom
honom é&r brinnande eld. Hans svérd ar lika ljust som solen’. De andra eddatext-
vittnena har en motsvarande passage, och den motsvaras ocksd av Voluspa 52,
som jag har diskuterat tidigare (4.1.3). Senare i hidndelseforloppet (s. 34/fol. 18v i
DG 11) blir det denna eld som branner hela varlden, sa det &r forst ndr den slocknar
som en panyttfodelse kan ske.

DG 11:s variant svarta logi kan tolkas som en sammansittning med adjektivet
svartr som forled, bokstavligen “svartldga”. Den skulle da dverséttas ungefar som
Faulkes (i UE s. 85) har gjort: ’the dark flame”. Det ar ocksa mojligt att se ordet
som en sammansattning med ett personnamn Svartr i forleden, pd samma sétt som
Surtr dr forled i de andra textvittnenas variant. Forleden surta- har forklarats pa
tva sétt: den kan komma av en annars obelagd svag form av namnet, Surti (LP s.v.
Surti) eller av genitivformen Surtar dar det avslutande /r/ har fallit bort i samman-
sattningen (Neckel 1927:370 f.). Bada forklaringarna bor kunna fungera dven for
Svartr. Jétten kallas Svartr pé ett annat stille i DG 11, ndmligen i citatet av
Voluspa 52 (4.1.3), men dock aldrig i prosan. Om namnet ocksé finns i forleden
till svarta logi 6ppnar det mojligheten for en forlaga till bdde voluspa- och
vafpradnismalstroferna som genomgéende anvéander Svartr for jatten.

Ordet &r sdrskrivet 1 samtliga textvittnen. Detta behover inte vara signifikant,
atminstone inte for DG 11, eftersom ordet skrivs ihop néir det forekommer i prosan
bade fore och efter strofen.

Jag kan inte sékert séga vilken tolkning av ordet som har avsetts, men det star
klart att varianten hor till avsandarvittnet. Den ska ocksa foras till mottagarvittnet.

Vignigs synir

Som enda textvittne har DG 11 ordet synir *soner’ i strofen. Slutet pa strofen lyder
vanligen Vingnis at vigproti och brukar tolkas 'nér Porr inte langre kan sléss’
(bokstavligen "vid Vingnirs kampslut”; se t.ex. LP s.v. vighrot, Gering 1927:178).
Denna tolkning kréver en ovanlig syntax, dir prepositionen stir efter namnet.
Genitiven Vingnis blir da bestimning till vighrot. Satsen fungerar inte likadant i
DG 11, dér Vignigs ar bestimning till synir. Har beskrivs M60i och Magni som
Vignigrs soner, och oavsett den mérkliga namnformen bor Vignigr ddrmed ha
uppfattats som ett namn pa borr. Det framgér ndmligen tydligt av prosan som
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foregér strofcitatet att han dr far till M6di och Magni: ok par komu synir Pors,
Magni ok Modi ok hafa par Mjolini (s. 34/fol. 18v i DG 11), en formulering som
direkt ar kopplad till strofcitatet. Det ar tinkbart att skrivaren har tyckt att forlagan
var ogrammatisk och har lagt till ordet synir for att gora strofen klarare. Varianten
hor oavsett vilket till avsédndarvittnet, och kan utan problem riknas till mottagar-
vittnet om inte ldsaren har reagerat pa namnet Vignigr.

Vigrodi

Diér 6vriga textvittnen har hapaxordet vigprot ’kampslut’ har DG 11 vigrod, som
bokstavligen betyder ’kamprodnad’ och vanligen tolkas som att himlen blir r6d
som ett varsel om strid (s LP och Fritzner s.v.). Faulkes (i UE s. 85) dversétter
ordet med “battle-glow”.

Ordet vigrod ar om inte vanligt, sa inte unikt for Edda; det forekommer 1 ett
textvittne av Olafs saga hin helga som aterfinns i handskriften Codex Upsaliensis
DG 8; den delen av handskriften har daterats till mitten av 1200-talet (ONPs s.v.
vigrod). Dessutom méter ordet i en maskulin form, vigrodi i Helgakvida Hun-
dingsbana I1, en strof i Stjornu-Odda draumr och Merlintisspa Il (Fritzner och LP
s.v. vigrodi). 1 Olafs saga star det vigrodi Iystr d skyin fyrr en bl6d kemr d jordina
"kamprodnad kommer plotsligen 6ver molnen innan jorden far blod pa sig’¥” och
i Helgakvida Hundingsbana I1:19 &r skrivet verpr vigroda um vikinga ’vikingarna
ar omslutna av kamprodnad’. Den senare frasen kommer direkt efter uttalandet
Dbyvkkja mér frio i farar broddi ’jag tycker inte att fred stér i spetsen for flottan’.
Ferdinand Detter (1888:72 not) menar att vigrod i Helgakvida Hundingsbana II
beskriver glansen i krigarnas skoldar snarare #n ett himlafenomen. Aven i
Stjornu-Odda draumr och Merlinusspa 1l forekommer ordet i frasen verpr
vigrooa.

Om ordet ska tolkas som ett varsel om strid vinder DG 11:s variant strofens
innebord pa huvudet. I stillet for att handla om stridens slut antyder ordvalet att
en ny sadan dr under uppsegling. I den inledande prosan finns dock inga sddana
antydningar, utan den bestir av Hars svar pd Gylfis frAga Hvart lifa pa nokkur
gudin eda er pa nokkur jordin eda himinninn? ’Lever ndgon av gudarna dé, och
finns nagot kvar av jorden eller himlen?’. Svaret &r framforallt en prosaparafras av
Voluspa 59—62 samt citatet av Vafpradnismal 51. Inget sdgs om att en strid vars-
las, utan det dr endast i ordet vigrod det gors.

En tolkningsmojlighet ar att lasa det at som foregar ordet i betydelsen ’till nytta
for, till anviandning &t” (NO s.v. bet. A 10); innebdrden skulle dé vara att M60di och
Magni ska anvinda Mjollnir till att inleda ett nytt krig. En sddan tolkning skulle
gora stridsvarslet till mindre av en realitet och mer av en mojlighet, men problemet
kvarstér att inga andra kéllor talar om nagon strid efter ragnardk. Fragan &r dd om
ordet kan sdgas betyda ’forvarning om strid’ i det hir sammanhanget.

47 Frasen vigrodi lystr a skyin bor alltsa vara en konstruktion av typen lystr e-u d *négot kommer
plotsligen 6ver en’ (Fritzner s.v. [josta bet. 3). Formen vigrodi ér dativ.
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En annan mdjlighet ar att efterleden i sammanséttningen inte ér 7od ’rodnad’
utan homonymen rod ’tdjning’, av hrjoda ’rdja, tomma’. Verbet anvénds ofta i
forbindelse med skepp, bade att tomma det pa last, men ocksa att doda eller jaga
bort besittningen pa skeppet (se Fritzner s.v. irjoda). Som efterled i sammansatt-
ningar forekommer 04 i fletrod *tomning av hus’, &ven om att undanrdja motstan-
daren i strid (Cleasby-Vigfiisson s.v., ONPs), flottarod ’férminskning av hir
genom flykt’ och folkrod *manfall’. I Gongu-Hrélfs saga forekommer fletrod och
folkrod som varianter till samma passage i olika textvittnen (ONPs). Samtliga
belagda sammansittningar med 7od ’r6jning’ som efterled har alltsa en klar kopp-
ling till krigshandlingar. Det gor det mdjligt att vigrod i DG 11 kan betyda, eller
ha tolkats som, ett ord med betydelsen ’stridsrdjning’. Det ordet kan ses som syf-
tande pd den utrensning av folk som en strid innebér (’rdjning genom strid”). Pre-
positionen at bor da snarare ha inneborden ’(direkt) efter’ (NO s.v. bet. A 8) én
’vid (en viss tidpunkt)’ (NO s.v. bet. A 9) som ordet har i de andra handskrifterna.
Betydelsen ’(direkt) efter’ tycks framforallt anvéndas i fraser som hverr at 9drum
’den ena efter den andra’, s tolkningen &r relativ osiker.

De forslag pa tolkning jag har lagt fram hir ser jag framforallt som mojliga
tolkningar frén lasarens sida. Jag anser inte att de 4r sdkra nog att tillskrivas
avsandarvittnet; 1 forhallande till det dr det tdnkbart att skrivaren hér har ersatt ett
mycket ovanligt ord med ett ndgot vanligare. Varianten ska alltsé foras till avsan-
darvittnet, men jag menar att det har setts som en inkongruens av ldsaren. Det ar
osidkert huruvida inkongruensen har kunnat omtolkas eller om den ska ridknas som
ett egentligt fel.

Sammanfattning

De flesta varianterna i DG 11:s Vafpraonismal 51 hor till bdde mottagar- och av-
sandarvittnet. Undantaget dr ordet vigrod "kamprodnad, varsel om strid’, som &r
svart att fa att passa in i strofen och darfor mojligtvis &r att se som ett egentligt fel.
Det ingar dock i avsdndarvittnet.

4.1.49 Vafpradnismal 45

Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, A

Lif ok Lifpreesir er par leynast meyjar | Mim[is] er par: en pau 11;]135 %" &/V, lfg 2;

. . meyjar: munu RE, T, W, RP, A;
holdi, morgin doggva pcer ok par um aldr alast. hoidi: holii RE. T. W. RP.
morgin doggva pcer: morgin-
doggvar pau (+ leynast T; + sér
RP, A) at mat hafa RE, T, W, RP,
A; ok par um aldr: en padan af
aldir RE, T, W, RP, A

’Lif och Lifpreaesir, som gdmmer sig dér, unga kvinnor, i Mimirs kott. De bedaggar
morgonen och livnir sig dér for alltid.’
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Grafisk markor: ingen.

Spraklig markor: ingen. Det hér dr en av de minst markerade stroferna i DG
11. Man kan fréga sig om citatet alls har uppfattats som poesi, men allitteratio-
nen och det ovanliga ordvalet bor ha antytt att det ror sig om en strof. Den inleds
bara med upptakten Enn i holdi Mimis leynaz meyjar i svartaloga >men i Mimirs
kott doljs unga kvinnor i den svarta 1dgan/Svartrs 14ga’, en mening som tjénar
som link mellan Vafpradnismal 51 och den aktuella strofen. Ovriga eddatext-
vittnen har hér en utforligare prosaparafras av den foljande strofen, f6ljt av sva
sem hér segir.

Er par, meyjar
Manga av varianterna i den hér strofen tycks bero pa ordet meyjar *unga kvinnor’,
och jag har darfor valt att behandla de tva forsta varianterna tillsammans.

Dar samtliga andra textvittnen har en pau leynast munu *och de ska gomma sig’
har DG 11 er par leynast meyjar >som gommer sig dir, unga kvinnor’. Faulkes
(1 UE s. 85) oversitter er par med "when”; jag foredrar att 14sa par *dar’ som syf-
tande pa Mimis holdi, vilket ndimns bade fore strofen och direkt efter den hér
varianten. Det faktum att DG 11:s strof har ordet meyjar, som saknar motsvarighet
i de andra textvittnena, gor att deras variant pau inte vore mdjlig i DG 11. Som
neutralt pronomen i plural méste pau om minniskor syfta pa en grupp av blandat
kon, och en sadan moéter inte 1 DG 11.

Varianten meyjar kan inte rimligen bero pa en felldsning av de andra textvitt-
nenas munu, utan bor vara medveten. Trots att jag generellt inte behandlar namn i
den hér undersékningen (se 1.1.1) ar det nédvéndigt att ta upp Lif och Lifpreesir
for att tolka meyjar. Dessa tva namn tycks ndmligen ha en parallell i en annan
eddisk dikt, Fjolsvinnsmal, och dér ror det sig ocksd om unga kvinnor. I
Fjolsvinnsmal 36 stills fragan hvat pcer meyjar heita er fyr Mengladar knjam sitja
sattar saman ’vad de unga kvinnor heter som sitter ndjda tillsammans framfor
Menglods knin’. Svaret kommer i nésta strof, som ar en upprakning av kvinno-
namn och inleds HIif heitir, opnnur Hilifpursa *HIif heter en, en annan Hlifpursa’.
Bugge (1867:350) noterar likheten mellan det diskuterade stéllet i Edda och dik-
ten, men kommenterar inte namnen vidare. Han emenderar dock Hlifpursa till
Hlifprasa.

Utan att komma ndrmare in pd namnens etymologi kan man notera att Lifpreesir
har en maskulin dndelse och ddrmed ser ut som ett mansnamn, vilket rimmar illa
med att Lif och Lifpresir kallas meyjar i DG 11. Det gor ocksa parallellen till
Fjolsvinnsmals kvinnonamn mer problematisk, och det bér ocksé pépekas att den-
na dikt som tidigast finns belagd i1 handskrifter fran 1600-talet. Sammantaget
menar jag dnda att namnen i Fjolsvinnsmal pavisar en tradition som jag anser ock-
sé tar sig uttryck i DG 11:s version av Vafprudnismal 45. Det ar betydligt mer san-
nolikt att det maskulina namnet Lifpreesir beror pé ett missforstdnd dn att ordet
meyjar gor det. Bade er par och meyjar hor alltsa till avsidndarvittnet. Ldsaren kan
ha haft anledning att reagera pa Lifpreesir som mansnamn, men det bor inte ha
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paverkat forstaelsen av meyjar. Bade detta ord och par er hor alltsa dven till mot-
tagarvittnet.

Holdi

DG 11 och AM 748 1 delar varianten hold "kott’ dir de dvriga textvittnena har Aolt
’skog’. Dér de tvda médnniskorna i de andra textvittnenas version alltsa gdmmer sig
i Mimirs skog gommer de sig i DG 11:s och AM 748 I:s strof i hans kott. Detta
kan tyckas vara en absurd bild, men den har en parallell tidigare i Edda, dér
dvirgarna beskrivs som maskar i Ymirs kott: dvergarnir hofou skapast fyrst ok
tekit kviknan i holdi Ymis ok voru pa madkar’dvérgarna hade skapats forst och fatt
liv i Ymirs kott och de var maskar d&” (DG 11 s. 8/fol. 5v). Att en sédan bild ater-
anvénds stimmer mycket vil med strukturen i Gylfaginning. Beskrivningen av
dvérgarna kommer tidigt i berdttelsen, nér asarna forklarar hur varlden skapades.
Vafpriidnismal 45 citeras som ndgot av det allra sista i Gylfaginning: vérlden har
gatt under i1 ragnardk, och dessa sista strofer beréttar hur den ateruppstér. Cirkeln
sluts, vilket understryks av upprepningen av varelser som livnir sig i nagons kott.
Jag anser att varianten tveklost hor till bade mottagar- och avsidndarvittnet.

Morgin doggva pzer

De andra textvittnena beréttar hur de tvd Overlevande ménniskorna lever pé
morgondaggen, men DG 11 har inte raden at mat hafa *har som mat’. I stillet an-
viands doggva som verb, ungefir ’bedagga’, med det feminina pronomenet pcer
som subjekt. Pronomenet syftar naturligtvis pa meyjar. Det som sdgs i DG 11 &r
alltsé att de tva unga kvinnorna antingen ar ansvariga for att “morgondagga”, om
man ser morgin doggva som ett sammansatt verb, eller for att "bedagga mor-
gonen”, antingen intransitivt eller transitivt. Faulkes (i UE s. 85) viljer det senare
till sin 6versittning “they bedew the morning”. Liksom f6r varianten Aoldi finns
det en parallell till det har uttrycksséttet tidigare i Edda, och dven dér relativt tidigt
i Gylfaginning. Niar asarna berdttar om natten och dagen sigs det att Nott ridr
Hrimfaxa, hann doggvir jordina med méldropum sinum *Nott rider pa Hrimfaxi,
han bedaggar jorden med fradgan fréan sitt betsel’. Det kan alltsa igen rora sig om
att historien upprepar sig nér jorden ateruppstér. Jag anser att varianten hor till av-
sandarvittnet och dven till mottagarvittnet.

OK par um aldr alast

DG 11 &r dven hir ensam om sin variant ok par um aldr alast *och livnér sig dér for
alltid’. De andra textvittnena har en padan af aldir alast (allar T) *och ddrav fods
slakterna’. I den senare versionen berittas alltsa hur manniskosléktet ska aterfodas
av de tva ménniskor som har 6verlevt ragnarok, medan DG 11 fokuserar pa att de
tva unga kvinnorna ska leva for evigt. Aven om historien blir en helt annan ser jag
ingen anledning att varianten inte ska hora till bade avsidndar- och mottagarvittnet;
hela strofen tycks komma ur en annan tradition dn de dvriga textvittnenas.
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Sammanfattning

Citatet av Vafpradnismal 45 1 DG 11 skiljer sig visentligt fran hur strofen ser ut i
de andra textvittnena. Det finns dock ingen variant som inte hor till saval avsan-
dar- som mottagarvittnet, vilket talar for att DG 11:s strof citeras fran en annan tra-
dering dn vad som ér fallet i de 6vriga textvittnena.

4.1.50 Vatpradnismal 47

Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, A, A2

Ei[na) déttur berr Alfrodull Gor henni Fenrir fa- henni: hana RE, T, W, RP, A

ri. St mun renna eda rida reginbrautir meer. (raden ingdr inte i A2); mun ren-
na eda rida: skal rida (renna A2)

er (ba er RP, A, A2) regin deyja
RE, T, W, RP, A, A2; reginbrau-
tir: modur braut RE; modur brau-
tir T, W, RP; (modar) brautir A,
(mo. br.) A2

"En dotter far Alfrodull innan Fenrir dodar henne. Hon ska springa och/eller rida

stora végar, flickan.’

Grafisk markor: versal.

Spraklig markor: ingen.

Utdver att finnas i1 de fyra huvudhandskrifterna av Edda samt i den poetiska
Regius aterfinns Vafpraonismal 47 bade i AM 748 I och II. Att en eddisk dikt
citeras i AM 748 II 4r ganska ovintat, eftersom den enbart bestér av Skaldskapar-
mal. Sista halvstrofen av Vafpruonismal 37 citeras dock i avsnittet om gudanamn,
vilket inte forekommer i ndgot annat textvittne. Det &r intressant att skrivaren av
AM 748 11 har valt att anvdnda suspensioner i de tre sista orden.

Henni

DG 11 ar det enda textvittnet som har pronomenet i dativ, alla andra har det i
ackusativ. Pronomenets kasus bestdms av verbet fara; med ackusativ betyder det
“hinna ikapp’ (LP s.v. fara bet. B1) och med dativ dr innebdrden ’forinta, doda’
(LP s.v. fara bet. B2). Dé strofen handlar om att solen har hunnit fa en dotter innan
den blev uppéten av Fenrir fungerar bada betydelserna lika vdl i sammanhanget.
Varianten hor till bdde mottagar- och avséndarvittnet.

Mun renna eoda rioa

I DG 11 anvénds ett nistan pleonastiskt uttryck, renna eda rida *springa och/eller
rida’, dér de andra textvittnena har ett enskilt verb. Intressant nog finns bada de
verb som anvinds i DG 11 belagda som varianter i de andra handskrifterna, dar
rida ar det vanliga och renna endast moter i AM 748 1. Det &r tinkbart att de
dubbla verben i DG 11 skulle kunna bero pé att skrivaren haft tva versioner av
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strofen, antingen framfor sig eller 1 huvudet. I stillet for att vilja det ena eller det
andra har skrivaren tagit med bada. Finnur Jonsson (1905) argumenterar for ett
flertal sddana ”overleveringsdubletter” dér han antar att ndgot som ursprungligen
har varit en rad i en strof genom muntlig tradering har resulterat i tva rader med
liknande innehéall. Han menar till exempel (s. 7) att um skodast skyli, um skygnast
skyli 1 Hivamal 1 dr en sddan. P4 samma sétt skulle de tva verben i frasen renna
eda rida kunna komma ur olika muntliga traderingar.

Varianten innebér ocksd att DG 11 inte har frasen er regin deyja 'nér mak-
ter(na) dor’ som de andra textvittnena har. Det gor ingen storre skillnad i strofens
innebord, atminstone inte vad géller den grundlaggande upplysningen att det som
beskrivs ska hénda efter ragnar6k; den informationen har redan givits genom
omndmnandet av Fenrir som dddar solen. Jag anser att varianten hor till avsdndar-
vittnet, och @ven till mottagarvittnet.

Reginbrautir

Samtliga andra textvittnen har modur braut(ir) (om man antar att AM 748 11:s sus-
pensioner ska uppldsas sd) ‘'moderns vég(ar)’, vilket syftar pa att solens dotter ska
vara den nya solen nér jorden ateruppstar. DG 11 har i stillet reginbrautir, en sam-
manséttning som inte finns belagd ndgon annanstans. Som simplex betyder regin
"hogre makter’, men nér ordet anvinds som forled i sammanséttningar tycks det
ha en mer allmént forstiarkande funktion. Det géller till exempel regingrjot *stora
stenar’ och reginkunnigr 'mycket klok’, men samtliga beldgg pad sammansittning-
ar med regin- markeras i Fritzner som osékert tolkade (med (?)). Jag tolkar forle-
den i reginbrautir som en saddan forstirkande forled vilket innebér att ordet ska
Oversittas ’stora vigar’, vilket ocksa Faulkes (i UE s. 85) forutsitter med sin over-
sdttning “mighty ways”.

For lasaren bor dessa reginbrautir har forstatts som tillhorande solen, eftersom
prosan som foregar strofen lyder solin hefir dottur getit eigi ofegri en sik, ok ferr
hon leid hennar ’solen har fatt en dotter, inte mindre vacker &n sig sjélv, och hon
far pa hennes vag’.

Varianten innebdr att allitterationen stors: utan modur har meer inget att allitte-
rera med. Den hor dock till savil avsédndar- som mottagarvittnet.

Sammanfattning

Aven om Vafpridnismal 47 ser ndgot annorlunda uti DG 11 jaimfort med de andra
textvittnena hor samtliga varianter i1 strofen till bade mottagar- och avsédndar-
vittnet. Det finns en brist i allitterationen i och med varianten reginbrautir dir de
ovriga textvittnena har modur brautir.
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4.2 Gylfaginning, scen 2

Det femtiotal eddiska citat jag har analyserat i det foregédende har alla citerats inom
en och samma ramberittelse, det som i DG 11 kan ségas vara scen 1 av Gylfagin-
ning (se UE s. Ixxiv samt ovan 1.5). De ingér alltsé i dialogen mellan Gangleri och
de tre asarna Har, Jafnhar och Pridi, och ldggs oftast i munnen pé en av de senare.
Det gemensamma syftet med citaten av eddiska strofer i denna del av Edda &r att
bidra till beréttelsen om hur (guda)virlden uppstod, ar beskaffad och kommer att
gd under. I scen 2 av DG 11:s Gylfaginning anvinds enbart tva eddiska strofer,
vilket gors i den sista berittelsen. Den handlar om borrs resa till jatten Geirredr,
och béda stroferna i historien anges som repliker av borr. Stroferna ér inte kdnda
utanfor Edda; det &r darfor inte mojligt att sdga huruvida de kommer ur samma
dikt, vilket dock &r tinkbart (se Faulkes 1998:171 och nedan). Jag har valt att
referera till stroferna som Porr 1 respektive 2.

4.2.1 borr 1
Jamforda handskrifter: RE, T, W

Vaxat pu Vimur alls mik pik vada tidir jotna pii: + ni RE, T, W; enn: + RE, T,
garda 1 veiztu enn ef pu vex at pd vex mér ds-
megin jamhatt upp sem himinn.

’Stig inte, Vimur, eftersom jag har lust att vada genom dig in 1 jittarnas bostader:
om du stiger far du dessutom reda pa att da stiger gudakraften i mig lika hdgt som
himlen.’

Grafisk markdr: versal.

Spréklig markor: pd kvad borr. 1 de vriga eddatextvittnena star i stort sett det-
samma; Regius av Edda har pa kvad Porr petta medan Trajectinus och Wormia-
nus bada har pa kvad hann petta.

Strofen skiljer sig frén tidigare eddiska strofer i DG 11:s Gylfaginning genom
att laggas i munnen pa Porr. Som replik i en berdttelse pAminner den dock om de
andra stroferna som inte ar kdnda utanfoér Edda, till exempel dem om Gna (4.1.31-
32) respektive Njordr och Skadi (4.1.24-25). borr tilltalar alltsd floden Vimur,
som borjar stiga just som Porr vadar genom den.

Nu

I motsittning till de dvriga textvittnena har DG 11 inte ordet nu. Det gor ingen
storre skillnad i strofens innebdrd. Som i andra fall dar DG 11 saknar ett litet ord
j@mfort med de andra textvittnena dr det svart att avgora om avsaknaden ska rak-
nas till avsidndarvittnet eller ej. Det hor dock utan problem till mottagarvittnet.
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Enn

Varianten enn ’dessutom’ moter enbart i detta textvittne. Faulkes (i UE s. 97)
oversatter frasen veiztu enn ef pu vex med “’be sure if you still rise” och viljer alltsd
att tolka enn som ’dnnu’. Jag ser snarare frasen som ett varnande tilldgg till den
foregdende frasen; om inte Porrs befallning att floden ska sluta stiga racker kan
han ldgga till ett hot. Varianten hor till bdde avsdndar- och mottagarvittnet.

Sammanfattning

Strofens utformning skiljer sig inte mycket mellan textvittnena, och de skillnader
som finns i DG 11 kan utan vidare foras till mottagarvittnet. I ett av de tva fallen,
den synbara avsaknaden av nu, dr det osékert i vilken man ordet har utelimnats av
misstag, medan atminstone den andra varianten, enn, ska riknas till avsidndar-
vittnet.

4.2.2 borr 2
Jamforda handskrifter: inga.

Einu neytta ek alls megins jotna goroum i pa er Gjalp ok Gneip, dotr Geirradar,
vildu hefja mik til himins.

’Jag anvinde endast all kraft i jattarnas bostdder ndr Gjalp och Gneip, Geirredrs
dottrar, ville lyfta upp mig till himlen.’

Grafisk markor: versal, (v) i marginalen.

Spréklig markdr: pd kvao Porr.

DG 11 é&r det enda textvittnet som har denna strof, inte langt efter den ovan dis-
kuterade. Efter att Porr har kommit till Geirrgor sétter han sig pa en stol som borjar
lyftas mot taket av jéttens dottrar. borr trycker ner stolen mot golvet igen genom
att ta spjarn mot taket med sin stav, och bryter dirmed ryggarna pa Gjalp och
Gneip. Efter denna episod séger han strofen ovan. Faulkes’ (1998:171) forslag att
de tva stroferna kan komma ur samma dikt anser jag stods inte bara av att bada ar
repliker av Porr, utan dven av vissa sprakliga paralleller. I bada strofer talas det
om jotna gardar ’jéttarnas bostider’, borrs megin "kraft” och om Aiminn *himlen’.
Man kan forestilla sig en dikt dér dessa strofers ordval spelar mot varandra.

Det forsta ordet i strofen ar problematiskt, eftersom dativformen einu (stavat
(eino) i handskriften) vid forsta anblick inte tycks passa in i sammanhanget. Hei-
mir Palsson (UE s. 96) kommenterar inte ordet, men Faulkes (i a.a. s. 97) Oversét-
ter det med “once”. Av Faulkes’ egen utgava av Skaldskaparmal (1998:171) fram-
gér att han menar att det antingen saknas eller underforstés ett sinni *gang’ efter
einu, vilket ger den fasta frasen einu sinni ’en géng’. Detta har redan tidigare
antagits av till exempel Sophus Bugge, som hénvisar till en idé av Rasmus Rask
(Bugge 1867:332).
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En tolkning som inte kraver att man rdknar med ett glomt eller underforstatt ord
ar dock mojlig och ddarmed att foredra. Det finns beldgg for att einu kan vara fri-
stdende, och d& som ett forkortat at einu ’bara, endast’ (Fritzner s.v. einn bet. 5).
borr skryter med att den enda géngen han behdvde anvénda all sin kraft hos
Geirre0r var mot hans dottrar, det vill sdga att detta var den enda riktiga provning-
en. I de andra textvittnena foljs episoden déir Porr bryter ryggarna pa jéattekvinnor-
na direkt av att GeirreOr utmanar borr pa en tavling (pa lét Geirrodr kalla Por i
hollina til leika, Faulkes 1998:25). Denna tivling bestér i att jétten kastar en klump
glodande jarn pa Porr, som i sin tur kastar tillbaka jarnklumpen och dodar
Geirrgdr. Detsamma beréttas 1 DG 11, men i och med att Porr dér reciterar strofen
ovan fungerar Geirrgdrs utmaning som en reaktion pa asagudens han.

4.3 Skaldskaparmal

Medan man kan pavisa att strofer som anvénds i scen 1 respektive 2 av DG 11:s
Gylfaginning citeras i nadgot olika kontexter placeras de eddiska dikterna i Skald-
skaparmal i ett mycket annorlunda sammanhang. Dar Gylfaginning framst bestir
av prosa med inskott av eddiska strofer ar Skaldskaparmal uppbyggt kring citat ur
skaldedikter med vissa prosaavsnitt runt omkring. De eddiska dikterna anvinds
endast undantagsvis, liksom det enbart citeras en skaldestrof i Gylfaginning.

4.3.1 Grimnismal 43
Jamforda handskrifter: RE, T, W, RP, A

Ivalda synir gengu i drdaga Skidbladni at skapa, skapa: skipa RE, T, W
skipa bezt skirum Frey, nytum Njardar bur.

"fvaldis soner gav sig i forntiden till att tillverka Skidbladnir, det bésta av skepp,
at den klara Freyr, Njordrs dugliga son.’

Grafisk markor: versal, (v) i marginalen.

Spraklig markor: svd sem hér er sagt, vilket &ven Wormianus och Trajectinus
har. Regius av Edda har sva sem hér segir.

Grimnismal 43 citeras i Skaldskaparmal i ett avsnitt om bendmningar pa Freyr
och strofen tycks framst fungera som ett beldgg pa skeppsnamnet Skioblaodnir.

Skapa

DG 11 delar varianten skapa ’tillverka’ med de tva dikttextvittnena, det vill siga
den poetiska Regius och AM 748 I 4to. Den variant som de 6vriga eddatextvittne-
na har, skipa, betyder 1 stort sett detsamma. Det senare ordet tycks dock ha en bi-
betydelse av *gora i ordning’ som skapa saknar. Bada varianterna fungerar val i
sammanhanget, men det 4r mdjligt att skipa har sitt ursprung i en dittografi av den
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foljande homonymen. Det kan dock papekas att Wormianus enbart har den inle-
dande halvstrofen, alltsé fram till och med det forsta skipa.
Varianten ingér i bade avsdndar- och mottagarvittnet.

4.3.2 Alvissmal 30

Jamforda handskrifter: RE, T, RP, A, A2

Nott heitir med monnum, njola Helju, kollud er monnum: + en T, RP, A; Helju:
, . . med gudum RP, A, A2; [ Helju T,
grima med gudum, (oldrg) kalla jotnar, dlfar kollud er grima med gudum.
svefngaman, dvergar draum. med godum RE; kalla grimu
ginnregin RP, A, A2; (oldrg):
osorg RE, T, A; 6ljos RP; draum:
draum (niovn) RE; draumnjorun

T,RP, A, A2
’Den heter natt hos ménniskor, morker*® for Hel, mask kallas den hos gudar, jattar

kallar den (oldrg), alver sémngldidje, dvargar drom.’

Grafisk markor: stor versal ndgot skild fran 6vrig skriftyta.

Spréklig markor: pessi eru heiti neetrinnar i Qlvissmalum ’dessa ar nattens
namn i Qlvissmal’. Trajectinus har samma formulering, men diktens titel anges
vara Alvissmal dar savdl som i A och A2. | Regius av Edda saknas den forsta fjér-
dedelen av sidan, sé strofcitatet borjar med orden med godum. Namnet Alviss
anviands aldrig i DG 11, utan diktens titel tycks bygga pa namnet Qlvir, som fore-
kommer i listan 6ver skalder. En strof av Qlvir citeras ocksa i Skaldskaparmal. Det
ar tankbart att Alvissmal 30 snarare har forknippats med skaldediktning &n med
de eddiska dikterna i och med att strofen citeras i Skaldskaparmal, och det under
en titel med forbindelse till en namngiven skald. Denna association géller i sé fall
bade for skrivaren och ldsaren.

I DG 11 é&r detta det enda citatet ur Alvissmal, medan Regius av Edda samt de
bada fragmenten AM 748 I och II 4to dven citerar Alvissmal 20 négot tidigare.
Wormianus har inte kapitlen som nagon av stroferna ingar i. Det ska papekas att
strofen citeras som del av Skaldskaparmal i samtliga eddatextvittnen.

Helju
DG 11 och Trajectinus har varianten helju gemensam, med skillnaden att ordet i

Trajectinus foregds av prepositionen 7. I det textvittnet bor ordet ddrmed forstas
som dddsriket Hel, medan det i DG 11 snarare syftar pa gudinnan med samma

8 Ordbockerna ger endast dversittningen “natt’ for njéla. For att visa skillnaden mellan orden har

jag hér valt en dversittning baserad pa ordets etymologi i ABM. Faulkes (i UE s. 207) tycks ha
gjort detsamma med Gversdttningen “obscurity”. Andra dverséttare anvinder liknande strategier:
till exempel har Collinder (1964:136) “nedmérkt” och Johansson & Malm (1997:205) “dunkel”.
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namn. Det dr ocksa sa Heimir Palsson och Anthony Faulkes tolkar ordet (i UE s.
206 f.). I DG 11 och Trajectinus innehaller strofen alltsé en referens till Hel som
inte finns i den poetiska Regius, A och A2, som har gudar *gudar’ hir och ginn-
regin ’stora makter’ ddr DG 11, Regius av Edda och Trajectinus har gudar. Vari-
anten hor tveklost till sdval avsidndar- som mottagarvittnet, och visar att DG 11 hér
delar en tradering med Trajectinus.

Kollud er grima med gudum

Aven den hir varianten delar DG 11 med Trajectinus och Regius av Edda; som
har nimnts ovan har de dvriga textvittnen som innehéller raden ginnregin ’stora
makter’ i stillet for gudar. Frasens syntax dr ocksa annorlunda i de dvriga textvitt-
nena med det aktiva verbet kalla ’(de) kallar’ ddr DG 11 och Trajectinus i stéllet
har participen kollud *kallad’. Liksom med helju ovan tycks det vara fragan om att
DG 11 och Trajectinus’ variant hor till en annan version én de andra textvittnena.
Jag for ddrmed varianten till bdde avsidndar- och mottagarvittne.

(oldrg)

Tre av de 6vriga textvittnena har varianten dsorg, ungefir ’sorglds’, medan den
poetiska Regius har d/jds *oljus’. DG 11:s skrivning &r inte lika genomskinlig.
Heimir Palsson (UE s. 206) emenderar ordet till g/durg, vilket inte heller det
finns belagt men som dversitts av Faulkes (i UE s. 207) med the old one (?)”.
Heimir Palsson ser alltsd en mdjlig koppling till o/d ’alder, tid” och det liktydiga
aldr.

Som varianten stir i handskriften kan den inte ha varit begriplig, men det ar
svart att argumentera for att den inte har varit avsiktlig fran skrivarens sida. Det
mest sannolika &r att forlagan har haft samma ord som de andra eddatextvittne-
na, ndmligen dsorg, eftersom det ordet skrivet med ett \{\ for (s) har ménga gra-
fiska likheter med (oldrg). Grafemet (d) &r i denna stil runt och har formen \0\;
det liknar alltsa ett (o) i viss mén. Min bedémning ar att skrivaren av nigon
anledning inte har forstatt ordet i sin forlaga och déarfor har férsdkt producera
nagot som liknar, trots att resultatet blir meningslost. For ldsaren anser jag att
varianten har setts som en inkongruens, och jag &r tveksam till att han eller hon
har kunnat omtolka den. Det ska pépekas att detta ord ar pa grinsen till att vara
ett namn, eftersom det ror sig om en av ménga bendmningar pa natten. Detta bor
ha péaverkat bade ldsaren och skrivaren i forhéllande till hur mycket de férvan-
tade sig att forstd av ordet. Heimir Palssons forslag ovan visar dndé pa en mojlig
association for lasaren. Avsnittet i DG 11 heter um nofn stundanna >om namn
pa tiderna’, och listan pé dessa heiti inleds ¢/d, fordum, aldr ’alder, forr, tidsél-
der’. Det ar tinkbart att sdvil skrivaren som l4saren har trott att (oldrg) har med
dessa ord att gora. Jag vill dock rdkna varianten till de egentliga felen, men
menar att den hor till avsédndarvittnet.



180

Draum

DG 11 4r ensam om att ha det enkla draum m. sg. ack. drom’ dér de flesta Gvriga
textvittnen har draumnjorun, ett ord sammansatt av draumr och asynjenamnet
Njorun. (Efterleden skrivs dock (niovn) i Regius av Edda.) De mdjliga orsakerna
till DG 11:s variant dr flera. Utdver att ordet naturligtvis kan vara del av en dldre
tradition ar det tinkbart att skrivaren medvetet har forenklat ordet genom att ta
bort efterleden. Man kan dock dven forestilla sig att han eller hon har forbisett slu-
tet pa ordet. Jag menar dnda att det dr mest sannolikt att varianten dr medveten,
antingen pa grund av en forenkling eller for att forlagan enbart har haft draum. For
lasaren har det inte varit en avvikande variant, och jag for den ddrmed till bade
mottagar- och avséndarvittnet.

Sammanfattning

Vad giller de tva forsta varianterna i Alvissmal 30 visar de att DG 11 och Trajec-
tinus formodligen hor till en gemensam version av strofen, vilket innebér att dessa
varianter bada hor till saval avsdndar- som mottagarvittnet. Skrivningen (oldrg),
som réknas till de egentliga felen, men ocksé bdr vara en del av avsidndarvittnet,
kan antagligen foras tillbaka pa samma dsorg som de 6vriga eddatextvittnena har.
Slutligen menar jag att varianten draum hor till savdl avsédndar- som mottagar-
vittnet, och att den kan vara resultatet av en medveten redaktion fran skrivarens
sida.

4.3.3 Glasir

Jamforda handskrifter: RE, T, W

(At) Glasir stendr med gulligu laufi fyrir Sigtyrs gulligu: gullnu RE, T, W
solum.

’(Att) Glasir stir med gyllene 16vverk framfor Sigtyrs salar.’

Grafisk markor: eventuellt versal, beroende pad hur man ldser halvstrofen; se
nedan.

Spraklig markor: sem hér segir (at) >som det sdgs hér (att)’. Osdkerheten om-
kring diktmarkdrerna, som ocksé tar sig uttryck i atergivningen av halvstrofen
ovan, beror pa att sem her segir 6ljs av en punkt och att at skrivs med en tydlig
versal. Rent grafiskt bor at alltsd hora till halvstrofen. Detsamma géller nér den
citeras i Regius av Edda samt i Trajectinus; det &r endast i Wormianus Glasir tyd-
ligt markeras som det forsta ordet. I samtliga dessa tre textvittnen lyder upptakten
sva sem hér er kvedit *s& som det dr diktat hir’. Eftersom halvstrofen inte &r kidnd
utanfor Edda ar det omojligt att veta i vilka andra sammanhang den kan ha fore-
legat, men det dr inte orimligt att forestélla sig att det ror sig om sista halvan av en
strof. Den forsta halvstrofen kan da ha inlett frasen som inleds med at.
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Gulligu

DG 11 har ensam adjektivet gulligr *av guld, prydd med guld’ medan 6vriga text-
vittnen har det synonyma gullinn. Det ér alltsa frdga om i stort sett liktydiga vari-
anter, men det dr intressant att DG 11 inte delar sin. Varianten hor till bade av-
sdandar- och mottagarvittnet.



5 Resultat och slutsatser

I det hér kapitlet sammanfattas och diskuteras resultaten av de analyser jag har
gjort i de foregdende kapitlen. Inledningsvis ges en dversikt Gver hur varianterna
fordelar sig mellan textvittnen och dikter (5.1), och dérefter (5.2 och 5.3) redo-
visas hur strofer och varianter fordelar sig pa de olika tolkningsnivaer analysen
har utgatt fran och som visas i figur 1 i 2.4. Dessa resultat diskuteras sedan
nirmare i 5.4, dir mdjliga tendenser behandlas.

5.1 Delade varianter

Det som dr omedelbart sldende vad géller de avvikande varianterna i DG 11 &r att
de allra flesta inte delas med ndgot annat textvittne. Av de 137 undersokta varian-
terna dr DG 11 ensam om 112 stycken. Utan att ha riknat ut den motsvarande siff-
ran for de andra textvittnena ar det mitt bestimda intryck att DG 11 skiljer sig
patagligt frdn majoriteten. Den som har lé4st den hir handskriften har ofta mott en
annorlunda version av strofcitaten dn vad som finns bevarat i de andra huvudhand-
skrifterna, dven om likheterna mellan textvittnena naturligtvis ar fler &n skill-
naderna. Nér man ser pa de 25 varianter som DG 11 delar med andra textvittnen
framkommer ett annat intressant resultat, nimligen att DG 11 oftare har varianter
gemensamt med textvittnen av dikterna i sin helhet 4n med andra eddatextvittnen.
Fordelningen visas i tabl 8,' dar de fetstilta varianterna &r de dér variationen inne-
bar en mer pataglig skillnad i strofens innebord.

DG 11 har alltsa sju varianter gemensamt med andra eddatextvittnen, framst
Regius av Edda, sjutton gemensamt med textvittnen av dikterna samt delar slutli-
gen en variant med ett eddatextvittne och ett textvittne av dikten. DG 11 delar allt-
s& genomgdende sina avvikande varianter antingen med eddatextvittnen eller
dikttextvittnen, i stort sett aldrig med en av varje. Det enda undantaget ar variatio-
nen verda — verdask, vilken DG 11 delar med Trajectinus och den poetiska Regius
gentemot de andra textvittnena men som tycks vara en relativt betydelselds varia-
tion. Flera av varianterna DG 11 delar med dikttextvittnen kan déremot ségas vara
signifikanta; det géller framforallt betydelsetunga varianter som den avslutande
frasen i Voluspa 45, mun ... pyrma, holdi i Vafpradnismal 45 och avsaknaden av
bvier pat ... 1 Vafpridnismal 31. Det ar varianter som inte enkelt later sig forkla-

1

Har har jag inte rdknat med att (sigr) i (sigrfolldinnar) i Voluspa 57 (4.1.45) sannolikt gar tillbaka
pé det sigr som den poetiska Regius och Hauksbok har, eftersom det tekniskt sett inte ror sig om
en delad variant.
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Tablé 8 Fordelning av delade varianter pa textvittnen och dikter

DG11+1 DG 11+2 Summa
Eddatextvittnen + RE +RE+T 4
reefr Grm 24 eigi Vsp 3
verdr Vsp 41
kollud ... gudum Alv. 30?
+W +RE+W 2
nu Ls dali Vsp 19
+T 1
helju Alv 30
Dikttextvittnen + RP +RP+T 5
hvergi Vsp 3 verda Vsp 45
hvern dag Grm 29

senn (avsaknad) Grm 23
bvier pat ... (avsaknad) Vm 31
+H

+RP+H 7
hrata Vsp 52 par Vsp 3
einn’ Vsp 41 peir ... gerou Vsp 10
standa Vsp 19
i heimi Vsp 45
mun ... pyrma Vsp 45
+A +RP+A 6
um/of Grm 35 apa Grm 34
um/of (avsaknad) Grm 23 sloknar Vm 51
holdi Vm 45 skapa Grm 43
Summa 12 13 25

ras pa annat sitt 4n genom gemensam tradering. Den betydelsetunga variant som
DG 11 enbart delar med Trajectinus, Aelju, dr ocksa en sddan dir variationen mas-
te bero pa att det ror sig om olika versioner. Eftersom det dr ovanligt att DG 11
enbart delar en variant med Trajectinus ska det pdpekas att varken Regius av Edda
eller Wormianus dr mojliga att jaimfora med i det hér fallet. Wormianus innehaller
inte det aktuella kapitlet av Skaldskaparmal, och i Regius av Edda har en stor del
av just sidan med Alvissmal 30 rivits bort.

Som synes ror det sig inte om ett stort antal beldgg, men de tyder dndé pé att
ndgra av DG 11:s eddiska strofer ligger ndrmare den version som &terfinns i
dikttextvittnena &n den andra eddatextvittnen har. Man kan notera att Voluspa 3
finns representerad tre ganger, dock inte med sdrskilt betydelsetung variation.

Vilken dikt som citeras verkar inte spela ndgon roll for i vilken mén en variant
delas med andra textvittnen 4n DG 11. De tre centrala dikterna, Voluspa, Grim-
nismal och Vafprudnismal, finns alla representerade i Oversikten ovan. Att
voluspacitat forekommer flest gdnger bor inte tillméitas nagon storre vikt; dels
citeras den dikten oftast och dels innehaller Hauksbok ingen annan av de aktuella

2 Pga. skada har Regius av Edda enbart de sista tva orden i frasen. Jag anser det dock mest sannolikt

att den har sett likadan ut som i DG 11 och Trajectinus.
3 Dock einn enn i Hauksbok, enbart einn i DG 11.
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dikterna. Det finns alltsa helt enkelt fler textvittnen av Voluspa i sin helhet att
hémta beldgg fran. Daremot kan det vara av betydelse att varianter ur Vafpradnis-
mal, som endast citeras med sju strofer, moter tre gdnger i tabla 8.

Antalet avvikande varianter tycks heller inte bero pa vilken dikt som citeras,
vilket syns i tabell 2 nedan.

Tabell 2 Antal avvikande varianter fordelade pé dikter

Dikt Antal Antal Genomsnitt Antal
avvikande citerade avvikelser/strof textvittnen*
varianter strofer

Voluspa 42 183 2,3 6

Grimnismal 34 16° 2,1 6

Vafpradnismal 20 7 2,9 6

Alvissmal 4 1 4 6

Fafnismal 4 1 4 5

Glasir 1 1 1 4

Gna 8 2 4 4

Heimdallargaldr 1 1 1 4

Hyndlulj6d 2 1 2 5

Havamal 4 1 4 5

Lokasenna 7 1Q3) 7(2,3) 5

Njoror/Skadi 5 2 2,5 4

bokt 3 2 1,5 4

borr 18 2 1 2 4

Det ar for osédkert att gora kvantitativa tolkningar baserade pa de dikter som endast
citeras med enstaka strofer; jag kommer att kommentera négra av dessa nedan i
5.2. Av de tre mest citerade dikterna dr det ingen som skiljer ut sig ndmnvdért, var-
ken genom att ha ménga eller f& avvikande varianter per strof.

5.2 Verks- respektive versionsniva

Den forsta fragan i flodesschemat for strofanalysen som presenterades i 2.4
lyder ”Tycks det finnas samstdmmighet om strofens utformning i textvittnena?”.
Ett jakande svar pa fragan leder till att den strofens avfattning i DG 11 bor ha
varit den som har péaverkat de flesta samtida ldsares uppfattning av verket
(antingen dikten i sin helhet eller Edda). De tillfallen dir detta dr fallet &r mycket
fa. Det dr bara tva strofer som ser i stort sett likadana ut i samtliga undersokta

4 Har riknas alla textvittnen som har ndgot av dikten; siffran anger alltsd det maximala antalet text-
vittnen till varje strof.

5 Inklusive fem utelimnade strofer med namn som inte ingér i min analys citeras totalt 23 strofer ur
Voluspa.

¢ Inklusive sex utelimnade strofer med namn som inte ingdr i min analys citeras totalt 22 strofer ur
Grimnismal.

7 Parenteserna pd den hir raden &terger berdkningar som inkluderar de tre motsvarande stroferna i
den poetiska Regius.

8 Det ar osdkert huruvida de tvé stroferna som laggs i Porrs mun tillhér samma dikt, och det &r en-
dast av dessa strofer som anvénds i andra textvittnen &n DG 11. Jag har dérfor valt att enbart ta
med den forsta strofen i den hér versikten.
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avfattningar, nimligen Grimnismal 18 (4.1.33) och Vafpraonismal 41 (4.1.37).
Av den senare strofen foreligger enbart den sista halvstrofen i den poetiska
Regius, antagligen pa grund av dverhoppade rader (se Jon Helgason 1956:7),
annars doverensstimmer samtliga textvittnen vad géller strofens utformning. Det
finns ingen uppenbar forklaring till varfor det &r just dessa tva strofer som upp-
visar sé liten variation mellan textvittnena; det de har gemensamt &r att de bada
handlar om tillvaron i Valholl, och att de dirmed ingér i samma del av Gylfa-
ginning. Jag menar inte att de utmaérker sig sérskilt i friga om ordval eller struk-
tur, sa bristen pa variation tycks inte bero pa att stroferna skulle vara till exempel
sdrskilt ldtta att minnas.

Med en ndgot mindre strdng avgridnsning av vilka strofer som har samma
grundldggande utformning i samtliga textvittnen kan man dven lagga till Grimnis-
mal 41 (4.1.9), dir endast ett ok skiljer DG 11 fran de 6vriga, samt Grimnismal 44
(4.1.39), som har er i DG 11 dér 6vriga textvittnen har sann er. Inte heller dessa
tva strofer har mycket gemensamt utover att vara citerade ur samma dikt, men i
Grimnismal 44:s fall 4r strukturen relativt enkel: den &r i stort sett en ren lista over
vilka mytiska foreteelser som &r bast i sitt slag (Yggdrasill dr det bésta trédet,
Skidbladnir det bésta skeppet, etc.). Listformen i sig kan dock inte sdgas vara
nagon garant for att dess innehall 4r det samma i alla traderingar, vilket kan ses i
till exempel citatet ur Hyndlulj6o i DG 11 (4.1.4).

Tolkningsnivan som foljer verksnivan i flodesschemat har jag kallat ver-
sionsnivd, och fragan som stills dir dr "Tycks strofen inga i en av flera trade-
ringar med vésentliga skillnader sinsemellan?”. Pa den hér tolkningsnivan note-
ras sérskilt en grupp strofer, nimligen voluspacitat dir eddatextvittnena star mot
dikttextvittnena. Det ror sig om Voluspa 5 (4.1.7), Voluspa 26 (4.1.41), Voluspa
38 (4.1.46) och i viss mén Voluspa 64 (4.1.20). I tva av dessa strofer, Voluspa
5 respektive 26, har eddatextvittnena en annan ordning pa raderna dn vad
dikttextvittnena har. I det forsta fallet dr det upprikningen sol — mane — stjdrnor
i textvittnena av Edda mot sol — stjdirnor — méne i den poetiska Regius och
Hauksbok, och i det andra stér halvstroferna i olika ordning i de tvé gruppering-
arna. Ser man pa Voluspa 38 respektive 64 inleds bada i sal veit ek standa i
eddatextvittnena och sal sér/sa hon standa 1 den poetiska Regius och Hauksbok.
Voluspa 64 skiljer sig dock fran resten av stroferna i den hér gruppen i och med
att tva av eddatextvittnena, Trajectinus och Regius av Edda, har en variant som
separerar dem frédn de Ovriga fyra textvittnena av strofen, ndmligen gulli betra
dér de andra har gulli paktan. 1 det hér fallet tycks man alltsa std infor tre olika
traderingar av strofen.

Skillnaden mellan eddatextvittnenas sa/ veit ek standa ’jag vet att det stir en
sal’ och dikttextvittnenas sa/ sér hon standa *hon ser att det stir en sal” kan dven
jamforas med Voluspa 39 (4.1.47), déar dikttextvittnena har sd/sér hon och
eddatextvittnena sku/u. Detta kan vara en redaktionell dndring for att fa strofen att
passa bittre in i Eddas prosa, formodligen for att undgé forvirring kring vem den
hon som talar dr. Versionen med veit ek och skulu kan naturligtvis ocksé stamma
frén en annan tradering av dikten i sin helhet. Det &r viktigt att lyfta fram lik-
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heterna mellan eddatextvittnena eftersom undersdkningen ar inriktad pa avvikel-
serna, men det ir inte dverraskande att textvittnen av samma verk uppvisar lik-
heter sinsemellan.

Fler strofer i eddatextvittnena kan antas béra spar av redaktionella ingrepp som
har gjorts i forbindelse med att de inlemmas i Edda. Ett tydligt exempel ér de fem
grimnismalstroferna 11-15 som ingar i en numrerad uppréakning i dikttextvittnena,
dér de inleds i stil med Grimnismal 11:s Prymheimr heitir hinn sétti ’Prymheimr
heter den sjétte’, alltsd med ett ortnamn foljt av vilket namn i ordningen det &r. En
sadan uppréakning fungerar inte i Edda, som i stéllet endast har brymheimr heitir i
den nidmnda strofen och motsvarande formuleringar i de andra stroferna. Detta
gors ocksd 1 DG 11.

Ett annat citat som visar en tydlig forbindelse mellan eddatextvittnena ar det ur
Lokasenna, vars struktur skiljer sig fran lokasennastroferna i den poetiska Regius
men dr gemensam for eddatextvittnena.

5.3 Avséndar- och mottagarvittne

Analysen i kapitel 4 syftade till att avgora vilka avvikande varianter som bor rak-
nas till avsindarvittnet, vilka som enbart hor till mottagarvittnet och vilka som ska
ses som inkongruenser respektive egentliga fel. Mina bedomningar sammanfattas
i tabell 3 nedan.

De varianter som har forts till avsdndarvittnet har i tabellen delats upp i tre:
de som béde hor till avsdndarvittnet och bor ha forstatts av skrivaren (A), de
varianter som har bedomts som avsiktliga men som det finns anledning att tro
att skrivaren inte har begripit (A-) samt de beldgg dir jag inte har ansett det moj-
ligt att avgora huruvida varianten hor till avsandarvittnet eller inte (A?). Dessa
osdkra bedomningar beror for det mesta pa att DG 11 har ett ord eller en fras
mindre dn andra textvittnen, vilket gor det svart att avgéra om uteldmnandet ar
medvetet eller inte.

Inkongruenserna redovisas under 1. Liksom for avsédndarvittnet dr varianterna
som hor till mottagarvittnet uppdelade pa sidkra (M) och osdkra (M?) fall. Dess-
utom finns hir en kategori, M+, dér de inkongruenser ingér som ldsaren bedoms
ha kunnat tolka om till en begriplig mening. Under M? ryms ocksé séddana inkon-
gruenser dér det inte har gatt att avgora om de har kunnat omtolkas eller om de ska
riknas som egentliga fel (E). Ett exempel pé detta dr varianterna unz och kemr i
Grimnismal 20 (4.1.35) som beror pé varandra for att kunna omtolkas. Eftersom
det ar svarbedomt i vilken utstrickning omtolkningen dr mojlig kommer béada
varianterna antingen att riknas till mottagarvittnet eller till de egentliga felen. An-
dra osdkra mottagarvittnesvarianter ar typiskt sdidana som &r semantiskt tveksam-
ma trots att de fungerar grammatiskt, till exempel svalar undir i Voluspa 3 (4.1.2).
Dessa varianter griansar alltsa till att vara inkongruenser.

De flesta av de undersdkta varianterna faller under flera av kategorierna,
typiskt bdde avsdndar- och mottagarvittne. De varianter som har bedomts vara
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inkongruenser kommer per definition att dven hora till mottagarvittnet efter
omtolkning eller egentliga fel; i vissa fel dven kategorin osékert mottagarvittne.
Maingderna kan darfor inte enkelt summeras.

Tabell 3 Varianternas fordelning pé vittneskategorier. A = sikert avséndarvittne,
A- = avsidndarvittne, men inte forstatt, A? = osdkert avséndarvittne, I = inkongru-
ens, M = sikert mottagarvittne, M+ = mottagarvittne efter omtolkning, M? = osi-
kert mottagarvittne, E = egentligt fel.

Dikt A A- A? I M M+ M? E
Voluspa 31 0 10 5 37 2 1 2
Grimnismal 20 5 7 8 22 1 6 5
Vafpradnismal 18 1 2 2 16 1 3 0
Alvissmal 3 0 0 1 3 0 0 1
Fafnismal 4 0 0 0 3 0 1 0
Glasir 1 0 0 0 1 0 0 0
Havamal 4 0 0 0 3 0 1 0
Heimdallargaldr 1 0 0 0 1 0 0 0
Hyndluljod 1 0 1 0 2 0 0 0
Lokasenna 4 0 2 2 4 0 1 1
Gna 7 1 0 1 7 0 0 1
Njordr/Skadi 3 0 1 3 2 2 0 1
bokt 2 0 1 0 2 0 1 0
borr 2 0 0 0 2 0 0 0
Summa 101 7 24 22 105 6 14 11

Det som kan utlédsas av tabell 3 dr framforallt att den overvigande majoriteten av
DG 11:s avvikande varianter bade bor ha varit avsiktliga och ha forstatts av lasa-
ren, det vill séga att de kan foras till sdvél avsandar- som mottagarvittnet. Det &r i
sig inte forvdnande; det finns ingen anledning att anta att en frdn majoriteten
avvikande variant automatiskt skulle vara meningslds. Att det allra mesta som
skiljer DG 11:s eddiska diktcitat fran de 6vriga huvudtextvittnenas utan vidare kan
ha begripits av ldsaren ar ett centralt resultat. Det pavisar att DG 11 har kunnat
ligga till grund for en vidare tradering av stroferna i den form de foreligger dar,
och att handskriftens samtida publik inte har haft orsak att avfarda en vésentlig del
av dem.

Liksom varianterna bor ha varit omarkerade for DG 11:s ldsare &r det inte sir-
skilt manga av dem som uppvisar den slumpmaéssighet som av vissa forskare har
tillskrivits DG 11:s skrivare (se kap. 1), utan majoriteten kan beddmas vara avsikt-
liga. De flesta av de varianter som ar svarbedémda i forhallande till avsidndar-
vittnet dr sddana som tycks saknas i jamforelse med andra textvittnen. I de fallen
ar det mycket svart att avgora vad som ar avsiktligt. I ett fatal tillfallen, som till
exempel avsaknaden av raden nautka ek karls sonar i strofen om bokt (4.1.42),
kan man pavisa att utelimnandet gor strofen svarbegriplig, vilket gor det mer san-
nolikt att raden har hoppats dver av misstag. Till synes saknade rader paverkar
ocksé metriken, vilket jag kommer nirmare in pa i 5.4.3.
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5.3.1 Inkongruenser och egentliga fel

Som ses av tabell 3 har jag bedomt att 21 av de avvikande varianterna har uppfat-
tats som inkongruenser av ldsaren. Dessa varianter finns uppstillda i tabld 9, dir
det anges vilken typ av inkongruens det ror sig om samt huruvida jag har fort
varianten till de egentliga felen eller, i omtolkad form, till mottagarvittnet. Ett fler-
tal av inkongruenserna ar for svarbedémda for att sédkert kunna kategoriseras, vil-
ket noteras som ett osdkert mottagarvittne. En semantisk inkongruens &r en sddan
dir det dr ett ords betydelse i sammanhanget som dr problematisk, en lexikal
inkongruens innebér att varianten inte &r ett belagt ord och en grammatisk inkon-
gruens dr en variant som dr ogrammatisk. Till detta kommer det jag vill kalla
ortografiska inkongruenser och som framst ticker otilldtna suspensioner.

Tabla 9 Inkongruenser

Strof Inkongruens Typ Eg. fel Mottagarvittne
Vsp 3 undir sem. Osiker
Vsp 52 trada...helvega sem./gramm. Omtolkad
Vsp 9 (v.A.s.) etc. ort. Ja
Vsp 25 (p.g’.c.) etc. ort. Ja
Vsp 57 (sigrfoldinnar) lex. Omtolkad
Grm 34 kostum sem. Omtolkad
Grm 12 (feing stavi) lex. Ja
Grm 15 (g.s.) ok silfri (s.)  ort. Ja
Grm 15 (f.d.) ort. Ja
Grm 19 (gunntanigr) lex. Ja
Grm 19 (vapn gaftipr) lex. Ja
Grm 20 unz sem. Osiker
Grm 20 kemr sem. Oséker
Vm 35 at (fropa) jotunn ~ gramm. Omtolkad
Vm 51 vigrodi sem. Oséker
Alv 30 (oldrg) lex./ort. Ja
Gné 2 gakk, um gard sem. Ja
voru
Ls (floptir) lex. Ja
Ls Dbvi at henni sem. Osiker
sjalfgi segir
N/S1 erumst gramm. Omtolkad
N/S 2 (maki) lex. Ja
N/S 2 (fulgs) lex./ort. Omtolkad

De egentliga felen &r relativt f4, men de flesta av dem aterfinns i grimnismal-
strofer. Det finns ingen uppenbar orsak till varfor citat ur just denna dikt innehaller
fler egentliga fel. Tva av dem bestar av “otilldtna” suspensioner, det vill sdga
sédana forkortningar dir vare sig dikten i sin helhet eller citatets prosasamman-
hang ger en ledtrad till hur de ska uppldsas. Sadana suspensioner utgdr ocksé de
tva sikra fallen av egentliga fel ur Voluspa. Bade det att jag riknar med fa egent-
liga fel och att néstan hélften av dem som &nda har konstaterats bestar av otilldtna
suspensioner kan férmodligen forklaras med att min analys i kapitel 4 fradmst syf-
tar till att fi ut en begriplig mening ur det som stir i DG 11. Aven i fall dir det
foreslagna mottagarvittnet innebér en relativt langsokt tolkning har jag hellre velat
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fria 4n félla, vilket beror pa att jag utgér fran att en medeltida l4sare har haft battre
forutséttningar dn jag att forstd varianterna i fraga. (Om bedémningen forst och
framst skulle utgé frdn min moderna forstéelse av stroferna skulle listan pa egent-
liga fel bli betydligt langre.) I en sadan vilvillig” analys kan minga anméirk-
ningsvirda skrivningar foras till mottagarvittnet eller till de osékra fallen, men det
giller inte de otillatna suspensionerna. De kan alltsd komma att bli 6verrepresen-
terade bland de egentliga felen.

De lexikala inkongruenserna utgdrs av varianter som liknar ord men inte inte
aterfinns i1 ordbocker eller enkelt kan forklaras genom vanliga ordbildnings-
regler. Har finns naturligtvis en felkédlla i och med att ordbdckerna inte kan ater-
spegla hela det norrona ordforradet, utan enbart det som finns belagt i skrift-
liga kéllor. Exemplet tregari (4.1.11), som just gar att forklara som en nomen
agentis-bildning till ett belagt verb, visar ocksé en annan svaghet hos ordbdck-
erna, namligen att de i hog grad bygger pa utgavor. Ordet tregari ar inte svart att
tolka och skulle ha funnits med i ordbockerna som ett hapax legomenon om be-
lagget hade funnits i en mer utnyttjad handskrift. Jag kan dérfor inte med séker-
het sdga att ett ord som inte tas upp i de gingse ordbdckerna inte finns belagt i
andra handskrifter 4n DG 11, dven om det forefaller osannolikt i de flesta av de
ovan redovisade fallen.

5.4 Tendenser

Utifran strofcitaten gér det inte att dra ndgra tydliga slutsatser om handskriften och
textvittnet i stort, men det &r mojligt att se vissa tendenser i hur citaten hanteras
jamfort med andra textvittnen. Dessa tendenser kommer att behandlas i det foljan-
de.

5.4.1 Separata traditioner och forlagor

Mellan de strofer som ser likadana ut i samtliga textvittnen och de som i DG 11
innehéller manga vilfungerande, men avvikande varianter finns det ett intres-
sant spanningsfalt. De senare citaten ger intryck av att hora till en distinkt annan
version av dikten eller strofen, samtidigt som det finns strofer som uppenbart
hor till en gemensam eddatradition. De strofer som enligt min bedomning tycks
hora till en separat tradition i DG 11 ar Voluspa 19 (4.1.19), Voluspa 4648
(4.1.44) och Vafpraonismal 45 (4.1.49). I dessa tre fall ar det inte friga om en
enstaka variant som dndrar innebdrden av strofen utan om strofer dér strukturen
ar vasentligt annorlunda, eller dér flera mer eller mindre betydelsetunga varian-
ter tillsammans ger en annan bild. Vafpridnismal 45, strofen om Lif och Lifpree-
sir, dr det tydligaste exemplet pa det sistndmnda. Det 4r ocksa tédnkbart att loka-
sennacitatet (4.1.21) bygger pa en annan tradition i DG 11, men varianterna ar
s svéra att forsta att det inte dr mojligt att avgora med sékerhet. Det citatet ar
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genomgaende mycket svarbedomt i och med att det rent strukturellt, som ndmnts
1 5.2, hor till en eddatradition medan det pa lexikal niva avviker fran de ovriga
eddatextvittnenas avfattning.

En tendens som hor ihop med fragan om skilda och gemensamma traditioner
ar den att DG 11 tycks ha en annan forlaga for diktstroferna &n for prosan. Lasse
Martensson (i Méartensson och Heimir Palsson 2009:144; ms. s. 248 f.) har kom-
mit fram till den slutsatsen pa paleografisk grund, och Heimir Palsson (UE s. xIv)
upprepar den i forordet till sin utgadva av DG 11. Utdver att de otillatna suspensio-
nerna bast forklaras genom en annan forlaga visar Martensson (ms. s. 248 f.) att
dven skrivarens bruk av tryckaccentuering i strofcitaten tyder pa att stroferna cite-
ras ur en annan forlaga dn prosan.

Genom min undersdkning tycker jag mig kunna ldgga till nagra fler exempel
pa strofernas annorlunda forlaga. Det viktigaste exemplet anser jag vara behand-
lingen av det som i eddautgévor kallas kapitel 18. Som jag har diskuterati4.1.38
har kapitlet formodligen skrivits in dir det stdr i DG 11 for att bade det flyttade
kapitlet och det kapitel vartill det flyttas innehaller en vafpradonismalstrof. For
att detta ska vara orsaken krévs att stroferna har sttt niara varandra i en forlaga,
vilket jag menar ar troligt. Ett annat indicium kan vara den ovanliga /o/-vokalis-
men (skoli)for skyli i Havamal 1 (4.1.1) och (skolv) for skulu i Voluspa 39
(4.1.47). Det ska dessutom pépekas att DG 11 innehaller en eddisk strof som
inget annat textvittne har, ndmligen den andra strofen som reciteras av Porr
(4.2.2). Denna strof kommer troligen ur samma dikt som den forsta (4.2.1), vil-
ket kan tyda pa att de dr himtade ur en annan typ av forlaga 4n de som anvinds
i de andra eddatextvittnena.

5.4.2 Forenkling och konsekvens

I vissa tillféllen tycks DG 11 ha en enklare variant 4n dvriga textvittnen, vilket
ocksa kan ta sig uttryck i mer repetitiva versioner av stroferna. Det dr naturligt-
vis svart att avgora i vilken mén den samtida ldsaren skulle ha uppfattat en va-
riant som lattare, men det dr en klar mojlighet i de fall dér majoritetsvarianten
ar ett sillan belagt ord och DG 11 har ett ord med manga beldgg. Det ar dven
omojligt att sdkert siga vad som dr en medveten forenkling och vad som har statt
i forlagan, utan jag vill med detta avsnitt foresla en mojlig forklaring pa varia-
tionen mellan textvittnena. Den hér diskussionen kommer av naturliga skal att
centreras kring skrivaren, men det ska understrykas att varje strategi man kan
tycka sig utlédsa fran skrivarens sida bor vara nira forbunden med dennas for-
vantningar pa ldsaren.

I kapitel 4 har jag identifierat ett antal varianter i DG 11 som kan ha uppstatt pa
grund av att skrivaren har stott pa ett ovanligt eller tvetydigt ord och forsokt for-
enkla skrivningen. Detta tycks kunna resultera i bdde fungerande och problema-
tiska varianter, som visas i tabla 10 nedan.
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Majoritetsvariant DG 11:s variant Strof, avsnitt
Lyckade? ceva eigi Vsp 3,4.1.2
rata hrata Vsp 52,4.1.3
vitkar veettir Hdl 33,4.1.4
yjugari tregari Vsp 40, 4.1.10
sagoi peim ... kendi Vsp 10,4.1.13
hloa floa Grm 29, 4.1.14
um fjorum tugum fiora tugu Grm 24, 4.1.22
amatki matki Grm 11, 4.1.26
Hamskerpir hatt strykr Gna 2,4.1.32
morovargar mordingjar Vsp 39, 4.1.47
Vingnis Vignigs synir’® Vm 51, 4.1.48
Ods mey oskmey Vsp 25,4.1.40
draumnjorun draum Alv 30,4.3.2
Misslyckade? unnr undir Vsp 3,4.1.2

ox voxtr Vm 31, 4.1.5
erumk erumst N/S1,4.1.24
varka varka pa N/S1,4.1.24
mattak (maki) N/S 2,4.1.25
Garorofu gard voru Gna 2,4.1.32
gunntamior (gunntanigr) Grm 19, 4.1.34
oumk unz Grm 20, 4.1.35
sokkr fold i mar (sigrfolldinnar) Vsp 57, 4.1.45
vigproti vigrodi Vm 51, 4.1.48

De forenklade varianterna fordelar sig relativt jimnt mellan dikterna, men strofer-
na om Njordr och Skadi samt en av stroferna om Gna sticker ut. De citeras ju en-
dast med tva strofer vardera, s& de sammanlagt fem varianterna ur de stroferna i
tablan ovan dr ovanligt ménga. Som jag redan har noterat i analysen av Njordr/
Skadi-stroferna verkar de enklitiska pronomenen i stroferna ha stillt till besvér for
skrivaren. Sa verkar visserligen inte nddvéndigtvis vara fallet i variationen varka
—varka pa 1 Njordr/Skadi 1, men den ovanliga stavningen <uarkapa> antyder att
skrivaren inte har varit sdker pa det han eller hon har skrivit av. Varianten unz for
oumk 1 Grimnismal 20 kan ocksa bero pa att majoritetsvarianten har enklitiskt pro-
nomen. De tva varianterna ur Gna 2 r bada héstnamn, dir det ena, Hamskerpir,
tycks ha omtolkats till en fungerande variant, och det andra, Gardrofa, har resul-
terat i en svarbegriplig skrivning.

Tabla 10 innehéller 23 varianter som kan ha uppstatt genom forenkling. Det &r
en pataglig del av de 137 analyserade varianterna, men det finns naturligtvis en
méngd ovanliga ord och namn i de eddiska diktcitaten som inte har resulterat i en
avvikande variant i DG 11. I det ovanstdende har jag heller inte tagit upp fall dir
ett ovanligt ord tycks ha orsakat en obegriplig skrivning, som till exempel
(feeingstavi) i Grimnismal 12 (4.1.23). Sadana varianter kan inte omedelbart tol-
kas som forsok till forenklingar, men de &r ytterligare exempel pé tillfdllen dir
skrivaren verkar ha haft problem med okdnda ord. Tva skrivningar till som inte
har tagits med i Oversikten ovan &r de tva tillfdllen dir det vaga ordet kostr

°  Hir tar jag inte stillning till namnet, utan till det méjliga tilligget synir.
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valmojlighet; villkor; tillstand’ anviands, Grimnismal 34 (4.1.18 ) och Grimnis-
mal 14 (4.1.27). Utan att jag kan bevisa det menar jag att bruket av kostr i bada
dessa strofer ger intryck av att skrivaren har varit medvetet vag for att dolja sin
bristande forstaelse av strofen.

Nir variationen innebdr att en strof blir mer repetitiv eller pa annat sitt far en
enklare struktur i DG 11 jimfort med de andra textvittnena kan dven detta vara fra-
ga om en forenklande tendens fran skrivarens sida. Beldgg pa saddan forenkling
forekommer ett fatal gdnger, varav tva i de bada stroferna om Gna (4.1.31 och
4.1.32). I Gna 1 upprepas eda hvat och 1 Gna 2 po ek. Bada stroferna blir darfor
mer repetitiva dn deras motsvarighet i de andra eddatextvittnena. Det ar ocksé
tankbart att upprepningen av ganga i Grimnismal 23 (4.1.36) ska ses som utslag
av en forenklingstendens, liksom den saknade frasen i HyndlIulj6o 33 (4.1.4). Det
senare fallet kan ocksa bero pa ett misstag, men den resulterande strofen framstar
som enklare dn i andra textvittnen, inte minst for att den 1 DG 11 inte innehaller
det ovanliga ordet seidberandi ’trollkarl’. Aven upprepningen av jotunn i
Vafpraonismal 37 (4.1.38) gor inte bara strofen, utan hela avsnittet ndgot mer
repetitivt i DG 11.

5.4.2.1 Konsekvens prosa — poesi

I kapitel 4 har jag noterat ett antal tillfdllen ddr DG 11 jamfort med dvriga textvitt-
nen uppvisar storre konsekvens mellan strofcitaten och den foregaende prosan. I
den man detta kan kallas en tendens hor den ihop med det ovan diskuterade feno-
menet att forenkla vissa skrivningar eftersom 6kad konsekvens mellan poesi och
prosa bor underlitta for 1asaren. Jag dr dock inte sdker pa det kan kallas en tendens
1 DG 11, vilket jag kommer att diskutera nedan.

Ett par exempel pa konsekvens prosa — poesi r orlpg manna i lokasennaci-
tatet (4.1.21), som motsvaras av orlgg i de andra textvittnena, men har en paral-
lell i prosan som foregér citatet, och standa i Vafprudnismal 37 (4.1.38), dar
DG 11 som enda eddatextvittne har ordet i bdde prosan och strofen medan de
ovriga har koma i diktcitatet. [ Voluspa 46—48 (4.1.44) finns eventuellt d4nnu ett
exempel i och med att frasen cesir eru a pingi tycks ha placerats pa en mer fram-
trddande plats i strofen samtidigt som den foregaende prosan ocksa fokuserar
mer pa tinget i DG 11 4n i de 6vriga eddatextvittnena. Det kan dven finnas en
tendens till storre konsekvens prosa — poesi i Grimnismal 13 (4.1.28) dér ort-
namnet Himinbjorg ér singulart i DG 11 men inte i de andra textvittnena. I den
inledande prosan dr namnet singulart i Regius av Edda, men pluralt i Wormianus
och Trajectinus. Grimnismal 14 (4.1.27) inleds pa ett liknande sitt som Grim-
nismal 13, med ett ortnamn f6ljt av Aeitir. I den strofen ror det sig om namnet
Folkvangr, och det ar singulart i bdde den inledande prosan och i diktcitatet. Det
géller dven for Wormianus, men Regius av Edda och Trajectinus har en plural
version av namnet, Folkvangar, 1 prosan. I en tredje strof med samma typ av
inledning, Grimnismal 12 (4.1.23), dr ortnamnet Breidablik singulart i bade
prosan och strofen, men det &r aterigen inte mer konsekvent &n Trajectinus och
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Wormianus, som har ortnamnet i plural bada gdngerna. Endast Regius av Edda
har singular i prosan och plural i diktcitatet.

P& grund av variationen i huruvida de andra eddatextvittnena ocksa ar konse-
kventa i ortnamnens numerus i prosa och poesi ér jag tveksam till att tolka DG 11:s
behandling av namnen som en medveten forenkling. Den variation jag har tagit
upp ovan visar egentligen ett annat resultat, ndmligen att det dr Regius av Edda
som tenderar att vara inkonsekvent i vilket numerus ortnamnen i grimnismalstro-
ferna har, medan Trajectinus véxlar mellan konsekvens och inkonsekvens och
Wormianus genomgéende har ortnamnen i plural nér det kan variera.'® Det som &r
genomgaende for DG 11 é&r i stéllet att ortnamnen &r singulara, oavsett vilket
numerus de har i de andra textvittnena. Detta beror mojligen pa medveten forenk-
ling, men kan ocksé tyda pa en annan tradition for stroferna. Det ar ju egentligen
inte DG 11 som har de anmérkningsvérda skrivningarna i det hér fallet, utan
Regius av Edda, men jag har inte lyckats hitta ndgon som kommenterar saken. Det
emenderas heller inte i eddautgavor, utan inkonsekvens pa denna punkt accepteras
vanligen.

Det finns ocksa ett antal fall dar DG 11 i stéllet har en diskrepans mellan det
som star i den inledande prosan och det som stér i diktcitatet. Nagra av dessa fall
har vallat patagliga problem i kapitel 4, till exempel Grimnismal 11 (4.1.26), dir
prosan anger att Skadi bositter sig i Pridheimr, som hennes far Pjazi en gang
dgde, medan strofen inleds med att bjazi 'nu bor’ i bradheimr. Lokasennacitatet
(4.1.21) é&r ett annat intressant exempel; samtidigt som det ovan nimnda orlpg
manna upprepas fran prosa till poesi passar slutet pa strofen, pvi at henni sjalfgi
segir *for att hon/du sjdlv inte beréttar for henne’, inte ihop med att den inledande
prosan handlar om att Frigg inte uttalar ndgra spddomar. Varianten vigrodi *kamp-
rodnad’ i Vafpridnismal 51 gor ocksa en stor skillnad mellan den fred som om-
talas i prosan och det aktuella ordets vanliga betydelse av varsel om strid. Ett annat
exempel, dir det mer handlar om enstaka ord 4n om strofens mening i stort, ar att
samtliga eddatextvittnen utom DG 11 har ordet mordvargar om samma foreteelse
bade i den inledande prosan och i diktcitatet (Voluspa 39, 4.1.47), medan DG 11
har mordvargar i prosan och mordingjar i poesin. Fall som dessa visar att man inte
enkelt kan fastsla hur skrivaren har arbetat med stroferna. Det finns vissa tenden-
ser och det finns motverkande tendenser, men jag anser inte att de utesluter var-
andra.

5.4.3 Skrivarens resp. ldsarens forhéllande till poesi

De sista exemplen i det foregdende avsnittet visade nagra av de markliga diskre-
panser som finns 1 DG 11:s eddiska diktcitat. Jag har ocksa lyft fram tillféllen dar
skrivaren tycks ha haft problem med ovanliga ord och antingen har ersatt dem med

10 Det som heter briidheimr i DG 11:s Grimnismal 11 och bPrymheimr i samtliga andra textvittnen av
samma strof tycks till exempel aldrig ses som pluralt.
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vanligare varianter eller har misstolkat dem. Mytologiska namn verkar ocksa i hog
grad hora till de ovanliga orden som missforstas eller omtolkas (se ovan 1.1.1).
Sadana resultat vicker fradgor om hur bekant skrivaren har varit med den eddiska
poesin, ndgot som Grape et al. (1977:117) ocksé har fragat sig, da i forbindelse
med en av de otilldtna suspensionerna i Voluspa 9. Dér och i Voluspa 25 ror det
sig om suspensioner som utdver att vara otillatna i betydelsen att den korrekta upp-
16sningen inte finns utskriven pa tidigare plats i DG 11 ocksa helt enkelt ger en
felaktig forkortning i forhéllande till frasen som den ser ut i de dvriga textvittnena.
De tvé suspensionerna forkortar dessutom samma fras pa olika sétt, vilket tyder pa
att skrivaren inte har vetat vad forkortningen star for. Utover dessa tva otillatna
suspensioner finns det fyra till'' som ocksa 4r problematiska, men atminstone ar
mojliga att upplosa pa ett begripligt sétt. De sdger alltsa inte fullt lika mycket om
skrivarens forhallande till poesi som de tv ur Voluspa; det skulle vara mojligt att
argumentera att de fyra suspensioner som gér att uppldsa i stéllet visar att skriva-
ren ar mycket bekant med stroferna och sjélv menar att lasaren bor kénna till deras
innehall.

Utdver de mer eller mindre problematiska varianter jag har diskuterat ovan kan
man ocksé notera de fall dir varianterna innebér metriska problem i strofen. De ar
uppstéllda i tabla 11.

Tabla 11 Metriskt problematiska varianter

Strof och avsnitt Variant Metriskt problem
Havamal 1, 4.1.1 skatnar allir Allitteration
Hyndluljod 33, 4.1.4 [saknad fras?] Versmatt
Grimnismal 29, 4.1.15 floa Allitteration
Fafnismal 13, 4.1.16 vera Allitteration
bokt, 4.1.42 helfarar Allitteration
[saknad fras?] Versmatt
Vafpradnismal 47, 4.1.50 reginbrautir Allitteration

Det finns sannolikt fler sddana varianter &n de jag har tagit upp hir, i och med att
jag inte har behandlat annan metrisk variation &n allitteration (se ovan 1.1.1). De
tva fall dir jag har noterat att en eventuellt saknad fras har resulterat i att vers-
mattet inte dr regelritt 4r sdidana dir detta har papekats i UE. Framstillningen ovan
dr alltsd framst menad att exemplifiera problemet, inte att ge en heltickande
bild.

Det jag menar dr mest intressant med exemplen ovan dr att jag har bedomt
samtliga som tillhdrande avséndarvittnet, bortsett fran de saknade fraserna, som &r
svarbedomda. De metriska problemen som orsakas av dessa varianter har alltsa
inte uppstatt pa grund av ett skrivarfel, utan skrivningen &r med all sannolikhet
medveten. Den saknade frasen i Hyndluljod 33 gor inte heller strofen svarbegrip-
lig, men den i strofen om Pokt tycks dock ha orsakat grammatiska problem, som
redan har ndmnts. Det 4r ocksé enbart den sistndmnda varianten som jag har varit
tveksam infOr att rikna till mottagarvittnet.

" Grm 15: {g. s. ok silfri s.) samt (f. d.); Grm 40: (b. or b.) etc; Vsp 41: (va. ly.).



195

Att skrivaren vid dessa tillfdllen har producerat en grammatiskt och semantiskt
fungerande variant som inte foljer gdngse metrik antyder att metriken i de hér fal-
len inte har ansetts viktig. Det kan vara fraga om en del av den forenklingstendens
jag har diskuterat ovan i 5.4.2, att begripligheten kommer forst. Avsaknaden av
inkongruenser och tveksamma varianter i tabla 11 ovan tyder péa att sddana skriv-
ningar antingen foljer de metriska reglerna eller forekommer i positioner som inte
ar allitterationsbdrande. '

Sévil de otilldtna suspensionerna som de metriskt problematiska varianterna
innebér olika saker for mottagarvittnet beroende pa lasarens kompetens och for-
vantningar. Suspensionerna har varit sa gott som meningslosa for en ldsare utan
tidigare kdnnedom till stroferna, men den som har kunnat en version av dem har
haft alla mojligheter att upplosa forkortningarna pé ett begripligt sétt. I det forra
fallet blir de otillatna suspensionerna att se som egentliga fel, medan deras korrekta
utldsning blir en del av mottagarvittnet i det senare. For den ldsare som har en klar
idé om Voluspa borde inte heller de till synes felaktigt forkortade fraserna i
Voluspa 9 respektive 25 ha varit svara att forstd. De varianter som bryter mot de
gingse metriska reglerna i forhéllande till allitteration och versmaétt bor omvént
enbart ses som inkongruenser for den poetiskt bevandrade ldsaren, och som en del
av mottagarvittnet for den som inte har lagt lika stor vikt vid metriken.

Vilket slags ldsare som har varit den typiska for DG 11 &r inte mojligt att
avgora. A ena sidan kan man argumentera for att Edda som en lirobok i diktkonst
bor ha haft ldsare som var bekanta med poesins regler; & den andra tycks inte skri-
varen, som fér antas ha varit en relativt vilutbildad ménniska, vare sig ha haft en
sadan kompetens eller forvintat den av handskriftens publik. Som jag redan har
varit inne pd i min avgransning av undersokningen (1.1.1) kan man dock ifraga-
sitta om de fasta regler som har satts upp for fornislandsk poesi verkligen ansags
vara sd obrytbara pd medeltiden som har tagits for givet av moderna utgivare. Utan
att ha gjort ndgon narmare undersékning av problemet vill jag pasté att man inte
behdver ldsa manga utgévor av fornisldndska dikter for att se att allitterations- och
rytmregler konstant bryts och maste &tgérdas av utgivarna. Man har tagit de regler
som stélls upp i Edda och applicerat dem pa dikterna, och nér de inte stimmer
Overens har man dragit slutsatsen att dikten &r felaktig, inte att regelverket inte ar
heltickande eller absolut.

Det som kan tolkas som skrivarens tendens att & ena sidan forenkla och fortyd-
liga och & andra sidan producera obegripliga varianter kan tyckas motsigelses-
fullt. Jag vill foresla att det kan vara fraga om tva strategier vid motet med det som
ar svart att forsta: forst vill skrivaren forenkla, och nér det av olika orsaker inte &r
mojligt vill han eller hon skriva ndgot som passar in i strofens arkaiserande sprak.
Med andra ord, om skrivaren inte forstér tillrackligt for att forbattra/férenkla stro-
fen sé kan han eller hon lika gérna behélla stimningen i den, med mer eller mindre
lyckade resultat. Prosan ger redan informationen ldsaren &r ute efter; stroferna

12 Ett mojligt undantag &r (floptir) i lokasennacitatet (4.1.21), som eventuellt saknar ett ord att allit-
terera med.
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citeras mest for att ge utsagorna en historisk tyngd. De ovanliga formuleringarna
och de relativt ménga hapaxorden i eddisk diktning bor ha givit ett alderdomligt
intryck, och kanske var just det intrycket det viktigaste att formedla.

Det dr ocksé mojligt att de tendenser jag i detta kapitel har tillskrivit DG 11:s
skrivare — forenkling, ett 16st grepp om poesin — inte alls hor till skrivaren, utan
harstammar frén ett tidigare skede i traderingen. Det kan ocksa rora sig om en helt
annan, mindre strang, tradition; kanske representerar de mer invecklade och regel-
ritta varianterna i de ovriga textvittnena redaktionella ingrepp dér snarare &n tvért-
om.

5.5 Sammanfattande slutsatser

Den héir avhandlingen har som 0vergripande syfte att ifrAgasatta pd vilka grunder
och ur vems perspektiv man kan séga att en handskrift, i detta fall DG 11, dr sémre
dn andra. Hur ska vi som vill ndrma oss de medeltida ménniskorna forhélla oss till
det underliga, obegripliga och avvikande? Jag menar att denna underséknings tyd-
ligaste resultat dr att det som verkar markligt i jamforelse med annat, det ma vara
andra textvittnen eller det tinkta originalet, for det mesta ar fullt begripligt i sig
sjdlvt. Den Overvdgande majoriteten av varianterna hor till bdde avsédndar- och
mottagarvittnet, och de egentliga felen, den kategori varianter som innehaller de
riktiga avvikelserna, dr f4. DG 11 &r tvekldst en annorlunda handskrift med ovan-
liga textvittnen till de eddiska stroferna, men dessa bor inte ha tett sig fullt s&
markliga i sin samtid. Dér rekonstruktiv forskning har sett en for sina syften sa gott
som oanvéandbar handskrift menar jag att en deskriptiv infallsvinkel har visat att
DG 11 éar och har varit mycket anvindbar, bade fér den moderna filologin och,
forst och framst, i sin egen samtid. Nar 1300-talets isldnningar bildade sig en idé
om de eddiska dikter som ingar i Edda fanns det mycket lite som hindrade dem
frén att ta intryck av DG 11. Om vi ska forsta det hér verket méste vi ta hansyn till
hur det har tagit form i mianniskors medvetanden. Vi maste dven forsta hur det har
tagit sig uttryck ur samma medvetanden.

Det huvudsakliga malet med undersokningen har inte varit att komma &t
DG 11:s ursprung, men i och med fragan om avsiktligheten bakom de avvikande
varianterna har vissa aspekter av forlagan och strofernas tradering framkommit.
Det finns relativt mycket som tyder pa att DG 11:s diktcitat kommer ur en annan
tradition 4n de i de andra (edda)textvittnena. Manga varianter ar svara att forklara
som redaktionen av den avfattning som méter i de andra textvittnena, utan det ar
mer nirliggande att anta en egen version. For det mesta 4r DG 11 ensam om sina
avvikande varianter, men nir de delas &r det oftast med dikttextvittnena: den poe-
tiska Regius, Hauksbok och AM 748 1 4to. I vissa fall, sdrskilt i voluspacitat, ar
dessa delade varianter betydelsetunga; pa nagot sitt &r DG 11 forbunden med den
tradition som framkommer i dikttextvittnena, mer dn de andra eddatextvittnena &r.
Har finns alltsd svaga spér av en tradering som vi inte langre kan komma &t. Det
foreligger ocksa ett antal indicier pa att dikterna har citerats ur en annan forlaga
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an prosan, och att den férlagan har haft &tminstone négra av de eddiska dikterna i
sin helhet. I ljuset av dessa antydningar menar jag att DG 11 ar ett exempel pa hur
svart det dr att dra slutsatser om sléktskap mellan handskrifter enbart utifran de
bevarade kéllorna. Avskriftsprocessen och ett verks tradering dr mycket mer kom-
plicerade storheter &n vad forgreningar i ett trdddiagram kan visa. Det &r knappast
mojligt att avgora i vilken utstrackning det som DG 11 dr ensam om enbart beror
pa en individuell redaktion, &ven om det frén nutidens synvinkel tycks vara sa.

Ett krav som stélls pa ldsaren av DG 11 &r att han eller hon maste ha en tidigare
kédnnedom om vissa av strofernas utformning for att kunna forstd dem fullt ut.
Utan den kunskapen har till exempel de suspenderade fraserna inte varit begrip-
liga. Skrivaren kan ha forutsatt en sadan ldsare i och med att fraserna inte skrivs
ut, men 4 andra sidan finns det tillfidllen dér skrivaren sjélv inte verkar ha varit pa
det klara med vad som menades. Det dr dessutom mdjligt att vissa varianter beror
pa en forenklande strategi fran skrivarens sida, vilket skulle kunna innebéra att
han eller hon forsokte underldtta for handskriftens mottagare. Denna strategi
skulle dock kunna ségas ha slagit fel ibland och ha resulterat i svér- eller obegrip-
liga skrivningar som det aterigen skulle krdvas en poetiskt bildad ldsare for att
tolka. I vilken mén saddant som bristande allitteration och till synes saknade rader
har brutit mot samtidens kénsla for vad som &r dikt kan dock ifragasittas. Jag har
i den hér undersdkningen valt att begransa diskussionen av metrik till ett mini-
mum, och har kunnat pavisa flera exempel pa att DG 11 har innehéllsméssigt fullt
fungerande varianter som innebaér att till exempel allitterationen faller. Det vicker
fragor om hur utbrett detta &r i andra textvittnen, och jag tror att vidare studier pa
variation 1 metrik skulle kunna ge intressanta resultat.

Man kan inta ménga perspektiv pd en medeltida handskrift. Jag har i denna
avhandling velat prova den synvinkel som ligger handskriftens brukare ndrmast
genom att utgd fran en hypotetisk avsindare respektive mottagare, och min asikt
ar att detta har visat sig vara en givande och anvindbar metod. Den kan sdkerligen
bade preciseras och utvidgas, och dven om det inte dr en metod som kan ge alla
svar anser jag att den gor det mojligt att stilla ratt slags fragor. Det ger en annan
infallsvinkel pa en handskrifts forlaga om man forsoker ta stéllning till vad skri-
varen avsag att skriva, och att som filolog fraga sig vad l4saren har kunnat forsta,
omtolka och avvisa i ett textvittne paverkar tolkningen av dess innebord. Utdver
de stora, dvergripande resultaten som har presenterats i det har kapitlet vill jag
pasta att varje enskild tolkning av en variant i DG 11 &r ett litet resultat i sig sjélv.
Det dr min férhoppning att dessa sma tillskott till kunskapen om norront sprak
kommer att kunna péverka fortsatt forskning inom omradet. Utover att belysa det
unika i varje handskrift vi har turen att ha bevarad menar jag att undersokningar
av det har slaget bist anvédnds sa: som underlag for forstaelse av en storre helhet.



Summary

The Codex Upsaliensis DG 11 4to, or Uppsala Edda (henceforth DG 11), is a
much debated but little used 14™ century manuscript of (primarily) Snorri Stur-
luson’s Edda. Mostly known for being the oldest extant manuscript, as well as for
containing the opening line Bok pessi heitir Edda ‘This book is called Edda’,
DG 11 has generally been considered too deviant from the norm established by the
other main manuscripts to be of much use to editors interested in the original or
archetypal Edda. The text in the manuscript has been described as shorter, fraught
with scribal error and often lacking in sense. While these characteristics, true or
not, have disqualified DG 11 in the eyes of most editors, it is exactly this deviation
that makes the manuscript interesting to me. In this dissertation, I work from the
assumption that every medieval manuscript is worth studying in its own right, and
that the manuscripts that differ from the norm may tell us more about that norm
than the ones that adhere to it.

Rather than examining DG 11 in its entirety, I have chosen to concentrate on
the quotations of eddic poetry that are used mostly in its first part, Gylfaginning,
but also in the second part, Skdldskaparmal. The focus is on the variants in the ed-
dic stanzas that DG 11 shares with a minority of the main manuscripts. My study
aims to examine these variants from the perspectives of both the producer and the
user of the manuscript, that is, the scribe and the reader. This perspective allows
for a different view of what could be considered an error in a manuscript’s text. In
traditional editorial practice, any variant that is not deemed to have been part of
the assumed original text can be dismissed as erroneous. Contrary to this view, I
define textual error as being based on the reader’s understanding. As long as a
reader could have understood a variant, it is correct by my definition.

Chapter 1 introduces the background and aims of this dissertation, some of
which have been outlined above. The scribe and the reader are defined not as
historical individuals, about whom we know very little, but as reader functions
in the text. The scribe is a reader of DG 11°s exemplar (the pattern manuscript
copied by the scribe), and DG 11 represents that reading. Questions posed re-
garding the scribe include how DG 11 reflects the scribe’s understanding of his
or her exemplar and to what extent the deviating variants are consciously writ-
ten. As I have mentioned above, DG 11°’s reader is discussed through questions
concerning his or her understanding of the deviating variants. Everything in the
text that has been understood by a reader has the potential to be included in a
further tradition of, for example, an eddic stanza, regardless of how far removed
from the original it can be said to be. I am also interested in how the surrounding
prose and use of marginal notation signal that a given passage should be read as
poetry.
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Chapter 1 also contains several brief overviews that serve as background infor-
mation to the rest of the dissertation. After basic information on the production
and reception of manuscripts in medieval Iceland, Snorri Sturluson and Edda are
introduced, as well as eddic poetry. Apart from those poems found in the collec-
tion Codex Regius GKS 2365 4to, the so-called poetic Edda, 1 define eddic poetry
pragmatically, based on how the quoted stanzas are referred to in Anthony
Faulkes’ (1998, 1999 & 2005) edition of Edda. Some variants are not included in
my analysis; I exclude variation in names as well as in metre other than allitera-
tion, which means that several stanzas consisting almost entirely of names are not
dealt with in the analysis. Neither are the stanzas known as Bjarkamdl, because
they mainly list kennings for gold, which for the purposes of this study makes
them more akin to skaldic rather than eddic poetry.

The manuscript that is at the center of this dissertation, DG 11, is presented in
section 1.5. The most important way DG 11 differs from the other main manu-
scripts of Edda is in structure. It appears to have been produced in two parts, where
the first part contains what is usually called Gylfaginning followed by most of the
narrative from Skadldskaparmal. The first book ends with two lists, of skalds and
law-speakers respectively, and a genealogy of Snorri Sturluson’s family. What is
now fol. 26v, the page with the famous image of Gangleri and the three csir (re-
produced in plate 1), was probably the last page of this booklet; not only was it
once left blank, it is noticeably more worn than any other page in the manuscript,
including the opposing fol. 27r. The remainder of the codex must have been added
within a relatively short period of time, as it is written by the same scribe as the
first part. This second booklet contains the rest of Skaldskaparmdal, the Second
Grammatical Treatise, and Hattatal. For these reasons, and because of the rubri-
cation in the first booklet, the narratives that belong to Skdldskaparmal in other
manuscripts are more accurately described as “scene 2” of Gylfaginning, as Hei-
mir Palsson has put it in his edition of DG 11 (UE).

The presentation of DG 11 is followed by an overview of the other manuscripts
that contain either Edda or eddic poetry. The three other main manuscripts of
Edda are Codex Regius GKS 2367 4to (14" century), Codex Trajectinus 1374
(16™ century, a close copy of a 13" century manuscript) and Codex Wormianus
AM 242 fol. (14" century). These three are usually grouped together as manu-
scripts of a version of Edda that DG 11 differs from, although Codex Wormianus
AM 242 fol. is sometimes considered to belong to a branch of its own. In the dis-
sertation, I call these manuscripts Regius of Edda, Trajectinus and Wormianus, re-
spectively. Parts of Edda are also preserved in the fragments AM 748 1 4to (14"
century) and AM 748 II 4to (15" century), as well as the fragment AM 757a 4to
(15" century). The central manuscript for the eddic poetry is the above mentioned
Codex Regius GKS 2365 4to (13" century), which contains a collection of mytho-
logical and legendary poems. I refer to this manuscript as the poetic Regius. One
poem, Voluspd, is also found in a full version in Hauksbdk (14" century), now split
up into three manuscripts: AM 371 4to, AM 544 4to and AM 675 4to. Another
poem, Hyndluljéd, is only found in Flateyjarbok, GKS 1005 fol. (14" century).
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Finally, Chapter 1 concludes with a review of earlier research on the eddic
poetry in Edda. It is apparent that scholarly interest has been focused on whether
Snorri had access to a collection of eddic poetry before writing Edda or if, on the
contrary, Edda inspired the collection as it is preserved in the poetic Regius. The
actual combination of prose and eddic poetry in Edda has not been studied to the
same extent.

Chapter 2 is a discussion of and an introduction to the theory and methods used
in the analysis. It comprises roughly four parts: terminology for different levels of
text, philological points of view, reader perspective, and method. The terminology
is based on Bo-A. Wendt’s (2006) article, in which he proposes a division of the
concept ‘text’ into three parts: text carrier, text witness and text work. The text car-
rier is the physical object containing a text, for example a manuscript, a runestone
or a chapter in a book. I generally refer to this as the manuscript, although I use
Wendt’s term where that is more appropriate. The fext witness is the abstraction
of the physical text in the text carrier; while several printed text carriers can con-
tain the same text witness, handwritten manuscripts are so distinct from each other
that they will in effect contain one text witness each. I use the term in this sense,
but I also make further distinctions that Wendt does not. In addition to the pure
abstraction of everything written in the text carrier, I distinguish between the text
witness as experienced by the scribe and the reader’s notion of the same text wit-
ness. The former I call the sender witness, and it is defined as the text the scribe
meant to write. This includes variants that appear not to have been understood by
the scribe, as long as it is not likely that they are the results of scribal error. Mis-
takes that were probably made unconsciously, such as writing letters in reverse or-
der or missing a word, are not part of the sender witness. The reader’s text witness,
the receiver witness, is on the other hand dependant on understanding. Everything
in the text witness that the reader likely understood belongs to the receiver wit-
ness. If, however, a variant can be shown to have been difficult for the reader to
understand, it is defined as an incongruity. 1 have chosen this term in order to
avoid speaking about variants of this kind as errors. Faced with an incongruity, the
reader has two options: if the variant can be reinterpreted more or less easily (for
example by exchanging a single letter for another), the new interpretation be-
comes part of the receiver witness. If, on the other hand, the reader has very little
or no possibility of reinterpreting an incongruity, it is categorised as an actual
error. Using these terms, my aim is to reach a more specific definition of what can
be called errors, namely only those mistakes that will have been noted as such by
the 14" century audience. All other variants have in some way shaped the contem-
porary notion of the eddic poetry quoted in DG 11.

The final level in Wendt’s terminology (and mine) is text work. The text work
is the common denominator of all text witnesses. It is the abstract entity that is
constructed by, for instance, the novel Alice in Wonderland and the animated film
of the same name, and which allows us to recognise them as two versions of the
same work. I call this simply the work in my dissertation. When I have spoken of
how the receiver witness shapes the idea of what eddic poetry is, that idea can be
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construed as the work. Since this is in part a new way of studying medieval texts,
one of the aims of my dissertation is to evaluate this terminology.

Research such as mine, that focuses more on single manuscripts than on the
supposed original, is usually placed within the framework of New or Material
Philology, which is what the second part of Chapter 2 discusses. What I call tra-
ditional philology is the philological point of view that aims at reaching an under-
standing of the original text from which all text witnesses and versions stem. This
is done through constructing an archetype, gathering information from the extant
manuscripts. In the late 1980s, traditional philology was criticised for preferring a
faultless reconstructed text to the actual texts that were used and read in medieval
times. This kind of criticism forms the school of thought that came to be known
as New Philology, and later as Material Philology. Both names are still used; I pre-
fer the term Material Philology, as it is more accurate, if verging on being too nar-
row. Through reviewing the definitions and discussions of New/Material Philolo-
gy, I have realised that while my study comes very close to belonging to this
school, it has an abstract side to it not generally included in New/Material Phil-
ology. My dissertation lacks the focus on materiality that is associated with New/
Material Philology, and turns towards the abstraction of the text rather than the ink
on the vellum. For this reason, I suggest a different way of describing the separate
kinds of philology by distinguishing between descriptive and reconstructive
philology. Both of these can focus on either production or reception. 1 would de-
scribe my study as descriptive reception philology and the typical New/Material
Philology approach as descriptive production philology. This also addresses the
fact that New/Material Philology tends to focus its interest on the scribe and other
artisans involved in producing a manuscript, while my study centers on the reader.
The focus in reconstructive philology is placed on neither the scribe nor the reader,
but on the author.

The third part of Chapter 2 discusses different methods and theories that con-
cern themselves with readers, although they have rarely been used or developed
for material as old as the 14™ century. The theories I have chosen to give brief
overviews of both belong within the larger framework of Reader-Response Criti-
cism. The first discusses the notion of an Informed or Ideal Reader, which can be
described as the set of competences necessary to fully comprehend a piece of lite-
rature. Stanley Fish (1970) and Jonathan Culler (1975), the two scholars who are
quoted in this part of Chapter 2, both speak of this as Literary Competence, while
I choose to call it a reader competence.

The second theory of readers is Umberto Eco’s pairing of Model Author and
Model Reader. Like the scribe and reader in my dissertation, these are hypotheti-
cal constructs that should be separated from the actual author and reader, or as Eco
puts it, the empirical author and reader. The Model Author and Model Reader are
functions or strategies in the text. The Model Reader is the reader required within
the text, one who is prepared to follow the rules set up in it. The Model Author is
the voice that speaks within a text and who can be said to be responsible for the
rules followed by the Model Reader. Andreas Nord (2008) has proposed a further
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extension of the Model Reader by speaking of a Model Reading, the ideal or
natural way of using a text. In many ways, my term receiver witness coincides
with the idea of Model Reading, as well as with the idea of reader competence.

In section 2.4, my method for analysing the eddic stanzas and their deviating
variants is presented. It is based on the different levels on which a text can be
viewed and that are introduced in 2.1. When all text witnesses agree on the word-
ing of a stanza, that stanza is best studied at what I call the work level. If the wit-
nesses do not agree, but rather divide into two or more distinct versions, the stanza
is to be studied on the version level. These two levels deal with the stanza as a
whole, and do not, by definition, concern the variants that make up the main part
of my material. These variants are instead discussed on subsequent levels, dis-
cussion of which forms the central analysis in Chapter 4. If a variant can be as-
sumed to have been written consciously by the scribe, it belongs to the sender wit-
ness. If it is reasonable to suppose that the variant could have been understood by
the reader, it is part of the receiver witness. If not, then the variant counts as an
incongruity, which can either be reinterpreted, and thus become part of the
receiver witness, or be dismissed by the reader as an actual error.

The eddic stanzas in DG 11 are presented in closer detail in Chapter 3, which
also concerns the different markers in the manuscript that signal that a passage is
to be read as poetry. Not counting Bjarkamal or 10 stanzas that consist almost ex-
clusively of names, 57 eddic stanzas are analysed in the dissertation. The clear ma-
jority of these are quoted in Gylfaginning’s scene 1, what is known simply as Gyl-
faginning in editions, but there are a few stanzas in Scene 2 and Skaldskaparmal.
The most quoted poems are Voluspa, Grimnismal and Vafprudnismal; other
poems are quoted with only one or two stanzas. Apart from the three main poems,
the poems that are known from other works than Edda are Havamal, Lokasenna,
Hyndluljod, Fafnismal and Alvissmal. There are also a number of eddic stanzas
unique to Edda. The only one of these that is named is Heimdallargaldr; 1 refer to
the rest by the name(s) of the main subject(s)': Njordr/Skadi, Gna, Pokt, Pérr and
Glasir.

In addition to being quoted directly, eddic poems also provide material for what
I call prose paraphrases of eddic poetry: passages that are reminiscent of eddic
stanzas in structure, choice of words, and subject matter. These prose paraphrases
can be used in connection with a quotation of the same stanza, or stand alone with-
out the stanza ever being quoted. In the former case, the prose paraphrase appears
to function as a clarifying aid to reading the stanza. By having the same informa-
tion repeated twice in different forms, the reader stands a better chance of under-
standing the stanza. There are also several occasions where the prose paraphrase
and the quotation do not agree, and these cases can be useful in deciding whether
a variant is written consciously or not. Disagreement between prose and poetry
could also point to the stanzas being quoted from a different source to the prose.
While it is not clear why some stanzas are both quoted and paraphrased and others

' In one case, this is a tree: Glasir, another name for Yggdrasill.
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are only paraphrased (few stanzas are only quoted), the paraphrases appear to be
linked to quotations from the same poem, if not from the exact paraphrased
stanzas.

Another, more direct, way of indicating that a passage is poetic, is the use of
what I have called graphic and linguistic markers. The graphic markers consist of
the use of punctuation and capital letters, as well as marginal notation. In DG 11,
as in many other manuscripts, stanzas are often marked by a (v) (probably for visa
‘stanza’) in the margin. This is the only graphic marker that is exclusive to poetry.
It is used for roughly half of the eddic stanzas in DG 11, and more or less consis-
tently next to most skaldic stanzas up to fol. 35r, where the (v) markers cease at
line 5. The reason for this is probably that the scribe found it unnecessary to con-
tinue indicating skaldic stanzas when virtually every line contains a quotation. It
is less obvious why the eddic poetry is marked so inconsistently; I have tried to
compare the use of (v)’s in the margin to the other graphic markers (see Bilaga 2),
but there seems to be no correlation.

The linguistic markers are such short introductions to the stanzas as sva sem hér
segir ‘as is said here’ or sem segir i [poem] “as is said in [poem]’. They signal quite
clearly that the following is a quotation. Linguistic markers of stanzas can also
consist of naming the person speaking, such as pd kvad Porr ‘then Pérr said’. In
these cases, the marker indicates that a passage is spoken by someone, which may
or may not also be an indication of poetry.

After the background, theoretical and methodological framework and over-
view of the material have been presented in Chapters 1-3, Chapter 4 contains the
analysis of all 137 deviating variants. The normalised stanzas are presented in the
order in which they are quoted in DG 11, primarily because they were written and
read in that order. Each variant is studied with the aim of deciding into which ca-
tegory or categories it falls: the sender witness, receiver witness, or actual errors.
This entails using a number of different methods. Some explanations require
palaeographical discussion, others a grammatical analysis or comparison with the
surrounding prose, both the paraphrases and the general narrative. Several times,
studying a variant leads to wider questions concerning Old Norse literature and
language.

The results of the analysis in Chapter 4 are summarised in Chapter 5. There ap-
pears to be no correlation between the number of deviating variants and the poem
quoted. Most of DG 11°s deviating variants are unique to this text witness, but
those that are not are most often shared with text witnesses that contain entire
poems rather than other text witnesses of Edda. These variants are few, but they
suggest that at least some stanzas in DG 11 are quoted from a source closer to, for
instance, the poetic Regius than other Edda manuscripts. At the same time, it
should be remembered that DG 11 naturally shares several variants and features
with the other Edda manuscripts. Among these is the quotation from Lokasenna
(4.1.21) that has a distinct form in Edda compared to the poem in its entirety, as
well as a number of stanzas from Voluspa that appear to have been edited to fit in
with the prose in Edda.
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The clear, main result of the categorisation into sender and receiver witness is
that the vast majority of the deviating variants belong to both the sender and the
receiver witness. Of the 137 analysed variants, 108 can with some certainty be
placed within the sender witness, and 111 can be considered part of the receiver
witness. Simply put, most of the variants were consciously written as well as being
understood and accepted by the reader. This means that a 14" century reader had
every possibility of basing their notion of these stanzas on what they read in
DG 11. It may seem like a simple and obvious conclusion, but it must be stressed
that trying to read (parts of) a manuscript from a reader’s perspective gives a dif-
ferent picture of how erroneous and prone to neglect a deviant manuscript really
is. There are of course actual errors (11 in all), but these are fewer than a standard
description of DG 11 in an edition might lead you to believe. Most of the actual
errors occur in stanzas from Grimnismal; the reason why this is so is not clear.

Based on the analysis in Chapter 4, I have attempted to trace possible tenden-
cies in how the scribe and the reader treated the text. The first such tendency is that
the poetry bears signs of having been copied from a different exemplar than the
prose, and sometimes from different traditions than the eddic quotations in other
Edda text witnesses. There are several instances of stanzas where the deviating va-
riants combined make it probable that the stanza belongs to a version of the poem
not known elsewhere. In one case (4.1.38), quoting eddic poetry seems to be the
reason why an entire chapter of Gylfaginning has been moved: I argue that the
scribe forgot to copy the chapter where it should have been, but was reminded of
it when copying a stanza from Vafpriudnismal that, in the poem, is close to a stanza
used in the forgotten chapter. If I am correct, this suggests that the scribe used an
exemplar with all of Vafprudnismal in it. Something similar may be valid for both
Voluspa and Grimnismal; stanzas from both poems in DG 11 contain so-called
“unallowed suspensions”, variants where a phrase is shortened that has not been
written out in full earlier in the manuscript. These are especially remarkable in the
Grimnismal stanzas, since there are suspensions of phrases that only occur once
in the poem. The suspensions in Voluspd are abbreviated phrases that have already
been used in the poem, which is a common practice. In DG 11, it indicates that the
suspensions were copied directly from an exemplar containing a full version of
Voluspd. Abbreviating a phrase the only time it occurs in a text is a different mat-
ter, and more difficult to explain. It requires the reader to already be familiar with
the poem or stanza before reading it in the manuscript.

The second possible tendency in the use of the eddic poems is the fact that DG
11 occasionally has a variant that is simpler than the other text witnesses’: vettir
‘beings’ for vitkar ‘sorcerers’ (4.1.4) or 6skmey ‘adoptive daughter’ for Ods mey
‘Odr’s woman (= Freyja)’ (4.1.40). In other cases, the scribe seems to have tried
to simplify something he or she did not understand, but failed to produce an ade-
quate variant. These include undir “under/wounds’ for unnir ‘waves’ (4.1.2) and
(gunntanigr) for gunntamidr ‘used to battle’ (4.1.34). Variants such as these may
originate in a will to simplify difficult passages or words. At times, DG 11 also
tends to display greater consistency between the prose paraphrase and the stanza
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quotation, which could be considered a clarification of the text. On the other hand,
there are several examples of the opposite: cases where DG 11 is the only text wit-
ness to have poetry that is inconsistent with the preceding prose.

In general, when discussing the incongruities in the eddic quotations, one forms
the impression that the scribe was not entirely comfortable with the poetry. He or
she has tried to edit some of the more unusual words, and in the process manages
to produce some meaningless variants. In certain cases, the alliteration is faulty
and lines appear to be missing. This suggests that metrics were not very important
to the scribe, or it could be supposed that he or she would have corrected what
seem to be metrical mistakes. The reader of DG 11 might have had the (literary)
competence to notice and mentally correct these instances of “faulty” metrics, but
also may have not minded them. One point I make in choosing not to study vari-
ation in metrics closely is that the metric rules that we as modern philologists ex-
pect Old Norse poetry to adhere to might not have been followed as strictly as we
suppose. Editors of skaldic and eddic verse have constantly felt the need to correct
and emend the poetry, to an extent that it can be questioned whether the rules were
actually that strict.

In conclusion, I would like to repeat that which has been stated above: most of
what makes DG 11 stand out among the main manuscripts of Edda would not have
been noticed or considered extraordinary by an educated, medieval reader. As a
philologist, my ultimate goal is to understand the culture of the people that came
before us, and it is important to recognise that the poems and stories such as those
discussed in this dissertation did not exist independently of their audience. There
is every reason to study the possible origins of a text, but that should not be
allowed to overshadow the actual reception of that text and the way it has taken
shape in people’s minds. The methods I have used in this dissertation can certainly
be discussed and probably refined, but in the end I believe that it is here, with the
scribe and reader, that studies of Old Norse language and literature should begin.



Bilaga 1: Citerade och parafraserade strofer

Kursiv: parafras
Fet: bade parafraserad och citerad
Indelningen i teman &r min egen.

Gylfaginning, scen 1

Tema Parafraserad Citerad strof Sida/folio
strof

Inledning Hvm 1 s. 4/fol. 3v

Skapelsen: Ymir Vsp 3 s. 4/fol. 3v

Vsp 52 s. 5/fol. 4r

Vsp 52 s. 5/fol. 4r

Vi 31 s. 5/fol. 4r

Hdl 33 s. 5/fol. 4r

Vm 31 s. 5/fol. 4r

Vm 33 s. 5/fol. 4r

Vm 35 s. 6/fol. 4v

Vm 35 s. 6/fol. 4v

Grm 40 s. 6/fol. 4v

Vsp 5 s. 6/fol. 4v

Grm 41 s. 6/fol. 4v

Grm 40 s. 6/fol. 4v

Grm 41 s. 6/fol. 4v

Vsp 17 s. 7/fol. 5r

Skapelsen: Dag Vm 25 s. 7/fol. 5r

och natt Vi 12 s. 7/fol. 5r

Vm 23 s. 7/fol. 5r

Grm 39 s. 7/fol. 5r

Vsp 40 s. 7/fol. 5r

Vsp 41 s. 7/fol. 5r

Vsp 40 s. 7/fol. 5r

Vsp 41 s. 7/fol. 5r

Skapelsen: Vsp 7 s. 8/fol. 5v

Guldaldern Vsp 8 s. 8/fol. Sv

Skapelsen: Vsp 9 s. 8/fol. 5v

Dviérgarna Vsp 9 s. 8/fol. 5v

Vsp 10 s. 9/fol. 6r

Vsp 11 s. 9/fol. 6r

Vsp 12 s. 9/fol. 6r

Vsp 13 s. 9/fol. 6r

Vsp 15 s. 9/fol. 6r

Vsp 14 s. 9/fol. 6r

Vsp 16 s. 9/fol. 6r
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Yggdrasill och Grm 31 s. 9/fol. 6r
asarnas helgedom Vsp 28 s. 9/fol. 6r
Vsp 28 s. 9/fol. 6r
Grm 30 s. 9/fol. 6r
Grm 29 s. 10/fol. 6v
Grm 29 s. 10/fol. 6v
Vsp 20 s. 10/fol. 6v
Fm 13 s. 10/fol. 6v
Fm 13 s. 10/fol. 6v
Grm 32 s. 10/fol. 6v
Grm 33 s. 10/fol. 6v
Grm 34 s. 10/fol. 6v
Grm 35 s. 10/fol. 6v
Grm 34 s. 10/fol. 6v
Vsp 19 s. 11/fol. 7r
Vsp 19 s. 11/fol. 7r
Vsp 64 s. 11/fol. 7r
Vsp 64 s. 11/fol. 7r
Gudar: Odinn Ls 21, 29, 47 s. 12/fol. 7v
Ls 21, 29, 47 s. 12/fol. 7v
Grm 46 s. 12/fol. 7v
Grm 47 s. 12/fol. 7Tv
Grm 48 s. 12/fol. 7v
Grm 49 s. 12/fol. 7v
Grm 50 s. 12/fol. 7v
Gudar: Porr och Grm 24 s. 13/fol. 8r
hans soner Grm 24 s. 13/fol. 8r
Grm 12 s. 13/fol. 8r
Grm 12 s. 13/fol. 8r
Gudar: Njordr och | Vm 39 s. 13/fol. 8r
Skadi N/S1 s. 14/fol. 8v
N/S 2 s. 14/fol. 8v
Grm 11 s. 14/fol. 8v
Grm 11 s. 14/fol. 8v
Gudar: Freyja Grm 14 s. 14/fol. 8v
Grm 14 s. 14/fol. 8v
Gudar: Heimdallr Hdg s. 15/fol. 9r
Grm 13 s. 15/fol. 9r
Grm 13 s. 15/fol. 9r
Hdg s. 15/fol. 9r
Gudar: Forseti Grm 15 s. 16/fol. 9v
Grm 15 s. 16/fol. 9v
Gudars tjdnare Gna 2 s. 19/fol. 11r
Gna 1 s. 20/fol. 11v
Gna 2 s. 20/fol. 11v
Grm 36 s. 20/fol. 11v
Grm 36 s. 20/fol. 11v
Valholl: O8inns Grm 18 s. 21/fol. 12r
mat och husdjur Grm 18 s. 21/fol. 12r
Grm 19 s. 21/fol. 12r
Grm 19 s. 21/fol. 12r
Grm 20 s. 21/fol. 12r
Grm 20 s. 21/fol. 12r
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Valholl: Yggdrasill | Grm 25 s. 21/fol. 12r
Grm 26 s. 21/fol. 12r
Grm 27 s. 21/fol. 12r
Grm 28 s. 21/fol. 12r
Valholl: Invanare Grm 23 s. 22/fol. 12v
Vm 41 s. 22/fol. 12v
Vm 41 s. 22/fol. 12v
Vinden Vi 37 s. 22/fol. 12v
Vm 37 s. 22/fol. 12v
Sleipnir Grm 44 s. 22/fol. 12v
Vsp 26 s. 23/fol. 13r
Vsp 25 s. 23/fol. 13r
Vsp 26 s. 23/fol. 13r
Baldrs dod bokt s. 31/fol. 17r
Ragnarok Vsp 45 s. 32/fol. 17v
Vsp 45 s. 33/fol. 18r
Vsp 57 s. 33/fol. 18r
Vsp 49 s. 33/fol. 18r
Vsp 50 s. 33/fol. 18r
Vsp 52 s. 33/fol. 18r
Vsp 51 s. 33/fol. 18r
Vm 18 s. 33/fol. 18r
Vsp 46 s. 33/fol. 18r
Vsp 47 s. 33/fol. 18r
Vsp 53 s. 33/fol. 18r
Vsp 56 s. 33/fol. 18r
Vm 53 s. 33/fol. 18r
Vsp 46 s. 34/fol. 18v
Vsp 47 s. 34/fol. 18v
Vsp 48 s. 34/fol. 18v
Vsp 57 s. 34/fol. 18v
Tiden efter Vsp 37 s. 34/fol. 18v
Ragnarok Vsp 38 s. 34/fol. 18v
Vsp 39 s. 34/fol. 18v
Vsp 38 s. 34/fol. 18v
Vsp 39 s. 34/fol. 18v
Vsp 59 s. 34/fol. 18v
Vsp 60 s. 34/fol. 18v
Vsp 61 s. 34/fol. 18v
Vsp 62 s. 34/fol. 18v
Vm 51 s. 34/fol. 18v
Vm 51 s. 35/fol. 19r
Vm 45 s. 35/fol. 19r
Vm 45 s. 35/fol. 19r
Vi 47 s. 35/fol. 19r
Vm 47 s. 35/fol. 19r
Gylfaginning, scen 2
Tema Parafraserad strof | Citat Sida/folio
borrs resa till borr 1 s. 41/fol. 22r
Geirrodr borr 2 s. 42/fol. 22v
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Skaldskaparmal

Tema Parafraserad strof Citat Sida/folio
Kenningar for Grm 43 s. 55/fol. 29r
Freyr

Timmarnas namn Alv 30 s. 72/fol. 37v
Guldkenningar Glasir s. 81/fol. 42r




Bilaga 2: Grafiska och sprakliga strof-
markorer

2v = tva versaler
Stor = Stor versal i marginalen

SS = sva segir + ev. i [diktnamn]

SHS = sem hér segir

P+A = Person + anforingsverb
H/N = heita/nofn

Strof (v)i Versal | Upptakt Liank Direkt efter Enbart

marg. mellan strof avsamma | prosa
strofer dikt

Hvm 1 X X P+A

Vsp 3 X X SS

Vsp 52 X X SS

Hdl 33 X X SHS

Vm 31 X!

Vm 35 X X X

Vsp 5 X SS

Grm 40 SHS

Grm 41 X X

Vsp 40 X X SHS

Vsp 41 X

Vsp 9 SS

Vsp10 | (x)° X

Vsp 11 x)’ X H/N X

Vsp 12 X

Vsp 13 X

Vsp 15 X

Vsp 16 X H/N X

Vsp 28 X X SS

Grm 29 H/N

Fm 13 X SHS

Grm 35 X SHS

Grm 34 X x* X

Vsp 19 X X SHS

Vsp 64 X X SS

B oW oo =

Ok enn segir sva att.
Oklart om (v):et hor till Vsp 10 eller 11.
Oklart om (v):et hor till Vsp 10 eller 11.
Ok enn segir hér sva.
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Ls 2v (P+A)y x)°
21,29,

47

Grm 46 P+A

Grm 47 X
Grm 48 X X
Grm 49 X
Grm 50 X

Grm24 | x X SS

Grm 12 | x SHS

N/S'1 X Stor P+A

N/S 2 X X P+A X

Gm 1l [X° Stor SS

Grm 14 | (x)™° X SS

Grm 13 | x SS

Hdg. )" X SS™ X

Grm 15 X X
Gna 1 P+A

Gna 2 X P+A X

Grm 36 (SS) (H/N)"®

Grm 18 | x X SHS

Grm 19 | x™® X SHS

Grm20 | xP SHS

Grm 23 X P+A

Vm 41 X X SHS

Vm 37 X SHS

Gm44 | x X x'°

Vsp 25 X SS

Vsp 26 X X X
bokt P+A

Vsp 45 X SS

Vsp SHSY

46-47

Vsp 48 X
Vsp 57 X X X
Vsp 38 2v SHS

Vsp 39™ X X

Prosan innehéller dock ’sem sagt”.
Prosan innehaller dock ”sem sagt”.

Versalerna i odensnamnslistan varierar timligen krafigt.

Har halvstrofsmarkor.
Har halvstrofsmarkor.

Osiker.
Osiker.

Ok enn segir i sjalfum Heimdallargaldri.

Sva heita peer i Grimnismadlum.

Har halvstrofsmarkor.
Har halvstrofsmarkor.
Ok enn segir.

Med stor versal i marginalen.
Med inskott i mitten.
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Vm 51 X

Vm 45

Vm 47 X

borr 1 X P+A
borr 2 X X P+A
Grm43 | x X SHS
Alv 30 Stor SHS

H/Nl9

Glasir ) SHS

19 pessi eru heiti ncetrinnar { Qlvissmdlum.

2 Om man riknar med att strofen borjar med at; se 4.3.3.



Bilaga 3: Normaliserade strofer

Hir dterges de analyserade stroferna ur samtliga jamforda textvittnen i normalise-
rad form enligt de principer som anges i inledningen till kapitel 4. For att under-
latta jimforelse med analysen rubriceras varje strof med samma numrering som i
kapitel 4, och liksom dér &r de diskuterade varianterna i DG 11 och deras motsva-
righeter i 6vriga textvittnen fetstilta. Skador och andra lakuner markeras med [...]
och atfoljs 1 DG 11:s fall av en fotnot med den foreslagna suppleringen. Stroferna

ar radbrutna enligt gdngse norm for respektive versmatt.

4.1.1 Havamal 1

U s. 4/fol. 3v:4

RE

T

Skatnar allir
a0r ne gangim fram

um skygnast (skoli)
pvi at dvist er at vita
hvar 6vinir

sitja & fletjum fyrir.

Gattir allar
a0r gangi fram

um skygnask skyli
pviat dvist er at vita
hvar 6vinir

sitja 4 fleti fyrir.

Gattir allar

40r gangi fram

um skodask skuli
um skygnask skyli
pviat dvist er at vita
hvar 6vinir

sitja 4 fleti fyrir.

W

RP

Gattir allar
40r gangi fram

um skygnask skyli
pviat ovist er

hvar 6vinir

sitja & fleti fyrir.

Gattir allar

a0r gangi fram

um skodask skyli
um skygnask skyli
pviat 6vist er at vita
hvar 6vinir

sitja & fleti fyrir.
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4.1.2 Voluspa 3

U s. 4/fol. 3v:23

RE

T

Ar var alda

par er ekki var
vara sandr né sjor
né svalar undir.
Jord fannst eigi
né upphiminn
gap var ginnunga
en gras hvergi.

Ar var halda

pat er ekki var
vara sandr né sar
né svalar unnir.
Joro fannst eigi
né upphiminn
gap var ginnunga
en gras ekKi.

Ar var alda

pat er ekki var
vara sandr né sar
né sva[...].!

Jord fannst eigi
né upphiminn
gap var ginnunga
ok gras ekki

\%\% RP H
Ar var alda Ar var alda Ar var alda
pat er ekki var par er Ymir bygoi par er Ymir bygoi

varat sandr né sjar
né svalar unnir.
Jord fannst seva
né upphiminn

gap var ginnunga
en gras ekki.

vara sandr né saer
né svalar unnir.
Jord fannst aeva
né upphiminn
gap var ginnunga
en gras hvergi.

vara sandr né sjor
né svalar unnir.
Joro fannst seva
né upphiminn
gap var ginnunga
en gras ekki.

4.1.3 Voluspa 52

U s.5/fol. 4r:4

RE

T

Svartr ferr sunnan
med sviga levi
skinn af sveroi

sol valtiva,
grjotbjorg gnata

en gudar hrata
trada halir helvega
en himinn klofnar.

Surtr ferr sunnan
med sviga levi
skinn af sverdi

sol valtiva,
grjotbjorg gnata
en gifr rata

troda halir helveg
en himinn klofnar.

Surtr ferr sunnan
med sviga levi
skinn af sverdi

sol valtiva,
grjotbjorg gnata
en gifr rata

troda halir helveg
en himinn klofnar.

W

RP

H

Surtr ferr sunnan
med sviga laevi
skinn af sveroi

sol valtiva,
grjotbjorg gnata
en gifr rata

troda halir helveg
en himinn klofnar.

Surtr ferr sunnan
med sviga levi
skinn af sverdi

sol valtiva,
grjotbjorg gnata
en gifr rata

troda halir helveg
en himinn klofnar.

Surtr ferr sunnan
med sviga levi
skinn af sverdi

sol valtifa
grjotbiorg gnata

en gifr hrata

troda halir helveg
enn himinn klofnar.

1

eller forsta det som stod i forlagan.

Efter (sva) har Trajectinus’ skrivare ldmnat en lucka, gissningsvis for att det har varit svart att se



4.1.4 Hyndluljod 33
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U s. 5/fol 4r:20 RE T
Eru volvur allar Eru volur allar Eru volur allar
fra Viktolfi fra Vioolfi fra Vioolfi
veettir allar vitkar allir vitkar allar
fra Vilmeidi fra Vilmeidi fra Vilmeidi
en seioberendr en seioberendr
fra Svarthofoa fra Svarthofoa
jotnar allir allir jotnar allir jotnar
fra Ymi komnir. fr4 Ymi komnir. fra Ymi komnir.
W F
Eru volur allar Eru volvur allar
fra Vioolfi fra Vioolfi
vitkar allir vitkar allir
fra Vilmeidi frad Vilmeioi
en seidoberendr skilberendr
fra Svarthofoa fra Svarthofoa

jotnar allir
fra Ymi komnir.

jotnar allir
fra Ymi komnir.

4.1.5 Vafprudnismal 31

U s. 5/fol. 4r:21

RE

T

Or Elivagum

stukku eitrdropar

ok voxtr vinds ok vard
jotunn ér.

bzer einar attir

koma saman.

Hvadan Aurgelmir kom
meo jotna sonum
fyrsti[..,]60i jotunn.

ba er or Elivagum

stukku eitrdropar

ok 6x unz ér vard jotunn,

par eru érar eettir
komnar allar saman,
pvi er pat z allt til atalt.

Hvadan Aurgelmir kom
med jotna sonum

fyrst inn frédi jotunn.

Or Elivagum

stukku eitrdropar

ok 6x unz vard or jotunn,

par (onar) settir
komu allar saman
pvi er pat alt eda atalt.

W

RP

A

Hvadan Aurgelmir
kom
med jotna sonum
fyrst inn fréoi jotunn.
Or Elivagum
stukku eitrdropar
ok 6x unz vard or
jotunn
par orar ttir
komu allar saman
pvi er pat allt atalt.

Hvaodan Aurgelmir kom

meo jotna sonum
fyrst inn fréoi jotunn.
Or Elivagum

stukku eitrdropar

Hvaodan Aurgelmir kom

meo jotna sonum

fyrst hinn fréoi jotunn.
Or Elivagum

stukku eitrdropar

své 0x unz vard or jotunn. sva 6x unz 6r varo jotunn.
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4.1.6 Vafprudnismal 35

U s. 6/fol. 4v:10 RE T

Orofi vetra Orofi vetra Orofi vetra

a0r jord veeri um skopud a0r veeri joro skopud aor veeri jord skopud
pa var Bergelmir borinn. pa var Bergelmir borinn. pa var Bergelmir borinn.
bat ek fyrst um man bat ek fyrst of man bat er fyrst of man

at (fropa) jotunn

er sa hinn frooi jotunn

er sa inn frédi jotunn

4 var [0or um lagidr. a var Iudr of lagior. (varaludr) of lagidr.

W RP A

Orofi vetra Oroéfi vetra Orofi vetra

40r veeri joro of skopud  40r veeri jord um skopud adr veeri joro um skopud

pa var Bergelmir borinn.
bat er fyrst of man

er sa hinn frédi jotunn
4 var 100r of lagidr.

pa var Bergelmir borinn.
bat ek fyrst um man

er s4 inn frédi jotunn
var & [10r um lagior.

pa var Bergelmir borinn.
bat ek fyrst of man

er s4 hinn frédi jotunn
a var 100r um lagior

4.1.7 Voluspa 5

U s. 6/fol. 4v:19

RE

T

Sél pat ne vissi

hvar hon sali atti,
mani pat ne vissi

hvat hann megins atti,
stjornur pat ne vissu
hvar peer stadi attu.

So6l pat ne vissi

hvar hon sali atti,
mani pat ne vissi

hvat hann megins atti,
stjornur pat ne vissu
hvar peer stadi attu.

Sél pat ne vissi

hvar hon sali atti,
mani pat ne vissi

hvat hann megins atti,
stjornur pat ne vissu
hvar peer stadi attu.

\\4

RP

H

Sél pat ne vissi

hvar hon sali atti,
mani pat ne vissi

hvat hann megins atti,
stjornur pat ne vissu
hvar peer stadi attu.

So6l pat ne vissi

hvar hon sali atti,
stjornur pat ne vissu
hvar peer stadi attu,
mani pat ne vissi

hvat hann megins atti.

Sél pat ne vissi

hvar hon sali atti,
stjornur pat ne vissu
hvar peer stadi attu,
mani pat ne vissi

hvat hann megins atti.

4.1.8 Grimnismal 40

U s. 6/fol. 4v:26 RE
Or Ymis holdi Or Ymis holdi
var jord um skopud, var jord of skopud,

en Or sveita sjor,
b. or. b.

b. or. h.

en Or. h. h.

en Or sveita sjar,
bjorg ér beinum,
badmr 6r hari

en 6r hausi himinn.




T W
Or Ymis holdi Or Ymis holdi
var jord of skopud, var jord of skopud,

en Or sveita sjar,
bjorg 6r beinunum
baomr or hari,

en 6r hausi himin.

en Or sveita sjar,
bjorg 6r beinum,
baomr or hari

en Or hausi himinn.

RP A
Or Ymis holdi Or Ymis holdi
var jord um skopud, var jord um skopud,

en Or sveita seer,
bjorg 6r beinum,
baomr o6r hari

en or hausi himinn.

en Or sveita sjor,
bjorg 6r beinum,
baomr 6r hari

en or hausi himinn.

A Sk A3
Or Ymis holdi Or Ymis holdi
var jord of skopud, var jord of skopud,

en Or hans sarasveita sjar,
bjorg 6r beinum,
baomr or hari

himinn 6r hausi hans.

en Or hans sarasveita sjar,
bjorg 6r beinum,

himinn or hausi hans.

4.1.9 Grimnismal 41

U s. 6/fol. 4v:26 RE
En 6r hans bram En 6r hans bram
gerdu blid regin gerou blid regin

Midgard manna sonum
ok or hans heila
voru pau in hardmoodgu

Midgard manna sonum
en Or hans heila
voru pau hin hardmo6dgu

sky oll um skopud. sky oll of skopud.
T W

En 6r hans bram En 6r hans bram
gerdu blid regin gerdu blid regin

Midgard manna sonum
en Or hans heila

voru (paa) haromoogu
sky oll of skopud.

Midgard manna sonum
en Or hans heila

voru pau in hardmoogu
sky oll of skopud.
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RP A
En 6r hans bram En 6r hans bram
gerdu blid regin gerdu blid regin

Midgard manna sonum
en Or hans heila
voéru pau in hardmodgu

Midgard manna sonum

en Or hans heila

voru pau hin hardmodgu

sky oll um skopud. sky oll of skopud.
A Sk A3

En 6r hans bram En 6r hans bram
gerdu blid regin gerou blid regin

Midgard manna sonum
en Or hans heila
voéru pau hin hridfeldu

Midgard manna sonum

en Or hans heila

voru pau hin hridfeldu

sky oll of skopud. sky oll of skopud.

4.1.10 Voluspa 40

U s. 7/fol. 5r:27 RE T

Austr byr in arma Austr byr in aldna Austr byr in aldna

i Jarnvidi i Jarnvidi i Jarnviojum

ok fadir par ok fedir par ok fedir par

Fenris kindir. Fenris kindir. Fenris kindir

Ver0r af peim ¢llum Ver0r or peim ¢llum Verdr or peim ¢llum

ima nokkur
tungls tregari
i trolls hami.

einna nokkurr
tungls tjugari
i trolls hami.

einna hverra
tungl (tuigan)
i trolls hami.

W RP H

Austr byr hin aldna Austr sat in aldna Austr byr hin aldna
i Jarnvidju i Jarnvioi i Jarnvioi

ok fadir par ok faoddi par ok fedir par

Fenris kindir. Fenris kindir. Fenris kindir.

Ver0r af peim ¢llum Ver0r af peim ¢llum Verdr af peim ¢llum

einna nokkurr
tungls tjugari
i trolls hami.

einna nokkurr
tungls tjugari
i trolls hami.

einna nokkur
tungls t[...]gari
i trolls hami.
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U s. 7/fol. 5r:28 RE T

Fyllist fjorvi Fyllist fjorvi Fyllist fjorvi
feigra manna feigra manna feigra manna
rydr ragna sjot rydr ragna sjot rydr ragna sjot

raudum dreyra.
Svort verda sélskin
um sumur eptir

raudum dreyra.
Svort verda solskin
of sumur eptir

raudum dreyra.
Svort verda sélskin
um sumur eptir

veror oll (va. ly.) veror oll valund. veror oll valynd.

V. einn ok h. Vitud ér enn eda hvat? Vitud ér enn eda hvat?
W RP H

Fyllist fjorvi Fyllist fjorvi Fyllist fjorvi

feigra manna feigra manna feigra manna

rydr ragna sjot rydr ragna sjot rydr ragna sjot

raudum dreyra.
Svort verda solskin
um sumur eptir

raudum dreyra.
Svort var pa solskin
of sumur eptir

raudum dreyra.
Svort verda solskin
um sumur eptir

veor oll valund. veor oll valynd. veor oll valynd.

Vitu pér enn eda hvat? V.e. h. Vitu pér einn enn eda
hvat?

4.1.12 Voluspa 9

U s. 8/fol. Sv:27 RE T

b4 gengu (v.
A.s.

g.h.g.

ok um pat g’

h’) skyldi dverga
drétt um spekja
or brimi blédgu

b[...]engu regin oll
a rokstéla
ginnheilug goo

ok of pat gaettust
at skyldi dverga
[...]ott of skepja
or brimi bl6dgu

b4 gengu regin o¢ll

a (rekstola)
ginnheilug god

ok um pat gaettust
at skyldi dverga
drott of skepja

or brimis bl6di

ok Blams leggjum. ok 6r blam sleggjum. ok or Blams leggjum.
W RP H

bé gengu regin oll bag.r. a. ba gengu regin oll

a rokstola ar. a rokstola
ginnheilug god ginnheilug goo

ok um pat gaettust ok um pat geettust
hverr skyldi dverga hverr skyldi dverga hverir skyldu dvergar
drétt of skepja® drottin skepja drottir skepja

or brimi bloogu
ok or Blains leggjum.

or brimis bl6di
ok ér blam leggjum.

or brimi bléogu
ok or Blams leggjum.

2

Ordet (skepja) tycks vara rittat fran (skegja).
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4.1.13 Voluspa 10

U s. 9/fol. 6r:1 RE T

Peir mannlikun Par mannlikun Par mannlikun

mQrg um gerdu morg of gerdust morg of gerdust
dvergar i jorou dvergar i jorou dvergar i jorou

sem peim Dyrinn kendi.  sem Durinn sagoi. sem (dur menn) sagoi.
W RP H

Par mannlikun Peir mannlikun Peir mannlikan

morg of gerdust moQrg um gerdu morg of gerdu
dvergar 1 joroum dvergar or jorou dverga i jordu

sem Durinn sagoi. sem Durinn sagoi. sem Durinn sagoi.

4.1.14 Voluspa 28

U s.9/fol. 6r:22 RE T

Allt veit ek Odinn Allt veit ek Odinn Allt veit ek Odinn
hvar pu auga falt hvar 4 auga falt hvar pu auga falt

i peim enum mera ur peim enum maera i peim enum meira
Mimisbrunni. Mimisbrunni. Mimisbrunni.
Drekkr mjod Mimir Drekkr m6d* Mimir Drekkr mjod Mimi
morgin hverjan morgun hverjan morgin hverjan

af vedi. Valsfoor, af veidi Valfodrs. af vedi Valfodrs.
viti pér enn eda hvat? Vitud pér enn eda hvat?  Vitud ér enn eda hvat?
W RP

Allt veit ek Odinn Allt veit ek Odinn

hvar pu auga falt hvar pu auga falt

i hinum meera i enum meera

Mimisbrunni. Mimisbrunni.

Drekkr mjod Mimir Drekkr mjod Mimir

morgin hverjan morgin hverjan

af vedi Valfodrs. af veoi v.

Vitu pér enn eda hvat? v.e.e. h.

3 Man fér anta att handskriftens (mod) har ldsts som ack. av médr mod’. Alternativt kan det rora

sig om samma mod ’frukt (?)’ som i Fjolsvinnsmal 21.



4.1.15 Grimnismal 29
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U s. 10/fol. 6v:2

RE

T

Kormt ok Qrmt
ok Kerlaugar tver
par skal Poérr vada

Kormt ok Qrmt
ok Kerlaugar tveer
par skal Pérr vada

(kaurnit) ok {(aurnit)
ok Kerlaugar tveer
par skal bérr vada

hvern dag dag hvern dag hvern

er hann dema ferr er hann dema skal er hann dema ferr
at aski Yggdrasils at aski (ydrasils) at aski Yggdrasils
pvi at asbra pviat asbr pviat asbr
brennr ¢ll loga, brenn ¢ll loga, brennr ¢ll loga,
en heilog votn fl6a. heilug votn hléa. heilog votn hléa.
w RP A

Kormt ok Qrmt Kormt ok Qrmt Kormt ok Qrmt

ok Kerlaugar tvaer
per skal Porr vada

ok Kerlaugar tvaer
peer skal Porr vada

ok Kerlaugar tveer
per skal Porr vada

dag hvern hverjan dag dag hvern

er hann dema ferr er hann dema ferr er hann dema ferr
at aski Yggdrasils at aski Yggdrasils at aski Yggdrasils
pviat asbri pvi at asbra pviat asbri
brennr ¢ll loga, brenn ¢ll (logo), brenn oll loga,
heilgog votn hloa. heilgpg votn hloa. heilgpg votn hloa.
4.1.16 Fafnismal 13

U s. 10/fol. 6v:12 RE T

Sundrbornar

hygg ek nornir vera
eigut paer att saman.
Sumar eru 4skyndar,
sumar alfkyndar,
sumar eru detr Dvalins.

Sundrbornar mjok
hygg ek at nornir sé
eigut paer tt saman.
Sumar eru askunnar,
sumar er alfkunnar,
sumar detr Dvalins.

Sundr(bonar) mjok
hygg ek at nornir sé
eigut paer &tt saman.
Sumar eru alkunnigar,
sumar alfkungar,
sumar detr Dvalis.

W

RP

Sundrbornar mjok
segi ek at nornir sé
eigut paer att saman.
Sumar eru 4skungar,
sumar eru alfkungar,
sumar detr Dvalins.

Sundrbornar mjok
hygg ek at nornir sé
eigut paer &tt saman.
Sumar eru 4skungar,
sumar alfkungar,
sumar detr Dvalins.
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4.1.17 Grimnismal 35

U s. 10/fol. 6v:24 RE T

Askr Yggdrasils Askr Yggdrasils Askr Yggdrasils

drygir erfiodi drygir erfidi drygi(d) erfidi

meira en menn um viti: ~ meira en menn viti: meira en menn Vviti:

Hjortr bitr nedan Hjortr bitr ofan (hjorir) bitr ofan

en a hlidu fanar, en a hlidu funar, en a hlidu fanar

skerdir Nidhoggr nedan.  skerdir Nidhoggr nedan.  skerdi (fandr) hoggr
nedan.

W RP A

Askr Yggdrasils Askr Yggdrasils Askr Yggdrasils

drygir erfioi drygir erfidi drygir erfidi

meira en menn viti: meira en menn Vviti: meira en menn of viti:

Hjortr bitr ofan Hjortr bitr ofan Hjortr bitr ofan

en 4 hlidu funar en 4 hlidu funar en 4 hlidu funir

skerdir Nidhoggr nedan.  skerdir Nidhoggr nedan.  skerdir Nidhoggr nedan.

4.1.18 Grimnismal 34

U s. 10/fol. 6v:26 RE T

Ormar fleiri Ormar fleiri Ormar fleiri

liggja undir aski liggja und aski liggja undir aski

[...]ggdrasils* Y ggdrasils Y gdrasins

en pat um hyggi hverr en pat of hyggi hverr  en pat of hyggi hverr

osvinnra apa. Osvidra afa. Osviora afa.

Goni ok Moni Goinn ok Méinn Goinn ok Méinn

peir eru Grafvitnis lidar.

peir r6 Grafvitnis synir.

peir eru Grafvitnis synir.

Grabakr ok Grafl...]ldudr,” Grabakr ok Grafvolludr, Grabakr ok Grafvalludr,

Ofnir ok Svafnir Ofnir ok Svafnir Ofnir ok Svafnir

hygg ek at & muni hygg ek at & myni hygg ek at (ey) myni

meids kostum ma. meids kvistum ma. meids Kvistum ma.

W RP A

Ormar fleiri Ormar fleiri Ormar fleiri

liggja und aski Yggdrasils  liggja undir aski liggja und aski Yggdrasils
Y ggdrasils

en pat of hyggi hverr 6svidra en pat of hyggi hverr  en of hyggi hverr 6svinnra

afa.
Go6inn ok Moinn
peir eru Grafvitnis synir.
Gréabakr ok Grapvolludr,
Ofhnir ok Svafnir
hygg ek at & muni
meids kvistum ma.

Osvidra apa.
Go6inn ok Méinn
peir eru Grafvitnis synir.
Gréabakr ok Grafvolludr,
Ofnir ok Svafnir
hygg ek at & skyli
meids kvistu ma.

apa.
Goinn ok Méinn
peir r6 Grafvitnis synir.
Grabakr ok Grafvolludr,
Ofhnir ok Svafnir
hygg ek at & skyli
meids kvistu ma.

4

matisk.
5

Den forsta bokstaven i ordet dr bortndtt, men suppleringen (y) (Grape et al. 1977:10) &r oproble-

Tva bokstéver har nétts bort. Jag foljer hir suppleringen (vo) efter Grape et al. (1977:10).



4.1.19 Voluspa 19
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U s. 11/fol. 7r:5 RE T

Asl...]° veit ek standa Ask veit ek ausinn Ask veit ek ausinn
heitir Yggdrasill heitir Y ggdrasils heitir Yggdrasill

har borinn heilagr har badmr heilagr har badmr heilagr
hvita auri. hvita auri. hvita auri.

Papan ko[...]a’ doggvar ~ Papan koma doggvar badan koma doggvar
peer i dali falla. er i dali falla. er i dala falla.
Stendr yfir grein Stendr hann 2 yfir grunn Stendr hann ze fyrir gren
Urdarbrunni. Urdarbrunni. Urdarbrunni.

W RP H

Ask veit ek ausinn Ask veit ek standa Ask veit ek standa
heitir Yggdrasill heitir Yggdrasill heitir Yggdrasill

har badmr heilagr har badmr ausinn har badmr ausinn
hvita auri. hvita auri. hvita auri.

badan koma doggvar badan koma doggvar badan koma doggvar

peers i dali falla.
Stendr e yfir grenn

peers i dala falla.
Stendr e yfir grenn

peers i dala falla.
Stendr e yfir grenn

Urdarbrunni. Urdarbrunni. Urdarbrunni.
4.1.20 Voluspa 64

U s. 11/fol.7r:23 RE T

Sal veit ek standa Sal veit ek standa Sal veit ek standa
solu fegra solu fegra solu fegri

gulli paktan gulli betra gulli betra

a Gimlé. a Gimlé. a Gimlé.

Par skulu dyggv[...]? bar skulu dyggvar bann skulu (dyggar)
[...]rottir’ byggja drottir byggja drottir byggja

ok um aldrdaga ok of aldrdaga ok um aldrdaga

ynois njota.

ynois njota.

yndis njota.

W RP H

Sal veit ek standa Sal sér hon standa Sal sér hon standa
solu fegra solu fegra solu fegra

gulli paktan gulli paktan gulli paktan

a Gimlé. a Gimlé. 4 Gimlé.

bann skulu dyggvar bar skulu dyggvar bar skulu dyggvar
drottir byggja drottir byggja drottir byggja

ok um aldrdaga
ynois njota.

ok um aldrdaga
yndis njota.

ok um aldrdaga
yndis njota.

6

al. (1977:11) supplerar ett (k), formodligen med rétta.

7

Handskriften har en skada och en missférgning hér som har forstort ordets sista bokstav. Grape et

Samma skada som har paverkat det sista ordet i strofens forsta ord, as[k], har med stor sannolikhet

inneburit att ett nasalstreck dver (o) inte ldngre ar lasbart. Lasningen (koma) (Grape et al. 1977:

11) &r rimlig.

11) supplerar (d) och jag foljer detta.

Slutet pa ordet saknas pga. skada. Grape et al. (1977:11) supplerar (ar), vilket &r rimligt.
Samma skada som i det foregdende ordet har skadat inledningen pé detta ord. Grape et al. (1977:



224

4.1.21 Lokasenna (21, 47, 29)

U s. 12/fol. 7v:7 RE T W

Zrr ertu nd ordinn  A[...Jrtu Loki  Z&rr ertu Loki Zrr ertu na Loki

ok grviti, ok erviti, ok erviti, ok erviti,

hvi (floptir) pu hvi ne legskadu hvi ne legskadu hvi ne (lezkattu)?
Loptr? Loki? Loptr?

Orlog manna Frigg Orlog Frigg Orlog Frigg Orlog vita Frigg

hygg ek at p[...]'"  hygg ek at oll hygg ek at ol hygg ek at ¢ll
vit1 vitl vitl Vit

pvi at henni sjalfgi pétt hén sjalfgi  pott hon sjalfgi  pott hon sjalfgi
segir. segi. segi. segi.

4.1.22 Grimnismal 24

U s. 13/fol. 8r:4 RE T

Fimm hundruo golfa Fimm hundrad goélfa Fimm hundrud golfa

ok [...]ratugu" ok um fjéorum tegum ok um fjorum tegum

sva hygg ek Bilskirni med sva hygg ek Bilskirni med sva hygg ek Bilskirni med

bogum. bugum. bugum.
Ranna peira Ranna peira Ranna peira
er ek reefr vita er ek reefr vita er ek rept vita

mins'? veit ek mest magar. mins veit ek mest magar. murs veit ek mest magar.

W RP A
Fimm hundrud goélfa Fimm hundrud goélfa Fimm hundrud goélfa
ok um fjérum tegum' ok um fjorum tegum ok um fjérum tegum

sva hygg ek a Valholl vera

sva hygg ek Bilskirni med sva hygg ek Bilskirni med Bilskirni med

bugum. bugum. bugum.
Ranna peira Ranna peirra Ranna peira
er ek rept vita er ek rept vita er ek rept vita

mins veit ek mest magar. mins veit ek mest magar. mins veit ek mest magar.

En skada har forstort tva bokstéver i ordet. Grape et al. (1977) har supplerat de saknade bokstédver-

na med (av), vilket jag instimmer med. I kanten av hélet kan man se den nedersta vénstra bagen

av (a) samt den hogra bagen pa (v).

De tre forsta bokstéverna i ordet dr bortndtta. Resterna av ett initialt (f) kan anas, vilket papekas i

Grape et al. (1977:119). Dartill kan tilldggas att det (r) som kommer efter skadan ar runt och alltsa
bor ha foregétts av ett (o). Skadan ska suppleras (fio).

se Grape et al. (1977:119).

I handskriften stér ett (t) efter ordet, men det &r med all sannolikhet ett tilligg av en senare hand,

Skrivet (xl) i handskriften; jag har valt att 16sa upp det till dativ eftersom siffran foregas av um.
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U s. 13/fol. 8r:22 RE T

Breidablik heitir Breidablik heita Breidablik heita

par er Baldr hefir par er Baldr hefir par er Baldr hefir
sér um gerva sali sér of gerva sali sér of gjorva sali

a pvi landi i pvi landi a pvi landi

er ek liggja veit

feesta (feingstavi).'*

er ek liggja veit
faesta feiknstafi.

er ek liggja veit
faesta feiknstafi.

W RP A

Breidablik heita Breida eru in sjaundu  Breidablik eru hin
sjaundu

par er Balldr hefir en par Baldr hefir en par Baldr hefir

sér of gjorva sali
a pvi landi

er ek liggja veit
feesta feiknstafi.

sér um gerva sali
4 pvi landi

er ek liggja veit
feesta feiknstafi.

sér um gerva sali
a pvi landi

er ek liggja veit
feesta feiknstafi.

4.1.24 Njordr/Skadi 1

U s. 14/fol. 8v:6

RE

T

W

Leid erumst fjoll

hja,
netr einar niu.
Ulfa pytr
mér potti illr vera
hja songvi svana.

Leid erumk fjoll
varka pa ek [...Jengi" varka ek lengi,

natr einar niu.
Ulfa pytr

mér potti illr vera
hja songvi svana.

Leid romk fjoll
varka ek lengi 4,

netr einar niu.
Ulfa pytr

mér potti illr vera
hja songvi svana.

netr einar niu.
Ulfa pytr

Leid erumk fjoll
varka ek lengi 4,

mér potti illr vera
hja songvi svana.

4.1.25 Njordr/Skadi 2

Us. 14/fol. 8v:7  RE T W

Sofa ek (maki) Sofa ek (mattac) Sofa ek (matka) Sofa ck (nematta)
seevar bedjum a sevar bedjuma  [...]'°4 sjavar bedjum 4
(fulgs) jarmi fyrir. fugls jarmi fyrir.  fugl jarmi fyri. fugls jarmi fyri.
Sa mik vekr Sa mik vekr Sa mik vekr Sa mik vekr

er af vioi kemr
morgin hvern:
mar.

er af vioi kemr
morgun hverjan:

mar.

er af vidi kemr
morgin hverjan:
mar.

er af vioi kemr
morgin hverjan:

mar.

skriva ordet stap, ett ord som férekommer upprepade ganger i de foregdende raderna.

Grape et al. (1977:14) supplerar den skadade bokstaven med (1), vilket bor vara riktigt.
Skrivaren har har 1amnat en lucka i handskriften, gissningsvis for att det har varit svart att se eller
forsta det som stod i forlagan.

I handskriften finns ett bortsuddat (p) efter (sta); jag menar att skrivaren sannolikt forst har rakat
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4.1.26 Grimnismal 11

U s. 14/fol. 8v:11

RE

T

braodheimr heitir
par nu bjazi byr
sa enn matki jotunn.

bPrymheimr heitir
er Pjazi bjé
s4 hinn amatki jotunn.

brymheimr heitir
er Pjazi bjo
sa inn amatki jotunn.

En nt1 Skadi byggr En nu Skadi byggvir En nt Skadi byggir
skir bradr guma skir bradr guda skir braor goda

fornar toptir fod[u]r.'”  fornar toptir fodur. fornir toptir fodur.

W RP A

brymheimr heitir brymheimr heitir enn sétti Prymheimr heitir hinn sétti
er bjazi er bjazi bjo er bjazi bjo

sa hinn amatki jotunn.  sa inn amatki jotunn. s4 hinn amatki jotunn.
En nt Skadi byggir En nt1 Skadi byggvir En nt Skadi byggir
skir bradr guda skir braor gooa skir braor goda

fornar toftir fodur. fornar toptir fodur. forna toptir fodur.
4.1.27 Grimnismal 14

U s. 14/fol. 8v:18 RE T

Folkvangr heitir Folkvangr heitir Foélkvangr heitir

en par Freyja raedr
kosta beztum sal.

en par Freyja redr
sessa kostum i sal.

en par Freyja reedr
sessa kostum i sal.

Halfan val Halfan val Halfan val

hon kyss hvern dag hon kyss 4 hverjan dag ~ hon kyss hverjan dag

en halfan Odinn a. en halfan Odinn a. en halfan Odinn a.

W RP A

Folkvangr heitir Folkvangr er inn niundi ~ Félkvangr er hinn niundi

en par Freyja reedr
sessa kostum i sal.
Halfan val

hon kyss hverjan dag
en halfan Odinn a.

en par Freyja redr
sessa kostum i sal.
Halfan val

hon kyss hverjan dag
en halfan Odinn a.

en par Freyja redr
sessa kostum i sal.
Halfan val

hon kyss hverjan dag
en halfan Odinn a.

17

Ordet skrivs (fopr) i handskriften; det kommenteras inte i Grape et al. (1977), men jag menar att

detta dr en hyperkorrektion for fodur. Skrivaren har féormodligen trott att (u):et dr en svarabhakti-
vokal, som bor ha funnits i talspraket vid handskriftens tillkomst, men &nnu inte gjorde mer 4n
sporadiska avtryck i skrift (Noreen 1923 §161a). Heimir Palsson (UE s. xxx) skriver att sddan
hyperkorrektion forekommer vid flera tillfdllen i DG 11.



4.1.28 Grimnismal 13

227

U s. 15/fol. 9r:20 RE T

Himinbjorg heitir Himinbjorg heita Himinbjorg heita

en par Heimdallr byr, en par Heimdall en par Heimdall

kveda valda véum, kveda valda véum, kveda valda véum,
voroum guda. par voror goda par voror guda
Drekkr i veeru ranni drekkr i veeru ranni drekkr 1 veeru ranni
gladr en gdda mjoo. gladr hinn gbéda mjod. gladir menn gdda mjod.
W RP A

Himinbjorg heita Himinbjorg eru in 4ttu ~ Himinbjorg eru hin attu

en par Heimdall
kveda valda véum,

en par Heimdall
kveoda valda véum,

en par Heimdall
kveda valda véum,

par voror guda par voror goda par voror goda

drekkr i veeru ranni drekkr 1 vaeru ranni drekkr 1 vaeru ranni

gladr hinn goda mjood. gladr goda mjQo. gladr hinn goda mjood.

4.1.29 Heimdallargaldr

Us. 15/fol. 9r:22 RE T W

Niu em ek meyja Niuem ek maedora Niu em ek maedra Niu em ek maeodra
mogr mogr mogr mog

niu em ek systra  nfu em ek systra  niu em ek systra. niu em em ek systra
sonr. sonr. sonr.

4.1.30 Grimnismal 15

U s. 16/fol. 9v:5

RE

T

Glitnir heitir salr
hans, er (g. s.

ok silfri s.)

En par Forseti
byggvir (f. d.)

ok svefr allar sakar.

Glitnir heitir salr,

hann er gulli studdr
ok silfri pakor it sama,
en pat Forseti

byggvir flestum dag

ok sveefir allar sakar.

Glitnir heitir salr,

hann er gulli studdr
ok silfri pakor it sama,
enn pat Forseti

byggvir flestan dag

ok sveefir allar sakar.

W

RP

A

Glitnir heiter salr,

hann gulli studdr

ok silfri pakor it sama,
enn pa Forseti

byggvir flestan dag

ok sveefir allar sakir.

Glitnir er inn tiundi,
hann er gulli studdr
ok silfri pakor it sama,
enn par Forseti

byggvir flestan dag

ok sveefir allar sakir.

Glitnir heitir inn tiundi,
hann er gulli studdr
ok silfri pakor it sama,
enn par Forseti

byggvir flestan dag ok
sveefir allar sakir.
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4.131Gnal

U s. 20/fol. 11v:2 RE T W

Hva[...]" par flygr ~ Hvat par flygr, Hvat par flygr, Hvat par flygr,
eda hvat par f]...]"  hvat par ferr, hvat par ferr, hvat par ferr,

eda hvat at lopti lior? eda at lopti lior?

eda at lopti lior?

eda at lopti 1i0r?

4.1.32 Gna 2

U s.20/fol. 11v:3 RE T W

Eigi ek flyg Ne ek flyg Ne ek flyg Ne ek flyg

po [...]k* ferk b6 ek fer b6 ek fer b6 ek fer

po ek at lopti lid ok at lopti lior ok at lopti liok ok at lopti lior

4 Hofvarpni 4 Hothvarfni a Hofvarpni 4 Hofvarpni

peim er hatt strykr.  peim er peim er (hams peim er
Hamskerpir kempir) Hamskerper

Gakk, um gard véru. gat vio Garorofu. gat vio Garorofu. gat vido Garorofu.

4.1.33 Grimnismal 18

U s. 21/fol. 12r:2 RE T

Andrimnir 1[...]* Andhrimnir leetr Andrunnir laetr
i Eldrimni i Eldhrimni i Eldrunni
Sa[...]Jimni* sodinn Sahrimni sodinn Sarunni sodinn
fleska bezt (felska) bazt fleska bazt

en pat fair vitu
vid [...]t** einherjar alast.

at pat fair vitu

vid hvat einherjar alast.

en pat fair vitu
vid hvat einherjar alast.

\\% RP A

Andhrimnir laetr Andhrimnir letr Andhrimnir letr
i Eldhrimni i Eldhrimni i Eldhrimni
Sarimni sodinn Sahrimni sodinn Seehrimni sodinn
fleska bazt fleska bezt fleska bezt

en pat fair vitu
vi0 hvat einherjar alast.

en pat fair vitu
hvat einherjar alast.

en pat fair vitu
hvat einherjar alast.

8 En bokstav saknas pga. skada. Grape et al. (1977:20) supplerar (t).

rar formodligen korrekt (err).
20

21
jag.

22

23

(hva).

I handskriften saknas hela ordet férutom stapeln pa (f) pga. skada. Grape et al. (1977:20) supple-

En bokstav ér helt borta pga. skada. Grape et al. (1977:20) supplerar (e), vilket ar det rimligaste.
Hela slutet pa ordet &r skadat. Grape et al. (1977:21) supplerar (atr), och den suppleringen f6ljer

Pga. skada syns endast det nedersta av vad som formodligen &rn ett (r). Som det papekas i Grape
et al. (1977:123) finns det inte plats for ett (h) fore bokstaven.
Allt utom stapeln pé ett férmodat ¢h) r forsvunnet pga. skada. Grape et al. (1977:21) supplerar
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U s. 21/fol. 12r:7 RE T

Gera ok freka Gera ok Freka Gera ok freka

seOr (gunntanigr) sedr gunntamigr se0r gunntamior
hrodigr Herjafeor. hrodigr Herjafodr. hrodigr Herjafoor.
En vid vin eitt En vid vin eitt En vid vin eitt
(vapn gaffipr) vapngafigr vapngafigr

Odinn e lifir. Odinn e lifir. Odinn er lifir.

W RP A

Gera ok Freka Gera ok Freka Gera ok Freka

sedr gunntamior sedr gunntamior sedr gunntamior
hrodigr Herjafoor. hrodigr herjafoor. hrodigr herjafodr.
En vid vin eitt En vid vin eitt En vid vin eitt
vapngofugr vapngofugr vapngofugr

Odinn e lifir. Odinn  lifir. Odinn e lifir.
4.1.35 Grimnismal 20

U s. 21/fol. 12r:7 RE T

Huginn ok Muninn Huginn ok Muninn Huginn ok Munninn
fljoga hvern dag fljiga hverjan dag fljiga hverjan dag
jormungrund yfir. Jormungrund yfir. jormungrund yfir
Unz ek Hyl...]in** Oumk ek Hugin (otunk) ek Hugin

at hann aptr kemr
b6 sjamz ek meir um

at hann aptr ne komi
b6 sjamk ek meir at Munin.

at hann aptr komi
b6 sjamk ek meir um

Munin. Munnin.
W RP A
Huginn ok Muninn Huginn ok Muninn Huginn ok Muninn
fljiga hverjan dag fljaga hverjan dag fljaga hverjan dag
Jjormungrund yfir. jormun grund yfir. Jormun grund yfir.
Oumz ek Hugin Oumk ek of Hugin Oumz ek um Hugin

at hann aptr ne komi

b6 sjamst meirr um Munin.

at hann aptr ne komid
b6 sjamk meir um Munin.

at hann aptr ne komi
b6 sjamst ek meir um
Munin.

2% En bokstav saknas pga. skada. Grape et al. (1977:21) supplerar (g), vilket ir invindningsfritt.
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4.1.36 Grimnismal 23

U s. 22/fol. 12v:1

RE

T

Fimm hundrud dyra
ok fjora tugu
své hygg ek 4 Valhollu vera.

Atta hundrud einherja
ganga Or einum dyrum

pé er peir [...]nga* vid
vitni at vega.

Fimm hundrad dura
ok of fjéorum tegum
své hygg ek 4 Valhollu vera.
Atta hundrud einherja
ganga senn Or einum

durum
pa er peir fara med vitni

at vega.

Fimm hundrud dura

ok of fjorum tugum

sva hygg ek Valholl vera.

Atta hundrud einherja

ganga senn Or einum
durum

pa er peir fara med vitni

at vega.

W

RP

A

Fimm hundrud dyra

ok of fjorum tugum
sva hygg ek a Valholl vera.

Atta hundrud einherja
ganga senn Or einum

Fimmhundrud dura

ok um fjérom tﬂEum
sva hygg ek a Valhollu vera.

Atta hundrud einherja
ganga oOr einum durum

Fimmhundrud dyra
ok fjéra tugu®
sva kved ek 4 Valholl vera.

Atta hundrud einherja
ganga senn Or einum

dyrum dyrum
ba er peir fara vi0 vitni at pa er peir fara at vitni at  pa er peir fara vid vitni at
vega. vega. vega.
4.1.37 Vatpradnismal 41
U s. 22/fol. 12v:6 RE T
Allir einherjar Allir einherjar Allir einherjar
Odins tinum i Odins tinum i Odins tinum i
hoggvast hvern dag. hoggvast hverjan dag. hoggvast hverjan dag.
Val peir kjosa Val peir kjosa Val peir kjosa

ok rida vigi fra,
sitja meirr um sattir saman.

ok rida vigi fra,
sitja meirr um sattir

ok rida vigi fra,
sitja meirr um sattir

saman. saman.
W RP A
Allir einherjar Allir einsherjar
Odins tinum i Odins tinum i
hoggvast hverjan dag. hoggvast hverjan dag.
Val peir kjosa Val peir kjosa Val peir kjosa

ok rida vigi fré,
sitja meirr um sattir saman.

ok rida vigi fra,
sitja meirr um sattir
saman.

ok rida vigi fra,
sitja meirr um sattir
saman.

25

menar ar det rimligaste.
2

av uml/of.

De tva forsta bokstéverna dr forsvunna pga. skada. Grape et al. (1977:22) supplerar (ga), vilket jag

Skrivs (x1) i handskriften. Jag har valt att dterge rikneorden i ackusativ eftersom det inte foregés
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U s. 22/fol. 12v:12

RE

T

Hraesvelgr heitir jotunn,
hann sitr 4 himins enda,

jotunn i arnarham.
Af hans vangjum
kveda vind standa
alla menn yfir.

Hraesvelgr heitir,

er sitr 4 himins enda,
jotunn i arnarham.
Af hans vaengjum
kveda vind koma
alla menn yfir.

Hraesvelgr heitir,

er sitr 4 himins enda,
jotunn i arnarham.
Af hans vangjum
kveda vind koma
alla menn yfir.

W

RP

A

Hraesvelgr heitir,

er sitr 4 himins enda,
jotunn i arnarham.
Af hans vaengjum
kveda vind koma
alla menn yfir.

Hraesvelgr heitir,

er sitr 4 himins enda,
jotunn i arnarham.
Af (hann) veengjum
kveda vind koma
alla menn yfir.

Hraesvelgr heitir,

er sitr 4 himins enda,
jotunn i arnarham.
Af hans vaengjum
kveda vind koma
alla menn yfir.

4.1.39 Grimnismal 44

U s. 22/fol. 12v:13 RE T

Askr Yggdrasils Askr Yggdrasils Askr Yggdrasils

er gztr vida hann er oztr vida hann er oztr vida

en Skidbladnir skipa, en Skidbladnir skipa, en Skidbladnir skipa,
Odinn asa Odinn asa Odinn 4sa

en joa Sleipnir, en joa Sleipnir, en joa Sleipnir,
Bifrost braa Bifrost braa Bifrost braa

en Br[...]i%" skalda, en Bragi skalda, en Bragi skalda,
Habrok hauka Habrok hauka Habrok hauka

en hunda Garmr.

en hunda Gramr.

en hunda Gramr.

W

RP

A

Askr Yggdrasils
hann er oztr vida

en Skidbladnir skipa,
Odinn asa

en joa Sleipnir,
Bifrost braa

en Bragi skalda,
Habrok hauka

en hunda Garmr.

Askr Yggdrasils
hann er oztr vida

en Skidbladnir skipa,
Odinn 4sa

en joa Sleipnir,
Bilrogst braa

en Bragi skalda,
Habrok hauka

en hunda Garmr.

Askr Yggdrasils

hann er oztr vida

enn Skioblaonir skipa,
Odinn 4sa

en joa Sleipnir,
Bilrgst brtia

en Bragi skalda,
Habrok hauka

en hunda Gramr

enn Brimir sverda.

27

22) supplerar (ag), vilket bor vara korrekt.

Bokstéver saknas pga. skada. Man kan se undre delen av ett (g) under skadan. Grape et al. (1977:
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4.1.40 Voluspa 25

U s. 23/fol. 13r:16 RE T

(p. g'. c. a. Pa gengu regin oll Pa gengu regin oll
A.r.s. a rokstola a rokstola

gin h. gvp. ginnheilug god ginnheilug guo

ok v. pat g.) ok of pat gettust ok of pat gettust
hverr hefoi lopt hverr hefoi lopt allt hverr hefoi lopt allt
laevi blandit laevi blandit leevi blandit

eda tt jotuns eda &tt jotuns eda &tt jotuns
6skmey gefn[...].28 O0s mey gefna. (sods) mey gefna.
W RP H

Pa gengu regin oll bPag.r.a. Pa gengu regin oll
a rokstola a rokstola
ginnheilug god ginnheilug god

ok um pat gettust ok um pat gettust
hverr hefoi lopt allt hverir hefoi lopt allt hverr hefoi lopt allt
leevi blandit laevi blandit leevi blandit

eda &tt jotuns eda &tt jotuns eda &tt jotuns

O0s mey gefna. 00s mey gefna. O0s mey gefna.
4.1.41 Voluspa 26

U s. 23/fol. 13r:18 RE T

A gengust eidar, A gengust eidar, A gengust eidar,
ord ok seri, ord ok seri, ord ok seri,

mal oIl meginlik mal oll meginlik mal oll meginlik

er 4 medal foru.

borr einn par va
prunginn méoi;

hann sjaldan sitr

er hann slikt of fregn.

er 4 medal foru.

borr einn pat vann
prunginn mooi;

hann sjaldan sitr

er hann slikt of fregn.

er 4 medal voru.

borr einn par va
prunginn modi;

hann sjaldan sitr

er hann slikt of fregn.

\\4

RP

H

borr einn pat va
prunginn méoi;

hann sjaldan sitr

er hann slikt of fregn.

borr einn par var
prunginn méoi;

hann sjaldan sitr

er hann slikt um fregn.
A gengust eidar,

ord ok seri,

mal oll meginlik

er 4 medal foru.

borr einn par va
prunginn modi;

hann sjaldan sitr

er hann slikt of fregn.
A gengust eidar,

ord ok seri.

mal oll meginlik

er 4 medal voru.

2 Den sista bokstaven saknas pga. skada. Grape et al. (1977:23) supplerar (a), vilket jag foljer har.
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4.1.42 bokt

Us. 31/fol. 17r:28 RE T W

Pokt mun grata Pokk mun grata bokk mun grata bokk mun grata

purrum tarum purrum tarum purrum fotum purrum tarum

Baldrs helfarar,  Baldrs balfarar. Baldrs balfarar.  Baldrs balfarar.

kyks eda dauds. Kyks ne dauds Kyks ne dauds Kviks ne dauds

nautka ek nautka ek nautka ek karls
(kalldsonar) karlsonar sonar

Haldi Hel pvier  hafi Hel pvi er hefir. haldi Hel pvi er haldi Hel pvi er
hefir. hefir. hefir.

4.1.43 Voluspa 45

U s. 33/fol. 18r:2 RE T

Bredr munu berjast
ok at bonum verda
munu systrungar
sifjum spilla.
[...]Jt*° er i heimi
hordomr mikill,

Bredr munu berjast
ok at bonum verdast
munu systrungar
sifjum spilla.

Hart er med hgoloum
hordomr mikill,

Bredr munu berjast
ok at bonum verda
munu systrungar
sifjum spilla.

Hart er med hgoloum
hérdomr mikill,

skeggold skalmold skeggjold skalmold skeggjold ok skalmold
skildir klofna, skildir Klofnir, skildir Klofnir,
vindold vargold vindold vargold vindold vargold

unz vergld steypist. a0r verold steypist. a0r vergld steypist.
Mun enn madr

o0rum pyrma.

W RP H

Bredr munu berjast
ok at bonum verdast
munu systrungar
sifjum spilla.

Hart er med hgoloum
hordomr mikill,
skeggjold skalmold
skildir klofnir,
vindgld vargold

a0r verold steypist.

Bredr munu berjast
ok at bonum veroda
munu systrungar
sifjum spilla.

Hart er i heimi
hérdomr mikill,
skeggold skalmold
skildir ro klofnir,
vindold vargold
aor verold steypist.

Mun engi madr
o0rum pyrma.

Bredr munu berjast
ok at bonum verodast
munu systrungar
sifjum spilla.

Hart er { heimi
hérdéomr mikill
skeggold skalmold
skildir Klofnir,
vindold vargold
aor verold steypist.
Grundir gjalla

gifr fljugandi.

Man engi maor
o0rum pyrma.

29

Ordet &r skadat, endast en stapel pé forsta bokstaven samt det avslutande (t):et aterstar, med plats

for tva bokstaver ddr emellan. Grape et al. (1977:33) supplerar ¢har), vilket bor vara korrekt.
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4.1.44 Voluspa 46-48

U s. 34/fol. 18v:7 RE T

Hatt blaess Heimdallr Hatt blaess Heimdallr Hatt bleess Heimdallr
horn er 4 lopti. horn er 4 (lopt horn er 4 lopti.
Melir Odinn mey) Odinn (nie) Odinn

vid Mimis hofud. vid Mims hofud. vid Mimis hofud.
Skelfr Y ggdrasils Skelfr Y ggdrasils Skelfr Y ggdrasils

askr standandi,
ymr it alna®® tré,
2sir eru 4 pingi.

Hvat er med dsum
hvat med asynjum?
Stynja dvergar

fyrir steins dyrum.

Viti pér enn eda hvat?

askr standandi,
ymr it alna tré,
en jotunn losnar.

Hvat er med asum,
hvat er med alfum?
Ymr allr Jotunheimr,
2esir ro6 a pingi.

Stynja dvergar

fyrir steindurum
veggbergs visir.
Vitud ér enn eda hvat?

askr standandi,
ymr it aldna tré,
en jotunn losnar.

Hvat er med asum,
hvat er med alfum?
Ymr allr Jotunheimr,
2esir ro6 a pingi.
Stynja dvergar

fyrir steindurum
veggbergs visir.
Vitud ér enn eda hvat?

w RP H

Hatt bleess Heimdallr Hatt bleess Heimdallr Hatt bleess Heimdallr
horn er 4 lopti. horn er 4 lopti. horn er 4 lopti.
Melir Odinn Meelir Odinn Melir Odinn

vid Mims hofud. vid Mims hofud. vid Mims hofud.
Skelfr Yggdrasils Ymr it aldna tré Skelfr Yggdrasils

askr standandi,
ymr it aldna tré,
en jotunn losnar.

Hvat er med asum,
hvat er med alfum?
Gnyr allr Jotunheimr,
2sir eru a pingi.
Stynja dvergar

fyrir steindyrum
veggbergs visir.

Vitu pér enn eda hvat?

en jotunn losnar.
Skelfr Yggdrasils
askr standandi.

Hvat er med asum,
hvat er med alfum?
Gnyr allr Jotunheimr,
esir ro a pingi.

Stynja dvergar

fyr steindurum
veggbergs visir.
(v.e.e. h)

askr standandi,
ymr it aldna tré,
en jotunn losnar.

Hvat er me0 asum,
hvat er med alfum?
Gnyr allr Jotunheimr,
asir eru a pingi.
Stynja dvergar

fyrir steindyrum
veggbergs visir.

Vitu pér enn eda hvat?

3 Stavningen (alna) for aldna, som DG 11 och Regius av Edda har, beror formodligen pé bortfall av
den mittersta konsonanten /d/ enligt trekonsonantregeln (Iversen 1973 § 53). Som ett parallellt ex-
empel pé bortfall av /d/ mellan /I/ och /n/ kan anges haldnir, m. pl. particip av halda *hélla’, som
kan ses stavat ¢halnir) (Noreen 1923 § 291.2).
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U s. 34/fol. 18v:10 RE T
So6l mun sortna, So6l mun sortna, S6l mun sortna,
(sigrfolldinnar),’! sokkr fold i mar, sokkr fold i mar,

hverfa af himni
heidar stjornur.
Geisar eimi

hverfa af himni
heidar stjornur.
Geisar eimi

hverfa af himni
heidar stjornur.
Geisar eimi

ok aldrnari, ok aldrnari, ok aldrnari,

leikr har hiti leikr har hiti leikr har hiti

vidr himin sjalff...].% vid himin sjalfan. vid himin sjalfan.
W RP H

S6l mun sortna, Sol tér sortna, [...] tér sortna,
sokkr fold i mar, sigr fold i mar, sigr fold i mar,

hverfa af himni
heidum stjornur.
Geisar eimi

ok aldrnari,

leikr har hiti

vid himin sjalfan.

hverfa af himni
heidar stjornur.
Geisar eimi

vi0 aldrnara,
leikr har hiti

vid himin sjalfan.

hverfa af himni
heidar stjornur.
[...]isar eimi

ok aldrnari,

leikr har hiti

vid himin sjalfan.

4.1.46 Voluspa 38

U s. 34/fol. 18v:19

RE

T

Sal veit ek standa
solu fjarri
Nastrondum &,
nordr horfa dyrr.
Falla eitrdropar
inn um ljora.

S4 er undinn salr

Sal veit ek standa
solu fjarri
Nastrondu a,
nordr horfa dyrr.
Falla eitrdropar
inn of ljora.

Sa er undinn salr

Sal veit ek standa
solu fjarri
Nastrondum 4,
nordr horfa dyrr.
Falla eitrdropar
inn of ljora.

Sa er undinn salr

orma hryggjum. orma hryggjum. orma hryggjum.
A% RP H

Sal veit ek standa Sal sa hon standa Sal sér hon standa
solu fjarri solu fjarri solu fjarri

Nastrondu 4,
nordr horfa dyrr.
Falla eitrdropar
inn um ljora.

S4 er undinn salr
orma hryggjum.

Nastrondu 4,
nordr horfa dyrr.
Fellu eitrdropar
inn um ljora.

S4 er undinn salr
orma hryggjum.

Nastrondum 4,
nordr horfa dyrr.
Falla eitrdropar
inn um ljora.

S4a er undinn salr
orma hryggjum.

31 Det jag hir dterger som (nn) dr i handskriften ett “1angt n”, (n).

32 De sista bokstiverna saknas pga. skada. Grape et al. (1977:34) supplerar (an), vilket verkar troligt.
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4.1.47 Voluspa 39

U s. 34/fol. 18v:21

RE

T

Skulu par vada
punga strauma
menn meinsvarar
ok mordingjar.

1 Hvergelmi er verst:
bar kvelr Nidhoggr
nai framgengna.

Skulu par vada
punga strauma
menn meinsvara
ok mordvargar.

Enn i Hvergelmi er verst:

ba kvelr Nidhoggr
nai (framgenga).

Skulu par vada

punga strauma

menn meinsvara

ok mordvargar.

Enn i Hvergelmi er verst:
bar kvelr Nidhoggr

nai (framganga).

W

RP

H

Skulu par vada

punga strauma

menn meinsvara

ok morovargar.

Enn { Hvergelmi er verst:

bar kvelr Nidhoggr
nai framgengna.

Sa hon par vada

punga strauma

menn meinsvara

ok (morodvargar)

ok pann annars glepr
eyrarinu

bar sug Niohoggr

nai framgengna,

sleit vargr vera.

Vitud ér enn eda hvat?

Sér hon par vada

punga strauma

menn meinsvara

ok mordvarga

ok pannz annars glepr
(eyrna runa).

bar saug Nidhoggr

nai framgengna,

sleit vargr vera.

Vitud ér enn eda hvat?

4.1.48 Vafpradnismal 51

U s. 35/fol. 19r:1 RE T

Vidarr ok Vali Vidarr ok Vali Vidarr ok Vali

byggja vé guda byggja vé goda byggja vé guda

pa er sloknar svarta logi. pa er sortnar Surta logi. pa er sortnar Surta logi.
Mo0di ok Magni Megi ok Magni Mo0di ok Magni

skulu Mjollni hafa skulu Mjollni hafa skulu Mjollni hafa
Vignigs synir at vigrodi. Vingnis at vigproti. Vignis at vigproti.

W RP A

Viodarr ok Vali Vidarr ok Vali Vioar ok Vali

byggja vé guda byggja vé goda byggja vé goda

pa er sortnar Surta logi. pa er sloknar Surta logi. ba er sloknar Surta logi.
Mo0di ok Magni Mo06i ok Magni Mo0di ok Magni

skulu Mjollni hafa skulu Mjollni hafa skulu Mjollni hafa

Vingnis at vigproti.

ok vinna at vigproti.

Vingnis at vigbroti.
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U s. 35/fol. 19r:3 RE T

Lif ok Lifpraesir Lif ok Leifprasir Lif ok (leid)prasir

er par leynast meyjar  en pau leynast munu en pau leynast munu
i Mim[...]* holdi, i holti Hoddmimis, i holti Hoddmimis,
morgin doggva morgindoggvar morgindoggvar

peer ok
par um aldr alast.

pau er at mat hafa,

en padan af aldir alast.

bau leynast at mat hafa
en padan af aldir allar.

W RP A

Lif ok Leifprasir Lif ok Lifprasir Lif ok Leifprasir

en pau leynast munu en pau leynast munu en pau leynast munu
i holti Hoddmimis, i holti Hoddmimis, i holdi Hoddmimis,
morgindoggvar morgindoggvar morgindoggvar

pau at mat hafa
en padan af aldir alast.

pau sér at mat hafa
padan af aldir alast.

pau sér at mat hafa
en padan af aldir alast.

4.1.50 Vafpradnismal 47

Us.35/fol 19r:6 RE T W

Ei[...]** dottur Eina dottur Eina déttur Eina déttur

berr Alfrooull berr Alfrooull berr Alfrooull berr Alfrooull

40r henni Fenrir ~ 40r hana Fenrir ~ 40r hana Fenrir fii. 40r hana Fenrir
fari. fari. fari.

S0 mun renna St skal rida St skal rida St skal rida

eda rioa er regin deyja er regin deyja er regin deyja

reginbrautir mar. mo6dur braut maer. médur brautir mar. médur brautir

mer.

RP A A2

Eina dottur Eina dottur

berr Alfrooull berr Alfrooull

40r hana Fenrir fari. 40r hana Fenrir

St skal rida
b4 er regin deyja

St skal rioa
p4 er regin deyja
moour brautir mer. (modar) brautir

fari.

mer.

St skal renna
b4 er regin deyja
(mo br. m.)

33

Handskriften ar skadad hér. Man kan dock se vad som kan vara en prick dver ett (i) och stapeln pa

ett \[\, vilket gor suppleringen (is) (Grape et al. 1977:35) rimlig.
3 Slutet pd ordet ér skadat. Grape et al. (1977:35) supplerar (na), vilket dr det rimliga.
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4.2.1 borr 1

U s. 41/fol. 22v:28 RE

Vaxat pu Vimur Vaxattu na Vimur
alls mik pik vada tidir alls mik pik vada tidir
jotna garda i. jotna garoda i.

Veiztu enn ef pt vex Veiztu ef pu vex

at pa vex mér dsmegin
jamhatt upp sem himinn.

at pa vex mér dsmegin
jafnhatt upp sem himinn.

T W

Vaxa attu na Vimr Vaxat pit na Vimra
alls mik pik vada tidir alls mik pik vada tidir
jotna gardar i. jotna garda i.

Veiztu ef pu vill Veiztu ef pt vex

at pa vex mér asmegin

jafnhatt upp sem himinn.

4.2.2 borr 2

at pa vex mér asmegin
jafnhatt upp sem himinn.

U s. 42/fol. 23r:12

Einu neytta ek

alls m[...]s*

jotna gordum i,

pa er Gjalp ok Gneip,
detr Geirradar,

vildu hefja mik til himins.

4.3.1 Grimnismal 43

U s. 55/fol. 29r:15 RE T
Ivalda synir Ivalda synir Ivalda synir
gengu i ardaga gengu i ardaga gengu i ardaga
Skidblaodni at skapa, Skidbladni at skipa, Skidblaoni at skipa,
skipa bezt, skipa bazt, skipa bezt,
skirum Frey, skirum Frey, skirum Frey,
nytum Njardar bur. nytum Njardar bur. nytum Njardar bur.
W RP A
fvalda synir fvalda synir fvalda synir
gengu i ardaga gengu i ardaga gengu i ardaga
Skidblaoni at skipa. Skidbladni at skapa, Skidblaoni at skapa,
skipa bezt, skipa bezt,
skirum Frey, skirum Frey,
nytum Njardar bur. nytum Njardar bur.

35 Fyra bokstiver saknas p.g.a. skada. Grape et al. supplerar {egin).
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U s. 72/fol. 37v:10 RE T

Nétt heitir med monnum, Nétt heitir med monnum,

njola Helju, en njola i helju,

kollud er [...]Jrima’*® med med godum,; kollud er grima med
gudum; godum,

(oldrg) kalla jotnar, osorg kalla jotnar, osorg kalla jotnar,

[...]far*” svefngaman,
dvergar draum.

alfar svefngaman
dvergar (draumniovn).

alfar svefngaman,
dvergar draumnjorun.

RP

A

A2

Nott heitir med monnum,
en njol med gudum,
kalla grimu ginnregin,
6ljos jotnar,

alfar svefngaman,

kalla dvergar

Noétt heitir med monnum,
njola med gudum,

kalla grimu ginnregin,
6ljos jotnar,

alfar svefngaman,

heita dvergar

Nott heitir med monnum,
en njola med godum,
kalla grimu ginnregin,
osorg jotnar,

alfar svefngaman,

kalla dvergar

draumnjorun. draumnjorun. draumnjorun.
4.3.3 Glasir

U s. 81/fol. 42r:2 RE

(At) Glasir stendr (At) Glasir stendr

me0 gulligu laufi
fyrir Sigtyrs solum.

med gullnu laufi
fyrir Sigtys solum.

T

W

(At) Glasir stendr
med gullnu laufi
fyrir Sigtys solum.

36

Glasir stendr
med gullnu laufi
fyrir Sigtys solum.

beddmt vara ett (g), vilket bor stimma.

37

rekt.

Forsta bokstaven ir delvis skadad, delvis bortnétt. Ovre bagen syns i vad Grape et al. (1977) har

Ordets forsta bokstéver saknas helt pga. hal. Grape et al. (1977) supplerar (al), formodligen kor-






Bilaga 4: Faksimilart transkriberade strofer

Syftet med denna faksimildra transkribering &r primért att visa sédant som sid- och
radbrytningar, forkortningar och interpunktion, samt att ge en idé om strofernas
generella utseende i handskrifterna. Det gors skillnad mellan \s\ och \[\, \r\ och \2\
samt \d\ och \0\. Samtliga handskrifter anvinder genomgéende \r\, vilket aterges i
transkriberingen eftersom jag anser att det paverkar skriftbilden. Daremot har jag
bedomt att skillnaden mellan \c\ och \t\ dr sé liten att den inte behover aterges;
samtliga handskrifter anviander genomgaende formen \c\, som alltsa hér represen-
teras av \t\. De flesta ligaturer &r atergivna i transkriberingen. Skador och andra
lakuner markeras med [...] utan att antalet saknade grafer har beréknats.

For en dversikt 6ver de medeltida forkortningstecknen hénvisas till Haugen
2013b (s. 234-237); for dvriga specialtecken i transkriberingen, se Haugen 2013c
(s. 95).
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