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The subject is partly initiated by the design of the quality evaluation system in Sweden 
introduced in 2011, in which a quality indicator function of the degree projects is vital.  
   The notion of quality in degree projects is analyzed through three perspectives – as 
articulated in the research literature, as stated in the policy documents and curriculum 
documents regarding a Swedish engineering programme, and as experienced by the actors – 
examiners and supervisors – of this same programme. If the three perspectives testify with 
reasonably equal meaning to the concept of quality, an indicator function of degree projects 
can be considered appropriate.  
   Different methods have been combined. The policy documents are investigated by a 
qualitative and quantitative textual analysis, while the perceptions of the examiners and 
supervisors are explored by in-depth interviews. Results are interpreted by using an arena 
concept proposed by Lindensjö & Lundgren, and an analysis system suggested by Bernstein. 
   The results show that quality of a degree project is an ambiguous notion, and that different 
aspects of quality are reflected in the three perspectives. The conclusion is that assuming a 
quality indicator function of a degree project is problematic and not self-evident.  
   In a formal sense, the degree project course is clearly separated from other modules of the 
programme, i.e. it is strongly classified. At the same time it is weakly framed and the actors 
feel near-total freedom in implementing it.  
   Conceivable consequences of the evaluation system used in Sweden since 2011 are also 
discussed. Uniformity in the design of the degree project course can be expected, as well as 
undervaluation of the conditions for the programme and the teaching processes of it. 
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Kvalitet inom högre utbildning – en inledning 

‘Quality’ has become a cultural tool …, a buzz-word, attention-getter, nearly-
blank-screen …, on which different views of reality can be projected, and 
from which different social processes and practices can be (re-)constructed.  

Higher education policy has been conducted under the catchword of quality 
since the early and mid 1980s in an increasing number of western countries.  

On a closer examination, however, the meaning of quality is ambiguous and 
loaded with stakeholder interests … (Saarinen, 2008, s. 721) 

 
Sedan de sista decennierna på 1900-talet har kvalitet blivit ett lika oundvik-
ligt som problematiskt begrepp i de flesta sammanhang där verksamheter 
utvecklas och bedöms. Kvalitetsbegreppet i sin moderna tappning har sitt 
ursprung i den konkurrenssituation som rådde i mitten av nittonhundratalet 
mellan amerikansk och japansk industri och som resulterade i avancerade 
system för kvalitetsmätning. De framgångar i kvalitetshöjande avseende som 
dessa medförde gjorde att kvalitetsbegreppet kom att användas även utanför 
den varuproducerande sfär för vilken det utvecklats, till exempel inom hälso- 
och omsorgssektorerna, och inte minst kom det att införlivas av utbildnings-
sektorer på olika nivå, i synnerhet avseende undervisning och utvärdering. 
Även i styrdokument kom begreppet att introduceras.1 

Kvalitetsbegreppets allt ökade användning inom utbildningssektorn är ett 
världsomfattande fenomen. Att karaktärisera och bedöma utbildningssystem 
och undervisningsmetoder med hjälp av en kvalitetsbaserad terminologi är 
idag vanligt i många länder. Även i Sverige har kvalitetsbegreppet fått en 
ökad användning under de senaste decennierna. En viktig händelse i denna 
utveckling är högskolereformen 1993. Den ökade självreglering och 
övergång från regelstyrning till mål- och resultatstyrning som var ett av 
denna reforms syften medförde att utvärderingar av verksamheten blev 
nödvändiga, vilket gjorde kvalitetsöverväganden angelägna. Regeringens 

                               
1 För en fyllig genomgång av kvalitetsbegreppets lanserande inom tjänstesektorer som den 
högre utbildningen, se exempelvis Nytell (2006). För en ingående diskussion av begreppets 
innebörd inom just högre utbildning, se till exempel Svärd (2002) och Berg (2010).   
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proposition 1992/93:1 fick också namnet ”Frihet för kvalitet”. Självstyrning-
en krävde någon form av statlig kontroll, och det nyinrättade Högskoleverket 
1995 blev den myndighet som skulle utföra kontrollen. Sedan dess har 
Högskoleverket (sedan 2013 Universitetskanslersämbetet) kontinuerligt 
utfört kvalitetskontroller av den högre utbildningen, men utformningen av 
kontrollerna har under åren förändrats. 2011 genomfördes den senaste 
förändringen (Högskoleverket, 2010), och det nya systemet beskrivs enligt 
Högskoleverket så: 

I dag bedöms kvaliteten i utbildningarnas resultat i ett ämne eller en utbild-
ning i stor utsträckning i en ganska snäv betydelse: uppfyllandet av ett antal 
relevanta mål i Examensordningen såsom det framgår i ett statistiskt urval av 
examensarbeten och i lärosätenas självvärderingar. Man har på så vis ännu 
mer närmat sig kärnan i ämnenas eller programmens akademiska kvalitet som 
den visar sig i slutskedet av en utbildning. (Högskoleverket, 2012b, s. 23) 

 
I denna formulering, och andra liknande från Högskoleverket och Universi-
tetskanslersämbetet, definieras inte begreppet kvalitet närmare2, och inte 
heller preciseras noggrant skälen för att välja just examensarbetet som en 
indikator på ämnens och programs akademiska kvalitet. Dock motiveras i 
den proposition som föregick bedömningssystemet detta val genom 
referenser till vetenskapliga rapporter, även om de är få. 

Och så ett perspektivbyte – men med samma fokus som tidigare. Min 
egen personliga ”kvalitetsresa” om än inte påbörjades, men blev påtaglig 
runt millennieskiftet, då jag på inrådan av mina överordnade vid min 
arbetsplats KTH utförde en kvalitetsgranskning av tre högskoleingenjörsut-
bildningar vid just KTH. Granskningen ledde fram till en licentiatuppsats 
(Svärd, 2002), där jag undersökte dels vad begreppet kvalitet kan betyda i 
högskolekontext, dels vilken kvalitet utbildningarna vid KTH presterade 
utifrån olika definitioner på kvalitet. I detta arbete fick jag många insikter – 
exempelvis att begreppet kvalitet innehåller många komplikationer, men 
också många möjligheter. Det måste hanteras med både stor respekt och viss 
skepsis.  

I min kvalitetsgranskning av högskoleingenjörsutbildningarna stod ut-
bildningarna i sin helhet i fokus, men under arbetet kom ett visst moment i 
utbildningarna att särskilt fånga mitt intresse, examensarbetet, även om jag 
då inte hade möjligheter att ingående studera det. Som avslutning och 

                               
2 Högskoleverket (2012a) skriver dock: ”Det är utbildningens samlade kvalitet på självstän-
diga arbeten som ska ligga till grund för det samlade omdömet…” (s. 12, min kursivering). 
Kvalitet i utbildningarnas resultat likställs på detta sätt med, eller definieras som, graden av 
måluppfyllelse i examensarbeten beträffande utvalda mål i Examensordningen. 
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sammanfattning på flera års studier utgör examensarbetet ett moment i 
högskoleundervisning som i många avseenden avviker från övriga. Denna 
speciella karaktär i momentet skapade frågor hos mig som kändes angelägna 
att försöka besvara. Vad kännetecknar ett examensarbete och vilken funktion 
har det? Hur bedöms det, hur handleds det och vilka föreställningar finns om 
examensarbetet hos lärare och studenter? Vad innebär kvalitet i ett examens-
arbete, och kan ett examensarbete indikera kvalitet i hela den utbildning det 
ingår i? 

Att söka svaren på några av dessa frågor blev den utmaning jag förelade 
mig. Jag beslöt också att göra detta försök med hjälp av begreppet kvalitet, 
men med bibehållen både respekt för och skepsis mot det. Det syfte som 
presenteras nedan har alltså vuxit fram som ett resultat av intresse och 
nyfikenhet. Huvudfrågan jag valt att ställa är – vad är kvalitet i ett examens-
arbete? Jag valde att försöka besvara den via tre undersökningar – för det 
första via en genomgång av litteratur om examensarbeten, för det andra via 
en granskning av styrdokument som reglerar innehåll och genomförande av 
kursen examensarbete och för det tredje via en undersökning av de föreställ-
ningar om examensarbeten som finns hos högskolelärare som arbetar med 
dem. 

När jag hade gjort min grovplanering avseende detta avhandlingsarbete 
sjösattes det nya nationella utvärderingssystemet med examensarbetet i 
fokus. Det är inget syfte att i detta arbete överpröva Högskolever-
kets/Universitetskanslersämbetets utformning av utvärderingssystemet, men 
användningen av examensarbeten som ett tungt inslag i utvärderingarna 
kommer att kunna diskuteras med utgångspunkt i de undersökningar jag 
genomför. Kvalitet operationaliseras ju i utvärderingssystemet bland annat 
genom att examensarbetena granskas utifrån Examensordningens mål, och 
dessa mål ingår i den kedja av styrdokument som analyseras i denna 
avhandling.  

Avhandlingen är disponerad på följande sätt. Den består av tio kapitel och 
i de två inledande redogör jag för mina syften och för mina teoretiska 
utgångspunkter och metodval. Därefter följer ett kapitel där jag kort 
sammanfattar den litteraturöversikt som utgör ett appendix till avhandlingen 
(Svärd, 2013), och som jag kallar delstudie 1. Sedan följer två kapitel som 
gäller den högskoleingenjörsutbildning som avhandlingen till stor del 
fokuserar på. Först, i det jag kallar delstudie 2, analyserar jag styrdokumen-
ten för denna utbildning, men också i tillämpliga delar Högskolelagen och 
Högskoleförordningen, sedan, i delstudie 3, de uppfattningar som aktörerna 
på utbildningen ger uttryck för. Därefter jämför jag i ett separat kapitel mina 
tre delstudier. Med utgångspunkt i denna jämförelse sammanfattar, värderar 
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och diskuterar jag sedan mina resultat och presenterar de slutsatser jag tycker 
mig kunna dra. I en kort epilog tangerar jag slutligen de beröringspunkter 
som finns mellan min avhandling och den livliga diskussion av utvärderings-
systemet som pågått i bland annat media under flera år och som också 
kommenteras av Universitetskanslersämbetet i en publikation hösten 2013. 
Sista kapitlet utgörs av en engelsk sammanfattning. 
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Avhandlingens syfte 

Trots den allt ökade användningen av begreppet kvalitet, inte minst inom 
utbildningssektorn, existerar ingen för alla tillfällen given definition på 
begreppet. Istället skapas i allmänhet stipulativa definitioner för specifika 
tillfällen. Ett exempel på detta är Universitetskanslersämbetets, före detta 
Högskoleverkets, senaste system för att mäta och bedöma kvalitet (Hög-
skoleverket, 2012a). Myndigheten har i sina utvärderingar gjort det som kan 
betraktas rimligt, nämligen att direkt utgå från målen i statliga styrdokument 
och kontrollera uppfyllelsegraden av dessa mål. Ett viktigt underlag för 
denna kontroll är de examensarbeten som studenterna utför. Hög grad av 
måluppfyllelse i examensarbeten betyder enligt detta system hög kvalitet i 
examensarbeten, som i sin tur likställs med hög kvalitet i hela utbildningen 
där examensarbetena ingår.3 ’Kvalitet i examensarbeten’ får på detta sätt en 
nyckelfunktion i värderingen av en utbildnings kvalitet. I denna avhandling 
är huvudsyftet att undersöka innebörden i ’kvalitet i examensarbeten’ och 
hur denna innebörd beror på kontext och på vilket perspektiv som anläggs. 
Den övergripande frågeställningen kan därmed formuleras: 
 
Hur kan kvalitet i examensarbeten förstås i olika sammanhang och utifrån 
olika perspektiv? 
 
Innebörden i ’kvalitet i examensarbeten’ har jag valt att undersöka, analysera 
och beskriva utifrån tre perspektiv – litteratur av olika karaktär, styrdoku-
ment på skilda nivåer och aktörers föreställningar, vart och ett för sig och 
relationerna mellan dem. Dessa tre perspektiv granskas via tre delstudier, 
baserade på varsin frågeställning:  

                               
3 Det kan noteras att uttrycket ”hög kvalitet” i en utbildning är den lägsta acceptabla 
miniminivå som enligt Högskolelagen ska uppnås – ingen nivå ”kvalitet” beskrivs. I 
Högskolelagen anges ”Verksamheten ska avpassas så att en hög kvalitet nås, såväl i 
utbildningen som i forskningen och det konstnärliga utvecklingsarbetet” och ”De tillgängliga 
resurserna skall utnyttjas för att hålla en hög kvalitet i verksamheten” (Högskolelagen 1 kap. 
4 §). Högskoleverkets/Universitetskanslersämbetets kvalitetsomdömen för utbildningar iakttar 
denna terminologi i den använda omdömesskalan (”bristande kvalitet, ”hög kvalitet” och 
”mycket hög kvalitet”). 
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1. Vad är kvalitet i examensarbeten enligt litteratur där examens-
arbeten undersöks, beskrivs och diskuteras? 

2. Vad är kvalitet i examensarbeten enligt styrdokument som direkt 
eller indirekt reglerar den kurs där examensarbetet ingår? 

3. Vad är kvalitet i examensarbeten enligt aktörer inom högskole-
världen som undervisar om, handleder och examinerar examens-
arbeten?  

Det visade sig när arbetet hade kommit en bit på vägen att också en aktuell 
fråga – examensarbetets roll som kvalitetsindikator på en hel utbildning – 
skulle kunna diskuteras utifrån svaren på avhandlingens övergripande 
frågeställning. I denna diskussion är en utgångspunkt att ’kvalitet i examens-
arbeten’ bör ha rimligt lika innebörd i de tre undersökta perspektiven för att 
examensarbeten ska kunna användas som ett rättvisande mått på kvalitet i 
hela utbildningar. Skälen för att välja denna utgångspunkt är följande. För 
det första är en stringent användning av uttrycket ’kvalitet i examensarbeten’ 
problematisk, eller till och med omöjlig, om uttrycket har olika innebörd i 
olika sammanhang och för olika användare. Exempelvis motiveras och 
definieras indikatorfunktionen i det utvärderingssystem som gäller sedan 
2011 med hänvisning till forskningsrapporter och styrdokument, ett 
förfarande som förutsätter lika innebörd i nomenklatur mellan forskningslit-
teratur, styrdokument och uttydare och verkställare av dessa. För det andra 
skulle en bristande samstämmighet i tolkningen av kvalitetsbegreppet kunna 
skapa ett legitimitetsproblem. Om nämligen hög kvalitet i examensarbeten 
bestäms av skrivningar i styrdokument, och samtidigt hög kvalitet enligt 
dessa styrdokument inte överensstämmer med aktörernas, verkställarnas, 
uppfattningar om hög kvalitet, skulle en följd kunna bli att utvärderings-
systemet av dessa uppfattas ha svag legitimitet – och därmed låg trovärdig-
het. Rimligt lika innebörd i ’kvalitet i examensarbeten’ i de tre perspektiven 
bedömer jag därför vara en förutsättning för att en indikatorfunktion hos 
examensarbeten ska kunna motiveras. 

Delstudie 1, som alltså utgörs av en litteraturgenomgång, rapporteras 
separat (Svärd, 2013) och ges här endast en sammanfattning. Delstudierna 2 
och 3 har krävt att ett urval av undersökningsobjekt görs. Ett sådant urval 
förutsätter olika hänsynstaganden när det gäller exempelvis representativitet, 
omfång och genomförbarhet. En kompromiss fordras således mellan 
alternativen med en eller flera utbildningar och mellan olika typer av 
utbildningar. Den kompromiss jag valt här innebär att jag begränsat mig till 
en enda utbildning, en professionsutbildning. Som de flesta kompromisser 
utgör denna en praktisk nödvändighet – en undersökning med flera ingående 
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utbildningar hade avsevärt ökat informationsvärdet och representativiteten i 
studien. Den valda utbildningen är en högskoleingenjörsutbildning vid 
Kungliga Tekniska högskolan, KTH, och en huvudorsak till att jag gjort 
detta val är att jag, som nämnts, redan tidigare studerat sådana utbildningar 
vid KTH och därigenom fått värdefulla och användbara erfarenheter att dra 
nytta av i detta avhandlingsarbete.  
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Teoretiska utgångspunkter och metodval 

Teoretiska utgångspunkter 
Avhandlingen utgörs av tre delstudier som sinsemellan har olika karaktär 
men som alla tre har ett gemensamt fokus – kvalitet i examensarbeten. I 
detta kapitel beskriver jag de teoretiska utgångspunkter jag har för att binda 
samman dessa tre delar i avhandlingen, och som kan fungera som verktyg i 
utforskandet av den förenande frågan – vad innebär hög kvalitet i examens-
arbeten? 

Kvalitet är visserligen det centrala begreppet i avhandlingen, men i 
delstudie 1 är anslaget bredare. I denna delstudie granskas litteratur med 
anknytning till examensarbeten ur ett helhetsperspektiv och utmynnar i en 
beskrivning av kunskapsläget i flera avseenden, inte endast beträffande 
kvalitet. Delstudien tjänar därmed som en presentation av den tidigare 
forskning som utförts när det gäller examensarbeten. 

De empiriska delstudierna 2 och 3 har smalare fokus och utgörs av två 
empiriska undersökningar om kvalitet i examensarbete, dels som detta 
uttrycks i styrdokument för en högskoleingenjörsutbildning (delstudie 2), 
dels som det uppfattas av aktörer som undervisar i, handleder och examine-
rar examensarbeten i denna utbildning (delstudie 3).  

I delstudie 2 fokuseras alltså examensarbetet såsom det beskrivs i styrdo-
kument. Därmed betraktas inte i och för sig viktiga frågeställningar som 
bakgrunden till dessa dokument – exempelvis de synsätt och värderingar 
som styrt konstruktionen av dem, valmöjligheterna när det gäller innehålls-
mässig och språklig konstruktion av dem och sanktionering av och berätti-
gande hos dem. Däremot finns det ett antagande att styrdokument inte 
tillkommer i ett vakuum utan att det är rimligt att tänka sig en viss relation 
till vetenskap och beprövad erfarenhet. Mitt intresse handlar alltså om hur 
dokumenten konkret är utformade, vilket innehåll de har och vilken 
överensstämmelse som finns mellan dem. Den centrala frågan är därmed – 
vad kan utläsas ur de föreskrivande dokumenten när det gäller kvalitet i 
examensarbeten? 
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I detta sammanhang måste först konstateras att själva begreppet styrdo-
kument på svenska är mångtydigt. Visserligen finns en pragmatisk konsen-
sus när det gäller den vedertagna betydelsen av begreppet såsom omfattande 
lagtexter, förordningar, utbildningsplaner, läroplaner och kursplaner, men 
som särskilt betonats i den läroplansteoretiska vetenskapstradition som växt 
fram de senaste decennierna kan exempelvis begreppet läroplan ges olika 
innebörd. Läroplan har historiskt i ett nationellt perspektiv huvudsakligen 
haft den inskränkta betydelsen av det fysiska dokument som innehåller 
regler och föreskrifter för en viss pedagogisk verksamhet, men denna 
betydelse har sedan några årtionden i många sammanhang vidgats och 
kommit att närma sig betydelsen av curriculum i det engelska uttrycket 
curriculum studies. Exempel på detta är Ulf P. Lundgren (1979) och Tomas 
Englund (1986/2005), som ser läroplanen som innefattande inte bara ett 
dokument utan hela det sammanhang och den tankevärld som dokumentet 
utgör en del av, representerar och exemplifierar. I den undersökning som 
görs här kommer styrdokument likväl inte att betraktas i hela denna vidd, 
utan huvudsakligen som fysiska dokument vars innebörd ska utvinnas. 

I delstudie 3, slutligen, står uppfattningar om kvalitet i examensarbeten i 
centrum. Här undersöks de föreställningar som kommer till uttryck hos de 
aktörer som undervisar, handleder och examinerar examensarbeten samt 
bestämmer utformningen av kursen och den skriftliga rapporten.  

Kursen examensarbete står alltså i centrum för avhandlingen, och speciellt 
den del av kursen som utgörs av det konkreta examensarbetet i sin skriftliga 
form. Men denna kurs, inklusive det konkreta examensarbetet, är i viktiga 
avseenden relaterad till hela den övriga utbildningen i meningen att den 
förväntas sammanfatta, belysa och exemplifiera den kunskap och förståelse, 
den färdighet och förmåga samt den värderingsförmåga och det förhållnings-
sätt4 som inhämtats i föregående kurser. Kursens innehåll är på detta sätt 
både avgränsat från och integrerat med utbildningen som helhet – momentet 
organiseras fristående och bedöms fristående; samtidigt antas det, exempel-
vis i Universitetskanslersämbetets aktuella kvalitetsgranskningssystem, vara 
avhängigt de föregående inslagen i utbildningen. Kursen är också i andra 
avseenden villkorad av yttre förhållanden, till exempel begränsad tids-
mässigt, rumsligt och ekonomiskt – endast när det gäller genomförandet och 
den konkreta utformningen av undervisningen finns förutsättningar för en 
autonomi. Denna speciella karaktär hos kursen examensarbete medför bland 
annat att de styrdokument som är relevanta för den återfinns, som tidigare 

                               
4 ”Kunskap och förståelse”, ”färdighet och förmåga” samt ”värderingsförmåga och 
förhållningssätt” är de tre målkategorier som specificeras i Högskoleförordningens bilaga 2, 
Examensordningen. 
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betonats, på flera nivåer – på ett nationellt plan Högskolelagen och Högsko-
leförordningen och på ett lokalt plan regleringar och föreskrifter på aktuellt 
lärosäte. 

Denna särskilda prägel av både autonomi och beroende utgör ett under-
stråk i de kommande analyserna, och kan beskrivas, diskuteras och tolkas på 
olika sätt och via olika förklaringsmodeller. I mitt eget sökande efter 
teoribildningar och begrepp med relevans för mina delstudier har jag sökt 
inspiration i olika vetenskapliga sammanhang och från tidigare studier jag 
bedrivit. Avhandlingar, examensarbeten och uppsatser med anknytning till 
styrdokument har också gett mig impulser. Efter olika ansatser har jag 
slutligen funnit två tankesystem som erbjuder dels en begreppsapparat, dels 
en beskrivnings- och tolkningsmodell som kan relateras till mina frågeställ-
ningar. Det ena av dessa har utarbetats av sociologen Basil Bernstein; det 
andra utgör en del av den forskningstradition som benämns läroplansteori.   

Basil Bernsteins arbeten gäller huvudsakligen mänsklig kommunikation i 
olika sociala sammanhang, och han blev tidigt känd för sin analys av hur 
kontext, till exempel samhällsbakgrund och utbildning, bestämmer det språk, 
den ”kod”, den som talar väljer (elaborated code och restricted code, 
Bernstein, 1971). Bernsteins övertygelse om språkets stora betydelse har 
också en pedagogisk aspekt, och hans påvisande av hur olika samhällsgrup-
pers varierande språkanvändning leder till olika framgång i skolmiljön har 
fått stor uppmärksamhet, men också ansetts kontroversiellt. 

Ett centrum i Bernsteins utbildningssociologiska arbeten är kunskapsbe-
greppet, och kunskap är för Bernstein intimt associerat med läroplan. 
Bernsteins arbeten innehåller många begrepp som beskriver läroplaner, deras 
innebörd, tillblivelse och funktionssätt. Inriktningen är visserligen huvudsak-
ligen skolan, inte högskolan, men flera av resonemangen är relevanta på alla 
utbildningsnivåer.  

Utbildningssystem opererar med kunskaper, och vad som gäller som 
kunskaper bestäms i styrdokument. Kunskapens väg från systemnivå till 
elev- och studentnivå är ett ledmotiv för Bernstein, som uttrycker sig så att 
kunskap konstrueras i produktionsfältet, transformeras i det rekontextuali-
serande fältet för att slutligen reproduceras i undervisningssituationen 
(Bernstein, 2000). Kunskapens väg genom utbildningssystemen kan 
betraktas och analyseras ur flera perspektiv och i flera dimensioner, och en 
av de dimensioner Bernstein särskilt betonar beskriver han med motsatsparet 
separation – integration. Alla företeelser med pedagogisk anknytning 
(styrdokument, undervisning, utvärdering) kan granskas ur detta perspektiv 
och tilldelas kännetecken på en skala som återfinns i denna dimension. Även 
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i detta sammanhang använder Bernstein begreppet kod, som här har 
betydelsen 

the regulative principles, which select and integrate relevant meanings (clas-
sification), the forms of their realization (framing) and their evoking context. 
(Bernstein, 2000, s. 202) 

 
Styrdokument, som exempelvis läroplaner, har enligt Bernstein olika 
utformning när det gäller såväl innehåll som beskrivningen av hur detta 
innehåll ska realiseras – de illustrerar olika koder. Läroplaner, och deras 
realiserande, kan ha en inriktning på separation av innehållet, eller en 
integration av det. I citatet ovan, liksom i tidigare skrifter (t.ex. Bernstein, 
1971) använder Bernstein två nyckelbegrepp, classification respektive 
framing, vanligtvis överförda till svenska som avgränsning respektive 
inramning. Med avgränsning avser Bernstein de gränser som bestämmer ett 
fenomen, en företeelse eller en handling, till exempel ett skolämne eller en 
vetenskaplig disciplin; med inramning syftar han på hur fenomenet, 
företeelsen eller handlingen kontrolleras inom de definierade gränserna. 
Utifrån dessa begrepp inringar Bernstein, när det gäller läroplaner, två 
ytterligheter i dimensionen separation – integration, och han använder 
uttrycken collection code och integrated code för dem. Collection code 
beskriver en situation där urval, utformning och strukturering av en 
utbildnings mål och innehåll sker utifrån tydlig separation av olika moment, 
medan integrated code tvärtom kännetecknas av gränsöverskridande, helhet 
och tematik. De två ytterligheterna är, menar Bernstein, bland annat ett 
uttryck för synen på kunskap; vad som räknas som kunskap och vad som inte 
räknas. Enligt Bernstein utgör visserligen läroplanen just det som, i ett givet 
sammanhang, betraktas som kunskap, men i användningen av kodbegreppet 
ges en möjlighet att analysera och karaktärisera det innehåll och de former 
av kunskapsöverföring som ett visst styrdokument ger uttryck för och 
medger.  

I min egen undersökning av olika aspekter på kvaliteten i examensarbeten 
utgör frågeställningar som rör deras samband med eller isolering från den 
övriga utbildningen en komponent. Kan kvalitet i examensarbeten relateras 
till utformningen av examensarbetet som ett integrerat respektive separerat 
inslag i en utbildning? Är suveränitet för lärare att tolka styrdokument och 
möjligheterna att utforma undervisningen efter eget professionellt gottfin-
nande kvalitetsrelaterade potentialer? Dessa frågeställningar har en tydlig 
relation till Bernsteins analys av kunskap i utbildningssystem och det 
kodbegrepp han använder för att karaktärisera hanteringen av denna 
kunskap. Men det måste återigen betonas att Bernstein använder sina 



13 

begrepp och sin analysmodell i skolkontext, inte när det gäller högskolan. 
Jag tycker dock att modellen i vissa stycken kan generaliseras och därmed 
tjänstgöra även för de syften jag har i avhandlingen. Det ska också noteras 
att Bernstein beskriver sin modell i flera skrifter med delvis stort inre 
tidsavstånd, och att den genomgår vissa förändringar med tiden. Min egen 
användning av den, inklusive dess nyckelbegrepp, är huvudsakligen 
inspirerad av Bernsteins tidigare verk (bl.a. Bernstein, 1971). 

Basil Bernstein är alltså en inspirationskälla i denna avhandling, och 
Bernstein ställer frågor och ger analysverktyg och begrepp som ansluter till 
en mer än halvsekellång forskningstradition som ovan benämndes läroplans-
teori. Därmed anknyter också min egen undersökning till läroplansteorin – 
den andra av de två tankesystem som ska hjälpa mig att utreda och förstå 
examensarbetet. Som forskningsfält är läroplansteorin vid, och flera 
traditioner inom fältet finns och dessutom flera ”vågor” i utvecklingen av 
forskningen. Detta är inte platsen för att redogöra för läroplansteorin som 
vetenskaplig inriktning, men eftersom jag kommer att hänvisa till delar av 
den i avhandlingen är det lämpligt att kort beskriva kunskapsområdet.  

Redan innan läroplansteorin var etablerad som självständig forsknings-
gren inom den svenska pedagogiken, vilket skedde på 1970-talet, ställdes 
givetvis frågor om vad begreppet styrdokument innebär och hur de konstrue-
ras och förverkligas och vad de ska innehålla – frågor som än idag är 
grundläggande. I tidig angloamerikansk skolkontext betonar exempelvis 
läroplansteoretikern Ralph Tyler 1949 att fyra frågor måste besvaras när det 
gäller konstruktionen av alla typer av styrande dokument: (Tyler, 2004, 
s. 51): 

 
1. Vilka utbildningsmål skall skolan uppnå? 
2. Vilket utbildningsinnehåll skall erbjudas för att uppnå dessa mål? 
3. Hur kan detta innehåll organiseras? 
4. På vilka sätt kan vi bedöma att dessa mål har uppnåtts? 
  

Dessa centrala frågeställningar återkommer kontinuerligt i litteraturen, och 
ett nedslag kan göras exempelvis tre decennier senare, då Lundgren i svensk 
kontext och i samma anda påpekar att läroplaner kan analyseras på tre 
nivåer. Den första nivån gäller principerna för hur ett styrinstrument skapas 
och formges, den andra gäller besluts- och kontrollprocesserna när ett sådant 
instrument utformas och den tredje gäller formerna för hur styrinstrumentet 
konkret verkar i den reella undervisningssituationen. (Lundgren, 1983, 
s. 21f.) 

Ytterligare två decennier senare betonar Klafki, då i tysk kontext och i ett 
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bredare utbildningssammanhang, följande frågeställningar med tydlig läro-
plansanknytning, men nu anpassade till den tekniska utveckling som skett: 
 

- målet med inlärning och undervisning 
- urvalet av innehåll och tema för undervisningen i förhållande till dessa mål 
- organisationsformerna, metoderna och tillvägagångssätten i de avsiktliga 

inlärnings- och undervisningsprocesserna 
- inlärningens och undervisningens medier, från skolboken till datorprogram 
- formerna för att kontrollera och bedöma elevernas inlärningsresultat och 

inlärningssätt (Klafki, 1997, s. 219) 
 
De tre exemplen ovan visar en kärna av frågeställningar som idag utgör de 
viktiga forskningsfälten i läroplansteorin. Organisationsaspekten återkom-
mer i alla, liksom kontrollaspekten, och i teorier om läroplaner har det sedan 
ett halvt sekel funnits en starkt empirisk förankring där dessa aspekter 
återkommande analyserats. Ett viktigt exempel på detta, ett exempel som 
utgör ett tydligt steg i utvecklingen av läroplansteorin som självständigt 
kunskapsområde, är en forskning som i Sverige utfördes på 1960-talet. 
Dahllöf (1967) genomförde då analyser, där så kallade ramfaktorer spelade 
en avgörande roll.5 Detta arbetssätt, som fick stort internationellt genomslag, 
utvecklades sedan av exempelvis Lundgren (t.ex. 1972, 1981) och Englund 
(1990) och utgör idag en del av läroplansteorin.  

Läroplansteori idag kan sägas vara något av en paraplybeteckning för en 
mångfald forskningsområden. I dessa ingår analyser av alla former av 
styrdokument med avseende på bakomliggande värderingar, påverkansfor-
mer, latent och manifest innehåll och implementering – på både lokal och 
nationell nivå. Som nämndes ovan tolkas idag ofta läroplanen i vid bemär-
kelse, alltså inte som bara ett fysiskt dokument utan innefattande hela det 
utbildningsområde, politiskt, organisatoriskt och didaktiskt, som den utgör 
en del av. 

Som vetenskapligt fält är läroplansteori dock inte oproblematiskt. I littera-
turen ges exempel på en tveksamhet inför begreppet och vad det står för. 
Enligt exempelvis Gundem (1990) gör kraven på läroplansteorier, att vara 
både breda och djupa, att de i princip är omöjliga att utforma och att de 
istället får begränsas till att fungera som utvecklade begreppssystem för 
olika undersökningar av läroplaner. 

Även med den nyss relaterade invändningen är det naturligt för mig i 
detta sammanhang att använda läroplansteori som analysredskap i min 
                               
5 Idag ofta kallad ramfaktorteori, även om Dahllöf (1999) själv ser sig nöjd med uttrycket 
“ramfaktorteoretiskt tänkande”, som myntades av Christina Gustafsson och Staffan Selander 
(Gustafsson, 1994). 
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undersökning. Detta i synnerhet som jag alltså också inspirerats av Basil 
Bernstein, vars arbeten till stor del gäller just läroplaner och därför ingår i en 
tradition av läroplansteori. Men, som framhållits, läroplansteori är ett 
omfattande kunskapsfält med många inriktningar, och för min del behöver 
jag begränsa mig till de områden som passar mina syften. Och eftersom min 
studie omfattar litteratur gällande examensarbeten, styrdokument på olika 
nivåer och aktörer som uttyder dessa styrdokument, vill jag finna ett område 
inom läroplansteorin som erbjuder ett tolkningsverktyg och ett begrepps-
system som kombinerar dessa undersökningsområden. 

En inriktning inom läroplansteorin som erbjuder detta har utarbetats och 
beskrivits av bland andra Lindensjö och Lundgren (1986, 2000) och Linde 
(1993, 2006). Dessa har infört ett begrepp arena för att analysera den 
kunskapens väg från systemnivå till elev- och studentnivå som nämndes 
ovan i samband med Basil Bernsteins arbeten. Detta begrepp skulle kunna 
tjänstgöra som förbindelse mellan avhandlingens olika delar. Arenabegrep-
pet är emellertid inte identiskt i de båda tappningarna; Lindensjö och 
Lundgren har exempelvis en tydlig politisk orientering i ordval och 
definitioner, vilket inte är fallet för Linde. Men gemensamt i båda versioner-
na är att det finns flera arenor, även om de är olika definierade och be-
nämnda, och i Lindes version kallas de formuleringsarenan, transforme-
ringsarenan och realiseringsarenan6. Även Bernstein tangerar detta synsätt, 
exempelvis i den nyss nämnda analysen av kunskapens väg från produktion 
över urval till reproduktion. Såväl Linde som Bernstein menar att läroplaner 
fastställs, avfattas och utges på formuleringsarenan, tolkas på transforme-
ringsarenan och genomförs, i olika utsträckning, på realiseringsarenan. Linde 
relaterar också till Bernstein i så måtto att han utläser ännu en arena ur 
Bernsteins arbeten, nämligen diskursen om läroplaner. Enligt Linde gäller 
denna arena ”hur det talas om läroplansfrågor, vem som talar och vilka 
ståndpunkter som släpps fram i diskussionen” (Linde, 2006, s. 6). 

I detta sammanhang måste det betonas att arenabegreppet, liksom 
Bernsteins kodbegrepp, är utformat för skolkontext och anpassat för en 
sådan. I denna skolkontext betyder vanligtvis formuleringsarenan riksdag, 
regering och statliga myndigheter, transformeringsarenan kommun, 
skolledning och lärare (i egenskap av tolkare av läro- och kursplaner) och 
realiseringsarenan lärare (i egenskap av verkställare av läroplansinnehållet) 

                               
6 Även Lindensjö och Lundgren använder i vissa sammanhang dessa tre begrepp, men i andra 
endast formuleringsarenan och realiseringsarenan (”field implementation”). I det senare fallet 
finns tillägget att formuleringsarenan kan delas upp i två delar, en som gäller de centrala 
politiska dokumenten, en annan som gäller tolkningen av dessa på lokal administrativ nivå, en 
så kallad ”guide-line writing”. (Lindensjö & Lundgren, 2000, s. 171ff.) 



16 

samt elever och föräldrar. I denna avhandling ligger fokus emellertid inte på 
skolan, och en användning av arenabegreppet på ett område det inte är avsett 
för kan vara problematisk. I skolkontext finns skollagen, som är ytterst 
bestämmande, och förordningar, läroplaner, föreskrifter och kursplaner som 
är underordnade lagen och regeringens komplement till och tolkning av den. 
På lokal nivå tolkas skollag, förordningar, läroplaner, föreskrifter och 
kursplaner av den undervisande läraren och eventuellt formuleras också en 
lokal kursplan, men för en sådan finns inget formellt krav. Inom högskolan, 
å andra sidan, är Högskolelagen såsom lagtext den ytterst bestämmande och 
Högskoleförordningen underordnad, och en tolkning av och komplettering 
till, Högskolelagen. Lokala dokument på lärosätet är sedan underordnade 
både Högskolelagen och Högskoleförordningen och en tolkning av dessa. 
Den undervisande läraren, slutligen, tolkar samtliga styrdokument inför den 
konkreta undervisningen. Således innehåller tolkningen, transformeringen, 
av styrande texter ytterligare ett steg i högskolestrukturen jämfört med 
skolstrukturen. Figur 1 visar de olika tolkningsförhållandena. 
 

 
 

Skolkontext: 

 
 
 

 

 

 

 

Högskolekontext: 

 
 
 
 
 

 
 

Figur 1 Tolkningsprocessen i skolkontext respektive högskolekontext.7 

 
                               
7 I andra rutan från vänster under Högskolekontext anges bland annat ”inkl. kursplanestruk-
tur”. I Högskoleförordningen anges i 6 kap. 15 §: ”I kursplanen ska följande anges: kursens 
nivå, antal högskolepoäng, mål, krav på särskild behörighet, formerna för bedömning av 
studenternas prestationer och de övriga föreskrifter som behövs. Förordning (2010:1064)”. 
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Olikheterna mellan skola och högskola när det gäller de punkter där 
tolkning sker gör att arenaterminologin inte är självklart överförbar från 
skolkontext till högskolekontext. Det är särskilt innebörden i transforme-
ringsarenan som skiljer. Om transformeringsarenan i skolkontext, för vilken 
terminologin är skapad, betyder det rum där aktörer tolkar text som är 
deklarerad på formuleringsarenan, är det naturligt att betrakta lärarna, i 
egenskap av verkställare av styrdokumentens intentioner, som aktörerna på 
transformeringsarenan – även om regeringen i sin tolkning av skollagen 
också kan ses som en aktör och därmed agera på en transformeringsarena. 
Men inom högskolevärlden sker i princip tre tolkningar, varav två på lokal 
nivå, vilket skapar flera scenarier. I figur 2 visas de olika möjligheterna och 
vilka olika rum som kan utgöra transformeringsarenor i dem. 

 
 

 
 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 
Figur 2 Olika aktörs- och arenaperspektiv i högskolekontext. 
(F står för formulering och T står för transformering.) 

 

Lokala högskolan 
är aktör 

Lokala högskolan 
 är aktör 

Regeringen 
är aktör 

 

 T-arenaF-arena 

F-arena T-arenaF-arena+

 F-arena F-arena F-arena T-arena + +
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Mina intresseområden i denna avhandling påverkar vilka av de olika 
arenaperspektiven som är aktuella för mig. I den litteraturgenomgång, 
delstudie 1, som utgör appendix till avhandlingen, granskas litteratur av 
olika karaktär rörande examensarbeten, och ur alla synvinklar, även om 
genomgången mynnar ut i en diskussion om just kvalitet i examensarbeten. I 
delstudie 2 analyseras styrdokument på tre nivåer, nämligen Högskolelagen, 
Högskoleförordningen och de lokala dokumenten, och med fokus på kvalitet 
i examensarbeten. I delstudie 3 undersöks slutligen aktörers föreställningar 
och attityder om examensarbeten och den process som föregår och utgör 
genomförandet av examensarbetet, och även här med fokus på kvalitet. De 
tre delstudierna, men huvudsakligen delstudierna 2 och 3, innefattar olika 
arenaperspektiv. 

För det första utgör Högskolelagen, som antas av riksdagen, en formule-
ringsarena, och Högskoleförordningen, som är regeringens tolkning av och 
tillägg till lagen, en transformeringsarena. För det andra utgör Högskolela-
gen och Högskoleförordningen tillsammans en formuleringsarena, och de 
lokala styrdokumenten, som antas av den lokala högskolan, en transforme-
ringsarena. För det tredje utgör Högskolelagen, Högskoleförordningen och 
de lokala dokumenten tillsammans en formuleringsarena och lärar-
na/examinatorerna/handledarna som tolkar dessa en transformeringsarena. 
Därmed finns tre arenor där transformeringar sker – Högskoleförordningen, 
de lokala styrdokumenten och aktörerna – och samtliga tre är relevanta för 
förståelsen av vad kvalitet i examensarbeten innebär. Alla tre kommer därför 
att beaktas i det följande. 

Tilläggas kan att det utöver dessa tre arenastrukturer finns ytterligare en – 
den som bildas av den inbördes hierarki som de lokala dokumenten utgör. 
Denna struktur kommer bara i liten utsträckning att beröras. 

Metod 
Avhandlingens tre delstudier har olika karaktär och kräver därför tre separata 
metoder. Delstudie 1 är utformad som en litteraturgenomgång, där litteratur 
av olika genrer med inriktning på examensarbeten granskats. Alla aspekter 
på examensarbeten har stått i fokus, inte bara de med inriktning mot kvalitet. 
Litteratursökningen, urvalet och granskningen finns noggrant beskriven i 
appendixet till avhandlingen och sammanfattas också i nästa kapitel, 
Delstudie 1 Litteraturgenomgång. Undersökningarna i delstudierna 2 och 3 
förutsätter två metodansatser, en för granskningen av styrdokumenten och en 
för identifieringen av föreställningarna hos aktörerna. 
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Styrdokumenten 
Två uttryck står i centrum för denna delstudie 2 – dels kvalitet, dels kvalitet i 
examensarbeten. Begreppet kvalitet förekommer sällan manifest i styrdoku-
menten. I Högskolelagen förekommer ordet i isolerad form och i samman-
sättningar sex gånger, i Högskoleförordningen fjorton gånger.8 I de lokala 
dokumenten som kan knytas till den studerade utbildningen förekommer det 
inte alls. Ingen definition eller diskussion av begreppet erbjuds i något 
dokument. Denna totala avsaknad av explicita beskrivningar betyder att det 
inte ges någon direkt möjlighet att finna en exakt innebörd i begreppet 
kvalitet – innebörden måste istället utvinnas indirekt ur texterna. Den metod 
jag valt har både kvantitativa och kvalitativa inslag (beskrivna i till exempel 
Hellspong, 2001, och Bergström & Boréus, 2005). De kvalitativa inslagen 
består av dels en undersökning av den innehållsmässiga och språkliga 
strukturen i texterna, dels innehållsanalyser och kategoriseringar av satser, 
ord och uttryck. I de kvantitativa inslagen fastställs förekomsten av olika ord 
och uttryck.  

Den exakta utformningen av tillvägagångssätt och analys redovisas under 
rubriken Delstudie 2 Styrdokument.  

Aktörerna 
Syftet i denna delstudie 3 är att dels utröna vilken innebörd kvalitet i 
examensarbeten har för de aktörer på högskolan som arbetar med dem, det 
vill säga undervisare, handledare och examinatorer, dels finna viss relevant 
bakgrundsinformation när det gäller angränsande frågeställningar. Den 
metod jag valt för detta är intervjun. Andra alternativ finns, exempelvis 
enkäter, men intervjun bedömer jag ge större möjlighet än enkäter att finna 
de tankemönster som återfinns hos aktörerna och därför ge de mest 
tillförlitliga resultaten. I en inledande fas i avhandlingsarbetet fanns som ett 
alternativ att välja fler utbildningar än en, vilket skulle ha inneburit att ett 
stort antal aktörer tillfrågats. I detta skede övervägde jag möjligheten att 
använda en metod som bygger på enkäter. Men under arbetets gång stod det 
klart att fler än en utbildning inte rymdes inom ramen för avhandlingen, 
vilket bland annat betydde att antalet aktörer reducerades, något som in sin 
tur medförde att en intervjuundersökning bedömdes realiserbar.  

I valet av intervjuform och intervjuanalys har jag övervägt och prövat 
olika modeller. En av dem var fenomenografiskt inspirerad, men resultatet 

                               
8 De versioner av Högskolelagen och Högskoleförordningen som utgör grund för denna 
undersökning är aktuella 1 april 2012. 
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blev inte det förväntade, vilket ledde till att jag övergav den. Den modell jag 
till sist valt har två inriktningar. För frågeställningen som rör aktörernas 
spontana föreställningar om kvalitet har frågor ställts utan följdfrågor, men 
med en eventuell begäran om förtydliganden och preciseringar. För 
frågeställningarna som rör bakgrundsinformationen har däremot följdfrågor 
getts och avgränsningar begärts. Analysen av intervjusvaren har sedan skett 
med hänsyn till karaktären på de olika frågeställningarna. För aktörernas 
föreställningar om kvalitet innebär detta att utsagorna granskats med 
avseende på innebörd och sedan fördelats på kategorier. När det gäller 
frågeställningar gällande bakgrundsfaktorer var dessa i viss utsträckning 
valda i förväg, vilket innebar att kategoriseringen av aktörernas svar delvis 
styrts av dessa faktorer. 

Före intervjuerna gavs ingen information om frågeområden annat än att 
delundersökningen i avhandlingen gäller aktörernas synsätt och erfarenheter 
när det gäller examensarbeten – allt i avsikt att minimera mental förberedelse 
hos de intervjuade och påverkan från intervjuaren. Alla möjliga mått och 
steg har också tagits för att minimera risken för påverkan aktörerna 
sinsemellan. Utformningen av intervjuundersökningen diskuteras vidare 
under rubriken Delstudie 3 Intervjuer.  
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Delstudie 1 Litteraturgenomgång 

I denna delstudie, den första av tre, är frågeställningen 
 
Vad är kvalitet i examensarbeten enligt litteratur där examensarbeten 
undersöks, beskrivs och diskuteras? 
 
Delstudien redovisas i ett appendix till denna avhandling, Examensarbetet i 
högre utbildning. En litteraturöversikt (Svärd, 2013), och här ger jag endast 
en sammanfattning av undersökningsmetod och resultat.  

Syftet med genomgången har varit att granska, referera och sammanfatta 
den litteratur av olika karaktär där examensarbeten på grundläggande 
högskolenivå, i Sverige och internationellt, står i centrum. Med examens-
arbete avses här det självständiga arbete, och den kurs som detta arbete utgör 
en del av, som ingår i de utbildningar som på svenska benämns högskole-
examen, kandidatexamen, magisterexamen, masterexamen och yrkes-
examen, och på engelska benämns bachelor’s degree och master’s degree, 
och som innefattar åtminstone någon form av skriftlig redovisning. Alla 
fakulteter och utbildningstyper är inkluderade, liksom både generella 
utbildningar och professionsutbildningar. Litteraturen är hämtad från 
följande områden: 
 

– vetenskapliga uppsatser och avhandlingar 
– vetenskapliga rapporter och studier, fristående och publicerade i 

tidskrifter 
– lagar  
– övriga styrdokument på nationell nivå 
– böcker 
– debattartiklar 
 

Litteraturen omfattar texter skrivna på svenska och engelska men kan vara 
publicerad i vilket land som helst. Litteratur fram till och med juni 2011 är 
genomgången även om enstaka exempel finns på senare texter; däremot 
finns ingen gräns bakåt i tid. Litteratur utgiven senare än 1980 är prioriterad, 
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huvudsakligen av skälet att tidigare publikationer är svåra att erhålla i 
fulltext. 

Sökningen av texter har skett via litteraturdatabaser, via genomgång av 
referenslistor och via kontakter med i området insatta personer. De databaser 
som använts är huvudsakligen Libris, ERIC, JSTOR, Directory of Open 
Access Journals, SAGE Journals, British Education Index/Education Line 
och Teacher Reference Center. Sökmotorer som Google och Google Scholar 
har också anlitats, liksom de sökmotorer som Uppsala universitetsbibliotek 
och KTH:s bibliotek erbjuder, där Primo och Primo Central är sökverktyg. 
Citeringsdatabaserna Scopus och Web of Science har också anlitats. 
 
 
Tabell 1 Nio områden i litteraturen som uppvisar god kunskap om examens-
arbeten. 
 

Områden med god kunskap Kunskapsläge 

Motiven för examensarbeten 
Omfattande diskussion och analys under en lång 
tidsperiod, men likartade diskussionsområden och 
argumenteringsätt under flera årtionden. 

Genomförandefasen ur ett 
organisationsperspektiv 

Stor och kontinuerligt ökande kunskap. 

Studenternas upplevelse av och 
uppfattning om examensarbetet 

Stor och kontinuerligt ökande kunskap. 

Studenternas vetenskapliga beteende 
På många områden stor och kontinuerligt ökande 
kunskap. 

Examensarbetets ämnesmässiga 
innehåll Stor och kontinuerligt ökande kunskap. 

Examensarbetets yttre form och 
disposition Stor men inte ökande kunskap. 

Bedömningen av examensarbeten Stor men inte ökande kunskap. 

Resultatet och måluppfyllelsen på 
studerandenivå 

Stor men inte ökande kunskap. 

Handledning 
På många områden stor och kontinuerligt ökande 
kunskap. 

 

Sökningen har givit drygt tre hundra träffar och av dessa har ungefär tre 
fjärdedelar visat sig vara relevanta. Dessa relevanta träffar har sedan 
granskats, markerats och kategoriserats med avseende på karaktäristika och 
innehållsaspekter så att litteratur av visst innehåll, viss innebörd, viss ålder 
och viss typ lätt kunnat lokaliseras och jämföras. Nio områden har på detta 
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sätt kunnat identifieras, där litteraturen är omfattande och kunskapen om 
examensarbeten god. I tabell 1, som är tagen från genomgången, redovisas 
dessa områden.9 

I litteraturgenomgången har jag också gjort ett försök att fastställa vad 
som i litteraturen avses med kvalitet i examensarbeten – såväl i hela den kurs 
där det konkreta examensarbetet utgör en beståndsdel som i det skriftligt 
presenterade examensarbetet. Eftersom begreppet kvalitet, i den mån det 
förekommer i litteraturen, genomgående saknar såväl precisering som 
definition, har undersökningen skett indirekt via granskning av tre innehålls-
aspekter: 

 
– explicita formuleringar om kvalitet eller implicita skrivningar om 

önskvärda beteenden, handlingssätt, värderingar, prestationer och 
kapaciteter via andra termer, omskrivningar och hänsyftningar 

– förteckningar över bedömningsvariabler och -kriterier 
– beskrivningar av brister och felaktigheter 
 

Eftersom en någorlunda enhetlig och tillförlitlig bild av vad som 
bedöms som hög kvalitet i examensarbeten kan förväntas endast på de 
områden där det skett omfattande forskning eller förts betydande 
diskussion har jag begränsat granskningen till de nio områden som 
identifierats i tabell 1. De områden och utsagor i litteraturen som på 
detta sätt lokaliserats redovisas i tabell 2. För att öka informations-
värdet har den vetenskapliga litteraturen skiljts från annan litteratur (i 
detta fall styrdokument) i tabellen. Att vissa områden och utsagor 
förekommer i flera kategorier beror på att de diskuterats i olika 
sammanhang. 

Ett annat sätt att redovisa områden och utsagor i litteraturen som 
återspeglar eller associeras med hög kvalitet i examensarbeten är att 
fördela dem efter kvalitetsaspekter, och detta görs i tabell 3. I denna 
tabell framgår också vilka kvalitetsaspekter som kan åskådliggöras i 
det skriftligt presenterade arbetet. 
 

                               
9 Den genomgångna litteraturen har, som följd av de sökkriterier som bestämts, olika grad av 
vetenskaplig karaktär. När uttrycket ”litteratur” används i den fortsatta texten i avhandlingen 
avses all genomgången litteratur när inte annat är underförstått eller framgår av samman-
hanget – när uttrycket ”vetenskaplig litteratur” används undantas lagar, styrdokument och 
texter av debatterande karaktär. 
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Tabell 3 Kvalitetsaspekter i den kurs där examensarbetet ingår och i det 
skriftligt presenterade arbetet. 
(X indikerar förekomst av respektive kvalitetsaspekt.) 
 

Kvalitetsaspekter i examensarbeten 
enligt litteraturen 

Kursen 
examens-

arbete 

Examens-
arbetet i sin 

skriftliga 
form 

Teoretisk nivå X X 

Teknisk nivå X X 

Vetenskaplig nivå X X 

Förberedelse för yrkesverksamhet och arbetsliv X  

Organiserande/genomförande av examensarbetet X  

Rapportens konkreta utformning X X 

Självständigt och vetenskapligt förhållningssätt X X 

 
 
Under litteraturgenomgången har jag gjort en del observationer som inte 
framgår i tabellerna ovan. En är att examensarbeten huvudsakligen diskute-
ras när det gäller professionsutbildningar. De vanligaste sammanhangen är 
lärar- och sjuksköterskeutbildningar, men andra utbildningar representeras 
också, exempelvis ingenjörsutbildningar, ekonomutbildningar och psykolog-
utbildningar. Noteras kan också att den sökmetod jag valt inte fångat någon 
litteratur om examensarbeten inom konstnärliga utbildningar. 

En andra observation är att vissa aspekter på examensarbetet förekommer 
i mycket högre utsträckning än andra i den litteratur som granskats. Det i 
särklass mest utforskade området är genomförandefasen ur ett studerande-
perspektiv, men också handledning och i viss mån bedömning är väl 
undersökta.   

En tredje observation är att det genomgående råder stor konsensus i 
litteraturen. Det är få frågeställningar där uppfattningarna går starkt isär och 
där resultaten och slutsatserna av forskningen påtagligt skiljer sig åt, men 
sådana finns. Ett tydligt sådant exempel är inriktningen på examensarbetet 
som huvudsakligen ett akademiskt eller ett yrkesinriktat projekt. Ett annat 
exempel gäller möjligheterna att via examensarbeten granska måluppfyllel-
sen och kvaliteten i hela högskoleutbildningar. Ett tredje exempel, slutligen, 
gäller vilken konkret utformning och presentationsform som är den 
lämpligaste för examensarbetet. 
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En fjärde observation är att den terminologi som används i denna avhand-
ling (avsnittet Teoretiska utgångspunkter och metodval), exempelvis 
uttrycket arena, sällan används i den litteratur som granskats. Arenabegrep-
pet är inte desto mindre underförstått i en stor del av litteraturen, även om 
det inte alltid tydligt framgår vilken arena som ett visst textavsnitt avser.  

Under granskningen har jag slutligen också kunnat konstatera att det finns 
en uppfattning som i hög grad genomsyrar litteraturen om examensarbeten – 
att området är dåligt beforskat. En ambition som uppstod och växte sig 
starkare under arbetet blev därför att undersöka vilken grund det finns för en 
sådan uppfattning. Den slutsats jag kunnat dra av min genomgång är att det 
finns en avsevärd kunskapsmängd på flera områden, men sämre på andra, 
och att det finns ökande kunskapsmängd på vissa områden, inte på andra. 
Detta betyder att forskningen inte är systematisk och inte heller heltäckande. 
Jag vill därför uttrycka mig så att forskningsområdet examensarbete inte 
generellt är underbeforskat, men saknar systematik och fullständighet. 
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Delstudie 2 Styrdokument 

Inledning 
I denna delstudie, den andra av tre, är frågeställningen 
 
Vad är kvalitet i examensarbeten enligt styrdokument som direkt eller 
indirekt reglerar den kurs där examensarbetet ingår? 

 
Vad avses här med styrdokument? För varje högskoleutbildning finns en 
uppsättning dokument som reglerar utformningen och bedömningen av såväl 
utbildningen som helhet som enskilda delar. Dessa dokument har olika 
räckvidd och återfinns på tre ”nivåer”; Högskolelagen, Högskoleförord-
ningen och dokument som gäller den enskilda högskolan eller det enskilda 
universitetet.10 Högskolelagen, som beslutas av riksdagen, innehåller bestäm-
melser för universitet och högskolor som antingen har staten, kommuner 
eller landsting som huvudman eller är så kallade stiftelsehögskolor. Hög-
skoleförordningen, som fastställs av regeringen, är en tolkning av, ett 
komplement till och underordnad Högskolelagen och gäller samma utbild-
ningssektorer som denna lag. Högskoleförordningen innefattar fyra bilagor, 
varav en, bilaga 2, är relevant i detta sammanhang. Denna bilaga utgörs av 
Examensordningen, där det anges vilka examina som får avläggas och vilka 
krav som studenterna ska uppfylla för respektive examen. Dokumenten på 
lokal nivå, slutligen, är en tolkning av, och underordnade både Högskole-
lagen och Högskoleförordningen och anger de regler som gäller för enskilda 
utbildningar på ett enskilt lärosäte. På denna lokala nivå finns en inre 
hierarki i så måtto att varje utbildning regleras av en utbildningsplan och 
varje kurs av en kursplan, men det kan också finnas övergripande regler 
gällande utbildningar och kurser. I denna avhandling räknas samtliga dessa 
lokala dokument, om inget annat anges, som en enda ”nivå”. Detta betyder 
att mål för studentprestationer finns återgivna i dokument på tre nivåer.  

I denna delstudie 2, men också i delstudie 3, står en professionsutbildning 
i fokus, en högskoleingenjörsutbildning vid KTH, fortsättningsvis kallad 

                               
10 De dokument som utgör grund för denna delstudie är aktuella 1 april 2012. 
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utbildning A. Lokala dokument för denna utbildning bildar alltså tillsam-
mans med Högskolelagen och Högskoleförordningen en struktur med tre 
nivåer, vilket visas i figur 3. Dokumenten på de tre nivåerna har i viss grad 
olika karaktär. Högskolelagen innehåller inga explicita målformuleringar om 
examensarbetet, inte heller specifika texter om enskilda utbildningar. 
Högskoleförordningen, däremot, innehåller utbildningsspecifika mål, men i 
de avsnitt som där hänsyftar exklusivt på examensarbeten konstateras endast 
att studenterna ska genomföra ett sådant arbete samt, genom uttryckssättet 
”självständigt arbete”, att det ska vara just självständigt. Enbart dokumenten 
på lokal nivå innehåller specifika anvisningar och regler för examensarbetet 
– eller den kurs där examensarbetet ingår som en del. Att detaljerad 
information om examensarbeten alltså återfinns uteslutande på lokal nivå 
innebär likväl inte att en undersökning av kvalitet i examensarbeten kan 
begränsas till en analys av enbart sådana lokala texter – dessa är ju avhäng-
iga lagtext och mål på de två övre nivåerna, åtminstone i betydelserna att de 
dels inte får strida mot dem, dels förutsätts infria de krav och rekommenda-
tioner som anges i dem. Ordvalet ”direkt eller indirekt” i syftesbeskrivningen 
för denna delstudie hänsyftar på detta förhållande – att föreskrifter som 
påverkar examensarbetet inte återfinns endast i styrdokument på lokal nivå, 
och som avser just kursen examensarbete, utan i styrdokument på alla nivåer. 
I den analys som utförs i det följande har alltså texter på alla tre nivåerna 
granskats, men med hänsyn tagen till texternas olika särdrag och olika bäring 
på examensarbetet. Dessutom har ett urval ur texterna behövt göras, och i 
synnerhet ur Högskolelagen och Högskoleförordningen, eftersom dessa 
texter till stor del gäller förhållanden som inte är relevanta för denna 
avhandling. Även ur vissa, men inte alla, av de lokala dokumenten har ett 
urval gjorts. Alla urval finns redovisade i bilaga 1. Det ska noteras att när det 
i den fortsatta texten hänvisas till Högskolelagen, Högskoleförordningen och 
de lokala dokumenten avses det urval som här gjorts, och som alltså 
redovisas i bilaga 1, inte texterna i sin helhet. 

I detta sammanhang måste ett särskilt forskningsetiskt dilemma noteras. 
Avhandlingens delstudie 3 innefattar intervjuer med ett antal informanter 
från utbildning A, och även från en annan utbildning vid KTH. Det är en 
tydlig avsikt i delstudien att dessa informanter inte ska kunna identifieras, 
och ett löfte om detta har också givits till dem inför intervjuerna. Av detta 
skäl kan inte exakta formuleringar ur styrdokumenten redovisas i avhand-
lingen; sådana skulle ju kunna bidra till att utbildningarna förlorade sin 
anonymitet och därmed också informanterna sin. I bilagorna, och i citaten, är 
därför vissa passusar avlägsnade eller lätt språkligt förändrade, dock utan att 
andemeningen ändrats. 
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Figur 3 Hierarki avseende styrdokument. 

Högskolelagen 

Högskoleförordningen 
Tolv kapitel, fyra bilagor 

 
 
 
 
 
 
 

 
                        … 

 
 
 
 
 

….. 
 

Högskole-
ingenjör 

Lokala dokument 
Högskoleingenjörsutbildning 

… … 

Bil. 1 Bil. 2 Bil. 3 Bil. 4 

Bilaga 2, Examensordningen: 
Målformuleringar för samtliga 
examina, bl.a. yrkesexamina på 

grundnivå 
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Val av texter 
Dokument på tre nivåer ingår alltså i granskningen, och de två övre nivåerna 
utgörs av Högskolelagen och Högskoleförordningen. På den tredje nivån, 
den lokala, har de dokument beaktats som i något avseende föreskriver 
utformningen av och reglerna för examensarbetet, inalles sex dokument. 
Dessa omfattar texter av olika karaktär – från centrala föreskrifter om exa-
mina på grundnivå vid KTH till kursplan och riktlinjer för examensarbetet på 
utbildning A. Av de sex lokala dokumenten är fyra formella styrdokument, 
medan det femte har status av riktlinjer för examinatorer, handledare och 
studenter när det gäller det praktiska genomförandet av examensarbetet och 
det sjätte utgör en beräkningsmall för betygssättningen av examensarbetet. 
Följande åtta texter har alltså beaktats: 
 
Överordnade dokument: 
 

Högskolelagen 
Högskoleförordningens bilaga 2, Examensordningen 
 

Lokala dokument vid KTH: 
 

KTH:s lokala föreskrifter för examina på grundnivå och avancerad nivå, 
lokal examensordning 
KTH:s övergripande regler och riktlinjer för examensarbete 15 hög-
skolepoäng för högskoleingenjörsexamen 180 högskolepoäng, samt 
betygssättning av examensarbete, inklusive dess bilaga A: Bedömnings-
grunder och kriterier för examensarbete 
KTH:s utbildningsplan för utbildning A 
KTH:s kursplan för examensarbete inom utbildning A 
KTH:s riktlinjer för examensarbeten inom utbildning A 
KTH:s mall för betygsbestämning av examensarbeten inom utbildning A11 

 
I och med att de två sistnämnda dokumenten inte utgör formella 
styrdokument utan endast fungerar som sammanfattning, förtydligande 
och exemplifiering av de övriga texterna samt rekommendationer inför 
det praktiska arbetet och nyckel för betygssättningen, ingår de inte i den 
kommande analysen. Att dokumenten ändå redovisas här beror på att de 
utgör texter som används av aktörerna i den löpande processen då ett 

                               
11 Denna mall utgörs av ett bedömningssystem där tre aspekter i examensarbetet (process, 
innehåll och presentation) bedöms med talvärden. Dessa talvärden ligger, via en i mallen 
inkluderad algoritm, till grund för ett totalvärde som tjänstgör som vägledning inför 
betygssättningen.  
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examensarbete kommer till och värderas. En noggrann kontroll har 
därför också skett med syftet att fastställa om de två dokumenten 
innehåller någon ytterligare eller avvikande information jämfört med de 
fyra formella styrdokumenten från KTH. Det har då visat sig att de i alla 
relevanta avseenden återspeglar innehållet i dessa. Därmed har analysen 
på lokal nivå alltså kunnat begränsas till de fyra formella styrdokumenten 
utan att information förlorats eller förvanskats. Totalt ingår därmed sex 
dokument i granskningen – Högskolelagen, Högskoleförordningen och 
fyra dokument från KTH. 

Förekomsten av begreppet kvalitet i texterna 
Eftersom begreppet kvalitet utgör det centrala i delstudiens frågeställning, 
men också i hela avhandlingen, kan först konstateras att det aldrig förekom-
mer i de lokala dokumenten12, däremot i Högskolelagen och Högskoleför-
ordningen13 – dock sällan i de sammanhang som är relevanta i denna 
avhandling. I Högskolelagen finns följande skrivningar i första kapitlet, 
fjärde paragrafen, där kvalitet med viss anknytning till frågeställningarna 
som här är aktuella nämns: 

Verksamheten skall avpassas så att en hög kvalitet nås, såväl i utbildningen 
som i forskningen och det konstnärliga utvecklingsarbetet. 

De tillgängliga resurserna skall utnyttjas effektivt för att hålla en hög kvalitet 
i verksamheten. 

 
Begreppet kvalitet uppträder också i språkliga sammansättningar, men då 
endast en gång i ett sammanhang som eventuellt kan bedömas relevant här, 
också då i första kapitlet, fjärde paragrafen: 

Kvalitetsarbetet är en gemensam angelägenhet för högskolornas personal och 
studenterna. Lag (2000:260). 

 
I Högskoleförordningen finns begreppet kvalitet kopplat till examens-
tillstånd, och det finns också ordsammansättningar där kvalitet ingår. I 
inget av dessa fall finns någon anknytning till de frågeställningar som 
                               
12 Begreppet kvalitet förekommer aldrig i de formella styrdokumenten – dock återfinns det 
fem gånger i riktlinjer för examensarbeten, vägledningen för handledarna och examinatorer-
na. I isolerad form förekommer det två gånger, i sammansättningar tre gånger. Ingenstans 
definieras eller preciseras begreppet. 
13 Just i detta sammanhang avses Högskolelagen och Högskoleförordningen i sin helhet – i 
övrigt i avhandlingen avses de utdrag som redovisas i bilaga 1. 
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här undersöks. 
För Högskolelagen, Högskoleförordningen och de lokala dokumen-

ten gäller alltså att innebörden i begreppet kvalitet aldrig definieras eller 
diskuteras. Det betyder att det inte ges någon möjlighet att ur de 
refererade dokumenten direkt extrahera innebörden i vare sig begreppet 
kvalitet isolerat eller kvalitet i examensarbeten. Denna innebörd måste 
istället utvinnas ur texterna indirekt. Utgångspunkten för den fortsatta 
analysen är att skrivningar i dokumenttexterna som anger vad som är 
dels önskvärda eller krävda beteenden, handlingssätt, värderingar, 
kapaciteter och förmågor hos studenterna, dels önskvärda eller krävda 
karaktäristikor i examensarbetet, utgör en uttömmande beskrivning av 
vad som avses med hög kvalitet i examensarbeten. Den följande 
analysen av dokumenten styrs av denna utgångspunkt, vilket innebär att 
analysen utgörs av dels ett systematiskt sökande efter skrivningar med 
de nämnda kännetecknen, dels en undersökning av mönster och 
innebörder i dessa skrivningar. 

Den valda utgångspunkten förutsätter att texternas olika karaktär på de 
tre nivåerna beaktas. Texterna i Högskolelagen och Högskoleförord-
ningen åsyftar utbildningar som helhet och inte specifikt examensarbetet 
– endast i vissa av de lokala texterna finns skrivningar som gäller explicit 
examensarbetet. 

Analysförfarande 
Den textanalysmetod jag väljer för undersökningen har såväl kvantita-
tiva som kvalitativa inslag, och analysen sker av dels den språkliga 
strukturen, dels innebörden. Den ansluter därmed delvis till det som 
Bergström och Boréus (2005) benämner innehållsanalys och den har 
drag av det Hellspong (2001) beskriver som strukturanalys, stilanalys 
och komparativ analys. I avsikt att finna målformuleringar med den 
innebörd som specificerats i föregående avsnitt utför jag analysen i sju 
steg. Figur 4 visar arbetsgången. 
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Figur 4 Schematisk beskrivning av analyserna av styrdokumenten.

 

Slutsatser när det gäller formen eller formerna för den 
fortsatta analysen samt redovisningssätt 

Analys av innehållsmässig och språklig struktur i 
dokumenten 

 

Analys av texterna på språklig nivå och innehållsnivå 

Jämförelser av dokumenten 

Analys av relationen mellan kursen examensarbete och 
examensarbetet i sin skriftliga form 

Diskussion av tillförlitligheten 

Sammanfattning 
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Analys av texternas språkliga och innehållsmässiga 
struktur 
Fem av de sex dokumenten, och större delen av det sjätte, kännetecknas 
av en snarlik språklig utformning och struktur. I dessa texter återkommer 
en likartad meningsbyggnad med påståendesatser, där ”studenten” eller 
”högskoleingenjören” utgör subjekt och det modala hjälpverbet ”ska” 
(eller ”skall”) inleder predikatsdelen. Efter denna satsinledning följer ett 
objektsavsnitt som består av beskrivningar av önskvärda eller krävda 
prestanda (beteenden, handlingssätt, värderingar, kapaciteter och 
förmågor) som studenten ska uppvisa i kursen och/eller examensarbetet. 
Med uttryck tagna ur styrdokumenten kan en typisk meningsbyggnad 
exemplifieras så: 
 
Studenten ska (självständigt) kunna/visa/ha förmåga att till-
lämpa/värdera/reflektera över/dokumentera problemställningar i egna och 
andras arbeten med krav på (god) struktur/formalia/språkhantering.  
 
Ett av dokumenten avviker i vissa skrivningar från denna struktur, och här 
utgör istället examensarbetet utgångspunkten och bildar också subjekt i 
satsen. Detta subjekt följs av ett predikat som utgörs av olika verb (ska 
utgöra, får påbörjas etc.) och en objektsdel som beskriver önskvärda eller 
krävda karaktäristika i examensarbetet. En typisk mening, tagen direkt från 
detta dokument, är: 

 
Det [examensarbetet] skall utgöra prov på ett självständigt arbete omfat-
tande teoretisk och/eller experimentell verksamhet med åtföljande rapport-
skrivning och muntlig presentation. 

 
Två meningsbyggnadsmodeller förekommer alltså. Enligt den ena uttrycks 
det önskade eller krävda i form av prestanda hos studenterna (högskole-
ingenjörerna); enligt den andra i form av villkor för och karaktäristika i 
examensarbetet. De två modellerna återspeglar olika sätt att uttrycka 
önskvärda egenskaper hos både studenter och examensarbeten – dels som 
studentprestanda, dels som kvalitetsaspekter i examensarbetena. Skillna-
den kan tydliggöras och exemplifieras på följande sätt, och i dessa två 
exempel är alltså innebörden lika. Formuleringarna är konstruerade för att 
tjänstgöra som exempel, men de ansluter till verkliga ordalydelser i 
styrdokumenten. 
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Studentprestanda: Studenten ska självständigt kunna tillämpa förvärvade 
teoretiska och tekniska kunskaper och dokumentera sitt arbete på ett formellt 
och språkligt lämpligt sätt. 

 
Karaktäristika i examensarbetet: Teoretisk nivå, teknisk nivå, redovisnings-
standard och förhållningssätt. 
 
I en av sammanfattningarna till den litteraturgenomgång som utgör ett 
appendix till denna avhandling uttrycks kvalitet i examensarbeten som 
karaktäristika, eller aspekter, i examensarbetet och följer därmed den 
andra modellen ovan (tabell 3). I valet av presentationsform för resultat-
redovisningen i denna delstudie 2 förefaller det lämpligt att ansluta till 
någon, eller båda, av formuleringssätten. I ett försök att vara så fullständig 
som möjligt väljer jag båda formerna och redovisar alltså resultaten på två 
sätt. 

Val av analysmetod/analysmetoder 
Inför valet av analysmetod eller -metoder bedömer jag att de två 
resultatpresentationerna förutsätter två olika analysmetoder. För 
presentationen via studentprestanda kommer jag att utföra en analys av 
dokumenten på satsnivå, och för presentationen via kvalitetskaraktä-
ristika en analys på uttrycksnivå.14 Jag hoppas därmed att inte bara nå en 
så stor fullständighet som möjligt, utan jag ökar också utsikterna att alls 
nå ett resultat – någon (eller i värsta fall båda) av analysmetoderna kan 
ju visa sig vara olämplig. Eftersom de båda analyserna bygger på samma 
texter ska de, om de är tillförlitliga, innehålla likartad och inte motstri-
dig information när det gäller kvalitet i examensarbeten. 

  

                               
14 Nivåerna kan uttryckas på olika sätt. Exempelvis Hellspong (2001) använder uttrycken 
syntax och lexikon. 
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Tabell 4 Kvalitet i kursen examensarbete, enligt styrdokument, uttryckt som 
studentprestanda.  
(Varje kategori tänks inledas med orden ”Studenten ska”. X under HL 
(Högskolelagen), HF (Högskoleförordningen) och LD (Lokala dokument) 
indikerar förekomst på respektive dokumentnivå. Talet inom parentes anger 
antalet betydelsebärande enheter i kategorin.) 
 

Studentprestanda HL HF LD 

Självständigt sätta sig in i, reflektera kring, kritiskt granska och 
värdera egnas och andras arbeten och resultat. (10) X X X 

Tillämpa ingenjörsmässiga och vetenskapliga kunskaper och 
färdigheter och självständigt och initiativrikt analysera, formulera, 
diskutera och hantera verkliga problem, vilket exempelvis innebär 
planering, modellering, utveckling och utvärdering. (25) 

X X X 

Självständigt identifiera egna behov av ny kunskap, inhämta 
denna nya kunskap och fortlöpande utveckla sin kompetens. (9) X X X 

Visa medvetenhet om teknikens samhälleliga och etiska aspekter 
inklusive ekonomiskt, socialt och ekologiskt hållbar utveckling. 
(5) 

X X X 

Samarbeta och utbyta kunskaper i grupper med olika sammansätt-
ning och med personer utan specialkunskaper. (4) X X X 

Visa, söka och värdera kunskap om teknikens vetenskapliga grund 
och karaktär och om dess beprövade erfarenhet samt visa 
kännedom om aktuellt forsknings- och utvecklingsarbete. (5) 

X X  

Genomföra ett självständigt arbete som omfattar teoretisk 
och/eller experimentell verksamhet och problemställningar som 
ger fördjupning/breddning inom teknikområdet samt slutföra 
arbetet inom överenskomna tidsramar. (5) 

  X 

Dokumentera, presentera och diskutera sitt arbete för en given 
målgrupp och därvid uppfylla krav på tydlig analys, argumenta-
tion, struktur, formalia, vetenskaplighet och språkhantering. (10) 

  X 

Visa öppenhet för handledning och kritik. (1)   X 
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Analys av texternas innehåll 

Analys av texternas innebörd på satsnivå 
Eftersom begreppet kvalitet aldrig definieras eller preciseras i styr-
dokumenten, och eftersom det inte alls förekommer i de lokala 
dokumenten, söks först formuleringar som i något avseende uttrycker 
vad som är önskvärt eller krävt när det gäller dels studieprestanda 
generellt, vilket ju inkluderar examensarbetet, dels examensarbetet 
specifikt. Därefter görs en fragmentering av de funna formuleringarna i 
betydelsebärande enheter som är så små som möjligt, men inte mindre 
än att innebörden klart framgår (bilaga 2). En kategorisering av 
enheterna efter innebörd görs sedan, och en rubrik för varje kategori 
skapas. På detta sätt erhålls nio kvalitetskategorier som beskriver 
önskvärda eller krävda studentprestanda, det vill säga prestanda som är 
förknippade med hög kvalitet. Kategorierna visas i tabell 4.15 Inom 
parentes anges hur många betydelsebärande enheter som utgör grund 
för kategorin, något som ger en fingervisning om kategorins förekomst i 
dokumenten. I tabellen framgår också på vilka dokumentnivåer 
kategorin återfinns. Kategorierna är språkligt så utformade att de 
förutsätts inledas av orden ”Studenten ska”. 

Analys av texternas innebörd på uttrycksnivå 
Eftersom begreppet kvalitet, som tidigare noterats, förekommer endast 
sparsamt i dokumenten och heller aldrig definieras krävs en indirekt metod 
även i denna analys på uttrycksnivå för att finna kvalitetsaspekterna. Hur kan 
detta göras? 

Metoden som ovan används för innebörden på satsnivå går ut på att 
formuleringar identifieras och fragmenteras i betydelsebärande enheter som 
kan användas för att konstruera beskrivningar av studentprestanda. Ett 

                               
15 Eftersom de funna kategoriernas innehåll i viss mån har olika konkretionsgrad och därmed 
befinner sig på olika abstraktionsnivå är det möjligt att med vissa ändringar i formuleringar 
skapa en inre struktur mellan dem i form av kategorier och underkategorier. Exempelvis 
skulle de tre näst sista kategorierna i tabell 4 kunna underordnas den andra kategorin. Jag har 
bedömt att resultatbeskrivningen skulle förlora på en sådan kategoristruktur, inte minst i form 
av lägre upplösning mellan olika dokumentnivåer, och därför valt den presentationsform som 
redovisas i tabellen. 
    Att kategorierna dels är heltäckande, det vill säga återspeglar alla formuleringar i 
dokumenten, dels inte innefattar skrivningar utan förankring i dokumenten, har undersökts 
separat. 
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sådant tillvägagångssätt förutsätter att innebörden i formuleringarna står 
klar – att de med stor säkerhet uttrycker hög kvalitet. För enstaka uttryck, 
som nu utgör fokus, är ett sådant angreppssätt inte möjligt. Ett ensamt 
uttryck har i mindre grad än en fras en självklar innebörd och uttrycker inte 
alltid tydligt ett värde eller en värdering. Ett uttryck färgas, och är ofta till 
och med beroende, av sin textuella omgivning. En genomgång av texterna 
med den direkta, och enda, avsikten att finna isolerade uttryck med 
anknytning till kvalitet är av dessa skäl inte möjlig. Den fortsatta undersök-
ningen utgår från detta och inleds därför med en generell analys av samtliga 
uttryck i texterna med avseende på innebörd, varvid vederbörlig hänsyn till 
uttryckens kontext så att uttryckens betydelse och karaktär bestäms så exakt 
som möjligt. 

Inledningsvis avgörs i denna analys om uttrycken bär på en innehållslig 
innebörd och inte endast har en grammatisk funktion. Exempelvis utelämnas 
verb som vara och ha, prepositioner som för och kring och infinitivmärket 
att från den fortsatta analysen. Det visar sig att antalet uttryck som därefter 
kvarstår är 170, men att de på grund av många upprepningar förekommer 
totalt 460 gånger i dokumenten. De 170 uttrycken granskas därefter med 
avseende på innebörd, och en kontextuell bedömning görs. Analysen visar 
att uttrycken kan fördelas i sju grupper16, vars rubriker är de följande: 

 
– Allmänna, ospecificerade prestanda (26% av de 170 uttrycken) 

 

– Specificerade prestanda (29% av uttrycken) 
 

– Vetenskap/forskning (3% av uttrycken) 
 

– Arbetsliv/samhälle (12% av uttrycken) 
 

– Kunskaps- och ämnesdiscipliner (7% av uttrycken) 
 

– Arbetsmetod etc. (6% av uttrycken) 
 

– Redovisning och presentation etc. av examensarbetet (17% av 
uttrycken) 

 
Den första gruppen, ”Allmänna, ospecificerade prestanda”, är speciell i 
så måtto att betydelsen av de ingående uttrycken är så obestämd eller 
mångtydig trots sin kontext att de inte har något informationsvärde i det 
sammanhang som här gäller. Exempel på sådana uttryck är genomföra, 
färdighet, aktuell och god. Övriga uttryck, 126 st., i fortsättningen 
kallade betydelsebärande uttryck, har däremot ett informationsvärde som 

                               
16 En noggrannare beskrivning av gruppernas innehåll redovisas i bilaga 3. 
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gör dem intressanta för analysen. Dessa 126 uttryck fördelas nu på 
kategorier som uttrycker kvalitetsaspekter, tabell 5. Som i kategori-
systemet med studentprestanda anges inom parentes hur många betydel-
sebärande uttryck som utgör grund för varje kategori. Kvalitetsaspek-
terna befinner sig på hög abstraktionsnivå och anges endast via en kort 
övergripande rubrik. Av detta skäl kan, och eventuellt bör, de komplette-
ras med en förteckning över de uttryck som bildar varje kategori, och en 
sådan redovisas i bilaga 4, tabell 21. En förteckning av detta slag säger 
dock inte allt – uttryckens placering i en viss kategori bestäms delvis, 
som tidigare poängterats, av dess kontextuella omgivning, något som inte 
redovisas i tabellen.17  
 
 
 
Tabell 5 Kvalitet i kursen examensarbete, enligt styrdokument, uttryckt som 
kvalitetsaspekter. 
(X under HL (Högskolelagen), HF (Högskoleförordningen) och LD (lokala 
dokument), indikerar förekomst på respektive dokumentnivå. Talet inom 
parentes anger antalet betydelsebärande uttryck i kategorin.18) 
 

Kvalitetsaspekt HL HF LD 

Förhållningssätt: Självständighet och kreativitet (10) X X X 

Förhållningssätt: Kunskapsrespekt och kunskapssträvan (9) X X X 

Förhållningssätt: Omvärldsmedvetenhet19 (28) X X X 

Vetenskaplig anknytning (3) X X X 

Ämnesbredd och ämnesdjup (16) X X X 

Yrkesanknytning/ingenjörsmässighet (39)  X X 

Redovisningsstandard (24)  X X 

 

                               
17 Även för kvalitetsaspekterna finns en separat kontroll av att de dels är heltäckande, dels inte 
innehåller någon information utan täckning i dokumenten. 
18 Dokumenten omfattar 126 betydelsebärande uttryck, men i tabell 5 redovisas inom parentes 
129 uttryck, vilket förklaras av att tre uttryck inplaceras i två kategorier eftersom de 
förekommer i textuella omgivningar med olika innebörd. 
19 Med ”omvärldsmedvetenhet” avses medvetenhet om teknikens samhälleliga och etiska 
aspekter, insikt om nödvändigheten av en ekonomiskt, socialt och ekologiskt hållbar 
utveckling samt kapacitet att agera och interagera i olika sammanhang. 
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Textanalyser – sammanfattning 
Textanalyserna resulterar i två kategorisystem, som vardera beskriver den 
innebörd i kvalitet i examensarbeten som kan utvinnas ur styrdoku-
menten.20 De två kategorisystemen har i viktiga avseenden olika karaktär, 
och innehåller dessutom olika antal kategorier. Kvalitetsaspekterna är mer 
abstrakta i meningen mindre detaljerade och precisa än formuleringarna 
med studentprestanda, som är mer exakta och avgränsade. Kvalitets-
aspekter redovisas också via endast en kort rubrik, medan studentprestanda 
presenteras som en sats inkluderande många uttryck. 

Kategorierna i de båda systemen är på grund av olika karaktär och 
konkretionsgrad inte överförbara på varandra via rubrikändring, 
kategorisammanslagning eller kategoriuppsplittring. De är alltså 
inbördes fristående, men eftersom de båda är dels heltäckande, dels inte 
innehåller någon information utan motsvarighet i dokumenten uttrycker 
de samma information om kvalitet i examensarbeten. Figur 5 visar 
samband och överensstämmelser mellan de två kategorisystemen. 

De båda systemen är utformade för att ge information om vad som 
enligt styrdokumenten utgör kvalitet i examensarbeten, men de ger bara 
i begränsad omfattning besked om i vilken utsträckning det finns 
likheter och skillnader mellan de olika dokumenten och de olika 
dokumentnivåerna. I det kommande avsnittet undersöks därför sådana 
eventuella likheter och skillnader.    

Dokumentjämförelser 

Texternas språkliga utformning 
Redan tidigare, under rubriken Analys av texternas språkliga och 
innehållsmässiga struktur, har konstaterats att det råder en stor likhet i 
grammatisk form mellan fem av dokumenten och större delen av det 
sjätte.  
  

                               
20 Den inbördes överensstämmelsen mellan de båda kategorisystemen har kontrollerats så att 
all information i ett system också återfinns i det andra. 
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Figur 5 Samband och överensstämmelse mellan de två kategorisystemen. 
(Vänster kolumn gäller studentprestanda, höger gäller kvalitetsaspekter.) 

Självständigt sätta sig in i, reflektera 
kring, kritiskt granska och värdera egna 
och andras arbeten och resultat. 

Tillämpa ingenjörsmässiga och vetenskapliga 
kunskaper och färdigheter och självständigt och 
initiativrikt analysera, formulera, diskutera och 
hantera verkliga problem, vilket exempelvis innebär 
planering, modellering, utveckling och utvärdering.

Självständigt identifiera egna behov av 
ny kunskap, inhämta denna nya kunskap 
och fortlöpande utveckla sin kompetens. 

Visa medvetenhet om teknikens samhälleliga 
och etiska aspekter inklusive ekonomiskt, 
socialt och ekologiskt hållbar utveckling. 

Dokumentera, presentera och diskutera sitt arbete för 
en given målgrupp och därvid uppfylla krav på tydlig 
analys, argumentation, struktur, formalia, 
vetenskaplighet och språkhantering. 

Genomföra ett självständigt arbete som omfattar teoretisk 
och/eller experimentell verksamhet och problemställningar som 
ger fördjupning/breddning inom teknikområdet samt slutföra 
arbetet inom överenskomna tidsramar. 

Visa, söka och värdera kunskap om teknikens 
vetenskapliga grund och karaktär och om dess 
beprövade erfarenhet samt visa kännedom om 
aktuellt forsknings- och utvecklingsarbete. 

Förhållningssätt:  
Självständighet och kreativitet 

Förhållningssätt:  
Kunskapsrespekt och  
kunskapssträvan 

Förhållningssätt: 
Omvärldsmedvetenhet 

Vetenskaplig anknytning 

Yrkesanknytning/ingenjörs-
mässighet 

Redovisningsstandard 
Visa öppenhet för handledning och 
kritik. 

Samarbeta och utbyta kunskaper i 
grupper med olika sammansättning och 
med personer utan specialkunskaper. 

Ämnesbredd och ämnesdjup 
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En annan språklig aspekt gäller texternas grad av konkretion. En jäm-
förelse mellan dokumenten på de tre nivåerna visar att formuleringar som 
gäller generella kompetenser uttrycks i uppskattningsvis samma grad av 
konkretion/abstraktion i alla dokument – formuleringar av karaktären ”göra 
självständiga och kritiska bedömningar”, ”redogöra för och diskutera” och 
”utveckla förmåga att följa kunskapsutvecklingen” har likartad språklig form 
och likartat informationsinnehåll i dokumenten. Å andra sidan kan en 
skillnad i konkretionsgrad mellan texterna som väntat noteras när det gäller 
mer specifika och yrkesinriktade kompetenser – Högskolelagen är här minst 
konkret och de lokala dokumenten mest konkreta. Vissa formuleringar där 
till exempel Högskolelagen är översiktlig motsvaras i Högskoleförordningen 
av skrivningar med större precision och med exemplifieringar. Exempelvis 
finns i Högskolelagen ordalydelsen ”utveckla förmåga att utbyta kunskaper 
även med personer utan specialkunskaper inom området”, där Högskoleför-
ordningen är mer detaljerad med formuleringar som ”visa förmåga att 
muntligt och skriftligt redogöra för och diskutera information, problem och 
lösningar i dialog med olika grupper” och ”visa förmåga till lagarbete och 
samverkan i grupper med olika sammansättning”.  

I de lokala dokumenten är graden av konkretion störst, och de innehåller 
också fler uttryck än Högskolelagen och Högskoleförordningen. Det gäller i 
synnerhet uttryck som preciserar, exemplifierar och associerar till yrkesrela-
terad verksamhet och ingenjörsbetonade kompetenser. Exempel är fackbeto-
nade uttryck som ”modellera”, ”metodik”, ”ingenjörsmässig” och ”experi-
mentell verksamhet”. Se tabell 6. 

 
 
 

Tabell 6 Likheter och skillnader i språkligt avseende mellan de tre doku-
mentnivåerna. 
 

Aspekt 
Högskole-

lagen 
Högskole-

förordningen 
Lokala 

dokument 

Grammatisk 
uppbyggnad 

Huvudsakligen likartad 

Grad av 
konkretion – generella 

kompetenser 
Huvudsakligen likartad 

Grad av 
konkretion – specifika och 
yrkesinriktade kompetenser 

Låg grad               Ökande grad →               Hög grad 
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Även när det gäller den vokabulär som används finns både likheter och 
skillnader mellan dokumenten. Ur tabell 7 framgår att inget betydelse-
bärande uttryck av de totalt 126 förekommer i alla sex dokumenten, men att 
tre uttryck förekommer i fem av dem – problem, självständig och tek-
nik/teknikområdet. De betydelsebärande uttryck som, inklusive upprep-
ningar, förekommer mest i de sex dokumenten är självständig (15 före-
komster), teknik/teknikområdet (11), problem (7) och vetenskaplig (7). 
Övriga uttryck förekommer 6 gånger eller färre.  
 
 
 
Tabell 7 Betydelsebärande uttryck som förekommer i minst fyra dokument. 
 

Uttryck  
Förekoms-
ter i antal 
dokument 

Antal förekomster i 

Högskole-
lagen 

Högskole-
förordningen 

lokala 
dokument 

problem 

självständig 

teknik/teknikområdet 

ekonomisk 

formulera 

identifiera 

kritisk 

miljö/miljöaspekter 

samhälle 

utveckla 

värdera 

5 

5 

5 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

1 

2 

- 

1 

1 

- 

1 

1 

- 

2 

1 

1 

4 

3 

2 

1 

2 

1 

1 

2 

1 

3 

5 

9 

8 

2 

2 

4 

2 

2 

3 

2 

2 

 
 

Få av de 126 betydelsebärande uttrycken förekommer på alla de tre 
nivåerna21 – detta gäller endast elva uttryck22. Närmare bestämt förekommer 
9% på alla tre nivåerna, 25% på två nivåer och 67% på bara en nivå.  

När det gäller Högskolelagens 26 betydelsebärande uttryck återkommer 
14 i Högskoleförordningen och 11 i de lokala dokumenten. Av Hög-

                               
21 Hänsyn måste dock tas till förhållandet att antalet uttryck på de tre nivåerna är mycket 
ojämnt fördelat. Högskolelagen innehåller totalt 32 uttryck, Högskoleförordningen 77 uttryck 
och de lokala dokumenten 134 uttryck. 
22 De elva uttryck som förekommer på alla tre dokumentnivåerna är med fallande frekvens: 
självständig, problem, vetenskaplig, värdera, ekonomisk, utveckla, formulera, kritisk, 
miljö/miljöaspekter, social och ekologiskt hållbar utveckling. 
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skoleförordningens 56 uttryck återkommer 39 i de lokala dokumenten. Detta 
betyder att många av uttrycken på en högre nivå återkommer på en av de 
lägre, men att det trots detta inte finns någon automatisk överföring av 
uttryck från en högre till en lägre nivå. 

Det finns skäl att påpeka att en jämförelse av detta slag på uttrycksnivå 
av flera skäl är mycket vansklig, kanske rent av olämplig. För det första 
skiftar textmängden i de olika dokumenten starkt – KTH:s lokala före-
skrifter för examina på grundnivå är ett mycket litet dokument, medan 
Högskoleförordningen och den lokala utbildningsplanen för utbildning A 
innehåller mycket text. För det andra betraktas i analysen uttrycken 
isolerade, vilket betyder att uttryck med likartad betydelse räknas som 
olika uttryck. Exempelvis räknas utveckling och utveckla som olika 
uttryck, liksom samverkan och lagarbete. I en analys av detta slag skulle 
likabetydande uttryck kunna sammanföras till en grupp, men även om 
detta gjordes skulle gränsdragningsproblem uppstå. För det tredje har 
dokumenten olika karaktär och olika funktion. Detta tillsammans gör att 
en jämförelse på uttrycksnivå kan ge felaktig eller snedvriden information. 
Sammanfattningsvis kanske informationen bäst kan tjänstgöra som ett 
komplement till övriga analyser (se nedan).  

Texternas innehållsliga utformning 
Även en innehållsmässig jämförelse mellan texterna visar likheter och 
skillnader. Under rubriken Teoretiska utgångspunkter beskrivs de 
arenastrukturer som kan belysa förhållandena mellan de dokumentnivåer 
som behandlas i denna delstudie 2. Överst i hierarkin finns de båda 
dokumenten Högskolelagen och Högskoleförordningen, där Examensord-
ningens bilaga 2 är intressant. Högskolelagen kan i denna relation ses som 
formuleringsarena och Högskoleförordningen som transformeringsarena. 
Figur 6 visar detta. 

Mellan Högskolelagen och Högskoleförordningen finns likheter när det 
gäller utformingen av målen, och vissa av formuleringarna i Högskole-
lagen, formuleringsarenan, återkommer i mycket lika form i Högskoleför-
ordningen, transformeringsarenan. Några innehåller till och med samma 
uttryck, vilket också framgår i den jämförelse mellan uttryck i dokumenten 
som redovisades ovan. Exempelvis anges i Högskolelagen: 

 
staten ska som huvudman anordna högskolor för utbildning som vilar på 
vetenskaplig grund samt på beprövad erfarenhet 
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Figur 6 Arenaförhållandet mellan Högskolelagen och Högskoleförord-
ningen. 
(F står för formulering och T står för transformering.) 

 
 
 
Detta uttrycks i Högskoleförordningen så: 
 

[studenten skall]  
visa kunskap om det valda teknikområdets vetenskapliga grund 
visa kunskap om det valda teknikområdets beprövade erfarenhet 

 
Samtidigt visar den föregående vokabuläranalysen att vissa uttryck i 
Högskolelagen inte förekommer i Högskoleförordningen, och vice 
versa, vilket kan ge intryck av substantiella skillnader mellan doku-
menten. Som illustration till detta kan nämnas uttrycket arbetsliv, som 
förekommer i Högskolelagen men inte i Högskoleförordningen (och inte 
heller i de lokala dokumenten). Det skulle kunna vara lätt att härav dra 
slutsatsen att det finns en betydande olikhet i värderingen av arbetslivs-
relaterade frågeställningar mellan dokumenten.23 Men en närmare 
granskning visar att så inte behöver vara fallet. Beskrivningen av 
högskoleingenjörsexamen i Högskoleförordningen inleds med följande 
text: 

                               
23 Relationer av denna karaktär på både lexikal och syntaktisk nivå mellan dokument och 
inom dokument beskrivs av exempelvis Hellspong (2001), och då i samband med en 
diskussion om bindning. 

Regeringen 
är aktör 

 T-arenaF-arena 
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För högskoleingenjörsexamen skall studenten visa sådan kunskap och för-
måga som krävs för att självständigt arbeta som högskoleingenjör. 

 
Efter denna inledning följer en detaljerad beskrivning av den kunskap och 
förståelse, färdighet och förmåga samt värderingsförmåga och förhåll-
ningssätt som studenten ska tillägna sig under utbildningen. Dessa 
kompetenser, tillsammans med den inledande skrivningen, ”… för att 
självständigt arbeta som högskoleingenjör” måste tolkas som att studen-
ten i utbildningen ska inhämta prestanda som är relevanta för det 
kommande yrkeslivet eller arbetslivet. Därmed kan konstateras att 
Högskolelagen och Högskoleförordningen står i samklang trots en 
avvikelse i vokabulär. 

En jämförelse av detta slag visar att skillnader i uttryckssätt och skill-
nader i konkretion mellan olika dokument och dokumentnivåer kan ge 
intryck av olikheter som vid en närmare kontroll visar sig skenbara. En 
slutsats av detta är återigen att värdet av en analys på uttrycksnivå måste 
relativiseras – den måste kompletteras av annan innehållsanalys. Ändå kan 
en uttrycksanalys ge värdefull information när det gäller de använda 
uttryckens karaktär, förekomst och frekvens. Denna information skulle till 
exempel kunna användas för en jämförelse mellan styrdokumentens 
formuleringar och aktörernas uttryckssätt (delstudie 3).  

Skillnaderna mellan Högskolelagen och Högskoleförordningen kan 
sammanfattningsvis beskrivas så att Högskoleförordningen belyser, 
preciserar och exemplifierar Högskolelagens mål. Det finns ingen 
motsättning i innebörd mellan texterna på formuleringsarenan och 
transformeringsarenan, men en betydande skillnad i informations-
rikedom. 

En annan arenarelation erhålls om Högskolelagen och Högskoleförord-
ningen tillsammans ses som en formuleringsarena och de lokala doku-
menten som en transformeringsarena, en situation som illustreras i figur 7. 
Även i denna struktur finns likheter och skillnader mellan arenorna. 
Mycket stora likheter i uttryckssätt finns mellan exempelvis Högskoleför-
ordningen och den lokala utbildningsplanen. I Högskoleförordningen 
anges: 

[Studenten ska] visa förmåga att utforma och hantera produkter, proces-
ser och system med hänsyn till människors förutsättningar och behov 
och samhällets mål för ekonomiskt, socialt och ekologiskt hållbar ut-
veckling 
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Figur 7 Arenaförhållandet mellan å ena sidan Högskolelagen och Högskole-
förordningen och å andra sidan de lokala dokumenten. 
(F står för formulering och T står för transformering.) 

 
 
medan det i den lokala utbildningsplanen uttrycks: 

[Studenten ska] visa förmåga att … hantera och forma produkter, processer 
och system … utifrån både tekniska, etiska och ekonomiska aspekter 

 
I vissa av de lokala dokumenten återkommer till och med näst intill 
oförändrade formuleringar jämfört med Högskoleförordningen. Ett exempel 
är följande text i Högskoleförordningen: 

[Studenten ska] visa förmåga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap 
och att fortlöpande utveckla sin kompetens 

 
som i den lokala kursplanen återges så:  

[Studenten ska] visa förmåga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap 
samt att fortlöpande utveckla sin kompetens 

 
Stora likheter finns alltså, men också skillnader. Många av målen på den 
lokala arenan är mer detaljrika än i Högskolelagen och Högskoleförord-
ningen och innefattar exempelvis många utbildningsspecifika skrivningar. 
Detta kan belysas av följande formulering i Högskolelagen: 

Lokala högskolan 
 är aktör 

 F-arena T-arenaF-arena+
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beredskap att möta förändringar i arbetslivet 
 

som i utbildningsplanen för utbildning A har denna motsvarighet: 

för att kunna följa den allt snabbare tekniska utvecklingen och de … föränd-
ringar denna medför … studenten … förmåga att sätta sig in i nya teknik-
områden och getts en … grund för fortsatt personlig utveckling och det ”livs-
långa lärandet” … inom det egna och inom nya ämnesområden 

 
Skillnaderna mellan å ena sidan Högskolelagen och Högskoleförordningen 
och å den andra de lokala dokumenten kan sammanfattningsvis beskrivas 
på ungefär samma sätt som skillnaden mellan Högskolelagen och 
Högskoleförordningen i den föregående arenastrukturen – det finns en 
ökande precision och fler exemplifieringar på den lokala nivån än på de 
två övre. På samma sätt finns ingen motsättning i innebörd mellan de 
lokala texterna och de övriga, men en ökad informationsrikedom. 

De fyra lokala dokumenten utgör tillsammans transformeringsarenan i 
den nyssnämnda jämförelsen, vilket innebär att de betraktas som en 
enhet. Men det finns också inre skillnader i denna enhet. De fyra 
dokumenten skiljer sig i så måtto att två av dem explicit gäller examens-
arbetet, de övriga två utbildningen som helhet. Därmed finns också en 
inre relation mellan dem – dokumenten gällande examensarbetet är 
underordnade de andra. Därför kan de examensarbetsrelaterade doku-
menten också i någon mening ses som en transformeringsarena i 
förhållande till alla övriga, som i detta sammanhang utgör formulerings-
arena. En jämförelse mellan dessa båda nivåer visar sig komplicerad, 
eftersom dels de två dokument som behandlar examensarbetet har 
sinsemellan olika karaktär, dels de lokala föreskrifterna för grundutbild-
ning vid KTH och kursplanen för examensarbetet är mindre omfattande 
dokument. De få observanda som ändå kan noteras är att kursplanens text 
i mycket vilar på och utgår från andra dokument och att dokumentet som 
utgör bedömningsregler och riktlinjer för examensarbetet är mycket 
detaljrikt och strukturerat. Ett exempel på denna detaljrikedom är 
förhållandet att bedömningsreglerna och riktlinjerna är det enda doku-
ment där genomförandet av examensarbetet, processdelen, särskilt 
framhålls. 

Dokumentjämförelser – sammanfattning 
Fokus för delstudie 2 är kvalitet såsom det kommer till uttryck i styrdoku-
ment och vad som sker i språkligt och innehållsligt avseende i de olika 
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övergångarna från en formuleringsarena till en transformeringsarena. De tre 
transformeringar som uppmärksammats kan sammanfattas på följande sätt: 
 

Högskolelagen → Högskoleförordningen 
– Ingen förändring i grammatisk uppbyggnad. 
– Anpassning till utbildningens karaktär samt ökning i konkretions-

grad – målen belyses, preciseras och exemplifieras. 
 

Högskolelagen och Högskoleförordningen → lokala dokument 
– Ingen förändring i grammatisk uppbyggnad. 
– Ökning i konkretionsgrad – målen belyses, preciseras och exempli-

fieras. 
 

Generella lokala dokument → lokala dokument gällande examens-
arbetet 

– Ingen förändring i grammatisk uppbyggnad. 
– Ökning i konkretionsgrad i ett av dokumenten, det som gäller 

bedömningen av examensarbetet. 
 

Relationen mellan kursen examensarbete och 
examensarbetet i sin skriftliga form 
De två kategorisystemen i denna delstudie 2 har utarbetats utifrån vad som 
anges i styrdokumenten för kursen examensarbete som helhet, inte specifikt 
den skriftligt presenterade rapporten. Om avsikten är att belysa examens-
arbetet i just sin skriftliga form, vilket är ett av syftena i denna avhandling, 
måste kategorisystemen granskas med denna utgångspunkt och eventuellt 
justeras. En sådan granskning har utförts och redovisas i bilaga 5. Den 
relativt höga graden av konkretion i kategorisystemet för studentprestanda, 
och den precision och avgränsning av målens förekomst och innebörd som 
detta innebär, betyder att detta system får en något annorlunda utformning 
när det gäller det skriftligt presenterade examensarbetet. En av de nio 
kategorierna utgår och fyra av dem förändras lätt. Kvalitetsaspektsystemet, 
däremot, lämnas på grund av den högre graden av abstraktion, och det 
mindre antalet kategorier, oförändrat. I tabellerna 8 och 9 redovisas de båda 
kvalitetssystemen anpassade efter examensarbetet i sin skriftliga form. I 
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tabellerna framgår också kategoriernas förekomst på de tre dokument-
nivåerna. 
 
 
 
 
Tabell 8 Kvalitet i det skriftligt presenterade examensarbetet, enligt styr-
dokument, uttryckt som studentprestanda. 
(X under HL (Högskolelagen), HF (Högskoleförordningen) och LD (lokala 
dokument), indikerar förekomst på respektive dokumentnivå.) 
 

Studentprestanda HL HF LD 

Självständigt reflektera kring, kritiskt granska och värdera det egna 
självständiga arbetet och dess resultat. X X X 

Tillämpa ingenjörsmässiga och vetenskapliga kunskaper och 
färdigheter och självständigt och initiativrikt analysera, formulera, 
diskutera och hantera verkliga problem, vilket exempelvis innebär 
planering, modellering, utveckling och utvärdering. 

X X X 

Självständigt identifiera egna behov av ny kunskap och inhämta 
denna nya kunskap. X X X 

Visa medvetenhet om teknikens samhälleliga och etiska aspekter 
inklusive ekonomiskt, socialt och ekologiskt hållbar utveckling. X X X 

Samarbeta och utbyta kunskaper i grupper med olika sammansätt-
ning och med personer utan specialkunskaper. X X X 

Visa, söka och värdera kunskap om teknikens vetenskapliga grund 
och karaktär och om dess beprövade erfarenhet samt visa 
kännedom om aktuellt forsknings- och utvecklingsarbete. 

X X  

Genomföra ett självständigt arbete som omfattar teoretisk och/eller 
experimentell verksamhet och problemställningar som ger 
fördjupning/breddning inom teknikområdet. 

  X 

Dokumentera och presentera sitt arbete för en given målgrupp och 
därvid uppfylla krav på tydlig analys, argumentation, struktur, 
formalia, vetenskaplighet och språkhantering. 

  X 
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Tabell 9 Kvalitet i det skriftligt presenterade examensarbetet, enligt styr-
dokument, uttryckt som kvalitetsaspekter. 
(X under HL (Högskolelagen), HF (Högskoleförordningen) och LD (lokala 
dokument), indikerar förekomst på respektive dokumentnivå.24) 
 

Kvalitetsaspekt HL HF LD 

Förhållningssätt: Självständighet och kreativitet X X X 

Förhållningssätt: Kunskapsrespekt och kunskapssträvan X X X 

Förhållningssätt: Omvärldsmedvetenhet X X X 

Vetenskaplig anknytning X X X 

Ämnesbredd och ämnesdjup X X X 

Yrkesanknytning/ingenjörsmässighet  X X 

Redovisningsstandard  X X 

 

Resultatens tillförlitlighet 
De två kategorisystem som utarbetats i delstudie 2 är utformade med syftet 
att återspegla vad som i styrdokumenten avses med kvalitet i examens-
arbeten. Själva uttrycket kvalitet förekommer, som konstaterats, sällan i 
dokumenten, något som omöjliggör en direkt besiktning; istället utreds 
frågeställningen via den utgångspunkt som valts för denna undersökning – 
att skrivningar i dokumenttexterna som anger vad som är dels önskvärda 
eller krävda beteenden, handlingssätt, värderingar, kapaciteter och förmågor 
hos studenterna, dels önskvärda eller krävda karaktäristikor i examens-
arbetet, utgör en uttömmande beskrivning av vad som avses med hög 
kvalitet i examensarbeten. Men är det befogat att anta detta? Innebär det som 
framställs som önskvärt och krävt i texterna verkligen hög kvalitet i 
examensarbeten? För detta talar dels att kvalitet i vanligt språkbruk avser 
just det som önskas, begärs eller krävs, dels att styrdokument är det slags 
handling som i hög grad, eller endast, beskriver företeelser som önskas eller 
krävs. Är vidare tolkningen av orden önskvärt och krävt befogad, det vill 
säga har de uttryck och formuleringar identifierats som verkligen avser det 
som är önskvärt och krävt? För detta talar ett av argumenten som ovan 

                               
24 Återigen ska betonas att kategorierna exemplifieras via uttrycken som redovisas i bilaga 4. 
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nämndes, att styrdokument är det slags handling där önskvärda och krävda 
företeelser anges – inte andra. Om de två argumenten är starka stöder de 
utgångspunkten och talar för att konstruktionen av kategorierna skett utifrån 
rimliga antaganden om textens innebörd och innebörden i just uttrycket 
kvalitet. 

Även om de nämnda argumenten bedöms som tillräckliga kan den mer 
specifika frågan ställas om valen av analysmetod och resultatpresentation är 
adekvata. Ett kategorisystem som utgår från hela formuleringar i texterna 
och som fördelar dessa formuleringar i grupper förutsätter att innebörden i 
formuleringarna tydligt framgår och att rättvisande och sammanfattande 
rubriker kan skapas. På samma sätt förutsätter ett kategorisystem som utgår 
från enstaka uttryck att dessa ges en skälig innebörd och fördelas korrekt i 
relevanta grupper. Svårigheterna att utföra detta har poängterats tidigare. 
Noggranna kontroller av de båda kategoriseringarna har gjorts, dels 
gentemot originaltexterna, dels inbördes gentemot varandra, men även dessa 
kontroller är beroende av tolkning av satser och uttryck. Skäl som ändå talar 
för att dessa satser och uttryck getts en skälig innebörd är att författaren har 
tidigare erfarenhet av läsning och tolkning av styrdokument och förtrogenhet 
med den typ av utbildningar det här gäller – samt att flera kontroller alltså 
genomförts. 

En vidare fråga är om det finns andra analysmetoder än de valda som 
kunnat och borde ha användas. Alternativa metoder har övervägts, men 
karaktären på de dokument som det här gäller har begränsat antalet lämpliga 
metoder och lett till den kombination av kvalitativt och kvantitativt 
angreppssätt som valts.  

Sammanfattningsvis kan konstateras att två kategorisystem har skapats, 
som vart och ett är heltäckande och har näst intill ömsesidigt uteslutande 
kategorier. De har visat sig användbara när det gäller att karaktärisera 
texterna och att jämföra dem. I så måtto är syftena med dem alltså uppfyllda, 
vilket i någon mening betyder att de är lämpliga. 

Sammanfattande kommentarer 
De styrdokument som i denna delstudie 2 analyserats med avseende på 
kvalitet i examensarbeten befinner sig på tre nivåer, Högskolelagen, 
Högskoleförordningen och de lokala dokumenten. Analysen visar såväl 
likheter som olikheter mellan de tre nivåerna, och mellan de sex doku-
menten. I det följande diskuteras några olika perspektiv i denna dokument-
jämförelse med en inledning via de centrala begreppen i undersökningen.   
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Uttrycket kvalitet 
Kvalitet nämns aldrig i de lokala dokumenten, men totalt sex gånger i 
Högskolelagen och fjorton gånger i Högskoleförordningen. Oftast förekom-
mer uttrycket i isolerad form, mer sällan i sammansättningar. Uttrycket 
nämns aldrig i samband med skrivningar om examensarbeten. Ingen 
kommentar till uttrycket förekommer i något sammanhang.  

Uttrycken examensarbete och självständigt arbete 
Uttrycken examensarbete och självständigt arbete förekommer inte i 
Högskolelagen, däremot i Högskoleförordningen, där de nämns i samband 
med beskrivningarna av de utbildningar för vilka examensarbetet är 
obligatoriskt, det vill säga de flesta. Uttrycken förekommer där nästan alltid i 
samband med varandra, varvid examensarbete presenteras som en synonym 
till och förklaring av självständigt arbete. Ingenstans definieras uttrycken, 
men preciseras på så sätt att förekomsten och nästan alltid omfattningen av 
undervisningsinslaget fastslås, liksom att det har karaktären av självständig-
het. I de lokala dokumenten förekommer båda uttrycken, men examensarbete 
är vanligare. 

Hur uttrycks kvalitet i dokumenten? 
Eftersom uttrycket kvalitet, i den mån det nämns i texterna, inte definie-
ras, är utgångspunkten för textanalysen att hög kvalitet uttrycks i form av 
dels önskvärda eller krävda beteenden, handlingssätt, värderingar, 
kapaciteter och förmågor hos studenterna, dels önskvärda eller krävda 
karaktäristikor i examensarbetet. Med denna utgångspunkt uttrycks kva-
litet på två sätt – genom studentprestanda och genom aspekter i själva 
examensarbetet.  

Var uttrycks kvalitet i dokumenten? 
Syftningar på kvalitet – direkta och indirekta – återfinns på alla tre doku-
mentnivåerna, och det finns likheter och skillnader i förekomst och betoning. 
Vissa kvalitetsaspekter uttrycks i lika utsträckning på de olika nivåerna – det 
gäller kommunikativa, etiska, kunskapsrelaterade och personlighetsrelate-
rade kvalitetsaspekter. För andra aspekter finns skillnader – yrkesrelaterade 
kvalitetsaspekter betonas i Högskoleförordningen och de lokala dokumenten, 
men inte i lagen, vetenskaplig/akademisk kvalitet betonas tydligare i 
Högskolelagen och Högskoleförordningen än lokalt och formell kvalitet i 
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redovisning och presentation av examensarbete betonas uteslutande i de 
lokala dokumenten, inte i lag och förordning. 

Varför uttrycks kvalitet i dokumenten – och varför inte? 
Som lagtext omfattar Högskolelagen de övergripande bestämmelser som 
gäller för högskoleväsendet i Sverige. Det betyder exempelvis att den 
uttrycker den minsta gemensamma nämnaren när det gäller kvalitetskrav för 
alla utbildningar. Därmed är att förvänta att Högskolelagen inte innefattar 
text gällande examensarbete, eftersom alla utbildningar inte har krav på ett 
sådant, och på samma sätt att lagen inte innefattar skrivningar om enskilda 
utbildningar. Däremot är att förvänta att lagen omfattar bestämmelser om 
generella studentprestanda, och sådana kan i vissa avseenden vara tillämp-
liga på enskilda utbildningar och på examensarbetet. Analysen visar att 
skrivningar i Högskolelagen med relation till kvalitet förekommer i 
förväntad utsträckning. 

Högskoleförordningen omfattar detaljerade föreskrifter för varje utbild-
ning, varför det kan förväntas att utförlig text finns beträffande kvalitet i 
exempelvis, som i detta fall, en högskoleingenjörsutbildning. Eftersom 
denna utbildning har krav på ett examensarbete kan dessutom kvalitets-
aspekter på ett sådant förväntas. Analysen visar att skrivningar med relation 
till kvalitet finns i form av generella studentprestanda på många områden, 
men inte när det gäller examensarbetet, vilket endast nämns såsom utgörande 
ett obligatorium och såsom ett självständigt arbete. Detta kan tolkas som att 
skrivningar i Högskoleförordningen med relation till kvalitet förekommer i 
förväntad utsträckning utom när det gäller examensarbetet. 

Via de lokala dokumenten reglerar varje högskola genom centrala före-
skrifter, utbildningsplaner och kursplaner utformningen av den kurs där exa-
mensarbetet ingår. Det är att förvänta att dessa dokument ger detaljerad 
information om vad som utgör kvalitet i olika bemärkelser. Dokumenten från 
KTH preciserar kvalitet i förväntad grad i flera avseenden – det gäller 
ingenjörsmässighet, etiskt förhållningssätt, kunskapsattityd, personliga 
egenskaper och det konkreta genomförandet och redovisningen av examens-
arbetet. I en jämförelse med Högskolelagen och Högskoleförordningen be-
skrivs kvalitet när det gäller vetenskaplig/akademisk anknytning i lägre än 
förväntad grad i vissa av dokumenten, i synnerhet i kursplanen för examens-
arbetet och utbildningsplanen för utbildning A. Dock kan detta förklaras med 
att Högskolelagen och Högskoleförordningen är överordnade dokument och 
att beskrivningarna på lokal nivå kan ses som komplement till dessa 
överordnade. Andra, och mer spektakulära, förklaringar kan vara att kvalitet 
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i examensarbeten, som den uppfattas på den lokala nivån, inte självklart 
associeras med en vetenskaplig och akademisk inriktning, eller att kvalitet 
förvisso har en sådan inriktning, men att denna inte bedöms kunna uppvisas i 
examensarbetet eller i den kurs där examensarbetet ingår. Skrivningar i de 
lokala dokumenten med relation till kvalitet förekommer i förväntad ut-
sträckning, möjligen med undantag för vetenskaplig/akademisk anknytning.  

Uttrycks kvalitet i dokumenten på ett konsistent sätt? 
Med den betydelse som begreppet kvalitet ges i analysen av styrdokumenten 
uttrycks kvalitet i alla sex dokumenten. Det är att förvänta att de formule-
ringar där kvalitet uttrycks är samstämmiga och inte strider mot varandra. 
Det visar sig att vissa kvalitetsutsagor i dokumenten bara förekommer i ett 
enda dokument, och då existerar självfallet inga motsägelser. Andra utsagor 
förekommer i flera dokument och på flera dokumentnivåer, och i dessa fall 
gäller att utsagorna ofta är formulerade på likartat sätt och uttrycker samma 
prestanda eller kvalitetsaspekt, och att de aldrig motsäger varandra. 
Skrivningar i dokumenten gällande kvalitet är i förväntad utsträckning 
konsistenta. 
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Delstudie 3 Intervjuer 

Inledning 
I denna delstudie, den tredje av tre, är frågeställningen 
 
Vad är kvalitet i examensarbeten enligt aktörer inom högskolevärlden som 
undervisar i, handleder och examinerar examensarbeten?  
 
Vad menas då i detta sammanhang med aktörer? Fokus i denna avhandling 
är kvalitet i examensarbeten så som det kommer till uttryck i en högskole-
ingenjörsutbildning vid KTH. I den kurs som benämns Examensarbete inom 
denna utbildning tjänstgör lärare med två olika huvuduppgifter – examina-
torer och handledare. I Högskoleförordningen finns för grundnivån examina-
torsrollen i viss mån reglerad, men inte handledarrollen. I 6 kap. 18 § anges: 

Om inte annat är föreskrivet i kursplanen skall betyg sättas på en genom-
gången kurs. Betyget skall bestämmas av en av högskolan särskilt utsedd lä-
rare (examinator). 

 
Handledarrollen beskrivs för KTH:s räkning med följande text, som vänder 
sig till studenter: 

Examensarbetet är en kurs precis som andra kurser, förutom att du har en 
handledare som utses av examinatorn. Handledare och examinator kan vara 
samma person. Handledaren har mycket stort inflytande över ditt arbete, men 
du är fortfarande själv ansvarig för ditt arbete. God kommunikation med 
handledaren är viktigt. Innebörden av handledning är inte reglerad av KTH:s 
regelverk utöver att examinatorn och handledaren ska ha en ansvarsfördel-
ning. (KTH, 2013b) 

 
Och i kursplanen för examensarbetet finns följande beskrivning av handled-
ning och handledarfunktioner: 

Arbetet [=examensarbetet] förläggs normalt till en arbetsplats utanför KTH. 
Studenten handleds under arbetet av handledare vid såväl KTH som av upp-
dragsgivaren. (KTH, 2011d) 
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Studenten möter alltså under kursen examensarbete lärare med tre 
funktioner – en examinator inom akademin som sätter betyg på examens-
arbetet, en handledare inom akademin och en handledare utanför akademin. 
De två senare utgör de personer som studenten har kontinuerlig kontakt 
med under kursen. Med de bestämmelser som gäller för KTH betyder detta 
att studenten träffar två eller tre fysiska personer under kursen, beroende på 
om handledaren och examinatorn utgör en och samma person.25 

Examinatorer och handledare ingår i den tredje konfigurationen av 
arenor som diskuteras i denna avhandling. Figur 8 visar denna tredje rela-
tion. 
 

 

 
 
 

 

 

 

 

Figur 8 Arenarelationen i delstudie 3. 
(F står för formulering och T står för transformering.) 

  

Frågeställningar 
Även i denna delstudie får vagheten i begreppet kvalitet konsekvenser för 
utformningen av undersökningen – i detta sammanhang valet av frågeställ-
                               
25 Som framgick i ett citat ovan anges i regelverket ingen preferens i detta avseende, endast att 
”Handledare och examinator kan vara samma person”. Inte heller aktörerna i undersökningen 
visar sig i detta avseende ange någon preferens. 

Lokala högskolan 
är aktör 

 F-arena F-arena F-arena T-arena + +
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ningar till aktörerna, här också kallade informanter. En uppenbar fråga 
innefattar begreppet kvalitet och vad informanterna avser med hög kvalitet i 
examensarbetet. Termen examensarbete används här både för det skriftliga 
arbete som utgör ett slutresultat av kursen och för denna kurs som helhet, 
men aspekterna separeras i analysen, på samma sätt som i delstudierna 1 och 
2. Detta innebär att informanterna tillfrågas om sitt synsätt både när det 
gäller vilka kvalitetsaspekter som kan visas i den skriftliga rapporten och 
vilka som inte kan det, det vill säga bara visas när kursen betraktas som 
helhet. 

I delstudie 2, där styrdokument analyseras, identifieras hög kvalitet i 
examensarbeten med dels önskvärda eller krävda beteenden, handlings-
sätt, värderingar, kapaciteter och förmågor hos studenterna, dels 
önskvärda eller krävda karaktäristika i examensarbetet. Skrivningar med 
denna innebörd återfinns i de målbeskrivningar som anges i styr-
dokumenten. Metoden att på detta sätt utnyttja målen för att fastställa 
innebörden av hög kvalitet i styrdokumenten används även i delstudie 3. 
Informanterna får alltså, vid sidan av den uttryckliga frågan om sina 
föreställningar om kvalitet i examensarbeten, också frågan om vilka mål, 
eller syften, de själva menar gäller för examensarbetet. Utgångspunkten 
är antagandet att hög grad av mål- eller syftesuppfyllande innebär hög 
kvalitet. Detta betyder att informanterna besvarar två frågor, en om 
kvalitet och en om mål/syften, men att svaren i båda fallen tolkas som 
utsagor om kvalitet. 

En språklig fråga i detta sammanhang gäller betydelsen av och förhål-
landet mellan termerna mål och syften. Vanligtvis menas med syfte den 
nytta eller den avsikt som gäller för en viss handling, medan mål avser 
det mer konkreta resultat som handlingen utmynnar i. Med detta synsätt 
får målet en mer påtaglig karaktär som kan visa sig i att det görs mätbart, 
vilket inte gäller för syftet. Eftersom preciseringarna av termerna mål och 
syfte innehåller uttryck som kan vara svårtydda och mångtydiga, 
exempelvis nytta, avsikt och resultat, är en distinktion mellan dem 
besvärlig. I oreflekterat språkbruk används de också överlappande och 
oftast som synonymer. I denna delstudie 3 görs av dessa skäl ingen 
åtskillnad mellan begreppen. Syftet (sic!) är att få informanterna att 
redogöra så noggrant som möjligt för sitt synsätt, vare sig de gör en 
distinktion mellan syfte och mål eller ej. Under studien visar sig också 
endast en av informanterna kommentera begreppen och distinktionen 
mellan dem, alla övriga förefaller använda termerna synonymt. I den 
fortsatta framställningen här används företrädesvis uttrycket syfte, och 
den betydelse uttrycket ges är avsikten och nyttan med examensarbetet – 
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givetvis med insikten att även dessa begrepp, som nämnts, innehåller sin 
egen problematik. 

Frågeställningen som gäller syftena med examensarbetet kan visa sig 
manifestera skillnader mellan syften på olika nivåer – dels syften i styr-
dokument, dels syften av ”privat” karaktär. Kvalitet i ett examensarbete kan 
bedömas olika beroende på om bedömningen grundar sig på mål och syften 
som uppfattas komma från styrdokument eller på mål och syften som är 
personligt bestämda eller färgade. Friheten gentemot styrdokumenten att 
själv ”välja” mål och syften med examensarbetet kan på detta sätt vara en 
faktor som bestämmer innebörden i och bedömningen av kvalitet i examens-
arbeten. Av detta skäl efterfrågas också vad som enligt informanterna 
bestämmer den praktiska utformningen och det konkreta genomförandet av 
examensarbetet, något som kan ge information om vilka frihetsgrader som 
informanterna upplever. 

Informanternas föreställningar om kvalitet i examensarbetet och de 
syften som gäller för det kan slutligen också vara avhängiga tidigare 
inslag i utbildningen och i vilken utsträckning dessa inslag är relaterade 
till kursen examensarbete. Fördenskull efterfrågas även informanternas 
syn på examensarbetets roll, position och funktion i utbildningen som 
helhet.  

Följande fem frågeställningar ingår således i intervjuundersökningen:     
 

– aktörernas föreställning av hög kvalitet i den kurs som innehåller 
examensarbetet 

– aktörernas föreställning av vilken kvalitet som kan och inte kan visas 
i det skriftligt redovisade examensarbetet 

– aktörernas föreställning av syftena/målen med examensarbeten 
– aktörernas föreställning av vad som bestämmer utformningen och 

genomförandet av kursen examensarbete och den skriftliga redovis-
ningen  

– aktörernas föreställning av examensarbetets roll, position och funk-
tion i utbildningen 

Val och utformning av undersökningsmetod 
I kapitlet Teoretiska utgångspunkter och metodval motiverade jag valet 
av just intervjuer som medel att uppnå syftena i denna delstudie och den 
utformning dessa intervjuer skulle ges. Jag utvecklar detta i det 
följande.   

En av intentionerna i denna delstudie är att identifiera spännvidden i 



63 

de föreställningar som aktörerna omfattar när det gäller kvalitet i och 
syften med examensarbeten – de tre första frågorna ovan. Det är alltså 
aktörernas egna uppfattningar av innebörden i begreppen kvalitet och 
syfte som är centrala, vilket betyder att ingen definition av dem gavs av 
intervjuaren, och heller inte någon beskrivning eller vägledning när det 
gäller innebörden i eller avsikten med frågeställningen. Intervjuaren ställ-
de heller inga följdfrågor utom en eventuell, och neutral, begäran om 
förtydligande eller precisering. Före intervjutillfället gavs dessutom 
ingen information om att just begreppen kvalitet och syfte skulle ingå i 
undersökningen. 

De övriga två frågeställningarna gäller i mindre utsträckning spontana 
föreställningar – här efterfrågas information av faktakaraktär. Detta 
innebär att en semistrukturerad intervjumetod kunde användas där 
följdfrågor ställdes med syftet att erhålla preciseringar och förtydligan-
den. Intervjuaren hade därvid som hjälp en lista där teman och eventuella 
följdfrågor var förtecknade, och intervjuaren kunde också ställa anslu-
tande frågor som inte i förväg planerats.26 

Intervjuerna tog mellan 45 och 90 minuter. De genomfördes för 
vissa informanter på institutionen där de vid tillfället arbetade, för 
andra på de företag där de tjänstgjorde. Alla intervjuerna spelades in 
digitalt efter att vederbörligt tillstånd inhämtats, varpå de nedteckna-
des ordagrant.   

Val av analysmetod 
Analysen av intervjusvaren omfattar fem steg.  
 

1. Alla föreställningar om kvalitet i examensarbeten som aktörerna ger 
uttryck för identifieras. 
 

2. De funna föreställningarna analyseras med avseende på karaktär och 
särdrag, exempelvis abstraktionsgrad och eventuella inre logiska 
relationer.  
 

3. Förekomsten och omfattningen av föreställningarna undersöks. 
 

                               
26 Intervjuguiden återges i bilaga 7. 
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4. Samband mellan föreställningar och aktörer granskas, det vill säga i 
vilken mån vissa föreställningar uttrycks av aktörer med vissa funk-
tioner. 
 

5. Föreställningarna kategoriseras, varvid hänsyn tas till deras karaktär, 
inre relationer och förekomst. 

 
De fem stegen upprepas när det gäller de syften aktörerna anger med 
examensarbetet. De två kategorisystem som på detta sätt skapas över dels 
kvalitetsaspekter, dels syften, jämkas därefter samman till en enda beskriv-
ning, ett enda kategorisystem, av informanternas föreställningar av kvalitet i 
examensarbeten.   

Val av informanter 
Det slutliga valet av endast en utbildning, och dessutom en utbildning med 
ett relativt begränsat antal studenter och därmed lärare, skapade förutsätt-
ningar för att låta en stor del av de aktörer som arbetar som examinatorer 
eller handledare på utbildningen ingå i undersökningen. Närmare bestämt 
blev det möjligt att låta samtliga åtta som vid tillfället arbetade inom 
akademin på utbildning A medverka, men inte alla vid tillfället aktiva 
handledare i näringslivet – av dessa valdes fyra ut. Dessa tolv informanters 
utsagor utgör informationsgrunden för analysen. Förutom dessa tolv valdes 
två aktörer ut som arbetar inom en annan högskoleingenjörsutbildning vid 
KTH, kallad utbildning B, där villkoren för examensarbetet i viktiga 
avseenden liknar dem som gäller för utbildning A. Ett omfattande 
samarbete när det gäller utformningen av kursen examensarbete och 
konstruktionen av styrdokument har skett mellan dessa två utbildningar. De 
föreställningar om kvalitet som presenteras av de två informanterna från 
utbildning B tjänstgör som jämförelsematerial i analysen. 

De totalt fjorton informanterna, som närmare presenteras i bilaga 8, 
kontaktades via besök, telefonsamtal eller e-post och delgavs undersök-
ningens syfte och genomförandemetod och det etiska förhållningssätt som 
genomsyrar undersökningen (www.vr.se/etik), varvid alla tackade ja till att 
medverka. De erhöll därefter ett informationsbrev27 där uppgifter om 
undersökningen och villkoren för resultatpresentationen redovisades.  

Av de tolv informanterna arbetade alltså åtta inom akademin och hade 

                               
27 I bilaga 9 återges det informationsbrev som informanterna erhöll. 
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vid undersökningstillfället en eller båda av funktionerna examinator och 
handledare – alla har dock tidigare arbetat som handledare. Två av dem har 
arbetat med att författa styrdokument, närmare bestämt utbildningsplan och 
kursplan för examensarbetet.28 De återstående fyra tjänstgör som handle-
dare i näringslivet, där samtliga examensarbeten utförs. Det kan noteras att 
dessa fyra inte genomgått någon formell utbildning i handledning utan 
informerats om sin funktion endast av de inomakademiska handledarna och 
examinatorerna. Av de åtta inom akademin är samtliga män, medan två av 
de fyra handledarna från näringslivet är män. Av de två informanterna från 
utbildning B är en man och en kvinna. Samtliga fjorton har flerårig 
erfarenhet när det gäller åtminstone en funktion i anslutning till examens-
arbeten. 

En särskild omständighet i detta sammanhang är att jag själv tjänstgjort 
vid KTH – dock ej som examinator eller handledare på utbildning A. 
Däremot har jag alltså varit kollega till och är personligen bekant med 
några av informanterna på utbildningen men inte med någon av dem som 
arbetar i näringslivet. Denna speciella situation kan innebära fördelar och 
nackdelar i undersökningen. Fördelar uppfattar jag vara en kännedom om 
uttryckssätt och värderingsgrund, något som kan ge förutsättning för god 
hantering av intervjusituationen och en förståelse för innebörden i de 
utsagor som ges. Nackdelar kan vara en rädsla hos informanterna att 
uttrycka något som skulle kunna äventyra den personliga relationen. Jag 
upplever inte att nackdelarna i undersökningssituationen är så stora att de 
äventyrar tillförlitligheten i resultaten, i synnerhet som informanterna och 
jag aldrig haft samma arbetsuppgifter och inte heller kan få detta i 
framtiden. 

Genomförandet av kursen examensarbete 
I kursplanen för examensarbetet anges följande: 

Arbetet [examensarbetet] förläggs i normala fall till en arbetsplats utanför 
KTH. Studenten handleds … av handledare vid såväl KTH som av uppdrags-
givaren. Examensarbetet genomförs individuellt eller tillsammans med … 
annan student. Arbetet redovisas skriftligt och muntligt på språken svenska 
eller engelska. (KTH, 2011d)  

 
Samtliga examensarbeten inom utbildning A förläggs till en arbetsplats 

                               
28 Båda informanterna i utbildning B har också medverkat i författandet av styrdokument. 
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utanför KTH, och i de flesta fallen är det fråga om företag inom det svenska 
näringslivet. Det vanliga är att studenterna samarbetar två och två och att 
arbetet redovisas på svenska.  

I kursplanen finns ingen närmare information än den citerade skrivningen 
när det gäller den praktiska utformningen och genomförandet av examens-
arbetet på utbildning A. Det finns således inga formuleringar som gäller hur 
målen ska uppnås eller vilka konkreta moment kursen ska innehålla – dock 
är den formellt indelad i två moment (11 poäng och 4 poäng29). I praktiken är 
den emellertid utformad utan delmoment – efter att studenterna fått 
inledande information, delvis tidigare i utbildningen, om förväntningar, 
arbetsrutiner och bedömningsförfaranden inleder de det konkreta arbetet 
med den uppgift de valt.  

Det finns däremot i de båda utbildningarna två olika genomförande-
former beroende på studenternas studieinriktning. I den ena formen är 
examensarbetet av utredande karaktär och utformas som till exempel en 
undersökning eller analys av ett fenomen, en kartläggning av ett teknik-
område, ett förslag på lösning på ett problem eller en utvärdering av en 
problemlösning. I denna genomförandeform utgör utredningen och den 
skriftliga dokumentationen av utredningsarbetet ett och samma dokument, 
och detta dokument utgör slutresultatet av examensarbetet. I den andra 
formen är examensarbetet en ritning för, eller konstruktion av, en fysisk 
eller icke-fysisk produkt, som i sig har en aktionspotential i en viss teknisk 
situation eller ett visst problemlösningssammanhang. En sådan produkt 
kan vara en fysisk prototyp eller ett fysiskt objekt av typen fordon, kemisk 
lösning, mätinstrument, elektronisk komponent, eller konstruktionsritning 
för dessa, eller en mjukvara/datakod i ett digitalt sammanhang. I denna 
genomförandeform utgör det fysiska eller icke-fysiska objektet och den 
skriftliga dokumentationen av konstruktionsprocessen två skilda före-
teelser, vilket betyder att slutresultatet av examensarbetet innefattar såväl 
ett objekt som det skriftligt presenterade examensarbetet. Figur 9 visar de 
olika genomförandeformerna. 
  

                               
29 Orsaken till denna konstruktion är att kunna ge de studenter poäng som gjort sitt 
examensarbete i det närmaste klart, men som inte fullföljt kursen formellt med en korrekt 
slutversion av arbetet. 
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Figur 9 De två genomförandeformerna för examensarbetet. 
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Ett observandum när det gäller de två genomförandeformerna är att det 
finns en systematisk skillnad i synen på examensarbetet mellan informanter 
som handleder utredningar och dem som handleder produktframtagning. 
Skillnaden gäller inställningen till den skriftligt redovisade rapporten som 
färdigt och komplett resultat av kursen examensarbete. För informanter som 
arbetar med produktframtagning (högra genomförandeformen i figur 9) 
gäller att den skriftliga dokumentationen ses som helt otillräcklig som 
bedömningsunderlag och att den ensam inte ger en relevant bild av studen-
ternas arbete. Istället är produkten det huvudsakliga resultatet av examens-
arbetet, det som ska ges störst vikt – rapporten betraktas endast som ett 
komplement. Vissa informanter uttrycker detta mycket tydligt och menar att 
en produkt med hög kvalitet implicerar ett examensarbete med hög kvalitet – 
oavsett den skriftliga rapportens utformning. Uppfattningen illustreras av 
informanten Albert I.E.H.30 på följande sätt: 

Jag vill först säga då att rapporten är ju bara en liten del av det hela…  
 

Har man en spännande historia att berätta, att man har lyckats genomföra 
någonting [en produkt] bra, värdefullt, svårt, imponerande, då blir ju rappor-
ten också bra. 

 
Inte heller informanterna med utredande examensarbeten ser den skriftliga 
rapporten som det fullständiga resultatet av kursen, men de tillskriver den en 
betydligt större vikt än informanterna med produktframtagning. 

Kvalitet i examensarbetet – aktörsperspektivet 
Inledningsvis bör åter noteras att begreppet kvalitet är dunkelt i meningen 
att det ingenstans i den kontext det här gäller definieras eller preciseras – 
däremot används det i olika sammanhang, men då alltså utan förklaring. 
Det kan å andra sidan konstateras att ingen av de fjorton informanterna 
uttrycker någon överraskning eller tveksamhet inför begreppet, och det 

                               
30 De fjorton informanterna i delstudie 3, närmare presenterade i bilaga 8, ges i den fortsatta 
framställningen fingerade namn. Namnen är valda så att distinktionerna man – kvinna, 
handledare – examinator, inomakademisk – utomakademisk och utbildning A – B framgår. 
De tolv informanterna från utbildning A har förnamn som börjar med bokstaven a, de två från 
utbildning B med bokstaven b. Män har fått mansnamn och kvinnor kvinnonamn. Inom-
akademiska informanter har första initialen I medan utomakademiska har U. Examinatorer har 
sedan initialen E, handledare H och de med båda funktionerna både E och H. Sålunda betyder 
exempelvis Albert I.E.H. en manlig informant från utbildning A som arbetar inomakademiskt 
och har funktionerna examinator och handledare. 
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används på ett otvunget och självklart sätt i svaren. Men de ger också ett 
intryck av att inte ha begrundat den explicita frågan om kvalitet i exa-
mensarbeten tidigare, och några uttrycker också att så är fallet, men önskar 
trots detta ingen definition eller precisering av begreppet. Informanterna 
har sammanfattningsvis inga svårigheter eller betänkligheter att beskriva 
sin uppfattning om kvalitet i examensarbeten, men gör det i några fall efter 
ett kort övervägande. 

Detta betyder att informanterna har föreställningar om ett fenomen vars 
innebörd i strikt mening inte står klar i denna avhandling – olika infor-
manter, liksom intervjuaren, kan lägga in olika betydelser i det. Situationen 
är därmed i detta sammanhang lik den som gäller för avhandlingens övriga 
delar – ingenstans i de texter som behandlas i litteraturgenomgången eller i 
analysen av styrdokument återfinns ju någon bestämning eller precisering av 
begreppet kvalitet. 

Det måste också betonas, att när informanterna uttrycker sina spontana 
föreställningar om kvalitet i examensarbeten gäller det inledningsvis alltid 
kursen examensarbete som helhet – inte den skriftliga rapporten. Infor-
manterna ges av detta skäl under intervjun också en precisering av fråge-
ställningen, och att den gäller både kursen examensarbete och examens-
arbetet i sin skriftliga form. Men även med denna precisering finns en 
tendens hos informanterna att med frågeställningen kvalitet i examens-
arbeten associera i första hand till kursen examensarbete som helhet. Några 
informanter är mycket ihärdiga och bestämda i detta avseende och menar att 
det inte är meningsfullt att diskutera kvalitet i endast det skriftligt redovisade 
examensarbetet. Rapporten måste, enligt detta synsätt, alltid ses i perspek-
tivet hela kursen, det vill säga inkluderande studentens agerande från 
planeringsstadiet över genomförandet till den muntliga och skriftliga 
presentationen. 

Informanternas svar och föreställningar om kvalitet i examensarbeten – 
kurs och rapport – visar sig falla inom två områden, ett med anknytning till 
akademin, ett med anknytning till arbets- och yrkesliv. I svaren med 
akademisk anknytning ges kvalitetsomdömen av två slag. Ena slaget gäller 
studenternas generella förhållningssätt i form av självständighet, kreativitet, 
reflexion, distans, ifrågasättande, självkritik och vetenskaplig attityd. Andra 
slaget gäller konkreta aspekter i examensarbetet – teknisk relevans och nivå, 
projektgenomförande och rapportutformning. Den tekniska nivån avser 
bredd, komplexitet och djup i tekniskt avseende samt nyttoaspekter och 
tillämpningsrikedom. Projektgenomförandet gäller det konkreta verk-
ställandet av examensarbetet, till exempel planering, utförande, tidspassning 
och muntlig presentation. Rapportutformningen, slutligen, berör form och 
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innehåll i den skriftliga dokumentationen, det vill säga examensarbetet i den 
form det arkiveras. 

Svaren med anknytning till arbets- och yrkesliv avser den nytta för avnä-
maren som examensarbetet har, det vill säga värdet för uppdragsgivaren som 
studenterna utför sitt arbete för. 

Svarsområdena är relaterade till varandra i så måtto att det generella 
förhållningssättet hos studenterna är överordnat och präglar den tekniska 
nivån, projektgenomförandet och rapportutformningen. Det inre sambandet 
mellan kvalitetsaspekterna kan motivera en presentation av dem enligt figur 
10. I det följande redovisas de fem områdena i detalj. 

 
 
 
 

 
 
 
 
Kvalitetsaspekter 
med anknytning 
till akademin: 
 
 
 
 
 
Kvalitetsaspekter 
med anknytning 
till näringslivet: 
 
 
Figur 10 Kvalitetsaspekter i examensarbetet enligt informanterna. 
 
 
 

Generellt förhållningssätt 
De flesta av informanterna, både de som arbetar inom akademin och i 
näringslivet, ser en reflekterande, ifrågasättande och självkritisk attityd som 
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en tydlig kvalitetsaspekt. Att sätta in sitt eget arbete i ett större sammanhang 
och bedöma det med distans – en informant uttrycker det med begreppet 
”helikopterperspektiv” – ses mycket positivt. På samma sätt värderas 
noggranna motiveringar för ställningstaganden och metodval högt, liksom en 
tydlig och granskande analys av erhållna resultat: 

 
Att kunna analysera och reflektera över det man har kommit fram till – det 
anser jag vara kvalitet. (Adam I.E.H.) 

 
Men några av informanterna problematiserar denna frågeställning, och ett 
exempel är: 

Och sedan är det ju även det här kritiska förhållningssättet och den här reflek-
terande biten, som är ett litet problem för våra studenter, i och med att de är 
så unga. Och just reflektion, som vi lägger väldigt stort fokus på, är ju den 
delen här i frontalloben som sätts sist, det är ofta i tjugofemårsåldern som 
man lär sig att reflektera. (Alf I.E.H.) 

 
De flesta utsagorna av informanterna genomsyras också av en hög värdering 
av ett självständigt, initiativrikt och kreativt agerande även om dessa begrepp 
inte alltid nämns explicit. En informant uttrycker sig så: 

Jag tycker att de ska kunna ta egna initiativ. Och inse att här kanske jag be-
höver lite mer kunskap om det här området innan jag går vidare. Det kan ju 
vara en brist att de håller sig inom bara de här ramarna. Här är inte… om jag 
ska få allt serverat, här måste jag kanske gå ut och lära mig. Till och med har 
vi haft sådana exempel där de [studenterna] begärt att få gå lite kurser också i 
anslutning till företaget för att lära sig mer om de här sakerna. (Anton I.H.) 

 
Vissa informanter betonar också ett vetenskapligt förhållningssätt som en 
kvalitetsaspekt – men det finns också utsagor i den motsatta riktningen, att 
en vetenskaplig attityd inte är viktig i examensarbetet:     

Jag måste nog erkänna att i många fall är det [vetenskaplighet] inte så viktigt 
därför att arbetet är ganska rättframt, alltså ska man programmera en … att 
utföra ett visst arbete till exempel, att man föreslår konstruktion och pro-
grammering av …, det ser man ju om det fungerar eller inte, det är ganska lätt 
att utvärdera. (Albert I.E.H.) 

 
Det måste tilläggas i detta sammanhang att flera informanter uppvisar en 
vaghet när det gäller sin tolkning av begreppet vetenskaplig. Vissa av dem är 
tydligt försiktiga i sin användning av begreppet just med motiveringen att det 
är svårtolkat. Begreppet tillskrivs också olika innebörd, exempelvis likställer 
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en informant vetenskaplighet med begreppet ”teknisk höjd” utan närmare 
precisering.  

När det gäller möjligheten att i den skriftliga rapporten ge uttryck för 
kvalitetsaspekter av generell karaktär differentierar informanterna mellan 
olika aspekter. Drivkraft, självständighet och kreativt agerande kan i bara 
viss utsträckning visas skriftligt, medan ett reflekterande och kritiskt 
förhållningssätt, en självkritisk analys och en bedömning av egna upp-
nådda, och inte uppnådda, resultat utan svårighet kan redovisas i rapporten.  

Kvalitetsaspekter av generell karaktär betonas i lika hög grad av infor-
manter med olika funktioner i kursen examensarbete. 

Teknisk relevans och nivå 
Enligt alla informanter är ett examensarbetes kvalitetsnivå direkt avhängig 
dess tekniska nivå. Olika aspekter på tekniken anges av informanterna, men 
begreppen ”teknisk höjd” och ”teknisk bredd” utan definitioner används 
spontant som generella kvalitetsmarkörer.  

Självklart det jag letar efter i exjobben, det är den tekniska höjden. (August 
U.H.) 

 
Mer specificerat anger informanterna som kvalitetsmarkörer 
 

– lämpligt ämnesval med relevant svårighetsgrad och klar avgränsning 
– god problemförståelse 
– noggrann och tydlig problemanalys 
– distinkt arbetsspecifikation och iakttagande av denna under arbetets 

gång 
– relevanta val av lösningsmetoder och -modeller som förenar och 

tillämpar lärdom och färdigheter från många kunskapsområden 
– uttrycklig och ärlig redovisning och utvärdering av uppnådda och 

inte uppnådda resultat 
 
Den tekniska nivån kan enligt informanterna i stor utsträckning visas i det 
skriftligt redovisade examensarbetet; däremot betonas av de informanter som 
arbetar med produktframtagning att själva produkten i sin fysiska form inte 
kan redovisas skriftligt: 

 
Det här är ju något helt annat än mina ingenjörer som jag ser, som tycker att 
den här tekniska biten är den viktiga biten, och vadå skriva lite om den, det är 
bara att titta på vad jag har gjort så ser man ju hur det fungerar liksom. Gå dit 
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och skruva på rattarna och agera användare och sparka på systemet, så ser ni 
att det håller. (Bertil I.E.H.)31 

 
Även kvalitetsaspekten teknisk relevans och nivå betonas i lika hög grad av 
informanter med olika funktioner. 

Projektgenomförande 
Det praktiska genomförandet av examensarbetet är av avgörande betydelse 
för kvaliteten, och detta betonas spontant av alla informanter. Aspekter som 
understryks i genomförandeprocessen är noggrannhet, kontinuitet, vilja och 
kapacitet att konstruktivt lösa uppkomna problem, realistisk uppskattning 
av tidsåtgång, förmåga att följa uppgjorda tidsplaner samt god social och 
kommunikativ kompetens. En informant formulerar sig så: 

En bra kvalitet på examensarbeten är när processdelen av examensarbetet be-
drivs på ett överenskommet sätt. (Adam I.E.H.) 

 
Den muntliga presentationen av examensarbetet som en kvalitetsaspekt i 
projektgenomförandet kommenteras av flera informanter:  

Kvalitet i muntlig redovisning, det är ju att de är tydliga, att de har ett bra 
upplägg, att de drar ut det viktiga. (Algot I.H.) 

 
I den skriftliga rapporten kan kvaliteter i projektgenomförandet i viss mån 
redovisas. Emellertid finns små eller inga möjligheter att beskriva aspekter i 
arbetsprocessen som till exempel ett positivt lagarbete, effektiv problem-
hantering, god tidspassning och en relevant och slagkraftig muntlig presen-
tation. Detta uttrycks på olika sätt av informanterna: 

Och det är det som är problem, därför att rapporten speglar inte alltid det som 
är nästan det viktigaste för kvaliteten, vilket är strukturen. Alltså hur man ge-
nomför det. (Alrik I.H.) 

Det kan ju vara också tillfälliga motgångar och förseningar, det är … ingen-
ting man vill ståta med i rapporten. Man vill … gärna att det ska se så bra ut 
som möjligt, se attraktivt ut. Studenterna söker … kanske sina första jobb 

                               
31 Informanten Bertil arbetar på utbildning B, som endast ingår som jämförelse i undersök-
ningen. Att jag ändå citerar denne informant beror på den slagkraftiga formuleringen – det ska 
dock noteras att uppfattningen finns representerad även i utbildning A som utgör den 
egentliga undersökningsgruppen. 
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med bland annat rapporten som merit, så att det ska ju se snyggt ut och visa 
studenterna från deras bästa sida. (Albert I.E.H.) 

 
Även kvalitetsaspekten projektgenomförande understryks lika starkt av 
informanter med olika funktioner i utbildningen. 

Rapportutformning 
Den konkreta utformningen av den arkiveringsämnade delen av examens-
arbetet är mycket tydligt relaterad till kvalitet enligt informanterna. Man 
anger då både övergripande aspekter och aspekter på detaljnivå – från 
struktur i framställningen och begriplighet i arbetsbeskrivningen till språkets 
konkreta utformning, illustrationernas art och noggrannhet i redovisningen 
av referenser och källor. 

Men sedan har man ju hur man disponerar texterna, att det är lättläst, inte i 
någon slags underhållningsvärde utan att det verkligen tillgängliggörs en lä-
sare. (Alf I.E.H.) 

Det viktigaste är att man ser att de har resonerat. Man vill se att de har fört ett 
resonemang … och vilka slutsatser de har dragit från det resonemanget. 
(August U.H.) 

Och jag tycker nog att vi ger en signal om hur pass genomarbetat ett exa-
mensarbete är om man har ett bra språk. (Alfred I.E.) 

 
Rapportens konkreta utformning betonas starkt av samtliga informanter i 
undersökningen; dock finns det en skillnad mellan informanter med 
utredande examensarbeten och dem med produktframtagning – rappor-
tens form accentueras mer av den första gruppen, vilket tidigare 
noterats. 

Avnämarnytta 
Ett mindre antal informanter, men både från akademin och från näringslivet, 
anger som en kvalitetsaspekt det värde examensarbetet tillför näringslivet. 
Kvalitetsaspekten belyses till exempel med situationer där examensarbeten 
resulterat i lyckade patentansökningar och att en sådan konsekvens av ett 
examensarbete eventuellt bör associeras med hög kvalitet i arbetet.  

… det [kvaliteten] hänger samman med att uppdragsgivaren ska vara nöjd, att 
de har fått det de vill ha, helt enkelt. (Adam I.E.H.) 
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Avnämarrelaterade kvalitetsaspekter kan under vissa omständigheter 
visas i det skriftligt presenterade examensarbetet, men att visa detta kan 
också av olika skäl bedömas olämpligt. Dels kan det hävdas att sådana 
aspekter vare sig fyller en funktion i ett examensarbete eller ens enligt 
tillämpliga regelverk ska behandlas, dels kan det betraktas som ett kamoufle-
rat sätt att påverka bedömningen av examensarbetet i positiv riktning. 

Kvalitetsaspekter – kommentarer och jämförelser 
Informanterna anger kvalitetsaspekter med akademisk anknytning och med 
anknytning till arbets- och yrkesliv. De med akademisk anknytning gäller 
såväl övergripande förhållningssätt (självständighet, drivkraft, kreativitet, 
självkritik etc.) som konkreta prestanda (teknisk relevans och nivå, projekt-
genomförande och rapportutformning). För samtliga dessa kvalitetsaspekter 
finns skrivningar med liknande innebörd i styrdokument – dock ej på alla 
nivåer. Kvalitetsaspekter med anknytning till arbets- och yrkesliv (den 
avnämarnytta som examensarbetet kan erbjuda) saknar däremot helt 
motsvarigheter i styrdokument.  

Syften med examensarbetet – aktörsperspektivet 
Fokus för denna avhandling är kvalitet i examensarbeten. Skälet till att i 
denna intervjudel också tillfråga informanterna om vilka syften de anser 
gäller för examensarbetet är antagandet att hög grad av mål- eller syftesupp-
fyllande förbinds med hög kvalitet. Föreställningar om syften kan alltså 
indirekt ge information om informanternas syn på kvalitet i examensarbeten. 
De syften som anges av informanterna kan fördelas i två huvudgrupper, 
mycket liknande dem som gäller för kvalitetsföreställningarna. I ena gruppen 
finns syften med akademisk anknytning, i den andra syften relaterade till 
arbetsliv. Syften med akademisk anknytning finns av tre slag – kontroll, 
kunskapskomplettering och kunskapsgenerering. Syften med relation till 
arbetsliv finns av två typer – stöd i övergången akademi – arbetsliv samt 
närmande akademi – arbetsliv. Figur 11 visar de olika syftesområdena. De 
fem områdena presenteras i detalj nedan. 
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Figur 11 Syften med examensarbetet enligt informanterna. 
 

 

Kontroll 
Ett syfte som anges huvudsakligen av informanterna från akademin hänger 
samman med examensarbetets kontrollfunktion. Några informanter anger 
detta explicit och konstaterar att det endast är i examensarbetet som denna 
funktion finns:  

Om man tittar på program- och examensmål så finns det ju mycket som 
egentligen bara mäts i exjobbet. (Alf I.E.H.) 

 
Kontrollfunktionen kan ses ur både ett lärar/utbildningsperspektiv och ett 
studentperspektiv. Ur lärar/utbildningsperspektivet kontrolleras i examens-
arbetet resultatet av det uppdrag akademin har att utbilda ingenjörer med de 
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relevanta kvalifikationer samhället förväntar sig, och ur ett studentperspektiv 
kontrolleras ett antal konkreta kompetenser som tillsammans utgör en 
teknisk kompetensprofil hos de blivande ingenjörerna. De syften med 
kontrollkaraktär som beskrivs i båda perspektiven gäller dels självständighet 
och initiativkraft, dels ingenjörsmässighet. Självständigheten beskrivs på 
olika sätt och en aktör belyser samtidigt en progression i utbildningen: 

Träna ingenjörsrollen – det är ju som jag tycker den här väldigt viktiga själv-
ständigheten. De är ju, när de kommer hit, vana att bara fråga och fråga om 
allting, fråga läraren. (Algot I.H.)  

 
Studenternas självständighet i form av drivkraft betonas också: 

Det [examensarbetet] är ju lite mer självständigt så att de måste ju klara saker 
och ting på mer eller mindre egen hand, och så vara drivande, att verkligen nå 
några mål. Det tycker jag väl är viktigt. (Anton I.H.) 

 
Begreppet ingenjörsmässig används av många informanter, men är notoriskt 
svårdefinierat. Ur utsagorna framgår ändå att man huvudsakligen avser 
förmågan att aktivt ta sig an ett tekniskt problem via en kombination av 
breda och djupa tekniska kunskaper: 

Och det är väl egentligen skolans syfte med examensarbetet. Det är ju lite, ett 
annat ord, gesällprov. Har man gått målarutbildningen, då ska man kunna ta-
petsera ett rum och måla ett tak och så bedöms man då av någon erfaren yr-
kesman. (Arvid U.H.) 

Exjobbet är ju ett sätt att visa att man faktiskt har tillgodogjort sig utbild-
ningen, att man kan fungera som ingenjör. (Alfred I.E.) 

 

Kunskapskomplettering 
Informanter från både akademin och näringslivet betonar kunskapskomplet-
tering som ett viktigt syfte med examensarbetet. Kunskapen ska både 
fördjupas och breddas, och kunskaper av olika karaktär ska kombineras. 
Behovet av ny kunskap behöver också identifieras och denna kunskap 
inhämtas. Aktörerna uttrycker detta på olika sätt: 

Ett examensarbete ska ju både fördjupa och bredda, kursen examensarbete 
ska ju både fördjupa och bredda. (Adam I.E.H.) 
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Det [examensarbetet] ska ju innehålla så att de förkovrar sig på något om-
råde. (Anton I.H.) 

Och sedan att man vill använda, omsätta, kombinera. De läser ju ganska 
många kurser här ändå, och då är det kanske lite smala rör ofta, och sedan på 
examensarbetet så hoppas man, det varierar lite hur de ser ut, men ofta så 
måste de ju ändå kombinera olika kurser och gamla kunskaper och hämta in 
lite nya, och lära sig att kombinera de där sakerna. (Algot I.H.) 

Kunskapsgenerering 
Några informanter, både från akademin och från näringslivet, pekar på ett 
syfte hos examensarbetet att skapa ny vetenskaplig kunskap: 

Syftet är ju naturligtvis att föra det ämnet och området, som du jobbar inom, 
alltså det som du har studerat, ett av målen måste vara att du för den kun-
skapen framåt, att du faktiskt tillför mera nytt till den. (Annelie U.H.) 

Med målet kan ju till exempel vara att man ska ge samhället någonting, det 
här med ingenjörskonsten. (Brita I.E.H.) 

 
Emellertid påpekar två av informanterna att detta syfte kan vara svårt att 
uppnå, och en av dem uttrycker sig så: 

Ja där är det ju mer att man kanske ger ett resultat för, akademiskt värde, mer 
att man kommer fram till någonting som kan ge någonting för universitets-
världen också. Forskningen. Det kan vara svårt att uppnå kanske. (Annika 
U.H.) 

Stöd i övergången akademi – näringsliv 
Ett syfte som betonas mycket starkt av samtliga informanter är examens-
arbetets funktion som stöd i övergången mellan utbildningen och arbetslivet.  

Syftet tror jag är att sakta integrera på arbetsmarknaden. Att få en, hur det ser 
ut ute i näringslivet. (Axel U.H.) 

Ett syfte är ju att det blir en övergång mellan skola och den berömda verklig-
heten. Som är lite speciell på ingenjörsutbildning. (Alf I.E.H.) 

 
Kontakten med arbetslivet anses ändå som det mest betydelsefulla syftet för 
studenterna, och då handlar det om att de får en möjlighet att orientera sig 
om arbetssätt och samarbetsformer och möta olika arbetskulturer.  
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… men nu får man på något vis jobba mer på riktigt ute på företaget, och få 
ta del av arbetsmiljöerna, arbetskamraterna, problematiken, funderingar och 
allt som rör sig kring att arbeta på det här företaget. Och det är en stor erfa-
renhet att få göra det. (Alfred I.E.) 

 
De får också tillfälle att visa upp sig på arbetsmarknaden och demonstrera 
sina kompetenser.  

Och marknadsföra sig själv som person. (Annika U.H.) 

Och då får de visa upp sig i arbetet, och så får de också visa upp sig under 
arbetets gång, om de är duktiga och funkar och dessutom får de ju visa upp 
om de kan lösa uppgifterna och de kan skriva en rapport. (Algot I.H.) 

Sedan det här är … också ett sätt med examensarbetet, att i och med att stu-
denterna själva hittar uppgiften nu, så måste de ju ta kontakten och de måste 
kunna marknadsföra sig själva också. Det är ju också ett syfte med examens-
arbetet, att våga kliva ut och berätta vem jag är och då även ha en uppfattning 
om vem jag är. Det är … andra mål som inte finns beskrivna i någon kurs-
plan, men som man uppnår då. (Bertil I.E.H.) 

 
Det som betonas starkast är möjligheten för studenten att via examensarbetet 
få ett fast arbete.  

Och sedan så det reella syftet med examensarbete – en del använder det här 
som ett sätt att skaffa sig jobb, visa framfötterna, det är inget snack om saken. 
(Adam I.E.H.) 

Det [examensarbetet] kan vara en bra inträdesvärld till kommande jobb 
också, kan fungera som en liten provanställning. De kan ha lite lättare att 
komma ut. Vi har ju sådana exempel att folk som har blivit anställda eller de 
har kunnat använda exjobbet åtminstone som en referens. Ett bra exjobbs-
arbete. (Anton I.H.) 

 
Ett syfte som ett fåtal informanter anger, alla från akademin, gäller möjlig-
heten för studenten att förbättra sitt självförtroende. Detta uttrycks tydligt av 
en informant från utbildning B på följande sätt: 

Det jag skulle vilja att ett examensarbete gör, först och främst, det är att det 
ger studenten ett rejält självförtroende i sin kunskapsbas och sin färdighet, så 
att han känner att han inte duckar när han ska gå ut och söka sitt jobb, utan… 
det får man ju ofta om man har gjort ett lyckat examensarbete och på rätt 
nivå, och att man får en bra respons på det från företaget, beställaren eller 
uppdragsgivaren, men även från högskolan också, högskolan själv, och fram-
för allt för studenten själv också. (Bertil I.E.H.) 
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Närmande akademi – arbetsliv 
Ett mindre antal informanter, men både från akademin och näringslivet, 
anger som ett syfte att öka kontakten mellan akademi och arbetsliv. Man 
menar då dels värdet för akademin att visa upp sin verksamhet utanför 
högskolevärlden, dels nyttan för näringslivet att få en djupare kontakt med 
universitet och högskolor och den verksamhet som där bedrivs.   

Jag tror att den här kontakten med näringslivet är jätteviktig, och det är det 
bästa med exjobbet. (Annika U.H.) 

Syften – kommentarer och jämförelser 
Informanterna anger syften med anknytning till dels akademin, dels arbetsliv 
och kommande yrkesverksamhet. Syftena med akademisk anknytning har 
delvis motsvarigheter i styrdokument; det gäller kontrollfunktionen och 
kunskapskompletteringen; däremot finns en kunskapsgenererande funktion i 
examensarbetet inte angiven i styrdokument. När det gäller syftena med rela-
tion till arbetsliv och kommande yrkesverksamhet finns viss grund i 
styrdokument, närmare bestämt Högskolelagen i form av ett närmande 
akademi – näringsliv, men stöd för studenterna i övergången akademi – 
arbetsliv saknar motsvarigheter i styrdokument. 

Kvalitet i examensarbeten – en syntes av kvalitets- och 
syftesföreställningar 
I detta avsnitt görs ett försök att finna den innebörd informanterna lägger i 
kvalitet i examensarbeten utifrån dels svaren på frågor om just kvalitet, dels 
svaren när det gäller syftena med examensarbetet. I likhet med delstudierna 
1 och 2 ges en sammanfattning både när det gäller kursen examensarbete 
som helhet och examensarbetet i dess skriftliga form. 

En jämförelse mellan de två frågeställningarna, kvalitet och syften, visar 
likheter och skillnader. Likheter finns i viktiga avseenden, vilket stärker 
antagandet att kvalitetsuppfattningar och syftesuppfattningar är positivt 
korrelerade hos informanterna. På en övergripande nivå finns likheter när det 
gäller betoning av självständighet och initiativkraft hos studenterna, och på 
ett konkret plan finns överensstämmelser när det gäller centrala ingen-
jörsmässiga prestanda, det vill säga en kombination av breda, djupa och 
relevanta tekniska kunskaper och förmågor. Olikheter mellan kvalitets-
aspekter och syften finns också. Ett väl genomfört projekt och en välskriven 
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rapport, liksom nyttan examensarbetet kan bidra med i näringslivet, uttrycks 
av aktörerna som kvalitetsaspekter, men inte som syften. Å andra sidan 
anges som syften, men inte som kvalitetsaspekter, examensarbetets 
kunskapsgenererande potential samt dess funktion som stöd för studenterna i 
övergången akademi – arbetsliv och det närmande akademi – näringsliv som 
det kan bidra till. Likheter och olikheter i den innebörd informanterna lägger 
i kvalitet och syften illustreras i tabell 10. 

 

 

Tabell 10 Kvalitetsaspekter och syften i kursen examensarbete enligt infor-
manterna. 
(X indikerar förekomst av respektive kvalitetsaspekt.) 
 

Företeelse Kvalitetsaspekt Syfte 

Generellt förhållningssätt:  

självständighet, initiativkraft etc. 
X X 

Teknisk relevans och nivå, 

ingenjörsmässighet 
X X 

Projektgenomförande  

(kan ej visas skriftligt) 
X  

Rapportutformning X  

Avnämarnytta X  

Kunskapsgenerering  X 

Stöd i övergången akademi – arbetsliv  

(kan ej visas skriftligt) 
 X 

Närmande akademi – näringsliv  

(kan ej visas skriftligt) 
 X 

 
 

När nu informanternas föreställningar om kvalitet och syften ska jämkas 
samman till en syntes som beskriver innebörden i kvalitet i examensarbeten 
görs ett val – syftesbeskrivningarna betraktas även som kvalitetsaspekter, 
vilket betyder att kvalitetsaspekterna kompletteras med syftesbeskriv-
ningarna. Motivet för detta är, som tidigare nämnts, antagandet att hög grad 
av syftesuppfyllande betyder hög kvalitet. Valet är inte självklart, och ett 
annat kunde ha gjorts. Det kan dock noteras att ett eventuellt olämpligt val 
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påverkar resultatbilden i huvudsak när det gäller examensarbetet som kurs 
betraktat – i mindre utsträckning examensarbetet i sin skriftliga form.32 Med 
dessa utgångspunkter, och det val som görs, kan kvalitet i examensarbete 
enligt informanterna uttryckas på åtta sätt. En redovisning i form av 
studentprestanda väljs, eftersom det möjliggör en mer uttömmande beskriv-
ning av kvalitetsaspekterna. Se tabell 11. 

 
 

 
Tabell 11 Kvalitet enligt informanterna i dels kursen examensarbete, dels 
examensarbetet i sin skriftliga form. 
(X indikerar förekomst av respektive kvalitetsaspekt.) 
 

Kvalitet i examensarbetet enligt 
informanterna 

Kursen 
examensarbete 

Examensarbetet 
i sin skriftliga 

form 
Studenten visar självständighet, 
kreativitet och initiativförmåga och har ett 
värderande och kritiskt förhållningssätt 

X X 

Studenten visar ingenjörsmässighet, det 
vill säga omfattande och relevanta 
tekniska kunskaper, färdigheter och 
förmågor 

X X 

Studenten visar god förmåga att 
genomföra och muntligt presentera 
examensarbetet 

X  

Studenten visar god förmåga att skriftligt 
redovisa examensarbetet 

X X 

Studenten skapar nytta för näringslivet X X 

Studenten bidrar via examensarbetet till 
vetenskaplig kunskapsproduktion 

X X 

Studenten stöds i övergången från 
utbildning till arbetsmarknad 

X  

Studenten bidrar via examensarbetet till 
ett närmande akademin – näringslivet 

X  

                               
32 Av de tre syfteskategorier som lagts till kvalitetskategorierna kan två, övergången akademi 
– arbetsliv och närmande akademi – arbetsliv, endast redovisas när kursen som helhet 
betraktas. Aspekten kunskapsgenerering kan däremot redovisas skriftligt. 
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Utformningen av kursen examensarbete och den 
skriftliga redogörelsen  
I den semistrukturerade delen av intervjuundersökningen utgör en av 
frågorna till informanterna vad och vem eller vilka som bestämmer 
utformningen av kursen examensarbete och det konkreta examensarbetet. 
Informanterna anger tre kategorier informationskällor – styrdokument, 
tradition och diskussion mellan kollegor. Tradition och diskussion uppges 
som de viktigaste, medan styrdokument ges mindre vikt, även om detta 
varierar mellan informanterna. Att inleda sitt handledarskap eller examina-
torskap genom att överta en tidigare handledares rutiner och bedömningssätt 
nämns av flera informanter som en normal procedur. Normalt är också att 
formella och informella diskussioner mellan kollegor fungerar som fora då 
utformningen av examensarbetet ska fastställas. Det finns alltså möjligen 
skäl att här notera en fjärde form av arena, diskursen om läroplaner33, men 
med reservationen att den diskussion mellan kollegor som informanterna 
refererar till anges gälla huvudsakligen praktiska rutiner i utformningen av 
examensarbetet, inte innehållet i och tolkningen av styrdokument.    

Styrdokument ges alltså en jämförelsevis mindre betydelse av infor-
manterna, men det gäller inte alla av dem. En konstaterar att alla har sin 
funktion och att de tillsammans utgör en enhet: 

Alla de här [styrdokumenten] bildar en enhet tillsammans, och på något vis, 
det sipprar ned från Högskolelagen nedåt, och jag menar man kan inte säga 
att man klarar sig alldeles utmärkt utan något av de här dokumenten. De 
kompletterar varandra. Och det är klart att lagen styr ju hur alla de andra ska 
hanteras på något vis. (Alfred I.E.) 

 
Generellt ser dock inte informanterna situationen så. Flera av dem anger 
tvärtom att dokumenten har olika dignitet och att Högskolelagen är det som 
minst påverkar kursutformningen. Å andra sidan uppger en informant att 
också kursplanen för examensarbetet är föga utnyttjad:  

Om du frågar lärare och studenter när det gäller kursplanen för examens-
arbetskursen, så är den förmodligen den kursplan som läses minst. (Bertil 
I.E.H.) 

 
Kursplanen för just examensarbetet bedöms av flera som kortfattad och vagt 
skriven: 

                               
33 Som tidigare observerats utläser Linde (Linde, 2006, s. 6) ”diskursen om läroplaner” som 
en arena i Bernsteins arbeten. 
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Det är ju ganska, liksom ofta när det gäller den här typen av dokument, det 
[kursplan examensarbete] är ganska vagt skrivet, just för att det ska finnas lite 
handlingsfrihet. … Ja, jag tror att den [kursplan examensarbete] är avsiktligt 
väldig löst formulerad, det är väl en av de mest diffusa kursplansbeskriv-
ningar, det står väldigt allmänt de här målen, det är väl fritt att, inom de ra-
marna, göra något annat. (Anton I.H.) 

 
Högskolelagen och kursplanen för examensarbetet tillskrivs alltså av många 
informanter en begränsad vikt – större betydelse ges Högskoleförordningen, 
KTH:s övergripande text om examensarbeten och utbildningsplanen. Av 
samtliga dokument anges två som mest lästa, dokument som väl att märka 
inte utgör formella styrdokument – det gäller KTH:s riktlinjer för examens-
arbeten inom utbildning A och KTH:s mall för betygsbestämning av 
examensarbeten inom utbildning A.  

Det finns alltså vissa överensstämmelser mellan informanterna när det 
gäller hur de olika styrdokumenten bedöms och värderas. Men skillnader 
finns också – exempelvis har de informanter som kommer från närings-
livet generellt en sämre kännedom om styrdokumenten och en mer 
pragmatisk inställning till styrningen, och också genomförandet, av 
kursen, än de som arbetar inom akademin. Det finns också mycket få 
exempel på samarbete och informationsutbyte mellan handledare inom 
och utanför akademin när det gäller regleringen av uppgiften, inklusive 
tolkningen av tillämpliga styrdokument – och som tidigare nämnts har 
heller inga handledare från näringslivet följt några kurser i handledning. 

Den förhållandevis måttliga roll som styrdokumenten spelar för infor-
manterna harmonierar väl med en annan bedömning de gör och som gäller 
det konkreta genomförandet av kursen examensarbete. I detta avseende 
uppger alla informanter att de har mycket stor frihet att utforma kursen efter 
egen önskan.  

… har vi en väldigt stor frihet – det är ingen som ifrågasätter vad vi tycker. 
(Adam I.E.H.) 

Från KTH:s sida har jag total frihet vill jag påstå. … Och jag har stor frihet 
att driva arbetet. (Algot I.H.) 

 
Några informanter menar till och med att friheten är för stor: 

… jag tycker … generellt så är det för stora frihetsgrader … Och det är ju 
rena myllan för frihetsgrader. (Alf I.E.H.) 

Jag tror att allt för många tolkar kursplaner och till och med struntar i dem 
och i för stor utsträckning för att det är bra för ett lärosäte. (Brita I.E.H.) 
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Alla informanter uppger samtidigt att de inte i något avseende avviker från 
målen i styrdokumenten, och de menar också att de inte har egna mål som 
det inte finns täckning för i dessa dokument – utsagor som kan jämföras med 
innebörden i citaten ovan. 

Examensarbetets roll i utbildningen 
I den semistrukturerade delen av intervjuundersökningen undersöks också 
informanternas syn på examensarbetets roll och position i utbildningen. Alla 
informanter menar att det finns en röd tråd i kursstrukturen, även om 
uttrycket inte alltid används. 

En röd tråd har vi definitivt under resans gång, från det att studenterna börjar 
till dess att de gör exjobbet, och det är just det här med projekt och projekt-
arbete. (Alfred I.E.) 

Progression i arbetsformen, att arbeta i projekt, med alla de tillhörande verk-
tyg som de har med tidplan, dokumenthantering och allt vad det är för någon-
ting. (Alfred I.E.) 

Men sedan så tycker jag att den [kursen examensarbete] mycket väl knyter 
ihop utbildningsdelarna genom att vi tittar på att de tillämpar olika kurser och 
verkligen – jag brukar använda det ordet, att de knyter ihop säcken. 
(Alf  I.E.H.) 

 
På den uttryckliga frågan om informanterna tycker att studenterna är väl 
förberedda för examensarbetet svarar de att så är fallet. 

Ja, de är mycket väl förberedda på alla möjliga sätt. … De är väldigt bra på 
det här att göra tidplaner, att driva och de är bra på att ta reda på och de flesta 
är skapliga på att skriva och de är duktiga på att prata och att presentera och 
göra Powerpoints … Men de klarar mycket, för de är bra på att ta reda på 
grejor. (Algot I.H.) 

… jag tycker de har varit jättebra förberedda. … De har på ett bra sätt gett sig 
i kast med de examensarbeten som de har valt. (Arvid U.H.) 

 
Alla informanter är dock inte genomgående positiva, och ett exempel är 
informanten Alf, som betonar särskilt metodträningen som mindre tillfreds-
ställande:  

Vi jobbar ju, eller åtminstone pratar väldigt ofta om röda trådar och pro-
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gression genom utbildningen, men där kan man ju se att exjobbet på vissa sätt 
hänger lite i luften. … Men de här metodbitarna hänger lite i luften. (Alf 
I.E.H.) 

 
De presenterade citaten visar informanternas perspektiv, det som står i fokus 
i denna delstudie. Det andra perspektivet, studenternas, undersöks inte här, 
men några informanter uttrycker spontant sina intryck när det gäller 
studenternas uppfattningar: 

Studenterna tycker inte att de fått tillräcklig information. Men under resans 
gång och efter tycker de att de faktiskt var ganska bra förberedda. Studen-
terna kan inte bedöma om de är riktigt förberedda förrän de är inne i arbetet 
eller rent av färdiga. (Adam I.E.H.) 

De tycker aldrig att de är väl förberedda. (Alrik I.H.) 

Deras oro är ju mest att hitta en uppgift. De glömmer ofta bort att det är en 
kurs. Sedan när de ska skriva rapporten, då bli de oroliga… (Alf I.E.H.) 

Resultatens tillförlitlighet 
Inledningsvis måste ånyo betonas att begreppet kvalitet är mångtydigt, och 
att det kan ha, och säkert har getts, olika innebörder av de aktörer som ingår i 
undersökningen och av intervjuaren – liksom begreppet ges olika innebörd i 
de dokument och den litteratur som behandlas i avhandlingen. När begreppet 
nämns är det alltså inte uppenbart vad det står för – mer än att det innebär 
något positivt och eftersträvansvärt. Men denna mångtydighet är inget 
problem, utan utgör istället en neutral premiss i avhandlingen.  

I delstudien utgör intervjuutsagor grunden för analysen. Som för alla 
kvalitativa metodansatser där intervjuer ingår är intervjusvarens representa-
tivitet och fullständighet avhängiga intervjufrågornas utformning och 
intervjuarens kompetens. Det som talar för en trovärdighet som inte är lägre 
för denna undersökning än för andra liknande är att frågeställningarna är få 
och tämligen enkla, och att det är endast en intervjuare, jag själv, som också 
genomfört i viss mån liknande intervjuer tidigare och därmed fått träning. 
Nästan alla informanter är också kända för mig, liksom jag själv är känd för 
nästan alla informanter, vilket ökat möjligheterna för en avspänd atmosfär 
under intervjuerna. Vinsten med detta ska som nämnts likväl inte överskattas 
– det kan finnas nackdelar med en relation mellan intervjuare och intervjuad 
i form av exempelvis tillrättaläggning av både frågor och svar och tendenser 
till vissa tolkningar framför andra (Lantz, 2007, s. 45, 86, 112 ff. och 122). 
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Intervjuerna skedde under en tidsperiod på en månad, vilket öppnar för 
möjligheten till påverkan informanterna sinsemellan. Av detta skäl ombads 
alla informanter att efter sin intervju inte röja något om intervjuns innehåll 
eller struktur för efterföljande intervjupersoner. Att detta löfte hölls 
undersöktes vid tillämpliga tillfällen, varvid intervjupersonerna sade sig inte 
veta före intervjuerna något om de teman som skulle avhandlas. 

Av de fem frågeställningar som ingår i intervjuundersökningen har tre 
utformats med ett huvudsyfte att klarlägga spännvidden i de uppfattningar 
som informanterna spontant anger. Inga följdfrågor har ställts och endast 
önskningar om preciseringar och förtydliganden har framförts. Genom detta 
förfarande har i så hög grad som varit möjligt eftersträvats spontanitet, 
ärlighet och fullständighet i svaren.  

Intervjuundersökningen innehåller jämte dessa tre frågor också en semi-
strukturerad del, bestående av två frågeställningar. Dessa har under 
intervjuerna kompletterats av följdfrågor och begäran om preciseringar, 
vilket i möjligaste mån säkerställt att informanterna avgett svar på de 
områden som efterfrågats. Inte desto mindre finns med ett sådant förfarande 
en risk att informanterna påverkas av intervjuarens egna tänkesätt och 
åsikter, vilket minskar trovärdigheten i svaren. Å andra sidan har frågorna 
ingen karaktär av bedömning, värdering eller kritik, vilket bör ha resulterat i 
ärliga och relativt fullständiga svar.  

Ett observandum i undersökningen är slutligen att samtliga inom-
akademiska aktörer i utbildning A ingår – men inte alla vid tillfället aktuella 
aktörer i näringslivet. Detta betyder att en viss form av generaliserbarhets-
problem inte bör uppstå och att de avgivna föreställningarna är rimligt 
representativa – åtminstone när det gäller inomakademiska aktörer. Om 
föreställningarna är representativa för alla handledare från näringslivet, och 
för andra liknande, eller annorlunda, utbildningar vid KTH och andra 
utbildningsorganisationer, säger denna undersökning inget om – men det kan 
konstateras att de två informanterna i utbildning B i viktiga avseenden 
uttrycker samma uppfattningar som informanterna i utbildning A. 

Sammanfattning 
I delstudie 3 står i centrum de aktörer som utformar och genomför kursen 
examensarbete, det vill säga de som handleder och examinerar examens-
arbeten, och deras föreställningar om examensarbetet och kvalitet i exa-
mensarbetet. I den högskoleingenjörsutbildning det här gäller kan kursen 
utformas på två olika sätt – antingen som en uppgift av utredande karaktär 
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eller som en konstruktion av en fysisk eller icke-fysisk produkt eller teknisk 
lösning som har en aktionspotential. I båda fallen gäller att examensarbetet 
normalt utförs utanför akademin och redovisas i skriftlig och muntlig form. 
Enligt informanterna är dock huvudkomponenten i arbetet inte densamma i 
de båda utformningarna. För de utredande examensarbetena utgör den 
skriftliga rapporten det enda slutresultatet, medan för de produktcentrerade 
examensarbetena både produkt och skriftlig redovisning utgör resultat. 
Produkten utgör i det senare fallet det huvudsakliga resultatet. 

Informanternas föreställningar när det gäller syftet med examensarbetet 
och vilka kvalitetsaspekter som gäller vid bedömningen av examensarbeten 
ger en bild av deras syn på kvalitet – både när det gäller kursen som helhet 
och examensarbetet i sin skriftliga form. Deras föreställningar om kvalitet 
kan sammanfattas i åtta punkter. 
 

– Studenten visar självständighet, kreativitet och initiativförmåga och 
har ett värderande och kritiskt förhållningssätt 

– Studenten visar ingenjörsmässighet, det vill säga omfattande och 
relevanta tekniska kunskaper, färdigheter och förmågor 

– Studenten visar god förmåga att genomföra och muntligt presentera 
examensarbetet (framgår inte i den skriftligt redovisade rapporten) 

– Studenten visar god förmåga att skriftligt redovisa examensarbetet 
– Studenten skapar nytta för näringslivet  
– Studenten bidrar via examensarbetet till vetenskaplig kunskaps-

produktion 
– Studenten stöds i övergången från utbildning till arbetsmarknad 

(framgår inte i den skriftligt redovisade rapporten) 
– Studenten bidrar via examensarbetet till ett närmande akademin – 

näringslivet (framgår inte i den skriftligt redovisade rapporten) 
 

Informanterna anger vidare att utformningen och genomförandet av 
examensarbetet bestäms av styrdokument, tradition och diskussion kollegor 
emellan. Tradition och diskussion anges som de viktigaste faktorerna. 
Högskolelagen och kursplanen för examensarbetet anges ha liten betydelse, 
medan Högskoleförordningen, KTH:s övergripande text om examensarbeten 
och utbildningsplanen ses som mer betydelsefulla. Alla informanter anser sig 
ha stor frihet att utforma examensarbetet, såväl kursen som helhet som den 
skriftliga rapporten, efter eget skön, och några informanter menar till och 
med att friheten är för stor. Alla menar sig i tillämpliga delar uppfylla 
styrdokumentens målskrivningar och inte i något avseende avvika från dem. 
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Examensarbetet anses av alla informanter som väl integrerat i utbild-
ningen, och de allra flesta menar att det finns en tydlig röd tråd som leder 
fram till kursen. Studenterna anses av informanterna som väl förberedda för 
examensarbetet, men informanterna tror samtidigt att studenterna själva i 
allmänhet inte ser situationen så vid kursstart, utan menar sig dåligt 
preparerade. Däremot tror informanterna att studenterna ändrar sig under 
kursens gång och så småningom anser att kursen ändå varit acceptabelt 
förberedd.  
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De tre delstudierna – en jämförelse och en 
sammanfattning 

I detta kapitel jämför jag de resultat som erhållits i de tre delstudierna och 
sammanfattar dem i två avseenden, dels gällande kvalitet i examensarbeten, 
dels gällande utformningen av examensarbetet och dess funktion i utbild-
ningen. 

Kvalitet i examensarbetet utifrån tre perspektiv 
I avhandlingen står kvalitet i examensarbeten i fokus, och då avses 
genomgående, när inget annat anges, både kursen examensarbete som 
helhet och examensarbetet som det redovisas i sin slutliga, skriftliga form. 
Tre olika perspektiv har undersökts – kvalitet i examensarbeten som det 
redovisas och diskuteras i litteraturen, kvalitet som det framgår i styr-
dokument som reglerar examensarbetet i högskoleingenjörsutbildningen A 
vid Kungliga Tekniska högskolan, KTH, samt kvalitet som det uppfattas 
av aktörerna på nämnda utbildning. I detta kapitel jämför jag innebörden 
av kvalitet i dessa perspektiv.  

De kvalitetsaspekter som identifieras i avhandlingens tre delstudier kan 
sammanfattas i fem grupper: 
 

– Förhållningssätt:  
självständighet, kunskapsrespekt och etisk och miljömässig med-
vetenhet hos studenterna 

 

– Konkreta prestanda 
vetenskaplig nivå, teoretisk nivå och teknisk nivå i studentpresta-
tionerna 

 

– Genomförandet av examensarbetet 
studentprestanda i arbetsprocessen, samarbetet och presentationen av 
arbetet, samt handledningen ur både ett handledar- och student-
perspektiv 
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– Stöd i övergången akademi – arbetsmarknad 
arbetslivs- och arbetsmarknadskännedom hos studenterna samt stöd 
till dem vid arbetsansökan 

 

– Avnämarnytta 
nytta för näringslivet samt närmande akademin – arbetsliv 

 
I tabell 12 redovisas kvalitetsaspekternas förekomst i de tre perspektiven 
– i litteraturen, i styrdokumenten och hos aktörerna.34  

Några iakttagelser kan direkt göras. Av de identifierade kvalitets-
aspekterna uttrycks bara ett fåtal tydligt i alla tre perspektiven – det 
gäller självständighet som ett grundläggande förhållningssätt hos 
studenterna och i det skriftligt redovisade examensarbetet, den teore-
tiska och tekniska nivån i det utförda arbetet samt den konkreta 
presentationen av arbetet. Övriga kvalitetsaspekter påträffas i bara en 
eller två av perspektiven. Ett särskilt observandum är aktörernas 
betoning av examensarbetets funktion som stöd i övergången akademi – 
arbetsliv och den nytta examensarbetet kan bidra med i näringslivet – 
något som ges en svagare tonvikt i litteraturen och i styrdokumenten. 
Det ska också noteras att just dessa kvalitetsaspekter i examensarbetet 
endast kan visas i kursen som helhet, inte i den skriftligt redovisade 
rapporten. Detta gäller också generellt – aktörerna anger som kvalitets-
aspekter många attribut som endast kan framgå då hela kursen exa-
mensarbete betraktas. Ur ett aktörsperspektiv ger alltså det skriftligt 
presenterade examensarbetet information om bara en del av de kvali-
tetsaspekter som aktörerna själva förknippar med examensarbetet. 
Kvalitetsaspekternas förekomst i de tre perspektiven och vilka skillna-
der som påträffas beskrivs och sammanfattas nedan i detalj, och i 
följande ordning: 
 

– Överensstämmelsen mellan den vetenskapliga litteraturen och styr-
dokumenten/aktörerna 

– Den inbördes överensstämmelsen mellan styrdokumenten och över-
ensstämmelsen mellan styrdokument och aktörer 
 

  

                               
34 I bilaga 6, tabellerna 22 – 26, redovisas i mer detalj förekomsten av kvalitetsaspekterna i 
litteratur, i samtliga styrdokument och i aktörsutsagorna. 



93 

Tabell 12 Kvalitetsaspekter och deras förekomst i litteraturen, i styr-
dokumenten och i aktörsutsagorna. 
(Hålremsesymbolen anges vid de aspekter som kan visas i det skriftligt 
presenterade examensarbetet. X indikerar förekomst, (X) indikerar varie-
rande förekomst och - indikerar inga eller få förekomster.) 
 

Kvalitetsaspekter i 
examensarbetet 

Littera-
turen 

Styr-
dokument 

Aktörer 

 

Förhållningssätt: 
 

Självständighet 
 

Kunskapsrespekt 
 

Etisk och miljömässig medvetenh. 

 

 
 

X 
 

- 
 

- 

 

 
 

X 
 

X 
 

X 

 

 
 

X 
 

X 
 

- 
 

Konkreta prestanda: 
 

Vetenskaplig nivå 
 

Teoretisk nivå 
 

Teknisk nivå 

 

 
 

X 
 

X 
 

X 

 

 
 

X 
 

X 
 

X 

 

 
 

(X) 
 

X 
 

X 
 

Genomförandet av 
examensarbetet: 
 

Arbetsprocessen 
 

Samarbete 
 

Handledning 
 

Presentation av arbetet 

 
 

 
 

X 
 

- 
 

X 
 

X 

 
 

 
 

(X) 
 

X 
 

(X) 
 

X 

 
 

 
 

X 
 

X 
 

- 
 

X 
 

Stöd i övergången 
akademi – arbetsmarknad: 
 

Arbetsmarknadskännedom 
 

Stöd vid arbetsansökan 

 

 
 

 

X 
 

- 

 

 
 

 

- 
 

- 

 

 
 

 

X 
 

X 

 

Avnämarnytta: 
 

Nytta för näringslivet 
 

Närmande akademi – näringsliv         

 
 
 

- 
 

- 

 
 
 

- 
 

(X) 

 
 
 

X 
 

X 
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Överensstämmelsen mellan den vetenskapliga litteraturen och 
styrdokumenten/aktörerna 

Förhållningssätt 
Uttrycket självständig är det vanligaste av de betydelsebärande uttrycken i 
de styrdokument som undersöks i avhandlingen. I Högskoleförordningen 
förekommer dessutom begreppet examensarbete alltid tillsammans med 
uttrycket självständigt arbete, något som accentuerar just självständighet 
som den huvudsakliga karaktären på arbetet. Även aktörerna hänvisar i hög 
grad till självständighet som en viktig kvalitetsaspekt. I den litteratur som 
granskats återkommer begreppet likaledes frekvent, och då ofta som ett 
syfte för examensarbetet – men i allmänhet utan att det motiveras eller 
preciseras. I några forskningsrapporter problematiseras emellertid begrep-
pet, och ett sammanhang där detta sker gäller de problem studenterna 
upplever i kursen. Det handlar då huvudsakligen om att kursen inte anses 
väl förberedd och att studenterna har svårt att hantera de krav på självstän-
dighet som ställs. Ett annat sammanhang gäller handledningen av examens-
arbetet och hur olika handledarstilar relaterar till olika grader av självstän-
dighet hos studenterna. Ett tredje sammanhang, slutligen, avser bedöm-
ningen av examensarbeten, där självständighet anges som en generell och 
central bedömningsvariabel. 

När det gäller kunskapsrespekt återfinns få diskussioner i litteraturen. I 
flera av styrdokumenten, däremot, finns skrivningar med sådan anknytning. I 
Högskolelagen betonas studentens beredskap att möta förändringar i 
arbetslivet och förmågan att söka och värdera kunskap på vetenskaplig nivå. 
Därtill ska studenten kunna följa kunskapsutvecklingen och utbyta kun-
skaper med personer utan specialkunskaper. I Högskoleförordningen och i 
de lokala dokumenten är skrivningarna färre; här betonas förmågan att 
identifiera behovet av ny kunskap och att kritiskt och systematiskt använda 
den. Aktörerna, slutligen, ger inga spontana utsagor som direkt hänsyftar på 
studenternas attityd till kunskap, men visar i diskussioner om självständighet 
och initiativkraft att de som kvalitetsaspekter ser förmågan att identifiera 
kompetensbrister och behovet av ny kunskap, samt kapacitet att inhämta 
denna.  

Med kvalitetsaspekten etisk och miljömässig medvetenhet avses i detta 
sammanhang medvetenhet, respekt och ansvar för teknikens samhälleliga 
och etiska aspekter, vilket inkluderar en strävan efter ekonomiskt, socialt och 
ekologiskt hållbar utveckling. Kvalitetsaspekter av denna karaktär betonas 
inte i den litteratur som analyserats, men uttryckligt i de flesta styrdokument. 
Högskolelagen och Högskoleförordningen har tydliga skrivningar med 
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denna innebörd, liksom flera av de lokala dokumenten, men inte kursplanen 
för examensarbetet. De flesta aktörer, å sin sida, nämner inte detta förhåll-
ningssätt som en kvalitetsaspekt, och när det nämns ges det mycket liten 
vikt. 

Sammanfattningsvis gäller att av de identifierade förhållningssätten 
endast självständighet återkommer i alla tre perspektiven. Kunskapsrespekt 
ges stor vikt i styrdokument och hos aktörer, etisk och miljömässig medve-
tenhet endast i styrdokument. 

Konkreta prestanda 
Den vetenskapliga nivån i examensarbeten hänvisas till i både litteraturen 
och styrdokumenten, men sällan preciseras begreppet vetenskaplig. I den 
litteratur som studerats ger sammanhanget ofta en bild av vad som avses – i 
allmänhet dels forskningsanknytning, forskningskännedom och forsknings-
föreberedelse i kursen, dels en tydlig och vedertagen akademisk prägel på 
det skriftliga examensarbetet. I detta kapitel berörs av dessa skäl en del av 
dessa kännetecken i samband med att presentationen av examensarbetet 
diskuteras nedan.  

I de styrdokument som undersökts används begreppet vetenskaplig vid 
ett fåtal tillfällen. I Högskolelagen och i Högskoleförordningen avses i 
dessa sammanhang en betoning av kunskap om teknikens vetenskapliga 
grund och kunskap på vetenskaplig nivå, plus att Högskoleförordningen 
också betonar vikten av kännedom om aktuellt forsknings- och utveck-
lingsarbete. I KTH:s regler och riktlinjer för examensarbetet anges 
”vetenskapliga färdigheter som problemformulering, modellering, analys, 
utveckling och utvärdering”. Begreppet vetenskap förekommer inte i de 
lokala föreskrifterna, i utbildningsplanen eller i kursplanen för examens-
arbetet35, och uttryck med anknytning till forskning återkommer ingenstans 
i de lokala dokumenten.  

Aktörerna, slutligen, ger inget samlat intryck när det gäller den veten-
skapliga inriktningen i examensarbetet som en kvalitetsaspekt. Dels 
förekommer olika sätt att se på innebörden i begreppet vetenskaplig, dels 
ges en vetenskaplig inriktning olika värde. Flera aktörer uttrycker en 
tveksamhet inför, eller tar till och med avstånd från en sådan inriktning (jfr 
Gustafsson, 2008).36 
                               
35 Begreppet vetenskap förkommer dock i ordsammansättningen naturvetenskap. 
36 En särskild diskussion med anknytning till vetenskaplighet i examensarbeten förs inom 
kollegiet på en av utbildningarna. Det gäller om examensarbetet i sin skriftliga form ska kallas 
uppsats eller rapport, och förespråkare för båda uttrycken finns. Enligt informanterna har 
uttrycken i den akademiska kontext det här gäller olika innebörd – på en uppsats ställs högre 
vetenskapliga krav än på en rapport. I KTH:s dokument används begreppet rapport, inte 
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När det gäller den teoretiska och tekniska nivån i examensarbetet finns i 
litteraturen en ingående diskussion sedan mycket lång tid. Frågeställ-
ningen gäller om examensarbetet antingen ska ges en teoretisk inriktning 
och ha fokus på teoretiska, ämnesanknutna, ”akademiska”, kunskaper eller 
ges en mer praktisk inriktning, där experimentell verksamhet, konkreta 
färdigheter och erfarenhetsbaserade metoder ses som mer relevanta. 
Motiven för båda inriktningarna anges med stor tydlighet i litteraturen och 
ger uttryck för olika syn på och bedömningar av kvalitet i examens-
arbeten.37 

I styrdokumenten finns många exempel på de båda perspektiven. I doku-
menten används visserligen sällan begreppen teoretisk, teoretisk nivå eller 
teoretisk kunskap; istället används andra uttryck och formuleringar. Men i 
utbildningsplanen för utbildning A används ett sådant begrepp – ”det 
[examensarbetet] skall utgöra prov på ett självständigt arbete omfattande 
teoretisk och/eller experimentell verksamhet”. I andra dokument används 
omskrivningar, ibland med termer innehållande ordet ”vetenskaplig” 
(”kunskap på vetenskaplig nivå”, ”kunskap om … vetenskaplig grund”), 
vilket kan tolkas som kunskap av teoretisk karaktär. Ett annat exempel är 
den dimension i KTH:s regler och riktlinjer för examensarbetet som gäller 
examensarbetets innehåll, och som betecknas ”Ingenjörsmässigt och 
vetenskapligt innehåll”. Denna kombination av ord kan tydas som att 
ingenjörsmässig och vetenskaplig utgör två skalor, och att innehållet kan 
vara ingenjörsmässigt eller vetenskapligt, alternativt att innehållet kan och 
ska bedömas enligt båda skalorna. Vetenskaplig skulle då stå för teoretisk 
och ämnesorienterad kunskap – till skillnad från ingenjörsmässig, som står 
för mer praktisk. Men andra tolkningar kan göras, eftersom begreppen är 
vaga och inte definieras. 

Praktisk, teknisk kunskap finns å andra sidan många hänvisningar till i 
styrdokumenten, både direkta och indirekta. I Högskolelagen betonas 
kunskaper och färdigheter inom det område utbildningen avser, och mer 
specifikt förmågan att göra självständiga och kritiska bedömningar och att 
lösa problem. I Högskoleförordningen, där olika utbildningar detaljredo-
visas, anges med högre konkretionsgrad innehållet i Högskolelagen och 
därtill olika kompetenser med teknisk inriktning. I den lokala utbildnings-
planen är dessa kompetenser ytterligare konkretiserade och exemplifierade, 

                                                                                                                             
uppsats. Och med användningen av begreppet examensarbete eller självständigt arbete 
undviks ställningstagandet. 
37 En diskussion av detta finns i appendixet till denna avhandling, ”Examensarbetet i högre 
utbildning. En litteraturöversikt” (Svärd, 2013), avsnittet Examensarbetet som akademiskt 
och/eller yrkesinriktat projekt. 
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däremot inte i kursplanen för examensarbetet, som är mindre konkret än 
utbildningsplanen. Det kan noteras att alla mål i Högskolelagen och 
Högskoleförordningen återges i den lokala utbildningsplanen med ett 
undantag för ett, det som gäller teknikens beprövade erfarenhet, som där 
saknas liksom i övriga lokala dokument. 

Aktörerna i undersökningen, slutligen, använder sällan uttrycket teoretisk, 
men det är uppenbart från deras utsagor att teoretiska kunskaper antas som 
avgörande viktiga i examensarbetet. Dessa teoretiska kunskaper anses 
emellertid inte vara något självändamål utan utgör nödvändiga utgångspunk-
ter i den konkreta problemlösningssituationen. Alla aktörer anger däremot 
explicit som en central kvalitetsaspekt den tekniska nivån på examens-
arbetet, och sammanhangen visar här att man då avser praktiska, konkreta 
färdigheter. 

Sammanfattningsvis finns en tydlig motsvarighet mellan å ena sidan den 
vetenskapliga litteraturen och å den andra styrdokument och aktörer när det 
gäller konkreta prestanda hos studenterna. Detta är särskilt påtagligt när det 
gäller teoretiska och tekniska kompetenser, möjligen något mindre påtagligt 
för vetenskaplig kompetens. 

Genomförandet av examensarbetet 
I litteraturen finns en omfattande diskussion av arbetsprocessen eller 
genomförandeprocessen ur både ett organisations- och ett studentperspek-
tiv. Hög kvalitet förknippas med ett helhetstänkande, både när det gäller 
specifikt kursen examensarbete och när det gäller kursens roll och 
position i kursstrukturen. Att examensarbetet både förbereds och 
genomförs på ett konsekvent sätt, och att det finns en kontinuerlig 
progression genom hela utbildningen, ses som mycket viktigt i litteratu-
ren. I styrdokumenten betonas denna kvalitetsaspekt däremot i olika 
utsträckning. I Högskolelagen finns inga skrivningar som gäller genom-
förandet av examensarbetet, emellertid finns i Högskoleförordningen och 
KTH:s regler och riktlinjer för examensarbetet en skrivning med innebör-
den att studenten ska kunna planera och med adekvata metoder genom-
föra uppgifter inom givna ramar. Alla aktörer, å sin sida, anger projekt-
genomförandet som en synnerligen viktig kvalitetsaspekt och betonar 
särskilt starkt kontinuitet i arbetet och god hantering av uppkomna 
problem. 

När det gäller kvalitetsaspekten samarbete eller lagarbete finns i den 
litteratur som studerats inga exempel på diskussioner eller undersök-
ningar. I styrdokumenten finns däremot hänvisningar. Högskolelagen 
betonar kunskapsutbyte med personer utan specialkunskaper och enligt 
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Högskoleförordningen ska studenten visa förmåga till lagarbete och 
samverkan och kunna föra dialog med grupper med olika sammansätt-
ning. Även i den lokala utbildningsplanen betonas lagarbete och 
samverkan, här med tillägget att det gäller mångkulturella och mång-
disciplinära projektgrupper. I övriga lokala dokument är kvalitets-
aspekten inte företrädd. Aktörerna anger i mycket hög grad samarbets-
förmåga som en avgörande kvalitetsaspekt. 

En riklig forskning om handledning redovisas i den litteratur som 
studerats, både ur ett handledar- och ur ett studentperspektiv. I styr-
dokumenten, däremot, finns få hänvisningar. Högskolelagen och 
Högskoleförordningen nämner inte handledning i anslutning till 
grundutbildning, men i KTH:s regler och riktlinjer för examensarbetet 
finns en skrivning ur ett studentperspektiv med innebörden att studenten 
ska visa öppenhet för handledning och kritik. Aktörerna, varav alla är 
eller varit handledare, nämner väl att märka inte explicit handledning i 
samband med kvalitet. 

Presentationen av examensarbetet finns grundligt diskuterad och 
beforskad i litteraturen när det gäller den skriftliga utformningen, inte den 
muntliga. Oftast ligger fokus på vikten av att den skriftliga redovisningen 
håller en akademisk, vetenskaplig, karaktär. I styrdokumenten betonas 
detta olika. I Högskolelagen finns, som nämnts, inga skrivningar alls om 
examensarbetet, men i Högskoleförordningen anges att studenten 
muntligt och skriftligt ska kunna redogöra för och diskutera information. I 
de lokala dokumenten ges kvalitetsaspekten stark betoning och formuleras 
med hög grad av konkretion. Aktörerna, i sin tur, ser rapportens 
utformning som en mycket viktig kvalitetsmarkör, men det finns en 
skillnad i betoning i detta avseende. De aktörer som handleder 
examensarbeten där produktframtagning ingår betraktar produkten som 
den huvudsakliga kvalitetsmarkören – den skriftliga rapporten utgör ett 
komplement, om än ett nödvändigt och väsentligt. Den muntliga 
presentationen av examensarbetet anges av samtliga aktörer som en 
kvalitetsaspekt. 

Sammanfattningsvis gäller för genomförandefasen av examensarbetet att 
det finns en viss diskrepans mellan den vetenskapliga litteraturen och 
styrdokumenten/aktörerna när det gäller vilka kvalitetsaspekter som betonas. 
Det finns också en splittring dokumenten sinsemellan och mellan dokument 
och aktörer. Detta diskuteras vidare i ett kommande avsnitt. 

Stöd i övergången akademi – arbetsmarknad 
I litteraturen finns exempel på den kvalitetsaspekt som anknyter till den 



99 

orientering om arbetslivets villkor och arbetsmarknadens förutsättningar 
som examensarbetet kan bidra till, men i styrdokumenten gäller en näst intill 
total avsaknad av formuleringar av denna karaktär. Aktörerna, däremot, 
anger den som en central kvalitetsaspekt i examensarbetet – en av de 
viktigaste. 

Ett särskilt perspektiv på detta illustreras av den ofta förekommande 
situationen att en student efter fullgjort examensarbete erbjuds anställ-
ning på den arbetsplats examensarbetet utförts. I de styrdokument som 
granskats i avhandlingen förekommer inte alls detta stöd vid arbets-
ansökan som en kvalitetsaspekt, inte heller i litteraturen. Aktörerna, å sin 
sida, anger sådana aspekter med emfas och framhåller anställningsfunk-
tionen hos examensarbetet som mycket viktig – den viktigaste enligt 
vissa av dem. 

Sammanfattningsvis finns en skillnad mellan den vetenskapliga litteratu-
ren och styrdokumenten i förekomsten av hänvisningar till övergången 
akademi – arbetsmarknad. Även mellan styrdokument och aktörer finns en 
motsvarande diskrepans, och den diskuteras nedan. 

Avnämarnytta 
Litteraturen som studerats ger mycket få exempel på en eventuell nytta för 
näringslivet som studenters examensarbeten skulle kunna innebära, och i 
styrdokumenten finns inga sådana referenser. Flera aktörer anger emellertid 
en sådan nytta som en kvalitetsaspekt i examensarbetet. 

I litteraturen finns vidare mycket få hänvisningar till en funktion hos 
examensarbetet att överbrygga en gräns mellan akademi och näringsliv. I 
Högskolelagen finns en dock en sådan syftning i form av den så kallade 
samverkansuppgiften, alltså åliggandet för högskolorna att dela med sig av 
och informera om sin uppgift och sin verksamhet och att beakta influenser 
från det omgivande samhället. Funktionen uppmärksammas också av 
aktörerna. 

Sammanfattningsvis gäller att avnämarnyttan som en kvalitetsaspekt ges 
bara liten uppmärksamhet i litteraturen och i styrdokumenten, medan den 
betonas av flera aktörer. 

Sammanfattning 
En jämförelse mellan litteraturen och skrivningar i styrdoku-
ment/föreställningar hos aktörer visar på både överensstämmelser och 
skillnader. Styrdokumentens och aktörernas betoning av ett självständigt 
förhållningssätt hos studenterna har en tydlig motsvarighet i den vetenskap-
liga litteraturen. Emellertid diskuteras där inte förhållningssättet i sig och 
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motiven för det, utan målet tas för givet och forskningen inriktas mer på 
vilket utfall examensarbetet har för självständigheten – och omvänt. 
Alluderingar på övriga förhållningssätt hos studenterna, det vill säga 
kunskapsrespekt och etisk och miljömässig medvetenhet, saknar parallell i 
litteraturen. 

När det gäller studenternas konkreta prestanda finns en god överens-
stämmelse mellan litteraturen och styrdokumenten/aktörerna. Endast 
beträffande det svårhanterliga begreppet vetenskaplig finns skillnader – vissa 
aktörer uppvisar en betänklighet inför en alltför tydlig vetenskaplig 
inriktning på examensarbetet.  

Vad avser det konkreta genomförandet av examensarbetet är relationen 
mellan litteraturen och styrdokument/aktörer mer komplicerad. Arbets-
processen och handledningen är mycket ingående beforskad, men ges ingen 
stor tyngd i styrdokumenten – å andra sidan ges där en viss betoning av 
samarbetsförmåga och dialog, något som saknas i den vetenskapliga 
litteraturen. Presentationen av examensarbetet, i synnerhet rapportens 
utformning och innehåll, betonas däremot såväl i litteraturen som i styr-
dokumenten, framför allt de lokala, och av aktörerna. 

Kvalitetsaspekter i examensarbetet som är kopplade till arbetsmarknad 
och näringsliv, slutligen, ges en stark, eller mycket stark, betoning av 
aktörerna. En motsvarande tonvikt finns inte i litteraturen, och inte heller i 
styrdokumenten.  

Den arenastruktur som använts i delstudierna 2 och 3 innehåller ut-
trycken formuleringsarena och transformeringsarena, och de olika 
arenorna ges olika innebörd i olika sammanhang. En arenastruktur skulle 
eventuellt och tillfälligtvis kunna prövas också för den frågeställning som 
diskuteras i detta avsnitt, förhållandet mellan litteraturen, vetenskaplig och 
annan, och styrdokumenten/aktörerna. I kapitlet Avhandlingens syfte 
beskrevs som en utgångspunkt att kvalitet i examensarbeten bör ha rimligt 
lika innebörd i de tre perspektiv som undersöks för att en indikatorfunk-
tion hos examensarbetet ska kunna motiveras. Exempelvis bör det finnas 
en kongruens mellan å ena sidan litteraturen och å andra sidan styr-
dokumenten/aktörerna. Men en sådan relation är inte av den styrande 
karaktär som gäller för relationen mellan exempelvis Högskole-
lagen/Högskoleförordningen och övriga styrdokument – här handlar det 
snarare om en påverkan. De kvalitetsaspekter, och de diskussionsområden, 
som identifierats i litteraturen och i forskningen kan förväntas påverka 
styrdokumenten och därmed indirekt eller direkt också aktörerna, och 
därför återfinnas på styrdokumentsnivåerna och i aktörernas transforme-
ring av styrdokumenten, och då med motiveringen att de är diskuterade 
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och/eller vetenskapligt bearbetade och analyserade och därför relevanta 
och befogade och kanske till och med ofrånkomliga. Omvändningen är 
också tänkbar – kvalitetsaspekter som uppträder i styrdokument kan 
bedömas intressanta och angelägna att undersöka vetenskapligt, och därför 
påverka val av forskningsteman. Den sistnämnda påverkansriktningen kan 
utökas också till aktörerna i så måtto att undervisnings- och genomföran-
depraktiker kan betraktas viktiga att vetenskapligt granska och pröva. Av 
dessa skäl finns potential för en påverkanssituation mellan arenan där 
vetenskaplig och annan relevant litteratur befinner sig och arenan där 
styrdokumenten och tolkningen av dem påträffas. Forskningen sker ju inte, 
eller bör inte ske, som en isolerad företeelse utan relation till den verklig-
het som är dess objekt och som den återspeglar. Figur 12 visar de olika 
påverkansmöjligheterna. 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 

 
 

 
 

 

   

Figur 12 Tillfällig arenastruktur: en ömsesidig påverkan mellan arenan 
litteratur och arenan styrdokument/aktörer. 
 
 
 
De på detta sätt definierade arenorna visar både överensstämmelser och 
avvikelser. Ovan har nämnts överensstämmelser främst när det gäller ett 
självständigt förhållningssätt, konkreta prestanda och presentationen av 
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examensarbetet, och olikheter huvudsakligen gällande examensarbetets 
stöd i övergången akademi – arbetsmarknad och avnämarnyttan. 
Arenorna är alltså delvis överlappande, men också i viktiga avseenden 
åtskilda. 

Och därmed avslutas den tillfälliga arenautflykten – i fortsättningen gäller 
de arenastrukturer som definierades i avsnittet Teoretiska utgångspunkter, 
och som repeteras i figur 13. 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 
 
Figur 13 Olika aktörs- och arenaperspektiv i högskolekontext. 
(F står för formulering och T står för transformering.) 
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Den inbördes överensstämmelsen mellan styrdokumenten och 
överensstämmelsen mellan styrdokument och aktörer 
I det föregående avsnittet jämfördes kvalitetsaspekternas förekomst och 
karaktär när det gäller å ena sidan den vetenskapliga litteraturen och å den 
andra styrdokumenten/aktörerna. I detta avsnitt granskas aspekterna så som 
de uttrycks specifikt i styrdokument på olika nivåer och hos aktörerna.  

I den första arenastrukturen (figur 13) utgör Högskolelagen via riksdags-
beslut formuleringsarena och Högskoleförordningen via regeringsbeslut 
transformeringsarena. Enligt den andra strukturen utgör Högskolelagen och 
Högskoleförordningen via riksdag och regering formuleringsarena och de 
lokala dokumenten vid KTH via lokala högskolebeslut formuleringsarena. 
Den tredje strukturen förlägger alla dokument på en formuleringsarena och 
aktörerna på en transformeringsarena. Tolkat på detta sätt sker tre transfor-
meringar, och i de olika transformeringarna bibehålls vissa kvalitetsaspekter, 
medan andra förändras. I tabellerna 13 – 15 redovisas innebörden i varje 
transformering, och i tabell 16 sammanfattas de viktigaste förändringarna i 
transformeringarna. 

Granskningen av transformeringarna visar att det i vissa avseenden sker 
betydande förändringar, i andra avseenden få. Mellan Högskolelagen och 
Högskoleförordningen sker få förändringar och transformeringen är 
huvudsakligen begränsad till en anpassning till respektive utbildning och 
konkretionsgrad. I transformeringen från Högskolelagen och Högskoleför-
ordningen till lokala dokument sker heller inga avsevärda förändringar; dock 
gäller på den lokala arenan en större precision när det gäller presentationen 
av examensarbetet.  

Den sista transformeringen, från styrdokument till aktörer, bjuder däremot 
på vissa större förändringar. Aspekterna etisk och miljömässig medvetenhet 
och vetenskaplig nivå utgör tydliga kvalitetsaspekter på samtliga dokument-
nivåer, om än med vissa nyansskillnader, men ges inget eller varierande 
kvalitetsvärde av aktörerna. Arbetsprocessen, arbetsmarknadskännedom och 
stöd vid arbetsansökan nämns å andra sidan endast i liten grad, eller inte alls, 
i styrdokumenten, men värderas högt av aktörerna. Även när det gäller 
avnämarnyttan finns få eller inga skrivningar i dokumenten – flera aktörer 
ger däremot denna aspekt högt kvalitetsvärde.  
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Tabell 13 Förändringar i kvalitetsaspekter från Högskolelagen till Hög-
skoleförordningen. 
(Hålremsesymbolen anges vid de aspekter som kan visas i det skriftligt 
presenterade examensarbetet.) 
 

Kvalitetsaspekter i 
examensarbetet 

Transformering  
Högskolelagen → Högskoleförordningen 

 
Förhållningssätt: 
 

Självständighet 
 

Kunskapsrespekt 
 

Etisk och miljömäss. medvet. 

 
 
 

Stark betoning → stark betoning, ingen förändring 
 

Stark betoning → svagare betoning 
 

Stark betoning → stark betoning, ingen förändring 

 
Konkreta prestanda: 
 

Vetenskaplig nivå 
 

Teoretisk nivå 
 

Teknisk nivå 

 
 
 

Vissa hänsyftningar → vissa häns., ingen förändring 
 

Indirekt betoning → indirekt beton., ingen förändring 
 

Betoning av allmän yrkeskompetens →  
                                    konkreta tekniska preciseringar 

 
Genomförandet av 
examensarbetet: 
 

Arbetsprocessen 
 

Samarbete 
 

Handledning 
 

Presentation av arbetet 

 
 
 
 

Inga hänsyftningar → vissa hänsyftningar 
 

Liten betoning → vissa hänsyftningar 
 

Nämns inte → nämns inte, ingen förändring 
 

Nämns inte → vissa hänsyftningar 
 

 
Stöd i övergången 
akademi – arbetsmarknad: 
 

Arbetsmarknadskännedom 
 

Stöd vid arbetsansökan 

 
 
 
 

Nämns inte → nämns inte, ingen förändring 
 

Nämns inte → nämns inte, ingen förändring 
 

 
Avnämarnytta: 
 

Nytta för näringslivet 
 

Närmande akademi – när.-liv    

 
 
 

Nämns inte → nämns inte, ingen förändring 
 

Nämns → nämns inte 
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Tabell 14 Förändringar i kvalitetsaspekter från Högskolelagen och Hög-
skoleförordningen till de lokala dokumenten. 
(Hålremsesymbolen anges vid de aspekter som kan visas i det skriftligt 
presenterade examensarbetet.) 
 

Kvalitetsaspekter i 
examensarbetet 

Transformering  
Högskolelagen och Högskoleförordningen 

→ Lokala dokument 

 
Förhållningssätt: 
 

Självständighet 
 

Kunskapsrespekt 
 

Etisk och miljömäss. medvet. 

 
 
 

Stark betoning → stark betoning, ingen förändring 
 

Viss betoning→ viss betoning, ingen förändring 
 

Stark betoning → stark betoning, ingen förändring 

 
Konkreta prestanda: 
 

Vetenskaplig nivå 
 

Teoretisk nivå 
 

Teknisk nivå 

 
 
 

Vissa hänsyftn. → vissa hänsyftn., viss reducering 
 

Indirekt betoning → indirekt och viss explicit beton. 
 

Stark betoning → stark betoning med ökad  
                        konkretionsgrad och exemplifieringar 

 
Genomförandet av 
examensarbetet: 
 

Arbetsprocessen 
 

Samarbete 
 

Handledning 
 

Presentation av arbetet 

 
 
 
 

Vissa hänsyftningar → vissa hänsyftningar, ingen för. 
 

Vissa hänsyftningar → vissa mer preciser. hänsyftn. 
 

Nämns inte → en hänsyftning 
 

En hänsyftning → stark betoning 

 
Stöd i övergången 
akademi – arbetsmarknad: 
 

Arbetsmarknadskännedom 
 

Stöd vid arbetsansökan 

 
 
 
 

Nämns inte → nämns inte, ingen förändring 
 

Nämns inte → nämns inte, ingen förändring 
 

 
Avnämarnytta: 
 

Nytta för näringslivet 
 

Närmande akademi – när.-liv    

 
 
 

Nämns inte → nämns inte, ingen förändring 
 

Viss hänsyftning → nämns inte 
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Tabell 15 Förändringar i kvalitetsaspekter från styrdokument till aktörer. 
(Hålremsesymbolen anges vid de aspekter som kan visas i det skriftligt 
presenterade examensarbetet.) 
 

Kvalitetsaspekter i 
examensarbetet 

Transformering  
Styrdokument → Aktörer 

 
Förhållningssätt: 
 

Självständighet 
 

Kunskapsrespekt 
 

Etisk och miljömäss. medvet. 

 
 
 

Stark betoning → stark betoning, ingen förändring 
 

Viss betoning → endast indirekta hänsyftningar 
 

Stark betoning → få hänsyftningar 

 
Konkreta prestanda: 
 

Vetenskaplig nivå 
 
 

Teoretisk nivå 
 

Teknisk nivå 

 
 
 

Vissa hänsyftningar → såväl positiva som negativa 
hänsyftningar 
 

Indirekt betoning → indir. betoning, ingen förändring 
 

Stark betoning → stark betoning, ingen förändring 

 
Genomförandet av 
examensarbetet: 
 

Arbetsprocessen 
 

Samarbete 
 

Handledning 
 

Presentation av arbetet 

 
 
 
 

Inga eller vissa hänsyftningar → mycket stark bet. 
 

Inga eller vissa hänsyftningar → stark betoning 
 

En hänsyftning → inga hänsyftningar 
 

Viss eller stark betoning → viss eller stark betoning 
                  beroende på inriktning på examensarbetet 

 
Stöd i övergången 
akademi – arbetsmarknad: 
 

Arbetsmarknadskännedom 
 

Stöd vid arbetsansökan 

 
 
 
 

Nämns inte → mycket stark betoning 
 

Nämns inte → mycket stark betoning 

 
Avnämarnytta: 
 

Nytta för näringslivet 
 

Närmande akademi – när.-liv    

 
 
 

Nämns inte → viss betoning 
 

Viss hänsyftning → viss betoning 
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Tabell 16 Betydande förändringar i transformeringarna. 
(Ett kort streck (-) indikerar inga eller få förändringar i transformeringarna. 
HF = Högskoleförordningen, HL = Högskolelagen, lokalt = lokala dokument 
vid KTH. Hålremsesymbolen anges vid de aspekter som kan visas i det 
skriftligt presenterade examensarbetet.) 
 

Kvalitetsaspekter i 
examensarbetet 

Betydande förändringar i 
transformeringar 

 
Förhållningssätt: 
 

Självständighet 
 

Kunskapsrespekt 
 

Etisk och miljömäss. medv. 

 
 
 

- 
 

- 
 

Högt värde i styrdokument, lågt värde av aktörer 

 
Konkreta prestanda: 
 

Vetenskaplig nivå 
 

Teoretisk nivå 
 

Teknisk nivå 

 
 
 

Högt värde i styrdokument, varierande värde av aktörer 

 

- 
 

- 

 
Genomförandet av 
examensarbetet: 
 

Arbetsprocessen 
 

Samarbete 
 

Handledning 
 

Presentation av arbetet 

 
 
 
 

Varierande värde i styrdokument, högt värde av aktörer 
 

Ökat värde HL – HF – lokalt, högt värde av aktörer 
 

- 
 

Ökat värde HL – HF – lokalt, högt värde av aktörer 

 
Stöd i övergången 
akademi – arbetsmarknad: 
 

Arbetsmarknadskännedom 
 

Stöd vid arbetsansökan 

 
 
 
 

Ej nämnt i styrdokument, högt värde av aktörer 
 

Ej nämnt i styrdokument, högt värde av aktörer 
 

 
Avnämarnytta: 
 

Nytta för näringslivet 
 

Närmande akademi –  
näringsliv        

 
 
 

Ej nämnt i styrdokument, högt värde av några aktörer 
 

Nämnt i HL, ej i HF och lokalt, visst värde av aktörer 
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Sammanfattningsvis sker endast mindre förändringar i transformeringen 
mellan de olika dokumenten, men större förändringar mellan dokumenten 
och aktörerna. Kvalitet i examensarbeten kan därmed, enligt dessa resultat, 
inte betraktas som en stabil och väldefinierad företeelse – det finns vissa 
skillnader mellan styrdokument och det finns stora skillnader mellan 
styrdokument och aktörer. Därmed finns det ett glapp mellan styrdokument-
arenan och aktörsarenan. Detta glapp kan inte beskrivas så att den ena arenan 
är ”större” eller ”mindre” än den andra, eller är en delmängd av den andra. 
Därmed skulle illustrationer som de som visas i figur 14 kunna beskriva den 
situation som gäller. I dessa figurer finns en zon med överlappning av mål, 
men också zoner där formuleringsarenorna och transformeringsarenorna har 
för sina arenor unika mål. 

 
 
 

 
 
 
   

 
 

 

 
 

Figur 14 Tvådimensionell och tredimensionell exemplifiering av förhållan-
det mellan formulerings- och transformeringsarenorna i övergången 
styrdokument – aktörer. 

 
 

Kvalitet i examensarbeten ur tre perspektiv – sammanfattning 
Tre perspektiv på kvalitet i examensarbeten har undersökts i avhandlingen. 
Tre bilder framträder, och en jämförelse mellan dem visar både likheter och 
olikheter. Inom perspektiven finns en varierande konsensus – styrdoku-
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Transformeringsarenan

Formuleringsarenan

Formuleringsarenan 
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menten liksom aktörsuppfattningarna uppvisar var för sig en god inre 
överensstämmelse, litteraturen en varierande. Mellan perspektiven är 
överensstämmelsen också skiftande – aktörsuppfattningarna avviker i flera 
avseenden från styrdokumenten och litteraturen, medan skillnaderna mellan 
styrdokumenten och litteraturen är mindre. Figur 15 illustrerar situationen. 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
Figur 15 Kvalitet i examensarbeten ur tre perspektiv – litteratur, styrdoku-
ment och aktörer – samt relationen mellan dem. 
 
 
 
I presentationen av avhandlingens syfte redovisades utgångspunkten att 
’kvalitet i examensarbeten’ bör ha rimligt lika innebörd i de tre perspektiv 
som undersöks i avhandlingen för att examensarbeten ska kunna användas 
som ett rättvisande mått på kvalitet i hela utbildningar. Slutsatsen av den 
jämförelse som utförts i detta kapitel, och som illustreras i figur 15, är att en 
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överensstämmelse i innebörd inte i alla avseenden föreligger, och detta gäller 
såväl mellan perspektiven som inom dem. 

Utformningen av examensarbetet och examensarbetets 
funktion i utbildningen 
Två av frågeställningarna i delstudie 3 gäller aktörernas uppfattningar om 
vad som bestämmer utformningen av den kurs där examensarbetet ingår och 
examensarbetets funktion i utbildningen som helhet. Bakgrunden till att 
dessa frågor ställs är en förhoppning att aktörernas svar kan kasta ljus över 
den övergripande frågeställningen, kvalitet i examensarbeten. Vad kan då 
utläsas i detta avseende ur delstudie 3, men också ur de andra delstudierna?  

Delstudie 1 gäller ju inte aktörerna på utbildning A och säger därmed 
inget om deras uppfattningar, men delstudien ger ändå en viss generell 
information när det gäller frågeställningarna. Först måste dock konstateras 
att någon kartläggning av examinatorers och handledares uppfattningar om 
vad som bestämmer utformningen av kursen examensarbete inte påträffats i 
litteraturen, inte heller någon undersökning av deras föreställningar om 
kursens integration i utbildningen som helhet. Litteraturgenomgången har 
heller inte identifierat några studier som återger systematiska analyser av 
skillnaderna i utformningen av styrdokument mellan å ena sidan examens-
arbetet och å den andra övriga kurser i den utbildning examensarbetet ingår. 
Samtidigt finns ju underförstått i alla studier gällande examensarbetet 
vetskapen om kursens särskilda karaktär – denna är ju ofta utgångspunkten 
och motivet för forskningen. Men studierna tar i allmänhet sitt avstamp just i 
dessa utgångspunkter och dessa motiv och analyserar dem inte närmare.  

Även om vetenskaplig litteratur som direkt fokuserar på de nämnda 
frågeställningarna alltså saknas kan några kommentarer göras. För det första 
visar en stor mängd studier, främst när det gäller genomförandefasen av 
examensarbetet, handledningen av studenternas arbete och bedömningen av 
deras rapporter, på en stor variation i hur examensarbetet utformas, handleds 
och bedöms. Samtidigt ges ingen eller bara rudimentär information om hur 
de föreskrifter, styrdokument och anvisningar är utformade som reglerar 
genomförandet av examensarbetet. Om dessa bestämmande dokument är 
mycket omfattande och detaljerade skulle slutsatsen kunna dras att olikheter 
i examensarbetets utformning återspeglar dokumentens olika utformning, 
och att handledare och examinatorer uppfattar att styrningen sker utanför 
deras egen bestämmandesfär. Om å andra sidan dokumenten är mycket 
kortfattade och översiktliga kan en spännvidd i utformningen av examens-
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arbetena tolkas som att aktörerna själva bestämmer utformningen och 
därmed upplever en stor frihet i sin funktion. Den undersökta litteraturen i 
delstudie 1 ger ingen information i detta avseende, men frågeställningen är 
angelägen och ett lämpligt problemområde för kommande forskning. 

För det andra pekar många granskade studier i litteraturgenomgången på 
vikten av att examensarbetskursen är väl integrerad i utbildningen. Särskilt 
framhålls detta av studenter, men i viss utsträckning också av handledare och 
examinatorer. Samtidigt visar många studier att en sådan integration inte 
alltid föreligger och att detta kan påverka studenternas studieresultat menligt. 
Men det måste noteras att systematiska undersökningar av examensarbetets 
faktiska integrering i de utbildningar de ingår inte har påträffats i litteratur-
genomgången.   

Delstudie 2, i sin tur, utsäger på grund av sitt fokus på styrdokument 
heller inget explicit om vilka uppfattningar aktörerna på utbildning A har om 
vad som bestämmer utformningen av den kurs där examensarbetet ingår och 
examensarbetets funktion i utbildningen som helhet.  

I delstudie 3, däremot, står aktörerna på utbildning A och deras uppfatt-
ningar i centrum, och ett tydligt resultat från den studien är att samtliga 
aktörer anser sig själva i hög grad bestämma utformningen av kursen. De 
uppger sig ha stor frihet i sitt arbete – eller till och med för stor. Denna frihet 
kan jämföras med deras svar beträffande syftena med examensarbetet, som 
diskuterades ovan – några av de kvalitetsaspekter och syften aktörerna angav 
(transformeringsarenan) saknar överensstämmelse med de i styrdokumenten 
angivna (formuleringsarenan). Samtidigt uppgav alla aktörer att de följer 
styrdokumenten och att de inte lägger till mål som avviker från skrivningar-
na i dessa dokument – och inte heller drar ifrån några. 

Vidare uttrycker alla aktörerna att examensarbetet utgör en självskriven 
del i den kontinuerliga process som utbildningen utgör, eller bör utgöra, och 
de flesta av dem menar också att kursen är väl integrerad i utbildningen. 
Samtidigt uppger en del aktörer att studenterna inte anser sig uppleva samma 
höga grad av integration med övriga kurser – i kursen möter ju studenterna 
utmaningen att kombinera kunskaper som förut varit strikt uppdelade och 
inhämtade i separata kurser. En av aktörerna exemplifierar kursens av-
vikande karaktär och den förändring den innebär för studenterna med 
förhållandet att studenter som tidigare inte haft stor framgång i studierna kan 
visa sig lyckas mycket bra med examensarbetet – och vice versa. Om bilden 
här alltså inte är helt entydig gäller tveklöst, å andra sidan, att kursen 
examensarbete i formellt avseende är tydligt atypisk jämfört med andra 
kurser och skarpt åtskild från den övriga utbildningen – den har sin egen 
unika utformning, sin egen unika placering i kursutbudet, sitt eget unika 
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regelverk, sin egen unika redovisningsform och sitt eget unika bedömnings-
system. Kursen kan därmed karaktäriseras som en formellt mycket starkt 
avgränsad komponent i utbildningen, men som samtidigt av många aktörer 
upplevs som en naturlig del i kursstrukturen – däremot inte av alla studenter, 
enligt aktörerna. 

Av de tre delstudierna ger alltså endast delstudie 3 en god information om 
aktörernas uppfattning om vad som bestämmer utformningen av examens-
arbetet och kursens funktion i utbildningen. Någon jämförelse mellan 
delstudierna är därför inte meningsfull, utan resultatet i delstudie 3 får tjäna 
som underlag för den fortsatta redovisningen. Och denna redovisning vill jag 
förankra i ett analysverktyg som kan hjälpa mig att tolka aktörernas utsagor. 
I kapitlet Teoretiska utgångspunkter introducerade jag helt kort Basil 
Bernsteins beskrivnings- och tolkningsmodeller, och utgående från några av 
dessa modeller fortsätter jag nu redovisningen.  

Bernstein använder två nyckelbegrepp i sin analys – classification och 
framing, på svenska ofta angivna med termerna avgränsning och inramning. 
Bernstein (1971) skriver: 

Classification refers to the nature of the differentiation between contents. 
Where classification is strong, contents are well insulated from each other by 
strong boundaries. Where classification is weak, there is reduced insulation 
between contents. Classification thus refers to the degree of boundary 
maintenance between contents. (s. 49) 

The concept, frame, is used to determine the structure of the message 
system… Frame refers to the strength of the boundary between what may be 
transmitted and what may not be transmitted, in the pedagogical 
relationship. Where framing is strong, there is a sharp boundary, where 
framing is weak, a blurred boundary, between what may and not may be 
transmitted. … Strong framing entails reduced options; weak framing entails 
a range of options. (s. 50) 

 
I utbildning A utgör examensarbetet en kurs med tydlig särprägel, och den är 
i viktiga avseenden separerad från utbildningens övriga inslag.38 Samtidigt 
upplever de flesta aktörer att kursen är väl integrerad i utbildningen och att 
det finns ett samband och en progression mellan utbildningens alla delar. 
Detta betyder, med Bernsteins terminologi, att kursen i formellt avseende 
kännetecknas av stark avgränsning (strong classification), men att den 
subjektivt upplevd präglas av svag avgränsning (weak classification) – men 

                               
38 Programmet A har i denna avhandling inte detaljgranskats. Däremot har kursstrukturen 
undersökts för att möjliggöra en diskussion enligt Bernsteins beskrivnings- och tolknings-
modell. 
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med förbehållet att Bernstein inte använder sin terminologi när det gäller 
subjektiv upplevelse av styrdokument och kursstruktur. Återigen – bilden är 
alltså i detta avseende inte entydig. Helt entydig är den däremot när det 
gäller betingelserna för kursen inom de yttre ramarna. Dels har kursen en 
svag inre styrning i och med att kursplanen är ett kortfattat dokument utan 
hög konkretionsgrad, dels har handledare och examinatorer enligt egen 
utsago en närmast total frihet i tolkningen av styrdokument och därmed i 
valet av administrativ och pedagogisk form för kursen. Detta innebär, ånyo 
med Bernsteins terminologi men med samma förbehåll, att kursen i både 
formellt avseende och som subjektivt upplevd kännetecknas av en svag 
inramning (weak framing).  

För att beskriva olika grad av avgränsning mellan kurser som det kommer 
till uttryck i styrdokument använder Bernstein begreppen collection code och 
integrated code. Collection code avser en situation där urval, utformning och 
strukturering av en utbildnings mål och innehåll sker utifrån tydlig separa-
tion av olika moment, det vill säga stark avgränsning, medan integrated code 
kännetecknas av syntes och helhet, svag avgränsning. De båda koderna kan i 
sin tur kännetecknas av olika grad av inramning. Utbildning A kännetecknas, 
som påpekats, av att kurser i hög grad är fristående och isolerade från 
varandra och följer unika kursplaner – och att, som ett exempel på detta, 
kursen examensarbete är fristående och unikt reglerad. Därmed är kursstruk-
turen ett exempel på en collection code. Men situationen är, som tidigare 
poängterats, komplex, eftersom flertalet aktörer upplever en god integrering 
mellan utbildningens olika delar. Ur dessa aktörers perspektiv skulle det då 
finnas skäl att beskriva förhållandena som ett exempel på integrated code. 
Dock är det inte självklart att en sådan kod är applicerbar här – en tidsfaktor 
kan måhända behöva beaktas. Kursen examensarbete är i den aktuella 
utbildningen inte parallellplacerad med någon annan kurs, vilket innebär att 
åtminstone vissa interferensfenomen mellan kurser inte kan uppstå. Därmed 
är det eventuellt inte i alla avseenden relevant att karaktärisera situationen 
enligt en integrated code, trots aktörernas uppfattningar. 

Det är alltså inte uppenbart vilket kodsystem som bäst beskriver kurs-
strukturen – dessutom är kursens svaga inramning förenlig med båda 
koderna. Hänsyn måste också tas till att Bernsteins analys gäller styrdoku-
ment och inte subjektiva upplevelser. Två resonemang hos Bernstein kan 
dessutom ytterligare belysa komplexiteten i förhållandena. Det ena gäller 
Bernsteins uppfattning att en pedagogisk struktur enligt integrated code har 
en tendens att likrikta undervisningen och skapa en uniform pedagogik – 
lärarna tvingas ju till en samverkan om kurserna är inflätade i varandra och 
beroende av varandra, vilket betyder att de har begränsade möjligheter att 
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enligt eget professionellt gottfinnande sätta sin personliga prägel på 
undervisningen. Men någon sådan likriktning mellan aktörerna och andra 
lärare på utbildningen finns inga tecken på, även om detta inte systematiskt 
undersökts i avhandlingen. Å andra sidan finns en konsensus aktörerna 
sinsemellan i kursen examensarbete – men väl att märka inte något explicit 
samarbete eller någon överlappning som kan ge underlag för en karaktärise-
ring enligt integrated code. 

Bernsteins andra resonemang är delvis besläktat och gäller tendensen hos 
kursstrukturer enligt collection code att skapa en autonomi i lärargruppen – 
en autonomi som ger stora möjligheter för lärarna att utforma individuellt 
färgade förhållningssätt och strategier.  

Because of strong classification, this code [collection code] does in principle 
permit staff to hold (within limits) a range of ideologies, because conflicts 
can be contained within its various insulated hierarchies. (ibid. s. 63) 

 
Som tidigare framgått visar aktörerna på de studerade utbildningarna prov på 
just en sådan autonomi – även om den inte resulterar i tydligt olika förhåll-
ningssätt, åtminstone inte när det gäller de frågor som undersöks i avhand-
lingen. Men styrkan i denna autonomi kan enligt Bernstein också ses ur olika 
perspektiv och kanske behöva relativiseras – Bernsteins formulerar sig också 
i citatet genom en kursivering ”…in principle…”. Å ena sidan vittnar alltså 
aktörerna om stor frihet i utformningen av kursen examensarbete, och 
dessutom att denna frihet generellt är oproblematisk och upplevs positivt. 
Men å andra sidan behöver dessa vittnesmål inte nödvändigtvis återspegla en 
sanning – enligt Bernstein skulle utsagorna kunna förklaras som resultatet av 
ett assimilerat, gemensamt och ”tyst” tankesystem inom ramen för mönstret 
collection code: 

Collection codes have explicit and strong boundary-maintaining features and 
they rest upon a tacit ideological basis. (ibid. s. 66) 

 
Den upplevda autonomin kanske därmed inte självklart ska tas för given. 
Och kanske blir härigenom den positiva värdering av autonomin som 
genomsyrar aktörernas utsagor mindre relevant. Det skulle kunna vara fallet 
att aktörerna upplever en skepsis gentemot de stora frihetsgraderna i 
utbildningsstrukturen utan att explicit uttrycka det. Att åtminstone en viss 
sådan skepsis existerar bekräftas också, och väl att märka explicit, av några 
aktörer. Exempelvis uppger en av dem, som också tjänstgör som utbildnings-
ledare, att även om friheten för den egna delen inte upplevs negativ så skulle 
den kunna vara det ur ett organisationsperspektiv. En stor frihet att utforma 
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kursen skulle enligt denna aktör kunna innebära att den ”driver” i oönskade 
riktningar och exempelvis resulterar i olika villkor för studenterna. Utsagor i 
denna riktning skulle kunna tolkas som att den starkt upplevda autonomin 
och den positiva upplevelsen av den bör relativiseras, eller åtminstone 
problematiseras. 

Kursstrukturen kan alltså, utifrån sin faktiska utformning och aktörernas 
upplevelse av den, förstås på olika sätt. De båda koderna visar sig i olika 
utsträckning tillämpliga, och deras respektive relevans beror delvis på vilket 
perspektiv man anlägger – ett formellt eller ett subjektivt upplevt. En 
karaktärisering enligt collection code förefaller dock mer förenligt med 
Bernsteins analysmodell – dessutom är ju terminologin utformad för att 
beskriva den faktiska utformningen av utbildningssystem och av styrdoku-
ment, inte den subjektiva upplevelsen av dem. Samtidigt är ett slutligt val 
mellan koderna i sig ointressant – det intressanta är hur en analys via 
kodbegreppet kan belysa kursstrukturen och hur den uppfattas.  

Slutligen vill jag återvända till huvudskälet till att tillfråga aktörerna om 
hur de upplever styrningen av examensarbetet och dess funktion i utbild-
ningen, nämligen föreställningen om att kvalitet i examensarbeten kan 
relateras dels till utformningen av examensarbetet som ett integrerat eller 
separerat inslag i en utbildning, det vill säga kursens avgränsning, dels till 
betingelserna för själva kursen examensarbetet, det vill säga kursens 
inramning. Mina resultat i såväl delstudie 1 som delstudie 3 visar att det i 
båda dessa avseenden finns samband.  

Delstudie 1 visar generellt att en otillräcklig förberedelse för examens-
arbetet under utbildningen ger studenterna begränsade möjligheter att 
genomföra det på ett effektivt sätt (Bergqvist, 2002; Emsheimer, 2004; 
Willén Lundgren, 2007, och Eklund, 2009), vilket kan tolkas som att en svag 
avgränsning är en förutsättning för, eller åtminstone bidrar till, hög kvalitet i 
examensarbetet. Vattentäta skott mellan examensarbetskursen och den 
övriga utbildningen försvårar ju både en smidig start på kursen och ett 
lyckosamt genomförande, medan väl integrerade kurser underlättar 
samverkan och kontinuitet i studierna. Även delstudie 3 ger underlag för 
denna tolkning – aktörerna vittnar både om vikten av att förbereda kursen i 
tidigare moment och om studenternas, trots denna ambition, känsla av 
bristande förberedelse för kursen och de problem detta kan skapa.  

Men delstudie 3 visar också att en svag inramning av kursen examens-
arbete i utbildning A kan ha ett påtagligt samband med hög kvalitet. Flera 
kvalitetsaspekter, som av aktörerna anges som väsentliga, förutsätter ett 
tydligt spelrum i kursutformningen, det vill säga en svag inramning – det 
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gäller till exempel faktorer i genomförandeprocessen och anknytningen till 
arbetsmarknaden.  

En slutsats när det gäller utbildning A och kursen examensarbete är 
därmed att både avgränsning och inramning är attribut som kan relateras till 
förutsättningarna för att uppnå hög kvalitet. Men det måste då noteras att 
’hög kvalitet’ delvis har olika betydelse i de tre perspektiv som undersökts – 
styrdokumenten och aktörernas utsagor är ett tydligt exempel på detta.  
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Diskussion och slutsatser 

I denna avhandling har jag studerat vad hög kvalitet i examensarbeten 
innebär. Jag har haft fokus på dels den kurs där examensarbetet ingår, dels 
examensarbetsrapporten i sin slutliga, skriftliga form. Jag har genomfört 
min undersökning med hjälp av tre delstudier, och mina tre verktyg har 
varit  
 

– en granskning av litteratur som behandlar examensarbeten  
– en analys av lokala styrdokument för en högskoleingenjörsutbild-

ning, samt av Högskolelagen och av Högskoleförordningen  
– en intervjuundersökning där aktörer, det vill säga handledare och 

examinatorer som undervisar i kursen examensarbete på högskole-
ingenjörsutbildningen, tillfrågats om kvalitet i examensarbetet 
 

Jag har via dessa tre delstudier också velat skaffa mig en uppfattning om 
huruvida en bedömning av kvaliteten i examensarbeten på en utbildning kan 
användas för en bedömning av kvaliteten i hela utbildningen i fråga. 

Resultaten av mina delstudier visar att begreppet kvalitet används mycket 
sparsamt, och att det dessutom aldrig definieras. Men med hjälp av olika 
undersökningsmetoder som inneburit att jag huvudsakligen sökt indirekta 
beskrivningar av kvalitet har jag ändå kunnat ringa in begreppet och få en 
bild av vad hög kvalitet i examensarbeten innebär. Jag har då funnit att det 
finns både likheter och olikheter mellan de tre undersökningskällorna – 
litteraturen, styrdokumenten och aktörerna. 

Likheterna visar sig i kvalitetsaspekter som återkommer i alla källorna – 
självständighet, hög teoretisk och teknisk nivå och en felfri, tydlig och 
uttömmande skriftlig rapport.  

Olikheterna visar sig främst i att aktörerna anger delvis andra kvalitets-
aspekter än som framkommer i litteraturen och i styrdokumenten. Kvalitets-
aspekter som aktörerna betonar, men som ges mindre eller ingen vikt i 
litteraturen och styrdokumenten, är dels relaterade till genomförandeproces-
sen, dels relaterade till arbetsmarknad och näringsliv. Hög kvalitet i 
genomförandet är god planering, smidigt arbetsförlopp, skicklighet att lösa 
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uppkomna problem och god tidspassning; hög kvalitet i relation till 
arbetsmarknaden är ur studentperspektivet ökad arbetslivskännedom och 
stöd vid inträdet på arbetsmarknaden och ur näringslivsperspektivet den 
nytta examensarbetena bidrar med.39 Alla dessa aspekter förknippar 
aktörerna med hög kvalitet – men det finns få eller inga referenser till dem i 
litteraturen eller styrdokumenten. Även i andra riktningen finns olikheter. 
Styrdokumenten betonar starkt medvetenhet, respekt och ansvar för 
teknikens samhälleliga och etiska aspekter och en strävan efter ekonomiskt, 
socialt och ekologiskt hållbar utveckling. Aktörerna framhåller inte detta 
som en kvalitetsaspekt, och det ges heller ingen tonvikt i litteraturen. 
Aktörerna har alltså i vissa avseenden en annan kvalitetssyn än den som 
kommer fram i styrdokument och i litteraturen – samtidigt har de sins-
emellan mycket lika uppfattningar; det råder inom aktörgruppen en tydlig 
konsensus. 

Avhandlingen visar också att kursen examensarbete är starkt åtskild från 
utbildningens övriga kurser och unik på grund av sin utformning, sin 
placering, sitt regelverk, sin redovisningsform och sitt bedömningssystem. Å 
andra sidan menar aktörerna att kursen är väl integrerad i utbildningen, och 
de upplever också en mycket stor, näst intill total, frihet att inom kursens 
ram agera suveränt när det gäller val av innehåll och undervisnings- och 
genomförandeformer. 

Att examensarbetet skulle kunna fungera som en rättvisande kvalitets-
indikator på en hel utbildning har inte kunnat verifieras i denna avhandling. 
En hög grad av överensstämmelse när det gäller innebörden i ’kvalitet i 
examensarbeten’ mellan mina tre undersökningskällor skulle enligt 
utgångspunkten i anslutning till mitt syfte utgöra en förutsättning för en 
sådan indikatorfunktion, men en sådan överensstämmelse har inte kunnat 
påvisas. Exempelvis framträder en tydlig diskrepans mellan aktörsperspek-
tivet å ena sidan och styrdokumenten å den andra.  

Vissa resultat kan alltså utläsas ur de tre delstudierna, men finns det skäl 
att förlita sig på dem? Tidigare har jag, i samband med var och en av 
delstudierna, försökt noggrant värdera tillförlitligheten i mina resultat – här 
tar jag endast upp de viktigaste trovärdighetsaspekterna, och jag gör det 
delstudie för delstudie. 

I delstudie 1, litteraturgenomgången, är syftet att söka och presentera 
idéerna i den litteratur som behandlar examensarbeten i ett internationellt 
perspektiv och i ett obegränsat tidsintervall bakåt. Sökningsdelen i detta 
arbete rymmer en del felkällor, varav de viktigaste gäller de sökprofiler 
                               
39 Det måste då åter poängteras att examensarbetena i den högskoleingenjörsutbildning som 
undersökts huvudsakligen genomförs utanför akademin, det vill säga i näringslivet. 
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och urkundskällor jag använt. De över trehundra träffar som sökningarna 
resulterat i har jag också behövt bedöma med avseende på innebörd och 
relevans, något som med nödvändighet färgats av mina personliga 
preferenser och kunskapsmässiga tillkortakommanden. Häri kan således 
ligga ett validitetsproblem, som emellertid inte kan vara unikt för denna 
undersökning. Vidare gör begränsningen till litteratur på endast svenska 
och engelska täckningen ofullkomlig, vilket påverkar både validitet och 
reliabilitet. Dock är det skäligt att anta att det i första hand är just 
svenskspråkig och engelskspråkig litteratur som står för eventuell 
påverkan på styrdokument och aktörsuppfattningar, vilket gör språk-
begränsningen mindre fatal givet sammanhanget som gäller för denna 
avhandling. Det som sammanfattningsvis talar för att litteraturgenom-
gången ger en acceptabelt rättvisande bild av diskussion och forskning om 
examensarbeten är att sökprofilerna valts breda, att flera källor använts 
samt att min värdering av texterna inte varit starkt kritisk och därmed 
uteslutande. 

Delstudie 2, som är baserad på styrdokumenten, har både kvalitativa och 
kvantitativa inslag. De kvalitativa inslagens validitet har en tydlig begräns-
ning i och med att kvalitet i examensarbeten inte kan fastställas direkt – 
begreppet kvalitet förekommer ju bara undantagsvis i texterna och definieras 
aldrig. Indirekta metoder har därför krävts som bygger på att kvalitet 
jämställs med beskrivningar av önskvärda studentbeteenden och karak-
täristikor i examensarbeten. Validiteten är beroende av rimligheten i denna 
procedur. Som närmare diskuterats i delstudien under rubriken Resultatens 
tillförlitlighet” (sid. 53), finns emellertid goda skäl att göra denna tolkning 
av begreppet kvalitet.  

De kvantitativa inslagen i analysen har på samma sätt validitetsproblem, 
men även reliabilitetsproblem – att beräkna förekomster av enstaka ord kan 
ge intryck av objektivitet och exakthet, men kan visa sig ge mycket 
begränsad information, i vissa fall till och med felaktig, vilket också 
exemplifierats i delstudie 2.  

Framför allt validiteten, men även reliabiliteten, i delstudie 2 kan 
således också diskuteras. Sammantaget, och under förutsättning att 
begreppet kvalitet kan tolkas på det sätt som görs i delstudien, anser jag 
ändå det finns skäl att bedöma resultaten i delstudie 2 som acceptabelt 
trovärdiga. 

Delstudie 3, där utsagor från handledare och examinatorer kartläggs, 
menar jag ger en godtagbart korrekt bild av de föreställningar om kvalitet 
som förekommer. Intervjufrågorna är relativt få och har en enkel struktur 
vilket talar för att svaren kan vara rättvisande. Förhållandet att jag själv 
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utförde intervjuerna, och också är personligen bekant med några av 
informanterna, kan dock innebära nackdelar, till exempel i form av personlig 
påverkan. Det kan också föreligga en bias i tolkningen av resultaten som en 
följd av arbetet med delstudierna 1 och 2. I vilken eller vilka riktningar dessa 
felkällor kan föra analysen är svårt att avgöra. Min uppfattning är ändå att 
validitet och reliabilitet i delstudie 3 är acceptabla och inte sämre än i andra 
liknande undersökningar.  

Sammantaget för de tre delstudierna gäller, att om den innebörd jag 
lägger i uttrycket kvalitet i examensarbeten, och som styrt mig i upplägg-
ningen av avhandlingen och i analys av litteratur, styrdokument och 
aktörernas utsagor, är berättigad, då bör avhandlingen utsäga något om 
kvalitet i examensarbeten. Om jag dessutom varit tillräckligt noggrann och 
heltäckande i mina analyser och tolkningen av dem bör också det som 
avhandlingen utsäger vara acceptabelt tillförlitligt. 

Ett par tillkortakommanden av annan karaktär som skulle kunna 
anföras mot denna avhandling vill jag nämna här. Ett uppenbart är att 
delar av delstudie 2 och hela delstudie 3 begränsats till en enda utbild-
ning, en professionsutbildning, samt att endast två arenor har studerats, 
formuleringsarenan och transformeringsarenan, om än med olika 
tolkningar av dem. Att i analysen lägga till realiseringsarenan skulle 
sannolikt ha gett resultaten större generaliseringsvärde och tillförlitlighet. 
Betydligt säkrare resultat skulle jag antagligen också ha erhållit om 
ytterligare utbildningar granskats, och då inte bara professionsutbild-
ningar utan även generella utbildningar. Andra perspektiv än de tre som 
undersökts kunde också ha valts, exempelvis ett studentperspektiv. Med 
ledning av utfallet i delstudie 3 är det också lätt att konstatera, att 
frågeställningarna i denna delstudie kunnat modifieras och utökas – 
exempelvis skulle explicita frågor om förhållandet mellan de olika 
arenorna ha kunnat ställas. Avhandlingen är alltså i flera avseenden 
begränsad, vilket hindrar mig från att dra alltför långtgående slutsatser. 
Jag kan därför bara konstatera att vidare forskning skulle kunna bidra 
med mycket intressant och förtydligande information. 

Efter att nu, och framför allt tidigare i de olika delstudierna, ha rannsakat 
de brister som kännetecknar mitt arbete finner jag ändå på grund av 
tydligheten i vissa av mina resultat att jag vågar fortsätta med en diskussion 
av dem. I denna diskussion kommer jag delvis att relatera till de system för 
utvärderingar av den högre utbildningen i Sverige som sedan mitten av 
1900-talet använts av olika myndigheter. Av detta skäl ger jag inledningsvis 
en kort presentation av dessa system. Jag för därefter diskussionen utifrån 
fyra perspektiv – aktörerna, den lokala högskolan, politiken och forskningen. 
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Efter detta försöker jag se in i framtiden och bedöma konsekvenserna av de 
olikheter i kvalitetsföreställningar jag konstaterat, och då även i relation till 
det utvärderingssystem som gäller 2011 – 2114. Därefter diskuterar jag 
examensarbetets eventuella roll som kvalitetsindikator inom den högre 
utbildningen. Slutligen punktar jag de slutsatser jag tycker mig kunna dra av 
mina resultat och den diskussion jag fört. Men innan jag inleder dis-
kussionen vill jag ge en bild av hur mina arbetsmetoder och mina resultat 
kan ses i förhållande till litteraturen och till den forskning på området som 
hittills skett. 

Analysmetoder och resultat i förhållande till tidigare 
forskning 
I detta avsnitt vill jag beskriva dels hur mina analysmetoder tidigare använts 
i vetenskapliga arbeten, dels hur mina resultat relaterar till det aktuella 
kunskapsläget. Jag inleder med analysmetoderna. 

I avhandlingen har två teoretiska ansatser inspirerat mig, dels arena-
begreppet som det beskrivits av Lindensjö och Lundgren (1986, 2000) och 
Linde (1993, 2006), dels Basil Bernsteins (1971, 1975, 2000) utbildnings-
sociologiska arbeten. Begreppet arena som analysinstrument har sedan 
1980-talet använts i Sverige och internationellt såväl i forskningsrapporter 
som i examensarbeten och avhandlingar, och huvudsakligen i ämnet 
pedagogik. Några exempel i svensk forskningskontext är Askling (1998), 
Wahlström (2002), Lindell (2004), Sundberg (2005), Ekberg (2009), 
Eliasson (2009) och Johnsson Harrie (2009). De flesta av dessa tillämpar 
en arenastruktur och en arenaterminologi på frågeställningar som gäller 
ungdomsskolan – ingenstans gäller det högskolenivå med teknisk 
inriktning. 

Till Basil Bernsteins analysmodeller finns hänvisningar i en stor mängd 
litteratur, internationell och svensk. Exempel på svenska avhandlingar 
med sådan anknytning är Svingby (1978), Askling (1983), Linné (1996), 
Ahl (1998), Johansson (1999), Ivarsson-Jansson (2001), Lemar (2001), 
Sundberg (2005), Kougioumtzis (2006), Knutas (2008), Ekberg (2009), 
Eliasson (2009), Backman (2010) och Alm (2010). Även i dessa avhand-
lingar är analyserna i allmänhet kopplade till ungdomsskolan, och i de 
sökningar jag gjort har jag inte påträffat någon avhandling, svensk eller 
internationell, där Bernsteins analysmodeller använts i högskolekontext. 
Utöver avhandlingar finns också annan vetenskaplig litteratur som 
hänvisar till Bernstein, och några exempel med svensk anknytning är 
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Broady (1981), Lundgren (1983), Härnsten och Mardones (1993) och 
Beach (2011). 

Som framgått ovan finns det också texter där arenabegreppet och Bern-
steins ansatser används samtidigt. Exempel på detta är Sundberg (2005), 
Ekberg (2009) och Eliasson (2009). 

De analysinstrument jag använt är alltså väl representerade i vetenskap-
liga sammanhang och i tidigare forskning, men har inte utnyttjas i den 
kontext som gäller för min avhandling. I detta avseende innebär alltså mitt 
avhandlingsarbete ett kunskapstillskott. 

Så till mina fokusområden och avhandlingens tre empiriska centra – 
kvalitet i examensarbeten generellt, kvalitet formulerat i styrdokument och 
kvalitet uttryckt hos aktörer – och hur dessa tidigare behandlats i den 
vetenskapliga litteraturen. Som jag visat i delstudie 1 finns i denna litteratur 
olika aspekter på examensarbeten studerade och diskuterade, men inte 
aspekten kvalitet i examensarbeten i explicit form. Men indirekta hänvis-
ningar till kvalitet går ändå att utläsa ur många studier, och det är med 
utgångspunkt i dessa jag har skapat en bild av vad som kan betraktas som 
kvalitet i examensarbeten, något som litteraturgenomgången i delstudie 1 
utmynnar i. 

Styrdokument, delstudie 2, har ägnats en omfattande forskning, men den 
helt övervägande delen av denna gäller ungdomsskolan. Viss forskning med 
fokus på högskolan finns, men ingen med inriktning mot tekniska utbild-
ningar. Andra undervisningsområden har stått i centrum – exempelvis 
behandlar Askling (1991) lärarutbildning, Kornhall (1984) och Johansson 
(2010) språkhistoria, Sohl (2000) litteraturvetenskap och Rohdén och 
Westerståhl (2010) folkhälsovetenskap. Även ett antal konferensbidrag 
behandlar styrdokument, och här är kontexten språk. 

Relationen mellan styrdokument och transformeringen av deras innehåll 
så som den framträder i aktörernas utsagor, delstudie 3, har studerats i ett 
stort antal artiklar, böcker och examensarbeten, men bara i ett fåtal avhand-
lingar. Även i dessa sammanhang är kontexten huvudsakligen ungdoms-
skolan – exempelvis skriver Svingby (1978, 1979) om läroplanen som 
styrmedel och Nihlfors (2003) analyserar styrsystem med avseende på 
skolchefsfunktionen. Studier med inriktning på högskolans tekniska 
utbildningar har jag inte funnit. 

En generell diskussion om relationen mellan styrdokument och deras 
tillämpning förs av de viktigaste inspirationskällorna för min analys – 
Bernstein (1971, 1975, 2000), Lindensjö och Lundgren (1986, 2000) och 
Linde (1993, 2006). Lindensjö och Lundgren diskuterar bland annat 
kopplingen mellan å ena sidan politiska handlingslinjer och mål för 
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utbildningen (ungdomsskolan) och å den andra den administrativa 
hanteringen av dessa. De noterar att med en tilltagande decentralisering 
allt fler aktörer uppträder på formuleringsarenan, vilket bidrar till att 
beslut blir svårare att ta. Konsekvensen blir alltmer abstrakta beslut 
eftersom tolkningsutrymmet på transformerings- och realiseringsarenorna 
måste garanteras.40 En följd av detta, menar de, är att avståndet mellan 
arenorna ökar. Lindensjö och Lundgrens diskussion i anslutning till en 
ökad decentralisering kan ha viss bäring även på det sammanhang som 
denna avhandling belyser: 

Med ökad decentralisering måste styrning av reformer ske med utrymme 
på lokal nivå att konkretisera de nationella målen. Den förutsätter också att 
lärarna delar den värdegemenskap som målen vilar på. De kompromisser 
som tidigt görs i förhandlingarna om mål kan därför vara en fördel vid de-
ras realiserande. Det kan innebära att målen ges bredast möjliga stöd från 
lärarna. Lärarna tolkar dock inte dessa mål enbart utifrån vissa grundläg-
gande politiska värderingar. Deras tolkningar baseras nog mer på praktiskt 
förvärvad erfarenhet och kunskap om en faktiskt existerande verklighet. 
Gynnsamma attityder till en reform främjas sannolikt om man redan på 
formuleringsarenan tar sig an lärarnas faktiska problem. (Lindensjö & 
Lundgren, 2000, s. 177).  

 
Vissa av dessa formuleringar anknyter tydligt till de föreställningar som 
aktörerna i delstudie 3 uttrycker. 

Även Linde noterar en brist på överensstämmelse mellan arenorna, men 
denna brist menar han kan betraktas på olika sätt. Man kan dels bedöma den 
som en ”icke önskvärd händelse”, dels vidga perspektivet och se formule-
ringsarenan som en av många faktorer som påverkar undervisningsinne-
hållet. ”Att se på läroplaner på det viset innebär att utgå från att den 
formulerade läroplanen inte förmår styra allt utan snarare är ett uttryck för 
gjorda kompromisser och överenskomna riktlinjer för en önskad utveckling” 
(Linde, 2006, s. 48). Även denna formulering anknyter till uppfattningar som 
aktörerna i delstudie 3 uttrycker. 

Också Bernstein diskuterar förhållandet mellan arenorna, men ur andra 
perspektiv och med en annan terminologi. För Bernstein finns som klang-
botten en tydlig maktstruktur i reproduktionskedjan, vilket gör just denna del 
i hans analys mindre relevant för de analyser jag genomför. Å andra sidan är 
hans beskrivning av utbildningssystem och avgränsningen av olika moment 
och frihetsgraderna inom momenten intressant för mig som analysredskap, 

                               
40 Lindensjö och Lundgren använder inte genomgående denna terminologi, men innebörden är 
den beskrivna. 
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även om Bernstein också här anlägger ett maktperspektiv som jag valt att 
inte använda i min avhandling.  

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att de analysmetoder jag tillämpat 
å ena sidan finns väl representerade i litteraturen, men å andra sidan inte 
applicerats på de undersökningsområden som är aktuella för mitt arbete. Jag 
kan också konstatera att dessa områden inte heller via andra undersöknings-
metoder behandlats. Styrdokument i tekniska högskoleutbildningar har inte 
tidigare analyserats i forskningssammanhang och inte heller relationen 
mellan dessa dokument och den transformering och realisering av dem som 
verkställs på olika nivåer i utbildningssystemet. Detta betyder att jag i mitt 
arbete inte haft någon etablerad, tydlig och omfattande kunskapsmassa att 
utgå från. Med andra ord har jag med detta avhandlingsarbete kunnat fylla en 
del av en kunskapslucka. 

Efter att därmed ha gett en bild av min avhandlings plats i ett större 
forskningssammanhang vill jag mer ingående diskutera mina resultat och 
vad som i ett kortare och längre perspektiv kan bli följden av den situation 
som dessa återspeglar. Jag inleder med den beskrivning av svenska 
utvärderingssystem jag utlovade i slutet av förra avsnittet. 

Svenska utvärderingssystem inom högre utbildning 
Universitets- och högskoleutbildningar har utvärderats i Sverige i mer 
än ett halvt sekel, men i den form vi känner idag endast från och med 
högskolereformen 1993. Regelrätta granskningsprogram inleddes 1995 
i och med att myndigheten Högskoleverket skapades, och åren 1996 – 
1998 granskades samtliga svenska lärosäten. Under denna period stod 
lärosätenas system för kvalitetssäkring i centrum, men under 00-talet 
skedde en förskjutning i riktning mot kontroll av den reella kvaliteten. 
Därmed kom premisserna för utbildningarna i fokus, vilket medförde 
att utbildningsprocessen, alltså lärarinsatser, undervisningsformer och 
utbildningsplanering, blev en central fråga. I slutet av 00-talet ansågs 
ytterligare förändringar i utvärderingssystemet nödvändiga, delvis 
under inverkan av Bolognaprocessen med dess fokus på mål och 
resultat, förväntade och uppnådda. Autonomiutredningen, SOU 
2008:104, förordade också en tydligare resultatinformation till studenter 
och statsmakter (Prop. 2009/10:149). Utifrån bland andra dessa 
utgångspunkter lanserades ett nytt utvärderingssystem 2011. I detta 
system, som avses slutföras 2014, står studenternas resultat i centrum, 
och dessa resultat bedöms huvudsakligen utifrån examensarbeten – 
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förutsättningar och processer bedöms endast om de har direkt betydelse 
för resultaten och då utifrån lärosätenas självvärderingar och komplette-
rande intervjuer. Resultatet av utvärderingarna presenteras i en 
tregradig skala, och vare sig en utbildning betraktas som ”godkänd” 
eller ej ges inga direkta rekommendationer när det gäller konkret 
förbättringsarbete.41  

Det utvärderingssystem som gäller 2011 – 2014 är i viktiga avseenden 
mycket annorlunda än det system som gällde fram till och med 2009. I detta 
föregående system gällde utvärderingarna hela utbildningsgången från 
förutsättningar över genomförandeprocessen till resultat. Målsättningen var 
kontroll, men också medvetande- och kunskapshöjning hos utbildnings-
ansvariga och utbildningsutförare och därmed kvalitetshöjning i utbild-
ningsprocessen. I det system som gäller 2011 – 2014 finns ett avsevärt 
större fokus på resultaten av utbildningar, och resultaten som de visar sig i 
just examensarbeten. Det måste dock tilläggas att Högskoleverket och 
Universitetskanslersämbetet under tiden från införandet 2011 gjort 
detaljändringar av systemet som inneburit en mindre balansförskjutning. 
Betoningen i utvärderingssystemet ligger emellertid fortfarande uttryckligen 
på kontroll av resultat. Figurerna 16 och 17 visar skillnaderna mellan de 
olika utvärderingssystemen. 

Fyra perspektiv 
Den övergripande frågeställningen i min avhandling har varit att under-
söka vad kvalitet i examensarbeten innebär i olika sammanhang och 
utifrån olika perspektiv. Som framgått tyder mina resultat på både likheter 
och skillnader mellan de tre källor jag studerat, och i detta avsnitt vill jag 
fokusera på vissa av skillnaderna och hur man kan förstå eller förklara 
dessa. Jag gör det utifrån fyra olika perspektiv och inleder med aktörerna 
på utbildning A. 
 

                               
41 Högskoleverket anger: ”Högskoleverkets beslut och bedömargruppens yttrande ska tydligt 
ange vilka mål som studenterna inte når, och det är denna bristande måluppfyllelse som 
lärosätet ska åtgärda. Några rekommendationer om hur man ska göra lämnar inte Högskole-
verket.” och ”Av regeringsuppdraget till Högskoleverket framgår att: ’Förklaringar till resultat 
och åtgärder för att utveckla verksamheten ska framöver sökas av lärosätena själva.’”. 
(Högskoleverket, 2012a, s. 19).  
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Figur 16 Utvärderingsstrategi närmast före 2011. 
(Med benäget tillstånd av Christina Gustafsson.) 
 
 
 
 
 

 
 
 
Figur 17 Utvärderingsstrategi 2011 – 2014. 
(Med benäget tillstånd av Christina Gustafsson.) 
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Perspektivet aktörerna 
Mina resultat visar att aktörerna ger uttryck för en kvalitetsuppfattning som i 
vissa avseenden skiljer sig från den som framträder i litteraturen och i 
styrdokumenten. En av skillnaderna gäller genomförandeprocessen, det vill 
säga studenternas förberedelser, planering, organisering, genomförande, 
tidspassning, hantering av uppkomna problem och skapande och vidmakt-
hållande av nödvändiga kontakter. Denna process ges en stark betoning av 
aktörerna, och också i litteraturen – däremot är bilden delad när det gäller 
styrdokumenten. I Högskolelagen finns inga skrivningar alls som gäller 
examensarbetet och inte heller några skrivningar med processanknytning. 
Högskoleförordningen, i sin tur, anger vilka utbildningar som ska innefatta 
ett examensarbete, omfattningen av det och att det ska vara självständigt, 
men inget nämns heller här explicit om processer. Dock finns en skrivning 
gällande vikten av lagarbete och samverkan som eventuellt skulle kunna ses 
som relaterad till genomförandeprocessen. I de lokala styrdokumenten, 
slutligen, finns riklig information om examensarbetet, men just processdelen 
ges en tydlig betoning i endast ett dokument, nämligen KTH:s regler och 
riktlinjer för examensarbetet. I detta dokument utgör processen en av tre 
bedömningsgrunder vid betygssättningen av examensarbetet. Hur kan 
aktörernas starka betoning på genomförandeprocessen som en kvalitets-
aspekt förstås i relation till de övriga kvalitetsperspektivens varierande 
betoning? 

En jämförelse mellan mina tre källor visar att aktörerna befinner sig i en 
komplex situation. Å ena sidan återspeglar deras uppfattningar tydligt den 
accentuering av processdelen som återfinns i litteraturen, och de hörsammar 
väl de bedömningsföreskrifter som gäller internt vid KTH. Vidare visar en 
jämförelse med de olika utvärderingssystemen (figurerna 16 och 17) att 
deras kvalitetssyn är helt konform med det utvärderingssystem som gällde 
närmast före 2011. Å andra sidan betonar aktörerna processdelen i högre 
grad än fem av de sex analyserade styrdokumenten, och de har en uppfatt-
ning om kvalitet som är annorlunda uttryckt och som har en annorlunda 
inriktning än det nuvarande utvärderingssystemet. Det verkar alltså som om 
aktörerna, bland de olika kvalitetsparadigm som gäller för genomförandet av 
examensarbetet, har valt ett spår som det råder närmast total konsensus om i 
aktörsgruppen, men som på ett intrikat sätt balanserar mellan olika kvalitets-
perspektiv. Det måste då noteras, att det inte finns något möjligt kvalitetsspår 
som innebär att samtliga värderingssätt som beskrivits i denna avhandling 
tillgodoses – aktörerna är klämda mellan olika normer för kvalitet, och de är 
tvungna att på något sätt hantera detta dilemma, att välja något av de spår 
som alla innebär en kompromiss.  
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Processdelen är alltså ett av de områden där det finns en bristande över-
ensstämmelse mellan och i de tre källor jag studerat i avhandlingen. Ett 
annat område är utbildningens och akademins relation till arbetsmarknad och 
näringsliv. Det handlar här om det stöd för studenterna i övergången 
akademi – arbetsmarknad som examensarbetet kan bidra till och den nytta 
för näringslivet som kan bli konsekvensen av arbetet. Dessa aspekter är 
starkt kvalitetsrelaterade enligt aktörerna, men mycket svagare enligt 
litteraturen. Och de återfinns bara i ringa grad som kvalitetsaspekter i 
styrdokumenten, i de flesta dokument inte alls. I Universitetskanslers-
ämbetets nuvarande utvärderingssystem finns aspekterna indirekt företrädda 
via verksamhetsföreträdare i granskningsgrupperna. I detta avseende har 
aktörerna alltså en kvalitetsagenda som inte är konform med de övriga 
kvalitetsparadigmen. Den är heller inte resultatet av ett dilemma av den typ 
som gäller för genomförandet av examensarbetet, utan måste förklaras på 
annat sätt.  

En förklaring som jag själv uppfattar som central efter att ha genomfört 
intervjuerna är kopplad till den omtanke – eller snarare hängivenhet – som 
aktörerna visar vis-à-vis studenterna och deras studier. En professions-
utbildning avses och antas utmynna i anställningsbarhet eller anställning, 
och ett faktum som tidigare nämnts är att examensarbetet i utbildning A 
ofta resulterar just i anställning eller utgör en referens vid arbetsansökan. 
En yttring av den omtanke eller hängivenhet jag iakttagit hos aktörerna är 
enligt min uppfattning just en assistans i denna process, något som alltså 
tydligt uttrycks i de syften de anger som rör arbetsmarknadskännedom och 
stöd vid arbetsansökan – och som saknar grund i både litteraturen och 
styrdokumenten. 

En andra förklaring kan hänföras till samverkansuppgiften, det vill säga 
följande skrivning i Högskolelagen: ” I högskolornas uppgift ska det ingå att 
samverka med det omgivande samhället och informera om sin verksamhet 
samt verka för att forskningsresultat tillkomna vid högskolan kommer till 
nytta.” (Högskolelagen, 1 kap. 2 §). Visserligen finns inga formuleringar i 
övriga styrdokument, nota bene inte i utbildningsplanen och kursplanen för 
examensarbetet, som alluderar på denna Högskolelagens skrivning, men som 
lagtext är den ändå bindande för högskolorna, och därmed aktörerna, och 
alltså en övergripande målsättning. Nu är det inte självklart att det närmande 
akademi – näringsliv som aktörerna ger uttryck för som en kvalitetsaspekt 
har samma innebörd som Högskolelagens ”tredje uppgift”, men jag vill ändå 
nämna denna tolkning som möjlig, eftersom den skulle skapa täckning för 
det syfte som aktörerna ger uttryck för. 
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En tredje punkt, där aktörernas syn på kvalitet i examensarbeten avviker 
från de andra kvalitetskällorna, gäller betoningen av etisk och miljömässig 
medvetenhet, alltså medvetenhet, respekt och ansvar för teknikens samhälle-
liga och etiska aspekter, vilket också inkluderar en strävan efter ekonomiskt, 
socialt och ekologiskt hållbar utveckling. I den vetenskapliga litteraturen, 
liksom i övrig litteratur, diskuteras detta mycket sparsamt, och även 
aktörerna på utbildning A ger bara undantagsvis uttryck för detta som en 
kvalitetsaspekt. I styrdokument relateras detta däremot mycket starkt till 
kvalitet. Hur kan detta agerande förklaras eller kommenteras? 

Ett första observandum är att kvalitetsaspekten alltså ges stark betoning 
på alla styrdokumentsnivåer, men inte i just det dokument som utgör 
kursplanen för examensarbetet, där den inte alls nämns. Aktörernas agerande 
står alltså i samklang med just detta styrdokument, men de anger samtidigt 
att styrdokumentet inte är centralt och att det inte ges stor betydelse. En 
andra reflexion är att de flesta inomakademiska aktörer arbetat med 
funktioner inom kursen examensarbete under lång tid, och att styrdoku-
menten under deras första tid hade en svagare betoning av etiska och 
miljörelaterade aspekter än de har idag. Som en tredje notering kan nämnas 
eventualiteten att kunskapsläget i aktörsgruppen avseende miljöaspekter och 
hållbar utveckling måhända inte är helt aktuell, något som också antyds av 
en aktör. Som en fjärde reflexion, slutligen, kan noteras en möjlig, och mer 
principiell svårighet att hantera kvalitetsaspekten – också detta omnämnt i 
aktörsutsagorna. Det skulle nämligen kunna vara fallet att vissa tekniska 
procedurer och problemlösningsmetoder inom utbildningens ram kan 
innefatta rutiner som i dagsläget inte självklart kan kombineras med ett 
ekologiskt fullgott förfarande. 

Ett fjärde område där aktörernas kvalitetsföreställningar kanske inte 
tydligt avviker från, men på ett komplicerat sätt relaterar till litteratur och 
styrdokument gäller examensarbetets vetenskapliga karaktär. ”Vetenskaplig” 
är inget entydigt begrepp, något som tidigare framhållits, men det används 
likväl frekvent och ofta med stor emfas i de sammanhang som denna 
avhandling avser. I litteraturen är diskussionen om det vetenskapliga inslaget 
i examensarbetet i hög grad dikotomisk42 – antingen betraktas examens-
arbetet som ett företrädesvis akademiskt undervisningsmoment med låg 
tillämpningsgrad, där karaktäristiska termer är ämneskunskaper, forskning, 
teori, kritik och just vetenskap, eller så ses det som ett i huvudsak yrkes-
relaterat utbildningsinslag med hög tillämpningsgrad, där utvecklingsarbete, 

                               
42 Se appendixet till denna avhandling, ”Examensarbetet i högre utbildning. En litteratur-
översikt” (Svärd, 2013), avsnittet Examensarbetet som akademiskt och/eller yrkesinriktat 
projekt, s. 32. 
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yrkesverksamhet, yrkesrelevans, yrkesanknytning och yrkesförberedelse 
betonas (se t.ex. Bergqvist, 2000, och Thomas & Brubaker, 2001, för en 
vetenskaplig inriktning, och t.ex. Meeus, Van Looy & Libotton, 2004, och 
Gustafsson & Hallström, 2005, för en praktisk, nyttoorienterad). I styrdoku-
menten förekommer begreppen vetenskap och vetenskaplig sparsamt, och i 
likhet med litteraturen ges här uttryck för båda synsätten. Vissa formule-
ringar i KTH:s lokala dokument, där det tydliggörs att inriktningen på 
examensarbetet kan vara teoretisk och/eller experimentell, kan också 
möjligen relatera till frågeställningen.  

Aktörerna, å sin sida, som i de flesta avseenden uppvisar en stor konsen-
sus i sina kvalitetsuppfattningar, är när det gäller examensarbetets veten-
skapliga inriktning kluvna och ger uttryck för olika meningar. Några 
förordar en teoretisk inriktning med tydliga vetenskapliga inslag, medan 
andra förordar yrkesförberedelse och praktiska kunskaper – och till och med 
varnar för vetenskapliga inslag. En kombination av båda inriktningarna finns 
också företrädd. Olika aktörer har i detta avseende alltså olika kvalitets-
agendor, men det måste noteras att alla agendor har stöd i såväl forsk-
ningslitteraturen som annan litteratur. Det finns heller inga motsättningar i 
jämförelse med skrivningar i Högskolelagen, Högskoleförordningen och de 
lokala dokumenten. 

Det ska i detta sammanhang observeras att såväl Högskolelagen som 
Högskoleförordningen via sina få skrivningar ger stor frihet för universitet 
och högskolor att betrakta examensarbetet på olika sätt. Den vetenskapliga, 
”akademiska” inriktning på examensarbetet som idag är vanlig är därför inte 
den enda möjliga utifrån det regelverk som finns. Examensarbetet skulle 
kunna ges en vidare innebörd och en annan orientering och form. Det skulle 
också kunna redovisas på andra sätt än skriftligt och muntligt, vilket några 
aktörer på utbildning A exemplifierar i sin handledning av examensarbeten 
där produktframtagning är ett viktigt inslag, kanske det viktigaste. Här 
öppnar sig i princip olika möjligheter. I litteraturen – och för att gå utanför 
ramarna för denna avhandling, också i andra högskoleutbildningar – ges 
många konkreta exempel på annorlunda utföranden – examensarbetet som en 
teaterföreställning, en installation, en instruktionsbok, en resa, ett själv-
instruerande CD-läromedel eller en kursplan (Gustafsson, 2003, 2008). En 
separat presentation av ett sådant arbete, skriftlig eller muntlig, kanske är 
möjlig och lämplig, men eventuellt inte nödvändig. Ett examensarbete med 
den karaktären skulle, återigen, inte strida mot skrivningarna i Högskole-
lagen och Högskoleförordningen, men skulle kanske förutsätta förändringar 
av idag vanliga uppfattningar om vad ett examensarbete är – inte minst 
skulle bilden av examensarbetet som ett huvudsakligen vetenskapligt 
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forskningsprojekt av teoretisk karaktär behöva modifieras. Att många 
praktiska problem skulle behöva lösas, exempelvis arkiveringen av ett sådant 
examensarbete, är inget principiellt argument mot sådana alternativa former. 
Sammanfattningsvis – och för att efter denna utvikning återvända till 
aktörerna på utbildning A – utgör kluvenheten hos dessa aktörer när det 
gäller det vetenskapliga inslaget i examensarbetet inget problem; deras olika 
kvalitetsagendor står i detta avseende i samklang med övriga kvalitetskällor, 
om än på ett komplicerat sätt, och överensstämmer väl att märka även med 
utvärderingssystemen, de äldre och det som gäller 2011 – 2014. 

Sammantaget ger aktörerna uttryck för en kvalitetsagenda som i vissa 
hänseenden är avvikande från både dem som påträffas i litteraturen och i 
styrdokumenten och den som manifesteras i utvärderingssystemet som gäller 
sedan 2011.43 Avvikelserna har i viss mån olika karaktär – de är delvis 
framtvingade i en problemsituation utan uppenbar lösning, men de är delvis 
också ”valda” i situationer där ett annat agerande vore möjligt. Jag har för de 
olika kvalitetsaspekterna pekat på vissa möjliga orsaker till deras agerande, 
men kan det också finnas förklaringar på en mer strukturell nivå? 

En möjlig förklaring jag ser har samband med den svaga inramning 
kursen examensarbete kännetecknas av – aktörerna har stor frihet att utforma 
kursen som de önskar. Denna frihet utgör ett villkor för, och bidrar kanske 
också till, att aktörerna ger kursen en form som inte är helt kongruent med 
styrdokumentens intentioner – en möjlig reaktion på en situation känne-
tecknad av ett svagt regelverk. Samtidigt menar sig aktörerna ändå ha en 
kvalitetsagenda som står helt i överensstämmelse med styrdokumenten, och 
de uttrycker explicit att de vare sig adderar några egna mål utan täckning i 
dokumenten eller förbigår några mål som föreskrivits. Denna diskrepans 
mellan faktisk och upplevd verklighet kan ges olika tolkningar.  

En nära till hands liggande tolkning är att kännedomen om styrdoku-
menten och skrivningarna i dem är låg. För detta talar att flera aktörer 
uppger sig inte vara helt förtrogna med dokumenten, och att det istället är 
tradition och samtal kollegor emellan som bestämmer utformningen av 
kursen. En annan tolkning är att kännedomen om styrdokumenten är god, 
men att de ges lågt styrvärde och kort räckvidd. Styrdokumentens funktion 
ses därmed närmast som resonerande; de ska tjänstgöra som utgångspunkt 
för egna uttydningar (jfr citat av Linde, ovan s. 123). Enstaka aktörer 
uttrycker sig via formuleringar som kan ge intryck av ett sådant förhållnings-

                               
43 Det bör noteras att Universitetskanslersämbetets utvärdering av högskoleingenjörs-
utbildningen A, som står i fokus i denna avhandling, och även utbildning B, inletts vid den tid 
intervjuerna skedde, våren 2013, men att resultatet ännu inte presenterats – detta skedde 
ungefär åtta månader efter intervjuerna.   
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sätt. Det finns ju också en akademisk tradition av autonomitänkande och 
professionell frihet som står i samklang med ett sådant synsätt, men som 
även erbjuder en gränsdragningsproblematik som är påtagligt intrikat och 
som bara kan antydas här.  

En tredje tolkning är att aktörerna medvetet avviker från styrdokumentens 
skrivningar, något som skulle kunna beskrivas som en form av civil olydnad. 
Detta kan då antingen bero på att man har en egen, genomtänkt, alternativ 
kvalitetsagenda eller att man passivt och oreflekterat avviker från regelverk, 
men ändå är medveten om att man gör så. Inget i aktörernas utsagor tyder på 
att denna tredje tolkning skulle vara den korrekta. 

Ytterligare tolkningar kan finnas. Men utifrån de resultat jag ernått i 
avhandlingen får jag nöja mig med att beskriva de handlingsmönster jag 
identifierat och peka på de möjliga förklaringar jag ser. Fördjupad forskning 
skulle kunna kasta ytterligare ljus på aktörernas agerande och de frihets-
grader de både har och upplever sig ha. 

Perspektivet den lokala högskolan 
Som delstudie 2 visar finns en i huvudsak god överensstämmelse i kvalitets-
aspekter mellan de överordnade styrdokumenten, alltså Högskolelagen och 
Högskoleförordningen, och KTH:s lokala dokument. De skillnader som kan 
utläsas är till stor del naturliga och gäller exempelvis en förväntad konkreti-
sering inom det tekniska området och en precisering avseende presentationen 
och bedömningen av examensarbetet. Den ökade konkretionsgraden lokalt är 
dock värd en kommentar. Det visar sig att det finns en inre skillnad i 
konkretion mellan de lokala dokumenten, men i oväntad riktning – det mest 
konkreta dokumentet utgörs inte som väntat av kursplanen för examens-
arbetet; exempelvis är utbildningsplanen som gäller hela utbildningen mer 
konkret.  

Det finns också en innehållsmässig skillnad de lokala dokumenten sins-
emellan, och det gäller genomförandet av examensarbetet. Som nämndes i 
förra avsnittet beaktas genomförandeprocessen endast i KTH:s regler och 
riktlinjer för examensarbetet, där den preciseras och utgör en av tre punkter 
att observera vid bedömningen och betygssättningen av examensarbetet. I 
och med att bedömningen konkretiseras i en beräkningsmall som utgör en 
grund för betygssättningen, och processen ingår som en tredjedel i detta 
underlag, får processdelen i examensarbetet ur kvalitetssynpunkt här en hög 
dignitet, vilket inte har någon motsvarighet i de övriga lokala dokumenten. 
Men, som tidigare framgått, aktörerna ger processdelen samma höga 
dignitet.    
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Det lokala regelverket, som det manifesteras i styrdokument och bedöm-
ningssystem, kan ses i ett annat perspektiv och då relateras till den över-
gripande kursstruktur som gäller för utbildningen – skarpt avgränsade kurser 
som i hög grad bestäms av unika villkor. Samtidigt är kursen examensarbete 
svagt reglerad och lämnad till aktörerna att utforma ansvarsfullt efter eget 
skön. Därmed finns ytterligare ett sätt att beskriva aktörernas avvikande 
kvalitetsagendor – som resultatet av, och kanske initierade av, medvetna, 
eller omedvetna, beslut på en annan nivå än aktörsnivån. En reflexion här är 
att en sådan modell för styrning förutsätter mycket aktiva aktörer med stor 
initiativkraft. Resultaten i denna avhandling motsäger heller inte en sådan 
karaktärisering av aktörerna.  

Perspektivet politiken 
Två av styrdokumenten som analyseras i denna avhandling, Högskolelagen 
och Högskoleförordningen, är politiskt bestämda av riksdag respektive 
regering. Även den utvärderingsstrategi som gäller 2011 – 2014 har en 
politisk grund och presenteras i proposition 2009/10:139. Universitets-
kanslersämbetet, slutligen, har som statlig myndighet mandatet att genom-
föra utvärderingarna.  

Det på detta sätt politiskt bestämda utvärderingssystemet har mycket stor 
betydelse för lärosätena i och med att det kvalitetsomdöme som ges 
bestämmer dels fortsatt eller indragen examensrätt, dels eventuell ekonomisk 
tilldelning. Utvärderingssystemet, jämte Högskolelagen och Högskole-
förordningen, skapar på detta sätt en hegemoni när det gäller kvalitet – det 
som ur statsmakternas synvinkel betraktas som hög kvalitet i utbildningar 
blir normerande på samtliga utbildningsnivåer. Även på den nivå där 
examensarbetet befinner sig utövas denna hegemoni, vilket i förlängningen 
får olika konsekvenser, exempelvis när det gäller examensarbetenas funktion 
och innebörden i kvalitet i examensarbeten. Detta föranleder några kommen-
tarer. 

Först kan konstateras att den politiska styrningen i utvärderingssystemet 
är mycket detaljerad. I propositionen (2009/10:139) som föregick riksdags-
beslutet, och som reglerar Högskoleverkets/Universitetskanslersämbetets 
verksamhet, fastläggs med hög grad av precision utformningen av systemet, 
exempelvis att utvärderingarna ska fokusera på utbildningsresultat och inte 
utbildningsprocesser: 

Från att tidigare ha haft tyngdpunkt på förutsättningar och process, dvs. hur 
lärosätena arbetar, menar regeringen att tyngdpunkten i stället ska förskjutas 
till utbildningarnas resultat, dvs. vad som uppnås. Universiteten och hög-
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skolorna bör själva ha ansvar för att bygga upp och utveckla de system och 
processer som de bedömer är mest lämpliga och ändamålsenliga i syfte att 
uppnå resultat av hög kvalitet. (Proposition 2009/10:139, s. 7) 

 
Kursändringen gentemot föregående utvärderingssystem betonas mycket 
starkt, vilket också framgår när man betraktar regeringens avvisande av det 
initiala förslag på kvalitetsutvärderingssystem som Högskoleverket 
utformade och som lade huvudvikten i utvärderingarna på undervisnings-
processen och inte på resultaten:  

Denna del av verkets [Högskoleverkets] förslag innebär ett fokus på under-
visningens planering och genomförande som riskerar att begränsa universite-
tens och högskolornas självständighet och som kan skapa fel drivkrafter för 
arbetet med att öka utbildningarnas kvalitet. En sådan granskning bör därför 
enligt regeringens uppfattning inte ingå i utvärderingarna. 
… 
Bedömningen bör således huvudsakligen avse faktiska utbildningsresultat 
och inte utgå från dokument som visar lärosätets planer för hur man avser att 
genomföra utbildningen för att uppnå goda resultat. (a.a. s. 12) 
 

Som ett ytterligare skäl för att fokusera på studenternas resultat och inte 
utbildningsprocesser anges i propositionen lärarnas professionella frihet: 
 

Lärarnas och forskarnas frihet att välja arbetsmetoder och processer för att nå 
målen måste värnas. Det är en viktig del av den akademiska friheten. (a.a. 
s. 18) 

 
Den professionella autonomi som på detta sätt understryks relateras alltså 
tydligt till den inriktning på resultatmätning som utvärderingssystemet är 
uppbyggt kring. Och resultatmätningen ska enligt propositionen till 
avgörande del ske via examensarbeten:  
 

Utbildningens resultat kan fångas upp på olika sätt. Regeringen anser att tre 
bedömningsunderlag bör ingå vid en kvalitetsutvärdering:  

studenternas självständiga arbeten,  
universitetens och högskolornas självvärderingar i kombination med 
platsbesök, och  
enkäter till tidigare studenter. (a.a. s. 14) 

 
I propositionen anges också noggrant varför examensarbeten ges denna 
framträdande roll: 

Regeringen anser att en god bild av utbildningsresultatens kvalitet ges genom 
att granska de självständiga arbeten som studenterna ska ha fullgjort inom 
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ramen för kursfordringarna för examen. (a.a. s. 15) 
 
Av det självständiga arbetet framgår om studenten har fått de kunskaper som 
han eller hon kan tillämpa och vidareutveckla med den grad av självständig-
het som krävs för att utöva det yrke som utbildningen förbereder för eller för 
att påbörja studier på nästa nivå. (a.a. s. 16) 

 
Utvärderingssystemets inriktning på utbildningsresultatet, i synnerhet som 
det visar sig i examensarbeten, samt den betoning på professionell frihet i 
genomförandeprocessen som görs i propositionen, kan relateras till de 
uppfattningar som aktörerna ger uttryck för i delstudie 3. Aktörerna vittnar 
alla om en stor professionell autonomi, inte minst i möjligheterna att utforma 
och genomföra kursen examensarbete efter eget professionellt gottfinnande. 
Och just faktorer i genomförandeprocessen är enligt aktörerna i hög grad 
kvalitetsrelaterade. Men därmed kan en komplicerad situation för dem 
uppstå. I regeringspropositionen lanseras ett utvärderingssystem där kvalitet 
i resultat, inte process, mäts. Samtidigt betonas den professionella friheten 
för lärare att bestämma arbetsmetoder och processer. Denna frihet använder 
aktörerna till att forma en kvalitetsagenda där processdelen i examensarbetet 
är starkt kvalitetsrelaterad. Men denna kvalitetsagenda är inte förenlig med 
utvärderingssystemets strikta resultatinriktning. På detta sätt uppstår en inre 
konflikt i utvärderingssystemet. En följd av detta skulle kunna vara en 
bedömning från aktörernas sida att systemet saknar legitimitet – det politiskt 
bestämda utvärderingssystemets trovärdighet kan ifrågasättas. Flera aktörer 
pekar också på en sådan legitimitetsbrist. Om situationen i utbildning A inte 
är unik i högskolevärlden kan det här föreligga ett generellt problem. 

Ett legitimitetsproblem av denna art kan också relateras till en särskild 
debatt i litteraturen om utvärderingar. Det gäller den ”kvalitetsvändning” 
(quality turn) som observerats främst i näringslivskontext (t.ex. Gibbon, 
2005), men som även inom utbildningssektorn iakttagits och beskrivits sedan 
några år före millennieskiftet (diskuteras i bl.a. Strömholm, 1994; Lewis, 
2001; Dahler-Larsen, 2008; Vedung, 2010; Dahler-Larsen, 2012; Pons, 
2012; Schwandt, 2012; Segerholm, 2012). Begreppet har använts för att 
beskriva en syn på kvalitet som ett statistiskt, mätbart och standardbaserat 
fenomen som kan fastställas via väldefinierade indikatorer. Kvalitet tenderar 
i utvärderingsmodeller med sådan summativ inriktning att frikopplas från 
den kontext den ingår i och bli en av flera isolerade observationsvariabler. 
Problemen med, och konsekvenserna av, en sådan inriktning beskrivs av 
bland andra Lewis, som uttrycker sig så: 

We have a performance-indicator culture characterized by relationships based 
on ‘low trust’. This is unlikely to deliver on society’s and the government’s 
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broader social objectives. (Lewis, 2001, s. 389) 
 
En del av de utsagor som aktörerna uttrycker i intervjustudien, sedda i 
betraktande av utvärderingssystemet sedan 2011, tangerar på ett intressant 
sätt dessa frågeställningar. 

Mot denna indikatorkultur står dock ett annat synsätt – formativt inriktade 
utvärderingar inriktade på metoder som fokuserar på sammanhang och 
processer.  Utvärderingar med denna orientering problematiserar frågan om 
vem eller vilka som äger utvärderingar och deras resultat, om ett ovanifrån- 
eller underifrånperspektiv ska gälla (Trowler, 1998), vilket betyder att ett 
bredare perspektiv läggs vid val av utvärderingsmodeller. I utvärderingar 
med denna inriktning finns en stark betoning av aktörers egen delaktighet i 
utvärderingsprocesser (Stake, 1967; Greene & Caracelli, 1997; Segerholm, 
1998; House & Howe, 1999; Ryan & DeStefano, 2000; Sahlin-Andersson, 
2003; Fjellström, 2013). Exempelvis skriver Ryan och DeStefano: 

Further, democratizing the evaluation of teaching involves all stakeholders 
in deliberation about public issues, and seeks direct participation by the 
members of stakeholders groups in all phases of the evaluation process, in-
cluding an examination of preferences and values. (Ryan & DeStefano, 
2000, s. 41) 

 

Perspektivet forskning 
Examensarbeten anses i den vetenskapliga litteraturen vara ett underbe-
forskat område. Min litteraturgenomgång (Svärd, 2013) visar ändå att det 
finns avsevärd forskning och kunskap på vissa områden och att kontinuerlig 
forskning sker. På de områden där kunskap identifierats finns också i stor 
utsträckning en kongruens i kvalitetsaspekter mellan litteratur och styrdo-
kument, däremot i mindre grad mellan litteratur och aktörer. Detta föranleder 
två kommentarer. 

Först tycker jag det är befogat att anta, även om detta inte explicit stude-
rats i denna avhandling, att det finns en ömsesidig relation mellan forskning 
och utformning av styrdokument, något som kort diskuterats tidigare 
(s. 100f). Forskning sker i och orsakas av en kontext, och forskning om 
examensarbeten kan förväntas påverka och påverkas av myndigheters och 
lärosätens målsättningar och målformuleringar. Ett likadant samband mellan 
forskning och den undervisningspraktik där intentionerna i styrdokumenten 
verkställs är också troligt, men eventuellt inte lika uppenbart. Jag kan i alla 
fall konstatera att aktörerna på utbildningarna A och B sällan spontant 
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hänvisade till vetenskaplig eller debatterande litteratur. Som tidigare nämnts 
finns ju till och med en stark skepsis hos vissa aktörer när det gäller ett 
förvetenskapligande i samband med examensarbetet.  

Sedan kan forskningen om examensarbeten också diskuteras ur en annan 
synvinkel. Det nuvarande utvärderingssystemet som på politisk nivå valts för 
kvalitetsbedömningen av den högre utbildningen (Proposition 2009/10:139) 
motiveras med hjälp av endast två rapporter (Härnqvist, 1999, och Nilsson, 
2009), varav den ena publicerats ett decennium tillbaka i tiden då vissa 
regelverk var annorlunda. I dessa rapporter dras slutsatserna att självständiga 
arbeten integrerar en rad ämnesanknutna kunskaper och metodologiska 
färdigheter samt att det är möjligt att identifiera kvalitetsaspekter som är 
gemensamma för högskoleutbildningar av olika karaktär. Universitets-
kanslersämbetet, förut Högskoleverket, beskriver sedan detta system utan 
ytterligare presentation av motiven för det.44 Forskning gällande olika former 
av utvärderingsmodeller, processinriktade och/eller resultatinriktade, som 
kan ligga till grund för den valda strategin, eller tala mot den, redovisas inte, 
vare sig i propositionen eller av den verkställande myndigheten – emellertid 
finns i rapporter från Högskoleverket hänvisningar till utvärderingsforsk-
ning. Men jag har i dessa inte funnit referenser till någon systematisk och 
aktuell forskning som analyserar utvärderingssystem med avseende på 
syften, användningsområden, funktion och konsekvenser. Men forskning 
med sådana inslag finns – dock visar den ingen enhetlig bild. (Lewis, 2001; 
Bamber & Anderson, 2011; Mahsood, 2011; Ozga, Dahler-Larsen, Seger-
holm & Simola, 2011; Dahler-Larsen, 2012; Fjellström, 2013). En tydlig 
anknytning mellan aktuell forskning och valet av det nuvarande utvärde-
ringsinstrumentet kan därför inte anses föreligga. 

Framtiden 
Kvalitet i examensarbete kan ha många innebörder, vilket observerats i 
avhandlingens tre delstudier. Examensarbetets ökade betydelse, inte minst i 
och med det utvärderingssystem som gäller från och med 2011, har också 
tidigare noterats. I detta avsnitt vill jag diskutera vad som i kortare och 
längre perspektiv kan bli följden av den nuvarande situationen, och jag avser 
då i första hand utbildning A. Därefter vill jag nämna några mer generella 
konsekvenser som har samband mer direkt med det utvärderingssystem som 

                               
44 I epilogen till avhandlingen diskuteras den skrift som Universitetskanslersämbetet utgivit i 
oktober 2013, och där ämbetets chef Lars Haikola redovisar olika motiv för utvärderings-
systemet 2011 – 2014. (Universitetskanslersämbetet, 2013b). 
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infördes 2011. Jag inleder med att via två argument hävda att konsekvenser-
na av inkongruenta kvalitetsperspektiv och konsekvenserna av utvärderings-
systemet delvis är lierade frågeställningar som inte kan betraktas var för sig. 

Ett första argument är, som tidigare noterats, att intervjuerna med ak-
törerna genomfördes innan Universitetskanslersämbetet offentliggjorde sina 
kvalitetsbedömningar av utbildningarna A och B, men vid en tid då 
aktörerna visste att dessa bedömningar skulle ske och när de skulle utföras. 
Det är möjligt, och också troligt, att aktörernas föreställningar om kvalitet i 
examensarbeten skulle varit annorlunda om intervjuerna skett efter offent-
liggörandet. Av detta skäl skulle det, inom parentes noterat, vara intressant 
att genomföra liknande intervjuer vid en senare tidpunkt. 

Ett andra argument är att de analyserade styrdokumenten var de som 
förelåg innan utvärderingarna offentliggjordes. Att jag nämner detta beror på 
en bedömning jag gör, också företrädd av några av aktörerna, att något, eller 
flera av, de lokala styrdokumenten kan komma att inom kort revideras, 
delvis som en följd av utvärderingsresultaten. En analys med fokus på 
kvalitet i examensarbeten av dokument med partiellt, eller huvudsakligen, 
annorlunda innehåll skulle troligen avslöja andra kvalitetsaspekter.  

De skillnader i kvalitetshänseende som framkommit i delstudierna åter-
speglar alltså en situation som bara i viss utsträckning präglats av det 
utvärderingssystem som infördes 2011. Kanske skillnaderna istället präglas 
av tidigare system, kanske de inte präglats av något system alls, eller bara 
ringa. För att de präglas av tidigare system talar att flera lokala styrdokument 
tillkommit under perioden då dessa system var i kraft, kanske också att 
flertalet av aktörerna inlett sin verksamhet med examensarbeten under denna 
period. 

Mot denna bakgrund kan förändringar i flera avseenden förväntas. Utan 
ett utvärderingssystem som satt examensarbetet i fokus hade status quo när 
det gäller kvalitetsdifferenser mellan styrdokument och aktörsföreställningar 
i utbildning A möjligen kunnat bevaras, åtminstone en viss tid – differenser-
na bör ju ha förelegat redan tidigare och kanske under lång tid. Men med ett 
sådant utvärderingssystem kan inbördes skillnader av den art som här 
framkommit svårligen upprätthållas. En aktörsagenda som i viss utsträckning 
svävar fritt i förhållande till de skrivningar i Högskolelagen och Högskole-
förordningen som utgör grunden för utvärderingar kan inte fortleva – 
åtminstone inte som ”officiell” agenda. En harmonisering kommer att ske, 
och även om varje harmonisering i princip kan ske i flera riktningar är det 
näst intill givet att det, åtminstone i ett kort perspektiv, är aktörernas 
(”officiella”) kvalitetsagenda som kommer att förändras. Av samma skäl är 
det att förvänta att lokala styrdokument som inte detaljrikt framhåller och 
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preciserar skrivningarna i Högskolelagen och Högskoleförordningen 
omformuleras. Detta bör väl i synnerhet gälla skrivningar som relaterar till 
mål som varit oftast förekommande bland dem som inför utvärderingarna 
fastställts av Högskoleverket/Universitetskanslersämbetet. 

En kommentar kan vara på sin plats när det gäller tillägget ”officiell” 
(agenda) i förra stycket. Aktörer på utbildning A, som definierat sina roller 
som handledare och examinatorer med utgångspunkt i den kursstruktur som 
gäller för utbildningen och den karaktär kursen examensarbete givits och 
antagit i denna struktur, kan förväntas ha skapat en föreställning om kursmål, 
kursinnehåll och kursgenomförande som i subjektiv mening är koherent, 
logisk, resultatinriktad och realistisk. En sådan föreställning ruckas inte från 
en dag till nästa. En ”dubbel bokföring” i form av två kvalitetsagendor, en 
officiell och en personligt professionell, kan vara ett sätt för aktörerna att 
hantera denna förändringssituation, i alla fall i ett kort perspektiv.  

Så långt utbildning A, och då måste jag åter betona att denna utbildning är 
en professionsutbildning, och att det för andra professionsutbildningar och 
för generella utbildningar kan gälla andra förhållanden. Inget har dock 
framkommit i avhandlingen som pekar på att resultaten i sin helhet skulle 
vara unikt giltiga endast för utbildning A eller endast för ingenjörsutbild-
ningar eller ens endast för professionsutbildningar. Hela delstudie 1 och 
delar av delstudie 2 har dessutom allmän karaktär – de gäller examensarbetet 
i högskoleutbildningar generellt. Därmed vill jag fortsätta diskussionen och 
peka på några möjliga generella konsekvenser som mer är relaterade till det 
utvärderingssystem som gäller från och med 2011. 

Först kan konstateras att examensarbetets framträdande roll i det nuva-
rande utvärderingssystemet ger en mycket stark politisk styrningseffekt på 
utformningen av examensarbetena. Nu har det förvisso funnits en styrnings-
effekt – såväl på utbildningar i sin helhet som på examensarbetet – under 
hela den period som kvalitetsmätningar genomförts, men denna styrnings-
effekt har ändrat karaktär över tid. Fram till 1993 skedde styrningen på 
förhand via hög grad av detaljreglering, för att under de två senaste 
decennierna ha övergått till att ske i efterhand, och då gradvis från gransk-
ning av lokala system för kvalitetssäkring mot mätning av utbildnings-
resultat. 

Den ökade styrningseffekten kan visa sig på olika sätt och få olika kon-
sekvenser. En strävan att höja kvaliteten i examensarbeten, givet förhållandet 
att processdelen i studenternas arbete i allmänhet inte alls undersöks eller 
bedöms, kan få följder när det gäller till exempel utformningen av kursen 
examensarbete, de konkreta examensarbetena och handledningen av dem. 
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Mycket ingående förberedelse av examensarbetet under hela utbildningen45, 
detaljrika kursanvisningar, exakta mallar för disposition och en omfattande, 
utförlig, aktiv och normativ handledning är några möjliga konsekvenser. En 
sådan anpassning skulle innebära att utbildningar får en utformning som i 
högre grad kännetecknas av integration och där kurser är svagt avgränsade 
från varandra, åtminstone kursen examensarbete svagt avgränsat från övriga 
kurser. Å andra sidan är att förvänta att just kursen examensarbete också 
förändras och får en stark inramning, det vill säga en sträng detaljreglering. 
Jämfört med utformningen av utbildning A vid tiden för författandet av 
denna avhandling är detta exempel på en i viktiga avseenden motsatt 
utformning.   

Emellertid skulle en utveckling i den skisserade riktningen medföra i hög 
grad ”strömlinjeformade” examensarbeten som knappast skulle kunna 
betraktas som självständiga. Därmed skulle de också strida mot Högskole-
lagens och Högskoleförordningens skrivningar. Ett besvärligt balansproblem 
skulle således kunna uppstå – i ena vågskålen en strävan hos lärosätena att, 
för att få det bästa möjliga omdömet ”mycket hög kvalitet”, producera så 
många examensarbeten som möjligt som står i överensstämmelse med det 
kvalitetsutvärderingssystem som är Universitetskanslersämbetets, i den 
andra vågskålen en strävan att, för att säkerställa examensrätten, frambringa 
examensarbeten med så hög originalitet som möjligt och som därmed vittnar 
om påtaglig självständighet. 

En annan effekt av, eller snarare inneboende egenskap i, det nuvarande 
utvärderingssystemet har samband med den kunskapsproduktion som ett 
utvärderingsinstrument kan innebära. I Universitetskanslersämbetets 
bedömningssystem finns inget uttryckligt syfte att presentera direkta 
rekommendationer om utbildningsförbättringar i samband med bedöm-
ningen, och det gäller vid såväl positiv som negativ bedömning.46 Visser-
ligen ger beskrivningen av överensstämmelserna mellan målen i Högskole-
lagen och Högskoleförordningen och uppfyllandet av dem i examens-
arbetena en viss information om bedömargruppens överväganden i kvalitets-
hänseende, men diskussionen som förts i gruppen är i sin helhet fördold för 
lärosätena. En följd av detta är att utvärderingssystemet bara i liten utsträck-
ning kan förväntas bidra till en potentiell kunskapsproduktion, och detta 

                               
45 I vissa högskoleutbildningar har begreppet ”alignment”, eller ”constructive alignment” (på 
svenska ”konstruktiv länkning”, se exempelvis Biggs, 2002), använts för att beskriva just en 
medveten styrning i alla kurser mot ett bestämt mål, till exempel Högskolelagens och 
Högskoleförordningens mål.  
46 Se fotnot s. 125. 
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gäller både lokalt för respektive lärosäte och generellt för högskoleutbild-
ningarna på ett nationellt plan.  

Jämte den nämnda ”förlorade” kunskapsproduktion som kan bli effek-
ten kan en annan besläktad effekt också förväntas. Det lokala utvecklings-
arbetet på lärosätena lär påverkas av den närmast totala uppmärksamheten 
på just examensarbetet som avgörande komponent i utvärderingssystemet. 
Förändringar som förväntas leda till förbättringar i utbildningar, men som 
inte ger synligt resultat i examensarbetena, lär inte prioriteras, och på 
samma sätt lär incitament att rätta till missförhållanden som inte ger 
avtryck i examensarbetena vara svaga. Generellt kan detta innebära 
förskjutningar i den lokala resursallokeringen – en ökad ekonomisk 
satsning på examensarbeten måste vid oförändrad tilldelning innebära en 
motsvarande minskning på andra utbildningsområden. 

Som en sista punkt i detta avsnitt vill jag betona grunden för en stor 
del av diskussionen ovan – att utbildningens genomförande, studenternas 
studieprocess, med det nuvarande utvärderingssystemet flyttats till de 
lokala lärosätena att utvärdera. Därmed sker ingen central, riksomfat-
tande bedömning av den, utan den ges den vikt som lokalt anses skälig.  

Examensarbetet – en kvalitetsindikator inom högre 
utbildning? 
Är kvalitet i examensarbeten en rättvisande indikator på kvalitet i hela 
utbildningar? Internationellt, och i Sverige, har i flera årtionden diskuterats 
denna möjlighet47, och i Sverige används ett sådant system sedan 2011. Jag 
har delvis besvarat frågan ovan, men vill i detta avsnitt diskutera ytterli-
gare några aspekter. 

Jag inleder med att undersöka några förutsättningar som jag menar måste 
vara uppfyllda för att ett examensarbete ska kunna fungera som kvalitets-
indikator. En av dessa förutsättningar redovisade och motiverade jag i 
samband med att jag presenterade mitt syfte, nämligen att ’kvalitet i 
examensarbeten’ bör ha rimligt lika innebörd i de tre perspektiv som 
undersöks i avhandlingen – litteraturen, styrdokumenten och aktörerna. 
Under analysen av dessa tre perspektiv har dessutom två andra förutsätt-
ningar kommit att framstå som nödvändiga – dels att det alls går att 
bestämma kvaliteten i examensarbeten, dels att det går att finna kvalitets-

                               
47 Diskussionerna finns exemplifierade i kapitlet Resultat och måluppfyllelse, avsnittet 
Organisationsperspektivet, i appendixet till denna avhandling, ”Examensarbetet i högre 
utbildning. En litteraturöversikt” (Svärd, 2013). 
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aspekter som är gemensamma för högskoleutbildningar och att dessa 
manifesteras i examensarbeten. Jag inleder detta avsnitt med att i tur och 
ordning undersöka dessa tre förutsättningar, varefter jag återgår till den 
direkta frågan om det går att utifrån kvaliteten i examensarbeten säga något 
om kvaliteten i hela utbildningar. 

 
Har ’kvalitet i examensarbeten’ rimligt lika innebörd i olika samman-
hang och för olika användare? 
 

Kvalitet är ett mångtydigt begrepp som måste ges sin betydelse i den 
kontext där det används, exempelvis i ett utvärderingssammanhang. Och 
den betydelse det ges är viktig för dess förankring, vilken direkt relaterar 
till den relevans och trovärdighet som begreppet får och till den nytta som 
det därmed bidrar till. 

Utgående från resultatet i denna avhandling kan det konstateras att 
kvalitet i examensarbeten ges olika innebörd i olika kontexter. Det finns i 
många avseenden en konsensus mellan den vetenskapliga litteraturen och 
styrdokumenten på olika nivåer, men det finns en svagare konsensus 
mellan dessa två och de föreställningar aktörerna ger uttryck för. Vissa 
kvalitetsaspekter återkommer i alla tre källorna, andra gör det inte. 
Kvalitet är alltså, i just detta utbildningssammanhang, inte ett entydigt 
begrepp. En slutsats av detta är exempelvis att en kvalitetsbedömning av 
utbildning A utgående från styrdokument (Universitetskanslersämbetets 
system) ger ett resultat, och en kvalitetsbedömning grundad i lärarnas på 
utbildning A kvalitetsföreställningar ett annat. Om både styrdokumenten 
och lärarnas kvalitetsuppfattningar tillmäts relevans skulle indikator-
funktionen hos examensarbetet därmed i detta sammanhang sakna 
konstans.  

Den förutsättning om rimligt lika innebörd i kvalitet i examensarbeten 
som jag själv uppfattar som en förutsättning för legitima och trovärdiga 
kvalitetsbedömningar, är alltså inte uppfylld för utbildning A. Men det 
måste samtidigt konstateras att begreppet kvalitet generellt aldrig kan ges 
en så allmänt omfattad, men ändå tillräckligt precis, innebörd att alla 
kontrahenter blir nöjda. Jag håller ändå före, åtminstone i den avhand-
lingskontext som här gäller, att de uppfattningar som aktörerna hyser är så 
centrala att de inte kan kringgås, men heller inte lämnas utan försök till 
påverkan. 
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Är det möjligt att bestämma ’kvalitet i examensarbeten’? 
 

En indikatorfunktion i examensarbetet har som förutsättning att kvaliteten 
alls kan bestämmas. I detta avseende menar jag att denna avhandling ger ett 
tydligt besked. I mina delstudier har jag gjort tre försök att identifiera 
kvalitet i examensarbeten, och jag har erhållit tre distinkta resultat. Av detta 
måste jag dra slutsatsen att det finns metoder att identifiera kvalitet i 
examensarbeten – även om det är viktigt att åter betona de felkällor jag 
diskuterat tidigare. 

  
Finns det kvalitetsaspekter som är gemensamma för alla former av 
högskoleutbildningar och som manifesteras i examensarbetet? 
 

Som delstudie 1 i denna avhandling visar finns i litteraturen, både vetenskap-
lig och annan, en diskussion sedan åtminstone några årtionden om i vilken 
utsträckning det går att identifiera kvalitetsaspekter i examensarbeten som är 
gemensamma för olika högskoleutbildningar. I en del av denna litteratur 
redovisas en övertygelse att detta är möjligt (t.ex. Nilsson, 2009), medan 
andra understryker att komplexiteten i undervisnings- och utbildningssam-
manhang är så stor, och dessutom syftena med pedagogiska utvärderingar 
sådana, att gemensamma kvalitetsaspekter inte kan identifieras – eller till 
och med är olämpliga att identifiera (t.ex. Webster, Pepper & Jenkins, 2000). 
I ingen litteratur som påträffats i genomgången förs emellertid, väl att märka, 
en ingående diskussion om innebörden i begreppet kvalitet och de tolkningar 
det ges i olika sammanhang – inte heller om samstämmigheten mellan dessa 
tolkningar.  

Delstudierna 2 och 3 i min avhandling visar tydligt att det finns kvalitets-
aspekter som manifesteras i examensarbeten, men säger inget om huruvida 
sådana aspekter är gemensamma för alla högskoleutbildningar. Däremot 
understryker resultaten att kvalitetsbegreppet är mångfacetterat och erbjuder 
olika tolkningsmöjligheter. 

Säger kvaliteten i examensarbeten något om kvaliteten i en hel 
utbildning? 
Ovan har jag kort lyft fram tre förutsättningar som jag menar vara grundläg-
gande för att kvaliteten i ett examensarbete ska utsäga något om kvaliteten i 
en hel utbildning. Jag har kommit fram till att kvaliteten i examensarbeten 
kan bestämmas, och att det också möjligen går att identifiera kvalitets-
aspekter som är gemensamma för olika utbildningar. Men jag har också 
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kommit fram till att det inte råder konsensus om vad kvalitet i examens-
arbeten innebär, vilket i viss mån skjuter ett eventuellt positivt utfall i den 
övriga förutsättningsdiskussionen i sank. Utifrån mina utgångspunkter, mina 
resultat och min diskussion kan jag därför inte dra slutsatsen att kvalitet i 
examensarbeten är en rättvisande indikator på kvalitet i hela utbildningar. 

Men jag vill inte stanna vid denna slutsats – förutsättningarna kan ju visa 
sig olämpliga eller felaktiga, och det kan också finnas andra skäl som talar 
för en indikatorfunktion. Jag fortsätter alltså diskussionen med detta som 
utgångspunkt, och gör det genom att betrakta resultaten i varje delstudie för 
sig. 

Jag inleder med delstudie 1 och kan konstatera att det i litteraturen jag 
granskat finns olika uppfattningar när det gäller en indikatorfunktion hos 
examensarbetet (t.ex. Tuning Project, 2007; Brandell & Kim, 2010a, 2010b; 
Gibbs, 2010; Hamilton, Johnson & Poudrier, 2010; Högskoleverket, 2010; 
Edvardsson Stiwne, 2011; Lindberg-Sand, 2011). Sammanfattningsvis gäller 
att den vetenskapliga litteraturen och debattexterna ger en splittrad bild, 
medan myndighets- och policytexter i hög grad uttrycker en positiv syn på 
en indikatorfunktion. Tveksam till en indikatorfunktion är exempelvis 
Lindberg-Sand (2011): 

I externa granskningar där kvalitetsaspekter och kriterier helt riktas mot – 
”produkten examensarbete”, finns en typ av validitetsproblematik inbyggd. 
Så länge aspekter och kriterier enbart avser kvaliteten i produkten – exa-
mensarbetet som artefakt – befinner man sig på relativt säker mark i förhål-
lande till objektet: Alla vet vad bedömningen avser. Men frågan är om det är 
lika enkelt att avgöra vad kvaliteten i arbetena sedan säger om enskilda stu-
denters läranderesultat eller om hela utbildningens resultat. (s. 21) 

Att examensarbetets kvalitet inte bara är ett uttryck för studenternas lärande-
resultat blir en betydligt svårare fråga att behandla när produkterna av dessa 
projekt ska granskas lösryckta från sitt sammanhang. Då finns inte samma 
möjlighet att avgränsa studenternas läranderesultat från de bidrag hela sam-
verkanssituationen inneburit. (s. 22) 

 
Edvardsson Stiwne (2011) har liknande farhågor: 

Bedömning av ”produkten” [examensarbetet] kan göras utifrån generella kva-
litetsaspekter – men frågan om man kan bedöma en utbildnings kvalitet uti-
från denna ”produkt” är tveksam. (s. 7) 

 
Mycket positiv till en indikatorfunktion är å andra sidan exempelvis Gibbs 
(2010): 
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One of the most telling indicators of the quality of educational outcomes is 
the work students submit for assessment, such as their final-year project or 
dissertation. (s. 7) 

 
Även Högskoleverket (exempelvis Högskoleverket, 2010), numera Universi-
tetskanslersämbetet, som utför kvalitetsbedömningarna, är starkt positiv. På 
Universitetskanslersämbetets hemsida anges (Universitetskanslersämbetet, 
2013a): 

Granskning av studenternas självständiga arbeten ger i många fall en god bild 
av hur väl studenterna når flera av målen i examensbeskrivningarna…  

Studenternas självständiga arbeten ska tillsammans med de utbildningsresul-
tat som redovisas i självvärderingen utgöra det huvudsakliga underlaget för 
ett samlat omdöme [om utbildningen]. 

Det är utbildningens samlade kvalitet på självständiga arbeten som ska ligga 
till grund för det samlade omdömet [om utbildningen]. 

… det samlade omdömet [om hela utbildningen] ska vara studenternas själv-
ständiga arbeten tillsammans med de utbildningsresultat som redovisas i 
självvärderingen. Om granskningen av de självständiga arbetena ger en tydlig 
bild av hur väl utbildningen når vissa mål för examen, bör det få störst vikt 
vid den samlade bedömningen för dessa mål. 

 
Jag tolkar dessa formuleringar som att Universitetskanslersämbetets 
utgångspunkt är att examensarbetet antas utgöra en sammanfattning av den 
utbildning det ingår i, att studenterna i detta arbete kan och ska visa en stor 
del av de kunskaper, förmågor och förhållningssätt som utbildningen haft till 
uppgift att förmedla och att arbetet därmed kan indikera kvalitet i hela den 
utbildning det utgör en del av.48 Samtidigt ger en av formuleringarna ovan, i 
det fjärde citatet, anledning till reflexion. Det gäller meningen ”Om 
granskningen av de självständiga arbetena ger en tydlig bild av hur väl 
utbildningen når vissa mål för examen, bör det få störst vikt vid den samlade 
bedömningen för dessa mål” (min kursivering). Valet av denna formulering, 
innehållande just konjunktionen om, kan tydas som att det finns en tvekan att 
examensarbeten kan fylla den indikatorfunktion som i övriga sammanhang 
beskrivs med så stor grad av tillit.   

                               
48 Denna tolkning står också helt i samklang med skrivningarna i den proposition 
(2009/10:139) som ligger till grund för Högskoleverkets/Universitetskanslersämbetets 
utformning av utvärderingsstrategin. 
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Min tolkning av tillvägagångssättet kan ställas i relation till de tre förut-
sättningar för en indikatorfunktion jag diskuterade ovan, och särskilt den 
första förutsättningen, konsensusanspråket när det gäller betydelsen av 
kvalitet i examensarbeten. Universitetskanslersämbetets skrivningar innebär 
att konsensus när det gäller kvalitet stipuleras (”Det är utbildningens 
samlade kvalitet på självständiga arbeten som ska ligga till grund för det 
samlade omdömet [om utbildningen]”, min kursivering). Problemet med min 
förutsättning 1 upplöses därmed. Priset kan vara att exempelvis kvalitets-
uppfattningar hos aktörer på lokala lärosäten åsidosätts, samtidigt som dessa 
aktörer utsätts för försök till påverkan genom självvärderingen och det sätt 
på vilket den genomförs. 

Delstudie 1 visar alltså på en delad bild när det gäller en indikatorfunktion 
hos examensarbetet. Vad säger då delstudierna 2 och 3 i min avhandling? 
Jag diskuterar detta genom att ställa den indikatormodell som Universitets-
kanslersämbetets utvärderingsförfarande är ett exempel på i relation till först 
styrdokumenten, sedan aktörernas utsagor. 

Först kan jag då konstatera att Universitetskanslersämbetets formuleringar 
på sin hemsida, och min tolkning av dem, står i god överensstämmelse med 
de styrdokument som i någon form direkt reglerar examensarbetet, det vill 
säga de lokala dokumenten – vare sig i Högskolelagen eller i Högskole-
förordningen finns ju några skrivningar där examensarbetets karaktär 
explicit beskrivs, mer än att det ska vara självständigt. Exempelvis anges i 
utbildningsplanen för utbildning A, ”Det [examensarbetet] grundas på de 
kunskaper som inhämtats under studietiden…”, och i kursplanen för 
examensarbetet, ”[Studenten ska] kunna tillämpa kunskaper och färdigheter 
som förvärvats under utbildningen…”. Dessa skrivningar binder samman 
examensarbetet med utbildningen i sin helhet, vilket står i samklang med 
Universitetskanslersämbetets utgångspunkt och innebär att en indikator-
funktion i examensarbetet kan vara motiverad. 

När det sedan gäller kongruensen mellan Universitetskanslersämbetets 
formuleringar och de uppfattningar som uttrycks av aktörerna vill jag skilja 
på de meningar som framkommer explicit i aktörernas utsagor och de 
meningar som de ger indirekt uttryck för. Jag inleder med de explicita 
utsagorna och kan då konstatera att några av aktörerna spontant kommen-
terar den indikatorfunktion som är Universitetskanslersämbetets hörnsten. 
Vissa omdömen (delvis tidigare citerade) demonstrerar en positiv syn: 

Om man tittar på program- och examensmål så finns det ju mycket som 
egentligen bara mäts i exjobbet, … presentationsteknik ... och så. Och det 
syftar ju examensarbetet till att säkerställa och värdera. (Alf I.E.H.) 
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Där fyller examensarbetet en funktion, att se liksom, når man fram till mål-
sättningen som ingenjör generellt sett, tekniskt sett. (Bertil I.E.H.) 

 
Andra omdömen är negativa: 

Sedan tror jag inte att man kan använda det [examensarbetet] för att pricka av 
examensmålen. (Bertil I.E.H.) 

 
Sedan är det ju så att examensarbetet är ett stickprov på [hela utbildningen] 
… Det har ju inte med sig allt du lär dig i utbildningen. Utan det är någon-
ting, fördjupning av någonting. Så på så viset finns det inte som en spegling 
av hela utbildningen. De individuella exjobben har ju bara kopplingar mellan 
vissa kurser. (Alrik I.H.) 
 

Den sist citerade informanten, Alrik, gör samtidigt en reflexion som 
nyanserar den kritiska hållningen, då han spekulerar i om samtliga examens-
arbeten under en längre tidsperiod på en utbildning i någon mening 
återspeglar hela vidden i utbildningen. 

De aktörer som är tveksamma till en indikatorfunktion i examensarbetet 
betonar processen som ett kompletterade bedömningsunderlag: 

Och då är vi inne på det här att man tittar på process istället för mål i exa-
mensarbetet. Man kan ju tänka sig att en utvärdering ska bestå lite av båda 
delarna. … Där har ju processen ett värde att titta på. (Bertil I.E.H.) 

 
Några av aktörerna uttrycker alltså spontant explicita uppfattningar, och i 
olika riktning, när det gäller examensarbetets indikatorfunktion så som den 
utformas enligt Universitetskanslersämbetet. Å andra sidan uppvisar 
aktörerna, som tidigare visats, en kvalitetsagenda som i viktiga avseenden 
avviker från litteraturen och styrdokumenten, och nota bene från Universi-
tetskanslersämbetets utvärderingssystem, utan att uttala detta i klartext. 
Deras starka betoning på genomförandeprocessen, examensarbetet som stöd 
för övergången till arbetslivet och nyttan av examensarbetet i näringslivet 
har ju ingen uttrycklig motsvarighet i utvärderingssystemet.49 Därmed kan 
man anta, men detta finns bara i liten utsträckning direkt täckning för i mina 
resultat, att aktörerna generellt inte bedömer det som troligt att det från 
enbart resultatet i examensarbetet går att dra slutsatser om kvaliteten i hela 
utbildningen.  

                               
49 Det måste ändock noteras att just en relation akademi – arbetsliv/näringsliv indirekt 
existerar i utvärderingssystemet i och med närvaron av arbetslivsrepresentanter i gransknings-
grupperna. 
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Jag har därmed diskuterat en indikatorfunktion utifrån dels tre förutsätt-
ningar som jag menar måste vara uppfyllda, dels resultaten i de tre del-
studierna var för sig. För en indikatorfunktion talar viss litteratur och 
formuleringar i lokala styrdokument – samt givetvis det faktum att det finns 
ett politiskt fastställande att en sådan funktion existerar. Mot en indikator-
funktion talar en, eller kanske två, av mina förutsättningar, en del av 
litteraturen samt den kvalitetsagenda aktörerna ger uttryck för.  

Kan då examensarbetet fungera som en rättvisande indikator på kvalitet i 
hela utbildningar? Mitt eget svar, efter att ha begrundat argumenten för och 
emot, är att jag fortfarande inte finner att en sådan funktion obetingat kan 
motiveras. Min slutsats grundar sig främst på den utgångspunkt, den 
förutsättning, för en indikatorroll som jag redovisat, nämligen att en skälig 
konsensus existerar när det gäller innebörden i det vi benämner ’kvalitet i 
examensarbeten’. Jag har kunnat visa att en sådan konsensus i många 
avseenden inte föreligger mellan och inom de tre undersökta perspektiven. 
Men min slutsats grundar sig också på argument som framkommit i 
litteraturgenomgången och i aktörernas explicita utsagor.  

Eftersom slutsatsen i mitt arbete i mycket vilar på utgångspunkten om 
konsensus, vill jag avslutningsvis rannsaka mitt val och min betoning av 
denna utgångspunkt. Vilka skäl finns för att hävda detta konsensusanspråk 
och vilka skäl finns att avstå från det? När jag presenterade mitt syfte 
diskuterade jag kort detta och redovisade min tveksamhet inför möjligheten 
att använda uttrycket ’kvalitet i examensarbeten’ på ett stringent sätt om 
ordkombinationen visar sig ha olika innebörd i olika sammanhang och för 
olika användare. Jag pekade också på problem som kan uppstå om kvalitet i 
examensarbeten har olika betydelse i forskningslitteratur, i styrdokument och 
hos aktörer – problem i form av låg legitimitet och trovärdighet hos 
utvärderingssystem som likställer hög kvalitet i examensarbeten med hög 
kvalitet i hela utbildningar, och på motsvarande sätt likställer låg kvalitet i 
examensarbeten med låg kvalitet i hela utbildningar. Är dessa farhågor 
obefogade, och därmed konsensusanspråket irrelevant? 

Jag tycker mig ha goda skäl att behålla konsensusanspråket. Att ge kvali-
tet i examensarbeten en nyckelfunktion i ett bedömningssystem samtidigt 
som innebörden i begreppet kvalitet i detta sammanhang saknar konstans ser 
jag inte som ändamålsenligt. Flera hänvisningar i litteraturen ger också 
uttryck för en liknande ståndpunkt, liksom även aktörerna i sina utsagor och 
i hela sin kvalitetsagenda. Men detta hindrar inte att andra utgångspunkter 
skulle kunna väljas för en undersökning av denna typ. Ett faktum är ju att 
examensarbetet i det utvärderingssystem som gäller sedan 2011 används som 
kvalitetsindikator samtidigt som innebörden i kvalitet i examensarbeten 
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fluktuerar, och en undersökning skulle kunna ta detta som en premiss. Andra 
utgångspunkter skulle också kunna övervägas. Jag har gjort mitt eget val av 
huvudförutsättning – konsensusanspråket – och jag har försökt motivera 
detta val. Men valet har jag gjort väl medveten om att det kan visa sig finnas 
skäl att modifiera det eller att överge det. 

Min slutsats kvarstår alltså – jag finner inte att en indikatorfunktion hos 
examensarbeten kan motiveras utan förbehåll. Men jag har i detta avsnitt 
också velat visa att en sådan funktion, och ett bedömningssystem som delvis 
bygger på en sådan funktion, kan beskrivas, analyseras och bedömas på olika 
sätt. Systemet är å ena sidan lättförståeligt, praktiskt genomförbart och kan 
förefalla lättolkat resultatmässigt, vilket kan tydas som att det skapar rik och 
enkelt tillgänglig information. Å andra sidan har begreppet kvalitet många 
betydelser, och bedömningsbara, gemensamt omfattade kvalitetsaspekter är 
svåra att finna, vilket bör tyda på lågt informationsvärde hos systemet och 
skapa legitimitets- och trovärdighetsproblem. Jag har också pekat på möjliga 
konsekvenser av systemet – bland annat en ökad likriktning och ett svagt 
kunskapstillskott. 

Slutsatser 
Utifrån min litteraturgenomgång och mina studier av en professionsutbild-
ning samt den diskussion jag fört vill jag nu till sist dra följande fem 
slutsatser.  
 

– Kursen examensarbete är i formellt avseende tydligt åtskild från 
den övriga utbildningen men uppfattas ändå av aktörerna, det vill 
säga handledare och examinatorer, som välintegrerad i utbildnings-
systemet. 

 
– Kursen examensarbete upplevs av aktörerna som mycket svagt 

styrd, och de känner stor eller näst intill total frihet att utforma den 
efter egen önskan.    

 
– Vad som är kvalitet i examensarbeten är inte entydigt och olika 

kvalitetsaspekter kommer till uttryck i litteraturen, i styrdokumenten 
och i uppfattningar hos de aktörer som arbetar med examensarbeten. 
Mellan litteraturen och styrdokumenten finns stora likheter, medan 
aktörerna har en kvalitetsagenda som i flera avseenden avviker från 
litteraturen och styrdokumenten. 
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– Det kan vara problematiskt att använda kvalitet i examensarbeten 
som en indikator på kvalitet i en hel utbildning. För det första råder 
svag konsensus om innebörden i kvalitet i examensarbeten. För det 
andra utgör skriftliga examensarbeten ett mycket smalt och even-
tuellt otillräckligt bedömningsunderlag, och för det tredje är det 
osäkert om kvaliteter i examensarbeten kan, eller bör, generaliseras 
till hela utbildningar.  

 
– Det kvalitetsutvärderingssystem som sedan 2011 gäller för den 

svenska högre utbildningen kan få konsekvenser dels i form av lik-
riktning i utformningen av examensarbeten, vilket kan äventyra den 
påbjudna självständigheten, dels i form av en låg värdering av 
undervisningsprocessen och åter dels i form av ett klent utnyttjande 
av en kunskapsbildning och en kunskapsökning som systemet 
skulle kunna bidra till. 
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Epilog 

Intresset för examensarbeten, vad de uttrycker och vad de betyder, har jag 
haft länge. Och inte bara jag – inte minst under tiden jag arbetat med denna 
avhandling har examensarbetet stått i centrum för mångas intresse. Universi-
tetskanslersämbetets kvalitetsmätningar av den högre utbildningen är kanske 
en av de viktigaste orsakerna till detta. 

Sedan 2011, då jag inledde mitt avhandlingsarbete, har en del hänt som 
har anknytning till de frågeställningar som är centrala i avhandlingen. 
Debatten i media om systemet för utvärderingen av den högre utbildningen 
har varit livlig, och flera kritiska röster har höjts. Ett återkommande 
diskussionsämne har varit utvärderingarnas fokus på utbildningsresultat, 
och att villkoren för och processen fram till detta resultat inte tillräckligt 
beaktas. Ett uppmärksammat inslag i kritiken är en rapport från ENQA50 
(ENQA, 2012; Högskoleverket, 2012c), där det svenska utvärderings-
systemet och just dess ensidiga inriktning på kontroll av resultat ifrågasätts. 

Under den period som utvärderingssystemet varit i bruk har det genom-
gått vissa förändringar, och Högskoleverket och Universitetskanslers-
ämbetet har i olika rapporter beskrivit dessa. Efter att mitt arbete med 
denna avhandling avslutats under hösten 2013 har ytterligare en myndig-
hetsskrivelse publicerats, ”Reflektioner kring det nuvarande utvärderings-
systemet. Erfarenheter 2011–september 2013” (Universitetskanslers-
ämbetet, 2013b), där Universitetskanslersämbetets chef Lars Haikola 
bemöter kritiken och presenterar åtta utvecklingsidéer för kommande 
utvärderingssystem. Några avsnitt i denna skrivelse har anknytning till 
teman och diskussionspunkter i min avhandling och jag vill i denna epilog 
kort kommentera dem.  

Ett tema gäller diskrepansen i kvalitetshänseende mellan litteraturen, 
styrdokumenten och aktörerna när det gäller genomförandet av examens-
arbetet, alltså processdelen i studenternas arbete. Aktörerna poängterar 
denna del som en mycket viktig kvalitetsaspekt i examensarbetet, medan 
Högskolelagen, Högskoleförordningen och alla utom ett av KTH:s lokala 
                               
50 The European Association for Quality Assurance in Higher Education. Sverige är medlem 
sedan organisationens bildande. 
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dokument saknar skrivningar där detta betonas. I Universitetskanslers-
ämbetets skrivelse finns några formuleringar som relaterar till denna 
frågeställning. För det första understryks att utvärderingssystemets syfte är 
kontroll av utbildningarnas resultat, inte villkoren för dessa resultat eller 
processen som leder fram till dem (a.a. s. 9). Det slås också fast att detta 
ska gälla även för det utvärderingssystem som ska följa på det nuvarande, 
som avslutas 2014 (a.a. s. 37). Samtidigt påpekas att ”Begreppet ’resultat’ 
bör breddas” (ibid.), vilket eventuellt kan modifiera och försvaga innebör-
den i det fastlagda syftet. För det andra är det ett krav från ENQA att all 
utvärdering ska utgå från lärosätenas eget kvalitetsarbete, inbegripet deras 
egna lärandemål, det vill säga ta hänsyn till det interna kvalitetssäkrings-
systemet. Högskolans eget utvecklingsarbete, och därmed utbildnings-
processen, blir på detta sätt en central utgångspunkt. Den fråga som ställs i 
anslutning till detta är i vilken utsträckning denna utgångspunkt kan 
förenas med det övergripande syftet för utvärderingarna (a.a. s. 35). Kan en 
bedömning av utbildningskvalitet med strikt inriktning på resultat och med 
studenternas examensarbeten som ett viktigt underlag, kanske det vik-
tigaste, integreras med en bedömning av lärosätenas kvalitetssäkrings-
system, där förutsättningar och processer är avgörande faktorer?  

Nu måste konstateras att det i Universitetskanslersämbetets text ingen-
stans nämns något om just examensarbetets framtida funktion som kvalitets-
indikator för hela utbildningar. Detta förhållande, tillsammans med 
intentionen att bredda begreppet ”resultat”, kan tolkas som att examens-
arbetets värde som indikatorfunktion kan komma att övervägas. Samtidigt 
antas examensarbetet fortfarande ha en sammanfattande funktion i en 
utbildning: ”Det är svårt eller omöjligt att fullgöra ett gott självständigt 
arbete utan att ha goda resultat på övriga kurser som bygger utbildningen. 
Kurser byggs i en viss progression mot ett examensarbete och detta utgör en 
funktion av tidigare kurser.” (a.a. s. 18). Denna formulering talar för en 
fortsatt användning av examensarbetet som en mätare på hela utbildningars 
kvalitet. Innebörden i formuleringen har dock inte styrkts i de analyser jag 
utfört. 

Ett annat tema i min avhandling gäller anknytningen mellan kursen 
examensarbete och arbetslivet/näringslivet. En sådan anknytning finns 
vissa exempel på i den vetenskapliga litteraturen, men den återfinns inte i 
styrdokumenten, förutom i en knapp och svårtydd formulering i Högskole-
lagen51 – Universitetskanslersämbetet beskriver formuleringen som 
kryptisk (a.a. s. 39). Däremot betonar aktörerna på utbildning A starkt ett 
                               
51 Formuleringen lyder ”Utbildning på grundnivå ska utveckla studenternas … beredskap att 
möta förändringar i arbetslivet”. (Högskolelagen 1 kap. 8 §). 
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sådant samband. I Universitetskanslersämbetets text kommenteras en 
sådan anknytning, och i en mycket tydlig passus betonas att förberedelse 
för arbetslivet bör ges en tydligare roll i kommande utvärderingssystem 
(ibid.). 

En tredje punkt i Universitetskanslersämbetets skrift jag vill kommen-
tera gäller de konsekvenser ett utvärderingssystem med inriktning mot 
kontroll av resultat via exempelvis examensarbeten kan få. I mitt dis-
kussionskapitel pekar jag på dels en möjlig likriktning av innehåll och 
process i kursen examensarbete, dels ändrade prioritetsbedömningar 
generellt i samband med utbildningsförändringar. I Universitetskanslers-
ämbetets text kommenteras frågeställningar av denna typ; till exempel bör 
möjliga ”strömlinjeformande effekter” av utvärderingssystemet analyseras 
för att kunna minimeras (a.a. s. 39f). 

En ytterligare konsekvens av dagens utvärderingssystem som jag disku-
terar är dess svaga kunskapsbidrag. I Universitetskanslersämbetets text finns 
detta nämnt som ett problem när det gäller ”överinformation”. Överinforma-
tion beskrivs i texten som att ”utvärderingssystemet innehåller mer 
information än vad som ska redovisas enligt systemet” (a.a. s. 21), och 
problemet utgörs av det dåliga utnyttjandet av informationen – ”Det är ett 
resursslöseri att inte utnyttja befintlig information” (a.a. s. 38). 

Slutligen, och som en fjärde punkt, vill jag referera till den debatt gäl-
lande ”kvalitetsvändningen” (quality turn) som jag kort redogjorde för i 
avsnittet Perspektivet politiken i mitt diskussionskapitel. I denna debatt 
problematiseras bland annat syftena med och ägarförhållandena i ut-
värderingar. Denna frågeställning kan också relateras till den starkare 
inramning av kursen examensarbete som beskrevs ovan, det vill säga det 
minskade manöverutrymme som kan bli följden av det nuvarande utvärde-
ringssystemet. I Universitetskanslersämbetets text finns en hänsyftning på 
detta i och med konstaterandet att utvärderingar som betonar kontroll kan 
skapa misstro och undergräva de professionellas roll (a.a. s. 41).  

Det finns alltså beröringspunkter mellan de resultat jag funnit i min 
avhandling och den diskussion som förs i Universitetskanslersämbetets 
text. Dessa beröringspunkter gäller i vissa fall områden där jag menar att 
kunskapen inte är tillräcklig för att välgrundade beslut ska kunna tas. Vad 
är resultatet i en utbildning, och hur kan det mätas? Är till exempel 
examensarbeten en kvalitetsindikator på en hel utbildning? Vilka blir 
konsekvenserna av ett bedömningssystem som ensidigt syftar till kontroll? 
Att besvara dessa och andra angelägna frågor är en viktig uppgift för 
framtida forskning. 
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Sedan jag färdigställde manuskriptet till min avhandling hösten 2013 har 
Universitetskanslersämbetet också offentliggjort resultatet av utvärderingar-
na av högskoleingenjörsutbildningarna i Sverige, vilket bland annat betyder 
att de utbildningar A och B som jag studerat fått sina omdömen. För mig har 
detta varit mycket intressant läsning, men av uppenbara skäl får jag i denna 
epilog nöja mig med att konstatera detta.  
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Summary 

The degree project – a quality indicator in higher education?  
A case study of a programme in engineering 
 
 
Since the last decades of the 1900s, quality has become an inevitable, but 
also problematic, concept in most contexts where processes are developed 
and evaluated. As an example, it has been deeply incorporated into the 
education sectors at different levels, as it has been introduced in most policy 
documents. 

The ever increasing use of the quality concept in the education sector is a 
worldwide phenomenon. Using quality-based terminology to characterize 
and assess educational and teaching methods and outcomes is now common 
in many countries. Sweden offers one such example, and the concept of 
quality has been steadily growing in importance in the evaluation of the 
higher education continually taking place during several decades. This thesis 
has as one basis these evaluations, and in particular the quality control 
system applicable to Swedish higher education since 2011. 

The current evaluation system is in important respects different from 
previous ones in Sweden. One major difference consists of the significance 
of the degree project comprised in nearly all university programmes. This 
degree project covers several months of full-time study and can be designed 
in various ways. Its key attribute, however, as described in the Higher 
Education Ordinance, is that it should have the character of an independent 
undertaking. 

The significance of the degree project in the present-day evaluation 
system is largely based on its function as a quality indicator of entire 
university programmes. If the quality of the degree projects of a certain 
programme is considered to be high enough, that is, fulfill the requirements 
laid down in the Higher Education Ordinance and the qualification de-
scriptors in the statutes linked to this Act, the programme itself is considered 
to be of high quality. Thus, ‘quality of degree projects’ plays a crucial role in 
the quality evaluations – but it must be added that even if the evaluation 
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system places great weight on the assessment of the degree projects, other 
input is provided but less significantly. 

This thesis has as its starting point the significance of ‘quality of degree 
projects’ and the main issue is: 

 
How can quality of degree projects be understood from different points 
of view? 

 
In order to answer this question it is necessary to elucidate the meaning of 
the expression quality of degree projects, and in this thesis three distinct 
perspectives are examined for this purpose. These three perspectives are 
examined in three sub-studies based on the corresponding questions: 
 

1. What does quality of degree projects signify according to literature 
where degree projects are examined, described and discussed? 
 

2. What does quality of degree projects signify according to policy 
documents that directly or indirectly regulate the course design? 
 

3. What does quality of degree projects signify according to actors who 
teach, supervise and examine degree projects? 

The answer to the fundamental question of the thesis should make possible a 
discussion whether degree projects are accurate quality indicators of entire 
programmes. The working hypothesis in this discussion is that if the studies 
show that the notion of quality of degree projects has reasonably equal 
meaning in the three perspectives motives exist for using degree projects as a 
quality indicator for entire programmes. 

Sub-study 1, the literature review, is reported separately (Svärd, 2013). In 
sub-studies 2 and 3 a particular programme is examined, a programme in 
engineering at the Royal Institute of Technology, Stockholm, Sweden. 

As the three sub-studies vary in nature, different methods are applied. 
Sub-study 1 consists of a traditional review of literature; sub-study 2 consists 
of a qualitative and quantitative text analysis, while sub-study 3 is based on 
in-depth interviews.  

For the interpretation of the results, two thought systems are used offering 
a conceptual apparatus and a description and interpretation model that can be 
related to the issues in the thesis. One of these has been formulated by the 
sociologist Basil Bernstein, and the second is part of the research tradition 
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known as curriculum theory. Bernstein’s contribution consists of his code 
theory in sociology of education, where the concepts of classification and 
framing are central as well as the expressions collection code and integrated 
code.  The sections of the curriculum theory used have been developed by 
Göran Linde, Bo Lindensjö and Ulf P. Lundgren, with the key concepts field 
of formulation, field of transformation and field of realization.  

The following passages describe the main results of the three sub-studies 
and how they relate to each other. 

Sub-study 1 
Sub-study 1 consists of a review of literature focusing on degree projects 
written in English or Swedish – that is scientific papers, theses, reports and 
studies, as well as laws and other policy documents at the national level, 
books and debate articles. A number of areas are identified where the 
amount of knowledge is substantial, and for these areas aspects that reflect or 
are associated with high quality are categorized. These aspects are shown in 
table 17. The table distinguishes between quality aspects that can be exposed 
and not exposed in the text version of the degree project. 
 
 
Table 17 Quality aspects in the degree project course and the text version of 
the degree project according to the literature. 
(An “X” indicates presence of the specified quality aspect.) 
 

Quality aspects in the degree 
project according to the literature 

The degree 
project course 

The text version of 
the degree project 

Theoretical level X X 

Technical level X X 

Scientific level X X 

Preparation for 
professional activity and working life X  

Organisation of the degree project course X  

The design of the written version of the 
degree project X X 

Scientific approach and autonomy  X X 
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Sub-study 2 
In sub-study 2, six policy documents directly or indirectly regulating the 
degree project course in the investigated engineering programme are 
examined – the Higher Education Act, the Higher Education Ordinance 
and four documents from the local university, The Royal Institute of 
Technology. It turns out that the concept of quality occurs only rarely, and 
that it is nowhere explained or defined. For this reason no text can directly 
serve to define high quality in degree projects. The method used is 
therefore a search for expressions describing desirable or required student 
behaviours, approaches, values, capacities and abilities, and desirable or 
required characteristics in the written degree projects. In this way, quality 
descriptions in the policy documents have been identified and categorized. 
In Tables 18 and 19 two schemes, one expressing student performance, 
one showing aspects in the written version of the degree projects, are 
offered. 
 
 
 
Table 18 Quality, according to policy documents, in the written version of 
the degree project, expressed as student performance. 
(An “X” under HL, the Higher Education Act, HF, the Higher Education 
Ordinance, and LD, local documents, indicates presence on the specified 
level of document.) 
 

Student performance HL HF LD 

Independently reflect on, critically examine and evaluate one’s own 
work and its results. 

X X X 

Apply engineering and scientific knowledge and skills and 
independently and proactively analyse, formulate, discuss and deal 
with real problems, for example planning, modelling, generating, 
and evaluating. 

X X X 

Independently identify one’s own needs for new knowledge and 
acquire this knowledge. X X X 

Show awareness of social and ethical aspects of technology 
including economically, socially and ecologically sustainable 
development. 

X X X 

Cooperate and share knowledge in groups with different 
composition and with persons without expertise. X X X 

Demonstrate, search and evaluate knowledge concerning 
technology's scientific foundation, character and best practice as 
well as familiarity with current research and development work. 

X X  
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Student performance HL HF LD 

Carry out an independent project involving theoretical and / or 
experimental work offering deepening / widening in the chosen 
field of knowledge. 

  X 

Document and present one’s work to a given target group and meet 
demands for clear analysis, argumentation, structure, formalities, 
and scientific and language skills. 

  X 

 

 
 
Table 19 Quality, according to policy documents, in the written version of 
the degree project, expressed as aspects. 
(An “X” under HL, the Higher Education Act, HF, the Higher Education 
Ordinance, and LD, local documents, indicates presence on the specified 
level of document.) 
 

Quality aspects HL HF LD 

Approach and behaviour: Autonomy and creativity X X X 

Approach and behaviour: Respect for and pursuit of knowledge  X X X 

Approach and behaviour: Environmental and interpers. awareness X X X 

Scientific extension X X X 

Breadth and depth of subject X X X 

Professional connection / Engineering know-how  X X 

Standard of presentation  X X 
 

 
Sub-study 3 
In sub-study 3 the attitudes of the actors functioning as examiners and 
supervisors in the investigated engineering programme are surveyed. Firstly, 
it should be mentioned that nearly all of the students implement their degree 
projects outside the Academy, and that they have two supervisors – one 
functioning in the Academy, and one working in the company where the 
degree projects are carried out. The viewpoints of these supervisors, and the 
examiners in the Academy, can be summarized as follows: 
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- The student shows autonomy, creativity and initiative and has a 
well-reasoned and critical approach. 

- The student demonstrates engineering know-how in terms of deep, 
broad and relevant technical knowledge, skills and abilities. 

- The student demonstrates the ability to implement and verbally 
present the degree project (not manifest in the written version of the 
degree project). 

- The student demonstrates the ability to produce a written version of 
the degree project that shows high standards. 

- The student creates profit for industry and commerce. 
- The student contributes by fulfilling the degree project to scientific 

knowledge production. 
- The student is supported in his or her transition from learner to pro-

fessional (not manifest in the written version of the degree project). 
- The student contributes by fulfilling the degree project to a closer 

relation between the Academy and the industry (not manifest in the 
written version of the degree project). 

 
Furthermore the actors specify that the design of the degree project course is 
determined by policy documents, by tradition and by discussion between 
colleagues, but they give most importance to tradition and discussion. 
Nonetheless they are all convinced that they rigorously follow the objectives 
and guidelines in the policy documents. They also experience a great amount 
of freedom to design the degree project course as they wish, and some of 
them even claim this freedom to be too extensive.  

The course is considered by all actors as being well integrated into the 
engineering programme as a whole, and most of them believe that there is a 
clear common thread leading up to the course. Consequently, according to 
the actors, the students should be well prepared for the course. 

Quality of degree projects according to the three sub-studies – 
a comparison 
A comparison between the three perspectives – literature, policy documents 
and actors – shows differences and similarities. For example, less than half 
of the identified quality aspects are expressed in all three perspectives – this 
is the case when it comes to autonomy as a fundamental student attitude, 
theoretical and technical level of the work performed as well as an adequate 
presentation of the work. This means that most of the quality aspects are 
found only in one or two of the perspectives. Most noticeable is the 
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divergence between actor’s quality perceptions on the one hand and quality 
aspects found in literature and policy documents on the other. As an example 
of this, only the actors emphasize the special roles of the degree project to 
support in job-seeking and to create profit for industry and commerce – 
neither the literature nor the policy documents contain references of that 
kind. In general, the actors state as quality aspects many attributes which are 
only manifest if considering the degree project course as a whole; they 
cannot be found in the written version. Thus, from the actor’s point of view, 
the written version only gives limited information about the quality of the 
degree project. The presence of quality aspects in the three perspectives are 
summarized in table 20. 

Moreover, a comparison between the three perspectives shows that the 
path from general policy documents (the Higher Education Act and 
Ordinance) to local documents and actor attitudes (the Royal Institute of 
Technology regulations) demonstrates clear modifications as regards the 
emphasis of different quality aspects. Indeed, the transformation from 
general documents to local documents shows minor and few changes, but the 
transformation from the policy documents to actor attitudes reveals profound 
ones. In other words there is a gap between the field where the objectives for 
the programme are formulated and the field where these objectives have 
been interpreted and the concrete instruction takes place. For this reason, 
quality of degree projects cannot be considered a stable and well-defined 
phenomenon. 

The three sub-studies also indicate that the degree project course is clearly 
separated from other courses in the programme. Using Bernstein's concepts 
this is an example of strong classification. At the same time the course is 
perceived by the actors as well-integrated in the programme, which can be 
described as weak classification – in other words the situation is ambiguous. 
Furthermore, as mentioned earlier, the actors experience a substantial 
freedom to design the course as they wish, which, again with Bernstein’s 
terminology, means that the course has weak framing. 

In order to illustrate various degrees of separation between courses as 
expressed in policy document Bernstein uses the concepts of collection code 
and integrated code. The engineering programme here investigated consists 
of independent and highly isolated courses following unique curricula – the 
degree project course is a good example of that – which makes the pro-
gramme a representative of collection code. But the situation is, as noted 
earlier, complex, since the actors in general display a pronounced integration 
between different parts of the programme. From these actors’ perspective, 
accordingly, the concept integrated code should rather be used. 
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Table 20 Quality aspects and their presence in literature, in policy docu-
ments and in actor attitudes. 
(The wavy rectangles designate aspects that can be shown in the written 
version of the degree project. “X” designates presence; “(X)” designates 
presence to some extent and “–” designates no or almost no presence.) 
 

Quality aspects in the degree 
project course / the written version 

of the work 
Literature 

Policy 
documents 

Actors 

 

Approach and behaviour: 
 

Autonomy 
 

Respect for and pursuit of knowledge 
 

Environmental awareness 

 
 

X 
 

- 
 

- 

 

 
 

X 
 

X 
 

X 

 

 
 

X 
 

X 
 

- 
 

Specific performance: 
 

Scientific level 
 

Theoretical level 
 

Technological level 

 

 
 

X 
 

X 
 

X 

 

 
 

X 
 

X 
 

X 

 

 
 

(X) 
 

X 
 

X 
 

The administration: 
 

Working procedure 
 

Teamwork skills 
 

Supervision 
 

Presentation 

 
 

X 
 

- 
 

X 
 

X 

 
 

(X) 
 

X 
 

(X) 
 

X 

 
 

X 
 

X 
 

- 
 

X 
 

Support in the shift from academy to 
industry: 
 

Familiarity with working life and 
labor market 

Support in job-seeking 

 
 
 

X 
 
 

- 

 
 
 

- 
 
 

- 

 
 
 

X 
 
 

X 
 

Client usefulness: 
 

Industry usefulness 
 

Bridging the gap academy – industry      

 
 
 

- 
 

- 

 

 
 

- 
 

(X) 

 
 
 

X 
 

X 

 
 

 
In addition, sub-study 1, the literature review, and sub-study 3, the attitudes 
of the actors, show that insufficient preparation for the degree project course 
in earlier phases of the training adversely affects students’ ability to succeed, 
which can be interpreted as if the rate of separation between courses is of 
importance for the quality – weak classification may be a precondition for 
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high quality. Furthermore, sub-study 3 shows that the weak framing of the 
course is also significantly related to quality – many of the quality aspects 
listed as essential by the actors presuppose in fact a room for manoeuvre, 
which means that the course should be weakly framed. A reasonable 
conclusion is therefore that both weak classification and weak framing are 
crucial for high quality of degree projects in the programme investigated. 

Discussion and conclusions 
The overriding question to be answered in this thesis is if it is possible to use 
degree projects as reliable quality indicators in higher education. The results 
indicate a negative reply. The strongest reasons for this are that quality of 
degree projects is an ambiguous notion and that degree projects are too 
narrow a basis for assessment. Moreover, it is doubtful whether quality 
aspects in degree projects can, or should, be generalized to entire pro-
grammes. 

In the thesis there is also a discussion of the possible consequences of the 
current quality control system introduced in Sweden in 2011. A uniformity 
of the design of the degree project course and the written version are to be 
expected, thus compromising the requirement of autonomy. Furthermore, the 
system provides weak incentives to improve the educational process as only 
outcomes are being examined. 

Finally: A broad study of this nature contains many sources of error. 
Despite possible problems regarding both validity and reliability in the form 
of imperfections in the literature search, difficulty of defining quality and 
uncertainty in capturing and understanding actor attitudes, there are still 
good arguments to consider the results of the thesis as fairly acceptable and 
informative. This, coupled with the fact that the state of knowledge where 
the thesis has its point of departure is weak, indicates that the knowledge 
contribution of the thesis is in some respects significant. 

Closing remarks 
Since 2011, when this thesis work was initiated, a great deal has happened 
that relates to the issues discussed in the thesis. The debate in the media 
regarding the current quality evaluation system has been heated and intense, 
and several critical voices have been raised. An example of this is a report 
from the ENQA (The European Association for Quality Assurance in Higher 
Education), that received a considerable amount of attention. A reply to this 
criticism, and other, was published in the autumn of 2013 by the Swedish 
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Higher Education Authority (Universitetskanslersämbetet, UKÄ), perform-
ing the quality checks. Some parts of this reply relate to the themes in the 
thesis here presented. 

One theme refers to the strong focus on student outcomes as they mani-
fest themselves in degree projects, excluding the process leading to these 
outcomes. The UKÄ reply contains a discussion of this, highlighting in fact 
this orientation of the evaluation system and even stressing its significance in 
future systems. In this context the ENQA perspective and requirements are 
mentioned, for example the fact that the starting point in the national 
assessments should lie in the education process, not in the outcomes. The 
question asked in the UKÄ reply is whether this starting point can be 
reconciled with the overall purpose of the Swedish evaluation system, 
focusing on these same outcomes. 

A second theme concerns the connection between the degree project 
course and the industry. UKÄ comments on this and recommends that future 
evaluation systems give more attention to the preparation for professional 
activity and working life. 

A third theme relates to the implications of an evaluation system strictly 
focusing on student outcomes. In the UKÄ reply possible streamlining 
effects are discussed and analyzed and also potential means to minimize 
these effects. The weak knowledge contribution resulting from the evalua-
tion system is mentioned as well. 

Thus, some common areas of discussion in the results of the thesis and 
the UKÄ reply can be noticed. These areas reflect issues where the state of 
knowledge may not be sufficient for informed decisions to be taken. What 
are the outcomes of a programme, and how can they be assessed? Can 
degree projects serve as quality indicators of entire programmes? What are 
the consequences of an evaluation system that only seeks to control? There 
is an important task for future research to investigate these and other vital 
issues. 
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Bilaga 1: Analyserade styrdokumentstexter 

I denna bilaga redovisas utdrag ur de originaltexter som analyseras i 
delstudie 2. Texterna är de följande: 
 

– Högskolelagen 
– Högskoleförordningens bilaga 2, Examensordningen 
– KTH:s lokala föreskrifter för examina på grundnivå och avancerad 

nivå, lokal examensordning 
– KTH:s övergripande regler och riktlinjer för examensarbete 15 

högskolepoäng för högskoleingenjörsexamen 180 högskolepoäng, 
samt betygssättning av examensarbete, inklusive dess bilaga A: 
Bedömningsgrunder och kriterier för examensarbete 

– KTH:s utbildningsplan för utbildningen A 
– KTH:s kursplan för examensarbete inom utbildningen A 
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Ur Högskolelagen 
 
 
 

Kapitel 1 
 
2 §  Staten ska som huvudman anordna högskolor för 
 

 1.  utbildning som vilar på vetenskaplig eller konstnärlig grund 
   samt på beprövad erfarenhet. 
 
4 §  Verksamheten skall avpassas så att en hög kvalitet nås, såväl i utbild-

ningen som i forskningen och det konstnärliga utvecklingsarbetet. 
 

 De tillgängliga resurserna skall utnyttjas effektivt för att hålla en hög 
kvalitet i verksamheten. 

 

 Kvalitetsarbetet är en gemensam angelägenhet för högskolornas 
personal och studenterna. Lag (2000:260). 

 
5 §  Högskolorna skall i sin verksamhet främja en hållbar utveckling som 

innebär att nuvarande och kommande generationer tillförsäkras en häl-
sosam och god miljö, ekonomisk och social välfärd och rättvisa. 

 
8 §  Utbildning på grundnivå ska utveckla studenternas 

– förmåga att göra självständiga och kritiska bedömningar,  
– förmåga att självständigt urskilja, formulera och lösa problem, och 
– beredskap att möta förändringar i arbetslivet. 

 Inom det område som utbildningen avser ska studenterna, utöver 
kunskaper och färdigheter, utveckla förmåga att 
– söka och värdera kunskap på vetenskaplig nivå, 
– följa kunskapsutvecklingen, och 
– utbyta kunskaper även med personer utan specialkunskaper inom 

området. Lag (2009:1037). 
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Ur Högskoleförordningen 
 
 
 

Mål 
 
För högskoleingenjörsexamen skall studenten visa sådan kunskap och 
förmåga som krävs för att självständigt arbeta som högskoleingenjör. 
 
 
Kunskap och förståelse 
 
För högskoleingenjörsexamen skall studenten 
 

– visa kunskap om det valda teknikområdets vetenskapliga grund och dess 

beprövade erfarenhet samt kännedom om aktuellt forsknings- och ut-

vecklingsarbete, och 
 

– visa brett kunnande inom det valda teknikområdet och relevant kunskap 

i matematik och naturvetenskap. 
 
 
Färdighet och förmåga 
 
För högskoleingenjörsexamen skall studenten 
 

– visa förmåga att med helhetssyn självständigt och kreativt identifiera, 

formulera och hantera frågeställningar och analysera och utvärdera olika 

tekniska lösningar, 
 

– visa förmåga att planera och med adekvata metoder genomföra uppgifter 

inom givna ramar, 
 

– visa förmåga att kritiskt och systematiskt använda kunskap samt att 

modellera, simulera, förutsäga och utvärdera skeenden med utgångs-

punkt i relevant information, 
 

– visa förmåga att utforma och hantera produkter, processer och system 

med hänsyn till människors förutsättningar och behov och samhällets 
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mål för ekonomiskt, socialt och ekologiskt hållbar utveckling, 
 

– visa förmåga till lagarbete och samverkan i grupper med olika samman-

sättning, och 
 

– visa förmåga att muntligt och skriftligt redogöra för och diskutera 

information, problem och lösningar i dialog med olika grupper. 
 
 

Värderingsförmåga och förhållningssätt 
 
För högskoleingenjörsexamen skall studenten 
 

– visa förmåga att göra bedömningar med hänsyn till relevanta vetenskap-

liga, samhälleliga och etiska aspekter, 
 

– visa insikt i teknikens möjligheter och begränsningar, dess roll i 

samhället och människors ansvar för dess nyttjande,  inbegripet sociala 

och ekonomiska aspekter samt miljö- och  arbetsmiljöaspekter, och 
 

– visa förmåga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att 

fortlöpande utveckla sin kompetens. 
 
 
Självständigt arbete (examensarbete) 
 

För högskoleingenjörsexamen skall studenten inom ramen för kursfordring-
arna ha fullgjort ett självständigt arbete (examensarbete) om minst 15 
högskolepoäng. 
 
 
Övrigt 
 

För högskoleingenjörsexamen skall också de preciserade krav gälla som 
varje högskola själv bestämmer inom ramen för kraven i denna examensbe-
skrivning. 
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Ur KTH:s lokala föreskrifter för examina på grundnivå och 
avancerad nivå, lokal examensordning  
 
 
 

Högskoleingenjörsexamen har som mål att tillgodose samhällets behov av 
ingenjörskompetens för användning och utveckling av teknik. 
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Ur KTH:s övergripande regler och riktlinjer för examens-
arbete 15 högskolepoäng för högskoleingenjörsexamen 180 
högskolepoäng, samt betygssättning av examensarbete 
 
 
 

Studenten ska: 

– Kunna tillämpa relevanta kunskaper och färdigheter som förvärvats 

inom teknikområdet på ett givet problem. 

– Inom givna ramar, självständigt kunna analysera och diskutera fråge-

ställningar, samt hantera större problem på grundnivå inom teknikområ-

det. 

– Reflektera kring, värdera och kritiskt granska egna och andras resultat. 

– Kunna dokumentera och presentera sitt arbete, för given målgrupp, med 

krav på struktur, formalia och språkhantering. 

– Kunna identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och fortlöpande 

utveckla sin kompetens. 
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Bilaga A: Bedömningsgrunder och kriterier för examens-
arbete52 
 
 
Studenten ska för respektive omdöme 

 

Bedömningsgrunder 

Process 
Ingenjörsmässigt 
och vetenskapligt 

innehåll 
Presentation 

Utmärkt 

Självständigt planera och 
genomföra arbetet inom 
överenskomna tidsramar, 
visa god initiativförmåga 
samt vara öppen för 
handledning och kritik. 

Utifrån problemställning 
och metodik, visa mycket 
god förmåga att på ett 
systematiskt sätt tillämpa 
ingenjörsmässiga och 
vetenskapliga färdigheter 
som problemformulering, 
modellering, analys, 
utveckling och 
utvärdering. 

Uppvisa väldisponerad 
rapport, med tydlig 
redovisning av arbete och 
resultat, klar analys och 
väl underbyggd 
argumentation, samt god 
språkbehandling, formalia 
och vetenskaplig 
noggrannhet. 

Självständigt identifiera 
egna behov av ny 
kunskap, samt inhämta 
dessa kunskaper. 

Där så är relevant för 
uppgiften, visa 
medvetenhet om 
samhälleliga och etiska 
aspekter, inklusive 
ekonomiskt, socialt och 
ekologiskt hållbar 
utveckling. 

Visa god förmåga att 
muntligt redovisa med 
tydlig argumentation och 
analys, samt god förmåga 
att diskutera arbetet. 

Visa god förmåga att sätta 
sig in i ett annat arbete 
och formulera relevant 
och konstruktiv kritik. 

    

                               
52 Denna text har använts på följande sätt i analysen: Varje omdöme (utmärkt, bra, tillräckligt 
och underkänt) har betraktats som ett koordinatsystem, vilket gett fyra system. Samma 
koordinatposition har sedan jämförts i de olika systemen, vilket tydliggjort skillnader mellan 
omdömena. Dessa skillnader har betraktats som uttryck för olika kvalitet i examensarbeten. 
Exempel: I omdömet ”utmärkt” finns i andra stycket under ”Process” följande text. 
”Självständigt identifiera egna behov av ny kunskap, samt inhämta dessa kunskaper.” På 
samma position, men i omdömet ”bra” finns följande text: ”Visa förmåga att inhämta nya 
kunskaper.” Skillnaden i dessa formuleringar utgörs av självständighet i identifikationen av 
det egna behovet av ny kunskap, vilket i textanalysen betraktats som exempel på hög kvalitet i 
examensarbeten. 
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Bedömningsgrunder 

Process 
Ingenjörsmässigt 
och vetenskapligt 

innehåll 
Presentation 

Bra 

Planera och genomföra 
arbetet inom över-
enskomna tidsramar, visa 
initiativförmåga samt vara 
öppen för handledning 
och kritik. 

Utifrån problemställning 
och metodik, visa god 
förmåga att på ett 
systematiskt sätt tillämpa 
ingenjörsmässiga och 
vetenskapliga färdigheter 
som problemformulering, 
modellering, analys, 
utveckling och 
utvärdering. 

Uppvisa väldisponerad 
rapport, med tydlig 
redovisning av arbete och 
resultat, analys och 
argumentation, samt god 
språkbehandling och 
formalia. 

Visa förmåga att inhämta 
nya kunskaper. 

Där så är relevant för 
uppgiften, visa 
medvetenhet om 
samhälleliga och etiska 
aspekter, inklusive 
ekonomiskt, socialt och 
ekologiskt hållbar 
utveckling. 

Visa god förmåga att 
muntligt redovisa och 
diskutera arbetet. 

Visa förmåga att sätta sig 
in i ett annat arbete och 
formulera relevant kritik. 
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Bedömningsgrunder 

Process 
Ingenjörsmässigt 
och vetenskapligt 

innehåll 
Presentation 

Tillräckligt 

Genomföra arbetet inom 
överenskomna tidsramar, 
visa viss initiativförmåga 
samt vara öppen för 
handledning och kritik. 

Utifrån problemställning 
och metodik, visa viss 
förmåga att tillämpa 
ingenjörsmässiga och 
vetenskapliga färdigheter 
som modellering, analys, 
utveckling och 
utvärdering. 

Uppvisa skriftlig rapport 
med godtagbar struktur, 
formalia och 
språkbehandling. 

Visa viss förmåga att 
inhämta nya kunskaper. 

Där så är relevant för 
uppgiften, visa viss 
medvetenhet om 
samhälleliga och etiska 
aspekter, inklusive 
ekonomiskt, socialt och 
ekologiskt hållbar 
utveckling. 

Visa förmåga att muntligt 
redovisa arbetet. 

Viss förmåga att sätta sig 
in i ett annat arbete och 
formulera kritik. 

    

 
 
 
 
 

Bedömningsgrunder 

Process 
Ingenjörsmässigt 
och vetenskapligt 

innehåll 
Presentation 

Underkänt 

Bristande respekt för 
överenskommelser, 
betydande osjälvständig-
het, eller ohörsamhet för 
handledning. Oförmåga 
eller ovilja att inhämta 
nya kunskaper. 

Stora brister i 
ingenjörsmässiga eller 
vetenskapliga färdigheter, 
eller betydande 
kvarvarande brister i 
metodik trots anmodan. 

Kvarvarande brister i den 
skriftliga rapporten trots 
anmodan, eller betydande 
oförmåga att muntligt 
presentera eller diskutera 
arbetet. 
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Ur KTH:s utbildningsplan för utbildningen A 
 
 
 

I detta styrdokument har formuleringar ändrats och ordalydelser ersatts med 
”nnn” så att identifiering av den utbildning som analyseras i avhandlingen 
förhindras. 
 
 
Utöver de mål som specificeras i högskoleförordningen skall en högskolein-
genjör som utexaminerats från nnn [utbildning A], KTH... 
 
 
Kunskap och förståelse 

• kunna tillämpa … grundläggande fackinriktade kunskaper inom t.ex. 

nnn. 

• visa grundläggande … kunskaper i matematik … och naturvetenskap 

samt … förmåga att kritiskt och systematiskt använda kunskap för att 

nnn. 

 
Färdigheter och förmågor 

• visa sådan kunskap och förmåga som krävs för att självständigt arbeta 

som högskoleingenjör inom nnn. 

• visa förmåga att självständigt och kreativt identifiera, formulera och 

lösa problem inom nnn. … med hänsyn till rådande möjligheter och 

begränsningar. 

• visa förmåga att … hantera och forma … utifrån både tekniska, etiska 

och ekonomiska aspekter. 

• visa förmåga och insikt i betydelsen av lagarbete och samverkan, i 

mångkulturella och mångdisciplinära projektgrupper. 

• kunna medverka i utnyttjande och införande av ny teknik, där det 

handlar om att utforma produkter, processer och arbetsmiljö. 
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Värderingsförmåga och förhållningssätt 

• visa kunskaper om … för att bäst anpassas till människans önskemål 

och behov och med hänsyn till miljöaspekter. 

• visa … medvetenhet om hur tekniken påverkar samhället med hänsyn 

till människors förutsättningar och behov, samt om samhällets mål av-

seende resurshushållning, ekonomi och miljö. 

• för att kunna följa den allt snabbare tekniska utvecklingen och de … 

förändringar denna medför … studenten … förmåga att sätta sig in i nya 

teknikområden och getts en … grund för fortsatt personlig utveckling 

och det ”livslånga lärandet” … inom det egna och inom nya ämnesom-

råden. 

 

För examensarbetet gäller: 

• Det får påbörjas tidigast efter uppnådda 120 hp samt då slutbetyg 

föreligger i kurser, som är relevanta för examensarbetets innehåll. 

• Det får påbörjas efter att uppgiften godkänts av examinator. 

• Det grundas på de kunskaper som inhämtats under studietiden och skall 

normalt utföras under termin 6. 

• Det skall utgöra prov på ett självständigt arbete omfattande teoretisk 

och/eller experimentell verksamhet med åtföljande rapportskrivning och 

muntlig presentation. 

• Handledare utses av examinator. 
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Ur KTH:s kursplan för examensarbetet inom utbildningen A 
 
 
 

I detta styrdokument har formuleringar ändrats så att identifiering av den 
utbildning A som analyseras i avhandlingen förhindras. 

Det övergripande målet är att studenten självständigt ska tillämpa de 

ingenjörsmässiga kunskaper som förvärvats under utbildningen. 

Efter godkänd kurs ska studenten: 

• kunna tillämpa kunskaper och färdigheter som förvärvats under 

utbildningen på verkliga problem. 

• självständigt kunna analysera och bearbeta en större problemställning 

inom teknikområdet. 

• visa förmåga att reflektera kring, värdera och kritiskt granska egna och 

andras resultat. 

• kunna dokumentera och presentera sitt arbete, för given målgrupp, med 

krav på struktur, formalia och språkbehandling. 

• visa förmåga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap samt att 

fortlöpande utveckla sin kompetens. 

Examensarbetet kommer att bedömas inom bedömningsområdena: 

• Process 

• Ingenjörsmässigt och vetenskapligt innehåll 

• Presentation 

Rapport där stor vikt läggs vid analyser, resultat, självständiga slutsatser och 

rekommendationer. 

Examensarbetet skall omfatta problemställningar som ger fördjup-

ning/breddning inom teknikområdet.  
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Bilaga 2: Formuleringar med anknytning till 
kvalitet i de analyserade styrdokumenten 

Formuleringar med anknytning till kvalitet som extraherats ur de sex 
originaltexterna i bilaga 1: 
 
 
Högskolelagen 
 
– förmåga att göra självständiga och kritiska bedömningar 
– förmåga att självständigt urskilja, formulera och lösa problem 
– beredskap att möta förändringar i arbetslivet 
– söka och värdera kunskap på vetenskaplig nivå 
– följa kunskapsutvecklingen 
– utbyta kunskaper även med personer utan specialkunskaper inom området 
– Staten ska som huvudman anordna högskolor för utbildning som vilar på 

vetenskaplig grund samt på beprövad erfarenhet 
– Högskolorna skall i sin verksamhet främja en hållbar utveckling som innebär att 

nuvarande och kommande generationer tillförsäkras en hälsosam och god miljö, 
ekonomisk och social välfärd och rättvisa 

 
 
Högskoleförordningen 
 
– visa kunskap om det valda teknikområdets vetenskapliga grund 
– visa kunskap om det valda teknikområdets beprövade erfarenhet 
– visa kännedom om aktuellt forsknings- och utvecklingsarbete 
– visa brett kunnande inom det valda teknikområdet och relevant kunskap i 

matematik och naturvetenskap 
– visa förmåga att med helhetssyn självständigt och kreativt identifiera, formulera 

och hantera frågeställningar och analysera och utvärdera olika tekniska lös-
ningar 

– visa förmåga att planera och med adekvata metoder genomföra uppgifter inom 
givna ramar 



188 

– visa förmåga att kritiskt och systematiskt använda kunskap samt att modellera, 
simulera, förutsäga och utvärdera skeenden med utgångspunkt i relevant in-
formation 

– visa förmåga att utforma och hantera produkter, processer och system med 
hänsyn till människors förutsättningar och behov och samhällets mål för eko-
nomiskt, socialt och ekologiskt hållbar utveckling 

– visa förmåga till lagarbete och samverkan i grupper med olika sammansättning 
– visa förmåga att muntligt och skriftligt redogöra för och diskutera information, 

problem och lösningar i dialog med olika grupper 
– visa förmåga att göra bedömningar med hänsyn till relevanta vetenskapliga, 

samhälleliga och etiska aspekter 
– visa insikt i teknikens möjligheter och begränsningar, dess roll i samhället och 

människors ansvar för dess nyttjande, inbegripet sociala och ekonomiska 
aspekter samt miljö- och arbetsmiljöaspekter 

– visa förmåga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att fortlöpande 
utveckla sin kompetens 

 
 
KTH:s lokala föreskrifter för examina på grundnivå och avancerad 
nivå, lokal examensordning  
 
– Högskoleingenjörsexamen har som mål att tillgodose samhällets behov av 

ingenjörskompetens för användning och utveckling av teknik 
 
 
KTH:s övergripande regler och riktlinjer för examensarbete 15 hög-
skolepoäng för högskoleingenjörsexamen 180 högskolepoäng 
 
– kunna tillämpa relevanta kunskaper och färdigheter som förvärvats inom 

teknikområdet på ett givet problem 
– inom givna ramar, självständigt kunna analysera … frågeställningar 
– inom givna ramar, självständigt kunna ... diskutera frågeställningar 
– inom givna ramar, självständigt kunna … hantera större problem på grundnivå 

inom teknikområdet 
– reflektera kring … egna och andras resultat 
– … värdera … egna och andras resultat 
– … kritiskt granska egna och andras resultat 
– kunna dokumentera … sitt arbete, för given målgrupp, med krav på struktur, 

formalia och språkhantering 
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– kunna … presentera sitt arbete, för given målgrupp, med krav på struktur, 
formalia och språkhantering 

– kunna dokumentera och presentera sitt arbete med krav på struktur, formalia 
och språkhantering 

– kunna identifiera sitt behov av ytterligare kunskap 
– kunna … fortlöpande utveckla sin kompetens 
 
 
Bilaga A: Bedömningsgrunder och kriterier för examensarbete 
 
– visa god initiativförmåga 
– visa god förmåga att sätta sig in i ett annat arbete 
– utifrån problemställning och metodik, visa mycket god förmåga att på ett 

systematiskt sätt tillämpa ingenjörsmässiga ... färdigheter som problemformule-
ring, modellering, analys, utveckling och utvärdering 

– utifrån problemställning och metodik, visa mycket god förmåga att på ett 
systematiskt sätt tillämpa ... vetenskapliga färdigheter som problemformulering, 
modellering, analys, utveckling och utvärdering 

– visa färdigheter som problemformulering, modellering, analys, utveckling och 
utvärdering 

– där så är relevant för uppgiften, visa medvetenhet om samhälleliga och etiska 
aspekter, inklusive ekonomiskt, socialt och ekologiskt hållbar utveckling 

– uppvisa väldisponerad rapport, med tydlig redovisning av arbete och resultat, 
klar analys och väl underbyggd argumentation, samt god språkbehandling, 
formalia och vetenskaplig noggrannhet 

– visa god förmåga att muntligt redovisa med tydlig argumentation och analys, 
samt god förmåga att diskutera arbetet 

– självständigt identifiera egna behov av ny kunskap 
– självständigt planera … arbetet inom överenskomna tidsramar 
– självständigt …. genomföra arbetet inom överenskomna tidsramar 
– vara öppen för handledning och kritik 
– inhämta dessa kunskaper [behov av ny kunskap] 
– formulera relevant och konstruktiv kritik [av ett annat arbete] 
 
 
KTH:s utbildningsplan för utbildningen A 
 
– Det [examensarbetet] skall utgöra prov på ett självständigt arbete 
– Det [examensarbetet] skall utgöra prov på ett … arbete omfattande teoretisk 

och/eller experimentell verksamhet  
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– Det [examensarbetet] skall utgöra prov på ett självständigt arbete ... med 
åtföljande rapportskrivning 

– Det [examensarbetet] skall utgöra prov på ett självständigt arbete ... med 
åtföljande ... muntlig presentation 

– kunna tillämpa grundläggande fackinriktade kunskaper inom t.ex. nnn 
– visa grundläggande kunskaper i matematik och naturvetenskap 
– förmåga att kritiskt och systematiskt använda kunskap för att modellera, 

simulera och utvärdera skeenden utifrån relevant information 
– visa sådan kunskap och förmåga som krävs för att självständigt arbeta som 

högskoleingenjör inom nnn 
– visa förmåga att självständigt och kreativt identifiera, formulera och lösa 

problem inom … med hänsyn till rådande möjligheter och begränsningar 
– visa förmåga att hantera och forma produkter, processer och system utifrån både 

tekniska, etiska och ekonomiska aspekter 
– visa förmåga och insikt i betydelsen av lagarbete och samverkan, i mångkultu-

rella och mångdisciplinära projektgrupper 
 
 

KTH:s kursplan för examensarbete inom utbildningen A  
 
– kunna tillämpa kunskaper och färdigheter som förvärvats under utbildningen på 

verkliga problem 
– självständigt kunna analysera och bearbeta en större problemställning inom 

teknikområdet 
– visa förmåga att reflektera kring, värdera och kritiskt granska egna och andras 

resultat 
– kunna dokumentera och presentera sitt arbete, för given målgrupp, med krav på 

struktur, formalia och språkbehandling 
– visa förmåga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap samt att fortlö-

pande utveckla sin kompetens 
– rapport där stor vikt läggs vid analyser, resultat, självständiga slutsatser och 

rekommendationer  
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Bilaga 3: Uttryck med innehållslig innebörd i 
styrdokumenten 

Dokumentens 170 uttryck med innehållslig innebörd fördelade på olika 
grupper: 
 
 
Allmänna, ospecificerade prestanda 

I denna grupp återfinns prestanda i studentens kunskap, vetande och färdighet 
som inte preciseras eller definieras utan utgör allmänna omdömen utan specifik 
information. Här finns verb som exempelvis genomföra, hantera, kunna och 
visa; substantiv som färdighet, förmåga, förståelse och kompetens; adjektiv som 
aktuell och god samt adverbet väl. Gruppen upptar 26%53 av uttrycken och är 
därmed den näst största – dessutom upprepas uttrycken i hög grad i de olika 
dokumenten. (38%) 

 
Specificerade prestanda 

I denna grupp återfinns förmågor som i högre grad än de ovannämnda preciseras 
och som därmed får ett högre informationsvärde. Exempel på verb är analysera, 
granska, modellera och tillämpa; exempel på substantiv är analys, bedömning, 
initiativförmåga och problemformulering och exempel på adjektiv är etisk, 
konstruktiv, självständig och vetenskaplig. Gruppen upptar 29% av uttrycken och 
är därmed den största. (27%) 
 

Vetenskap/forskning 
I denna grupp återfinns uttryck som har akademisk anknytning och som kan 

                               
53 Procentsatserna här gäller andelen uttryck i den aktuella gruppen i förhållande till de totalt 
170 uttrycken. Eftersom många uttryck förekommer upprepade gånger i texterna kan andelen 
också beskrivas som antalet förekomster av uttryck, inklusive upprepningar, i en grupp i 
förhållande till det totala antalet förekomster av uttryck i texterna, inklusive upprepningar, 
som är 460. Andelen som beräknas på detta sätt anges inom parentes efter sista meningen i 
varje gruppresentation. 38% av de totalt 460 förekomsterna av uttryck i texterna, inklusive 
upprepningar, utgörs alltså av uttryck som tillhör gruppen ”Allmänna, ospecificerade 
prestanda”. 
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sättas i samband med vetenskap och forskning. Exempel på substantiv, som är 
den enda ordklassen i gruppen, är just forskning, men här finns också teoretisk 
verksamhet och kunskapsutveckling. Gruppen upptar 3% av uttrycken. (1%) 

 
Arbetsliv/samhälle 

I denna grupp påträffas uttryck med relation till arbetsliv, yrkesverksamhet i 
generellt avseende och samhälle. Endast substantiv och adjektiv ingår, och 
exempel på substantiv är arbetsliv, människa och samhälle och på adjektiv 
ekonomisk och samhällelig. Gruppen upptar 12% av uttrycken. (9%) 

 
Kunskaps- och ämnesdiscipliner 

Denna grupp innehåller avgränsade ämnesområden och omfattar endast substan-
tiv. Exempel är matematik, naturvetenskap och teknik/teknikområdet. Gruppen 
upptar 7% av uttrycken. (6%) 

 
Arbetsmetod etc. 

I denna grupp ingår uttryck som kan relateras till arbetsmetoder och tillväga-
gångssätt i yrkesutövningen. Endast substantiv ingår, exempelvis lösning, metod, 
problemställning och process. Gruppen upptar 6% av uttrycken. (6%) 
 

Redovisning och presentation etc. av examensarbetet 
I denna grupp återfinns uttryck som relaterar till genomförandet, dokumentation-
en och redovisningen av examensarbetet. Här finns verb som diskutera, doku-
mentera, formulera och redovisa; substantiv som argumentation, formalia, 
presentation och språkhantering och adjektiv som muntlig och skriftlig. Ett 
pronomen ingår också, sammansättningen egna och andras. Gruppen upptar 
17% av uttrycken och är den tredje största. (13%) 
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Bilaga 4: Betydelsebärande uttryck i styrdo-
kumenten fördelade på kvalitetsaspekter

I det följande har ett antal uttryck ersatts med ”nnn” så att identifiering av de 
utbildningar som behandlas i avhandlingen förhindras. Dokumenten omfattar 
126 betydelsebärande uttryck, men i tabell 21 ingår 129 uttryck, vilket 
förklaras av att tre uttryck inplaceras i två kategorier eftersom de förekom-
mer i textuella omgivningar med olika innebörd. 
 
 
Tabell 21 Kvalitetsaspekter i samtliga dokument inklusive förklaringar, 
exemplifieringar och uttryck för varje aspekt. 
 

Kvalitetsaspekt 
Förklaring och 
exemplifiering 

Uttryck i 
dokumenten 

Självständighet och 
kreativitet 

Självständighet, reflexions-
förmåga, initiativrikedom och 
kritiskt förhållningssätt i 
förhållande till eget och 
andras arbete. 

bedömning 
granska 
initiativförmåga 
kreativ 
kritik 
kritisk 
reflektera 
självständig 
värdera 
värderingsförmåga 

Kunskapsrespekt och 
kunskapssträvan 

Identifikation av kunskaps-
behov och förmåga att 
inhämta kunskaperna. 

beredskap 
förändring 
identifiera 
kunskapsutveckling 
livslångt lärande 
personlig 
söka 
utveckla 
utvecklingsarbete 
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Kvalitetsaspekt 
Förklaring och 
exemplifiering 

Uttryck i 
dokumenten 

Omvärldsmedvetenhet 

Medvetenhet om teknikens 
samhälleliga och etiska 
aspekter. 
 
Insikt om nödvändigheten av 
en ekonomiskt, socialt och 
ekologiskt hållbar utveckling. 
 
Förmåga att samarbeta i olika 
sammanhang, i olika grupper 
och med personer med olika 
bakgrund. 

ansvar 
arbetsliv 
arbetsmiljöaspekter 
dialog 
ekol. hållbar utveckling 
ekonomisk 
etisk 
grupp 
handledning 
helhetssyn 
hälsosam 
lagarbete 
medvetenhet 
miljöaspekter 
mångdisciplinär 
mångkulturell 
människa 
möta 
nyttjande 
resurshållning 
rättvisa 
samhälle 
samhällelig 
sammansättning 
samverkan 
social 
utbyta 
välfärd 

Vetenskaplig anknytning 

Diskussion om kunskaps-
utveckling och hänvisning till 
forsknings- och utvecklings-
arbete. 

forskning 
forsknings- och 
utvecklingsarbete 
vetenskaplig 

Ämnesbredd och 
ämnesdjup 

Breda och djupa kunskaper 
inom relevanta ämnes-
discipliner. 

beprövad erfarenhet 
breddning 
nnn 
ekonomi 
fackinriktade 
fördjupning 
nnn 
ingenjörsverktyg 
kvalitetsarbete 
nnn 
matematik 
nnn 
naturvetenskap 
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Kvalitetsaspekt 
Förklaring och 
exemplifiering 

Uttryck i 
dokumenten 

nnn 
teknik/teknikområdet 
teoretisk verksamhet 

Yrkesanknytning/ 
ingenjörsmässighet 

Tillämpning av ingen-
jörsmässiga kunskaper och 
färdigheter som självständig-
het, initiativrikedom, analys 
och problemformulering 
gällande verkliga problem.  
 
God planering, förmåga till 
modellering, utveckling och 
utvärdering. 
 
God tidspassning. 

analys 
analysera 
använda 
användning 
bearbeta 
breddning 
datorbaserad 
experimentell verksamh. 
forma 
frågeställning 
fördjupning 
förutsäga 
identifiera 
information 
ingenjörsmässig 
initiativförmåga 
konstruktiv 
lösa 
lösning 
metodik 
modellera 
modellering 
planera 
problem 
problemformulering 
problemställning 
process 
produkt 
simulera 
skeende 
system 
systematisk 
teknisk 
tillämpa 
utforma 
utnyttja 
utveckling 
utvärdera 
utvärdering 
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Kvalitetsaspekt 
Förklaring och 
exemplifiering 

Uttryck i 
dokumenten 

Redovisningsstandard 

Fullgod hantering och 
strukturerad redovisning av 
arbetsprocessen – problem-
formulering, analys, 
argumentation och resultat. 

arbete (=examensarbete) 
argumentation 
diskutera 
dokumentera 
egna och andras 
formalia 
formulera 
muntlig 
noggrannhet 
presentation 
presentera 
problemformulering 
rapport, rapportskrivn. 
redogöra 
redovisa 
redovisning 
rekommendation 
resultat 
skriftlig 
slutsats 
språkbeh./språkhanter. 
struktur 
väldisponerad 
överenskomna tidsramar 

  



 197

Bilaga 5: Granskning av kategorisystem 1 med 
avseende på examensarbetet som skriftlig 
produkt 

Kategorisystem 1 avser kvalitet i examensarbeten uttryckt som student-
prestanda. Kategoribeteckningarna har följande innebörd: A = kategori 
gällande samtliga dokumentnivåer, det vill säga Högskolelagen, Högskole-
förordningen och lokala dokument vid KTH, LF = kategori gällande endast 
Högskolelagen och Högskoleförordningen och LOK = kategori gällande 
endast lokala dokument. 

 
 
 

A1.  Självständigt sätta sig in i, reflektera kring, kritiskt granska och 
värdera egnas och andras arbeten och resultat. 

 
I examensarbetet finns möjligheter att reflektera kring, kritiskt granska och 
värdera framför allt det egna arbetet och resultatet. Kursen utformas visser-
ligen ofta så att studenter är opponenter på andra arbeten och därmed får 
tillfälle att bedöma dessa, men denna opposition sker inte inom det fysiska 
examensarbetets ram, vilket gör det omöjligt att där visa en eventuell fär-
dighet. Detta betyder att rubriken reduceras till  
A1.  Självständigt reflektera kring, kritiskt granska och värdera det egna 

självständiga arbetet och dess resultat. 
 
A2.  Tillämpa ingenjörsmässiga och vetenskapliga kunskaper och 

färdigheter och självständigt och initiativrikt analysera, formulera, 
diskutera och hantera verkliga problem, vilket exempelvis innebär 
planering, modellering, utveckling och utvärdering. 

 
I examensarbetet finns möjligheter att realisera och visa hela innehållet i 
denna rubrik. Rubriken kvarstår.  
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A3.  Självständigt identifiera egna behov av ny kunskap, inhämta denna 
nya kunskap och fortlöpande utveckla sin kompetens. 

 
I examensarbetet finns möjligheter att visa den inledande delen i denna ru-
brik, men lydelsen ”fortlöpande utveckla sin kompetens” kan knappast re-
dovisas. Detta betyder att rubriken reduceras till 
A3.  Självständigt identifiera egna behov av ny kunskap och inhämta 

denna nya kunskap. 
 
A4.  Visa medvetenhet om teknikens samhälleliga och etiska aspekter 

inklusive ekonomiskt, socialt och ekologiskt hållbar utveckling. 
 

I examensarbetet kan finnas möjligheter att utföra och visa det som åsyftas i 
denna rubrik, men examensarbetet kan också ha en sådan utformning att 
denna möjlighet inte ges. Rubriken kvarstår, men med denna reservation.  

 
A5.  Samarbeta och utbyta kunskaper i grupper med olika sammansätt-

ning och med personer utan specialkunskaper. 
 

I examensarbetet kan finnas möjligheter att utföra och visa det som åsyftas i 
denna rubrik, men examensarbetet kan också ha en sådan utformning att 
denna möjlighet inte ges. Rubriken kvarstår, men med denna reservation.   

 
LF1.  Visa, söka och värdera kunskap om teknikens vetenskapliga grund 

och karaktär och om dess beprövade erfarenhet samt visa kännedom 
om aktuellt forsknings- och utvecklingsarbete. 

 
I examensarbetet finns möjlighet att utföra och visa det som åsyftas i denna 
rubrik, varför den kvarstår. 

 
LOK1. Genomföra ett självständigt arbete som omfattar teoretisk och/eller 

experimentell verksamhet och problemställningar som ger fördjup-
ning/breddning inom teknikområdet samt slutföra arbetet inom över-
enskomna tidsramar. 

 
I examensarbetet finns möjligheter att utföra och visa det som åsyftas i 
större delen denna rubrik, men i själva examensarbetet måste inte med nöd-
vändighet framgå om arbetet slutförts i tid. Därför reduceras rubriken till 
LOK 1. Genomföra ett självständigt arbete som omfattar teoretisk och/eller 

experimentell verksamhet och problemställningar som ger för-
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djupning/breddning inom teknikområdet. 
 
LOK 2. Dokumentera, presentera och diskutera sitt arbete för en given 

målgrupp och därvid uppfylla krav på tydlig analys, argumentation, 
struktur, formalia, vetenskaplighet och språkhantering. 

 
Inom examensarbetets ram finns möjligheter att uppfylla och visa 
merparten av målen i denna formulering, men det får antas att ”diskutera 
sitt arbete för en given målgrupp” i praktiken förutsätter en muntlig 
framställning i dialogform med den åsyftade målgruppen, vilket inte lätt 
kan redovisas i det skriftliga examensarbetet. Rubriceringen ändras därför 
till 
LOK2.  Dokumentera och presentera sitt arbete för en given målgrupp och 

därvid uppfylla krav på tydlig analys, argumentation, struktur, 
formalia, vetenskaplighet och språkhantering.  

 
LOK3. Visa öppenhet för handledning och kritik. 
 

Det är inte uppenbart hur en öppenhet för handledning och kritik kan och 
ska redovisas i ett examensarbete, även om möjligheten finns. Den förmo-
dade innebörden i rubriken kan antas vara att öppenheten ska föreligga, och 
få konsekvenser, under själva arbetets gång, men inte nödvändigtvis, eller 
ens helst, framgå i det slutliga examensarbetet. Denna kategori utesluts där-
för. 
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Bilaga 6: Förekomst av olika kvalitetsaspekter 
i litteraturen, i styrdokumenten och i 
aktörsutsagorna 

Tabell 22 Förekomst av kvalitetsaspekterna självständighet, kunskaps-
respekt och etisk och miljömässig medvetenhet i litteraturen, i styrdokumen-
ten och hos aktörerna. 
 

Förhållningssätt 

Kvalitetsaspekt Källa Förekomst 

Självständighet 

Litteratur 
Högskolelagen 
Högskoleförordningen 
Lokala dokument 
Aktörer 

Många hänsyftningar.     
Många tydliga skrivningar. 
Många tydliga skrivningar. 
Många tydliga skrivningar. 
Stark betoning. 

Kunskapsrespekt 

Litteratur 
Högskolelagen 
Högskoleförordningen 
 
Lokala dokument 
 
Aktörer 

Få hänsyftningar. 
Flera tydliga skrivningar. 
Tydliga skrivningar, men färre än i 
Högskolelagen. 
Tydliga skrivningar, men färre än i 
Högskolelagen. 
Endast implicita formuleringar. 

Etisk och miljö-
mässig medveten-
het 

Litteratur 
Högskolelagen 
Högskoleförordningen 
Lokala dokument 
Aktörer 

Få hänsyftningar. 
Flera tydliga skrivningar. 
Flera tydliga skrivningar. 
Flera tydliga skrivningar. 
Få utsagor. 
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Tabell 23 Förekomst av kvalitetsaspekter i form av olika konkreta prestanda 
i litteraturen, i styrdokumenten och hos aktörerna. 
 

Konkreta prestanda 

Kvalitetsaspekt Källa Förekomst 

Vetenskaplig nivå 

 
Litteratur 
Högskolelagen 
Högskoleförordningen 
Lokala dokument 
 
 
Aktörer 

 
Många hänsyftningar. 
Översiktliga skrivningar. 
Översiktliga skrivningar. 
Explicita preciseringar av Högskole-
lagen och Högskoleförordningen i ett 
av dokumenten. 
Ingen konsensus. I några fall negativa 
utsagor. 

Teoretisk nivå 

 
Litteratur 
 
Högskolelagen 
 
Högskoleförordningen 
 
Lokala dokument 
Aktörer 

 
Intensiv debatt om teoretisk – praktisk 
inriktning på examensarbetet. 
Inga explicita hänsyftningar, men 
många implicita. 

Inga explicita hänsyftningar, men 
många implicita. 
Enstaka explicita hänsyftningar. 
Tydliga, men indirekta hänsyftningar. 

Teknisk nivå 

 
Litteratur 
 
Högskolelagen 
 
Högskoleförordningen 
 
 
 
Lokala dokument 
 
 
Aktörer 

 
Intensiv debatt om teoretisk – praktisk 
inriktning på examensarbetet. 
Översiktliga, abstrakta skrivningar om 
allmän yrkeskompetens. 
Preciseringar av Högskolelagens 
formuleringar och anpassning till 
ingenjörsyrket, dvs. preciseringar med 
teknisk inriktning.   
Preciseringar och exemplifieringar av 
Högskoleförordningens skrivningar i 
ett av dokumenten. 
Stark betoning av alla former av 
teknisk kompetens. 
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Tabell 24 Förekomst av kvalitetsaspekter i genomförandet av examens-
arbetet i litteraturen, i styrdokumenten och hos aktörerna. 
 

Genomförandet av examensarbetet 

Kvalitetsaspekt Källa Förekomst 

Arbetsprocessen 

 
Litteratur 
Högskolelagen 
Högskoleförordningen 
Lokala dokument 
Aktörer 

 
Många hänsyftningar. 
Inga explicita hänsyftningar. 
Enstaka skrivningar. 
Enstaka skrivningar. 
Mycket stark betoning. 

Samarbete 

 
Litteratur 
Högskolelagen 
Högskoleförordningen 
Lokala dokument 
Aktörer 

 
Inga hänsyftningar. 
Liten betoning. 
Vissa skrivningar. 
Vissa skrivningar.  
Stark betoning. 

Handledning 

 
Litteratur 
Högskolelagen 
Högskoleförordningen 
Lokala dokument 
Aktörer 

 
Omfattande forskning. 
Inga hänsyftningar. 
Inga hänsyftningar. 
En referens i ett av dokumenten.  
Inga hänsyftningar. 

Presentation av 
examensarbetet 

 
Litteratur 
Högskolelagen 
Högskoleförordningen 
Lokala dokument 
 
Aktörer 

 
Stor mängd referenser. 
Inga hänsyftningar. 
En hänsyftning. 
Många hänsyftningar med hög konkre-
tionsgrad. 
Mycket stark betoning. 
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Tabell 25 Förekomst av kvalitetsaspekter gällande övergången akademi – 
arbetsmarknad i litteraturen, i styrdokumenten och hos aktörerna. 
 

Stöd i övergången akademi – arbetsmarknad 

Kvalitetsaspekt Källa Förekomst 

Arbetslivs- och 
arbetsmarknads-
kännedom 

 
Litteratur 
Högskolelagen 
Högskoleförordningen 
Lokala dokument 
Aktörer 

 
Många referenser. 
 
    Inga hänsyftningar. 
 
Mycket stark betoning. 

Stöd vid arbets-
ansökan 

 
Litteratur 
Högskolelagen 
Högskoleförordningen 
Lokala dokument 
Aktörer 

 
Få referenser. 
 
    Inga hänsyftningar. 
 
Mycket stark betoning. 

 
 
 

 
Tabell 26 Förekomst av kvalitetsaspekter gällande avnämarnyttan i 
litteraturen, i styrdokumenten och hos aktörerna. 
 

Avnämarnytta 

Kvalitetsaspekt Källa Förekomst 

Nytta för närings-
livet 

 
Litteratur 
Högskolelagen 
Högskoleförordningen 
Lokala dokument 
Aktörer 

     
      
     Inga hänsyftningar. 
 
 
Betoning av vissa aktörer. 

Närmande akademi 
– näringsliv 

 
Litteratur 
Högskolelagen 
Högskoleförordningen 
Lokala dokument 
Aktörer 

 
Få referenser. 
”Tredje uppgiften”.      
Inga hänsyftningar. 
Inga hänsyftningar. 
Betoning av vissa aktörer. 
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Bilaga 7: Intervjuguide 

Frågeteman 
 
Kvalitet i det konkreta examensarbetet 
 

Vad innebär för dig hög kvalitet i ett examensarbete (= rapport)? (Inga 
följdfrågor) 
Finns det några kvalitetsaspekter i kursen examensarbete, och i genom-
förandet av examensarbetet, som inte kan visas i det färdiga examensarbetet 
(= rapporten)? (Inga följdfrågor) 
 
 
Syften med examensarbetet 
 

Vilka är enligt dig syftena/målen med examensarbetet? (Inga följdfrågor) 
 
 
Syften med examensarbetet 
 

Vilka är enligt dig syftena/målen med examensarbetet? (Del- och följd-
frågor) 
Finns det någon skillnad mellan de formella och de reella syftena med 
examensarbetet? Ge gärna konkreta exempel! (Del- och följdfrågor) 
 
 
Sammanhang examensarbete – övrig utbildning (alignment) 
 

Vilka formella/administrativa och informella beröringspunkter och hän-
visningar (röda trådar) finns mellan kursen examensarbete och den övriga 
utbildningen? (Del- och följdfrågor) 
 
 
Utformning av kursen examensarbete 
 

Vad ligger till grund för utformningen och organisationen av kursen 
examensarbete? (Del- och följdfrågor) 



206 

Utformning av det konkreta examensarbetet 
 

Vad ligger till grund för utformningen av det konkreta examensarbetet 
(= rapporten)? (Del- och följdfrågor) 
 
 
Personlig och yrkesmässig bakgrund 
 

Vilken är din utbildningsbakgrund? (Del- och följdfrågor) 
Vilka är dina erfarenheter av kursen examensarbete? (Del- och följdfrågor) 
 

 

 

Övergripande teman som visades för informanten vid 
intervjuns inledning 
 
Kvalitet i examensarbetet 
Syften och mål med examensarbetet 
Examensarbetets roll i utbildningen 
Utformning av kursen examensarbete 
Utformning av det konkreta examensarbetet 
Personlig och yrkesmässig bakgrund 



 207

Bilaga 8: Informanter i 
intervjuundersökningen 

Tabell 27 Informanter i delstudie 3. 
(A = Utbildning A, KTH, B = Utbildning B, KTH. i = inomakademisk 
funktion, u = utomakademisk funktion. M = man, K = kvinna.) 
 

Fingerat 
namn 

Arbets-
plats 

Ålder Kön 
År i 

tjänst 
Funktion vid 

tillfället 

Adam I.E.H. A, i 50 M 25 Examinator, handled. 
Albert I.E.H. A, i 60 M 15 Examinator, handled. 
Alf I.E.H. A, i 50 M 13 Examinator, handled. 
Bertil I.E.H. B, i 55 M 25 Examinator, handled. 
Brita I.E.H. B, i 45 K 3 Examinator, handled. 
Alfred I.E. A, i 55 M 10 Examinator 
Algot I.H. A, i 55 M 13 Handledare 
Alrik I.H. A, i 55 M 25 Handledare 
Anton I.H. A, i 65 M 25 Handledare 
Arvid U.H. A, u 45 M 5 Handledare 
Annelie U.H. A, u 40 K 5 Handledare 
Annika U.H A, u 45 K 5 Handledare 
August U.H. A, u 40 M 3 Handledare 
Axel U.H. A, u 55 M 3 Handledare 

 
De fingerade namnen är valda så att distinktionerna man – kvinna, hand-
ledare – examinator, inomakademisk – utomakademisk och utbildning A – B 
framgår. De tolv informanterna från utbildning A har förnamn som börjar 
med bokstaven a, de två från utbildning B med bokstaven b. Män har fått 
mansnamn och kvinnor kvinnonamn. Inomakademiska informanter har 
första initialen I medan utomakademiska har U. Examinatorer har sedan 
initialen E, handledare H och de med båda funktionerna både E och H. 
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Bilaga 9: Brev till informanterna med 
förfrågan om medverkan i undersökningen 

Stockholm 130208 
 
 
Förfrågan om deltagande i undersökning 
rörande examensarbetet inom utbildningar 
till högskoleingenjör 
 
Jag heter Ola Svärd och är doktorand i pedagogik vid Uppsala universitet. 
Jag har varit anställd vid KTH under tiden 1996 – 2011 och där bl.a. 
undervisat i matematik och fysik, utvecklat och undervisat i lärarutbildningar 
och ingått i KTH:s pedagogiska råd. 
 
För min licentiatexamen undersökte jag kvaliteten på högskoleingenjörs-
utbildningar på KTH – och fann den hög! Mitt intresse för utbildningar och 
undervisning inom högre utbildning fördjupas nu i och med en undersökning 
om examensarbeten. Det jag vill ta reda på är bland annat hur man som 
kursutformare, handledare och examinator hanterar och ser på examens-
arbetet – vilka syften det har, hur det utformas och genomförs. Jag önskar 
därför intervjua några personer som arbetat, eller arbetar, med examens-
arbeten för att få veta mer om hur man gör och vilka uppfattningar som finns 
i anslutning till detta arbete. Intervjun, som jag beräknar tar en dryg timme, 
vill jag gärna spela in på ljudband. 
 
Mitt arbete gäller högskoleingenjörsutbildningar på KTH och detta kommer 
att framgå i min avhandling. I övrigt kommer jag att följa de etiska regler 
som gäller för den här typen av arbete (jfr www.vr.se/etik.). Detta innebär 
bland annat att svaren från intervjuerna kommer att redovisas så att ingen 
enskild individ kommer att kunna identifieras. Till reglerna hör också att du 
har rätt att avbryta din medverkan när du vill.  
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Jag bifogar namnen på mina två handledare, tillika professorer i pedagogik 
vid Uppsala universitet, och dessa två, liksom jag själv, är beredda att svara 
på frågor när det gäller den undersökning jag genomför. 
 
Med vänliga hälsningar och en förhoppning om ett givande samarbete! 
 
Ola Svärd 
Fil.lic. och doktorand i pedagogik 
Uppsala universitet 
 
 
 
 
Ola Svärd 
osvard@kth.se 
 
 
Handledare: 
 
Christina Gustafsson 
Professor i pedagogik  
Institutionen för pedagogik, 
didaktik och 
utbildningsstudier 
christina.gustafsson@edu.uu.se 
018-471 1673 

 
 
Ulla Riis 
Professor i pedagogik 
Institutionen för pedagogik, 
didaktik och 
utbildningsstudier 
ulla.riis@edu.uu.se 
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