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Abstract 
Det har börjat bli allt vanligare att organisationer ser över sina traditionella intranät och börjar 

titta på möjligheterna med sociala intranät (Ward, 2012). I den här uppsatsen presenteras en 

definition av ett socialt intranät och hur det främjar informationsdeltagande och socialt 

nätverkande. Genom att utföra en fallstudie på Medarbetarportalen på Uppsala universitet har 

det framkommit att det finns ett antal hinder som har en negativ effekt på införandet. Vi anser 

att en utförlig behovsanalys, där man inte haft överseende med någon organisatorisk eller 

informell grupp där samtliga intressenter är medvetna om vilka fördelar som finns med 

sociala intranät, är nödvändigt för lyckat ett projektet. 

 

It has become more and more frequent lately that organisations are reviewing their traditional 

intranets and started looking into social intranets (Ward, 2012). Sadly it is always not so clear 

what a social intranet is and what it hopes to solve. In this essay a definition of a social 

intranet is presented but also how it promotes information sharing and social networking. By 

conducting a case study of Medarbetarportalen (the co-worker portal) in Uppsala University 

we have been able to come to the conclusion that there are a number of obstacles that have a 

negative effect on introducing the system.  We believe a detailed requirements analysis where 

you do not evade any organizational or informal group and where the respondents are aware 

of the benefits that exist with a social intranet are important for a successful outcome of the 

project. 

 

Nyckelord: 

intranät, sociala intranät, informationsdeltagande, socialt nätverkande  
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1. Inledning 

1.1. Bakgrund 

Sociala medier som Facebook och Twitter har revolutionerat hur vi kommunicerar och delar 

information på nätet. Om ett meddelande inte är avsett speciellt för en person delar vi gärna 

det med vårt sociala nätverk, till exempel våra vänner på Facebook. Detta leder sedan till 

diskussion och vidare delning. Detta koncept försöker nu flera organisationer implementera 

som en del av sitt IT-stöd. Konceptet kallas ofta för sociala intranät och syftar till att skapa 

samarbete och transparens (McAfee, 2009). Inom organisationer som implementerat ett 

socialt intranät har det skett en kulturförändring där man gått från informationsinsamling till 

informationsdeltagande. 

 

In other words, organisations that have implemented social networking have 

experienced a shift in culture from ‘information gathering’ to ‘information 

participation’ (Bennet, 2010, s. 139). 

 

Ett exempel är “Medarbetarportalen”, ett socialt intranät under utveckling av och för 

användning vid Uppsala universitet. Projektet har idag kommit så pass långt att man bjuder in 

anställda för beta-testning. Antalet användare är dock fortfarande begränsat men ökas allt 

eftersom utvecklingen fortgår. Detta ger ett bra tillfälle att undersöka hur pass väl detta 

intranät löser de nuvarande problemen med de äldre systemen: 

 

Inom universitetets kärnverksamhet – forskning och utbildning – finns ett missnöje med 

de interna IT-tjänster som medarbetarna idag behöver använda. ... De viktigaste 

effektmålen som projektet ska bidra till är: 

 

¶ En enklare vardag för universitetets medarbetare 

¶ En starkare medarbetaridentitet 

¶ Bättre förutsättningar för intern och övrig kommunikation 

¶ Underlätta samarbete mellan medarbetare vid universitet och deras kontaktnät 

(Medarbetarportalen, https://webb.uu.se/sv/medarbetarportalen) 

 

Detta kan inte bara öka produktiviteten utan även välmående hos de anställda. Med hjälp av 

ett socialt intranät kan det bli enklare att behålla kontakten med sina kollegor oavsett om man 

befinner sig på kontoret eller utomlands. Sociala intranät inbjuder även till informella 

kontakter inom organisationen (Bennet, 2010). 

       

But for remote workers who are generally absent from the office for long periods of 

time, it becomes increasingly difficult to immerse oneself in organisational culture. 

Social networking sites however, provide opportunities for both formal and informal 

interaction and collaboration with fellow employees and clients/customers which aids 

knowledge transfer and communication (Bennet, 2010, s. 139). 

 

Problemet med sociala intranät är att det i dagsläget kan vara svårt att övertyga ledare om att 

införande av socialt intranät leder till positiva effekter. När sociala nätverk är så pass nya kan 

det vara svårt att se värdet i dem. Ward (2012) menar i sin rapport att de två största 

https://webb.uu.se/sv/medarbetarportalen
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anledningarna till varför sociala nätverk väljs bort av organisationer är: 

 

¶ 18 % hävdar saknat stöd från ledningen 

¶ 18 % hävdar att man har andra prioriteringar 

 

Det finns flera rapporter som talar för användningen av sociala intranät, däremot trots 

tillgängligheten är det fortfarande ingen självklarhet att det finns installerat, till skillnad från 

till exempel e-post. En anledning till att den här typen av system inte prioriteras eller 

efterfrågas av beslutsfattare är att det är svårt att mäta avkastning på investeringen eftersom 

tanken i första hand inte är ökad produktivitet eller ökad försäljning. Istället vill man stödja 

det sociala samspelet som redan pågår naturligt och övervinna murar som ofta finns i 

hierarkiska organisationer. Detta kan i sin tur ge utslag på vad en organisation producerar, 

vilket kan vara nästan omöjligt att mäta eller förutse (McAfee, 2006). 

1.2. Problemformulering 

 Frågeställning 

1. Vilka faktorer  vid införandet av socialt intranät hindrar socialt nätverkande och 

informationsdeltagande? 

Studier har visat att sociala intranät precis som andra IT-system inte alltid utnyttjas fullt ut av 

slutanvändarna efter att det implementerats i organisationen. I vår studie hoppas vi kunna hitta 

några möjliga orsaker till att införandet av ett sociala intranät inte leder till önskad 

beteendeförändring. 

 

2. Hur stämmer Medarbetarportalen överens med effektmålen idag? 
Inför starten av projektet Medarbetarportalen satte man upp ett antal effektmål som man 

hoppas uppnå genom att introducera ett socialt intranät. Kan man se att målen redan idag är 

uppnådda, eller finns det potential? Går projektet i rätt riktning? 

 Avgränsningar 

Den här fallstudien som har utförts på Medarbetarportalen har avgränsats till anställda inom 

Uppsala universitetsbibliotek. Detta har lett till att vi har kunnat belysa en roll som tidigare 

inte var medtagen i behovsanalysen som genomfördes innan utvecklingen av 

Medarbetarportalen påbörjades. På grund av detta kan vi inte generalisera våra slutsatser 

objektivt till alla roller inom Uppsala universitet. Medarbetarportalen är även för nuvarande i 

ett betastadie, vilket innebär att utveckling fortfarande pågår. Det medför att vi måste ta 

hänsyn till detta i vår analys. Resultatet kan ändå vara vägledande för vidareutveckling av 

Medarbetarportalen. 
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2. Teori 

I denna del går vi igenom olika begrepp som kommer vara återkommande i uppsatsen, 

tidigare forskning och Bull’s Eye-modellen (McAfee, 2009). Detta utgör grunden för vår 

analys (kap 6). 

2.1. Begrepp 

 Intranät  

Enligt Merriam-Webster är ett intranät ett nätverk med en begränsad skara godkända 

användare. I fallet med Medarbetarportalen är det ett socialt intranät som begränsas till 

anställda på Uppsala universitet (UU). 

 

A network operating like the World Wide Web but having access restricted to a 

limited group of authorized users (as employees of a company) (Merriam-Webster, 

http://www.merriam-webster.com/dictionary/intranet) 

 

Bennett, Owers, Pitt, & Tucker (2010) menar att ett traditionellt intranät där kontrollen över 

information ligger på IT-administration är omodernt. Även om denna kontroll över 

informationen är användbar är detta inte tillräckligt i dagens värld där ett IT-projekt kan 

komma att ändras flera gånger i timmen. Detta kräver att kontrollen av information istället bör 

släppas till användarna för att den ska uppdateras löpande.  

 Socialt nätverk 

Ett socialt nätverk består av sociala aktörer och deras ömsesidiga band till varandra. En aktör 

kan vara alltifrån en enskild individ till en hel organisation. (Wasserman & Faust, 1994) 

 Sociala medier 

Sociala medier definieras enligt Ahlqvist (2008) utav tre nyckelord: innehåll, gemenskap och 

Web 2.0. Innehåll syftar på användargenererat material som bilder, videor, text och så vidare. 

Ahlqvist menar att sociala medier är  ett verktyg som används för att skapa och dela innehåll 

med andra. Detta är en social handling och går under gemenskap.  

 Socialt intranät 

Ett intranät med sociala medier-funktioner som exempelvis bloggar, wikier, 

diskussionsforum, socialt nätverkande med flera för användning inom en organisation. (Ward, 

2012) 

 

Sociala intranät skiljer sig från traditionella intranät i att de främjar kommunikation och 

samarbete mellan individer utanför existerande organisatoriska hierarkier. (Kahn, 2011) 

http://www.merriam-webster.com/dictionary/intranet
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 Informationsdeltagande 

Innebär att information skapas genom socialt samarbete.  Sociala intranät stödjer denna 

process genom att underlätta kommunikation utöver de gränser och grupperingar som 

naturligt finns i en organisation (Bennet, 2010). Hur dessa grupper samverkar och vilken 

relation de har till en individ illustreras i Bull's Eye-modellen (se kap 2.3) (McAfee, 2009). 

 Medarbetarportalen (MP) 

Medarbetarportalen är ett socialt intranät utvecklat av och för Uppsala universitet (UU). 

Projektet påbörjades hösten 2010 med utförandet av en behovsanalys för att kunna ta fram 

vilka mål man hoppas med att uppnå. Syftet med Medarbetarportalen är att förbättra vardagen 

för de anställda på universitetet genom att skapa en webbplats (Web 2.0) som skall fungera 

som ett medium för intern information (innehåll). Portalen skall stödja kommunikation 

(gemensamskap) mellan anställda och deras kontakter (socialt nätverk). (LSNB) s 

 Web 2.0 

‘Web 2.0’ myntades av Tim O’Reilly 2005 i sin artikel “What Is Web 2.0”. Han beskriver 

Web 2.0 som en vändpunkt för internet efter dotcom-krashen. Webbplatserna som 

representerar denna nya era är bland annat: 

¶ Wikipedia - ett kollaborativt författat uppslagsverk 

¶ Sociala nätverk som Facebook och MySpace 

¶ Videodelningstjänsten Youtube 

¶ Bloggverktyget Blogger 

 

O’Reilly definierade Web 2.0 såhär i december 2006: 

 

Web 2.0 is the business revolution in the computer industry caused by the move to the 

Internet as a platform, and an attempt to understand the rules for success on that new 

platform. Chief among those rules is this: Build applications that harness network 

effects to get better the more people use them (O’Reilly, 2006) 

 Enterprise 2.0/ESSP 

Enterprise 2.0 är användningen av ESSP (Emergent Social Software Platforms) inom en 

organisation för att uppnå sina mål. De tjänster som listas av O’Reilly i “What Is Web 2.0” 

(se ovan) är exempel på vad McAfee kallar ESSP, dock faller dessa inte inom Enterprise 2.0 

eftersom de är tänkta för konsumenter. Man kan dela upp denna benämning i tre delar: 

 

Social mjukvara (Social Networking Software, SNS) 

Hjälper människor att mötas, sammankoppla och samarbeta med varandra. 

 

Plattform (Platform) 

En digital miljö där bidrag och interaktion är publikt synliga inom miljön och bevaras 

långsiktigt. 

 

Framträdande (Emergent) 
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Mjukvaran i ESSP skall innehålla funktionalitet som stödjer att mönster i människors 

interaktion ska bli synliga i längden. Vad detta innebär är att det skall finnas 

funktioner som taggar eller möjligheten att länka till relaterat material. (McAfee, 

2009) 

 Användare 

Användare definieras som individer med användarkonto på det sociala intranätet 

Medarbetarportalen. I behovsanalysen för Medarbetarportalen är användare indelade i  

användargrupper efter arbetsuppgifter som till exempel “att forska” eller “att undervisa”. 

 Customer Carewords 

En metod för att ta fram behoven inom ett visst område. Metoden har tagits fram av Gerry 

McGovern och använts i samband med utveckling av intranät hos flera stora svenska 

organisationer som IKEA och Sveriges Kommuner och Landsting. Metoden går ut på att 

fråga användare vad de anser är viktiga behov för att sedan sammanställa dessa svar och 

utifrån dessa försöka plocka ut en mindre lista med vad projektledningen anser är tillräckligt 

viktiga. Därefter skickas enkäter ut till samma användare för att sedan låta dem rangordna 

dessa. (Webbrådgivaren, http://www.wpr.se/radgivning/customercarewords) 

2.2. Forskningsöversikt 

Här presenteras relevant tidigare forskning för ämnet ”sociala intranät”. Det första som tas 

upp är ”The Strength of Weak Ties” (Granovetter, 1973) som utgör kärnan i social mjukvara. 

Sedan följer en studie från 2005 som prövar detta med modern teknologi. Därefter går vi 

igenom hur social mjukvara förändrat kontorslandskapet. 

 Tie strength 

Begreppet tie strength myntades av Mark Granovetter i sin artikel “The Strength of Weak 

Ties” från 1973. Artikeln behandlar sambandet mellan styrkan i sociala band (tie strength) 

och sannolikheten att de leder till kontakt med en annan grupp. Strong ties är kontakter som 

man har en stark anknytning till, exempel på detta kan vara en arbetskollega man för tillfället 

jobbar med. Weak ties är ytliga kontakter som till exempel tidigare arbetskollegor eller andra 

som man bara träffar sporadiskt. 

 

Dessa två typer av kontakter skiljer sig i att weak ties fungerar ofta som en brygga mellan en 

person och den personens potentiella kontakter (potential ties) som denne ännu inte träffat. 

Strong ties har sällan den effekten eftersom nära vänner tenderar att hålla sig inom den egna 

kretsen. 

 

Social networks and Internet connectivity effects (Haythornthwaite, 2005) 

Haythornthwaite har gjort två fallstudier för att undersöka effekterna av tie strength. I den ena 

studien kallad Cerise har man undersökt hur en klass har kommunicerat med varandra och 

undersökt olika former av möten (schemalagda till slumpmässiga träffar), deras e-post och 

http://www.wpr.se/radgivning/customercarewords
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telefonvanor. Den andra studien gick under namnet LEEP (Library Education Experimental 

Program) där man undersökte hur kommunikationen i samband med distanskurser gick till 

och i vilken utsträckning. 

 

Haythornthwaite kom fram till att kontakter (ties) kan skapas genom interaktion i olika media 

där man redan har svaga till starka kontakter. Ett exempel som tas upp är IRC (Internet Relay 

Chat) som kontakter med olika tie strength kan använda för att kommunicera med varandra 

via IRC-kanaler (chattrum). Sociala nätverk är ett annat medium som potential ties kan 

använda för att få kontakt och bilda weak- eller strong ties. Haythornthwaite tar även upp vad 

som kan inträffa när en medieform försvinner. Skulle en IRC-kanal försvinna kan detta vara 

förödande för weak ties eftersom mediet som binder samman dem inte längre finns. Däremot 

har strong ties i regel det lättare att fortsätta hålla kontakten. 

 Social mjukvara 

Khan (Korea TECH) publicerade 2012 en artikel ”Social media-based systems: an emerging 

area of information systems research and practice” som sammanfattar forskningsläget kring 

det han kallar Social media-based systems (SMS). SMS är tillämpandet av social mjukvara 

och sociala medie-fenomen i organisatoriska och icke-organisatoriska kontexter för att 

underlätta den vardagliga interaktionen. Som grund för artikeln har 274 artiklar om sociala 

medier och sociala nätverk publicerade 2003-2011 analyserats. 

 

I studien har man identifierat ett antal olika tillvägagångssätt och forskningsinriktningar för 

IS: Conventional IS, Sociotechnical IS och SMS som i sin tur kan delas in i Organizational 

SMS och Personal SMS. Conventional IS har ett starkt fokus på teknik och man anser att 

enbart teknik kan öka produktiviteten på en arbetsplats. Detta har dock mötts av stora problem 

med motstånd från anställda. Sociotekniska perspektivet introducerar ett ömsesidigt beroende 

mellan tekniken, människorna som använder den och den sociala miljön kring användarna. 

Men man har fortfarande kvar den byråkratiska delen med begränsad delning och strikt 

kontroll. 

 

De sista åren har sociala medier-fenomenet blivit ett fundamentalt ämne inom IS-forskning. 

Några namn som nämns av Khan är Davenport 2005, Boyd 2006 och McAfee, vars verk 

utgjort en grund för denna uppsats. Fenomenet används inom och utanför företagskontexter 

för att underlätta kommunikation mellan individer (Kaplan & Haenlein 2010). SMS har sitt 

ursprung i Internet och principen socialiserad information som är kollektivt skapad och 

konsumerad. Informationen konsumeras via sociala plattformar som till exempel LinkedIn för 

yrkeskontakter eller Wikipedia för kunskapsdelning med allmänheten. 

 

De olika inriktningarna för IS skiljer sig i hur information skapas och konsumeras. 

Sociotechnical IS bygger på etablerade gränser och formaliteter medan SMS bygger på 

principen om socialiserad information. Khan har dragit slutsatsen att de som implementerar 

sociala system bör dra maximal nytta av principen om socialiserad information som till 

skillnad från traditionella system leder till mindre kontrollerad och mer sociala delning av 

information och att informationen får ett större värde för organisationen som helhet. (Khan, 

2012) 

 

Sociala system har lett till ett skifte från “informationsinsamling” till 

“informationsdeltagande”. Detta medför förbättringar inom kommunikation och kollaboration 
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för de som utnyttjar tekniken. (Bennet, 2010) 

 

McAfee menar att ett potentiellt problem med sociala intranät är att de nya verktygen inte 

används. En möjlig orsak till detta är bristfällig utbildning. Även om man satsar resurser på 

utbildning och marknadsföring ger det ingen garanti för att slutanvändarna kommer ta till sig 

systemet. När hans bok Enterprise 2.0 gavs ut 2009 var de flesta människor som använder 

internet inte aktiva användare av sociala medier (McAfee, 2009). Om ett socialt intranät inte 

används blir det ett hinder för informationsdeltagande och socialt nätverkande (Bennet, 2010). 

 

Facebook på arbetsplatsen - Serena Software (McAfee, 2009) 

I McAfees bok ”Enterprise 2.0” presenteras bl.a. en fallstudie på företaget Serena Software 

som specialiserar sig inom Application Lifecycle Management software (används för att 

förvalta organisationers växande mjukvarubaser). När Serena Software försökte ta sig in i den 

nya marknaden med mjukvara som tillät olika system att dela data med varandra (mashups) 

var detta ett stort steg från deras tidigare produktfamilj. Dessa mashups med olika data var 

ofta typiska Web 2.0 applikationer och tillät människor att utan tidigare ingående 

programmeringskunskaper göra tillägg till redan existerande mjukvara. Detta främjade även 

att data skulle vara tillgängligt för fler utan att vara nedlåst som tidigare. 

 

Serena Software hade vid 2007 över 800 anställda i 18 länder och upptill 35 % av dessa 

arbetade hemifrån. De ansåg att om de fortsatte i samma stil som tidigare skulle de förlora all 

gemensamskapskänsla. Kyle Artega, vice-VD på Serena Software förklarade: “There was 

little sense of a Serena Community. People often worked together for more than a decade, yet 

knew nothing about each other.” 

 

För att lösa problemet med bristande gemenskap på Serena Software valde man att införa 

Facebook in i organisationen. Genom att använda ett socialt nätverk kunde nu tidigare weak 

ties och potential ties träffas och hitta varandra. Serena Software började med att hålla 

”Facebook Fridays” där de anställda uppmuntrades att lära sig mer om Facebook. Detta 

uppskattades av många på företaget. Vissa stötte dock på problem med att de inte ville dela ut 

allt till alla. För att lösa detta började de också utbilda de anställda om 

sekretessinställningarna i Facebook. (McAfee, 2009) 

 

Samarbete med Web 2.0/Wiki – VistaPrint (McAfee, 2009) 

Web 2.0 är gentemot andra IT investeringar billigare och oftast enklare tack vare sin stora 

spridning och mognad. Företag skall aktivt omfamna Web 2.0 för att kunna maximera dess 

värde. Tyvärr har långt ifrån alla företag lyckats adoptera Web 2.0 till fullo vilket leder till 

förlorat värde, inte bara inom prestanda utan även i kundrelationer. (Lee, 2011) 

 

Företaget VistaPrint hade under 2008 ca 400 miljoner USD i intäkter och ca 1400 anställda. 

När de tidigare under sommaren 2007 anställt 20 nya ingenjörer behövde de utbildas. 

VistaPrint hade en komplex kodbas som gjorde det svårt att göra nya anställda produktiva 

utan att riskera att det ska ta tid från de som redan varit anställda en tid. Ett exempel på detta 

var en delad hårddisk där anställda sparade dokumentation som många ansåg var dåligt 

organiserad och svår att söka i. Ett annat problem var att i många fall när de anställda på olika 

platser hade löst ett problem så fanns det ingen möjlighet att dela ut denna information vilket 

ledde till upprepat arbete.  
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För att lösa detta problem skapade Dan Barret, ingenjör vid VistaPrint en Wiki. Wiki-

konceptet är tidigare känt från Wikipedia – ”den fria encyklopedin” som är en av de mest 

populära Web 2.0-tjänsterna. Wikipedia är ett uppslagsverk där vem som helst kan lägga till 

och redigera artiklar. Med det öppna förhållningssättet till användargenererat material så 

undviker man hierarkiska barriärer (Khan, 2012). Med en liknande tjänst för internt bruk på 

VistaPrint hoppades man få en gemensam plats för samarbete och informationsdeltagande 

(Bennet, 2010). Genom att identifiera de viktigaste ämnena och skapa sidor för dessa kunde 

Barret senare be andra anställda att lägga ett par minuter och fylla på ämnen de hade kunskap 

om. Tjänsten uppskattades av de anställda och projektet kan ses som framgångsrikt 

 

Överlappande system - The Management and Use of Social Network Sites (Rooksby, 

2011) 

UK Home Office är en offentlig myndighet i Storbritannien som bl.a. sköter immigration och 

bekämpar smuggling. På myndigheten används redan en blandning av privata och publika 

tjänster för social networking. Dock saknas ett centraliserat och standardiserat system. För att 

lösa problemet har man byggt en egen social networking webbplats. Rooksby och 

Sommerville har gjort en fallstudie på denna webbplats och de som redan var i bruk. 

 

I rapporten har man dragit slutsatsen att det är näst intill lönlöst att försöka centralisera 

tjänster för social networking. De tjänster som redan finns är ofta överlappande, i konflikt, 

beroende av existerande teknologi och är centrala för processer inom organisationen. 

(Rooksby, 2011). 

 

Olika användningsformer - Building Web 2.0 enterprises (Kim, Lee & Lee, 2011) 
Kim, Lee, & Lee har utfört en studie som tittar på små till medelstora företags användande av 

Web 2.0. Bland annat har man tittat på hur man kan kategorisera användningen beroende på 

vem som kommunicerar med vem.  

 

Business-to-employee-to-employee kategorin syftar på verktyg som hjälper en organisation att 

sammankoppla anställda med varandra. Ett socialt nätverk är ett exempel som möjliggör 

detta. 

 

Business-to-employee-to-consumer handlar om verktyg som till möjliggör kommunikation 

mellan anställda och konsumenter. Web 2.0 har gett upphov till ett flertal verktyg som stödjer 

denna kommunikation. Detta kan göras genom att erbjuda en plattform där anställda kan 

publicera nyheter utåt till anställda. Ett exempel på detta är en blogg som tillåter anställda att 

framföra alltifrån nyheter till tankar kring ens organisation och därefter tillåta konsumenter att 

återkoppla. 

 

Business-to-employee-to-business syftar till hur Web 2.0 kan tillåta organisationer att 

kommunicera med varandra. Då Business-to-employee-to-consumer handlar mer om att 

kommunicera med individer så handlar den här kategorin om möjligheterna att exempelvis 

integrera tjänster mellan två organisationer. Ett annat exempel i den här kategorin så 

möjligheten att låta ett företag sköta hanteringen av köp utav produkter i en Web 2.0 

applikation i stället för i pappersform eller andra kommunikationskanaler. 
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2.3. Bullôs Eye 

Ett idealt nätverk består av en mindre koncentrerad grupp av starkt knutna kontakter och 

därefter ett brett nätverk av svagare kontakter (McAfee, 2009). Bull’s Eye är en modell som 

visar den relativa volymen av olika typer av kontakter för en typisk kunskapsarbetare. I regel 

består nätverket av ett fåtal starka kontakter (strong ties), flera svagare kontakter (weak ties) 

och en större mängd potentiella kontakter.  

 

Modellen grundar sig i Mark Granovetter teorier om tie strength där weak ties skapar en 

brygga mellan en individ och potentiella kontakter. Detta kan ge fördelar för att lösa problem, 

samla information och ta till sig nya idéer, vilket i sin tur leder till att arbete kan genomföras 

mer effektivt.  

 

 
Fig. 1 Bull’s Eye modellen. Källa: McAfee, 2009 

 

 

McAfee (2009) anser att det finns problem med det mer traditionella 

kommunikationskanalerna som e-post eller SMS. Han menar då till att de är olämpliga för att 

upprätthålla weak ties och för att konvertera potential ties till weak ties. Att sådan teknik är 

olämplig beror på att de är kanaler. Det innebär att kommunikationen sker mellan två parter 

och ingen utöver dessa kan ta del av den information som kommuniceras eller delta i samtalet. 

Dessutom saknas ofta en överskådlig och sökbar historik. För att lösa detta föreslår McAfee 

användandet av Social Networking Software/Enterprise 2.0 för mer öppen 

informationsdelning och samarbete. Bennett kallar detta för informationsdeltagande (se 

2.1.5). 

 

McAfee föreslår att utnyttja kontakterna i den innersta cirkeln i Bull’s Eye-modellen där en 

gruppledare ofta har stor makt över verktygen som används för att lösa en uppgift. Genom att 

låta gruppledare endast ta emot nytt arbete genom deras ESSP i stället för till exempel e-post 

så kan man få positiv effekt. (McAfee 2009) 

 

Bull’s Eye-modellen har en stark vetenskaplig grund i Granovetters Strength of Weak Ties 

(SWT). Modellen beskriver hur stark social anknytning en individ i centrum har med alla som 
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ingår i dennes nätverk. Den illustrerar problematiken med svårigheter att interagera med 

kontakter i de yttre delarna och hur mycket mer information man skulle kunna få ut av ett 

nätverk om man kunde kommunicera med hela nätverket obehindrat. 

 Strong ties 

Ett exempel för att tillåta samarbete mellan strong ties är en Wiki. I en Wiki kan man skapa 

wikisidor webbuppdateras direkt på webbplatsen. Sidorna kan länkas tillvarandra och bilda ett 

uppsalgsverk i hypertext. Ett annat exempel är Google Docs som låter flera kunskapsarbetare 

uppdatera samma dokument, samtidigt i realtid utan att behöva dela filer. Därmed behöver 

man inte hålla reda på dokumentfiler och versioner. 

 Weak ties 

SNS är lämpligt för att upprätthålla kontakten med weak ties. Ett exempel på SNS är 

Facebook där du kan samla alla weak ties i form av vänner som du enkelt kan nå ut till vid 

behov. På senaste tid har även ett annat SNS vid namnet LinkedIn börjat bli populärare som 

likt Facebook tillåter weak ties att hitta varandra och stöd för att upprätthålla kontakten. Den 

stora skillnaden mellan Facebook och LinkedIn är att LinkedIn är mer inriktat mot yrkeslivet 

medan Facebook täcker alla former av sociala kontakter. 

 Potential ties 

Syftet med att de flesta verktygen i Enterprise 2.0 är att konvertera potential ties till weak ties 

(McAfee, 2009). Exempel på detta är ett diskussionsforum där tidigare okända kontakter att 

utbyta information med varandra som kan leda till att dessa kan konverteras till weak ties.  

 

Ett annat sätt att nå ut till potential ties är att blogga. En blogg är ett verktyg som 

kunskapsarbetare kan utnyttja för att uttrycka åsikter och tankar. Potential ties och andra kan 

sedan ta del av och kommentera inläggen. Här behöver inte heller en potential tie vara någon 

som jobbar inom samma organisation utan det kan vara vem som helst som kan vara 

intresserad av det som skrivs och bloggen är tillgänglig på webben. 

 None 

Syftar på kontakter man aldrig kommer ha ett behov att interagera med men som ändå kan 

tillföra värde och påverka genom att vara aktiv utanför det egna nätverket.  
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3. Metod 

Här går vi igenom våra val av filosofiskt paradigm, forskningsstrategi och 

datainsamlingsmetod och motiverar dessa. Vi tar även upp Klein och Myers principer för 

fallstudier och hur vi förhåller oss till dem i studien. 

3.1. Paradigm 

Interpretativismen är ett filosofiskt paradigm som passar oss eftersom vi inte har någon teori 

som vi försöker bevisa/motbevisa (som i positivism) utan kommer att utgå ifrån människor i 

ett sammanhang och kvalitativ data. Vi utgår från att verkligheten förmedlas genom sociala 

konstruktioner som språk. Därför måste vi studera människor i deras naturliga miljö. 

 

Interpretive research in IS and computing is concerned with understanding the social 

context of an information system: the social processes by which it is developed and 

construed by people and through which it influences, and is influenced by, its social 

setting. (Oates, 2006, s. 292). 

3.2. Forskningsstrategi 

En central del av arbetet är en fallstudie på det sociala intranätet Medarbetarportalen som är 

under utveckling vid UU. I skrivande stund har systemet ännu inte rullats ut till hela 

organisationen. Studien är en explorativ beskrivande enfallsstudie. Syftet med en explorativ 

studie är att definiera en frågeställning eller hypotes för framtida studier (Oates, 2006). Den 

explorativa delen innebär att presentera möjliga hinder till informationsdeltagande vid 

införandet av ett socialt intranät. En framtida studie kan verifiera om dessa är verkliga hinder 

som gäller generellt för införande av sociala intranät. 

 

Den beskrivande delen av studien ska visa vilka krav som ställts på Medarbetarportalen och 

huruvida man lyckats uppfylla dessa och om slutanvändarna upplever att systemet stödjer 

verksamheten. 

 

A descriptive study [...] tells a story, including discussion of what occurred and how 

different people perceive what occurred (Oates, 2006, s. 143). 

 

Det data vi samlar in i studien kommer att analyseras och diskuteras utifrån Bull’s Eye-

modellen (McAfee, 2009) och material från projektets behovsanalys. Vi kommer även titta 

kritiskt på den utförda studien med hjälp av Klein & Myers principer för fallstudier. 

 Principer för fallstudier  

Som grund för studien kommer vi använda oss av Klein och Myers principer för 

genomförande och utvärdering av interpretativa studier i informationssystem som beskrivs i 

artikeln “A Set of Principles for Conducting and Evaluating Interpretive Field Studies in 

Information Systems”. Principerna består av sju riktlinjer enligt följande tabell:
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Tabell 1. Sju principer för interpretativ fältforskning. Källa: Klein & Myers, 1999 

 

Principerna är ämnade för interpretativ forskning och de kan då vara lämpliga att utgå från 

eftersom vi valt en interpretativ ansats. Klein och Myers menar att varje princip ska ses som 

icke-obligatorisk. Det är upp till forskaren att bedöma vilka principer som kan vara lämpliga 

för det enskilda fallet, om ens någon. 

 

1. The Hermeneutic Circle 

Den första principen om "The Hermeneutic Circle" handlar om att all förståelse skapas genom 

iteration över delar och den helhet de formar och är central för hela konceptet (Klein, 1999). 

Till exempel kan de individuella svaren på intervjufrågorna ses som delar i en helhet som i 

vårt fall är respondenternas bild av MP. 
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2. Contextualization 

Den andra principen tar upp "Contextualization". För att få ett bra resultat bör vi bland annat 

se till att våra intervju-frågor passar in i kontexten Medarbetarportalen under VT 2013. Nu 

befinner sig projektet i ett beta-stadie där ett begränsat antal användare bjudits in för att prova 

och ge feedback på systemet. Det är därför olämpligt att fråga om hur systemet påverkat 

organisationen UU som helhet utan snarare så kan man söka efter vilken potential användarna 

ser i systemet. Det kan även vara bra att undersöka om det finns maktstrukturer som gynnar 

ett visst synsätt. 

 

3. Interaction Between the Researchers and the Subjects 

Den tredje principen "Interaction Between the Researchers and the Subjects" går ut på att 

forskare bör kritiskt granska hur data insamlats genom social interaktion. Respondenter gör en 

tolkning av olika begrepp som förekommer. Detta kan leda till problem om tolkningen inte 

överensstämmer med forskarens. Man bör fråga sig om båda parter tolkar ett begrepp lika och 

om begreppet har haft samma betydelse under hela intervjun. Allt eftersom en intervju fortgår 

kan respondenten få en annan eller djupare förståelse av ett begrepp och det kan medföra att 

dennes tidigare svar kanske inte är giltiga längre (Klein, 1999). För att undvika detta kan man 

innan man börjar ställa frågor ha en diskussion om begreppen som förekommer för att 

försäkra i sådant fall om att man förstår varandra. 

 

4. Abstraction and Generalization 

Fjärde principen "Abstraction and Generalization" innebär att med hjälp av principen 

Contextualization kan individuella företeelser delas in i abstrakta kategorier (Klein, 1999). 

Inom imperativ forskning finns det fyra olika sorters generaliseringar: koncept, teori, 

konsekvenser och insikt (Walsham, 1995a). 

 

5. Dialogical Reasoning 

Femte principen "Dialogical Reasoning" tar upp risken för motsägelser mellan teorin och 

utfallet (Klein, 1999). Då vi inte utgår ifrån någon särskild teori ur ett positivistiskt perspektiv 

som ger oss ett väntat utfall av studien behöver vi inte applicera denna princip. 

 

6 . Multiple Interpretations 

Sjätte principen "Multiple Interpretations" har ett starkt samband med den tredje principen 

Interaction. Denna princip handlar om hur den sociala kontexten kan påverka en grupps 

handlingar. Dessa influenser kan undersökas genom att dokumentera olika synvinklar. 

Eventuella motsägelser bör konfronteras i studien (Klein, 1999). Till exempel kan de som 

dokumenterar utvecklingsprocessen ha en annan tolkning av situationen än användarna. 

 

7. Suspicion 

Sjunde och sista principen "Suspicion" går ut på att man bör vara misstänksam och alltid söka 

efter möjliga fördomar. En typ av fördom tas upp i den andra principen om kontext; att vissa 

uppfattningar kan få fotfäste på grund av maktstrukturer i kontexten (Klein, 1999). Vi 

misstänker att eftersom MP är under utveckling kan det medföra att användarna är mer 

förlåtande i sin kritik än vad de varit mot ett färdigt system. På grund av vår bakgrund inom 

IS har vi valt att låta studien helt fokusera på användarna och minimalt på tekniken. På så vis 

undviker vi ett bias eftersom vi kan känna sympati för utvecklarna. 
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3.3. Datainsamlingsmetod 

Här beskrivs insamlingsmetoden vi använt för att samla in kvalitativ data. 

 Intervju er 

För att samla in data för uppsatsen stod valet emellan att utföra en enkätundersökning eller 

göra intervjuer. En enkätundersökning hade tillåtit för ett större urval respondenter som 

används som grund för att senare kunna utföra en kvantitativ dataanalys. Problematiken låg i 

att skapa ett formulär som täcker in alla frågor utan att potentiellt intressant material tappas. 

Ett annat problem var även att de anställda vars tidigare erfarenhet med sociala medier och 

sociala nätverk skiljer sig kraftigt. Intervjuer låter oss motverka problematiken med olika 

uppfattningar om begrepp i populationen enligt Klein & Myers tredje och sjätte princip. I 

början av varje intervju har vi gått igenom centrala begrepp. En nackdel med intervjuer är att 

det är mycket mer tidskrävande och kan vara svårt att få fram tillförlitliga svar då 

respondenten är medveten om att inspelning sker, vilket kan leda till att respondenten ger ett 

felaktigt intryck (Oates, 2006). 

 

I detta fall har vi inte en hypotes att testa utan vi vill göra en explorativ beskrivande 

undersökning. Intervjuer är då nödvändiga för att kunna få en djupare förståelse än vad vi 

hade kunnat få genom en enkätundersökning. Vi har även valt att utföra semi-strukturerade 

intervjuer i stället för strukturerade för att kunna lägga till och ändra frågor allt eftersom vi 

fick mer insikt i ämnet. 

 Utformning  av intervjufrågorna  

När vi utformade våra intervjufrågor delade vi upp dem i fem avsnitt. Vårt första avsnitt 

gällde begreppsdiskussionen där vi bad respondenten att berätta deras uppfattning av ett visst 

begrepp och sedan så tog vi upp hur vi valde att se på det begreppet. Det andra stycket 

handlade om inledande frågor där vi ställde frågor om respondentens bakgrund inom UU och 

tidigare erfarenhet med MP. Huvuddelen består av tre delar: Att samverka, Att vara anställda 

och Att informera. Dessa bestod av frågor som vi senare kunde använda för att se hur väl 

svaren överensstämde med effektkartan som tagits fram vid behovsanalysen. 

 

Vi har utnyttjat den friare intervjuformen genom att revidera frågorna efter en intervju eller 

under intervjuns gång. Frågorna har bl.a. anpassats till respondentens roll inom universitetet. 

 Intervjufrågor  

I våra intervjuer har vi utgått från dessa frågor. De har dock inte ställts i exakt denna ordning 

och vi har även lagt till frågor beroende på samtalet enligt vår valda intervjuform. 

 

Begreppsdiskussion 
¶ Hur skulle du beskriva MP? 

¶ Social network 

¶ Social media 
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Inledande frågor 
¶ Vilken är din roll inom UU? 

¶ Hur länge har du haft åtkomst till portalen? 

¶ Hur aktiv är du på Medarbetarportalen? 

¶ Vad har du för erfarenhet tidigare med sociala nätverk (likt Facebook)? 

o Använder ni det kollegor emellan? 

¶ Oavsett vilka funktioner som redan finns eller är planerade, vad vill du helst se i en 

medarbetarportal? 

 

Att samverka 
¶ Har du samverkat med andra med hjälp av Medarbetarportalen? 

o Om ja, på vilket sätt? 

o Om nej, av vilken anledning? 

¶ Planerar du evenemang genom Medarbetarportalen 

¶ Kan du bidra till utveckling av UU? 

¶ Kan du dela med dig och ta del av erfarenheter? 

¶ Kan du samverka med externa parter? 

 

Att vara anställd på UU 
¶ Hur ser dina möjligheter ut att få stöd i användandet av Medarbetarportalen? 

 

Att informera 
¶ När du behöver få tag på någon inom universitet, hur går du tillväga? 

¶ Hur kan du använda MP för att föra en diskussion med dina kollegor och/eller andra 

inom och utanför UU? 

¶ Vad finns det för möjligheter att publicera information på publika sociala medier 

genom MP? 

 Genomförande  

Vi började med att kontakta Emil Öberg som är projektledare för MP. Vi fick positiv respons 

och en lista med potentiella respondenter. Vi kontaktade samtliga via e-post. Utöver en lista 

med kontaktinformation fick även ett tips att kontakta bibliotekspersonal eftersom de använt 

MP under en längre tid. Detta ledde oss till att boka en tid med en bibliotekarie genom 

Uppsala bibliotekets “Boka en bibliotekarie”-tjänst på deras hemsida. Vi fick kontakt med en 

enhetschef på ett av UU:s bibliotek som kunde ta emot oss. 

 

För att respondenten ska känna sig bekväma har vi informerat om intervjuns innehåll i förväg 

och låtit respondenterna själva bestämma tid och plats för intervjun (Elwood, 2010). Detta har 

lett till att vi intervjuat respondenterna på sina respektive arbetsplatser. Vi räknade med 60 

minuter för varje intervju, vilket räckte med ca 10-15 minuters marginal. 

 

Efter introduktion av vår uppsats började vi med att gå igenom ett antal begrepp för att 

försäkra oss om att det inte finns olika uppfattningar om deras betydelse. Detta är enligt Klein 

och Myers tredje princip “Interaction Between the Researchers and the Subjects”. Under 

intervjun växlade vi med att ställa frågor och tack vare att vi höll intervjun semi-strukturerad 

kunde vi enkelt ställa följdfrågor där vi ansåg att vi kunde få ut nyanserad information som 

inte annars hade varit möjlig i en mer strukturerad intervju. 
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Vi har även gjort en ljudupptagning av intervjuerna med samtycke från respondenterna som vi 

bett om innan vi börjat spela in.  

 

Efter vi var klara med frågorna försökte vi tillämpa snowball sampling (Oates, 2006) där vi 

frågade om respondenten själv kände lämpliga personer för en intervju. Ljudupptagningen av 

intervjuerna transkriberades (se bilaga 3) därefter för att underlätta inför analysen. 

3.4. Dataanalys 

I detta avsnitt går vi igenom hur vi har analyserat den data vi samlat in från intervjuerna. 

 Material  

Materialet vi använde för vår analys var transkriberade ljudinspelningar (hädanefter kallad för 

ljudinspelningen) och en effektkarta som uppkom under deras behovsanalys. För att 

underlätta analysen så omarbetade vi den transkriberade texten och tog bort irrelevanta avsnitt 

för att göra det mer läsbart inför analysen.  

 Analys 

Vi började med att undersöka vilka kategorier i effektkartan som kunde relateras till våra 

forskningsfrågor. Vi skalade bort de kategorier vi tyckte var överflödiga. Sedan valde vi ut 

enskilda punkter ur de kategorier vi valt att spara. Efter detta hade vi en reviderad effektkarta 

(bilaga 2) med det som var intressant för forskningen markerat. 

 

I nästa steg kategoriserade vi ljudinspelningens innehåll efter effektmål i effektkartan. Sedan 

kunde vi undersöka hur varje respondents svar förhöll sig till effektmålen. Genom att inte 

bara se till huruvida ett mål var implementerat eller inte, utan även respondenternas 

inställning till målen fick vi en bättre uppfattning om betydelsen av varje effektmål. Svaren 

kunde sedan kodas efter hur de förhåller sig till sina respektive effektmål och sammanställas i 

en tabell.  Med en enklare kvalitativ analys fick vi en bild av hur MP möter effektmålen. 
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4. Medarbetarportalen 

I denna del har vi sammanfattat behovsanalysen (BehovsA + Wackå, 2011) och 

lösningsbeskrivningen (LSNB). I första kapitlet går vi igenom vilka behov som identifierats, 

vilka mål man har satt upp och vilka Customer Carewords man har funnit vara viktigast för 

slutanvändarna. Därefter följer en beskrivning av de produktdelar i systemet som är mest 

relevanta för socialt nätverkande och informationsdeltagande: profilsidor och samarbetsytor. 

4.1. Behov och Projektmål  

Man har identifierat ett antal brister i existerande system på universitetet. Idag saknas 

sammanhållen interninformation för anställda. För detta har man använt den externa 

webbplatsen, vilket inte är optimalt eftersom den webbplatsen är anpassad för att konsumeras 

andra personer än de anställda. Det saknas även möjlighet att kommunicera digitalt på annat 

sätt än e-post. Möjlighet för kunskapshantering (knowledge management) och socialt 

nätverkande (social networking) är idag obefintlig. (BehovsA) 

 

Anledningen till att e-post inte passar in i Enterprise 2.0 är att det är kommunikationskanal, 

eller channel som McAfee kallar det. Det innebär att samtalet hålls privat och ingen utom 

avsändare och mottagare kan läsa meddelanden, ofta vet man inte ens att kommunikationen 

ägt rum. Eftersom informationen inte är synlig eller sökbar så saknas det möjlighet att spåra 

mönster av samarbete (McAfee, 2009). 

 

Behovet av social networking grundar sig i bristerna med e-post och andra kanaler. E-post 

kan relativt framgångsrikt användas för kommunikation mellan personer med strong ties 

enligt McAfees Bullôs Eye eftersom sådana personer ofta träffas regelbundet och är medvetna 

om processer i sin omgivning. Däremot behövs Social Networking Software (SNS) för att 

effektivt kunna kommunicera med weak - och potential ties eftersom SNS är mer transparent 

(McAfee 2009). 

 

Problematiken med en avsaknad av kunskapshantering liknar den med SNS. Personer med 

strong ties har ett socialt umgänge där kunskap kontinuerligt utbyts. Men det saknas en 

plattform för att ta in och dela kunskap med personer utanför Bull’s Eyes centrum. 

 

Så här formuleras målet med projektet på projektets hemsida (WebbUU): 

 

Utveckla en medarbetarportal – med såväl tjänster som innehåll - som skall vara en 

strategisk lösning på universitetets behov av effektiva interna informationsflöden. ” 

 

Portalen ska bestå av ett antal applikationer: 

¶ Profilering av medarbetare 

¶ Intern webbplats för administrativ information och nyheter 

¶ Samarbetsverktyg för tvärorganisatoriska grupper och deras nätverk 

¶ Samarbetsverktyg för organisatoriska enheter 

 

Man har även satt upp ett antal effektmål: 

¶ En enklare vardag för universitetets medarbetare 

¶ En starkare medarbetaridentitet 
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¶ Bättre förutsättningar för intern och övrig kommunikation 

¶ Underlätta samarbete mellan medarbetare vid universitet och deras kontaktnät 

 

Sammanfattningsvis kan man säga att finns det ett behov av ESSP, en social plattform där 

information är synlig och sökbar. (McAfee, 2009) 

 Customer Carewords 

I samband med behovsanalysen gjorde man även en undersökning efter metoden “Customer 

Carewords”. Syftet var att ta reda på vad de tänkta användarna anser är viktigast att ha med i 

en medarbetarportal. Analysen gjordes av Fredrik Wackå från Webbrådgivaren Sverige AB. 

De roller han fokuserat på i rapporten är doktorander, lärare och administrativ personal. Han 

kom då fram till att sett till hela populationen var dessa punkter mest efterfrågade: 

 

1. Lön, närvaro och ledighet. 

2. Producera vetenskapliga artiklar. 

3. Hantera de kurser jag är lärare på. 

4. Distansarbete hemifrån och på resa. 

5. Söka forskningsmedel. 

6. Hitta kollegor och kompetensprofiler. 

(Wackå, 2011) 

 

Man har utgått ifrån resultat av denna undersökning när man skapat effektkartan genom att ge 

de viktigaste uppgifterna ett träd med ett antal mer specificerade behov som grenar. 

(BehovsA) 

 Effektkarta  

De uppsatta målen illustreras i detalj i en effektkarta (se bilaga 1). För vår analys har vi skapat 

en reviderad version som bara innehåller de delar som vi anser är mest relevanta för socialt 

nätverkande och informationsdeltagande (se bilaga 2). I kartan är alla mål numrerade med 

prefixet ”AM-”. Denna beteckning vi kommer använda hädanefter för att referera till ett mål i 

effektkartan. 

 

Kartan är indelad i tio övergripande effektmål som sedan har ett antal mer specifika mål. Vi 

har valt ut: att samverka, att informera, att vara anställd och att ha personalansvar. Att 

samverka gäller främst informationsdeltagande i form av krav på möjligheter att samarbeta 

(AM-2, 5 & 54) och planera (AM-11) samarbete. Det ingår även socialt nätverkande i kravet 

på att kunna hitta information om personer (AM-4). 

 

Att informera och att ha personalansvar innehåller mål för socialt nätverkande. Det gäller 

främst att kunna skapa ties inom organisationen (AM-74, 81 & 67). Man har även som mål att 

stödja informationsdeltagande och socialt nätverkande utanför universitetet via MP (AM-76, 

84 & 85). 

 

Att vara anställd innehåller mål för att stödja utvärderingar (AM-17) och teknisk support 

(AM-9). Utvärderingar kan stödjas med informationsdeltagande kring sammanställning och 

socialt nätverkande för att engagera. Teknisk support är dels socialt nätverkande när individer 
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hjälper varandra och kan även vara informationsdeltagande om man till exempel samarbetar 

med att skapa hjälpdokument. 

4.2. Produktdelar  

 

 
Fig. 1 Skärmdump av startsidan för en inloggad användare på MP. (Källa: “Startsida - Webb 

vid Uppsala universitet” Hämtad 2013-05-20) 

 

Medarbetarportalen består av ett antal produktdelar: 

¶ Ramverk, huvud och fot 

¶ Startsida 

¶ Mina sidor 

¶ Administrativ information 

¶ Profilsida 
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¶ Samarbetsytor 

o Gruppyta 

o Enhetsyta (institutionsyta) 

(LSNB) 

 

Det finns en snabbmeny på höger sida som ger snabb tillgång till det mest efterfrågade från 

behovsanalysen. 

 

Här följer en beskrivning som är mest relevant för att fylla behovet för socialt nätverkande 

och informationsdeltagande. Vi har valt att utelämna de andra eftersom de inte passar inom 

ramen för studien. 

 Profilsidor  

Profilsidorna är tänkta att “underlätta personliga kontakter och samverkan med externa 

parter” genom att låta användare profilera sig själv och därmed också universitetet. Ökad 

synlighet ska ge ökade möjligheter till samverkan över hela organisationen. Bland annat är 

systemet tänkt att användas för kompetensförsörjning (LSNB). Ett tänkbart scenario är att 

man kan hitta kompetens utanför de organisatoriska enheter man normalt sätt förväntar sig att 

en viss sorts kompetens finns. Det vill säga att man kan hitta kompetens bland sina weak- och 

potential ties med hjälp av socialt nätverkande. 

 

Profilsidorna kommer att finnas tillgängliga både på intern och extern webb. Användarna kan 

själva bestämma vilken information som syns var. Med rik profilinformation synlig på 

internet skapar man möjlighet för att även få kontakt med personer som man normalt sätt inte 

skulle ha möjlighet till, det vill säga, personer i yttersta cirkeln på McAfees Bull’s Eye. 

 Samarbetsytor 

Idag finns ett flertal olika lösningar av skiftande kvalitet och den primära 

kommunikationskanalen är ofta e-post. Man identifierat ett behov av IT-stöd för samarbete i 

grupper, det vill säga informationsdeltagande. Det finns två varianter på samarbetsytor: 

gruppyta och enhetsyta. 

 

Dessa ska bland annat stödja ohierarkiska diskussioner. Istället för ett mer traditionellt forum 

(bulletin board) med forum, underforum och trådar gör man inlägg på gruppens hemsida som 

sedan kan läsas i kronologisk ordning och kommenteras av användarna. Om man vill följa en 

diskussion kan prenumerera på den genom att klicka på en länk vid inlägget. (LSNB) 

 

Det ska även finnas stöd för dokumentdelning. Det ska finnas en gemensam plats för att spara 

och samarbeta med dokument. Detta görs idag i regel med e-post (LSNB) och därför hindras 

samarbete på grund av de problem som beskrivs under “behov och projektmål för 

Medarbetarportalen”. 

 

En gruppkalender är under utveckling (TidsP). Dock kommer den bli relativt enkel eftersom 

det finns ett annat projekt som har som mål att ta fram ett gemensamt kalendersystem för hela 

UU (UtvÖn). 
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Utöver detta finns även en lista över medlemmar i gruppen. En administratör kan lägga till 

eller ta bort användare, även externa personer (LSNB). Profilsidor blir alltså ett direkt 

komplement till samarbetsytorna där man kan använda profilsidorna för att hitta kompetens, 

även utanför sitt nuvarande sociala nätverk. 

 

Gruppyta 

Alla användare har möjligheten att skapa gruppytor. En gruppyta kan ha en av tre 

tillgångsnivåer: 

¶ Stängd - Namn och innehåll endast synligt för medlemmar. Inbjudan krävs. 

¶ Synlig - Namn synligt. En person kan ansöka om medlemskap 

¶ Öppen - Allt synligt för alla. Vem som helst kan göra sig själv till medlem. 

(LSNB) 

 

Öppna och synliga grupper kan även fungera som ett medium för socialt nätverkande. 

 

Enhetsyta 

En enhetsyta fungerar som en gruppyta med skillnaden att en användare är medlem i en 

enhetsyta beroende på sin anställnings och kan inte välja att gå med i eller lämna en grupp. 

Det finns möjlighet att skapa relationer mellan enhetsytor (samarbetsgrupper) oavsett vart de 

befinner sig inom universitetets hierarki (LSNB). Även om denna variant är mer strikt än 

gruppytor så finns det alltså möjlighet för socialt nätverkande och samarbete mellan 

organisatoriska grupper på UU, snarare än individer. 
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5. Resultat 

Här presenteras resultatet av intervjuerna. Först följer en beskrivning av respondenterna och 

sedan kommer en sammanfattande text med referenser till respondenterna. Transkribering  av 

ljudupptagning är bifogad (bilaga 3). 

5.1. Respondenter 

Respondenterna betecknas hädanefter R1 och R2. 

 Respondent 1 

R1 har en längre bakgrund inom Uppsala universitets biblioteksverksamhet och har en 

administrativ roll och är en erfaren användare av sociala medier och sociala nätverk. 

 Respondent 2 

R2 är nyanställd och jobbar mycket med undervisning inom biblioteket. Använder inte sociala 

medier och sociala nätverk mer än nödvändigt. 

5.2. Att samverka 

I MP ska det finnas en gruppkalender som till exempel kan användas för att boka möten med 

gruppens medlemmar (LSNB). Dock har denna inte levererats ännu men beräknas vara klar i 

slutet av 2013 (TidsP). Vi har däremot sett hos samtliga respondenter att behovet finns 

eftersom man vänt sig till groupware från tredje part som Google Calendar/Outlook och 

Doodle. 

 

För att komma överens om en mötestid använder man för tillfället Doodle som kan skapa en 

kalender med möjliga mötestider som delas ut till ett antal mottagare via en länk. Mottagarna 

kan sedan kryssa för de alternativ i kalendern som passar och arrangören kan granska 

resultatet och ta beslut utifrån det. För att boka möten i en kalender används antingen Google 

Calendar eller Outlook där man bjuder in deltagare via e-post och deltagarna ser mötet som en 

post i en gemensam kalender.  

 

Detta är ett beprövat arbetssätt som fungerar bra inom gruppen. Dock förutsätts det att man 

har tillgång till alla eventuella deltagares e-postadress. Att hitta en persons e-postadress är i 

regel ganska enkelt om man vet för- och efternamn eftersom det finns en sökbar katalog. Om 

man däremot inte söker en specifik person utan till exempel en kompetensprofil vänder sig R2 

till institutionernas hemsidor. R1 som är van användare av Twitter och Facebook använder 

även dessa tjänster för att hitta rätt. Det uttrycks ett missnöje över att profilsidorna i MP oftast 

saknar information. 

 

Det efterfrågas mer viktig funktionalitet för dokumenthantering i MP. R1 tycker att man bytt 

till något sämre än de nätverksdiskar man använt innan. R1 använder Dropbox tillsammans 
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med sina kollegor för att det är integrerat i utforskaren (filhanteraren i Windows) och 

underlättar delning och synkronisering av filer. Tillgängligheten på mobila enheter som 

smartphones är också något R1 saknar i MP men som finns i Dropbox. R2 använder ofta 

Google Drive tillsammans med sina kollegor. På så vis kan flera personer redigera ett 

dokument i realtid utan att behöva mejla filer mellan varandra. R2 har tidigare erfarenhet med 

dokumenthanteringssystemet Documentum där man kunnat “checka ut/in” filer, det vill säga, 

låsa (checka ut) ett dokument för redigering av andra och sedan ladda upp (checka in) en ny 

version i versionshistoriken. 

5.3. Att v ara anställd 

Det verkar finnas bristande möjligheter att få stöd i användandet av MP. Enligt R1 verkar den 

enda möjligheten att ge feedback eller rapportera fel vara en “Tyck till”-knapp som sällan 

används. R2 vet inte vem eller hur man ska kontakta för att ge feedback. Detta anser vi går 

emot AM-9 mål att ha bra stöd för att kunna felanmäla och ge support till anställda. R1 menar 

däremot att det finns ett behov av att kunna få stöd och hänvisar till att inte alla har samma 

förutsättningar att använda MP effektivt eftersom datorvanan varierar. Inom R1 och R2s 

enhet finns det en mellanhand som tar hand om kommunikationen mellan MP och de 

anställda på enheten men denna person har inte lyckats nå ut till alla. R1 poängterar även att i 

framtiden kommer det säkert inte behövas så mycket support men att de i stället skulle behöva 

diskutera hur man kan förbättra situationen. I kontrast till respondenternas påstående så finns 

det länkar till felanmälan och support i navigationen. 

5.4. Att informera  

Gruppytor och enhetsytor (LSNB) finns enligt AM-74 för att användare ska kunna 

kommunicera med rätt grupper. Dock uppfyller inte nuvarande implementation det syftet 

enligt R1:  

 

Vi låser ju in mer information nu än vad vi gjorde tidigare på vårt tidigare intranät, 

genom att ha fler grupper, och så ska du ha koll på vilka grupper du skall tillhöra. 

(Respondent 1, 2013-05-13) 

 

En av anledningarna som ges är att det inte finns klara riktlinjer vid gruppskapande utan att 

folk har på egen hand behövt gissa vad som skall vara en grupp eller inte.  

 

Det finns även svårigheter kring kommunikation inom grupper. Vi har sett hos samtliga 

respondenter att det är svårt att veta när ny information har lagts till. Ett exempel som nämns 

av R1 är att det finns information som sällan uppdateras och när detta väl händer 

uppmärksammas det inte. I ett fall har folk ställt frågor i en FAQ i stället för att ställa frågan i 

gruppforumet.  

 

En annan brist som påverkar möjligheterna till diskussion är den befintliga 

prenumereringsfunktionen som kräver att användaren själv måste aktivera den på en 

diskussion för att få notifikationer via e-post. R1 har även hört från andra att de haft problem 

med att trots aktiverat prenumerationer inte har fått notifikationer när svar har postats. På 

grund av detta litar man inte på att informationen når fram till alla berörda och skickar därför 



 27 

man ofta e-post istället eftersom alla läser sin mail.  

 

Men ingen litar på att man går in och tittar på MP, det gör inte jag heller. Om jag vet 

att verkligen vill ut nå med någonting, så vågar jag inte lägga det på MP. Men det 

handlar om den interna kommunikationen återigen, det handlar inte om MP. 

(Respondent 1, 2013-05-13) 

 

I utvecklingsönskemålen nämns inte några planer att låta prenumeration på diskussioner man 

deltar i ska vara förhandsvalt. Anledningen är att man i förstudien fått uppfattningen att få e-

post varje gång någon svarar på ens inlägg kan vara överväldigande för användarna. (UtvÖn, 

2013) 

 

Att föra interna diskussioner på MP fungerar relativt bra. Inom enhetsgrupperna diskuteras 

vissa saker, ibland. Det upplevs svårt att övertyga hela gruppen att använda MP istället för e-

post. R2 använder MP för att kommunicera med sina studenter i samband med kurser. 

Respondenterna säger samtidigt att mycket av problemen skulle lösa sig om man bara kunde 

minska tröskeln, uppmuntra och utbilda användare. Detta gäller även för profilsidor. Det är 

värt att nämna att R1 uppskattar att ungefär hälften av personalen på hennes avdelning 

diskuterar hellre på MP än över e-post. Det visar att det ändå finns en vilja att anamma 

diskussionsforumen. 
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6. Analys 

Här analyseras resultatet av intervjuerna utifrån teorin (kap 2) enligt analysmetoden som 

beskrivs i kapitel 3.4. Vi refererar ofta till kodade mål från effektkartan. För att lättare förstå 

resonemanget bör man läsa kapitlet med Bilaga 1 och 2 nära till hands. 

6.1. Fråga 1 

Vilka faktorer vid införandet av socialt intranät hindrar socialt nätverkande och 

informationsdeltagande? 
 

Här analyserar vi materialet från intervjuerna. Vi har identifierat fyra hinder för socialt 

nätverkande och informationsdeltagande som vi kopplat till teorin.  

 Osäkerhet inför nytt system 

MP är ett komplext system anser respondenterna och det saknas riktlinjer hur all 

funktionalitet ska användas. Ett exempel är att även om R2 tycker att systemet är intuitivt så 

uppstår det ett antal situationer i intervjun respondenten saknar förståelse för hur något 

fungerar: 

  

l. (Respondent 2, 2013-05-14)  

 

Då MP är ett helt nytt intranät ställs det krav på användarna att anpassa sitt arbetssätt. Detta 

trots att man i vissa fall redan skapat egna arbetsflöden kring existerande Web 2.0-tjänster.  

 

Det finns även ett motstånd till att använda MP som leder till att användare endast lär sig det 

mest nödvändiga och missar därmed helheten. Detta gäller främst de äldre enligt R2. Detta 

kan vara en orsak till att användare känner sig osäkra hur man skall använda MP. Ett system 

med låg inlärningströskel har en större chans att få spridning (Venkatesh, Morris, Davis, & 

Davis, 2003). För att hjälpa nya användare finns det hjälpdokument tillgängliga på webben 

men det är oklart om användarna själva är medvetna om var dokumenten finns. 

 Deltagare hålls inte uppdaterade 

Respondenterna litar inte på att foruminlägg som publiceras når fram till de tänkta läsarna. 

Enligt R1 måste användarna själva göra ett aktivt val att prenumerera på uppdateringar i en 

diskussion. R1 talar även om att vissa av hennes kollegor inte heller litar på att 

prenumerationsfunktionen som faktiskt fungerar: 

 

Det där med att prenumerera tror jag många inte litar på. Hälften här säger att även om 

jag klickar på den så har jag missat att diskussionen fortsatte. (Respondent 1, 2013-05-

13) 

 

Detta leder till att det finns en stor osäkerhet kring huruvida MP faktiskt notifierar övriga 

deltagare när ett nytt inlägg lagts till. Tidigare forskning som mätt ett intranäts kvalité visar 
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att användare prioriterar tillförlitlighet av information men även att informationen skall vara 

korrekt (Leung, 2001). Det har man inte lyckats med här eftersom den som skriver inte kan 

räkna med att rätt personer läser. På grund av detta väljer man ändå e-post trots alla nackdelar 

som finns med kanaler vet man att åtminstone de första inläggen når fram. Detta drabbar inte 

strong ties lika hårt som weak och potential ties eftersom strong ties redan kommunicerar 

regelbundet. Ett diskussionsforum kan fungera som ett medium där potential ties kan 

omvandlas till weak och kanske strong ties. Blir det dock ett deltagarbortfall hindras detta. 

Om prenumeration hade varit förvalt hade inte problematiken funnits och man hade kunnat få 

de positiva effekterna av SNS (forum) som kanaler (e-post) saknar, det vill säga socialt 

nätverkande och informationsdeltagande (McAfee, 2009). 

 Brister i behovsanalysen 

Kim, Lee & Lee beskriver de positiva effekter man får när bra verktyg används för 

kommunikation mellan “Business-to-employee-to-employee”. För att uppnå detta så finns det 

verktyg för att underlätta kommunikation mellan anställda (Kim, Lee, & Lee, 2011). I 

kontrast mot detta anser respondenterna att verktygen som erbjuds i MP inte möter deras 

behov. Ett exempel är R1 som varit med sedan början och var delaktig i behovsanalysen som 

hade annorlunda behov än vad behovsanalysen kom fram till: 

 

 ... jag skulle tro att dokumenthantering för att det är viktigt generellt, att det borde det 

vara. Sedan vet jag ju att kalender har vi ju pratat om inom universitetet så länge jag 

varit här. (Respondent 1, 2013-05-13) 

 

Vi ser att respondenternas uppfattning av ett socialt intranäts fördelar överensstämmer med 

Haythornthwaites fokus på kommunikation och samarbete (Haythornthwaite, 2005). 

Resultatet av behovsanalysen tyder på att de inte haft samma fokus eftersom de Carewords 

man tagit fram inte hör ihop med sociala intranät. De hör snarare samman med administration 

och sådant som hör hemma i ett mer traditionellt intranät med informationsinsamling istället 

för informationsdeltagande. I kontrast till detta försöker R1 som är van användare av sociala 

medier att uppmuntra informationsdeltagande. 

 

Vi hade ett intranät innan vi fick MP som inte var ett socialt. Det fanns inga 

forumfunktioner och sådana saker. Men det var en ganska tydlig struktur på det, så nu, 

det här ett nytt arbetssätt säkert. Vi försöker ju, men det är svårt. (Respondent 1, 2013-

05-13) 

 

Användarna utnyttjar tredjepartstjänster för bland annat dokumenthantering eftersom den 

funktionalitet som erbjuds av MP anses vara otillräcklig. Respondenterna tycker att 

dokumenthantering är väldigt viktigt och att MP inte är tillräckligt bra för det. Därför 

använder man sig av Web 2.0-tjänsterna Google Drive och Dropbox istället. 

 Överlappande funktionalitet med Web 2.0-tjänster 

Rooksbys fallstudie visar att organisatoriska problem och kommunikationsproblem kan lösas 

med hjälp av modern teknologi. Han belyser även problem som kan uppstå när interna system 

funktionellt överlappar publika Web 2.0-tjänster som Google Drive eller Facebook (Rooksby, 

2011). I vår studie har vi funnit flera exempel på detta. Istället för MPs funktioner för lagring 
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och delning av filer används ofta Google Drive eller Dropbox eftersom de anses vara mer 

lättanvända.  Detta innebär att användare begränsas i möjligheter att komma i kontakt med 

sina potential ties eftersom inte alla finns under samma tjänst. Informationsdeltagande sker 

alltså inom organisationen men inte alltid med MP. Detsamma gäller för socialt nätverkande 

då det finns tidigare etablerade Facebook-grupper som är aktiva. Att informationsdeltagande 

och socialt nätverkande sker är såklart positivt i sig men det är oroande att inte MP anses vara 

ett fullgott verktyg vilket leder till fragmentering och att organisationen Uppsala universitet 

inte har kontroll över sin information. Det är naturligt att det finns ett motstånd mot MP, 

varför ska man använda något som upplevs sämre? 

 

Web 2.0 väljs ofta på grund av låga utvecklingskostnader och att många användare redan är 

bekanta med teknologin (Kim, Lee, & Lee, 2011). Dessutom är Web 2.0-teknologier ofta 

tillgängliga på datorer, surfplattor och smartphones. MP har valt att inte använda existerande 

Web 2.0-tjänster utan har istället valt att bygga egna lösningar. Vi anser att man tyvärr inte 

lyckats leverera den kvalitet som användarna redan är vana vid från Web 2.0. R1 tycker 

exempelvis att Dropbox är ett bra exempel på hur deras dokumenthantering bör se ut: 

 

Jag delar ju mappar med många, då delar vi ju dokumenten där i mapparna och då har 

jag väldigt enkelt att bara gå in och öppna ett dokument och börja jobba på. 

(Respondent 1, 2013-05-13)  

 

6.2. Fråga 2 

Hur stämmer Medarbetarportalen överens med effektmålen idag? 

 Analysmetod 

Vi har valt att analysera kvalitativ data genom att mäta hur väl insamlad data överensstämmer 

med för vår studies viktiga delar av effektkartan (se bilaga 2). Genom att undersöka hur 

respondenterna ställer sig till varje punkt har vi kunnat bilda oss en uppfattning om hur väl 

målen har uppfyllts. 

 

Eftersom vi använder mål-beteckningarna från effektkartan underlättar det om man läser detta 

kapitel med den nära till hands. Se bilaga 1 och 2. 

 

Analysen redovisas i tabeller med färgkodade svar, se nedan. 

Användarmål Observerad effekt mot organisationen 

Användarmål 

AM-1 

Positiv effekt till organisationen. 

Användarmål 

AM-2 

Potential positiv effekt till organisationen. 

Användarmål 

AM-3 

Ingen positiv effekt till organisationen. 
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Tabell 2. Exempeltabell med förklaring av färgkodningen 

 Att samverka 

Användarmål Hur insamlad data förhåller sig till användarmålen 

Vill anordna evenemang (AM-11) Enligt UtvÖn så saknas denna funktionalitet men är 

planerad utan ett fastställt datum. 

Vill bidra med tankar, 

återkoppling och annat som 

berör utveckling av UU (AM-2) 

Verkar för nuvarande vara svårt. Både R1 och R2 är 

osäkra var de skall vända sig för att kunna bidra till 

utvecklingen genom MP.  

Vill kunna genomföra ett möte på 

UU (AM-3) 

För nuvarande obefintligt. R1 använder sig av 

tredjepartsalternativ såsom Doodle. 

 

R2: Nej. Fast man kan ju diskutera “vi skulle behöva ett 

möte...” sen skickar man ut en Doodle om det. 

Behöver hitta information om 

personer (AM-4) 

Det finns profilsidor men den äldre katalogen som 

fortfarande tillhandhålls verkar föredras av både R1 och 

R2 eftersom profilsidorna är tunna på information.  

 

Gabriel: När du behöver få tag på en person inom 

universitet som du inte har kontakt med, hur går du 

tillväga för att få tag på den personen? 

R1: Uu.se 

Gabriel: Katalogen då eller? 

R1: Ja, bara söker direkt däruppe i högra hörnet, den 

sökfunktionen är ju jättebra. 

Vill dela med sig och ta del av 

erfarenheter i yrkesrollen (AM-5) 

Diskussionsforum finns, men de används sällan. 

 

Gabriel: Hur aktiv är du på MP? 

... 

R2: Just forumdiskussioner kanske 3-4 ggr sedan årets 

början. 

Behöver kunna samverka både 

internt och externt (AM-54) 

Det finns funktioner som främjar samverkan och det finns 

även möjlighet att bjuda in externa personer. 

 

 

R1: Nja, det jag har gjort. Jag har ju bjudit in studenter till 

exempel men då är dom ju UU fortfarande, även om de inte 

är anställda. 

Gabriel: Fast nu menar jag mer externa från MP då för att 

det skall ändå skall vara anställda som har konton ifrån 

början.  

R1: Precis, det har jag gjort. Då bjuder jag in dom till vissa 

delar. 
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Tabell 3: Användarmålen för att samverka och dess svar 

 

Genom intervjuerna har vi observerat att man på eget initiativ använt tjänster från tredje part 

för att underlätta informationsdeltagande och socialt nätverkande. Det som är speciellt med 

tjänster som till exempel Dropbox och Doodle är att även om tjänsten inte är integrerad med 

UU:s existerande system så är det samtidigt lättare att bjuda in externa personer, vilket är 

typiskt för Web 2.0 då de är tillgängliga för allmänheten. Detta fenomen liknar problematiken 

med överlappande tjänster man såg i Rooksbys studie på UK Home Office (Rooksby, 2011). 

 

Kalender, mötesbokning (AM-11) och förbättringar för dokumenthantering i MP är planerade 

(UtvÖn). För nuvarande ser vi däremot en utmaning i att tillhandahålla funktionalitet som inte 

bara stödjer arbetet med strong ties utan underlättar samarbete med weak och potential ties i 

sådana här tjänster (AM-54). Detta eftersom de publika Web 2.0-tjänsterna sätter en standard 

för vad användarna ser som en bra användarupplevelse. Detta i sin tur leder till att verktyg 

som finns inte alltid används optimalt. Personer som inte har samma vana med sådana tjänster 

kan inte ställa samma krav eftersom de har andra vanor och uppfattningar. 

 

Tyvärr verkar inte användningen av profilsidor (AM-4) tagit fart på allvar. Att profilsidorna 

sällan är väl ifyllda är naturligt eftersom användarbasen fortfarande i begränsat antal. Vi har 

observerat att problemet med brist på centraliserad profilhantering kvarstår och man förlitar 

sig på redan existerande system. Detta är inte nödvändigtvis ett tecken på designfel i systemet 

eftersom systemet fortfarande är under utveckling och nya användare bjuds in kontinuerligt. 

Att erbjuda en sökbar katalog över personer baserat på kompetens, intressen, bakgrund med 

mera gör att personer kan knyta kontakt med sina weak- och potential ties eftersom att ha 

strong ties inte är en förutsättning för en sökträff (McAfee, 2009). 

 

Vi frågade respondenterna vad som var viktigast att ha i ett socialt intranät. R1 svarade då 

dokumenthantering och R2 att kommunicera med personer på andra enheter. Sedan satte vi 

detta i kontrast till de Carewords som tagits fram vid behovsanalysen. Respondenterna 

uttryckte då förvåning över att deras respektive svar antingen låg längst ner på plats 6 (att 

hitta kollegor) eller inte var med alls (dokumenthantering). 

 Att vara anställd 

Användarmål Hur insamlad data förhåller sig till användarmålen 

Behöver kunna 

felanmäla och få 

support (AM-9) 

Enligt lösningsförslaget så återfinns ett antal hjälpdokument och 

diskussionsforum för detta syfte. Respondenterna är dock osäkra var det 

finns. 

 

 

Gabriel: Hur ser du på dina möjligheter att få stöd i användandet på 

MP? 

R1: Nej, det finns inte så mycket 

Gabriel: Det finns inte? 

R1: Fast det finns väl sådan här "Tyck till och support" när man tänker 

efter, i början var vi väl ganska snabba på att trycka på den där knappen, 

någonstans finns det. För då var det ju att inte, det blev massa fel, alltså, 
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det var nog precis i början, nu är det nog lite såhär på egen hand, men 

jag skulle också säga, det har lite ihop med att vi inte har tagit tag i den 

interna kommunikationssidan inom biblioteket mer än vad det har med 

själva MP. 

 

 

En möjlig anledning för detta är missvisande namn på dessa länkar som 

understryker fel snarare än allmän vägledning. 

Tabell 4: Användarmålen för att vara anställd och dess svar 

 

R1 påpekade att det finns en “Tyck till”-funktion som användes flitigt i början av pilotfasen. 

Efter det har dock intresset svalnat. Samtidigt hade R2 inte någon aning vem man skulle 

kontakta om man hade förslag eller skicka en felrapport. Från informationen vi fått av 

respondenterna så verkade det inte heller finnas något bra sätt att få hjälp när de känner sig 

osäkra. Detta trots att det finns funktionalitet för självhjälp i MP (AM-9). 

 

Det primitiva hjälpsystemet kan hindra användare att effektivt använda MP och därmed 

försvårar införandet. McAfee nämner däremot att uppmuntring och utbildning inte alltid leder 

till att det sociala intranätet används. Det är viktigare att användarupplevelsen är designad på 

ett sätt som är lätt för användarna att ta till sig (McAfee, 2009). 

 Att informera  

Användarmål Hur insamlad data förhåller sig till användarmålen 

Behöver kommunicera 

med rätt grupper (AM-

74) 

Enligt lösningsförslaget är samarbetsytor tänkt till att fylla detta 

behov. R1 menar dock att det för tillfället saknas riktlinjer för hur 

de ska användas effektivt. 

 

 

R1: ... Men sedan har ju alla de här grupperna snarare gjort att nu 

har vi liksom 10,000 intranät, fast på en o samma plattform. Och det 

är väl inte att man behöver något kontrollbehov så, men de kan 

kännas lite svårt att överblicka och jag vet inte hur många grupper 

jag vill vara med egentligen. ... 

Behöver publicera på 

webben (AM-76) 

För tillfället saknas stöd för att kunna publicera på den externa 

webben. 

Behöver publicera i 

sociala medier (AM-85) 

För tillfället saknas stöd för att kunna publicera till sociala medier. 

Behöver kunna hitta Trots att detta anses vara ett viktigt användarmål så verkar det inte 
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information om 

forskning och forskare 

(AM-81) 

vara klart hur detta skall gå till. Ingen av respondenterna har haft ett 

behov av detta och har därmed inte haft anledning att ta reda på 

detta.  

Tabell 5: Användarmålen för att informera och dess svar 

 

Tabellen visar att dessa punkter inte uppfyllts. AM-74 anser vi är en av de viktigare punkterna 

i hela MP eftersom den stödjer socialt nätverkande eftersom det är en SNS och inte en kanal 

som e-post (McAfee, 2009). Tjänsten stödjer även informationsdeltagande om diskussionen 

cirkulerar kring till exempel ett dokument. Sett till Bull’s Eye-modellen är det onödigt 

komplicerat att skapa weak ties av potential ties (McAfee, 2009). Ett exempel är att 

användarna hellre använder det äldre katalogsystemet för att hitta kontakter. R1 berättade att 

om man vill hitta någon med viss kunskap kan man söka på institutionernas hemsidor. Om 

inte det fungerar frågar R1 på Twitter eller Facebook. I MP finns går det att skapa gruppytor 

för diskussion och samarbete på eget initiativ. Det gör möjlighet för tidigare okända kontakter 

att hitta andra med samma gemensamma intressen. Detta uppmuntrar främst till socialt 

nätverkande och även informationsdeltagande. 

 

AM-76 är intressant då det uteblivna stödet för att kunna publicera information till den 

externa webben gör att ett antal potential ties kan missas helt. McAfee, 2009 nämner bland 

annat att en blogg är ett bra verktyg för att konvertera potential ties till weak ties eftersom de 

är enkla att uppdatera, kräver lite kunskap för att kunna sätta igång och låter användaren nå ut 

med sina tankar och idéer. Förslagsvis skulle en bloggplattform kunna ingå i MP där 

användarna kan starta en bloggar för sig själva eller en grupp. På så sätt skulle man kunna nå 

ut på den externa webben med information under universitetets domän. 

  

Stöd för att publicera till sociala medier (AM-85) saknas helt enligt R1. En förbättring hade 

varit att lägga till genvägar för att dela redan publikt material på exempelvis Twitter. Detta är 

vanligt på webben idag och det bör därför inte vara ett främmande koncept för användarna. 

 Att ha personalansvar 

Det kom fram genom lösningsbeskrivningen och genom intervjun med R1 att det idag saknas 

stöd för att rekrytera ny personal genom MP (AM-67). Därför har vi valt att bortse från den 

här gruppen.  
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7. Diskussion 

Här diskuterar vi forskningsfrågorna utifrån analysen.  

7.1. Fråga 1 

Vilka faktorer vid införandet av socialt intranät hindrar socialt nätverkande och 

informationsdeltagande? 
 

Vår första forskningsfråga gäller vad som kan hindra informationsdeltagande och socialt 

nätverkande vid införande av ett socialt intranät. I vår studie har vi identifierat följande fyra 

hinder: 

 

1. Osäkerhet inför nytt system 

Idag finns det en osäkerhet bland användarna. Medarbetarportalen är ett 

förhållandevis komplext system jämfört med etablerade Web 2.0-tjänster. Dessutom 

är det svårare för de äldre medarbetarna att ta till sig den nya tekniken. 

 

En möjlig orsak till denna osäkerhet är att man inte varit tillräckligt tydlig med hur 

Medarbetarportalen ska användas. Hade man marknadsfört systemet särskilt till varje 

avdelning hade det varit enklare för användarna att ta till sig systemet. Man har inte 

svarat på frågan om hur Medarbetarportalen passar in i till exempel 

biblioteksverksamheten. 

 

McAfee menar att en utmaning med att introducera sådana här system är att de flesta 

internetanvändare inte använder sociala nätverk regelbundet, vilket medför att alla inte 

är bekväma med sådana system. Respondenterna använder sociala medier i olika 

utsträckning. R1 använder det dessutom i jobbet. Det visar på att det faktiskt finns 

entusiastiska användare av sociala medier som borde efterfråga sådan funktionalitet. 

Att sociala funktioner inte efterfrågas enligt resultatet av Customer Carewords-studien 

kan bero på att de som är vana med sociala medier helt enkelt inte är tillräckligt 

många. Brist på kunskap om sociala intranät är en möjlig orsak till osäkerheten kring 

MP. För de som är mer vana vid sociala verktyg beror tröskeln inte på ovana eller 

okunskap, utan att man redan är van vid andra tjänster som upplevs mer intuitiva. 

 

 

2. Deltagare hålls inte uppdaterade 
Det finns en vilja hos användare att sköta diskussioner via forum i 

Medarbetarportalen. Däremot skickas inte notifikationer om uppdateringar ut på ett 

sätt som garanterar att alla berörda parter tar del av informationen. Man kan alltså inte 

lita på att information når fram. Därför använder man ofta e-post istället eftersom 

mottagarna då notifieras i realtid. 

 

I ett försök att uppdatera användare om den nuvarande Medarbetarportalen hölls ett 

gruppseminarium där det togs upp brister och även åtgärder för dessa. Ett av de 

identifierade problemen var att nya inlägg i forumtrådar inte alltid når fram till alla 

berörda, eftersom varje användare själv måste välja att prenumerera. Projektgruppen 

kom fram till att detta fungerar som tänkt och inte behövde åtgärdas. Anledningen 



 36 

som ges till att man designat systemet på det viset är att man antar att användarna inte 

vill bli överösande med e-post. Om prenumerationen är påslagen som utgångsläge 

finns det en risk för just detta.  

 

Även om vi förstår projektgruppens vilja att förhindra att användarna överösas med e-

post anser vi att det har tagits för långt. Det har lett till att man missar fördelarna med 

social mjukvara. Här behöver man tänka om. En lösning på detta problem skulle direkt 

leda till socialt nätverkande och informationsdeltagande eftersom man inte längre 

behöver förlita sig på kanaler som e-post för kommunikation. E-post skulle däremot 

fungera som ett plattformsoberoende notifikationssystem. 

 

En möjlig kompromiss är att istället för att skicka ut e-post varje gång en uppdatering 

sker kan man skicka 1-2 e-post om dagen som innehåller sammanfattning av alla 

diskussioner man deltar i och/eller är berörd av. På så vis begränsas mängden e-post 

samtidigt som användarna hålls uppdaterade, om än med en fördröjning på ett par 

timmar. Detta kan kompletteras med en instant messaging-tjänst för 

realtidskommunikation där snabba svar är viktigt. 

 

3. Brister i behovsanalysen 
Resultatet från behovsanalysen skiljer sig från respondenternas uppfattning av vad 

som anses viktigt. Dessutom visar resultatet på dålig förankring i begreppet sociala 

intranät. 

  

I behovsanalysen har man fokuserat på arbetsgrupper som jobbar nära 

undervisningsverksamheten. Man har därmed missat bland annat 

biblioteksverksamheten. En möjlig orsak till detta är att de som gjort analysen inte 

varit tillräckligt införstådda i verksamheten. Att resultatet, det vill säga, Carewords 

inte har förankring i sociala intranät beror sannolikt på att de tillfrågade saknat 

kunskap om sociala intranät och vad de används till. Hade de tillfrågade haft kunskap 

om sociala intranät hade man antagligen fått andra Carewords eftersom de man tog 

fram var mer relaterade till administration än socialt nätverkande och 

informationsdeltagande. 

 

Systemet är inte halvfärdigt enligt projektgruppen, de har byggt systemet enligt sin 

behovsanalys. Man har dock inte identifierat allas (bibliotekets) behov, därmed 

upplever de att systemet inte är komplett. 

 

4. Överlappande funktionalitet med Web 2.0-tjänster 

Inom biblioteksverksamheten användes ett flertal Web 2.0-tjänster för att underlätta 

det dagliga arbetet. Det är inte ett direkt hinder för informationsdeltagande och socialt 

nätverkande men det finns en risk i att låta information lagras och flöda i system man 

inte har kontroll över. Informationshanteringen blir fragmenterad och 

informationsägare riskerar att tappa kontrollen över var informationen finns. 

Dessutom har ofta Web 2.0-tjänster användaravtal som ger tjänsteleverantören 

rättigheter till att använda informationen i egna syften. 

 

Andra Web 2.0-tjänster än Medarbetarportalen används eftersom de anses vara mer 

intuitiva och passa användarnas behov bättre. Det kan dels bero på att man i 

behovsanalysen missat att kartlägga just biblioteksverksamhetens behov. Man kan 
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också ställa sig frågan om det är rimligt att en projektgrupp i Medarbetarportalens 

storlek kan leverera samma kvalitet som en IT-jätte som Google. 

 

Den direkta konsekvensen av dessa hinder är att socialt nätverkande och 

informationsdeltagande begränsas. I förlängningen innebär det att sociala intranätet 

Medarbetarportalen inte uppfyllt sitt syfte fullt ut. Projektet är visserligen inte färdigt men om 

man inte löser de problem som ovanstående hinder medför riskerar projektet att misslyckas, 

det vill säga att intranätet inte är socialt. 

7.2. Fråga 2 

Hur stämmer Medarbetarportalen överens med effektmålen idag? 
 

Innan man började bygga Medarbetarportalen utfördes en behovsanalys. Resultatet användes 

som underlag för en effektkarta som konkret listar effektmål för projektet. Vi har använt 

effektkartan som grund för våra intervjufrågor. Genom att jämföra respondenternas svar med 

effektkartan kunde vi mäta hur väl Medarbetarportalen uppfyller effektmålen. Vi har funnit 

att flera mål inte har uppfyllts sett från respondenternas perspektiv. 

 

1. Att samverka 

Effektmålen i denna kategori rör informationsdeltagande. Vi har sett att en del av den 

funktionalitet som saknas idag är planerad att införas i senare etapper. En av bristerna 

gällande mötesbokning har hänvisat till ett annat projekt (Kalenderprojektet) som är 

tänkt till att lösa Uppsala universitets behov av en gemensam kalenderarkitektur 

(UtvÖn, 2012). 

 

För att kompensera den nuvarande bristen har medarbetarna inom 

biblioteksverksamheten skapat ett eget arbetsflöde. Det bygger dock på Web 2.0-

tjänsten Google Calendar eftersom den anses möta behoven bättre än 

Medarbetarportalen. Vi föreslår att man ser över hur Medarbetarportalen och 

Kalenderprojektet kan samarbeta närmare varandra. 

 

Båda respondenterna har varit kritiska mot hur dokumenthanteringen fungerar i 

Medarbetarportalen. Det är krångligt att samarbeta kring dokument jämfört med 

etablerade Web 2.0-tjänster. Ett flertal funktioner för dokumenthantering är dock 

planerade att utvecklas i framtiden. Det handlar dock främst om kontroll och 

versionshantering. Det finns inga planer på att återskapa något som liknar Dropbox 

trots att Dropbox idag används och är omtyckt av användarna. 

 

Vi tror att detta blir en uppförsbacke för Medarbetarportalen. Användarna har vant sig 

vid tjänster som är etablerade på marknaden. En färdig produkt eller Web 2.0-tjänst 

kan inte skräddarsys i samma utsträckning som egenutvecklat men vinsten blir 

förutom låg utvecklingskostnad att man får funktionalitet som hade varit dyr att 

utveckla själv (McAfee, 2009). Vi anser att enkelheten kring delning och samarbete 

som finns ibland annat Dropbox och Google Drive bidrar till informationsdeltagande 

vilket vi sett i våra intervjuer. Detta bör man ta vara på och inte motarbeta. 
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Fragmenteringen av verktyg som används kan hindra informationsdeltagande på lång 

sikt. Samtidigt är fullgod funktionalitet i Medarbetarportalen en förutsättning för att 

komma till rätta med problemet. Integrering med lämplig produkt från tredje part kan 

vara en lösning. 

 

2. Att vara anställd 

I effektkartan ställs krav på att användare ska kunna få hjälp och support med 

användning av Medarbetarportalen. Vi kom fram till att de hjälpdokument som finns 

inte är tillräckligt synliga för användare. 

 

Detta leder till att användare upplever missnöje när något går fel och inte vet var de 

kan hitta en lösning på problemet. En möjlig anledning till varför ingen av 

respondenterna varit medvetna om möjligheterna att få hjälp kan vara formuleringen 

(“Felanmälan & Support”) som kan ge intrycket att det är dit du skall vända dig först 

när ett driftfel uppstår och inte för att få en fördjupad förståelse för hur man använder 

Medarbetarportalen. 

 

Dessutom är hjälpsystemet en kanal, där de som skapat MP är avsändare och 

användarna mottagare. Här hade man kunnat använda sig av social mjukvara som till 

exempel en Wiki eller ett frågor-och-svar system där frågor kan ställas, besvaras, 

diskuteras och röstas upp/ner av användare beroende på relevans. I ett sådant system 

hade alla delar av Bull’s Eye-cirkeln kunnat delta för att hjälpa användare eller ge 

kritik på MP (McAfee, 2009). Visserligen skulle den redan existerande funktionen 

gruppytor kunna användas för detta men risken finns då att den bara användas av en 

liten grupp entusiaster eller få fler medlemmar än vad en gruppyta är lämplig för då de 

är konstruerade för att skapa informationsdeltagande mellan en begränsad grupp, det 

vill säga strong ties. Detta trots att det finns funktionalitet för självhjälp i 

Medarbetarportalen. 

 

3. Att informera 

Effektmålen under Att informera syftar till att stödja socialt nätverkande. Vi kom fram 

till att det kan göras förbättringar även här och att det finns en osäkerhet kring vilka 

verktyg som finns och hur det skall användas. Profilsidorna är fortfarande dåligt 

ifyllda. Därför vänder man sig ofta till den gamla katalogtjänsten och institutioners 

hemsidor för att hitta personer och kompetens. Tekniken finns alltså på plats men 

utmaningen är att samla in data. 

  

Det finns en osäkerhet kring vilken sorts samarbetsyta (gruppyta eller enhetsyta) man 

ska använda i olika situationer: 

 

Nej jag tror inte att det är så tydligt, o vad skall man lägga på enheten och vad 

ska ligga i gruppen? (Respondent 1, 2013-05-13)  
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8. Slutsats 

8.1. Svar på forskningsfrågorna 

Här går vi igenom våra forskningsfrågor och försöker besvara dem med hjälp av resultatet 

från forskning och intervjuer. 

 

1. Vilka faktorer vid införandet av socialt intranät hindrar socialt nätverkande och 

informationsdeltagande? 

Här presenteras de fyra hinder som vi har identifierat under analysen: 

  

1. Osäkerhet inför nytt system 

Vi anser att användare är naturligt misstrogna när ett nytt system introduceras. För att 

underlätta introduktionen av ett system bör ledningen hålla en fortgående kontakt med 

användare och att se till att de är införstådda i systemets syfte och fördelar. 

 

2. Deltagare hålls inte uppdaterade 

För att uppmuntra användare till att använda ett sociala intranät är det viktigt att 

deltagare blir notifierade när ny information tillförs till intranätet. Dels för att 

uppmuntra och underlätta för användare men även för att främja fortsatt 

informationsdeltagande. 

 

3. Brister i behovsanalysen 

I en behovsanalys är det viktigt att inte bara identifiera alla användningsroller. Det är 

även viktigt att se till att de involverade i behovsanalysen är insatta i ämnet sociala 

intranät. 

  

4. Överlappande funktionalitet med Web 2.0-tjänster 

Väljer man att utveckla verktyg där redan existerande Web 2.0 tjänster finns, så är det 

viktigt att dessa verktyg är färdigutvecklade och ger en fördel över liknande tjänster.  

 

2. Hur stämmer Medarbetarportalen överens med effektmålen idag? 

I vilken riktning rör sig Medarbetarportalen och kan man redan idag se en effekt? 

¶ En enklare vardag för universitetets medarbetare 

o Man ser nyttan med systemet dock finns det några hinder som dels grundar sig 

i att man har svårt att bryta gamla vanor och dels i att en del funktionalitet 

upplevs mindre intuitivt en det som använts sedan tidigare. 

¶ En starkare medarbetaridentitet 

o Man är medveten om att profilsidorna finns men användarbasen saknas, vilket 

är naturligt eftersom hela personalstyrkan inte har tillgång till systemet. 

¶ Bättre förutsättningar för intern och övrig kommunikation 

o De tekniska förutsättningarna finns men man litar inte på att informationen når 

fram och man använder ofta e-post när man vill vara säker på att information 

skall nå rätt person(er). 

¶ Underlätta samarbete mellan medarbetare vid universitet och deras kontaktnät 

o Samarbetsverktygen används men vissa medarbetare är mer entusiastiska än 

andra. De som aktivt använder systemet har större förståelse för de brister som 

finns jämfört med andra. 
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8.2. Forskningskritik  

Vi har gjort en kritisk granskning av hur studien förhåller sig till Klein & Myers principer. 

 

I enlighet med andra principen har vi kontextualiserat arbetet till bibliotekspersonal som 

använder Medarbetarportalen under VT 2013. För att göra detta har vi utgått ifrån 

effektkartan från behovsanalysen och valt ut de grenar som är mest relevant för 

respondenterna och vår forskningsfråga. Under intervjuerna så har vi varit noga med att 

kontrollera vad respondenterna har för uppfattning om olika begrepp och rett ut eventuella 

missuppfattningar, detta enligt tredje principen om interaktion mellan forskare och 

respondent. 

 

Enligt fjärde principen ska resultatet av en fallstudie kunna generaliseras. Vår studie har 

visserligen bara undersökt ett fall, Medarbetarportalen. Vi observerat att överlappning med 

Web 2.0-tjänster hindrar användandet av ett nytt system. Detta är samma fenomen som i 

Rooksbys fallstudie på UK Home Office (Rooksby, 2011). Detta styrker att det är ett hinder 

som gäller generellt för organisationer som försöker introducera sociala intranät. McAfee 

påtalar att utbildning och marknadsföring inte nödvändigtvis leder till nya verktyg används 

(McAfee, 2009). Det har vi även observerat i vårt fall, trots att projektgruppen haft kontakt 

med användarna och hållit utbildningar används inte systemet fullt ut. 

 

Enligt sjätte principen bör man ta i beaktning att flera tolkningar av olika begrepp och 

händelser kan förekomma. Vi observerade en del motsägelser mellan vilka Carewords som 

togs fram i förstudien och vilka önskemål respondenterna uppgav i våra intervjuer. En tänkbar 

anledning är att även om en del bibliotekspersonalen varit med under förstudien så får de 

inget stort utrymme i rapporten, fokus har legat på personal med nära koppling till 

undervisning och administrativ personal. Vi märkte även en viss osäkerhet kring begreppen 

”sociala medier” och ”socialt intranät” och respondenterna. 

 

Det finns ett maktförhållande mellan respondenterna eftersom den ena har en administrativ 

roll på deras gemensamma arbetsplats. Detta har dock ingen eller mycket liten påverkan på 

resultatet eftersom båda kan anses vara beställare av systemet och skulle tjäna på att få gehör 

för sin kritik. Vi har ingen anledning att tro att den hårda kritiken beror på maktförhållandet. 

8.3. Förslag på vidare forskning 

Vi har identifierat ett antal möjliga hinder för fullt utnyttjande av Medarbetarportalen. En 

bekräftande studie kan visa huruvida dessa är reella hinder som gäller generellt för olika 

organisationer. 

 

Det finns flera saker att forska vidare på inom fallet Medarbetarportalen. Vi har fått 

indikationer om missnöje kring användarupplevelsen. Här kan en djupare användbarhetsstudie 

vara lämplig. 

 

En annan forskningsfråga som kan vara av intresse är varför de tillfrågade i förstudien svarat 

som de har gjort. Är verkligen roll inom organisationen en stark gemensam nämnare för 

personer med liknande krav? Borde man även undersökt andra kluster som till exempel ålder 

eller hur ofta man använder sociala medier? 
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Nej, gud jag kommer inte ihåg det är jättemånga. Jag skulle tro att 

dokumenthantering för att det är viktigt generellt, att det borde det vara. Sedan vet 

jag ju att kalender har vi ju pratat om inom universitetet så länge jag varit här. 

(Respondent 1, 2013-05-13) 

 
Diagram 1. Sammanställning av tabellerna från analysdelen. 

 

Det finns redan idag användare som använder Medarbetarportalen i den mån det är möjligt. 

De brister som finns grundar sig antingen i ett problem som kan lösas tekniskt eller i att 

andelen inaktiva användare är fortfarande för stor för att man ska våga använda 

Medarbetarportalen som primärt kommunikations- och samarbetsverktyg vilket diagram 1 

visar. Att det ändå finns användare som uppskattar projektet och ser behovet tyder på att man 

ändå lyckats ge projektet rätt riktning, ett socialt intranät. 

 

Vi anser den motvilja att använda Medarbetarportalen beror dels på bristande 

inlärningsmöjligheter och dels för att systemet fortfarande är i ett sådant tidigt stadie, men 

även för att behovsanalysen inte täckt in allas behov. Ett exempel av detta var när vi jämförde 

de sex högst listade önskemålen från Carewords-analysen med respondenternas åsikt så 

passade mellan 0-1 av dessa in och ett par av dessa hade redan befintliga system för att sköta 

dessa uppgifter som de redan är bekväma med. Vår uppfattning är att de människorna som var 

involverade i förstudien inte själva visste om sina egna behov förrän efter dem hade börjat 

använda Medarbetarportalen. 
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10. Bilagor 

10.1. Bilaga 1 
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10.2. Bilaga 2 
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10.3. Bilaga 3 

 Intervju 1  

Svante: Vilken är din roll på UU? 

Cecilia: Jag är enhetschef här på det här biblioteket, på Ekonomikums bibliotek. 

Gabriel: Hm ja, jag tänkte att vi skulle kunna stämma av lite begrepp så att säga på samman, 

så att vi har samma uppfattning på det vi skall ta. 

Cecilia: Det låter klokt. 

Gabriel: Jag så jag tänkte… Intranät, vad betyder det för dig? 

Cecilia: Det är en intern kommunikationsplats, alltså och även så kan det vara ett arkiv med 

saker. 

Gabriel: Det vi har sagt att det är, ett internt datanätverk avsett för ett begränsat antal 

användare, då har vi ungefär samma uppfattning 

Gabriel: Om vi går vidare, socialt intranät, säger det dig något? 

Cecilia: Det skulle väl kunna vara lite mer interaktivt, tänker jag, men jag vet inte 

Cecilia: -kort paus- alltså att det finns möjlighet att, som det var tidigare på MP, då hade man 

ju lagt in en chattjänst, så tänkte jag att de försökte få det till ett socialt och så det här att dom 

har, nästan att det uppdateras i tid, att man har något snapshot på händelsen. 

Gabriel: Ett sorts nyhetsflöde? 

Cecilia: Ja som ett nyhetsflöde, -paus- men jag vet inte vad den exakta definitionen är 

Gabriel: Skall väl säga, att det är ett nytt koncept, så det är öppet för diskussion, men vi har då 

sagt att socialt intranät, det är så att säga ett... ett intranät med då sociala funktioner.  

Gabriel: Motsatsen till social kommunikation, inom IT då, är kanaler. Ett typexempel på 

kanal är e-post, då det ända som händer är att de enda som kan se och söka är avsändare och 

mottagare. Men i ett socialt intranät så har en mer öppen kommunikation, kommunikationen 

ska gagna alla. 

Cecilia: -hoppar in- som forumdebatter och så... 

Gabriel: Ja ungefär, om någons inte var med i diskussionen från början känner att man har 

något att tillföra så ska man kunna göra det.  

Gabriel: Det var ungefär de orden vi ville stämma av egentligen. 

Svante: Om vi skulle ta en fråga, MP, vad är det om du skulle definiera det? 

Cecilia: Just nu så är det bara rörigt för mig. Vi hade ju ett intranät innan vi fick MP som inte 

var ett socialt så att säga. Eftersom här fanns det inga forumfunktioner och sådana saker. Men 

det var en ganska tydlig struktur på det, så nu, det här ett nytt arbetssätt säkert, men vi 

försöker ju, men det är svårt. 

Cecilia: Jag tror att många uppfattar det som väldigt rörigt, och just att dokumenthanteringen 

är så dålig gör att vi har väldigt svårt att: vi ska ju lämna p-diskar och sådana saker, ni vet 

sådana här som ligger på servern som alla kan komma åt annars, det har vi använt för 

dokument. Nu är tanken att det skall ligga på MP, men det är väldigt svårt eftersom man inte 

kan arbeta i dokument på det sättet man vill. 

Gabriel: Hur vill du arbeta i ett dokument, eller vad är det för begränsningar? 

Cecilia: Det handlar om att man skall ladda ner och ladda upp igen. Man kan ju inte gå in och 

jobba i dokument till exempel som i Dropbox eller liknande. Det är det man är van med, alltså 

det gäller ju att man har så bra standard som möjligt tycker jag. Det får inte bli för många 
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klick, eller att man ska ladda ner och ladda upp och så vidare. Då är det lätt att folk skiter i det 

och säger: "Äh, då använder vi p-disken eller Dropbox istället".  

Så just nu MP skulle kunna vara, menar, vi behöver ett intranät, så är det ju. Men just nu så 

tror jag ingen är så nöjd. 

Gabriel: Är det just dokumenthanteringen som ni använt främst? 

Cecilia: Tror att det här med gruppytor och så inte heller är det här helt optimala faktiskt. 

Svante: Tanken är god men utförandet… 

Cecilia: Det blir, vi låser ju in mer information nu än vad vi gjorde tidigare på vårt tidigare 

intranät, genom att ha fler grupper, o så ska du ha koll på vilka grupper du skall tillhöra. Det 

är väldigt rörigt, så nu har vi ju gått tillbaka till att skapa en stor grupp för alla Ub personal till 

exempel. Men sedan så finns det andra grupper under som skapas, så det är väldigt svårt att få 

en överblick, eftersom vi idag saknar någon som egentligen har hand om den interna 

kommunikationen så växer det organiskt och det är inte så bra. 

Gabriel: Skulle vilja testa ljudupptagningen bara -stoppar inspelning- 

– Stoppad inspelning- 

– Startad inspelning- 

Svante: Hur länge har du haft åtkomst till MP? 

Cecilia: -osäker- vi var ju testpiloter eller vad man kallar det för, innan MP som finns idag, så 

hade vi första versionen, o det kommer jag inte riktigt ihåg... -osäker- är det två år sedan, 

eller, tre år sedan, det går så jäkla fort. Men vi har ju haft det hela tiden sedan det släppts. 

Gabriel: Var ni första pilotgruppen alltså? 

Cecilia: Ja, vi var första pilotgruppen. 

Gabriel: Var ni ensamma? 

Cecilia: Eh, ja, i.a.f. vet jag inte om de testade på fler, kanske på administrationen. 

Gabriel: Ni tillhör i.a.f. dom som haft den längst. 

Cecilia: Vi har haft det längst. Så vi var ju tvungen dessutom att flytta all information från det 

gamla till den nya. 

Cecilia: Det var inte kul, -hah- 

Gabriel: Nej, jag misstänkte det, det lät så på dig 

Cecilia: Det är extrajobb som vi inte blev så glad över, vi trodde bara att det skulle 

konverteras över. 

Svante: Bara att kunna sätta igång. 

Cecilia: Ja 

Svante: Hur aktiv är du på MP, hur mycket använder du det? 

Cecilia: Jag använder det varje dag, men lite så är det ju med min roll som chef, att jag tycker 

att det är viktigt att föregå med ett gott exempel. Jag har ju det som startsida, jag har flera 

startsidor men det är en av mina startsidor jag tittar regelbundet. Jag har ju jobbat i andra 

organisationer och då var det så att om man inte öppnade intranätet det första man gjorde på 

morgonen så visste man egentligen inte allt som var på gång. Det var ju världens bästa ställe 

att komma till, för då hade man ganska bra koll. Det kan man inte säga att det är just nu, 

eftersom det är så få som använder det. 

Cecilia: O vi vet inte heller hur vi skall använda det på ett bra sätt så att det inte blir så rörigt. 

Så att, men jag försöker uppmuntra andra men jag använder det varje dag. 

Svante: Ett socialt intranät blir ju mer användbart ju fler som använder det… 

Cecilia: Mm. 

Gabriel: Följdfråga: varför finns inte informationen tillgänglig? 

Cecilia: Det är ju för att det är för få som använder det. Eller att vi inte lägger upp information 

där. Det finns visst försök, alltså våra gemensamma funktioner som administration o sådana 

saker, dom lägger ju upp saker där och det är bra för då vet man ju att man skall gå till MP. 
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Men vi använder inte så att man har någon slags händelse, vi saknar ju exempelvis en 

gemensam kalender. Det är ju ett problem för alla, men om vi skulle kunna haft en bra 

kalender där så hade det ju varit suveränt. Eller att... nja nej. Nu är ju de här gruppflödena 

som poppar upp och sedan så för mig är det mest att se om bevakning att det inte poppar upp 

en diskussion där jag borde gå in och tycka någonting eller säga någonting, men det är sällan. 

Gabriel: Det sker alltså inga diskussioner där? 

Cecilia: Jo några enstaka men jag skulle säga kanske 1 per månad så är det rekord. 

Svante: Inte mer än nödvändigt. 

Cecilia: Nej, nej, tror att det är för råddigt att hitta i det. Det jag upptäckt är ju att det är ju 

jätteviktigt på min, som jag lägger ut är att man måste prenumerera på alla sina inlägg för att 

se då att någon går in och ställer en fråga. Frågor kommer in på fel ställen. Vi har ju, man 

skulle ju vilja styra upp det till forum eller blogg eller något sådant där. Men i rena egentligen 

text så kan det komma in frågor på... ja saker som känns jättekonstiga att dom hamnar där. 

Och om jag ska kunna svara så måste jag kunna se att de ställt frågan, kommenterat. 

Gabriel: Vart hamnar när du säger att text hamnar någonstans, att det känns konstigt, vart 

menar du? 

Cecilia: Vi lägger ju upp, vi har till exempel sådan här ATÖ (FAQ:er) eftersom vi har mycket 

personal och vi kanske kan va med på olika ställen så är det väldigt enkelt att kunna, bara gå 

in och söka på någonting och hitta det direkt. I en sådan FAQ med väldigt kort sådan här, 

lösenord bla bla, som ni vet, bara ska ligga där, så kan det börja med att någon går in och 

börjar ställa en fråga på den... O jag går ju inte och kollar i dom här FAQ:erna, att någon 

kommenterat dom inläggen. Då måste jag prenumerera för att jag ska se att någon har 

kommenterat på mina inlägg. 

Gabriel: Men det går att prenumerera? 

Cecilia: Det går att prenumerera, men jag tror inte att vi var vana med det ifrån början. O jag 

tror fortfarande inte att folk är medvetna, man tänker inte på "Prenumerera-inlägg"-knappen 

riktigt…  Det kanske känns som att, är man involverad.. jag vet inte, du förstår, det är en aktiv 

handling som man inte är van med att göra. I.a.f. inte jag. 

Svante: Anser du att det skulle fungera bättre om det är påslaget, varje inlägg du skriver. 

Cecilia: Jag vet inte, för samtidigt skulle folk säkert bli helt galna om det blev för mycket. 

Gabriel: Facebook fungerar ju tvärtom. Du skriver någonting så prenumererar automatiskt på 

det. Sedan får du säga till om inte vill följa det.  

Cecilia: O de är väl det man är van vid, alltså, är man van med att använda ett program eller 

ett system så förväntar man sig att nästa skall fungera lika dant. 

Gabriel: Så, skulle du kunna säga att du är erfaren användare av sociala medier?  

Cecilia: Ja, det är jag, generellt säger jag det. 

Gabriel: Följdfråga på det: Vad använder du då? 

Cecilia: Jag använder Facebook och jag använder Twitter. 

Gabriel: Sociala medier, som är öppna från tredjeparts som inte är typ.. Facebook, använder ni 

sådant kollegor emellan och diskuterar saker? 

Cecilia: Ja det gör vi, absolut. 

Gabriel: Det finns, man kan säga, att ni har lättare att ta till er dom etablerade?_? (06:40~) 

Svante: Nu nämnde tillexempel ja, inte sociala medier men Dropbox. 

Cecilia: Ja det använder vi. 

Svante: Använder ni det hellre än den nuvarande dokumenthanteringen? 

Cecilia: Ja, faktiskt, det gör vi, det är enkelt. 

Gabriel: Det gör vi studenter också, vi använder ju inte de interna särskilt mycket. 

Cecilia: Det där är ju ändå väldigt intressant då. 

Gabriel: Tråkigt på sätt o vis. 
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Cecilia: Ja men det är det, jo men man försöker, men det måste vara tillräckligt bra. Det är ju 

alltid en tröskel till allting.. 

Gabriel: Ja men då får man ju fråga sig i stället, varför är det inte en tröskel till de 

konkurrerande systemen. 

Cecilia: De har väldigt mycket pengar och muskler att göra rätt, det har vi inte inom 

universitetsvärlden. – paus- Kompetens bör vi ju ha i.a.f.. 

Gabriel: Oavsett, om vi bortser vilka funk~ (fråga) 

Cecilia: Alltså, för mig är det jätteviktigt att det fungerar bra med dokument, vi arbetar ju 

jättemycket med olika typer av dokument. En jättebra kalenderfunktion skulle jag verkligen, 

verkligen vilja ha. O sedan så tycker jag.. att gränssnitt betyder så jättemycket. Det gör det. 

Även om det skulle vara samma information, hur det presenteras, att det ser, lite mer trevligt? 

Det just som kommersiella företag är väldigt bra på. Att det inte ser så hemmasnickrat ut. 

Gabriel: Gör det de idag? 

Cecilia: Nja, jag tycker inte att det ser så jättesnyggt ut om man jämför med andra. Jag tycker 

att det intranät som jag jobbade i 2005-2006 i en helt annan organisation, det var ju mycket 

snyggare ut, kändes ju mer modernt. 

Gabriel: -skämtsamt- Då är det illa. 

Cecilia: Där satsade man ju väldigt mycket på det. 

Gabriel: Du sa att dokumenthanteringen var det absolut viktigaste, kan vi säga att du ser 

Dropbox som ett typexempel på hur det borde vara? 

Cecilia: Ja det tycker jag är en bra modell, men man tycker ju att det borde funka. 

Gabriel: Jag tänker såhär, klart att Dropbox fungerar olika, måste fråga dig, vad är det 

Dropbox har som inte MP har? 

Cecilia: Jag delar ju mappar med många, då delar vi ju dokumenten där i mapparna och då har 

jag väldigt enkelt att bara gå in och öppna ett dokument och börja jobba på. Dels får jag ju jag 

ett pling, inte ett mail eller sådant som jag inte vill ha, utan jag får bara en liten ruta som säger 

att nu är det här dokumentet uppdaterat av den och den. "Jättebra, då kan jag gå in och kolla 

hur långt vi har kommit". Jobbar man i projekt så är det så himla smidigt, och just att man kan 

nå, det kan man ju med MP också, men att man kan nå det ifrån olika typer, en del har plattor 

andra ha datorer. Att man slipper ladda ner och ladda upp utan att man jobbar direkt i 

dokumentet, det är enkelt att dela med flera, man kan ju ge läs eller att man ska kunna ändra. 

Och sedan en sak, men det kan man jobba med det här dokument, att alla använder det. Inte 

alla men jag ska säga, om man föreslår det: "Ska vi använda Dropbox så att alla kommer åt 

dokumenten?" så är det ju ingen tröskel. 

Svante: Följdfråga: Har du bara nyttjat säg Windows-versionen av Dropbox eller har du 

använt webbgränssnittet också? 

Cecilia: Jag har använt webbgränssnittet också. 

Gabriel: Men du använder båda? 

Cecilia: Jag använder båda, det gör jag. 

Svante: Du anser alltså att om du skulle behöva ändra i ett dokument genom webbgränssnittet, 

anser du ändå att det är en bättre lösning än det nuvarande dokumenthantering, att bara kunna 

ladda ner och slänga upp det nya. 

Cecilia: Vågar inte säga att det är bättre, men det är så jag gör. Jag är bekväm med det, det 

fungerar kanske lika bra men.. 

Gabriel: Vet du om att Dropbox finns för organisationer, att köpa? 

Cecilia: Ja att man kan köpa de ja. 

Gabriel: Skulle ni önska att de skulle öppna plånboken? 

Cecilia: "hm hm ja ja" ibland undrar jag inte om det är billigare än att hålla på att utveckla 

egna saker som aldrig riktigt faller väl ut. Det kostar ju också pengar, men jag vet inte, det det 



 4 

är väl samma sak som att du var inne på att man kan använda andra typer av sociala medier 

och knyta upp. Nu vet jag inte om säg Facebook är bra, men du förstår, att man använder 

befintliga saker. 

Svante: Man behöver ju inte återuppfinna hjulet. 

Cecilia: Nej nej precis. 

Gabriel: Nu blir det väldigt intressant, dom sakerna du nämnde nu om dokumenthantering och 

kalender, har du varit med i förstudien för MP? 

Cecilia: Ja 

Gabriel: Vet du vilka funktionsönskemål som var mest populära? 

Cecilia: Nej, gud jag kommer inte ihåg det är jättemånga .. men jag skulle tro att 

dokumenthantering för att det är viktigt generellt, att det borde det vara. O sedan vet jag ju att 

kalender har vi ju pratat om inom universitetet så länge jag varit här. 

Cecilia: Men, jag vet inte, vilka var det? 

Gabriel: Vi har tagit dom, 6 översta. Ska säga att dokumenthantering inte ens är på listan. 

Cecilia: -Förvånad- Den här inte det? 

Gabriel: Nej, punkt 1 är Lön .. punkt 2.. -||- punkt 6.. 

Cecilia: Fantastiskt.. 

Svante: Sedan är det ju värt att nämna att detta är den sammansatta listan för alla roller, i 

biblioteket skulle jag väl gissa att det är lite annorlunda. 

Cecilia: Vi har nog lite olika behov ja, men en del av dom där sakerna har de väl checkat av. 

Om det är det som man prioriterat. 

Gabriel: Min första tanke när jag såg den här listan, när man gjorde den här förstudien, har 

man egentligen upplyst respondenterna om "vad är det vi vill bygga". Jag kan tänka mig att 

det här saker som redan finns mer eller mindre. 

Cecilia: Ja, jag skulle säga det här ligger ju på UU:s, alltså allt om löner, alla enkla saker. Det 

har vi ju, söka forskningsmedel finns ju också.. Kompetensprofiler också.. Aja.. Det är väl de 

också jag vet inte hur folk har jobbat med intranät, min känsla här på institutionerna är ju att 

ingen använder MP i någon större utsträckning som intranät. 

Gabriel: Det är bara min teori men jag tror att när man har gjort den här undersökningen så 

har man inte, man har inte planterat konceptet "sociala intranät" hos respondenten, utan man 

har tänkt, "ja vad gör jag på datorn på jobbet" ungefär, o så, Fixa lön, ja typ för att den är 

viktigast för att jag måste ha pengar 

-Småskratt- 

Gabriel: Men det är bara en teori. 

16:00 

Gabriel: Nästa avsnitt, samverka, vi ska säga, använder ni MP för någon form av samarbete? 

Cecilia: Vad menar du med samarbete? 

Gabriel: Stödjer nyhetsprojekt med MP, till exempel eller har ni någon form av dokument 

som ni måste ta fram och så konverserar ni kring de, eller har ni någon idé som ni vill 

diskutera. 

Cecilia: nja, men det tycker jag, det finns ju försök som absolut, det gör det. 

Gabriel: försök? 

Cecilia: nämen, inte försök, ska inte säga så heller men det har inte slagit helt ut, alltså att det 

inte är helt automatiska/naturliga, fast det borde vara det. Men vi har ju olika projekt som är 

på gång och dom använder ju MP för att, kommunicera. Vi har ju också olika funktioner där 

man kan lyfta frågor i forum o så, och det sker. Om det är det du menar, och då, eftersom vi är 

10 enheter placerade över 10 campus så träffas vi ju inte varje dag och det kan ju vara ett 

enkelt sätt. Det jag hade hoppats på var ju att vi skulle slippa mail i samma utsträckning som 

idag och dessutom att då blir det ju liksom en dokumentation på MP, det är lättare, som du 
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var inne på, med definitionerna av socialt, att man kan ta del av en konversation utan att ha 

varit mer ifrån början. O då kan man ju alltid gå tillbaka och kanske söka fram och se vad 

man kom fram till. En mail-konversation, ja, förhoppningsvis har ju man deletat den, så man 

inte har hundratusentals mail, eller hur? Och då kan man ju tappa bort, och de skulle ju vara 

väldigt bra och de tror jag att det finns det väl, redan idag.  

Gabriel: Då har man ju uppnått någonting i.a.f., att folk hellre använder MP än e-post. 

Cecilia: Nä de gör de ju inte, men det är ju det jag önskar. Men har jag försökt här: "Är det 

inte bättre att vi för det här på MP i stället för E-post?". O då skulle jag vilja säga att det är 

fifty fifty, en del tycker det är bra, att vi lägger ut det på MP, å andra hälften, o då är ju alla 

involverade. Andra tycker ju "nej det är mycket enklare att söka min egna e-post, jag har 

mycket bättre system för e-post än vad jag har på MP, så jag vill hellre att det ligger där". Plus 

att man hela tiden, o det är det där med att prenumerera tror jag, alltså att många inte litar på 

det, för hälften säger här att även om jag klickar på den så har jag missat att diskussionen 

fortsatte. Men det jag inte om det är sant eller ..  

Gabriel: Men om man vill följa en diskussion, hur notifieras man? 

Cecilia: Man får ju ett mail, ja, ett mail, så då är vi ju återigen tillbaka på mail men -hah-, men 

ja, nämen man får ett mail. Men det skulle ju va, om man tänker lite på Facebook, att alla har 

MP istället som startsida, så ser man notiser, eller någonting sådant och kanske på ett litet 

annat sätt än det här flödet som är nu, för nu försvinner det. Man är ju med i så många 

grupper, hm ja nja, har ni testat det själva? 

Gabriel: -Förklarar varför vi inte testat systemet- 

20:49 

Gabriel: Hur ser du på dina möjligheter att få stöd i användandet på MP? 

Cecilia: Nej, det finns inte så mycket 

Gabriel: Det finns inte? 

Cecilia: Fast det finns väl sådan här "Tyck till och support" när man tänker efter, i början var 

vi väl ganska snabba på att trycka på den där knappen, någonstans finns det. För då var det ju 

att inte, det blev massa fel, alltså, det var nog precis i början, nu är det nog lite såhär på egen 

hand, men jag skulle också säga, det har lite ihop med att vi inte har tagit tag i den interna 

kommunikationssidan inom biblioteket mer än vad det har med själva MP. För att vi skulle 

behövt tänkt igenom hur vi ska använda det, innan det bara ..  

Gabriel: Känner ni att ni behöver stöd? 

Cecilia: Jag tror en del behöver det, vi har ju en ganska olik åldersstruktur, för en del så är det 

här med socialt ganska främmande. 

Gabriel: Du sa att förresten att ungefär hälften som föredrog e-post över.. är det någon 

speciell demografi som föredrar? 

Cecilia: Nej, tyvärr, det var lite överraskande tyckte jag, nej det skulle jag inte säga. 

Svante: Om vad händer om ni skall skicka stora konversationer med flertal personer 

samtidigt, blir det bara otroligt många mail som skickas ut till alla och sedan ska man försöka 

följa o se vilka som är senast. 

Cecilia: Mm, så är det, så den kommunikationsbiten behöver vi jobba på, vi har alldeles för 

mycket e-post och som sagt stora konversationer, 100 personer.  

Gabriel: Över e-post? 

Cecilia: Mm, över e-post, det är ju inte bra. Folk vet liksom inte hur de skall kanalisera det 

riktigt, och då skulle ju MP.. Men ingen litar på att man går in och tittar på MP, det gör inte 

jag heller. Om jag vet att verkligen vill ut nå med någonting, så vågar jag inte lägga det på 

MP. Men det handlar om den interna kommunikation återigen, det handlar inte om MP. 

Svante: Nej, även om MP isig tillåter bra hantering av det där så så är det fortfarande en 

motvilja bland dom anställda att nyttja det. 
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Cecilia: Det krävs liksom en intern organisation för det här, det hade varit bra om det hade 

kommit före MP om vi säger att man hade förstått vad som skulle hända på ett bättre sätt och 

tagit tag i de här interna kommunikationsfrågorna, för då hade det på något sätt bara rullat ut, 

nu får vi göra tvärtom, nu hade vi börjat bygga någonting här som vi nu börjar känna är 

ohållbart och de vet jag inte om man skylla allt på systemet. Men de gör man ju gärna, det är 

ju enklast. Men i stället så ska vi nu, och de ska vi göra nu till höstas och då kommer vi säkert 

bli mycket bättre och aktiva när det gäller med MP. Kanske kommer vi också inte kräva mer 

support men vi kommer nog att ha fler diskussioner för att se hur kan vi göra det här ännu 

bättre. Vi har ju en person, Åsa Lindeberg, henne kanske ni skulle prata med och ta kontakt 

med direkt, hon har ju varit den som har varit kontakten emellan. Men sen har hon, tyvärr, 

inte hon lyckats att nå ut till andra. 

Gabriel: Vilken roll har hon då? 

Cecilia: Ja, hon är ju egentligen ansvarig för våran Webb och då talar vi om den externa 

Webb och då, ja.  

Gabriel: Hon har varit med i MP, mellanhand mellan er och någon som styr projektet? 

Cecilia: Mm, precis, och sedan så hade vi också Christina Svala, nu är hon föräldraledig men 

hon var ju med projektledare på halvtid för KIWI-projektet så att.. hon var ju också 

involverad. Så vi har ju haft involverade men ändå har de inte varit.. ah 

Gabriel: Får jag då plantera en tanke, det här med att stödja användaren skulle kunna 

utvecklas så skulle ni behöva få stöd i att marknadsföra det till användarna. Det känns som att 

det är du som försöker axla det ensam och att det.. 

Cecilia: Ja, i min enhet, jag skulle vilja säga att vi är säkert flera runtom i hela organisationen. 

Gabriel: Men känns att det är ett fåtal eldsjälar försöker vi igång avdelningen men det tar inte 

fart. 

Cecilia: -positiv- Så de skulle man ju säkert.. 

Gabriel: När du behöver få tag på en person inom universitet som du inte har kontakt med, 

hur går du tillväga för att få tag på den personen? 

Cecilia: Uu.se 

Gabriel: Katalogen då eller? 

Cecilia: Ja, bara söker direkt däruppe i högra hörnet, den sökfunktionen är ju jättebra. 

Svante: Om du inte riktigt vet vem du söker efter, du kanske söker efter någon som kan lösa 

"det här" problemet, hur gör du då, finns de något ställe där du kan ställa en fråga och sedan 

se om någon nappar. 

Cecilia: Ja men då använder jag ju andra sociala medier, så är det. Inte en sådan här 

jätteöppen fråga som du är ute efter, annars så vet jag ofta att jag är med i olika grupper så att 

om det handlar om något specifikt så skulle jag kunna gå in i den gruppen, det har jag gjort, 

och kastat ut en fråga. Till exempel iPads användare finns det ju inom universitet och då 

kastar man ut frågor där så får man svar, det rullar ju på, det är ju bra. Men då vet jag vart jag 

vill rikta den men om det bara är en sådan där jätteöppen där jag inte alls vet vem som skall 

svara. Då, Twitter fungerar jättebra, men då behöver det ju inte betyda att att det är någon 

inom UU som svarar men kan ju få en hint från andra. Jag skulle säga att Facebook också 

funkar ganska bra, man har ju faktiskt väldigt konstigt stora nätverk, det enda rullar på till det 

andra. 

27:45 

Gabriel: Kan ni, tanken med MP är att den skall funka för att föra diskussioner med personer 

som är externa också, så om ni behöver ta med någon från ett annat universitet eller vem som 

helst egentligen och ta med den, det är tanken i alla fall. Men om ni vill göra det, vet du hur 

du skall göra det, eller om det går överhuvudtaget? 
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Cecilia: Nja, det jag har gjort. Jag har ju bjudit in studenter till exempel men då är dom ju UU 

fortfarande, även om de inte är anställda. 

Gabriel: Fast nu menar jag mer externa från MP då för att det skall ändå skall vara anställda 

konton ifrån början.  

Cecilia: Precis, det har jag gjort. De bjuder jag in dom till vissa delar. 

Svante: Och då får dom tillgång till.. 

Cecilia: Då får dom tillgång till just den gruppen eller det materialet. Jag vet däremot inte 

riktigt om det finns några begränsningar, det vågar jag inte säga. Men jag kan tänka mig att 

det är jättebra inom större forskningsprojekt eller samarbetsprojekt men tror jag att man skall 

ha lite snyggare gränssnitt -haha-. Alltså man skall locka in folk och använda det som en sorts 

plattform för en dokumenthantering. Men då finns det till exempel Mendeley och andra saker 

som används i projekt nu. Å när man delar artiklar och massa saker, ihop med Dropbox. Så 

att, mm, det är en utmaning.  

Gabriel: Finns det möjligheter att ta material som publiceras på MP och sedan sprida vidare 

på publika sociala medier därifrån?  

Cecilia: Inte med ett knapptryck men det går ju. 

Gabriel: Alltså, copy-paste ungefär? 

Cecilia: Ja. 

Gabriel: Det finns ingenting som stödjer den processen. 

Cecilia: Nej, inte vad jag hört. Nej ingen del- det tycker jag borde sett men kan ju ha missat 

det. 

Gabriel: Har du missat det så finns det inte. Så kan man ju också säga. 

Cecilia: Mm, ah juste, i min värld finns det inte. 

Gabriel: Det var i alla fall våra specifika frågor, anser du att du har något mer att tillföra 

kanske eller tankar om MP? 

Cecilia: Nej, kanske låter väldigt negativ sådär men .. [småskrattar] 

Gabriel: Det gör inget 

Cecilia: I princip, det känns som att det ena är ju goda, men att det behövs och att det behövs 

ett sådan där. Jag tror säkert man har lyssnat in och tänker på det här att man kan bjuda in fler 

och skapa grupper. Tanken är god men det är någonting i strukturen som gör att det blir lite 

svårarbetat. Det gäller ju om man skall få in folk att det skall.. finnas ett litet lockbete. 

Någonting som gör livet lättare, enklare. Eller att det ser väldigt flashigt ut, eller att det 

fungerar jättebra på mobilen säkert. Idag är det väl ett gränssnitt i.a.f., men jag tror att, och jag 

vet att universitet inte ska har appar av princip, alltså vi har ju ingen universitetsapp. 

Gabriel: Men du säger att de inte utvecklar appar av principsak? 

Cecilia: Nja, eller jag vet inte, det har varit en fråga att man valde att man gör mobila 

webbgränssnitt istället, har jag hört. Men nu är inte jag med i dom grupperna utan vad jag 

hört. För vi har haft lite olika idéer hur man skulle kunna gå ihop och jobba med olika saker. 

Gabriel: Så att folk har efterfrågat appen men man har sagt nej av politiska skäl? 

Cecilia: Nja, ja, det ligger väl på IT alltså att man valt mobilt gränssnitt för att man tycker att 

det är mer tillgängligt än appar. Men det finns ju några exempel på appar till exempel Freds 

och Konflikt har ju en app som är väldigt bra. 

Gabriel: Den har jag kollat in. 

32:00 

Cecilia: Men det är väl nästan det enda skulle jag säga, tror inte, så jag vet inte om det är en 

politisk fråga eller vem som egentligen.. det måste väl ligga på kommunikationsavdelningen 

kanske, jag vet inte.. 

Gabriel: Jag kan tänka mig att politisk fråga.  
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Cecilia: Mm precis men det vågar jag inte säga. Men om man tänker på det här att kunna 

använda sociala funktioner på nå sätt att kunna få notis och så vidare, att ha det i appar är ju 

väldigt bekvämt om man är bra på använda det. Det skulle kunna vara en sådan där lockgrej. 

Svante: Jag tänkte också på, i bakgrunden vi läst så finns det väldigt många röriga intranät 

redan inom UU som inte är sammansatta, som har väldigt svårt att kommunicera med 

varandra, är inte det en form av morot att man får allting samlat? 

Cecilia: Absolut, och det är väl de som är väldigt positivt med det här jobbet att man satt 

igång det, att skapa en plattform för alla. Men sedan har ju alla de här grupperna snarare gjort 

att nu har vi liksom 10,000 intranät.. fast på en o samma plattform. Och det är väl inte att man 

behöver något kontrollbehov så, men de kan kännas lite svårt att överblicka och jag vet inte 

hur många grupper jag vill vara med egentligen. För mig hade det varit enklare, ja, att de inte 

var så många grupper.  För då blir dokument.. för då kan jag aldrig veta liksom, ska det laddas 

upp på den här nivån eller den där nivån eller här? Det blir så olika.. ja. 

Gabriel: Nu låter det på dig att du känner att det är ett problem att det finns för stor frihet 

kring gruppskapande, eller? 

Cecilia: Nja, det är också en sådan där intern fråga ju, egentligen, att funktionen finns att man 

kan skapa hur många grupper som helst är ju skitbra, bra. Men vi måste ju veta hur vi skall 

hantera alla dessa grupper, det är ju de. Att man, ja, att det är en intern infrastruktur hur man 

vill lägga upp det. O eftersom vi inte hade det ifrån början så har det ju skapats grupper där 

man kanske jobbat på med saker men då vet inte B fortfarande att A gruppen håller på med 

det.  För att det växer på här och ingen som vet.. 

Gabriel: Det vi har läst oss till är att det finns två typer av grupper, gruppytor och enhetsytor. 

Jag tänker, är det tydligt vad som är vad? 

Cecilia: Nej.. jag tror inte att det är så tydligt, o vad skall man lägga på enheten och vad ska 

ligga i gruppen? 

Gabriel: För jag tänker allt som är formellt tänker jag borde hamnat på enhet, men om det inte 

är tydligt vad som är vad så ser jag problematiken där. 

35:10 

Cecilia: Precis ... -gömt- 

Svante: Skulle ni i framtiden, det är ju svårt nu när det ändå är i rätt tidig beta, men skulle ni 

vilja ha klarare riktlinjer vad som är vad, eller hur det skall hanteras. 

Cecilia: Ja, då tror jag att folk skulle använda det mer också. För då skulle man veta, nu känns 

det väldigt lite som att man gissar varje gång man skall lägga upp något. 

Cecilia: Men för dom som inte använder det så ofta, det är väl bara en sådan sak att lägga ut 

minnesanteckningar och protokoll och så vidare, det var ju en jättetröskel att få folk att lägga 

ut det på MP. Så om man tänker så, att för alla, inte det verktyget. Man är van att lägga upp 

det i mappar på en disk. 

Gabriel: Det är den här, så att säga, filhanteringsparadigmen som folk är väldigt vana med.  

Cecilia: Är man då väldigt tydlig med ... 

Gabriel: MP återspeglar inte de 

Cecilia: Nej, kanske inte... nja. Men som sagt, som jag försökt säga flera gånger, MP är inte 

vårt enda krux, det är att vi behöver bestämma först hur vi vill göra. O sedan tycker jag att det 

är kul med alla grupper som också finns. Det finns ju folk som nästan har privata grupper, jag 

vet att det finns sådana där springgrupper, löparklubben och så vidare, sådana här sociala. Det 

är ju trevligt att man samlar de, då kan man ju verkligen hitta kontakter som man kanske inte 

annars skulle få eller hitta på saker ihop. 

Gabriel: Det är ju också en av poängen med sociala intranät, liksom att inte bara samla 

personer som yrkesmässigt hör ihop utan, det behöver inte vara en person med speciell 

kompetens utan folk med samma intresse för att stärka band. 
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Cecilia: Ja, o de finns det ju bra exempel på tycker jag. 

Gabriel: Som löparklubben, eller det här att man använder olika mobila plattor eller sådana 

saker. 

38:05 

[ger exempel att "iPadgruppen" har hjälpt henne få svar på saker] 

38:30 

Gabriel: Och de görs på MP? 

Cecilia: Det görs på MP ja, så att ja, det är precis sådana. Just de här lite mer roligare klubbar, 

det tror jag funkar jättebra. Men det är det här formella biten som vi har problem på. Det finns 

nog stor potential.  

Gabriel: Det finns mycket att göra men man är inte helt fel ute i alla fall. 

Cecilia: Nej det tycker jag inte. 

Gabriel: Det är just de att det är en hög tröskel att få folk att byta gamla vanor. 

Cecilia: Det är de, då gäller det ju att locka över dom på andra sidan med någonting. Då får de 

inte vara det här, att man inte vet, eller som vi pratade om enhet och grupp. Väldigt enkla 

saker som gör att folk fastnar tror jag. O ladda ner o ladda upp dokument tror jag är den 

största här. Det har man aldrig behövt göra förr, så varför skulle någonting bli krångligare än 

vad det har varit tidigare. Kommer man med någonting nytt så måste det finnas fördelar. Och 

då kan man säkert acceptera några saker som har försvunnit som man gillade tidigare, men det 

måste vara samma fördelar som gör att man... o då kan man ju luras med gränssnittet! Alltså, 

känslan, att man upplever någonting, är jätteviktigt. 

Svante: Gränssnittet tar ju en ändå stor del hur en användare upplever och interagerar med 

systemet. 

Cecilia: Det är ju det, färg och form är ju jättemycket. Hur det presenteras… 

[Avslutas med lite snack om fler personer som man kan tänkas intervjua] 

 Intervju 2  

 

Vi ska börja med en begreppsdiskussion så vi vet vad du har för uppfattning av olika 

begrepp som vi använder. 
 

Hur skulle du beskriva vad MP är för något? 
Ett ställe att diskutera saker med medarbetare, det finns ju forum som är en bra kanal för att få 

ut information till många och diskutera saker med många, som ett socialt nätverk. 

 

Sociala nätverk och sociala medier, de används ofta samtidigt men kan du hålla isär 

dom? 
Nej... (fundersam) sociala medier behöver ju inte ha med nätverk att göra 

 

I sett socialt nätverk sysslar du med socialt nätverkande, det är helt enkelt att du ta 

kontakt med nya människor och bygger ut ditt nätverk. Sociala medier är en 

mediekanal när materialet produceras socialt, inte så mycket av en redaktion. En 

programvara kan fungera som redaktion. Ungefär som Youtube. 
 

Kanal. I det här fallet använder vi kanal för att beskriva motsatsen på ett system som är 

socialt. I ett socialt system är diskussionen i regel mer öppen, du behöver inte vara 

sändare eller mottagare för att delta. E-post och telefon är typexempel på kanaler, 

kommunikation som bara existerar mellan sändare och mottagare. Där är svårt om inte 
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omöjligt för en utomstående att delta i diskussionen om man inte är inbjuden från 

början. 
 

Inledande frågor vilken är din roll inom UU? 
Jag är bibliotekarie på UU helt enkelt. Jag sysslar särskilt med undervisning på biblioteket. 

 

Hur länge har du haft åtkomst till portalen? 
Sen i oktober för det var då jag började här. Jag vet inte hur länge den har funnits här innan? 

 

Den har varit under utveckling ett par år. 
 

Hur aktiv är du på MP? 
Inte så aktiv. Vi använder det ibland för att lägga in dokument som vi måste komma åt på 

andra ställen i undervisning just och sånt som vi vill dela med andra istället för att maila kan 

man lägga in det där. Sen finns det ju forum som vissa grupper... (ingen är ju säkert aktiv 

känns det som som). Jag är med i en grupp som haft lite mer diskussioner när vi varit tvungna 

att diskutera kanske utan att kunna träffas eftersom alla sitter på olika bibliotek. Så där har jag 

använt ibland i diskussioner. 

 

Hur ofta är ibland på ett ungefär? 
Nej asså, senaste månaderna en fyra gånger kanske. 

 

Som du gjort något aktivt? 
Just forumdiskussioner kanske 3-4 ggr sen årets början. Lagt in dokument också kanske 5-6 

ggr.  

 

Hur ofta sker det att du startar upp bara för att kolla om det kommit in något 
Jag loggar in varje dag, det gör jag. 

 

Vad träligt om det inte händer något. 
Ja fast jag ser ju mig som någorlunda aktiv och kollar i alla fall. Jag får känslan av att många 

inte gör ens det. Just på Ekonomikum [biblioteket] har vi ju lagt in mycket dokument där 

känns det som för undervisningsgrupper och sånt. Jag får känslan av att andra bibliotek inte 

gör det så mycket. 

 

Jag är inte så aktiv, men ändå relativt aktiv. 

 

Vad har du för erfarenhet av andra sociala nätverk som Facebook? 
Facebook finns jag ju på, är inte särskilt aktiv där heller. Jag är ju ingen sån här (funderar) jag 

har inte Twitter, jag är minimalt aktiv på allt sånt där egentligen. Det finns ju filmtips och 

last.fm där jag har konton och går in ibland och tittar. Jag vill inte gärna dela med mig för 

mycket av mitt privatliv. 

 

Du har lättare att använda mer nischade tjänster som handlar om till exempel film eller 

musik än sitt privatliv? 
Ja precis. 

 

Kommunicerar du med dina kollegor på Facebook? 
Inte kollegor nej, jag tror inte jag har nån där. 
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Du separerar det där. 
Ja precis, jag har väldigt privata inställningar. Bara “stjärnkompisar”. 

 

Använder du tjänster som Dropbox i arbetet? 
Nej det har jag nog inte. 

 

Vet du vad Dropbox är för något? 
Ja det gör jag. Jag tänkte på... vi har använt... inte Dropbox men... jag tappar ordet... vi brukar 

dela anteckningar via Google Docs! 

 

Ett dokument där flera kan skriva samtidigt? 
Ja precis! Google Drive heter det nu ja. Sen har vi ju prezi där vi gör presentationer. 

 

Vi kan återkomma till Google Drive sen. Bortsett från hur mp ser ut idag och vad du 

råkar veta som är på gång, vilka funktioner skulle du helst vilja se i mp? 
Vi använder det mycket för att komma åt dokument på andra ställen, så vi försöker väl 

använda det istället för Google Drive. Men man kan inte redigera dokumenteten så det vore 

väl önskvärt. Eller att man kunde checka ut ett dokument och lägga in en ny version och sånt. 

Men det verkar inte funka som jag skulle vilja. Att man mer har det som ett 

dokumenthanteringssystem. 

 

Det finns ingen versionshantering? Det är bara en dum filyta? 
Inte vad jag vet. Precis så är det. Jag har inte riktigt undersökt det närmare men det verkar 

som det. Det vore bra om vi fick en genomgång av mp. Jag fick en när vi började precis men 

då sa dom att om man vill redigera ett dokument får man ladda ner det, uppdatera det och sen 

lägga in ett nytt och ta bort det gamla. Jag vet inte om det verkligen är så för det låter 

jättedumt. Men jag tror att det är så. Man vill ju kunna lägga en ny version på. En slags 

versionshantering. 

 

Så man kan ha fler versioner av samma dokument? 
Precis, men det funkar inte riktigt så men det är något jag skulle vilja finnas i alla fall. Som 

när vi har lektioner för studenter så har vi uppläggen för lektionerna, sen vill man kanske gå 

tillbaka och titta på en tidigare, så ja det är något som skulle vara bra. Sen efterfrågar jag i 

allmänhet att folk använder det mer än Google, eftersom vi sitter på många olika bibliotek. 

Men det verkar inte som att folk riktigt tänker på att det finns. Till exempel dom som 

katalogiserar är en grupp på alla bibliotek men det tog ett tag innan dom kom på att man kan 

göra det och att man kan kommunicera via den. Nu har dom gjort en grupp men dom 

använder den inte. Det är ändå så att man skickar ut mail. Det finns ju bra funktioner, men det 

är inget som folk använder. 

 

Varför tror du att det är så? 
Det är nya saker och många som jobbar är lite sådär inarbetade i sina.. och vill inte förnya sig 

i sitt sätt att jobba kanske. Det var något inlägg nyligen om “varför ska jag skriva det här, kan 

ni inte skicka ut ett mail istället?”. Folk är inte vana vid hur det ser ut. Man får ju upp en sån 

här newsfeed så ser man bara halva texten och måste klicka för att se allt. Och då var det 

någon som inte förstod det och då blev det lite frustrationer och massmail till om “kan inte 

maila istället?”. Sen finns det en motvilja bland äldre. 
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Känner du av den här motviljan? 
Nej jag gör inte det. Det här har ju funnits sen jag började här men jag vet hur det förra 

intranätet ser och det här ser ändå mycket bättre ut, som att dom ändå försöker göra någonting 

bra. (skrattar). 

 

Skulle du säga att det är någon särskild demografi som är sådär? 
Det är ju kanske äldre då. Jag är så pass ny så jag känner ju inte dom andra biblioteken riktigt 

men det känns som vissa bibliotek har mer sina arbetssätt som är invanda. Dom lite äldre. Det 

som är mer historiskt, till exempel dom på handskriftavdelningen har kanske svårt att sätta sig 

in i det. 

 

Tror du att det kan vara så att de är mer konservativa? 
Ja, jag får den känslan av inlägg jag har sett. Jag funderar på om jag sett det bland yngre 

också men jag tror inte det. Folk är ju ändå vana med Facebook och sånt. Jag märker av att 

det är äldre generationen som känns mer motvillig. 

 

Du började här i oktober. Då antar att du inte varit med vid behovsanalysen. 
Nej det har jag inte. 

 

Men du sa att dokumenthantering var det viktigaste. Jag vill bara tala om för dig vilka 

de viktigaste punkterna man kom fram till i behovsanalysen. 
[läser upp listan] [Respondenten kommenterar att hon har nytta av stöd för undervisning.] Det 

är väl att kommunicera med människor på andra enheter som jag vill använda det till, och 

dela dokument. Men det här med lön det är klart det är någon man vill ska vara smidigt så det 

förstår jag. 

 

[kommenterar att av alla punkterna är bara den om profiler om SNS] I mp ska det 

finnas en produkt som heter profilsidor som är tänkt att ersätta katalog.uu.se. Den ska 

vara lite smartare, lite mer social, mer komplett framför allt sen ska den funka både 

internt och externt. 
Det där undrar jag om folk använder så mycket. 

 

Har du fyllt i din profil? 
Jag har en bild. Men det är nog allt. Och mitt namn och vart jag jobbar, jag har inte skrivit 

någon presentation om mig själv. Sen vet jag ju forskare som har sina publikationer där. Jag 

har sett någon enstaka. Men det är väl såna som vill synas mer för att de behöver pengar 

kanske. 

 

Det är nog skillnad på hur biblioteksvärlden och forskare använder den. Vi har skrivit mer en 

presentation om vad man jobbar med. De flesta har inte ens en bild, vad jag har sett. Vilket är 

synd när man är ny och vill kolla upp hur folk ser ut om man till exempel bara pratat per 

telefon kan det vara trevligt. 

 

Så det känner du var ett problem när du började här? Att det var svårt att hitta vilka 

man jobbar med? 
Ja precis, vi är ganska splittrade, det är ju 10 olika bibliotek så jag tycker att det här borde 

användas mer som ett sätt att kommunicera. Det skulle vara kul om det användes mer för att 

nätverka. 
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När ni samarbetar med ett dokument eller vad som helst, har ni gjort det med hjälp av 

mp? 
Ja det har vi. Men det är blandat med Google Drive.  Sen har vi ju den där “himla” P-disken 

också där man lagt dokument som man delar på en yta. Sen är ju tanken att vi ska lägga över 

allt på mp nu, men då finns ju det där uppdateringsproblemet, att inte kunna redigera. Det 

kanske har lett till att vi inte använder mp så mycket. 

 

Använder ni era privata Google Drive konton eller är det en tjänst som ni fått av UU? 
Nej det är privata konton. 

Anser ni att det fungerar bättre än Medarbetarportalen? 
Det är ju den här redigera, uppdatera, dela-funktionen. 

 

Att man kan skriva flera samtidigt? 
Ja precis. Det är en funktion jag efterfrågar som skulle underlätta. Vi använder också Google 

Calendar för att schemalägga våra pass i disken och så. 

 

Ni använder inte gruppkalendern i Medarbetarportalen? 
Finns det en sån? 

 

[beskriver samarbetsytor (grupp/enhet)] Ni kanske skulle kunna sköta det här genom 

eko bibliotekets enhetsgrupp? 
Smart! Antagligen är det bara Ekonomikum bibliotek som använder Google, dom andra 

använder Outlook. 

 

Har inte ni den? 
Jo men vi är många som jobbar deltid och jobbar hemma så vi har problem att se den 

hemifrån och sånt. 

 

Kan man inte komma åt den hemifrån? 
Jo det kan man men det har varit lite strul på något sätt. Vi kan ju det egentligen men de 

började använda Google istället innan jag började här. 

 

Skulle man kunna koppla kalendern till Google, eller Outlook eller mobilen? 
Mm. Men jag var faktiskt inte medveten om att det fanns en kalender. 

 

Planerar ni evenemang genom mp? 
Nej. Fast man kan ju diskutera “vi skulle behöva ett möte...” sen skickar man ut en Doodle 

om det. 

 

Känner du att mp fungerar som ett medium där du kan bidra med tankar och 

funderingar kring UU som helhet? 
Inte som helhet. Men inom biblioteket definitivt och de grupper som finns. Vi har en grupp 

för undervisning där vi haft utbyten. “Hur brukar ni göra?”. Saker som rör mitt jobb liksom 

och jag vet att andra gör samma sak. Då kan jag definitivt få utbyte utan dom som svarar. 

 

Anser du att du kan lämna förslag och synpunkter på mp för till exempel förbättring? 
Hur gör man det? 

 

[förklarar att vi inte har någon djupare insikt i ur MP fungerar] 
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Om jag har förbättringar för mp som skulle vilja hända så vet inte jag hur jag ska få fram det, 

faktiskt. Det vore ju bra om det fanns något. Men jag antar/hoppas att det finns. Jag har nog 

inte tänkt att jag kan påverka. 

Kan ni använda mp för att dela med er av erfarenheter och idéer inom din yrkesgrupp 

till exempel? 
Man kan ju försöka men problemet är ju att folk kanske inte ser det. Får jag känslan av. De 

flesta loggar inte in så ofta. Men en del i alla fall kan man säkert nå ut till om man har en 

jättebra idé. 

 

Så om användarbasen fanns där skulle du veta hur du skulle gå till väga? 
Mm. Det finns ju den här bloggfunktionen och forumfunktionen. Det finns ju kanaler att 

använda. Men läser någon är frågan. Hur vet man att någon har sett det? Kommer man få 

svar? Det känns lite osäkert. Om det är jätteviktigt så mailar man hellre för man vet att alla 

kommer läsa mailet. Men jag skulle ju önska att man använde det mer. 

 

Kan ni samverka med externa parter? Kan du ta in någon utanför UU i mp? 
Det vet inte jag om man kan. Kan man det? Jag känner iofs att jag inte har något sånt behov. 

Skulle man kunna det vore det ju självklart bra. 

 

Det kanske skulle vara bra att bjuda in en viss grupp och dela material? 
Vi har ju kvällspersonal som är studenter, dom har tillgång till det också. Men jag vet inte hur 

de blivit inbjudna. Men dom är med i Ekonomikum och ser vår information. Dom är vanliga 

studenter på biblioteksutbildningen. Jag tror dom använder sin studentinlogg. Om man ska ha 

någon utanför UU vet jag inte om går. 

 

Hur ser du på dina möjligheter att få stöd i användandet av mp? 
Det har jag ingen aning om. Om man har problem med den vet jag inte vem man ska vända 

till dig. 

 

Finns det hjälpdokument? 
Det borde finnas, men jag har inte tittat på sånt. Jag har inte haft något behov. Det är ju 

intuitivt ändå. Det går att lista ut hur man gör saker. Men det klart att det borde finnas någon 

slags lathund för dom som behöver. 

 

[visar effektkartan] Kan du använda mp för att utveckla kursinnehåll till exempel? 
Ja, det är ju det vi göra. Nu har vi bara enstaka undervisningstillfällen men workshops och 

sånt, mer kurser och sånt. Men undervisningstillfällena är ju det vi lägger in och det skriver vi 

i en Word fil. Det är det vi skulle vilja kunna hantera sen också. Så om det går att utveckla 

kurserna vet jag inte om det går att använda det till mer än att lägga in det färdiga så finns det 

där. Vi har ju övningar och grejer som vi lägger in där så vi kan nå det från en annan dator 

som vi använder i undervisningslokalen. 

 

Överlämning av kurser? 
Ja det funkar ju. 

 

[går igenom andra punkter i kartan] Kontakt med doktorander? 
Vi vill ju ha kontakt med doktorander men vi har knappt det. Vi undervisar studenter på alla 

nivåer, även doktorander ska erbjudas undervisning i informationssökning men dom har vi 

väldigt lite kontakt med. Dom finns ju där på mp som dom skulle vi kunna ha kontakt med. 
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Varför tror du ni inte för kontakt? 
Dom anser sig kanske inte ha så mycket behov av vår undervisning.  Nu har det varit så få nya 

doktorander men vi har mailat ut, men då var det så få som var intresserad så då erbjöd vi att 

boka bibliotekarietillfälle men det var ingen som nappade på det. Dom har väl inte tid. 

 

Om du behöver få tag på någon på universitetet, hur går du till väga? 
Mail. 

 

Hur hittar du mail? 
Den finns ju Outlook. Om man vet vem man ska kontakt så finns ju mailadressen. 

 

Men om du inte har ett namn, säg att du vill ha tag på någon person som du inte vet 

finns, du söker en person med en viss kompetens. 
Jag går nog in på institutionens hemsida. Om det är någon särskild institution. Jag kanske 

letar efter någon lärare jag vill ha kontakt med så då går man till deras institutions hemsida 

och kollar vilka som jobbar där. Har jag gjort i alla fall. 

 

Du kan inte gå genom mp? 
Jo det borde man ju kunna göra. Man kan söka upp personer där. Kan man söka upp en 

institution? Jag har inte använt det. Utan har jag behövt kontakt med någon har jag på till 

exempel IM har jag gått till deras hemsida och hittat någon där. 

 

Kan du diskutera mp? 
Det förekommer i forumdiskussioner. 

 

Kan du bjuda in personer som är utanför UU till ett sånt här forum? 
Inte vad jag vet. Jag vet inte hur det funkar. Jag har inte haft något behov av att göra det. 

 

Finns det någon underlättande process för att ta material från mp och sprida det vidare 

på offentliga sociala nätverk som Facebook? 
Det vet jag inte. Jag har aldrig haft behov av att göra det så jag har inte undersökt. Men det 

vore ju smidigt. 

 

[avslutande diskussion om andra tänkbara respondenter] 


