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Forord

Mycket har hiint under tiden jag har arbetat med den hiir avhandlingen. Ar
2012 startade den stora mediala debatten om pronomenet sen som plotsligt
gjorde mitt avhandlingsdmne &n mer aktuellt. Dessa omfattande offentliga
diskussioner gav mig nytt material som jag inte hade rdknat med. Samtidigt
visade de vilket engagerande och foridnderligt félt jag studerar.

Jag har haft en hel del god hjélp under arbetet med denna avhandling och
den vill jag tacka for. Forst och frimst tackar jag min huvudhandledare
Anna-Malin Karlsson for hennes forméga att alltid stélla just de fragor som
hjalpt mig att tinka vidare, for hennes blick for struktur och for alla de hund-
ratals insiktsfulla kommentarerna pa tidigare versioner av den hir avhand-
lingen. Ett stort tack dven till min bitrddande handledare Lann Hornscheidt.
Utan Lanns bocker, artiklar, idéer, rdd och intresse for mitt projekt hade det
hér blivit en annan avhandling. Karin Milles, som ocksa har varit min bitra-
dande handledare, tackar jag for uppmuntrande ord och fér den kunskap om
svensk sprak och kon-forskning som hon férmedlat. Lena Lind Palicki tackar
jag for en grundlig 1dsning och for att hon delgav mig sitt perspektiv pa mitt
manuskript till slutseminariet.

Mina doktorandkollegor Hanna Sofia Rehnberg, Héléne Edberg och Ka-
rin Hagren Idevall tackar jag for alla berikande diskussioner, for all hjélp
med svenskan och inte minst for vénskapen.

Jag har haft fordelen att vara omgiven av véldigt trevliga kollegor, bade
pa Sodertorns hogskola och pa Uppsala universitet. Framfor allt mina kolle-
gor pa Sodertorn, dér jag haft min arbetsplats, vill jag tacka for intressanta
seminarier och diskussioner, for stdd och uppmuntran under doktorandtiden.
Ett sdrskilt tack till Frej Persson, som jag de senaste tva &ren har delat mitt
kontor med. Vilken lyxig situation for en som har lért sig svenska forst i
vuxen alder att dela rum med en utbildad sprakkonsult som till och med
tycker att det dr kul att besvara fragor om allt fran svenska skriftspraksnor-
mer till betydelseskillnaden mellan ocksd och dven eller pdstd och hévda.

Aven alla mina viinner, som under hela forskarutbildningen har hjilpt mig
genom att korrekturldsa mina texter, vill jag tacka. Era namn skulle fylla en
halv sida och jag skulle anda ha glomt nagon. Darfor ett stort kollektivt tack!
Mina vanner Karolina Bang och Julia Wagner vill jag tacka for illustrationen
respektive fotot pa skyddsomslaget.



Sist men inte minst — ett tack till mina informanter som har deltagit i fo-
kusgruppsamtalen. Men dven alla de andra aktivisterna i materialet vill jag
tacka: ni som har gett ut feministiska tidskrifter pd 1970-talet, ni som har
forfattat lesbiskfeministisk poesi pd 1980-talet, ni som har skrivit alla de
trans*aktivistiska bloggar, berittelser och sjélvbiografier som jag har lést
och som jag &nnu inte har ldst. Jag har lart mig otroligt mycket nytt genom
er. Och utan er hade det inte heller blivit ndgon avhandling om sprakaktiv-
ism, for utan er hade det inte funnits ndgon sprakaktivism.

Stockholm, april 2015
Daniel Wojahn



1 Inledning

Biste broder Jag ar varken tjej eller kille — jag &r konstig. Men
oss karlar emellan vad ska jag sdga da, nér folk verkar ta for givet att
tjinsteman jag ér tjej? Hur forklarar man att man inte har ord
ombudsman for det man &dr, men att man finns 4nda? Jag vet
verman vem jag dr; det kan de inte ta ifrdn mig. Men jag vet
statsman inte vad det heter pa ménniskosprak. Jag vet inte
storman om det. finns négot ord for det. Qm det gar att fore-
skapelsens herre stilla sig dettaﬂom man dr ménniska.

herravilde (Immanuel Brindemo, 2012: Trollhare — Ur en
herrgard bokstavsvuxen transpersons ordgarderob, s. 66)
herrum

som en man

alle man

manskap

mansalder

mannakraft

mannamod

enmansteater

god man

som en hel karl

mangrant

manbar

MAN SAKNAR ORD
(Kvinnofronten, 2010:
Att skriva feministiskt,
hifte 2, s. 16)

I bada dessa citat uttrycks en avsaknad av ord. I det forsta citatet formuleras
att det finns en brist pd ord och formuleringar som inte utgar fran mannen
som den ménskliga normen. Det andra citatet handlar om en brist p& ord som
inte bygger pa forestillningen om ett statiskt tvakonssystem. Och vad gor en
nér en saknar ord? Nér en inte kan uttrycka det en vill i spraket? Nar de or-
den som finns kénns fel eller diskriminerande? En skapar nya ord! Den har
anhandlingen handlar om just detta: om skapandet av nya ord, nirmare be-
stimt av nya ord som utmanar sociala normer och diskrimineringsstrukturer
rorande kon, konshierarkier och konskategorisering. Mer eller mindre kénda
exempel pa sddana nyskapade ord ar former som ombudskvinna, kvinniskor,
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riksdagsledamot, intergender, genderfluid, transperson, cisperson, hoan,
h@n, hen och pansexuell.

De sprakforidndringar som jag analyserar i den hédr avhandlingen har alla
foretagits aktivt och medvetet. Dessutom ligger alltid konspolitiska intent-
ioner bakom dem. Syftet med sprakfordndringen kan till exempel vara att
intervenera i diskriminerande samhéllsstrukturer genom att skapa sprakfor-
mer som utmanar, irriterar, fordndrar och pa lang sikt kanske till och med
upphéver dessa diskrimineringsstrukturer. Men det kan ocksa rora sig om
bildandet och bruket av nya ord med det primira syftet att gora sig sjdlv
bendmnbar!, att kunna bendmna den egna existensen i ett samhélle dér pas-
sande bendmningar helt saknas. (Se det andra inledande citatet.) Eftersom
kon utgdr en komplex, samhéllsstrukturerande kategorisering som bygger pa
olika maktordningar, finns det ocksa atskilliga typer av konsrelaterad dis-
kriminering som de personer som aktivt fordndrar spraket forsoker utmana.
Exempel pd maktordningar som avses att utmanas med de strategiska sprak-
fordndringar som jag analyserar &r patriarkatet, heteronormen, tvakonsnor-
men och cisnormen. De sprikforandringar som diskuteras i mitt material ar
alla pa olika sitt feministiskt motiverade. Feminism forstar jag hdr som ett
paraplybegrepp som inte bara inkluderar den andra feministiska vigens
kvinnordrelse och dess nutida efterfoljare utan dven de olika homo-, bi-,
queer- och trans*aktivistiska? rorelser som uppstatt under de senaste decen-
nierna. Dessa rorelsers gemensamma ndmnare &r avsikten att utmana konsre-
laterad diskriminering och fordndra samhélleliga normer kring kon, dven om
de specifika intentionerna kan vara tdmligen olika och i viss man till och
med motstridiga. De strategiska sprakfordndringar som foretas i dessa rorel-
ser betraktar jag som en specifik form av aktivistiskt handlande. Denna typ
av aktivism kallar jag i den hér avhandlingen for sprdakaktivism. (Se vidare
2.3)

De personer som foretar aktivistiska sprakfordndringar ser spraket som en
central aspekt i uppritthéllandet av konsrelaterade normer och diskrimine-
ringsstrukturer. Och dven de omfattande re aktioner’ som nya former, som
exempelvis hen, framkallar visar hur samhéllsrelevant sprdk uppfattas vara.
For om sprik inte skulle uppfattas som relevant, skulle det d4 vara nédgon
mening med att forsdka fordndra det? Och om sprékbruk vore en trivial

I Begreppet bendmnbar ligger nira Judith Butlers begrepp speakable/sayable. Se sirskilt
Butler (1997) men dven Bourdieu (1991), Hornscheidt (2012) samt kapitel 2 i denna avhand-
ling.

2 Detta skrivsitt med asterisk #r etablerat i stora delar av trans*rorelsen. Jag anvénder trans*
nér jag vill markera att flera olika realiseringar av trans inkluderas, bl.a. transsexuell, trans-
gender, intergender och nongender. Se vidare avsnitt 2.4, 5.2 och 5.4.

3 Detta skrivsitt med understreck anvinder jag for att markera att jag forstdr majoritetssam-
hillets re_aktioner pa aktivistiska sprakfordndringar som aktiva handlingar. Re aktionerna
kan exempelvis vara inriktade pé att forsvara etablerade sprak- och konsnormer. Darmed ar
re_aktioner bade reaktioner och aktioner, pa en och samma géng. Mer om detta i kapitel 6 och
7.
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aspekt och nagot obetydligt i relation till samhélleliga forhallanden, skulle da
en foreslagen dndring av yrkestiteln brandman eller bruket av pronomenet
hen framkalla si starka re aktioner som de gor? Antagligen inte. Redan detta
sdger nagot om vilken syn pa relationen mellan sprakforéndringar och for-
andringar 1 den icke-sprékliga vérlden som uttrycks i diskussioner kring
konspolitiskt motiverade sprakforandringar.

I den tidigare forskningen har det ofta papekats att det i Sverige inte har
forekommit aktiva sprakforandringar som skulle kunna liknas vid de omfat-
tande feministiska fordndringar som har genomforts i bland annat eng-
elsk- och tysksprakiga lander. Till exempel har den svenska diskussionen
kring androcentriskt och kvinnoosynliggorande sprakbruk beskrivits som
"mycket ldgmdld” och “viskande”, medan debatternas intensitet i andra
sprak har skildrats med “krigsmetaforer” (t.ex. Edlund 2004, Jobin 2004a).
Analyserna som gors i denna avhandling kommer dock att visa att det dven i
Sverige har funnits omfattande diskussioner kring aktivistiska sprakforand-
ringar som intervenerar i rddande konsnormer. Inte minst de senaste arens
debatter kring queera och trans*aktivistiska sprakforédndringar har varit allt
annat dn lagmalda och viskande.

1.1 Syfte och forskningsfragor

I den hér avhandlingen &mnar jag att med hjélp av diskursanalytiska metoder
undersdka hur olika aktdrer uppfattar och beskriver relationen mellan sprak
och kon och mellan aktiva sprakfordndringar och fordndringar i den icke-
sprékliga sociala och fysiska virlden. De sprakfordandringar som jag intresse-
rar mig for ror framfor allt ordniva och har alla en anti-diskriminerande,
feministisk intention. De har foretagits for att gora motstand mot etablerade
konsnormer som pa olika sdtt uppfattas som diskriminerande mot
trans*personer, kvinnor, homosexuella, bisexuella eller queera personer.

Mitt material bestar av metasprakliga diskussioner kring konsrelaterade
sprékfordndringar som har forts frdn 1960-talet fram till ar 2015. Jag intres-
serar mig sévil for de sprikaktivistiska diskussionerna, i vilka deltagarna
driver och forordar feministiska fordndringar, som for re_aktionerna som
dessa forédndringar framkallar hos andra sprakbrukare och hos sprakliga
norminstanser. De metasprakliga diskussioner som ingdr i mina analyser
hiamtats fran tre olika kontexter: aktivistiska rorelser som driver sprakforand-
ringar, kommentarsfalt pd ndtet dir inldggsskribenter re agerar pa dessa
sprakforandringar samt den institutionaliserade sprakvérden, det vill séga
Sprakradet och Svenska Akademien. Dessa tre grupper av aktdrer agerar
utifrdn olika sociala positioneringar i forhallande till diskrimineringsstruk-
turerna och dessutom utifran olika samhailleliga maktpositioner.

Foljande 6vergripande fragor soker jag svar pa i denna avhandling:
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e Utifrén vilka konspolitiska intentioner intervenerar aktivisterna i
samhilleliga normer och diskursivt re producerad* diskrimine-
ring? Och med hjélp av vilka sprékliga strategier foretas intervene-
ringarna? Skapas till exempel nya ord? Anvinds redan befintliga
former? Reclaimas bendmningar?

e Vilka re_aktioner framkallar feministiska sprakforandringar utan-
for de aktivistiska grupperna? Vilka typer av argument anfors i
dessa re_aktioner?

e Vilka synsitt pa sprak och pa kén kommer till uttryck i intervene-
ringarna och i re_aktionerna pa dessa? Hur konceptualiserar och
beskriver de olika aktérerna sambandet mellan sprak och kon och
mellan sprékforidndring och samhéllelig fordndring?

e Vilken variation finns det under analysperioden (1960-talet till
2015)? Vilka olika typer av konsrelaterad diskriminering har stétt i
diskussionernas fokus under dessa cirka 50 ar? Har synen pé
sprak, pa kon och pa relationen mellan sprak och kon fordndrats
under tiden?

1.2 Forskningens positionering

Mina analyser ser jag som en del av den diskursanalytiskt och pragmatiskt
orienterade feministiska lingvistiken. Den hér avhandlingen é&r skriven inom
amnet nordiska sprak, men mitt kunskapsintresse &r uttryckligen tvirveten-
skapligt och ligger huvudsakligen i skdrningspunkten mellan de vetenskap-
liga disciplinerna sprakvetenskap och genusvetenskap.

For att djupgéende kunna analysera det fenomen som jag &r intresserad
av, det vill sdga diskussioner kring sprakliga interveneringar i konsrelaterade
diskrimineringsstrukturer, krdvs det en interdisciplindr ansats. Och detta
géller 1 mitt fall savél for de teoretiska ansatserna som for det metodologiska
tillvigagangssittet. | detta avseende foljer jag det diskursanalytiska forhall-
nings- och angreppssittet som sérskilt Ruth Wodak star for och som innebér
att savil olika discipliners metoder som teorier behdver kombineras for att
komplexa fragestéllningar som ror relationen mellan sprék och icke-spraklig
verklighet ska kunna besvaras (t.ex. Weiss & Wodak 2003a, b, Wodak &
Meyer 2009b). Enligt min uppfattning bidrar interdisciplinéra ansatser till att
utveckla det diskursanalytiska forskningsfiltet, inte minst det sprékveten-
skapligt orienterade.

4 Genom anvindandet av detta skrivsitt vill jag tydliggora att varje yttrande inte enbart ir en
passiv reproduktion av ndgot som redan &r etablerat utan alltid ocksd en ny produktion. Un-
derstrecket ska dessutom visuellt visa att forskjutningar dr majliga, att betydelser kan fordnd-
ras.
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Att jag positionerar min forskning inom den feministiska lingvistiken och
inte inom det sprékvetenskapliga filt som kallas ”sprdk och kon” innebar
inte att jag avser att distansera mig frdn detta fdlt. Inte heller betraktar jag
dessa tvé forskningsomradden som skilda frdn varandra, men jag vill tydlig-
glra att jag baserar mina analyser pd feministisk teoribildning. Dessutom
anldgger jag sjélv en uttalat feministiskt inriktad forskningsintention, vilket
inte nodvéandigtvis gors inom forskningsfiltet ”sprak och kon” (jfr t.ex. dis-
kussionerna i Litosseliti 2006:22-24 och Mills & Mullany 2011). Aven min
diskursanalytiska och min intersektionella, interdependenta utgangspunkt,
utifrén vilken jag betraktar kon som en kategorisering som inte existerar
oberoende av andra samhilleliga diskrimineringsstrukturer som etnicitet/ras
eller klass, gor att jag placerar mina analyser inom den feministiska ling-
vistiken. (Se vidare 2.)

Pa ett overgripande plan genererar avhandlingen kunskap om hur sprék-
brukare uppfattar sprékets funktion och hur de konceptualiserar och diskute-
rar relationen mellan spraklig och icke-spraklig verklighet. Nar det géller
kon undersoker avhandlingen vilken roll sprak spelar for existensen och
upprétthdllandet av kon, konsnormer och konshierarkier. Analyserna ger
dessutom en inblick i hur sociala rorelser organiserar motstdnd mot diskri-
minerande samhéllsstrukturer. I det hér studerade fallet handlar det om
trans*personers, kvinnors, homosexuellas, bisexuellas och queera personers
interveneringar i konsrelaterade sprékliga diskrimineringar, men studiens
resultat torde dven vara anviandbara for analyser som fokuserar motstdnd mot
rasistiska eller andra diskrimineringsstrukturer. Dessutom kan avhandlingen
lasas som ett exempel pa hur strategisk sprakfordndring foretas pa “grasrots-
nivd”. Detta har hittills knappt analyserats inom den sprékpolitiska forsk-
ningen, som primdrt har koncentrerat sig pa inflytelserika aktorer, sdsom
statliga institutioner. Dérutover ser jag analyserna i kapitel 7 som ett bidrag
till forskningen kring sprékvardsprinciper och beddmningsgrunder inom
institutionaliserad svensk sprakvard och sprakradgivning.

1.3 Avhandlingens disposition

Avhandlingen &r upplagd pé foljande sitt: I kapitel 2 presenteras de grund-
laggande teoribildningar som avhandlingen bygger pa. Dessutom definieras
hér avhandlingens centrala begrepp och de teoretiska redskap som anvénds i
analyserna. I kapitel 3 gar jag igenom den tidigare empiriska forskning som
ar av relevans for mitt projekt. Har fortydligar jag dven hur jag kommer att
anvénda vissa av den tidigare forskningens resultat som metodiska redskap i
mina egna analyser. I kapitel 4 beskriver jag de tre kontexter samt det
material som jag studerar. Kapitlen 5, 6 och 7 innehaller avhandlingens ana-
lyser, uppdelade efter de tre undersokta kontexterna. Diskussioner kring
feministiskt motiverade sprakforédndringar som fors inom olika aktivistiska
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rorelser analyserar jag i kapitel 5. I kapitel 6 foljer en analys av diverse
kommentarsfilt pd internet dir offentligheten re agerar pd de aktivistiska
sprékfordndringarna. I kapitel 7 undersoker jag hur den institutionaliserade
sprékvarden re agerar pa aktivisternas sprakforandringar i olika sprékre-
kommendationer, handbdcker och ordlistor. Det avslutande kapitel 8 inne-
haller en diskussion av avhandlingens dvergripande resultat.
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2 Perspektiv pa relationen mellan sprék och
samhalle

I det hér kapitlet utvecklar jag de teoretiska utgdngspunkterna och perspekti-
ven som ligger till grund for min analys av politiskt motiverade, anti-
diskriminerande sprakfordndringar. Jag inleder kapitlet med att introducera
den konstruktivistiska, pragmatiska spréksyn som avhandlingen grundar sig
pa. 1 det fOorsta avsnittet presenterar och diskuterar jag dven skillnaderna
mellan konstruktivistiska, verklighetskonstruerande, och strukturalistiska,
verklighetsavbildande, perspektiv pa sprak. I det andra avsnittet redogor jag
for mitt konstruktivistiska perspektiv pa sprakligt realiserad diskriminering.
Hér definierar jag &ven en rad centrala begrepp som pa olika sitt ar relate-
rade till diskriminering, och beskriver min forstéelse av det aktivistiska mot-
stdndet mot diskriminerande sprdkhandlingar.

2.1 En konstruktivistisk, pragmatisk spraksyn

Analyserna i den hér avhandlingen genomfor jag utifran en konstruktivistisk,
pragmatisk syn pa spradk. Denna sprakforstaelse grundar sig framfor allt pa
Christies (2000), Marmaridous (2000) och Verschuerens (1995, 1999) prag-
matiska ansatser som av Hornscheidt (2006, 2012) och Hornscheidt och
Landqvist (2014) kombinerats med ett uttalat konstruktivistiskt synsatt.
Detta perspektiv kan kallas for konstruktivistisk pragmatik och innebér som
forskningsansats att inget tas for givet och att ”man [alltid] fragar sig hur
nagonting ar konstruerat” (Hornscheidt & Landqvist 2014:23). Med en sddan
ansats blir det intressant att studera de sprékliga produktions- och konstrukt-
ionsprocesser som leder till de forestéllningar vi har om vérlden, om objekt
samt virderingar och handlingar. I avsnitt 2.1.2 kommer jag att utveckla
denna spraksyn och forskningsansats utforligare med sérskilt hénsyn till kon
som kategori. For att kunna hérleda en konstruktivistisk, pragmatisk sprak-
syn och underlatta forstaelsen av en sédan, presenterar jag inledningsvis de
teoretiska ansatserna som detta perspektiv forhaller sig till. Dérfor redogor
jagiavsnitt 2.1.1 {or en strukturalistisk spraksyn samt en poststrukturalistisk
syn pa sprak. Den teoretiska beskrivningen av olika perspektiv pd sprék har
tva syften. Dels definierar jag min egen spréksyn, det vill siga min egen
teoretiska ansats, dels erbjuder den teoretiska indelningen i verklighetsav-
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bildande och verklighetskonstruerande perspektiv kategorier som kommer
att anvindas i analyskapitlen for att undersoka vilken syn pa sambandet mel-
lan sprik och ”verklighet” som foretrdds av de olika aktdrerna i materialet.

2.1.1 Strukturalistiska respektive poststrukturalistiska perspektiv
pa sprak

I det foljande kommer en strukturalistisk spréksyn stdllas emot en poststruk-
turalistisk/konstruktivistisk syn. Denna binédra uppdelning &r vanlig i tidigare
beskrivningar av de teoretiska ansatserna som har forekommit inom framfor
allt det engelsksprakiga forskningsféltet “language and gender” (se t.ex.
Cameron 1992, Christie 2000, Hornscheidt 2002, 2006, Litosseliti 2006,
Mills & Mullany 2011). Indelningen i strukturalistiska och konstruktivistiska
synsétt kan dock vara nagot generaliserande eftersom det inte finns enbart en
strukturalistisk och en konstruktivistisk ansats (Briigger & Vigse 2004:7).
Snarare handlar det om flera olika perspektiv och givetvis forekommer ocksa
forskningspositioner som ligger mellan eller pendlar mellan dessa tva syn-
sitt. Den bindra indelningen underléttar dock forstaelsen for olika sitt att se
pa sambandet mellan spréklig och icke-spréklig verklighet. Jag sammanfattar
forst det strukturalistiska synséttet for att sedan presentera en poststruktural-
istisk, konstruktivistisk ansats, som ofta formuleras som en motposition till
de strukturalistiska synsétten.’

En strukturalistisk syn pé sprak kan sdgas innebéra att sprakets funktion
uppfattas vara att avbilda och beskriva “verkligheten”. Enligt Ferdinand de
Saussure (1970 [1916]), den lingvistiska strukturalismens centralgestalt, &r
sprak ett system av tecken (langue) som ligger till grund for alla konkreta,
individuella talakter (parole). Sjilva tecknet bestér enligt honom av en kom-
bination av ett innehéll, det vill sdga en mental forestillning av nagot (signi-
fié), och ett uttryck, det vill sdga det som betecknar/det betecknande (signifi-
ant). Forbindelsen mellan uttryck och innehéll anses inom strukturalismen
vara godtycklig. Saussure antar att det sprakliga systemet bestéar av ett nét av
uttryck som Omsesidigt definierar varandra. Spraklig betydelse skapas av
differentieringar inom det sprakliga teckensystemet. Sprak och verklighet”
uppfattas ddrmed inom strukturalismen som tva entiteter som gér att skilja
ifran varandra. Sprékets funktion anses vara att beteckna en fran spréaket
skild realitet. Som Hornscheidt (2006:19) papekar lamnar en strukturalistisk
ansats inget rum for en analys av ideologiska och maktrelaterade aspekter
eftersom det &r relationen mellan de sprakliga tecknen som stér i fokus, utan
att hénsyn tas till de sprakhandlande subjekten. Att sprak dessutom uppfattas
som ett i sig slutet system som existerar oberoende av konkreta talakter far

5 Strukturalismen presenteras i det foljande ur ett konstruktivistiskt perspektiv. Ferdinand de
Saussure anvinder sjdlv inte begreppet strukturalism for att beskriva sin egen ansats (jfr
Saussure 1970 [1916]), se dven Briigger & Vigse (2004:11).
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till 61jd att sprak betraktas som bade skilt frén de agerande ménskliga sub-
jekten och fran konkreta sprakhandlingar, situationer och kontexter.
Saussures (1970 [1916]) strukturalistiska sprakmodell har gett skal till ut-
vecklingen av en del olika poststrukturalistiska ansatser. En gemensam cen-
tral kritik mot en strukturalistisk sprdksyn har i dessa ansatser varit att
strukturalismen fokuserar pa sprékinterna strukturer och i stort sett ignorerar
sambandet mellan sprék och sprékexterna aspekter. Sprakvetenskapen skulle
ddarmed bli en disciplin som analyserar sprak oberoende av politiska fragor
om auktoritet, makt och ideologi (Hornscheidt 2006:20).6 Inom poststruktu-
ralistiska ansatser antas betydelse ddremot inte vara nagot som ligger i sjélva
spréket, som en differens mellan olika tecken, utan betydelse forstas i stillet
som nagot som konstrueras i sprakbruket (jfr t.ex. Austin 1962). Eftersom
sprakbruk, alltsd parole, ses som den enda sprakliga nivdn som existerar och
som dédrmed dr mojlig att analysera, ifragasdtts ocksd den strukturalistiska
indelningen i langue och parole. Till detta kopplas &dven den poststruktural-
istiska uppfattningen att sprak alltid dr handling och séledes aldrig kan be-
traktas tskilt fran exempelvis kontext eller maktaspekter (Bourdieu 1991).
Symboliska ordningar i tecken- eller spraksystemet uppfattas av de flesta
poststrukturalister som samhailleliga konventioner och inte som nigot som
existerar oberoende av konkreta sprékliga handlingar. I och med att konvent-
ionaliserade sprakliga ordningar upprepas om och om igen i konkreta sprak-
handlingar kan de komma att upplevas som naturliga och till och med som
oberoende av konkreta talakter (Derrida 1976 [1967], 1978 [1967], Horn-
scheidt 2006). I en poststrukturalistisk, konstruktivistisk ansats forstas sprak
alltsé alltid som sprakbruk. Sprak betraktas i konstruktivistiska ansatser inte
heller som ett verklighetsavbildande medium utan som ett medel som an-
vinds for att aktivt, genom kommunikativa processer, producera en kollektiv
verklighetsuppfattning. Eftersom verklighetsuppfattningen forhandlas i kon-
kreta situationer far dven aspekter som makt, status, ideologi, normforestall-
ningar och andra en avgdrande betydelse for vilken verklighetssyn som for-
blir den universella. Kort sammanfattat gér en konstruktivistisk syn péa sprak
alltsa ut pé att vi skapar vara forestdllningar om verkligheten genom sprak-
bruk. I och med att sprak betraktas som ett verklighetskonstruerande medium
ifrdgasitts ocksa existensen av en neutral, objektiv och singuldr “verklighet”.

2.1.2 Kon 1 ett konstruktivistiskt, pragmatiskt perspektiv

En konstruktivistisk sprakmodell innebér att jag utgar ifran att sprak funge-
rar verklighetskonstruerande och inte som en ren avbildning av en objektiv
och forutséttningslos fornimbar verklighet. For mitt forskningsomrade, som

¢ Sisom ménga andra poststrukturalister och konstruktivister pdpekar Hornscheidt (2006:19)
dock att Saussure pa intet sétt fornekar relevansen av maktrelaterade aspekter, men att han
viljer att positionera dem utanfor sitt eget semiotiska forskningsintresse.
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huvudsakligen ror en kategorisering av manniskor genom personbendmning-
ar, innebér detta att jag ser anvdndningen av personbendmningar och lik-
nande sprakliga handlingar som en aktiv konstruering av grupper och inte
som en passiv spegling av “naturligt” existerande persongrupperingar. Dér-
med sitts de sprakliga konstruktionsprocesserna i fokus. I mitt fall betyder
en konstruktivistisk, pragmatisk forskningsansats att jag intresserar mig for
sprikets konstitutiva funktion i samband med kategoriseringsprocesserna.
Om en kategorisering av manniskor genom personbendmningar skriver Dale
Spender i Man made language redan 1980:

Once certain categories are constructed within the language, we proceed to
organize the world according to those categories. We even fail to see evi-
dence which is not consistent with those categories. (Spender 1980:141)

Diskursiva upprepningar av vissa kategoriseringar kan leda till att dessa med
tiden uppfattas som naturliga, stabila och oftranderliga. Kon ar ett tydligt
exempel for sddana kategoriseringar som i den vistliga virlden uppfattas
som naturliga och oforénderliga. I en pragmatisk, konstruktivistisk forstaelse
antas sprak dock paverka hur vi upplever och konstruerar den fysiska och
sociala vérlden. Sprak kan alltsd ha inflytande p& hur vi tolkar vérlden, pa
vad vi urskiljer, ser och fornimmer och vad vi inte urskiljer, inte ser och inte
fornimmer:

Language usage is considered as the continuous manipulation of symbolic
forms, which in itself has effects on the structure of physical and social expe-
riences. (Hornscheidt 2011a:586)

Denna syn pé sprék konkretiserades pd 1990-talet av bland annat Judith But-
ler (sdrskilt 1990, 1993a, 1997, 2004). Enligt Butler (1993a, 1997) &r den
fysiska verkligheten begriplig enbart i den utstrdckning som den dr bendmn-
bar. Det som inte &r bendmnbart i det konventionaliserade sprakbruket blir
svarare eller till och med omojligt att forestélla sig. For kon som kategori
innebér det att de kategoriseringar som stidndigt relevantgdrs sprakligt upp-
levs som normala och naturliga, medan konceptualiseringar av andra katego-
riseringssétt blir omodjliga. De tvad konventionaliserade konskategorierna
kvinna och man @r enligt Butler effekter av upprepade performativa hand-
lingar, bland annat av bruket av kdnande personbendmningar (t.ex. Butler
1990:142-149, 1993b:21-23). Butler (1993a:5) kallar denna ansats for radi-
cal linguistic constructivism men betonar att denna tillskrivning av stark
performativ kraft till spraket inte innebéar att materialitet fornekas eller upp-
fattas som irrelevant. Den materiella, fysiska virlden erfars och forstas dock
framfor allt via spréket. Det innebér att kroppar blir aktivt kategoriserade
och dérmed konade via performativa sprakliga handlingar. Ett ofta citerat
exempel péd detta &r, vid sidan om personbendmningspraktiker, utrop som
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”It's a girl!” 1 samband med foérlossningar (t.ex. Barrett 2014:198, Butler
1993a:232, McConnell-Ginet 2011b:229 samt Livia & Hall 1997). Utifrn
denna ansats gors alltsé ingen distinktion mellan biologiskt (sex) och socialt
kon (gender) som essentiell respektive konstruerad kategori. Bada kategori-
seringssétten anses vara konstruerade genom sprakliga handlingar.

Utifran en pragmatisk, konstruktivistisk ansats anses de etablerade kate-
goriseringarna och de rddande normerna dessutom alltid vara kollektivt
skapade. Detta betyder att enskilda individer inte autonomt kan vélja vilka
verklighetsbilder, normforestéllningar eller konskonstruktioner som ska
gilla. De starkaste sociala konstruktionerna dr dessutom oftast institutionellt
forankrade. De skapas och normaliseras genom samhillets norminstanser
som lagstiftning, utbildningsvisende, medierapportering och annat (se Horn-
scheidt & Landqvist 2014:26, se dven Foucault 1980). Det betyder att inte
alla ménniskor har samma inflytande pa vilka konstruktioner som blir till
norm. Normeringspraktikerna ar starkt sammankopplade med den samhélle-
liga makt som en social grupp har. Hornscheidt (2006) anvénder bland annat
Berger och Luckmanns (1980) sociologiska sprak- och verklighetsmodell for
att visa att social makt @ven har betydelse for vilka bendmningspraktiker som
konventionaliseras och vilka sprakligt re producerade forestillningar kring
konskategorisering som ddrmed blir till norm.

Det konstruktivistiska antagandet att var syn pa vérlden och var forstaelse
av kon dr socialt konstruerad oppnar dessutom for fordndring; det som &r
konstruerat kan ocksd fordndras. Har kommer dven de strategiska, politiskt
motiverade sprakfordndringarna in i bilden. Butler menar att det finns en
mojlighet till en subversiv fordndring av de upprepade performativa hand-
lingarna som konstituerar konskategorisering; detta just for att de ar aktiva,
performativa handlingar:

The critical task is, rather, to locate strategies of subversive repetition enabled
by those constructions, to affirm the local possibilities of intervention
through participating in precisely those practices of repetition that constitute
identity and, therefore, present the immanent possibility of contesting them.
(Butler 1990:147)

Enligt Butler (1990:149) skulle subversiva fordndringar utgéras av interve-
neringar i de diskursiva upprepningar som konstituerar tvakénsnormen. I en
pragmatisk, konstruktivistisk ansats riktas séledes intresset ocksd mot de
effekter som ett fordndrat sprakhandlande kan fa i den icke-sprakliga vérl-
den. Dessutom fokuseras de talande och skrivande subjektens ansvar for sina
sprékhandlingar, liksom den mojlighet till genomgripande social fordndring
som en fordndring av sprékbruket kan Oppna for. Kritiska analyser borde
enligt Butler (1990:2) framfor allt vara inriktade pa de konstruktionsproces-
ser som leder till existensen av kategorin kon. I analyskapitlen fokuserar jag
dessa konstruktionsprocesser och koncentrerar mig sérskilt pa hur feminist-
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iska aktivister intervenerar med hjilp av strategiska sprakfordndringar i de
upprepade performativa handlingar som skapar kdnsnormer. En pragmatisk,
konstruktivistisk ansats innebér dock inte att jag antar att allt som &r diskur-
sivt konstruerat utan vidare kan ifragasittas och dekonstrueras.

Det &r viktigt att skilja mellan idén att allt 4r konstruerat och den konstruktiv-
istiska analysen som sdger att vissa konstruktioner &r sa starkt naturaliserade
och sa svara att ifrdgasétta att vi helt enkelt inte kan fordndra dem eller ens
alltid ifragasitta dem. Konstruktivism betyder alltsa inte att allt 4r dekonstru-
erbart i precis alla situationer. Istéllet handlar det om att kartligga hur vissa
konstruktioner fungerar sa naturaliserande att man inte langre forstar att de &r
just konstruktioner. (Hornscheidt & Landqvist 2014:32)

Konskategorisering, konsidentiteter och konsroller dr exempel pa sddana
konstruktioner som fungerar sa naturaliserande att de séllan upplevs som
tids- och kulturbundna konstruktioner. Att konsindelningen skulle kunna se
annorlunda ut framstir for manga som otdnkbart. Att konsrelaterade kon-
struktioner &r bundna till konkreta tider och platser visar sig dock dven i den
konsrelaterade sprakaktivismens historia. Aktuella trans*aktivistiska sprak-
fordndringar som utmanar det statiska tvakonssystemet dr exempel pé sprak-
aktivism som inte forekom i samma utstrickning for bara nagra artionden
sedan. Konstruktionsprocesserna och de sprakaktivistiska ifrdgasittandena,
som dr del av dessa processer, dr alltsd fordnderliga over tid. Det som é&r
mojligt att ifrdgasitta i dag var inte nddvéandigtvis mojligt att ifragasitta i det
forflutna. Och de kategoriseringar som giller i dag behdver inte nodvandigt-
vis gélla i framtiden. Som Hornscheidt och Landqvist (2014) papekar i
ovanstéende citat dr vissa konstruktioner dock sa pass naturaliserade att det
kan vara svért att bli medveten om att de faktiskt &r konstruerade. Senare i
detta kapitel introduceras begreppet dispositiv for det som inte kan ifragasat-
tas, bendmnas, diskuteras eller ens tdnkas 1 en viss tids- och kulturbunden
situation.

2.2 Diskriminering, diskurs och dispositiv

Eftersom jag forstar politiskt motiverade sprakforandringar som intervene-
ringar i diskriminerande diskurser &r det nodvéndigt att jag definierar pa
vilket sétt jag anvander begreppen diskriminering och diskurs i denna studie.

Den analytiska definitionen av diskriminering som jag ligger till grund
for mina analyser gar ut pé att jag ser diskriminering som ett strukturellt
fenomen. Det betyder att enstaka diskriminerande handlingar inte nddvén-
digtvis behdver vara intentionella for att vara diskriminerande; det vill sidga
diskriminering behdver inte vara tinkt som diskriminering (exv. foroldmp-
ningar) for att vara diskriminerande. Detta synsétt innebér att diskriminering
i grunden ses som nagot latent och abstrakt, som Hornscheidt och Landqvist
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(2014:61) uttrycker det.” I anslutning till Graumann och Wintermantel
(2007), Kramer (2007) och Hornscheidt (2011b, 2012) rdknar Hornscheidt
och Landqvist med foljande kriterier som grund for spréklig diskriminering:

Spréakliga diskrimineringshandlingar bestar inte av enskilda ord.
En sprakhandling kan vara diskriminerande &ven om ingen skulle kénna sig
diskriminerad av den just da.

e Sprékliga diskrimineringshandlingar ar uttryck for grundliggande struk-
turer och inte bara uttryck for personligt hat eller liknande. (Hornscheidt &
Landqvist 2014:75)

I och med att diskriminering uppfattas som strukturellt baserad &r den ocksa
“grundliggande for hur diskurser formas” (Hornscheidt & Landqvist
2014:97). Denna syn pa diskriminering dr dven etablerad inom nagra diskur-
sanalytiska inriktningar, sérskilt inom den feministiska, den postkoloniala
och delar av den kritiska diskursanalysen. Med diskurs avses inom dessa
ansatser kort sagt specifika sitt att tala om, forstd och ddrmed konstruera
kategorier, hindelser, identiteter, relationer, kunskap, och annat, utifrin en
viss forstaelseram (t.ex. Baxter 2003, 2008, Foucault 1972, 1991 [1970],
Lazar 2005, Mills 2004). Genom diskursiva handlingar re_produceras dessa
fenomen och normforestillningar samt synen pa dem.

Tillimpat pa personbendmningspraktiker och andra ord som innehéller
delar som uppfattas som konskategoriserande (t.ex. allmdn) betyder det att
dessa sprakliga former kan re producera diskriminerande diskurser utan att
de som anvénder orden behover ha en diskriminerande intention eller ens
behover vara medveten om att dessa ord kan tolkas som exkluderande och
diskriminerande. De diskursivt re_producerade sociala normerna som jag
begrénsar mig till i min analys ror som ndmnts kon som kategori. Det ér
alltsa framfor allt strukturella kons- och sexualitetsnormer, samt intervene-
ring i dessa normer, som jag analyserar. Att jag fokuserar pa konsrelaterad
diskriminering innebér dock inte att jag betraktar kon som en kategorisering
som existerar fristdende fran andra diskrimineringsstrukturer, som rasism,
migratism, funktionalitet eller klassism. Jag utgar till exempel inte ifrén att
alla kvinnor, alla homosexuella eller alla trans*personer &r utsatta for exakt
samma typ av strukturell diskriminering utan menar att diskrimineringsfor-
héllandena &r mer komplexa dn sd. Diskrimineringsforhallandena for en
svart trans*person ser i Sverige helt annorlunda ut 4n for en vit trans*person
och en normfungerande kvinna utan funktionshinder ar strukturellt sett an-
nars positionerad i forhallandet till sexism &n en kvinna med funktionshin-
der. Olika personkategoriseringar och diskrimineringsstrukturer samspelar
alltid med varandra utan &tskillnad. For att bendmna dessa komplexa diskri-

7 Denna ansats, ddr diskriminering ses som ett strukturellt fenomen, har en lang tradition i
kritiska ras- och genusstudier, jfr exempelvis Collins (1990), Hornscheidt (2012), Kilomba
(2008), Lorde (1984), Nduka-Agwu & Hornscheidt (2010).
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mineringsstrukturer anvinder jag i denna avhandling termen interdepen-
dens.®

De flesta normforestillningar som ror kon, sexualitet, ras med mera ar sd
starkt strukturellt forankrade i véstvarldens samhéllen att ett sprdkbruk som
utgér ifrdn dessa forestéllningar i regel inte anses vara diskriminerande av
majoriteten. De diskursiva handlingarna som re_producerar dessa samhélle-
liga, sociala normer kallar jag hegemoniska diskurser. Hegemonibegreppet
anvander jag pa samma sétt som i diskursteoretiska och kritisk diskursanaly-
tiska ansatser (t.ex. Barrett 1991, Fairclough 1992, Laclau & Mouffe 1985).
Med hinvisning till Antonio Gramsci beskrivs hegemoni dér i regel som en
form av ideologisk kontroll genom samtycke:

When most people in a society think alike about certain matters, or even for-
get that there are alternatives to the status quo, we arrive at the Gramscian
concept of hegemony. (Wodak & Meyer 2009b:8)

Vissa ideologiska sétt att se pa varlden kan till f6ljd av det bli s& dominanta
att de upplevs som neutrala, som icke-ifrigasatt kunskap. Nér jag sarskilt vill
lyfta fram de hegemoniska diskursernas diskriminerande innebord skriver
jag aven om diskriminerande diskurser.

De enstaka ord som aktivisterna i mitt material kritiserar och fordndrar ser
jag som uttryck for och re_produktioner av diskriminerande strukturer, som
bars upp av hegemoniska diskurser. Aktivisterna beskriver till exempel det
generiska bruket av former som riksdagsman eller pronomenet han som ett
uttryck for, och samtidigt en re produktion av, patriarkala samhallsstruk-
turer. Dessa uppfattas diskriminera bland annat kvinnor, eftersom kvinnor
inkluderas i de manligt appellerande formerna utan att bli explicit bendmnda
som grupp. Mer aktivt uttryckt s& bortndmns kvinnor. Bortndmning ar en
central aspekt i min forstaelse av spraklig diskriminering. Enligt den diskri-
mineringsansats som jag anvinder &r det inte bara det som sédgs och skrivs
som kan utgéra en diskriminerande spridkhandling utan &ven det som inte
sdgs eller inte skrivs (jfr t.ex. Hornscheidt 2012, Lockward 2010). For att
understryka att dven icke-skrivandet och icke-sdgandet utgdr aktiva sprik-
handlingar anvénder jag alltsd begreppet bortndmning. Bortndmningar for-
star jag som kraftfulla sprakliga handlingar som é&r centrala i skapandet av

8 Termen interdependens ligger mycket nira termen intersektionalitet. 1 anslutning till bl.a.
Walgenbach, Dietze, Hornscheidt & Palm (2007) och Walgenbach (2012) har jag valt att
anvénda den forstndmnda da den &r tydligare forankrad i en konstruktivistisk ansats, samt for
att den explicit bygger pd forestillningen om att olika strukturella diskrimineringsformer
alltid ar samtidigt aktuella. For utforligare svenska introduktioner till intersektionalitet se t.ex.
Dahl (2005), de los Reyes & Mulinari (2005), Lykke (2003, 2005).

° En liknande begreppsapparat anvinds ofta i den diskursanalytiska forskningen. I engelsk-
sprakiga studier brukar hegemoniska diskurser ibland &ven bendmnas som “dominant di-
scourses” eller “normative discourses” (t.ex. Baxter 2002, Bourdieu 1991, Sunderland 2004).
Diskriminerande diskurser kallas i den engelskspréakiga teoribildningen emellanat ocksa for
”damaging discourses” (t.ex. Sunderland 2004:191-215).
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hegemoniska normforestédllningar. I mina analyser delar jag, i enlighet med
Lockward (2010), in bortndmningar i tva olika typer, dels sddana som bort-
ndmner den diskriminerade positioneringen, dels sddana som bortndmner
den privilegierade positioneringen.'® Genom bortndmning av strukturellt
diskriminerade positioneringar gors personer eller persongrupper som befin-
ner sig 1 dessa diskriminerade sociala positioneringar osynliga och ohdrbara.
Genom bortndmning av strukturellt privilegierade positioneringar undviks
daremot att explicitgora privilegierade positioneringar, vilket leder till att de
normaliseras och konstrueras som den samhiélleliga normen (Hornscheidt
2005, 2012; Hornscheidt & Nduka-Agwu 2010, Lockward 2010).

Enligt Hornscheidt (2012) konstitueras diskursen av det som sdgs och det
som inte sigs, det vill siga det nimnda och det bortndmnda. Det finns dock
ytterligare en niva, det som inte ens dr mojligt att séga for att orden saknas,
det ondmnbara, det som inte ens gar att téinka i en viss tids- och kulturbunden
situation. Denna niva kallas av forskningsgruppen AG Einleitung (2011:41—
49) och Hornscheidt (2012:171-195) {or dispositiv. Dispositiv bildar ramen
for diskurser:

Det som inte ens kan vara sé fattbart att det kan sdgas — oberoende av om det
faktiskt utsigs eller inte — bildar den konstitutiva ramen for diskursen — och
det dr en vésentlig del av den konstruktivistiska analysen av diskriminering.
(Hornscheidt & Landqvist 2014:100)

Bortndmningar forutsétter att de bortndmnda positioneringarna dr mojliga att
konceptualisera, att forestélla sig. Dessa sociala positioneringar ar alltsa
potentiellt bendmnbara. Det finns till exempel forutséttningar for att koncep-
tualisera och bendmna kvinnliga och manliga positioneringar, d&ven om de
kvinnliga i manga kontexter bortnimns. Bortom de positioneringar som &r
mojliga att konceptualisera finns dock ocksa de som inte ar det, det vill sédga
de som inte &r intelligibla. Att nagot eller ndgon inte ir intelligibel vid en
viss tidpunkt innebér att detta eller denna &r of6restillbar, omojlig att be-
ndmna och dven omgjlig att réknas till det ménskliga. Allt som inte ens kan
forstds som en avvikelse frén en norm &r icke-intelligibel (Butler 1990:17,
1997:134, Hornscheidt 2012:360). Gransen mellan diskurs och dispositiv &r
mycket stabil, dock inte oférdnderlig. Vissa aspekter kan komma att diskur-
siveras, alltsa sprakliggoras, med tiden, ndgot som kan fangas av en historisk
och diakron dispositivanalys. Analyser av det som ligger i dispositivet &r
enligt Hornscheidt (2012) enbart mojligt att genomfora i efterhand, just for
att det som ligger i dispositivet vid tidpunkten av analysen inte &r intelligibel
(se dven Hornscheidt & Landqvist 2014:101). Exemplifierad med de av mig
analyserade diskussionerna kring personbendamningspraktiker kan det handla
om vissa subjektspositioner eller konskoncept som inte var tink- och be-

10 Lockward (2010) studerar i en tysk kontext bortnimnandet av diskriminerade och privilegi-
erade sociala positioneringar i relation till rasism.
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ndmnbara for négra decennier sedan men som &ar det i dag; vissa enbart i
ndgra grupper, andra dven i majoritetssamhéllet. Ocksa diskurserna ar 6ppna
for aktiv forandring och kan darmed bidra till att sociala normer fordndras:

[Discourse] is constitutive both in the sense that it helps to sustain and repro-
duce the social status quo, and in the sense that it contributes to transforming
it. (Fairclough & Wodak 1997:258)

Denna tanke bygger i viss utstrackning pa den konstruktivistiska spraksynen.
Eftersom diskriminerande samhélleliga strukturer och genderistiska normfo-
restdllningar i hog grad re_produceras av diskursiva handlingar kan de ocksa
transformeras genom intervenering pa det diskursiva planet. Det géller dven
for de hegemoniska diskurserna, men det betyder inte att strukturell diskrimi-
nering ar enkel att avldgsna, vilket den ldnga historien av diskriminerings-
strukturer som bland annat sexism eller rasism visar, trots allt motstand. Mot-
stand som riktar sig mot diskriminerande strukturer och som realiseras pa en
spréklig niva kallar jag for sprdakaktivism. Sprakbaserat motstdnd kan forstas
som ett forsok till en transformering av hegemoniska diskurser och ddrmed
dven som ett forsok att fordndra strukturer i den icke-sprékliga verkligheten.

2.3 Spréakaktivism: sprakligt motstand mot
diskriminering

Med sprakaktivism avses hidr en medveten motstindshandling; ett sprakligt
motstand mot diskursivt re_producerade sociala normer som uppfattas som
diskriminerande. Sprékaktivism &r enligt denna definition alltid politiskt
motiverad och del av mer omfattande aktivistiska, politiska projekt. Den
avser alltid en intervenering i diskriminerande sambhilleliga, hegemoniska
diskurser. Med andra ord: utan diskriminerande samhéllsstrukturer skulle det
inte finnas den typ av sprakaktivism som jag analyserar hir. Foljande punk-
ter definierar kortfattat begreppet sprdkaktivism.

Sprakaktivistisk intervenering:

initieras av strukturellt diskriminerade grupper, dvs. bedrivs “underifran”
e dr alltid intentionell, politiskt motiverad och en del av mer omfattande
aktivistiska motstandspraktiker
e fOretas med syftet att intervenera i, och pa ldng sikt eliminera, diskrimi-
nerande hegemoniska diskurser och samhéllsstrukturer

Den forsta punkten, att sprikaktivism bedrivs “underifran”, innebér att jag

knyter begreppet tydligt till de personer och grupper som bedriver politisk
aktivism utifrén erfarenheten av att vara utsatt for strukturell diskriminering.
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Sprékaktivistisk intervenering har alltid sitt ursprung i politiska, aktivistiska
rorelser. Initiativtagarna till den sprékaktivistiska kamp som jag fokuserar i
den hir studien, det vill sdga sprikaktivism som riktar sig mot konsrelate-
rade diskrimineringar, &r personer som befinner sig pa ett eller annat sétt i
strukturellt diskriminerade positioner betriffande kon och/eller sexualitet.
Andra former av sprakaktivism kan vara primirt inriktade p& andra diskri-
mineringsstrukturer, som rasism, migratism eller funktionalitet, och initieras
av personer som &r utsatta for den typen av strukturell diskriminering. I mitt
material dr det framfor allt trans*personer, kvinnor, homo- eller bisexuella
och queera personer som driver de sprakaktivistiska fragor som dr relaterade
till kon och sexualitet. Som analysen i kapitel 5 visar dr det inte personer
som befinner sig i, strukturellt sett, privilegierade kons- och sexualitetsrela-
terade positioner, som sitter igang denna typ av sprakaktivistiskt motsténd.
Exempelvis ér det inte frimst heterosexuella mén som initierar sprakforénd-
ringar med syftet att synliggéra och motarbeta heteronormativa och patriar-
kala strukturer, och det dr inte heller framst cispersoner som synliggér och
bekdmpar cispersoners privilegier utan dessa sprakfordndringar initieras av
kvinnor och homo-/bisexuella respektive av trans*personer.'!

Den andra punkten, att sprakaktivistiska interveneringar alltid &r del av
mer omfattande aktivistiska motstdndspraktiker, betyder att sprakforindring
vanligtvis betraktas av aktivisterna sjidlva som enbart ett sitt bland ménga
andra for att intervenera i samhilleliga makthierarkier och strukturell dis-
kriminering. Sprakaktivism dr sdledes ingen uttalad egen, avgransbar politisk
rorelse, utan sprakaktivistiska handlingar &r del av mer omfattande politiska
projekt. Sprékfragor urskiljs séllan som en egen punkt i de aktivistiska dis-
kussionerna. I stillet sammanvévs sprékliga frdgor med andra aktivistiska
motstdndspraktiker som inte huvudsakligen har med sprak att gora. Sprdk-
aktivism ar dirmed ett begrepp som jag anvénder for att kunna avgriansa och
bendmna den typ av politisk aktivism som jag analyserar nidrmare. Sjilva
begreppet dr inte etablerat bland de som bedriver feministiskt motiverad
sprakaktivism. Jag har stott pa enbart nagra fa uttalanden dér personer an-
vander sprakaktivist om sig sjdlva samt ndgra dar sprakliga interveneringar
kallas av aktivisterna for just sprakaktivism.> Av aktivisterna sjdlva om-
skrivs sprékaktivistisk intervenering i mitt material i stdllet med formule-

! Detta utesluter dock pa intet sétt att strukturellt privilegierade personer kan alliera sig med
de grupper som driver sprakforédndringar och sjdlva anamma och forespréka dessa forandring-
ar utifran de diskriminerade gruppers intentioner.

12 Exempel pa bruket av begreppet sprdkaktivism finns i Max Decroy Strandlunds artikel i
tidskriften Bang (Strandlund 2013) och Malin Holgerssons uttalande i ett samtal med tidskrif-
ten Ful (2011, Vol 3/4, s. 100). I bada fallen relateras begreppet till bruket av pronomenet
hen. Utbver detta anvinds begreppet ndgra ganger dven av och om personer som kdmpar for
att ett visst minoritetssprak ska erkénnas av majoritetssamhallet. I regel 4r dessa sprakaktivis-
ter sjdlva talare av de berdrda minoritetsspraken. I en svensk kontext handlar det framfor allt
om samisk sprakaktivism. Aven i detta fall av sprakaktivism utgdr sprakfrigan enbart en av
flera aspekter i den politiska, aktivistiska kampen.
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ringar som kampmetod, vardagsaktivism eller vardagsfeminism. Aven ge-
nom dessa termer kopplas sprakbaserad intervenering tydligt samman med
aktivistiska och politiska diskurser, positioneringar och intentioner.”* Eller
som Sara Mills (2008:38) uttrycker det med avseende pa sprakliga intervene-
ringar i patriarkala strukturer: ”[Fleminist anti-sexist interventions should
not be seen as trivial tinkering with language, but as political action.”

Den tredje punkten i listan ovan definierar sprakaktivismens mal, namli-
gen att pa lang sikt eliminera diskriminerande samhéllsstrukturer. For att
kunna &stadkomma grundliggande fordndringar i strukturellt forankrade,
diskriminerande normer krivs diskursiv, samhillelig makt, ndgot som dock
privilegierade snarare &n diskriminerade grupper har. Dérfor kan sprakaktiv-
istiska handlingar snarare beskrivas som intervenering, utmaning, irritation
eller transformeringsforsdk av hegemoniska diskurser och konventional-
iserade normforestillningar. I det langa loppet kan dock pa sa sétt dven cen-
trala sociala maktordningar som patriarkatet och kanske dven tvakonssyste-
met om inte avldgsnas i grunden s dock fordndras eller atminstone spraklig-
goras (se analyserna i kapitel 5). Som skal till spraklig intervenering ndmns i
regel att konventionaliserade sprikhandlingar upplevs som osynliggérande,
exkluderande och diskriminerande. Spraklig intervenering foretas dels med
syftet att synliggéra och utmana sprékligt re_producerade maktordningar,
dels utifran behovet av att sjilv kunna bli bendmnbar, av att kunna bendmna
och didrmed skapa diskursiva positioner som inte dr bendmnbara i det kon-
ventionaliserade sprékbruket. Ibland handlar det om spraklig intervenering
som avser en utdtriktad fordndring av majoritetssamhéllets sprékliga hand-
lande och ibland om sprakforandringar som aktivisterna primaért tillskriver en
indtriktad, communityskapande funktion. Nér nya sprakformer anvénds med
ett communityskapande syfte, uttrycker aktivisterna ofta att intentionen ar att
sprakligt skapa “sdkra platser” (Ambjomsson 2010). Med ”sékra platser”
menas rum som &r s& fria frdn majoritetssamhaéllets exkluderande och dis-
kriminerande normering som mojligt. I och med detta réknar jag &ven sprak-
fordndringar som aktivisterna primért tillskriver communityskapande bety-
delse som intervenerande. '

13 Ifr exempelvis foljande tva citat: ”Aven om det bara 4r en enda ménniska som forindrar sitt
sprak sa dr det ett statement i sig (sa ldnge som spréaket fortfarande kan forstas) och en kamp-
metod”, eller ”Jag tycker ocksa det &r viktigt att ifrdgasétta nir dessa konsbundna termer
anvinds dér kon borde vara helt irrelevant. Helt klart! Det dr del av vardagsfeminismen for
mig.” Bada citaten dr hdmtade fran <http://www.feminetik.se/diskutera/index.php?sub=4&
mid=92664>, publicerade 10 augusti 2005.

14 Begreppet intervenering, si som jag anvinder det i mina analyser, &r i viss utstrickning
dven etablerat i engelsk- och tysksprékig diskurs- och diskrimineringsforskning (t.ex. Mills
2008, Sunderland 2004, Tudor 2010). Nér jag skriver att hegemoniska diskurser kan utmanas,
irriteras, storas, fordndras m.m. uttrycks detta av engelsksprakiga diskursforskare ofta med att
”dominant discourses” kan bli “interrupted”, “troubled”, “disturbed” eller “challenged” (se
t.ex. Sunderland 2004, Mills 2008). Liknande begrepp anvénds &ven i svenska motstdndsstu-
dier och det internationella forskningsfiltet “resistance studies” (t.ex. Lilja & Vinthagen
2009a—d, Hollander & Einwohner 2004).
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Sprakaktivism rymmer ndgra olika typer av intervenerande sprakliga
handlingar som kan ligga pa sé& olika nivaer som att skriva intervenerande
romaner, sanger, bloggar, debattartiklar eller manifest, att fordndra stilkon-
ventioner och genrenormer, att hélla tal, foredrag eller informationsméten,
att forfatta paroller for demonstrationsplakat, spraya politiska budskap pa
diskriminerande reklamaffischer eller att uppméirksamma andra om att de
anvénder sig av ett sprakbruk som exkluderar och dédrmed kan uppfattas som
diskriminerande, bara for att ge ndgra exempel. I den hir avhandlingen kon-
centrerar jag mig pa en analys av intervenering som foretas pa ord- och i viss
man frasnivd och som huvudsakligen innebdr en fordndring av personbe-
ndmningspraktiker som upplevs som diskriminerande (se vidare materialav-
gransningen i kapitel 4.1). Jag avser dock inte att fésta begreppet sprdakaktiv-
ism enbart vid denna typ av spréklig aktivism utan ser den sprakaktivism
som jag analyserar bara som en form av spraklig aktivism bland flera. De
olika formerna av sprékbaserad aktivism &r dessutom i regel kopplade till
varandra. Som analyserna i kapitel 5 visar initieras eller sprids aktivistiska
sprakfordndringar pa ordniva ofta genom exempelvis feministiska tidskrifter,
lesbisk poesi, queera serier eller trans*aktivistiska bloggar. Sprdakaktivism
bor dérfor tolkas som ett brett begrepp som rymmer olika former av sprékba-
serade intervenerings- och motstdndsstrategier.

2.4 Genderism: sex former av konsrelaterad
diskriminering

Som teoretiskt redskap for undersokningen av feministisk sprakaktivism
anvinder jag en analysmodell for konsrelaterad diskriminering som har ut-
vecklats av arbetsgruppen Feministische Sprachpraxis, en grupp bestdende
av tysksprikiga genus- och sprakvetare (AG Einleitung 2011). Modellen
utvecklades utifrdn en tysk kontext med syftet att béttre kunna forsta, analy-
sera och bekdmpa konsdiskriminering (Hornscheidt 2012:72). Den bygger pa
en analytisk indelning i sex olika realiseringsformer av konsrelaterad diskri-
minering: tva-, andro-, hetero-, repro-, cis- och kategorialKoénande. Dessa
realiseringsformer kommer att vara centrala analyskategorier i mina analyser
och introduceras nidrmare i det f6ljande. Modellen fangar diskursivt
re_producerad genderism, varfor jag hiddanefter refererar till den som gen-
derismmodell. Begreppet genderism &r hdmtat frin Hornscheidt (2012) och
avser diskriminerande normforestillningar som pa ett eller annat sétt relate-
rar till en indelning av ménniskor efter kon."> Modellen utgar frén en kon-

15 Det etablerade begreppet sexism valdes medvetet bort av Hornscheidt (2012) d& sexism
enligt den géingse forstdelsen enbart avser diskrimineringar som ror makthierarkier mellan
kvinnor och mén. Trans*- eller sexualitetsrelaterade diskrimineringar fangas till exempel inte
av sexism.
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struktivistisk spraksyn dir konstruktionsprocessen av de rddande normfore-
stillningarna star i centrum. I mina analyser anvénder jag denna modell for
att undersoka vilka intentioner som ligger bakom de olika sprékliga interve-
neringarna som svenska sprékaktivister har diskuterat under de senaste cirka
50 aren. Genderismmodellen erbjuder en virdefull teoretisk forankring for
detta och dessutom en begreppsapparat som gor det mojligt att differentiera
de olika formerna av konsrelaterad diskriminering som sprakaktivisterna
avser att intervenera i. Till grund for presentationen av de sex realiserings-
formerna av genderism ligger Hornscheidts (2012) vidareutveckling av mo-
dellen dér diskriminering som rér genderism alltid betraktas som oskiljbar
frén andra strukturella maktordningar sdsom rasism och andra. De olika rea-
liseringsformerna av genderism betingar dven varandra och &r endast tskilj-
bara pa en analytisk niva.

TvdKonande ér den samhélleliga normering som gar ut pa att det finns tva
— och enbart tva — konskategorier som utesluter varandra. TvdKonandet be-
ndmner alltsd den i dag ytterst centrala kategoriseringen av ménniskor i an-
tingen kvinna eller man. Denna bindra konsindelning re produceras pa en
méngd olika nivaer. Utover sprakliga och bildliga diskurser skapas och éter-
skapas tvaKonande bland annat i forestéllningar om och iscensdttning av
kroppar, i kldd- och frisyrstilar, i indelningen av offentliga rum (t.ex. toalett-
er, omklddningsrum), i fordelningen av finansiella och materiella resurser, i
reklam, sport, medier med flera. En uppdelning av ménniskor i de tva kate-
gorierna kvinna och man ligger till grund for dagens samhéllsbygge och dr
juridiskt och lagligt foreskriven och reglerad, i Sverige bland annat genom
folkbokforingen och det tvdKonande personnummersystemet.'® TvaKonan-
det motiveras och legitimeras pa olika sitt: i vissa kontexter exempelvis via
en konad ldsning av kroppar eller kroppsdelar, via naturaliserande medici-
niska distinktioner som inte gér att iaktta i vardagslivet (t.ex. gener, hormo-
ner), eller via olika socialt forvirvade kompetenser (t.ex. olika socialisering
av flickor och pojkar). TvaKonandet konstituerar ménskligt varande pé ett
fundamentalt plan och utgdér ocksd grunden for andro-, hetero-, repro- och
cisKonandet. Aven méanga konceptualiseringar av trans* utgar fran tvaKo-
nandet som referensram och re_producerar forestidllningen om tvé konskate-
gorier, samtidigt som denna forestillning i vissa fall ifrdgasitts och gors mer
flexibel (Hornscheidt 2012:77).

AndroKonande syftar pad hur manlighet likstélls med ménsklighet. And-
roKonandet innebér att manlighet konstrueras som den ménskliga normen
medan kvinnlighet konstrueras som det andra, avvikande, markerade och
konade. Denna form av genderism dr den mest diskuterade och mest kritise-
rade inom vésterldndska feministiska rorelser. Dér kallas den i regel sexism.
Ocksé inom sprékvetenskapen dr androK6nandet den hittills utforligast ana-

16 Se dven “Konstillhorighetslagen”, dvs. “Lag om faststillande av konstillhorighet i vissa
fall” (1972:119).
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lyserade formen av genderism. Den diskursiva konstruktionen av mannen
som den allMdnMainskliga normen har av feministiska lingvister bland annat
bendmnts som people=male bias eller male as norm-principle, forkortat
MAN-principle (t.ex. Braun 1997, Hamilton 1991, Hellinger 1989, Silveira
1980). Hornscheidt (2012) konkretiserar denna androKénande norm till en
vit, manlig norm utan funktionshinder. AndroKénandet innebir enligt
Hornscheidt att vita, min utan funktionshinder konceptualiseras som icke-
kénade medan kvinnor, framfor allt kvinnor utan funktionshinder, konceptu-
aliseras som konade. Hornscheidt (2012:87) betonar att det inte finns nagon
sexism som inte samtidigt ocksa r rasistisk och ableistisk, det vill sdga dis-
kriminerande av personer med funktionshinder.

HeteroKonande bendmner den samhélleliga kravstruktur som sétter
heterosexualitet som norm. Motsvarande eller angransande begrepp 4r bland
andra heteronorm, heteronormativitet, Adrienne Richs (1980) term “com-
pulsory heterosexuality” samt Judith Butlers (1990) begrepp heterosexual
matrix”. Mannen och kvinnan stélls i motsats till varandra och férvéntas
begira varandra. I hegemoniska diskurser reduceras heteroKdnande ofta till
aspekter som ror kroppsliga, sexuella begér. I regel sker en naturalisering av
begér i och med att heteroKonande konstrueras som en nédvéndig forutsitt-
ning for reproduktionen (se reproKénande). Som en viktig aspekt av hetero-
Konande riaknar Hornscheidt (2012:99) parnormativitet (tvasamhet), det vill
sdga forestillningen om att intima personliga forhallanden, kérleks- eller
livsrelationer bor vara organiserade i just parform. HeteroKonandet bade
forutsitter och re_producerar existensen av ett binért konskoncept (tvaKo-
nande). Eller som Cameron och Kulick (2003:50) formulerar det: Hetero-
sexuality (prototypically in the form of marriage) is the key social institution
for which and through which gender complementary is produced.”

ReproKénande avser det samhilleliga kravet pé reproduktion, alltsd den
sociala forvéntningen pa att skaffa barn. Ett liv med (egna biologiska) barn
framstélls 1 majoritetssamhéllet som sjélvklart och efterstrivansvirt medan
andra levnadssitt konstrueras som undantag eller till och med som misslyck-
anden, tragiska Oden eller social ansvarsloshet (AG Einleitung 2011:30).
ReproKonande kravstrukturer slér olika mot kvinnor och mén. Kvinnor
maste alltid forhélla sig till en diskursivt re producerad roll som innebér
omsorg av barn och ansvar for familjen. Motsvarande samhilleliga forvént-
ningar pd mén existerar inte i liknande utformning och omfattning.
Trans*personer konceptualiseras i hegemoniska diskurser dver huvud taget
inte som fordldrar. Tviartom hade den svenska staten fram till &r 2013 ett
krav pa tvangssterilisering av personer som juridiskt bytt kon. ReproKoénan-
det dr i1 en svensk kontext alltsé starkt kopplat till sdvil heteroKdnandet som
till tva- och cisKdnandet och frimjas och sékras av staten genom att speci-
ella finansiella stddmojligheter och dylikt erbjuds for vissa grupper av lan-
dets invanare som skaffar barn. Andra grupper, bland andra papperslosa,
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exkluderas fran detta statliga stod vilket &r ett ytterligare tecken pé att olika
grupper bemots med olika reproK6nande normer och forvintningar.

CisKénande ar den realiseringsform av genderism som innebér att konsi-
dentiteter anses vara statiska och oforénderliga under en persons livstid.
CisKo6nande normer gér ut pa att personer entydigt kan tilldelas ett av de tva
konventionaliserade kénen samt att denna tillskrivna konskategorisering
bibehalls livet ut. Darmed forutsitter och re_producerar cisKonandet tvaKo-
nandet. Begreppet trans* anvénder jag i den hir avhandlingen som ett para-
plybegrepp for personer som pa nagot sitt utsétts for cisKonande diskrimine-
ringar. Med asterisken vill jag synliggora att begreppet rymmer en méngd
olika realiseringar av trans*, bland annat transsexualitet, transgender, inter-
gender, genderqueer, bigender, nongender och andra. Trans* inkluderar
ddrmed sévél Overgangar fran den ena till den andra bindra konskategorin,
samtidiga positioneringar i bada kategorier, i helt andra eller i inga alls. Ana-
lyserna kommer att visa att olika trans*positioneringar ger anledning till
olika typer av sprékaktivistiska interveneringar. Cis:et i cisKonandet ar ett
forsok att bendmna den annars bortndmnda normen, det vill sdga cisperso-
ner, personer som inte bryter mot de férvintningar och normer som den vid
den egna fodelsen foretagna konsklassificeringen i kvinnligt och manligt
medfor. Cis dr ingen identitet utan ett aktivistiskt begrepp och en analytisk
och kritisk politisk term, for att kunna bendmna privilegierade positioner.'?

KategorialKonande avser den grundldggande idén om att alla personer pa
ett eller annat sétt dr konade. KategorialKonandet ar sdledes den form av
genderism som gar ut pa att det i dag inte finns rum for en konceptualisering
av icke-kdnade minniskor. Kon utgdr den centrala utgangspunkten for en
konceptualisering av ménniskor; manniskor helt utan kon ar fér nuvarande
omojliga att forestilla sig. Enligt Hornscheidt (2012:132), som i sitt resone-
mang knyter an till Butlers (2004) tankar, relaterar alla nutida ifragaséttan-
den av kon och konskategorisering till en forestdllning om att kdn existerar
som kategori. Aven dverskridanden och utvidgningar av konskategorier bas-
eras pa existensen av kon som kategori. Forestdllningen om kon &r sa central
att det nistan blir omdjligt att ifrdgasitta denna realiseringsform av gende-
rism. KategorialKonande utgdr dirmed den dispositiva ramen for genderism.
Det finns i dag knappt ndgra mdjligheter att limna denna ram, eftersom ka-
tegorialK6nande inte &r lika gripbar och diskursivt realiserad som de dvriga
formerna av genderism.

Varken AK Feministische Sprachpraxis (2011:20) eller Hornscheidt
(2012:72) gor ansprék pa att denna modell ar fullstdndig, universell eller
stabil. Den utgdr snarare ett forsok till en analysmodell som kan underlitta

17 For vidare resonemang kring begreppen trans* och cis se t.ex. Enke (2013a), Serano
(2007), Stryker (2008) samt analyserna i avsnitt 5.2. For tydligt interdependenta teoretiska
ansatser ddr cisKonande diskrimineringar betraktas som oskiljbara fran rasistiska och andra
maktordningar se t.ex. artiklarna i Cotten (2012) samt Hornscheidt (2012), Spade (2011) och
Namaste (2000).
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forstaelsen for den konsrelaterade diskrimineringens komplexitet. Den ana-
lytiska indelningen i de sex olika realiseringsformerna av genderism &r dess-
utom tids- och kulturbundna och kan vid behov modifieras, vidgas och an-
passas till den aktuella analysens syfte och forskningsobjekt. De analyser
som jag genomfOr inom ramen for denna avhandling blir ddrmed &ven ett
sétt att testa modellen pa svenska diskussioner kring sprékaktivistisk inter-
venering 1 konsrelaterade diskrimineringsstrukturer.

2.5 Slutsatser och utgdngspunkter for avhandlingen

Att jag lagger en konstruktivistisk, pragmatisk spraksyn till grund for mina
analyser far bland annat konkreta konsekvenser for de forskningsfragor jag
stiller, det material jag véljer, de resultat jag far fram och de tolkningar som
jag gor. Jag ér intresserad av hur de sprékliga konstruktionsprocesserna som
ror kon och konskategorisering ser ut, vilka konstruktioner som feministiska
aktivister viljer att sprakligt intervenera i samt hur andra aktorer, som till
exempel den institutionaliserade sprakvarden, hanterar dessa sprakliga inter-
veneringar. Utifrdn min forskningsansats fragar jag inte om sprik speglar
samhéllet pa ett jamstéllt eller rdttvist satt utan Aur konskategorierna for-
handlas, skapas och re_produceras spréakligt.

Olika syn pa sprdk medfor ockséd olika konsforestdllningar, nédgot som
kommer att bli mycket tydligt i analyskapitlen. I en verklighetsavbildande,
strukturalistisk syn forblir konskategorier ndgot som existerar skilt fran spra-
ket och som enbart forses med sprakliga tecken, det vill sdga betecknas.
Konskategorier blir d& naturligt existerande differenser som manifesteras 1
spréket. En strukturalistisk spraksyn dr saledes i regel kopplad till essential-
istiska konsforestéllningar. Med den konstruktivistiska ansatsen ses ddremot
kon som nagot som konstitueras av spraket. Kon forstds hir som en klassifi-
cering som skapas sprakligt, precis som alla andra personkategoriseringar. I
och med detta, och med den ovan presenterade genderismmodellen som
teoretisk bas, betraktar jag dessutom konsrelaterade diskrimineringar som ett
komplext och interdependent fenomen. Jag ldgger inte ett bindrt konskoncept
till grund f6r mina analyser och koncentrerar mig inte heller bara pa sexism
(dvs. androKo6nande) utan har medvetet uppsokt diskussioner i rorelser som
ar utsatta for andra former av genderism (t.ex. trans*-, homo- och bisexuella
rorelser).

Som utgangspunkt for mina analyser anvinder jag den teoretiska indel-
ningen 1 verklighetsavbildande och verklighetskonstruerande syn pa sprak
som ett analytiskt redskap. I analyskapitlen tar jag reda pé vilken syn pa
sambandet mellan spraklig och icke-spréklig verklighet, sprék och samhiille,
sprék och tdnkande, och sérskilt sprak och kon, som framgar ur de olika
aktorernas metasprakliga diskussioner kring aktiv sprakfordndring. Nér na-
gon argumenterar for att fordndringar i den fysiska, icke-sprakliga vérlden
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behover forega sprakliga fordndringar, det vill sdga nér sprak betraktas som
eftersldpande i relation till sociala, icke-sprékliga fordndringar, forstar jag
det som en verklighetsavbildande syn pa sprdk. Nar aktorerna uttrycker att
de antar att sprik konstruerar och re producerar den icke-sprakliga verklig-
heten och nér aktiva sprékforandringar betraktas som en resurs for att astad-
komma icke-sprakliga, sociala fordndringar, forstar jag det som uttryck for
en verklighetskonstruerande syn pa sprak. Pé s sitt anvénder jag ocksa den
teoretiska indelningen som utgangspunkt for en analys av aktdrernas
sprak- och verklighetssyn, alltsa dven som ett redskap for att kunna besvara
den i inledningen formulerade forskningsfrdgan om aktorernas konceptuali-
sering av sambandet mellan spriklig och icke-spréklig verklighet.

Som framgétt dr det inte bara bruket av till exempel sexistiska, homo- el-
ler trans*foba skillsord som jag ser som diskriminering utan dven andra, mer
subtila, konventionaliserade sprakhandlingar. I och med att det synsittet pa
spraklig diskriminering bygger pa antagandet att inte bara det som sdgs och
skrivs utan dven det som inte ségs och inte skrivs kan utgora en diskrimine-
rande sprakhandling hamnar dven dessa aspekter inom mitt forskningsin-
tresse. Med utgangspunkt i denna ansats blir &ven metasprakliga diskussion-
er kring bortndmning och en analys av det som inte kan sidgas, det som ligger
i dispositivet, relevant. Med hédnsyn till min forskningsfrdga om den histo-
riska, diakrona utvecklingen av diskussioner kring aktivistisk sprakforand-
ring kan jag med denna utgangspunkt undersdka vad som har diskursiverats
under analysperioden, det vill sdga vad som har gjorts mdjligt att uttrycka
sprakligt och att forestilla sig, men som tidigare inte har varit mojligt att
sprékliggora. I samband med det anvdnder jag i analyserna teoretiska be-
grepp som bortndmning, dispositiv och intelligibel. Aven genderismmo-
dellen operationaliserar jag som ett analytiskt verktyg, framfor allt i analysen
av aktivisternas interveneringar.

Det pragmatiska, konstruktivistiska perspektivet leder dven till att jag har
valt bort ndgra centrala begrepp ur tidigare svensk forskning om sprak och
kon. Till dessa hor de tva vedertagna begreppen personbeteckning och per-
sonreferens. Bada ir enligt min uppfattning tydligt priglade av en verklig-
hetsavbildande spréksyn dir ord antas beteckna eller referera till entiteter
och kategorier i den icke-sprékliga véirlden som existerar oberoende av dis-
kursiva handlingar. Formuleringar som uttrycker att ett ord avbildar, speglar,
betecknar, representerar eller refererar till en konskategori bygger pa och
re_producerar en spraksyn dér en kategorisering av personer uppfattas exi-
stera avskilt fran spraket. Jag har valt att i stdllet anvidnda begreppet person-
bendmning for att tydliggora den aktiva rollen som det sprakhandlande sub-
jektet innehar i bendmnings- och kategoriseringsprocesserna. Av samma
anledning anvénder jag ocksd bendmningspraktiker. Déarutover foredrar jag
former som kategorisering, positionering och andra som betonar handlingsa-
spekten jamfort med formerna kategori och position (se 4ven Hornscheidt &
Landqvist 2014:21, 114). Nar det géller begrepp som uttrycker huruvida
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personbendmningar utfor en konskategorisering eller inte har jag valt att
anvanda konsspecificerande och icke-konsspecificerande, ibland dven for-
kortat till konande och icke-konande. Nér jag anvdnder omskrivningar som
”ord som bendmner x” och liknande s menar jag inte att X &r en forutbe-
stdimd och oberoende av sprékliga kategoriseringar bestdende grupp utan en
grupp som re_produceras just genom kontinuerlig upprepning av sjilva ka-
tegoriseringsakten. Detsamma géller nédr jag anvidnder omskrivningar som
“kvinnligt appellerande suffix” och liknande.'® Fler begreppsdefinitioner och
begreppsmotiveringar forekommer dven i de foljande kapitlen. Jag forsoker
genomgéende att vara tydlig med vilket perspektiv som jag anldgger i mina
analyser. Syftet med detta &r att synlig- och explicitgéra min forsknings-
stdndpunkt sé att den blir gripbar och dirmed mdjlig att diskutera, ifragasétta
och vidareutveckla.

Som nédmnts i inledningen stddjer jag mig i mina analyser pa diskursana-
lytiska teorier och metoder, ndrmare bestdimt pa sddana som brukar bendm-
nas som feministiska och kritiska (se t.ex. Harrington, Litosseliti, Sauntson
& Sunderland 2008, Lazar 2005, Mills 2004, Wodak & Meyer 2009a). Nar
det géller den kritiska diskursanalysen ligger mitt eget arbete ndrmare Ruth
Wodaks &n Norman Faircloughs ansats. Jag tar framfor allt fasta pA Wodaks
interdisciplindra och eklektiska angreppssétt dér en triangulering av teorier
och metoder, men dven analyskontexter och olika material sétts som central
(se t.ex. Heer, Manoschek, Pollak & Wodak 2008, Reisigl & Wodak 2009).
Trianguleringen av olika teoretiska ansatser har beskrivits i det hér kapitlet.
Den triangulering som ror material och analyskontexter presenteras i kapitel
4. Vad giller det metodiska tillvigagéngsséttet anvinder jag savél den teore-
tiska indelningen i verklighetsavbildande och verklighetskonstruerande syn
pa sprék som genderismmodellens kategorisering av de olika formerna av
konsdiskriminering som analytiska redskap. Jag operationaliserar i viss man
dven den tidigare forskningens resultat i samband med mina egna analyser
(se 3.5).

Stillningstagandena angéende vilka teoretiska perspektiv som anldggs i
avhandlingen, utifran vilken spréksyn analyserna genomfors, hur sambandet
mellan sprédk och kon konceptualiseras etc. dr givetvis ofrankomligt knutna

18 Mitt bruk av icke-konande motsvarar inte helt och héllet anviindningen av formuleringarna
konsneutral och konlos, vilka dr géngse i tidigare publikationer (t.ex. Himanen 1990:46,
Milles 2012:42, Sprdakriktighetsboken 2005:75 resp. Edlund, Erson & Milles 2007:186, Jo-
sephson 2004a:175). Aven samordningar som han eller hon och kvinnor och mdn brukar
vanligtvis kategoriseras som “konsneutral” eller ”inte kdnsmarkerande” (t.ex. Lind Palicki
2010:78, Milles 2012:35, Sprdakriktighetsboken 2005:78 resp. Lind Palicki 2005). I mina
analyser kallar jag dessa former ddremot for konsspecificerande eftersom de tydligt specifice-
rar de tva etablerade konskategoriseringarna kvinna och man. Bendmningar som hon eller han
kan enbart anses vara konsneutrala nér ett bindrt kdnssystem tas som utgangspunkt. Exempel
pa former som jag bendmner som icke-kénande &r pronomenet den eller substantiviska be-
namningar som barn och talesperson. Att en form &r icke-konande innebér endast att kon inte
specificeras i sjélva bendmningen, vilket dock inte utesluter att formen dnda framkallar tydligt
konade forestdllningar i lyssnarens eller ldsarens medvetande.
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till min egen person. Andra forskare hade méhénda valt andra ingangar, stéllt
andra fragor till materialet och fattat andra beslut. De fragor jag stiller, det
jag uppmérksammar i materialet och det jag sedan véljer att lyfta fram i ana-
lyserna hianger givetvis ocksa ihop med min egen sociala positionering vad
géller diskrimineringsstrukturerna. I ménga av de former av konsrelaterat
fortryck som presenteras i avsnitt 2.4 befinner jag mig i den privilegierade
positionen. En trans*positionerad forskare eller en lesbisk lingvist hade mgj-
ligtvis lagt tonvikten pa andra aspekter, uppméarksammat andra saker i
materialet eller tolkat dem pa ett annat sitt — vad som &r intelligibelt for
forskningen hinger ndmligen ofrankomligen ihop med vad som &r intelligi-
belt for den som forskar.!” Att jag dr nidra vin med méinga som ingér i de
rorelser vars sprakaktivism jag analyserar har bidragit till att manga diskri-
mineringsstrukturer som jag sjélv inte dr diskriminerad av har blivit synliga
for mig. Dérutover har jag haft personlig och forskningsrelaterad kunskap
om aktivistiska sprékfordndringar i tyskan med mig in i forskningsprocessen.
Aven detta lir ha paverkat hur jag tolkar svensk sprikaktivism och de
re_aktioner som den bemdts med.

Mitt forskningsintresse for sprékaktivism grundar sig pa ett genomgri-
pande intresse for hur makt, diskriminering, samhélleliga normforestéllning-
ar och dylikt re_produceras sprakligt. Och jag kénner tydlig sympati for de
icke-diskriminerande intentioner som ligger bakom de sprakfordndringar jag
analyserar i denna avhandling. Detta visar sig dven i att jag sjdlv undviker att
anvianda etablerade sprakformer som re producerar exempelvis andro-
Koénande och ddrmed kvinnodiskriminerande eller tvaKdnande och dérmed
gentemot trans*personer diskriminerande sprakformer. Ibland anvénder jag
sjilv aktivistiska former i min egen text; jag allierar mig saledes med dem
som aktivt fordndrar spréket. Ett fortsatt bruk av etablerade och erkdnda
sprakformer, som det indefinita pronomenet man, hade i sin tur inte inneburit
en neutral positionering gentemot forskningsféremalet utan snarare en ac-
ceptans av radande strukturer; ett neutralt utifranperspektiv ar i dessa fragor
omojligt.

Just eftersom all forskning innebér teoretiska stillningstaganden anser jag
att det dr angelédget att forskaren skapar vetenskaplig transparens genom att
tydligt redogdra for sina egna utgangspunkter. Detta forstor enligt min upp-
fattning inte heller forskningens validitet, utan goér den snarare mer genom-
skinlig; speciellt med tanke pa att normen i manga sprakvetenskapliga ana-
lyser annars brukar vara att det forskande subjektet gor sig sd osynligt som
mdjligt. Reflektionen 6ver hur medvetna och omedvetna, uttalade och outta-
lade teoretiska ansatser, personliga positioneringar och annat paverkar forsk-
ningsprocessen och dess resultat bor pagé standigt (se t.ex. Tudor 2011).

19 En foljdfraga blir dd: Vad hinder nir jag som manlig cisperson blir “expert” p& sprakfor-
andringar som primért har bedrivits av kvinnor och trans*personer?
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3 Feministisk spréakfordndring: modeller och
tidigare forskning

I denna forskningsoversikt sammanfattar jag den tidigare internationella och
svenska forskningen om feministiskt motiverade sprakforidndringar. I det
forsta avsnittet redovisar jag Anne Pauwels (1998) centrala sprakplane-
ringsmodell som avbildar och beskriver feministiska sprakplaneringsproces-
ser. Denna modell har spelat en betydande roll for savél den internationella
som den svenska forskningen kring feministisk sprakforéindring och far déar-
for inleda presentationen (avsnitt 3.1). Dérefter sammanfattar jag den inter-
nationella forskningen om olika konkreta sprékfordndringsstrategier som
feminister har anvént for att fordndra diskriminerande bendmningspraktiker
(avsnitt 3.2). Denna indelning i olika fordndringsstrategier kommer jag sedan
att anvinda i analyskapitel 5 som ett analytiskt redskap. I avsnitt 3.3 present-
eras resultaten av tidigare studier dér re_aktionerna som feministiska sprék-
fordndringar har framkallat hos andra sprékbrukare undersokts. Resultaten
av denna forskning kommer jag i mina egna analyser att anvinda som ana-
lysredskap nér jag kategoriserar re aktionerna pd svensk sprakaktivism.
Forskningsoversikten avslutas med en overblick dver vetenskapliga studier
av feministiska sprakfordndringar i det svenska spraket (avsnitt 3.4) och en
sammanfattning (avsnitt 3.5).

3.1 Tidigare modeller av feministiska
sprakplaneringsprocesser

Den befintliga teoribildningen kring feministiskt motiverade sprikforand-
ringar orienterar sig till stor del mot de teorier som utvecklats for statligt
styrd sprakpolitik och sprékplanering. Dessa teorier har hittills i huvudsak
varit inriktade pa fragor som ror regleringen av olika spriks status, till ex-
empel regleringen av relationen mellan minoritetssprak och huvudsprak,
implementeringen av nationella rattskrivningsregler och grammatiska kon-
ventioner, det officiella forhéllningssittet till lanord och annat (se t.ex.
Fishman 2006, Spolsky 2004, Teleman 2003, Viker 2007). Dessa regleringar
utfors “ovanifrdn”, av statliga instanser. En rad nationalstater har till och
med speciella sprakreglerande institutioner som driver de ndmnda frdgorna
och som implementerar de sprakpolitiska och sprikplanerande besluten uti-
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fran en statligt sanktionerad position.?® Att teoribildningen kring feministiskt
motiverade sprakfordndringar till stor del bygger pé den traditionella sprék-
politiska forskningen visar sig ocksa i valet av centrala begrepp, vilka i regel
anammats och forsetts med adjektivet feminist, till exempel feminist langu-
age planning eller feminist language reform (t.ex. i Pauwels 1996, 1998,
1999, Milles 2011). Fastidn forskningen kring feministiskt motiverad sprak-
fordndring internationellt sett ar ritt omfattande i dag sa finns det fa konkreta
teoretiska modeller for att beskriva vad aktiv feministisk sprakforandring ar
och hur den gér till. Den teoretiska modell som huvudsakligen refereras till
ar Anne Pauwels (1998, 2003) modell Over feminist language planning.
Denna avser feministiska sprakfordndringar som foretas pa ordniva, oftast
utbyten av ord som uppfattas som sexistiska.

For att kunna analysera dessa feministiskt initierade sprakforandringar pa
ett sprakdvergripande sitt har Pauwels (1998) sammanstillt ett stort material
av feministiska sprakforindringar. Hon bygger sin analys forst och framst pa
tidigare sprakvetenskapliga studier och inte direkt pa diskussioner som akti-
vister for om politiskt motiverade sprakfordndringar. Pauwels omfattande
material inkluderar feministiskt motiverade sprakfordndringar fran s& olika
sprék som danska, franska, italienska, japanska, litauiska, nederldndska,
norska, polska, ryska och spanska. Den storsta delen av hennes material ut-
gors dock av de dittills mest utforskade feministiska sprakforidndringarna i
engelskan (sérskilt amerikansk, australiensk, brittisk och kanadensisk eng-
elska) samt de som foretogs i de olika nationella varieteterna av tyskan.
Svenskan ndmner hon endast kort, vilket torde bero pa att det 1998, néar
Pauwels studie publicerades, knappt fanns forskning om feministiska sprak-
forandringar i svenskan (jfr avsnitt 3.4).

Pauwels kommer fram till att det i regel brukar finnas tre grupper av akto-
rer som driver feministiska sprakforandringar. Dessa aktorer kallar hon fe-
minist language planners. Den forsta gruppen bestar enligt henne framfor
allt av feministiska lingvister och enstaka icke-akademiska skribenter, till
exempel journalister, som har forskat och skrivit om icke-konsdiskrim-
inerande sprakbruk. Till den andra gruppen riknar hon institutioner som
forlag, foretag, olika typer av foreningar, fackliga organisationer och andra
som har blivit inspirerade, uppmuntrade eller Gvertygade av personer ur den
forsta gruppen om att driva frdgan om icke-sexistiska sprakforindringar.
Som en tredje grupp ndmner hon regeringar och halvstatliga organ, till ex-
empel olika myndigheter, jimstélldhetssekretariat och liknande. Ocksa inter-
nationella organisationer som UNESCO réknar hon till denna grupp. Pau-
wels (1998:11) slar fast att ”[e]arly feminist LP [language planning] was
very much a grassroots phenomenon”. Dock tillskriver hon feministiska
sammanslutningar som politiska kvinnogrupper och aktivistiska feminister

20T Sverige #r Sprakradet det officiella, statliga organet for sprakvard och sprakpolitik. Spréak-
radet 4r en avdelning inom myndigheten Institutet for sprak och folkminnen (se avsnitt 4.4).
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liten betydelse i sin sprakforandringsmodell. Det ar just dessa grupper som
jag bendmner sprékaktivister.

Inspirerad av tidigare sprékplaneringsmodeller, framfor allt Fasold
(1984), Rubin (1971) och Cooper (1989), som inte ar specifikt utformade for
att fanga feministiskt motiverade sprékfordndringar, skiljer Pauwels (1998,
2003) pa fyra steg i den typ av feministisk sprakplanering som hon analyse-
rar: fact-finding stage, planning stage, implementation stage och slutligen
evaluation and feedback. Det forsta steget, faktainsamlingen, handlar om att
identifiera, dokumentera, beskriva och analysera det kritiserade sprakliga
fenomenet, 1 Pauwels fall “sexist language”. Denna analys inkluderar inte
bara sprékliga detaljer utan dven sociala och politiska faktorer. Det andra
steget, planeringsstadiet, gar ut pa att sprakplanerarna avgdr om, och i sé fall
vilka, sprékliga fordndringar som ska foretas. Enligt Pauwels blir i denna fas
sprakforandringens mél definierade och en passande strategi vald. Mélen
formuleras oftast i konkreta handbdcker och sprakrekommendationer. Daref-
ter gor sprakplanerarna en prognos om fordndringens forvédntade resultat. |
det tredje steget, implementeringsfasen, viljs metoder och vigar for att lan-
sera de valda sprakreformerna. I det fjdrde och sista steget, utvirderingsfa-
sen, giller det att utvirdera de egna sprakplaneringsatgérderna och granska i
vilken utstrdckning dessa har varit framgangsrika. Har undersoks dels i vil-
ken mén sprakforédndringen har spritt sig och dels i vilken méan sprak{orénd-
ringen har eliminerat de ”sociala problem” som var anledningen till sprak-
fordndringen, i det hédr fallet alltsa strukturell sexism. Pauwels visar att de
olika aktdrerna fokuserar i olika utstrickning pa de fyra stegen. Till exempel
ar det enligt hennes analyser framfor allt lingvister som bedriver faktain-
samlingen, planeringen och utvirderingen medan de statliga instanserna
koncentrerar sig pa att implementera — eller atminstone distribuera — de icke-
diskriminerande rekommendationerna. Pauwels (1998) tillimpar séledes
Rubins (1971) sprakplaneringsmodell fullt ut pa sin analys av feministiskt
motiverade sprakfordndringar.

Sammanfattningsvis visar Pauwels (1998) studie att modellen passar bra
for den typ av metaanalys som hon gor, alltsd en sprakovergripande analys
dér hon ser publicering av handbdcker och sprakrekommendationer som en
central del i sprakfordndringsprocessen. Ibland formedlar hon intrycket att
utgivandet av handbocker till och med kan betraktas som sprakforandrings-
processens huvudsyfte. Bland annat avslutar hon sin egen bok med instrukt-
ioner for utformandet av framgéngsrika handbocker (Pauwels 1998:228-
235). Maélgruppen for dessa handbocker brukar i de flesta av de sprékplane-
ringsfall som hon analyserar vara personer som skriver officiella, offentliga
texter, till exempel politiker, lagtextforfattare, laroboksforfattare, journalister
och andra personer vars sprakbruk nér en stor méngd mottagare. En lyckad
spréakforindring ar enligt Pauwels modell en sddan som har fatt effekter i
majoritetssamhaéllets sprakbruk. Hon fokuserar i sin modell enbart sprékpla-
neringsprocesser som ror makthierarkier mellan kvinnor och mén, det vill
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sdga den formen av genderism som jag i den hdr avhandlingen kallar for
androKonande. Hon inkluderar inte motstdndet mot andra kons- eller sexua-
litetsrelaterade diskrimineringar, exempelvis aktiva interveneringar i cis-,
tva- eller heteroKonande som bedrivs av trans*personer eller homo- och
bisexuella.

Pauwels (1998) ér en av de flitigast citerade publikationerna i forsknings-
faltet. Med undantag for bland annat Hornscheidt (2006) och Milles (2013)
har sjdlva modellen dock fatt lite gensvar i senare studier av feministisk
sprakforandring. Pauwels begreppsapparat, med termer som feminist langu-
age planning, feminist language planners och feminist language reform, har
déremot fatt omfattande anvéndning i den senare forskningen.?!

3.2 Forskning om feministiska spréakforandrings-
strategier: feminisering och konsneutralisering

Forskning om feministiska sprékfordndringsstrategier har hittills huvudsak-
ligen undersokt aktiv sprakforandring som bedrivs av feministiska lingvister,
fackliga organisationer, jimstéalldhetssekretariat eller statliga sprakvérdsin-
stitutioner. Det betyder att det framfor allt &r strategier som har drivits av
sprakplanerande aktdrer som har varit foremal for analyserna. Nar det géller
fordndringen av sexistiska, androKdnande bendmningspraktiker har den
hittills genomforda forskningen kunnat urskilja tvad Overgripande forandr-
ingsstrategier som dessa aktorer foresprakar: kdnsspecificering respektive
konsneutralisering (se bl.a. Hellinger 1985a, 1990, Hornscheidt 2011a, Mills
2008, Pauwels 1998, 2001, 2011). I en del publikationer kallas kdnsneutrali-
sering ocksa for konsabstraktion och konsspecificering for feminisering. Det
sistndmnda eftersom det brukar vara ett sprakligt synliggérande av kvinnor
som &r syftet med en specificering av kon (se t.ex. Cameron 1994:31-33,
Mills 2008:85, Pauwels 1998:109). Pauwels (2011) definierar dessa tva
sprakforandringsstrategier pa foljande satt:

Feminisation involves making the female and feminine consistently visible in
language. Neutralisation, on the other hand, aims to reduce explicit markers
of gender in context where this is not relevant. (Pauwels 2011:16)

Den tidigare forskningen har kommit fram till att sprékplanerare inom ett
visst sprak vanligtvis enhilligt foresprakar antingen den ena eller den andra
strategin. Vanligtvis foresprakas neutraliseringsstrategin for en del ger-
manska sprak som danska, engelska och norska medan specificeringsstrate-

21 'Vid nagra enstaka tillfallen anvinder Pauwels (1998, 2003, 2010) dven begreppen linguistic
activism och language activists. Dessa anvinds dock som synonymer till language planning
och language planners.
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gin foresprakas och realiseras i1 sprak som franska, italienska, polska,
spanska och &ven tyska (se bl.a. Mills 2008, Motschenbacher 2010a,
Pauwels 1998, 2001, 2011 samt artiklarna i Hellinger & Bufmann 2001a,
2002, 2003). Svenskan ndmns séllan i de internationella dverblicksverken
men brukar precis som danskan och norskan riknas till de sprék dir en neut-
raliseringsstrategi bedrivs.

Konsspecificeringsstrategin gér enligt den tidigare forskningen ut pé att
skapa icke-sexistiska, symmetriska bendmningspraktiker genom att explicit
bendmna bade kvinnor och mén (t.ex. Blakar 1971, Blaubergs 1978, Hel-
linger & Buflmann 2001b, Pauwels 1998, 2011). Sprakplanerare som fore-
sprékar konsspecificering rekommenderar att manligt appellerande former
bor anvindas i kontexter dir midn bendmns och kvinnligt appellerande for-
mer ndr kvinnor bendmns. I generiska kontexter dédr bade kvinnor och mén
bendmns rekommenderas bruket av bade kvinnligt och manligt appellerande
former. Darmed skulle inte bara kvinnor synliggoras sprékligt utan dven
rddande makthierarkier mellan kvinnor och mén skulle bli medvetande-
gjorda. Nir det géiller substantiv realiseras konsspecificerande sprakforiand-
ringar i regel genom ett utdkat bruk av kvinnligt appellerande suffix och nér
det giller pronomen genom samordning av bdde kvinnligt och manligt ap-
pellerande former. Konsspecificering som feministisk sprakforindringsstra-
tegi har analyserats utforligt bland annat i franskan (t.ex. Abbou 2011, Burr
1999, 2003, Schafroth 1992, 2003), italienskan (t.ex. Marcato & Thiine
2002, Sabatini 1985), polskan (t.ex. Kietkiewicz-Janowiak & Pawelczyk
2014, Koniuszaniec & Blaszkowska 2003), spanskan (t.ex. Bengoechea
2011) och tyskan (t.ex. BuBmann & Hellinger 2003, Kusterle 2011, Schroter,
Linke & Bubenhofer 2012).

Konsneutraliseringsstrategin gér enligt den tidigare forskningen ut pa att
skapa spréklig jamstdlldhet mellan kvinnor och mén genom att minimera
eller avskaffa de konsspecificerande bendmningarna (t.ex. Bodine 1975,
Hellinger & Bufimann 2001b, Pauwels 1998, 2011). Neutraliseringen sker
oftast genom att morfosyntaktiska och lexikala element som specificerar kon
“neutraliseras”. Enligt de nimnda tidigare studierna ar det vanligt att sprak-
planerare forst och framst rekommenderar att kvinnligt appellerande suffix
bor tas bort. Denna strategi innebér oftast att de tidigare manligt appelle-
rande formerna kommer att anvéndas med icke-kdnsspecificerande intent-
ioner. I vissa fall bildas &ven nya former som slutar pé icke-konande efter-
led. Konsneutralisering som feministisk sprakfordndringsstrategi har analy-
serats utforligt 1 bland annat danskan (Gomard 1985, Gomard & Kunge
2003), engelskan (t.ex. Frank 1989, Hellinger & Pauwels 2009, Holmes
2001) och norskan (t.ex. Blakar 1971, Bull & Swan 2002, Gabriel & Gygax
2008, Lunde 1985).22 Aven om neutraliseringsstrategin i vissa fall Sppnar for
ett potentiellt ifragasittande av andra realiseringsformer av genderism, som

22 For svenskan se avsnitt 3.4.
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exempelvis tva- och cisKdnande, ér detta dock i regel inget som diskuteras i
storre Overblickspublikationer som Hellinger och Pauwels (2009), Mills
(2008), Pauwels (1998) eller de 38 artiklarna i Hellinger och BuBmanns tre
volym av Gender across languages-serien (2001a, 2002, 2003).

De ndmnda analyserna visar att rekommendationerna i de enstaka spraken
ar tydligt inriktade pd en av dessa tva strategier. Detta betyder dock inte
nddvindigtvis att sprakplanerare foresprakar strategierna undantagslost.
Aven i tyska rekommendationer kan i vissa fall bruket av icke-konande for-
mer forordas och dven i feministiska handbocker som géller sprakforiand-
rande strategier i engelskan, rekommenderas i viss utstrickning konsspecifi-
cerande bendmningar (t.ex. bruket av dubbla, kdnsspecificerande pronomen-
former som she or he). Det finns dven sprakgemenskaper dér olika feminist-
iska lingvister och andra sprakplanerare foresprdkar olika strategier
parallellt. Ett exempel pé detta &r nederldndskan (se t.ex. van Alphen 1985,
Brouwer 1985, Gerritsen 2002).

Valet av strategi forknippas 1 en del tidigare studier med séttet som
”spraksystemet” (t.ex. Hellinger 1985a:5) eller den "lingvistiska typologin”
(t.ex. Pauwels 1999) ser ut i 6vrigt. Att olika grammatiska konventioner har
inflytande pé vilken strategi som véljs motiveras bland annat med iakttagel-
sen att feminiseringsstrategin foresprékas och realiseras framfor allt i sprak
med grammatiskt genus, alltsa sprak dir substantiven klassificeras i de
grammatiska kategorierna femininum och maskulinum (t.ex. franska,
spanska, tyska). Neutraliseringsstrategin daremot har visat sig vara vanligare
i sprak dir det inte (lingre) anvinds substantivgenus (t.ex. engelskan) eller
dér det i stillet foretas en indelning i utrum och neutrum (t.ex. danska,
norska, svenska). Dessutom lyfter en del sprdkvetare, exempelvis Hellinger
(1985a), Mills (2008) och Pauwels (2003), fram att valet av strategi 4ven kan
paverkas av hur ordbildningsmonstren for att bilda kvinnligt appellerande
substantiv ser ut i ett sprak. Antalet kvinnligt appellerande suffix i ett sprak
antas kunna bidra till att en av de tvé strategierna prefereras. Den tyska fe-
miniseringsstrategin sigs exempelvis ha stimulerats av att det i det konvent-
ionaliserade sprakbruket i princip enbart forekommer ett produktivt, kvinn-
ligt appellerande suffix (-in). Feminiseringsstrategin ségs bli nagot svarare
att driva nér det finns flera konkurrerande kvinnligt appellerande &ndelser,
som i italienskan eller nederldndskan (t.ex. Hellinger 1985a:5-6).

I s& gott som alla studier podngteras dock att valet av sprakplanerings-
strategi forst och frimst beror pé sociokulturella och politiska faktorer och
inte pa sprékliga konventioner eller “spraksystemet” (t.ex. Edlund 2004,
Hornscheidt 2006, 2008, 2011a, Mills 2008, Pauwels 1998). For att exempli-
fiera hur den socio-kulturella och politiska kontexten snarare &n gramma-
tiska konventioner sétter ramarna for sprakplaneringen lyfter en del forskare
fram de olika aktiva sprakfordndringarna i tyskan (t.ex. Hornscheidt
2011a:581). I de olika nationella varieteterna av tyskan har det bedrivits
olika forédndringsstrategier, framfor allt nir det géller substantiviska person-
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bendmningar. Medan feministiska sprakaktivister i fore detta Visttyskland
frdn och med 1960-talet krdavde ett sprakligt synliggérande av kvinnor och
konsmaktshierarkier — vilket sedan ocksé har blivit den strategin som foror-
dats i vasttyska handbocker — sé& har i stillet neutraliseringsstrategin foror-
dats i fore detta Osttyskland. 1 det osttyska sprakbruket skulle utifrén en
socialistisk argumentation en sprakform géilla for alla; som generisk form
anvéindes d& de manligt appellerande bendmningarna (t.ex. Diehl 1992, Ir-
men & Steiger 2005, Porsch 1991, Trempelmann 1998). I Osterrike har den
strategi som foresprakats varit bruket av si kallat ”Binnen-I”, en forkortad
form av spréklig konsspecificering. I dagens Tyskland och &ven i Schweiz
dominerar bruket av dubbla former. Utifran de socio-kulturella, politiska
ramarna har saledes olika fordndringsstrategier valts (t.ex. Doleschal 1998,
Peyer & Wyss 1998, Pusch 1984, 1999).

Den gemensamma feministiska intentionen med konsspecificerings- och
konsneutraliseringsstrategin ér enligt den tidigare forskningen att skapa icke-
sexistiska bendmningspraktiker som sprékligt likabehandlar kvinnor och
mén (t.ex. Mills 2008:77-99). Det grundldggande syftet &r alltsd detsamma,
men de valda sprékliga interveneringsstrategierna ir olika. I Pauwels (1998)
material anger vissa sprékplanerare att fordelen med neutraliseringsstrategin
ar att kon som kategori i viss utstrickning gors mindre viktig, nér icke-
konsspecificerande former anvénds. En kritik mot en kdnsneutralisering har
déremot ofta varit att kdnade maktstrukturer pa sé sétt enbart skulle ddljas i
stéllet for att utmanas. Detta sdrskilt d& manligt appellerande former i de
flesta sprék, sdsom i svenskan, har valts som konsneutrala bendmningar.
Framfor allt den brittiska sprakvetaren Deborah Cameron kritiserar i sina
publikationer upprepande ginger att dessa bendmningar “are neutral on the
surface, but masculine underneath” (Cameron 1985:85). Sprakplaneringsfor-
s0k som 1 forsta hand bygger pad en neutraliseringsstrategi kallar hon for
”cosmetic measure which enables us to see justice being done without really
doing us justice” (Cameron 1985:86, se dven Cameron 1994, Hornscheidt
2012, Moulton 1981). Foresprakare av kdnsneutraliseringsstrategin, exem-
pelvis inom den svenska sprakvarden, anser i stillet att “funktionen snarare
dn kon bor vara det viktiga nér man talar om vad folk sysslar med” (Milles
2012:45). Sprakplanerare som driver konsneutraliserande sprakforandringar
brukar i regel ocksa lyfta fram sprakestetiska och spréakpraktiska argument:
”Det dr ocksa praktiskt att ha konsneutrala beteckningar att tillga i spraket.”
(Milles 2012:45). Pauwels (1998) sammanfattar sin sprakovergripande ana-
lys av feministiska handbocker och riktlinjer pé foljande sétt:

Proponents of either view put forward social and linguistic arguments in fa-
vour of their proposals. Those who favour gender neutralisation possibly pre-
sent the stronger linguistic arguments, whereas those favouring feminisation
probably present stronger arguments for the social effectiveness of the pro-
posal. (Pauwels 1998:123)
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For att kunna méta sprakfordndringarnas kognitiva effekter har lingvister,
kognitions- och socialpsykologer genomfort ett stort antal empiriska studier,
framfor allt i de engelska och tyska sprikomradena. Dessa sa kallade per-
ceptionsstudier visar samstdmmigt att valet av personbendmningar har di-
rekta effekter pa vilka forestillningar som omedvetet framkallas hos for-
sokspersonerna. I de allra flesta perceptionsstudierna har effekterna av kons-
specificerande/feminiserande strategier jamforts med konsneutraliserande
strategier. For alla hittills testade sprak har studierna visat att bruket av gene-
riska maskulina och icke-konsspecificerande former leder till en tydlig 6ver-
representation av konceptualiseringar av mén. Enligt dessa studier existerar
séledes en mycket tydlig korrelation mellan sprakformerna och manligt ko-
nade konceptualiseringar, om inte annan explicit information finns tillging-
lig i yttrandet. Perceptionsstudierna visar med andra ord att det rader en fore-
stillning om att mén &r mer typiska manniskor &n kvinnor. Sérskilt i studier
av tyskan, men &dven i studier av de engelska pronominala bendmningsprak-
tikerna, har dérfor slutsatsen dragits att feminiseringsstrategin har stdrre anti-
diskriminerande effekter dn neutraliseringsstrategin (t.ex. Hamilton 1988,
1991, Heise 2000, Hyde 1984, Kusterle 2011).%

Sammanfattningsvis kan konstateras att foresprakandet av bide neutrali-
serings- och feminiseringsstrategin hittills bygger pa antagandet att det finns
tva konskategorier som 0msesidigt utesluter varandra. I de nimnda analyser-
na av feministiska sprikplaneringsprocesser ndmns enbart att syftet med
dessa strategier dr att skapa bendmningspraktiker som sprakligt jamstéller
kategorin kvinna med kategorin man. De feministiska sprakplanerarna som
foresprakar en av dessa strategier har i de hittills genomforda studierna dock
inte uttryckligen valt bort att inbegripa interveneringar som bedrivs av ex-
empelvis trans*personer — snarare forblir det bindra konskonceptet en outta-
lad premiss. Detsamma kan dven sdgas om s& gott som alla de studier som
ndmnts 1 detta avsnitt. Nir tvakonssystemet inte medvetandegérs som den
feministiska sprakplaneringens ramverk s& uppméirksammas inte heller spra-
kaktivistiska fordndringar som gar bortom detta koncept. Mina analyser i
kapitel 5 och 7 visar till exempel att konsneutraliserande” fordndringsstra-
tegier som fOretas av trans*communityer ibland blir l4sta som intervenering-
ar i androKdnandet, fastin de ursprungligen avsett en intervenering i till
exempel cis- eller tvdK6nandet.

Denna forskningsoverblick over de tva grundliggande strategierna som
foresprakas av feministiska sprékplanerare visar ocksd hur fokuserad den

23 For perceptionsstudier av pronominala bendmningspraktiker i engelskan se t.ex. Gastil
(1990), Khosroshahi (1989), Madson & Hessling (1999, 2001), Madson & Shoda (2006),
Martyna (1978), Merritt & Harrison (2006) och Switzer (1990). For perceptionsstudier av
tysksprékiga substantiv se t.ex. Braun, Gottburgsen, Sczesny & Stahlberg (1998), Gabriel &
Mellenberger (2004), Irmen & Kohncke (1996) och Stahlberg & Sczesny (2001). For studier
av konceptualiseringar som substantiviska bendmningspraktiker i norskan framkallar se t.ex.
Gabriel (2008), Gabriel & Gygax (2008) och Gabriel, Gygax, Levy, Sarrasin & Sato (2012).
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dominerande forskningen &r pa visteuropeiska sprak och sérskilt pa de olika
varieteter av engelska som anvénds i virlden. Analyser av feministisk sprak-
planering eller sprékaktivism i sprak som till exempel talas i Afrika, Asien
eller Oceanien ndmns knappt i den engelsksprékiga forskningen. Forskning
som inte publiceras pé engelska verkar ha svart att & ingéng i faltets kanoni-
serande referensramar.?*

3.3 Forskning om re_aktioner pa feministiska
sprakfordndringar

Nar re_aktioner pd feministiska sprakforandringar undersdks handlar det
framfor allt om offentlighetens re aktioner pa engelsk- och tysksprékiga
interveneringar. Dessa studier koncentrerar sig pd negativa re_aktioner och
genomfordes huvudsakligen pa 1980- och 1990-talet. For svenskan existerar
dven smdaskaligare analyser av sprakvardens re_aktioner. Dessa kommer att
presenteras i avsnitt 3.4.

Hittills har i huvudsak tvd metoder anvdnds i samband med analyser av
offentlighetens re_aktioner, & ena sidan enkét- och intervjustudier och &
andra sidan diskursanalyser av offentligt publicerade kommentarer. Hel-
linger (1985b) anvdnde skriftliga frageformuldr for att analysera de
re_aktioner som en av Visttysklands forsta statliga rekommendationer av
icke-sexistiskt sprakbruk framkallade. Hogutbildade kvinnor visade i ge-
nomsnitt den hogsta sensibiliteten for sexistiskt sprakbruk, ldgutbildade mén
den ldgsta. Lagutbildade mén var dven den grupp som var mest motvilligt
instélld till sprékfordndringar. Generellt sett var informanterna dock mycket
positiva till att myndigheter anvinder sig av ett reformerat sprakbruk; bade
feminisering och konsneutralisering foresprékades som strategier. Enbart
15 % av alla tillfrdgade angav dock att de var beredda att férédndra det egna
sprakbruket.

Bengoechea och Simén (2014) har kunnat visa liknande resultat for
spanskan. De undersokte 465 studenters re aktioner pa interveneringar i
androKo6nande sprékhandlingar och kunde konstatera att de flesta av dessa
var positivt instillda till fordndringarna. Mest positiva var studenterna till
nybildningar som innehaller symbolen @ for att visa att savil kvinnliga som
manliga personer inkluderas (t.ex. alumn@s, sv. ’studenter’). Aven den
spanska studien visade att kvinnor i genomsnitt var mer positiva till feminist-

24 Viktiga engelsksprakiga forskningskillor for icke-visteuropeiska sprak r bl.a. Atanga,
Ellece, Litosseliti & Sunderland (2013) som samlar en mingd artiklar om sambandet mellan
sprak och kon i afrikanska sprak som talas soder om Sahara. Se dven Hellinger & Bufimanns
(2001a, 2002, 2003) Gender across languages-serie, Hellinger & Motschenbacher (2015),
Ehrlich, Meyerhoff & Holmes (2014) samt Zimman, Davis & Raclaw (2014) som alla inne-
héller artiklar om bendmningspraktiker och feministiskt motiverad sprakférandring i spréak
som dittills inte uppmérksammats i den kanoniserade litteraturen.
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iska sprakforandringar &n méin. Ocksd Rubin och Greenes (1991) studie av
re_aktionerna pa genusmedvetet sprakbruk i de s6dra delarna av USA visar
att den egna positioneringen som diskriminerad respektive privilegierad in-
divid i stor grad avgér om en forsoksdeltagare forordar eller avvisar interve-
neringar i androKonande sprakhandlingar. Detta visade sig dven gilla for
re_aktioner pa engelsksprékiga interveneringar i England och siddana pa
fransk- och tysksprékiga interveneringar i Schweiz (Sarrasin, Gabriel &
Gygax 2012).

Bland de mest omfattande diskursanalytiska studierna av befintliga
re_aktioner finns Blaubergs (1980), Hellinger (1990) och Pauwels (1998).2
Alla hittills genomforda analyser studerar re aktioner pa interveneringar i
androKonande praktiker. Blaubergs (1980) material bestdr av negativa
re_aktioner pa de forsta rekommendationer av icke-androcentriskt sprakbruk
som publicerades under 1970-talet i USA. De re_aktionerna som Blaubergs
analyserat har hdmtats fran akademiska artiklar samt frén insdndare i olika
dagstidningar. Hon kunde urskilja atta typer av argument som &terkom-
mande framfors mot handbdcker som rekommenderar ett icke-sexistiskt
sprakbruk:

1. ’Cross-cultural’ arguments: Kritikerna hénvisar till kulturer med
sprak utan grammatiska genusdistinktioner och menar att dessa inte
heller &r mer jamstéllda.

2. ’Language is a trivial concern’ arguments: Diskussioner kring
sprak tar fokus fran de ”verkliga” ojaimlikheterna i samhéllet. Detta
argument framfors i Blaubergs material savdl av feminister som av
antifeminister.

3. ’Freedom of speech/unjustified coercion’ arguments: Uttryck av
oro for att hogre instanser kommer att reglera sprakbruket och for-
bjuda yttringar som dessa uppfattar som sexistiska.

4. ’Sexist language is not sexist’ arguments: Sprak kan inte vara dis-
kriminerande nér den som yttrar sig i tal eller skrift inte avser att
vara det. Problemet ligger hos mottagaren som misstolkar formerna.

5. ’Word-etymology’ arguments: Kritikerna insisterar pd en “ur-
sprunglig” betydelse av ord, till exempel att engelskans man “ur-
sprungligen” betydde human being och dérfor inte bortndmner kvin-
nor.

6. ’Appeals to authority’ arguments: Kritikerna hénvisar selektivt till
auktoriteter for att stodja den egna argumentationen (t.ex. ordbocker,
lingvister, politiker).

25 Se dven Hellinger (1985b), Hellinger & Schripel (1984), Parks & Roberton (1998), Stanley
(1982).
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7. ’Change is too difficult, inconvenient, impractical or whatever’
arguments: Spréket (t.ex. “pronomensystemet”) ér stabilt och omo;j-
ligt att fordndra. Kritikerna kan halla med om att spraket ar sexist-
iskt, men avfirdar mojliga fordndringar som for komplicerade,
opraktiska osv.

8. ’It would destroy historical authenticity and literary works’ ar-
guments: Det pastds att aktiva sprakforédndringar gor det svérare el-
ler omgjligt att anknyta till det nationella kulturella arvet.

I sina analyser av de negativa re_aktionerna som vésttyska rekommendation-
er bemottes med pad 1970- och 1980-talet kunde Hellinger och Schripel
(1984) och Hellinger (1985b, 1990) urskilja liknande argument som i Blau-
bergs (1980) US-amerikanska material. I dessa studier ligger forskningsin-
tresset dock snarare pa de olika kommunikativa strategierna som personer
som re_agerar negativt pa feministiska sprakfordndringar anvinder sig av.
Indelningen i olika kommunikativa strategier som Hellinger och Schripel
(1984) och Hellinger (1985b, 1990) kommer fram till bekréftas dven av
Pauwels (1998) nér hon i sin sprikovergripande analys klassificerar de nega-
tiva re aktionerna i de fem kategorierna denial, downplaying, warning,
downgrading och ridiculing. ”Denial” innebér att existensen av sexistiskt
sprakbruk fornekas. “Downplaying” innebdr att existensen av sexistiskt
sprakbruk medges men att fordndringar anses vara onddiga. “Warning” in-
nebdr att det varnas for att sprakets tydlighet och estetik forstors samt att
yttrandefriheten ar i fara. "Downgrading” innebér att de som bedriver sprak-
forandringarna angrips. “Ridiculing” inbegriper forldjligande kommentarer
utan ndgon form av substantiell argumentation, till exempel att egna over-
drivna forslag konstrueras. ”Ridiculing” ar i bade Hellingers (1990) och
Pauwels (1998) material p& det hela taget det vanligaste re aktionsséttet. I
sin sprakovergripande analys drar Pauwels (1998) dessutom f6ljande slut-
sats:

The most common observation when surveying public reactions to non-sexist
language guidelines across languages and countries is their striking similari-
ty: similar arguments and strategies are used to react favourably and, espe-
cially, unfavourably to proposed changes. (Pauwels 1998:171)

I avhandlingens analyser av den svenska offentlighetens re_aktioner pa spra-
kaktivistiska interveneringar i det svenska spriket forenar jag Blaubergs
(1980) klassificeringssitt av argumenten med Hellingers (1985b, 1990) och
Pauwels (1998) analys av de kommunikativa strategierna som anvinds i
re_aktionerna.
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3.4 Forskning om feministisk sprakforandring i
svenskan

I 6versikten Over svensk forskning koncentrerar jag mig pa studier som fo-
kuserar feministiskt motiverade sprékforandringar. I viss mén tar jag dock
dven upp studier som analyserar de rddande konventionaliserade personbe-
ndmningspraktikerna. Den svenska forskningen om feministiskt motiverade
sprakforandringar kan enligt min uppfattning delas in i fyra typer av studier:

1. Korpus- och textanalyser med syftet att ta reda pé vilka personbe-
ndmningar som anvénds i framfor allt myndigheternas och de stora
svenska dagstidningarnas texter.2

2. Enkitstudier och diskursanalyser av re_aktioner pé utvalda feminist-
iska sprakfordndringar, med sérskilt fokus pé den institutionaliserade
sprakvérdens re_aktioner. >’

3. Diskursanalyser av intentionerna som ligger bakom de aktiva sprak-
forandringarna.?

4. Perceptionsstudier med syftet att ta reda pa vilka konceptualiseringar
olika bendmningspraktiker framkallar.?

Korpusstudier och i mindre utstrickning textanalyser, det vill sdga det som
inkluderas i den forsta punkten i ovanstaende lista, utgdr tveklost den storsta
delen av den forskning som hittills bedrivits inom féltet. Genomforandet av
dessa studier &r en reaktion pé offentliga debatter kring olika former av per-
sonbendmning. Debatterna i sig har dock hittills bara i liten utstrdckning
varit foremél for forskningens intresse.

De flesta korpusstudier som gjorts har syftat till att ge en 6verblick over
de radande personbendmningspraktikerna. Dessa analyser &r till storsta delen
kvantitativa och det huvudsakliga fokuset har legat pa en jaimférande analys
av anviandningsfrekvensen av konande respektive icke-konande yrkesbe-
ndmningar. Det dr sdledes snarare en analys av det hegemoniska skriftliga
sprékbruket i myndigheternas och de etablerade dagstidningarnas texter som
stdr i medelpunkten dn en analys av de politiska diskussioner och intentioner

26 Se Himanen (1990), Holmberg (1995), Hornscheidt (2006, 2008), Jobin (2004a, b), Land-
qvist (2001), Ledin & Lyngfelt (2013), Lind Palicki (2005), Lorentzon (2002), Milles (2002,
2013), Siivonen (1994), Wojahn (2008).

27 Se Hornscheidt (2006), Lindgren (2007¢) och i viss man dven Edlund (2004) och Jobin
(2004a) for analyser av sprakvérdens re aktioner pa feministiska sprékforandringar. Se Hi-
manen (1990) for en enkétstudie om journalisters, ldrares, gymnasisters och andras attityder
till aktiva sprakforéndringar.

28 Denna punkt behandlas kortfattat av Edlund (2004), Milles (2013) och i négot storre ut-
strackning av Hornscheidt (2006) och Idevall (2014c).

2 For perceptionsstudier se Hornscheidt (2008) och Wojahn (2008, 2013). Vid sidan om
aktivt fordndrade bendmningar analyseras i dessa studier dven forestéllningarna som vécks av
de konventionaliserade bendmningspraktikerna.
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som ligger bakom foresprakandet av de nya sprakformerna. Edlund (2004),
Jobin (2004a) och Hornscheidt (2006) beror dock i olika utstrackning intent-
ionerna bakom de aktiva sprékforidndringarna. Edlunds (2004) artikel, som
ingdr som bilaga i den statliga, offentliga utredningen Den konsuppdelade
arbetsmarknaden (SOU 2004:43), ger en 6verblick 6ver debatten om kons-
specificerande yrkestitlar. Jobin (2004a) jidmfor i sin avhandling kort den
tyska feministiska kritiken mot androKdnande bendmningspraktiker med den
svenska. Hornscheidt (2006) genomfor i sin tur en mer omfattande diskursa-
nalys av feministiska sprakforandringar i svenskan. I dessa studier anvéinds
dock enbart i mycket liten utstrdckning diskussioner som fors i aktivistiska
grupper som underlag for analysen. Fokuset ligger i stillet pd sprakvetares
och -vardares diskussioner. S&vil Edlund (2004) och Jobin (2004a) som
Hornscheidt (2006) pépekar att den officiella sprakplanering som bedrivs av
den institutionaliserade svenska sprakvarden ar inriktad pa konsneutralise-
ringsstrategin. Enligt de befintliga korpusstudierna har denna strategi ocksa
fatt ratt tydliga resultat i myndigheters och de stora tidningarnas sprakbruk
(se referenserna i fotnot 26). Nér det géller substantiv har den sprékliga
“konsneutraliseringen” astadkommits genom att tidigare specifikt manligt
appellerande former nu ocksé anvinds kvinnligt appellerande:

Sammanfattningsvis kan man konstatera att den svenska vidgen mot konsne-
utrala yrkesbeteckningar har inneburit att kvinnor kommit att tituleras med
maskulint bildade beteckningar som tidigare varit reserverade for man. Nu
kan &ven kvinnor vara ldrare, direktorer och tjdnstemdn. Dessa manliga be-
teckningar tycks ha anammats utan diskussion [...]. (Edlund 2004:268)

Edlund, Jobin och Hornscheidt slar fast att denna bendmningspraktik, som
enbart innebér fordndringar av hur kvinnor omtalas, har antagits utan nagon
storre offentlig debatt i Sverige. Endast pronominala bendmningar har kriti-
serats 1 nagon storre utstrackning for att vara androK6nande. Kritiken géllde
i detta fall det generiska bruket av #an (Hornscheidt 2006). De nimnda fors-
karna &r 6verens om att det inte har funnits ndgra mer omfattande diskuss-
ioner kring strategiska sprakfordndringar i Sverige och att strategiska sprék-
fordndringar har spelat en internationellt sett jaimforelsevis liten roll for
svenska feminister.*® Jobin (2004a:82, 86) menar att det pa det hela taget inte
har funnits ndgon feministisk sprékkritik i Sverige som vore jamforbar med
till exempel den tysk- eller engelsksprakiga. Aven Edlund (2004:263) pratar
om en “viskande” svensk debatt:

30 Observera att alla tre studier publicerades innan den omfattande mediala debatten kring hen
kom igéng ar 2012.
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Medan krigsmetaforer kan anvindas for att beskriva intensiteten i den eng-
elska debatten om sexistiskt sprakbruk, sa méste man i karaktiriseringen av
den svenska debatten anvénda sig av en ndrmast ljudlos metafor — debatten
fordes ndmligen mycket lagmalt, ndrmast i viskande ton. (Edlund 2004:272)

Den brittiska lingvisten Deborah Cameron sammanfattar diremot de eng-
elsksprakiga, i synnerhet de amerikanska, debatterna med begrepp som
“battle”, “linguistic guerilla war” eller "war of words” (Cameron 1995:119,
130). Aven i tyskan har feministiska interveneringar i androKonandet fatt ett
sddant genomslag att lingvister brukar betrakta feministiskt motiverade
sprakforandringar som de som, vid sidan om datorterminologin och engelska
lanord, har fordndrat det tyska spraket mest under de senaste 40 aren (t.ex.
Schoenthal 1998:26, Kusterle 2011:31).

I Hornscheidts (2006) konstruktivistiska och Jobins (2004a) mer struktu-
ralistiskt inriktade analyser presenteras nagra teorier kring varfor det bland
svenska sprékbrukare inte i samma utstrdckning har funnits debatter kring
androKo6nande bendmningspraktiker som i andra sprakgemenskaper. Jobin
(2004a:127-150) ndmner som mojlig anledning att svenskans sprékliga ge-
nusparadigm med indelningen i utrum (“en-ord”) och neutrum (“ett-ord”)
skulle kunna vara en bidragande faktor till att manligt appellerande former i
stort sett utan kritik anvénds for generiska bendmningar. Att bade kvinnligt
och manligt appellerande substantiv aterfinns i kategorin utrum ser hon som
en av anledningarna till att de aktiva sprakfordndringarna i svenskan skiljer
sig fran dem i exempelvis det tyska spraket, dér det finns tre substantivklas-
ser. Men Jobin (2004a) menar att denna strukturalistiska forklaring inte kan
ses som den centrala anledningen till att androK6nande bendmningspraktiker
inte har debatterats mer i Sverige. Bade Jobin (2004a) och Hornscheidt
(1998, 2006, 2008) ser sociala, kulturella och politiska skillnader som de
mest avgorande faktorerna. Att det inte har forts en mer omfattande svensk
debatt om sexistiskt, androcentristiskt sprékbruk kan enligt Hornscheidt
(2003:362) bero pa att det ofta underforstatt utgds ifran att det svenska
sprakbruket redan &r “gender-fair” och ddrmed inte behdver kritiseras och
forandras. Bade Hornscheidt (2006) och Jobin (1998) antar att detta kan ha
sin forklaring i en nationell svensk sjélvbild av en s& gott som uppnadd of-
fentlig jimstilldhet. Bdda menar dessutom att det svenska jamstdlldhetside-
alet generellt bygger pa en normering av det manliga som det omarkerade,
nagot som underléttat att till exempel tidigare specifikt manligt appellerande
yrkestitlar borjade att anvdndas som icke-konande former nir kvinnor till-
kdmpade sig anstillningar inom mansdominerade yrken (Hornscheidt
2006:359, Jobin 2004a:114). Edlund (2004:274) antyder dessutom att det i
Sverige dven kan finnas en annan syn pa sprékets roll i samhéllet, jAmfort
med i lander ddr en mer omfattande debatt kring diskriminerade benim-
ningspraktiker har dgt rum. Enligt Edlund uppfattar svenskar mojligen i
storre utstrackning sprak som ett objektivt och neutralt medium &n exempel-
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vis engelsk- och tysksprakiga personer. Denna punkt har mig veterligen hit-
tills inte analyserats empiriskt.

Nar det géller analyser av re aktionerna som feministiska sprakforand-
ringar framkallat i offentligheten eller hos sprdkvéardande institutioner fore-
ligger knappt négra systematiska analyser. Den svenska sprakvérdens stand-
punkter har dock berorts i en del tidigare undersokningar (bl.a. Edlund 2004,
Jobin 2004a, Milles 2011 och sérskilt Hornscheidt 2006 och Lindgren
2007¢). Birgitta Lindgren, som mellan 1974 och 2012 sjilv arbetade som
sprakvardare pa Sprakradet, konstaterar att de svenska sprakvardsorganisat-
ionerna lange har undvikit att diskutera fragan om sexistiskt sprak. I Lind-
gren (2007e) skildrar hon diskussionerna som fordes &r 2005 i dévarande
sprékndmndens styrelse om en planerad handbok om ”jamstallt” sprakbruk.
Styrelsen ansag sig inte kunna fatta ett beslut om att publicera en sddan
handbok och distanserade sig fran projektet. Som anledning angavs att
Svenska sprédkndmnden inte bor befatta sig med denna typ av sprakvard:

De som var emot anség att skriften géllde en typ av sprékvard med patagliga
moraliserande och ideologiska inslag som ndmnden inte bor befatta sig med”
(protokoll frén sammantrdde i Svenska sprakndmndens styrelse den 7 no-
vember 2005, §41). Exakt vilka inslag som kunde karaktériseras sa var det da
och &dven vid diskussioner senare svart att fa exempel pa. (Lindgren
2007e:237)

Att publicera en handbok om icke-sexistiskt sprakbruk betraktades alltsa sa
sent som 2005 som en atgird med alltfor “moraliserande” och “ideologiska”
dimensioner.’! Efter omstruktureringen av Svenska sprékndmnden i Sprékra-
det beslutades att arbetet pa denna bok skulle aterupptas. Boken publicerades
ar 2008 med titeln Jamstdllt sprak.

Olika sprakvetare som har forskat om konsrelaterade bendmningsprakti-
ker har pépekat att det &r markligt att det inte finns fler utforligare svenska
rekommendationer for ett icke-sexistiskt sprakbruk. Ar 2004 skriver exem-
pelvis Edlund:

[Det] finns inga handbdcker eller riktlinjer for icke-sexistiskt sprakbruk i
Sverige, medan det finns en uppsjo av bocker pé tysk- och engelsksprakigt
omrade. (Edlund 2004:273)

3! Intressant dr att dvrig sprakvard och sprakpolitik som ndmnden #gnar sig &t saledes indirekt
framstélls som fri fran ideologiska stéllningstaganden. I enlighet med min i kapitel 2 utveck-
lade spraksyn anser jag att det 4r omdjligt att kunna bedriva nagon form av neutral och objek-
tiv sprakvard, helt fri fran ideologiska inslag. Dessutom kan dven ett medvetet uteslutande av
ett visst omrade ses som ett ideologiskt stdllningstagande och inte som en neutral positioner-
ing. Se dven Mats Thelander (2007:84), som vid tiden for debatten var ordfoérande i styrelsen.
Han vittnar om heta” diskussioner varje gang icke-sexistiskt sprakbruk kom pa tal i Svenska
sprakndmndens styrelse.
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Jobin (2004a:84) beskriver 2004 bristen pa utforliga rekommendationer som
extra forvanande eftersom det i Sverige annars finns en méngd utforliga
sprakrekommendationer som exempelvis ror klarsprdk och annat. Aven
Hornscheidt (2006) papekar franvaron av omfattande reflektioner och re-
kommendationer angéende ett icke-diskriminerande sprakbruk. Inom den
tidigare sprakvetenskapliga forskningen finns dock ocksda motsatta roster
som beskriver den svenska sprékvarden som en drivande aktdr i frdgor som
ror icke-sexistiskt sprakbruk. Karin Milles, som forfattade den nidmnda
handboken som Sprakradet publicerade 2008, konstaterar till exempel:

The official organs for language planning in Sweden, especially the Lan-
guage Council, have not just been supportive of most of these suggestions but
have also, along with their long supportive stance on gender-neutral strate-
gies, shown increasingly active commitment in the last few years to address
some of the problems of sexist language. [...] Sweden may be an example
where feminist language planning is relatively successful, at least for now.
(Milles 2011:30)

Forutom dessa studier som publicerades i form av forskningsartiklar har
dven en del sprakaktivister analyserat de svenska personbendmningsprakti-
kerna samt re aktionerna som fordndringar av dessa praktiker framkallat.
Dessa analyser har till exempel publicerats pad bloggar, i feministiska tid-
skrifter eller internetbaserade trans*- och queerfeministiska diskussionsfo-
rum. [ motsats till de flesta akademiker, intresserar sig aktivisterna ockséa for
analyser av sprakfordndringar som utmanar tvakonssystemet och de offent-
liga re_aktionerna pa dessa fordndringar. Den hir typen av analyser har sa-
kerligen funnits lika ldnge som det har funnits aktivistiska sprakfoéréandringar.
Analyserna ror tva centrala punkter for sprakaktivismen: granskningar av
diskriminerande sprakmonster, samt utvarderingar av re aktioner pa forand-
ringsatgirder. Nagra bloggare har kunnat urskilja monster i de negativa
re_aktionerna i den svenska offentligheten som i stort sett stimmer verens
med Blaubergs (1980), Hellingers (1990) och Pauwels (1998) resultat.

32 Jfr t.ex. Strandlunds (2013) artikel i tidskriften Bang eller diverse blogginlidgg pa <http://
henom.wordpress.com/>, <http:/trollhare.com/> samt <http://forskarfeministen.wordpress.
com/2012/02/18/nu-blir-det-prat-om-svenskans-nya-pronomen-hen/>, hdmtat 14 april 2015.
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3.5 Slutsatser och utgdngspunkter for avhandlingen

Forskningsoversikten 1 det har kapitlet har askadliggjort foljande centrala
aspekter:

e Sé gott som alla befintliga studier har uppmirksammat inflytelserika
aktorer sdsom statliga institutioner och liknande.

e Sivil den svenska som den internationella forskningen koncentrerar sig
nédstan enbart pa en analys av interveneringar i androK6nande normer.

e Den svenska forskningen bygger huvudsakligen p& korpusanalyser av
majoritetssamhaéllets skriftsprékliga bendmningspraktiker.

e Den feministiska sprakkritikens omfattning och diskussionernas intensi-
tet anses vara lag i Sverige, jimfort med den i andra sprakomraden.

De ndmnda punkterna hénger troligtvis ihop. Att sévdl forskningen om
svenskan som den om andra sprak hittills huvudsakligen har koncentrerat sig
pa en analys av sprakforandringar som bedrivs av framfor allt statliga sprak-
vérdsorganisationer och enstaka feministiska lingvister, kan ha lett till att
interveneringar i andra genderistiska strukturer &n androKdnandet inte har
analyserats lika djupgéende. Niar diskussioner om diskriminerande benim-
ningspraktiker som fors i till exempel trans*communityer eller av homo- och
bisexuella aktivister inte blir foremal for analys, exkluderas ddrmed ocksa
sprakfordndringar som riktar sig mot andra diskrimineringsstrukturer &n
androKonandet. De fa analyser som jag hittat om sprékfordndringar som
giller annat &n ett ifrigaséttande av patriarkala strukturer pekar dock pa att
dessa har bedrivits sedan ldnge utan att ha uppmérksammats i storre ut-
strackning av forskningen (t.ex. Bershtling 2014, Blackwood 2014, Idevall
2014c, Kersten-Pejani¢ 2015, Kleinfeld & Warner 1997, Valentine 1997).
Det blir saledes tydligt att forskarens ansats och val av material har avgo-
rande betydelse for vilka aktiva spréakforindringar som fingas i en analys
och inte. Forskningen kring feministiskt motiverade sprakférandringar har
hittills tydligt fokuserat pa sprékplanering och sprakplaneringsprocesser.
Sprékforindringar som genomfors och diskuteras i aktivistiska rorelser, det
vill séga sddana som bedrivs pd “grésrotsnivdn”, for att anvinda Pauwels
(1998:11) term, har hittills till stor del forbigatts. Dessutom &r merpaten av
den tidigare forskningen inriktad pé analys av det faktiska bruket av enstaka,
reformerade former, snarare &n pa analys av diskussioner om intentionerna
som ligger bakom sddana aktiva fordndringar av bendmningspraktikerna.
Tydligt &r ocksa att korpusstudierna av det svenska spraket i forsta hand &r
inriktade pd myndigheternas och de stora svenska dagstidningarnas sprak-
bruk. Muntligt sprakbruk och sprékbruk i vardagsmiljo har inte undersokts i
nagon ndmnvird omfattning i svensk forskning. For 6vrigt har det publice-
rats pafallande f& monografier om svenska personbendmningspraktiker och
aktiva sprakfordndringar. Intressant nog dr alla dessa skrivna av finska och
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tyska forskare (Himanen 1990, Siivonen 1994 resp. Jobin 2004a, Horn-
scheidt 2006, 2008).

Som tidigare ndmnts (se kapitel 1 och 2) dr mina analyser inriktade pa
sprékaktivism, inte pa sprakplanering. Darmed vill jag bidra till att fylla
luckan i tidigare svensk forskning om sprakliga interveneringar i konsrelate-
rade samhéllsstrukturer, si som de bedrivs av communityer som ir utsatta
for diskriminerande bendmningspraktiker. Min analys avser dessutom meta-
sprakliga diskussioner om aktiva sprékfordndringar inom olika aktivistiska
rorelser, i syfte att undersoka med vilka intentioner dessa foretas. I och med
att jag inkluderar diskussioner bland aktivister i analysen, dr de intervene-
ringsintentioner som fingas ocksa bredare och mer varierande 4n de i den
tidigare forskningen. Dessa avsag huvudsakligen ett ifrigaséttande av andro-
Konandet.

Det ar framfor allt tva resultat fran tidigare forskning som jag kommer att
anvinda mig av i mina egna analyser: dels den indelning i feminiserande och
konsneutraliserande sprakfordndringsstrategier som gjorts, dels de analysre-
sultat som ror re_aktionerna pa feministiskt motiverade sprakfordndringar.
Indelningen i feminiserande och konsneutraliserande strategier kommer jag
att dra nytta av i min analys av de sprakaktivistiska interveneringar i andro-
Konande bendmningspraktiker som presenteras i avsnitt 5.1. Kategorisering-
en av de olika sétten att re_agera pa aktivistiska interveneringar som Blau-
bergs (1980), Hellinger (1985b, 1990) och Pauwels (1998) har kommit fram
till 1 sina studier anviander jag som analytiska redskap i min undersékning av
de negativa re_aktioner pd feministiska interveneringar som publiceras i
offentliga kommentarsfalt pa nitet (kapitel 6). Mina egna analyser blir séle-
des ocksa ett sétt att utprova och utveckla dessa indelningar med hjélp av ett
omfattande svenskt material.
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4 Material och kontexter

Som foremal for mina analyser har jag valt tre kontexter i vilka det har forts
omfattande metasprakliga resonemang kring feministiskt motiverade sprak-
fordndringar: aktivistiska communityer, offentliga kommentarsfélt pa inter-
net och den institutionaliserade sprakvarden. Dessa kontexter skiljer sig be-
tydligt ifrdn varandra, bland annat med tanke pa anledningen till och syftet
med att &mnet tas upp, betrdffande den sociala positioneringen utifran vilken
amnet diskuteras samt med avseende pé instéllningen till sprakforédndringar-
na. | analogi med den diskurshistoriska ansatsen inom kritisk diskursanalys
har jag valt att triangulera olika typer av kédllor (Reisigl & Wodak 2009:89,
Wodak & Meyer 2009b:31). Triangulering innebédr dirmed i min analys inte
bara en interdisciplinér teoretisk och metodologisk pluralism utan dven en
méngfald vad géller de analyserade kontexterna och det valda materialet.*

I det foljande avgréinsar jag inledningsvis de i den hir avhandlingen ana-
lyserade motstandspraktikerna noggrannare. Sedan redogdr jag for de tre
analyskontexterna och sétter dem 1 relation till nédgra av de centrala teore-
tiska begrepp som jag introducerar i kapitel 2, bland annat diskriminering,
social positionering, aktivism, motstandspraktik och governmentalitet. Dér-
efter beskriver jag materialet som ligger till grund for analyserna.

4.1 Avgriansning av de analyserade sprékliga
motstandspraktikerna

I min definition av sprdkaktivism i avsnitt 2.3 pépekade jag att begreppet
rymmer flera olika typer av sprakbaserade motstdndspraktiker. Gemensamt
for alla dessa praktiker &dr en sprakligt realiserad intervenering i hegemoniska
diskurser och sociala normer som uppfattas som diskriminerande. Dessa
sprakaktivistiska interveneringar kan ligga pd olika nivaer. Jag har valt att
koncentrera mig pa en analys av interveneringar som foretas pa ord- och i
viss utstrackning frasniva.

Den feministiska diskursforskaren Jane Sunderland (2004:203-206) delar
upp interveneringar i diskriminerande diskurser i sddana som producerar

3 For diskursanalytiska studier som explicit anvinder trianguleringsprincipen i urvalet av
analyskontexter och analysmaterial se t.ex. Wodak, de Cillia, Reisigl, Liebhart, Hofstétter &
Kargl (1998) och Heer, Manoschek, Pollak & Wodak (2008).
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motdiskurser och sddana som utmanar etablerade diskurser med hjdlp av
direkt konfrontation. Den typen av sprakaktivism som jag analyserar an-
vénds 1 bada dessa motstindspraktiker.

Interveneringar i genderistiska diskurser, som foretas genom att feminist-
iska motdiskurser etableras, realiseras i hog grad genom att aktivisterna
skapar egna sprakburna konstnirliga uttrycksformer. Aktivisterna anvinder
dessa konstformer for att kunna dela med sig av erfarenheter som inte mots-
varar en manlig, heterosexuell eller cisKonad norm. Som uttrycksmedel
anviands exempelvis litteratur, poesi, spoken word, teater, film, serier,
sénger, dragshower med mera. Dessa konstformer anvidnds bland annat for
att synliggora och kommunicera de egna upplevelserna av vérlden och for att
visa att dessa inte dr individuella erfarenheter utan resultat av samhélleliga
maktordningar och strukturella diskrimineringar. Dessutom poédngteras av
aktivisterna sjélva ofta att det kreativa skapandet av motdiskurser stirker den
egna gruppen.’* En etablering av feministiska motdiskurser har dérutover i
stor utstrickning realiserats i samband med upplysningen och mobiliseringen
av den egna rorelsen. Forutom med hjilp av de ndmnda konstformerna gjor-
des detta dven genom tal, tidningar, bloggar, seminarieserier, flygblad, affi-
scher och annat (se t.ex. Gunnarson Payne 2006, Hallgren 2008, 2013, Nor-
denstam 2014, Schmitz 2007, Waldén 2002). I mina analyser kommer jag
inte att koncentrera mig pa hur exempelvis sprakburna konstnérliga uttrycks-
former har anvinds som redskap for motstandspraktiker, men de sprakliga
interveneringar pa ord- och frasniva som jag &r intresserad av utgor ofta en
del av de just nimnda motstdndspraktikerna. Det betyder att nyskapade per-
sonbendmningspraktiker inte sillan anvénds i exempelvis lesbiskfeministisk
poesi, pa trans*aktivistiska bloggar och annat.

Exempel pd interveneringar i genderistiska diskurser som Sunderland
(2004) kallar for ”interveneringar genom konfrontation” &r sprakaktivistiska
motstandspraktiker som skapandet av slogans, slagord och paroller, skrivan-
det av kritiska inséndare samt interveneringar i diskriminerande diskurser
som re_produceras i det offentliga rummet, till exempel pa reklamaftischer
(se t.ex. Schmitz 2007, Sundberg 2002, Wasshede 2013). De sprakliga inter-
veneringar pd ord- och frasniva som jag dr intresserad av kan dven vara del
av denna typ av sprakaktivism som &r inriktad pé direkt konfrontation.

Detta innebér att den typen av sprakaktivistiska interveneringar som jag
intresserar mig for inte ndodvéandigtvis behover vara en fristdende spréklig
motstandspraktik utan mycket vil kan vara del av de ndmnda sprakbaserade
interveneringssitten, vare sig det handlar om dikter, aktivistiska manifest
eller paroller som skanderas pad demonstrationer. Interveneringar som sker pa
ord- och frasniva ar inte mdjliga att skilja ifran de presenterade motstands-

34 Det finns en hel del forskning om vad olika sprikbaserade interveneringar har for betydelse
inom svenska, feministiska rorelser. Se t.ex. Hallgren (2008, 2013), Johansson (2006), Lo6v
(2014), Schmitz (2007), Wasshede (2010, 2013).
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praktikerna utan kan snarare betraktas som en del av dem. Nér jag gjort mitt
materialurval har jag inte sett det som ett nédvéndigt villkor att diskussion-
erna explicit kretsar kring specifika nyskapade ord. Aven kritik mot etable-
rade bendmningspraktiker som inte innehéller konkreta motforslag betraktar
jag som intervenistisk och jag inkluderar dérfor d&ven denna i materialet. Jag
ser alltsd redan initierandet av diskussioner kring diskriminerande sprak-
handlingar som en form av sprékaktivism. Detsamma géller {or
re_aktionerna; inte heller dessa behdver handla om det faktiska bruket av
specifika intervenistiska sprakformer for att inkluderas i mitt analysmaterial.

4.2 Aktivistiska communityer

Utgéngspunkten for min analys ar aktivistiska communityer, vilket gor en
nirmare definition av bade aktivism och community nédvandig. Ett forsta
steg i dessa begreppsbestimningar har redan tagits i teorikapitlet i samband
med definitionen av sprdakaktivism (avsnitt 2.3). Dar klargjorde jag att hu-
vudfokuset i mina analyser ligger pa medvetna sprakférandringar som fore-
tas med syftet att intervenera i hegemoniska diskurser som uppritthéller
genderistiska normer. Den typen av sprakligt motstdnd som jag fokuserar pa
bedrivs av personer som har det gemensamt att de ar utsatta for samhélls-
strukturer som de upplever som diskriminerande och genderistiska. I och
med att sprakforandringarna bedrivs utifran strukturellt diskriminerade, soci-
ala positioneringar, alltsa utifran ett motstandsperspektiv i relation till majo-
ritetssamhéllets normforestillningar, anvander jag begreppet aktivism for att
beskriva dessa handlingar.’

De grupper som initierar, utvecklar, diskuterar, praktiserar och darmed
driver denna typ av aktivism kan i anslutning till Wenger (1998) och Eckert
och McConnell-Ginet (1992) kallas f6r communities of practice, pa svenska
praktikgemenskaper. Praktikgemenskaper brukar definieras som grupper
personer som samlas runt en gemensam verksamhet och som i regel arbetar
tillsammans mot ett specifikt mél (Lave & Wenger 1991). Genom att dela
kunskaper och erfarenheter med varandra kan gemenskapens medlemmar
lara av varandra och pé sa sitt utveckla inte bara sig sjdlva som individer
utan dven gruppen (Wenger 1998). I samband med detta skapar gruppen inte
sdllan dven en gemensam repertoar av lingvistiska resurser (t.ex. Eckert &
McConnell-Ginet 1992, Barton & Tusting 2005). Det gemensamma malet
for de aktivistiska grupperna vars diskussioner jag analyserar ér, vid sidan
om att dela erfarenheter av och kunskap om att vara utsatt for diskrimine-
rande samhéllsstrukturer, 4ven att organisera motstand mot dessa strukturer.
De sprékaktivistiska aktiviteter som jag fokuserar pa i min analys gar huvud-
sakligen ut pa att diskutera diskriminerande sprakhandlingar (oftast person-

33 Se Lilja & Vinthagen (2009b, d) om sambandet mellan motstdndspraktiker och aktivism.
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bendmningar), resonera kring olika potentiella interveneringsstrategier, fore-
sld nya icke-diskriminerande bendmningar, avvéga for- och nackdelarna med
de olika sprékaktivistiska interveneringarna, tillsammans skapa ordlistor
med icke-diskriminerande bendmningar och dylikt. Utbytet kring sprikbase-
rade interveneringar sker i dag i stor utstrdckning &ven i virtuella rum pa
internet, exempelvis inom ramen for trans*aktivistiska bloggar samt tillho-
rande kommentarsfilt, i feministiska diskussionsforum och annat. Aven ut-
bytet som sker pd dessa internetbaserade plattformar betraktar jag som
communityskapande; det forutsitts i denna avhandling saledes ingen kom-
munikation ansikte mot ansikte.?

Community dr dven ett gingse begrepp i de grupper vars interveneringar
hér analyseras. Begreppet anvinds frekvent for att bendmna den egna grup-
pen. Begreppet dr dock inte helt oproblematiskt nér det anviands i samman-
sittningar som trans*community eller queercommunity da det kan skapa
bilden av homogena rorelser och forestéllningen om att det skulle finnas
enbart ett sétt att vara trans* eller queer pa (t.ex. Jones 2014). Nér jag i mina
analyser pratar om communityer sd innebér detta att personerna i dessa
grupper &r utsatta for samma form av strukturellt, genderistiskt fortryck och
utifran denna delade erfarenhet utovar motstand mot dessa strukturer; i mitt
fall med hjidlp av sprakliga motstdndspraktiker. En bendmning som
trans *community rymmer saledes manga olika praktikgemenskaper som kan
bestd av personer med olika former av trans*positioneringar, som i sin tur
arbetar mot olika konkreta mal och som inte alla behover ha haft personlig
kontakt med varandra. Det de har gemensamt dr dock erfarenheten av att
vara utsatt for samma former av strukturell diskriminering (framfor allt tva-,
cis- och kategorialKonandet). Vissa personer, vars resonemang kring dis-
kriminerande bendmningspraktiker jag analyserar, dr inte del av en kollektiv
rorelse. Detta géiller framfor allt nagra personer 1 mitt material som diskrimi-
neras av tvakonssystemets normer och som primért vill sprakliggdra sig
sjdlva. Avsikten behover alltsd inte alltid vara att gora en kollektivistisk,
aktivistisk intervenering i sociala normer. D& dessa personer dock likafullt
gOr motstdnd mot konventionaliserade, genderistiska bendmningspraktiker
inkluderar jag dven deras resonemang i mina analyser.

Den typ av aktivism som bedrivs av de communityer som jag analyserar
kallar jag i den hér texten Overgripande for feministisk. Denna bendmning
anvinds inte nddvindigtvis av aktivisterna sjilva for att bendmna den egna
aktivismen. Feminism anvénder jag i relation till genderismmodellen som
presenteras i avsnitt 2.4. Detta innebér att jag betraktar varje aktivistisk mot-
standspraktik som riktar sig mot en eller flera av de genderistiska strukturer-
na tva-, andro-, hetero-, repro-, cis- och kategorialK6nandet som feministisk.
Sasom jag anvinder ordet feministisk motsvarar det sédledes anti-

36 Se t.ex. Murillo (2008), som diskuterar hur virtuella praktikgemenskaper forhéller sig i
relation till Wengers (1998) definition av communities of practice.
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genderistisk. Eftersom feminism vanligtvis ar forknippat med interveneringar
1 patriarkala strukturer och med de communityer som drev och driver denna
typ av feministisk aktivism, bendmner jag i analyserna explicit vems mot-
stdnd som jag behandlar vid respektive tillfdlle. Detta for att inte osynliggora
homo-, bi- och sarskilt trans*aktivistiska aktorer.

4.3 Offentlighet pé internet

Den andra kontexten som ingar i min analys utgdrs av kommentarsfilt pa
internet dir inldggsskribenter re_agerar pa aktivistiska sprakforéandringar. De
flesta av kommentarsfilten som jag analyserar aterfinns i anslutning till ar-
tiklar pd nyhetsmediernas webbplatser (se 4.6). Kommentarsfilt &r precis
som andra digitala arenor, sdsom bloggar eller Twitter, platser dér det fors
samhéllspolitiska debatter (Freiermuth 2011, Idevall 2014a, Landert & Juck-
er 2011). De kommentarsfalt som ingar i min analys ar offentligt tillgdngliga
och 6ppna for alla som har tillging till internet; det enda som krévs &r att en
loggar in. Darmed utgdr dessa kommentarsfalt en potentiell inkluderande
och demokratisk arena (se d&ven Dean 2001). Tidigare forskning har dock
kommit fram till att de polariserande asikter som yttras i svenska kommen-
tarsfalt kan leda till att enbart vissa personer viljer att delta i diskussionen
(Idevall 2014a, b). Bade Dean (2001) och Idevall (2014a) visar att det ofta
skapas konsensus i politiska fragor, ndgot som kan leda till att oliktdnkande
personer utestings.

Kommentarsfilten dr den kontext dir jag vet minst om aktdrerna. Perso-
nerna som skriver inldggen i de kommentarsfilt som jag analyserar utgor
inte pd samma sétt som aktivisterna och sprakvardarna en grupp med explicit
uttalade, gemensamma mal. Det forblir ocksé oklart om aktorerna i denna
kontext dr vana inldggsskribenter, det vill sdga om de regelbundet kommen-
terar artiklar pé internet, eller om det &r sjdlva dmnet som har foranlett att de
har blivit aktorer pa denna arena. Av kommentarerna framgér att skribenter-
na huvudsakligen agerar utifran privilegierade sociala positioneringar betraf-
fande de former av genderism som de kommenterar (se kapitel 6). Darmed &r
kommentatorerna annorlunda positionerade till de diskriminerande struk-
turerna én aktivisterna.

4.4 Institutionaliserad sprakvérd

I det hér avsnittet ger jag en relativt utforlig 6verblick dver sprakvérdens roll
i Sverige, dess centrala aktdrer och de principer som svensk sprakvard arbe-
tar efter. Syftet med detta ar att mdjliggora en battre forstaelse for sprakvar-
darnas re_aktioner pa aktivistiska sprakforidndringar, for utformningen av
deras rekommendationer samt for rekommendationernas réckvidd och bety-
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delse for utvecklingen av det svenska spraket. Institutionaliserad sprakvard
bedrivs 1 Sverige av inflytelserika samhilleliga instanser; den utdvas sa att
sdga “uppifran”.

Sprakvardaren Margareta Westman definierar begreppet sprdkvdrd i Nat-
ionalencyklopedin som en bendmning for handlingar ”som medvetet syftar
till att forbattra spraket eller hindra det fran att forsdmras”.’” Westman be-
skriver vidare sprakvard som en vérderande verksamhet vars uppgift det ar
att “bestdmma och beskriva standardnormen”. Enligt henne fokuserar sprak-
varden primért pa ord- och syntaxnivan. Hon ndmner bland annat kodifie-
ringen av standardnormer genom foOrfattandet av ordbocker, grammatikor
och handbdcker samt stéllningstaganden till nyheter i spraket” som centrala
uppgifter for den institutionaliserade sprakvarden. Ytterligare ett viktigt
uppdrag for den svenska sprakvéarden ar enligt henne att minska “det starka
inflytandet fran engelskan”, bland annat genom att ”hdja den allménna med-
vetenheten om svenska spraket som en gemensam nationell tillgdng”. West-
mans syn pa sprakvard overensstimmer till stor del med Ulf Telemans
(2003), vars syn dock &r nigot bredare. Teleman var sjdlv mellan 1983 och
2001 medlem i styrelsen for Svenska sprakndmnden, varav 11 ar som dess
ordférande. Han foretrdder i sina publikationer en sprakvardssyn som mots-
varar den som Sveriges sprakvardsinstitutioner for nérvarande arbetar efter. |
denna forstaelse av sprakvard ses sprdakvdrd och sprdakplanering som nirm-
ast synonyma termer dér forutom de av Westman ndmnda aspekterna en
tydligare statusplanering ingér.’® Detta innebar att sprakvarden, enligt Tele-
man (2003:224), inte enbart bor syssla med spraklig standardisering pa ord-
och syntaxniva utan dven med att planera svenskans “status och anvéndbar-
het 1 férhallande till andra sprak”. Med dessa “andra sprak’ menas inom den
nutida sprakvarden vid sidan om engelskan dven de inhemska minoritets-
spréken.

En grundliaggande sprakvérdande verksamhet dr publicerandet av olika
typer av sprakrekommendationer, handbdcker, ordbdcker och grammatikor.
De tva mest centrala sprakvérdsinstanserna som producerar dessa typer av
bocker dr Sprakradet och Svenska Akademien (se t.ex. Olsson 1995:49, Te-
leman 2003). Sprékrédet bildades den 1 juli 2006 genom en sammanslagning
av de fram till dess sjdlvstindiga organisationer Svenska sprdkndmnden,
Sverigefinska sprékndmnden och Klarspréksgruppen i Regeringskansliet.
Sprékréadet ar del av den statliga myndigheten Institutet for sprak och folk-
minnen och har den svenska regeringens uppdrag “att bedriva sprékvard och
pa vetenskaplig grund oka, levandegdra och sprida kunskaper om sprak”

37 Se <http://www.ne.se/lang/sprakvérd/313383>, himtat 14 april 2015. Margareta Westman
verkade mellan 1966 och 2000 sjdlv som sprakvéardare pd Svenska sprakndmnden, varav de
sista 15 dren som forestandare. Hon hade séledes sjdlv under en lang tid stort inflytande pa
utvecklingen av den svenska sprakvéarden.

38 Jfr exempelvis Sprakradets definition av sprdkvdrd under <http://www.sprakochfolkminn
en.se/sprak/vad-ar-sprakvard.html>, hdmtat 18 juni 2014.
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(Svensk forfattningssamling 2007:1181). Sprékradets foregangarorganisat-
ioner var Namnden for svensk sprdkvérd (1944-1974) och Svenska sprak-
ndmnden (1974-2007).*° Enligt forfattningen ska Sprékrédet bland annat “ge
rdd och upplysningar i sprakfrdgor”, “yttra sig i drenden av sprakpolitisk
betydelse” och “verka for att den offentliga forvaltningen anvénder ett vér-
dat, enkelt och begripligt sprak, bland annat genom att ge ut skrivregler for
den offentliga forvaltningen”.

Allt som allt ar Sprakradet det officiella sprakvérdsorganet i Sverige”,
som radet sjalv beskriver sig pa sin webbsida.* Fére 2006 var verksamheten
inte helstatlig utan halvstatlig, vilket innebar att enbart en del av medarbe-
tarna var statligt anstéllda. Regeringen hade dock redan pa 1970-talet rétt att
utse nimndens ordforande och tillsdtta sekretariatets forestdndare (Lindgren
2007b:21-22). Sedan 1970-talet innehar Sprékrédet statens officiella upp-
drag att bedriva sprikvard. Aven innan dess utdvades sprikvarden delvis
med hjélp av statliga medel. Teleman (1969:194) beskriver den svenska
sprakvarden fore 1970-talet som en "halvofficiell angeldgenhet”.

Sprékradets utat mest synliga arbete dr sprakradgivningen, vilken dels ut-
fors genom ord- och handbocker, dels genom radgivning via telefon, e-post,
i form av foreldsningar och annat. Sprakridets radgivningsverksamhet riktar
sig dels till myndigheterna och deras officiella skriftspréksbruk, dels till
offentligheten. Sprakrddet sammanfattar denna verksamhet pa foljande sétt:
”En av vara uppgifter &r att vara ett stod for alla som ska anvinda spraket
eller har fragor om sprék.”! Det dr denna radgivningsverksamhet som kom-
mer att vara foremal for mina analyser av sprakvéardens re aktioner pa aktiv-
istiska sprékforéndringar.

Det sprakvardsorgan som tillsammans med Sprakradet dominerar svensk
sprakvard dr Svenska Akademien, som genom sin ordlista (SAOL) och
grammatik (SAG) inte bara utdvar ett deskriptivt utan dven ett normativt
inflytande pa svenskan. Akademien instiftades 1786 av kung Gustaf III, men
ar i motsats till Sprékradet ingen statlig organisation utan fristdende fran
regering och riksdag. Enligt stadgarna &r Akademiens framsta uppdrag att
”arbeta uppad Svenska Sprakets renhet, styrka och hoghet”, vilket Akademien
i dag tolkar som att verka for det svenska sprakets “’klarhet, uttrycksfullhet
och anseende”.* Svenska Akademien ar genom sin historia och sammansétt-
ning inte nigon folklig institution utan en (inter-)nationell aktdr som kan

31 det foljande anvinder jag det namn som organisationen hade vid den tidpunkt som jag
avser i texten. Nir jag hénvisar tidsévergripande till organisationen anvinder jag det aktuella
namnet Sprékradet.

40 <http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/vad-ar-sprakvard/sprakvard-i-sverige.html>,
hémtat 18 juni 2014.

41 <http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/sprakradgivning.html>, himtat 14 april 2015.

42 <http://www.svenskaakademien.se/akademien/historia/mer_om_akademiens_historia>,
hémtat 14 april 2015.
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sdgas inneha en central samhillelig maktposition nir det giller omradena
sprék och litteratur.

Sprakvard har i Sverige under de senaste tre arhundradena alltid bedrivits
ovanifran, det vill séga av institutionaliserade, oftast statliga eller halvstat-
liga organ (se t.ex. Brunstad 2001, Olsson 1995, Teleman 2002, 2003). Aven
fristdende sprékvetare som har forfattat sprakvardande handbocker har i
regel gjort det pa uppdrag av de institutionaliserade sprakvérdsorganen. Ut-
gangspunkten for svensk sprakvard har alltid varit en strivan efter spraklig
enhetlighet, funktionalitet och rationalitet (Brunstad 2001, Teleman 2002,
2003). I ett internationellt perspektiv har den institutionaliserade sprakvérden
en stark stidllning i Sverige, ndgot som inte minst visar sig genom att sprak-
vard hér bedrivs i statens regi. Sprakvard forstds saledes som nagot som bor
vara en statlig angeldgenhet och utdvas av en myndighet, ndgot som saknar
motsvarighet i manga andra vésteuropeiska stater.

Den svenska sprakvardens historia dr rétt utforligt beskriven, framfor allt
genom Ulf Telemans (2002, 2003) tvd omfattande oversiktsverk, men dven
genom bland annat Hénninger (1969) och artiklarna i Svenska sprakndmn-
dens publikation Ndmnd, inte glomd (Lindgren 2007a). Den storsta delen av
forskningen om svensk sprakvérd har utforts av sprakvérdarna sjélva, som sa
att séga har beforskat sin egen praxis. Detta géller dven till stor del for den
for min analys viktiga forskningen om vilka principer som styr sprikvardens
radgivning. Sett i forhallande till méngden av handbdcker med rekommen-
dationer som sprakvarden har publicerat under de senaste 50 aren ar antalet
artiklar med resonemang om grunderna for denna praxis forsvinnande litet.
Lange verkar det knappt har funnits kritiska metaperspektiv pd den sprékre-
kommenderande verksamheten; 1 alla fall har dessa sédllan forhandlats offent-
ligt. Nér det géller ordbdcker och grammatikor anges ofta deskriptiva syften
med sprakvardsarbetet. I aktuell sprékvardslitteratur lyfts dock ocksé sprak-
normerandet explicit fram som en central uppgift for den svenska sprakvér-
den. Svenska sprakndmnden, sedermera Sprakradet, skriver till exempel i sin
handbok Sprdkriktighetsboken fran 2005:

[V]i beskriver inte bara ett rddande normldge bland sprakbrukare eller sprak-
experter; vi anger vilka normer vi tycker dr dels rimliga, dels realistiska. Vi
forsoker darmed paverka det allmidnna normléget i framtiden. (Sprdkriktig-
hetsboken 2005:36)

Sprékndmnden antyder i citatet ovan att det finns vissa sprakliga normer som
ar att foredra framfor andra. Den normerande avsikten med spriakvéardandet
har ocksa fatt genomslag i manga boktitlar, till exempel Riktig svenska (Wel-
lander 1960, 1973), Rdtt och fel i sprdaket (Bergman 1962) eller Sprakradets
publikationer Sprakriktighetsboken (2005) och Svenska skrivregler (2008).
Redan 1 titlarna beskrivs sprak som nagot som bor vara korrekt och som
nagot som behdver regleras av experter for att vara det. For att kunna hivda
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att vissa formuleringar bor foredras framfor andra — som dven de anvénds av
sprakbrukare — krivs det fasta principer. Bertil Molde, som pa 1970-talet var
forestdndare for Svenska sprakndmnden, var en av de forsta som formule-
rade explicita principer. I en programforklaring med titeln Principer for
Svenska sprakndmndens rddgivningsarbete slér han fast att foljande princip
borde ligger till grund for all radgivningsverksamhet:

En grundliggande princip for allt sprékvardsarbete ar att det bygger pa en
stabil sprakvetenskaplig grund, inte pa allmént tyckande eller tillfélliga och
godtyckliga asikter. (Molde 1979:17)

Vikten av vetenskaplig forankring upprepas i flera sprakvardstexter och po-
dngteras ocksd i1 den forordning som reglerar Sprékrddets verksamhet
(Svensk forfattningssamling 2007:1181). Westman menar i sin begreppsdefi-
nition i Nationalencyklopedin att sprakliga nyheter enligt sprakvérdens egen
asikt alltid bor varderas funktionellt, dvs. efter i vilken man de tillfor spra-
ket nya uttrycksmojligheter utan att forsdmra de gamla”. Varderande termer
som forsamra 1 Westmans citat dr dock alltid relativa och kréver en precise-
ring. Molde (1979) definierar darfor sju principer utifrn vilka sprakvardare
bor filla sina rekommendationer: maximal forstaelighet, storningsfrihet,
hinsyn till spraksystemet, hiansyn till bruket, tolerans, rationalitets- eller
effektivitetsprincipen samt ekonomiprincipen. Liknande principer formule-
ras dven i Sprdkriktighetsboken (2005), Sprékradets mest aktuella omfat-
tande handbok. I bokens inledning listas foljande sex faktorer som enligt
Sprakradet alltid bor ligga till grund {or en sprakriktighetsbeddmning:

1. Hur etablerat uttrycksséttet &r i bruket.

2. Hur accepterat uttrycksséttet dr bland sprékbrukarna.

3. Hur accepterat uttrycksséttet dr bland normauktoriteter, till exempel sprak-
vérdare och lérare.

. Hur vél uttrycksséttet stimmer med spraksystemet i 6vrigt.

. Hur vél uttrycket stimmer med den skriftsprakliga traditionen.

. Hur vél uttryckssattet fungerar i olika kommunikativa sammanhang.

Sprakriktighetsboken 2005:23)

(o), N

~

Dédr ndmns ocksa att den sjdtte punkten “manga ganger [dr] mer utslagsgi-
vande dn de Ovriga”. Som ytterligare en viktig aspekt anges darutdver stor-
ningsfrihet”, en aspekt som dven togs upp av Molde (1979). Med stornings-
frihet menas “att man bor formulera sig s att formen inte i onddan stor for-
medlingen av innehallet” (Sprakriktighetsboken 2005:32). 1 analysen av
sprakvéardens re_aktioner pa feministiska sprakforindringar dterkommer jag
till vilken vikt som tillmits de olika principerna nir sprakvéardarna bedomer
fordndrade bendmningspraktiker; se sirskilt 7.5.
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4.5 Material for analysen av aktivisternas diskussioner

Sprékaktivistiska resonemang forekommer sillan samlade i ett avgriansbart
material. Dessutom anvénder de som diskuterar feministiska sprakforénd-
ringar utifrdn en aktivistisk ansats sillan specifika begrepp som sprdakaktiv-
ism, feministisk sprakfordndring eller liknande, vilket har gjort det dn sva-
rare att hitta arenorna dér dessa diskussioner fors. For att kunna besvara
mina forskningsfrdgor har jag déarfor arbetat explorativt i samband med
materialinsamlingen. Datainsamling och -analys var titt sammankopplade i
mitt arbete, vilket resulterade i en ldngvarig materialinsamlingsprocess som
pagick under hela avhandlingsarbetet. Metoden for insamlingen och utvérde-
ringen av det sprakaktivistiska materialet dr inspirerad av tillvigagangssittet
som anvinds inom Grounded Theory (t.ex. Glaser & Strauss 1967, Mey &
Mruck 2011, Oktay 2012). Analysen av det insamlade materialet genererade
i mitt fall ofta nya kunskapsintressen, oppnade tillgang till nya arenor och
gjorde det mojligt och nddvandigt att samla in ytterligare material. Min in-
tention har varit att sammanstélla ett s& brett och mangfacetterat material
som mdjligt, vilket innebar att insamlingen av material fortsatte tills jag inte
langre hittade diskussioner kring nya centrala sprékaktivistiska intentioner
och strategier.” Det sprakaktivistiska analysunderlaget bestar av tva olika
typer av material, skriftligt material och ljudinspelningar fran tva fokus-
gruppsamtal.

4.5.1 Skriftligt material

Det skriftliga analysunderlaget bestér av ett heterogent material av en méngd
sprakaktivistiska kommentarer fran 1960-talet fram till i dag. Tabell 1 ger en
overblick over olika typer av material som har en central plats i analyserna.
De specifika kallor som ndmns i tabellen exemplifierar materialtyperna.

4 Givetvis gor jag inget ansprak pa fullstindighet. Och som jag ndmner vid olika tillféllen i
de foregdende kapitlen dr mitt syfte inte att gora en fullstindig kartliggning av alla sprék-
aktivistiskt anvénda ord utan att ta reda pa utifran vilka olika intentioner feministiskt motive-
rade interveneringar bedrivs.
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Tabell 1. Oversikt ver de mest frekventa materialtyperna for analysen av de sprak-
aktivistiska diskussionerna

Materialtyp Exempel pa killor Tidsperiod
Publikationer utgivna av ~ Bl.a. av Grupp 8, Kvinno- 1965-2010
kvinnokampsorganisat- fronten, Kvinnoligan i

ioner Lund

Feministiska, lesbiska och Bang, Feministiskt Per- 19712015
queerfeministiska tidning- spektiv, ful, Kvinnobulle-
ar och tidskrifter tinen, Lila perspektiv,

Stina Line
Feministisk och lesbisk Fr.a. himtat fran Hallgren 1970-1990
poesi och skonlitteratur (2008, 2013)
Feministiska, queera och  feminetik.se, transforme-  2005-2015
trans*aktivistiska bloggar ring.se, ungafeminister.se
och diskussionsforum
Queera och Béng (2009), Ericson 2003-2015
trans*relaterade serier (2013), Mick (2013)
Trans*aktivistiska antolo- Berg & Summanen 2011, 2006-2015
gier, biografier och pjaser Brindemo 2012, Widqvist

2007

Utdver de typer av material som tas upp i tabellen omfattar analysunderlaget
dven informationsbroschyrer utgivna av RFSL och andra organisationer, i
vilka homosexuella, bisexuella, queera eller trans*identifierade personer
berdr sprakfrigor. Aven dagstidningsartiklar som innehaller sprakaktivist-
iska citat samt insédndare av sprakaktivistisk karaktir som har publicerats i
tidningar och tidskrifter ingér i materialet. Ytterligare en materialtyp, som é&r
nagot mer omfattande, ar riksdagsmotioner och riksdagsprotokoll fran de
senaste 50 dren, i vilka parlamentariker aktualiserar sprakaktivistiska fragor.
Dessa parlamentariker kan inte direkt radknas som aktivister (jfr definitionen
av sprdakaktivism 1 2.3). Men eftersom dessa sprakliga interveneringar bed-
rivs utifrdn marginaliserade positioner i den kontext dir de dger rum har jag i
viss utstrackning inkluderat dem i min analys. De parlamentariker som lan-
serar sprékliga interveneringsforsok tar dessutom oftast explicit avstamp i
utomparlamentariska, aktivistiska rorelser.*

Materialet dr begrinsat till de sprakaktivistiska diskussioner som ér till-
gingliga for mig i dag. Det som inte ar mojligt att fanga nu i efterhand &r
dels alla de muntliga diskussioner kring feministisk sprakforédndring som lar
har forts 1 aktivistiska communityer under den femtiodriga analysperioden,
dels de skriftligt dokumenterade diskussioner som inte har gjorts tillgingliga
for offentligheten. Framtida forskning kommer mojligtvis uppméirksamma
ytterligare feministiska sprakfordndringar som jag inte har hittat i samband
med min explorativa materialinsamling.

4 Yitterligare inblick i materialets sammansittning ger exemplen som anfors i analyserna i
kapitel 5.
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4.5.2 Fokusgrupper

I motsats till resten av undersdkningsmaterialet ar de tvd fokusgruppsamta-
len material som jag har genererat sjdlv. Syftet med att arrangera dessa sam-
tal var att kunna fa svar pa fragor som inte besvarades genom analysen av
det skriftsprakliga materialet. Till detta hor bland annat sidant som hur spré-
kaktivister bemots i vardagen nir de agerar sprakaktivistiskt, vilka konkreta
aktivistiska former de anvinder i tal och skrift och hur de anpassar sina egna
sprakhandlingar till samtalssituationen och mottagarna. Ytterligare ett syfte
med gruppsamtalen var att evaluera det skriftliga materialet och ta reda pa
om viktiga aspekter saknades.*

De tva fokusgrupperna bestod av fem deltagare var och alla medverkande
var i olika utstrackning och utifran olika strukturella positioneringar engage-
rade 1 fragor som jag raknar som sprakaktivistiska. Jag valde att arrangera ett
samtal med uteslutande unga sprékaktivister (14—17 ar) och ett med vuxna
(2642 ar). Samtalen var 75 respektive 90 minuter langa och genomfordes i
april 2014 i Stockholm, déar deltagarna dven var bosatta. Ungdomarna kom
jag 1 kontakt med via Egalia, ett "fritidshdng for hbtq-ungdomar” som bed-
rivs i RFSL Stockholms regi, och som deltagarna regelbundet besoker. Ung-
domarna valde att svara pd en inbjudan som jag hade satt upp pd en anslags-
tavla i Egalias lokaler. De vuxna deltagarna hittade jag via kontaktpersoner,
nagot som Wibeck (2010:81) beskriver som en etablerad rekryteringsmetod
for fokusgruppsamtal. Bada samtalen dgde rum i Egalias lokaler i Stock-
holms innerstad.

Flera deltagare kdnde inte varandra sedan tidigare; de flesta av ungdo-
marna hade dock setts forut pa Egalia. I bada samtalen radde ett lugnt och
Oppet samtalsklimat med en jaimn fordelning av talartid. Det forekom mycket
skratt men dven allvarliga och personliga passager som rorde dmnen som
diskriminering, mobbning och dylikt. I bada grupperna stillde deltagarna
ménga fragor till varandra, sirskilt i gruppen med ungdomarna. I och med att
jag lat deltagarna styra diskussionen sjédlva i samtalens forsta hélft kretsade
diskussionerna i de tva grupperna kring lite olika aspekter.* Ungdomarna
pratade mycket om olika trans*relaterade begrepp som intergender, nongen-
der eller icke-bindr och om att helt avldgsna tvakonssystemet med hjilp av
sprak. I gruppen med de vuxna deltagarna pratades det framfor allt om de
olika aktivistiska och icke-aktivistiska anvdndningssitten av pronomenen
hen och den samt om pa vilket sétt en avsedd intervenering i det som jag hér

45 Aven Cooper (1989:47) rekommenderar — med hénsyn till forskning kring sprakplanering —
att forskaren konsulterar personer som dr involverade i sprékplaneringsprocesserna for att
kunna fordjupa och evaluera det egna materialet och de egna analyserna.

4 Jag valde att dela upp fokusgruppsamtalen i tva delar. Till en borjan ldt jag deltagarna
diskutera fritt kring &mnet for att sedan, i samtalets andra halft, stdlla mer konkreta fragor. I
teoribildningen kring fokusgruppsamtal som datainsamlingsmetod brukar dessa tvé sétt kallas
for strukturerade resp. ostrukturerade fokusgruppsamtal (Morgan 1996). Jag har alltsé valt att
kombinera de tva sitten.
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kallar for kategorialKonandet gar emot ett diskursivt synliggdrande av
trans*positioner. I bada samtalen kallade sig deltagarna for feminister. De
flesta deltagarna positionerade sig ockséd explicit som homo-, bi- eller pan-
sexuella, som queera, trans* eller icke-konade.*” Efter bada samtalen ut-
tryckte deltagarna att det hade varit bade intressant och roligt att ha dgnat
Over en timme &t att enbart prata om sambandet mellan sprak och kon. Del-
tagarna i bada grupperna beréttade ocksé efter samtalet att de generellt fun-
derar mycket pa bendmningspraktiker och liknande fragor och att det kindes
bra att fa veta att det finns andra som de aldrig har tréaffat tidigare som funde-
rar lika mycket pd samma typ av fragor.

Nér jag citerar ur fokusgruppsamtalen i analyserna anvéinder jag grova
transkriptioner. Eftersom jag inte kommer att genomfora samtalsanalytiska
studier av materialet har jag valt att aterge citat ur fokusgrupperna pé ett
skriftspraksnéra sétt. Det betyder att jag har strukit upprepningar och lik-
nande som é&r vanligt forekommande i talsprak men som kan verka stérande i
skrift.

4.6 Material for analysen av kommentarsfaltens
diskussioner

Materialet som ligger till grund for analysen av de negativa re_aktioner som
feministisk sprékfordndring kan framkalla i offentligheten har jag himtat
fran sju internetbaserade kommentarsfilt. Jag har valt kommentarsfalt dér
fler 4n 50 offentligt tillgéngliga kommentarer har postats. De sprakforand-
ringar som kommenteras och diskuteras i dessa kommentarsfilt dr bruket av
hen, bruket av en och forslag pa att byta ut yrkestitlar med efterledet -man.
De sistndmnda diskussionerna féranleddes i mitt material av aktiva forénd-
ringar av formen brandman och kretsar huvudsakligen kring denna benim-
ning. Dessa tre former — hen, en och brandman — &r de som har diskuterats
mest av en bredare offentlighet under det senaste artiondet. Jag har inte kun-
nat hitta lika omfattande offentliga diskussioner kring feministiskt motive-
rade sprakfordndringar under tidigare decennier; den tidigare forskningen
rapporterar inte heller om att sdédana har 4gt rum i den svenska offentlighet-
en. Darfor stricker sig analyserna av diskussionerna i denna kontext inte lika
langt tillbaka i tiden som de tvé andra kontexterna.

Tabell 2 ger en 6verblick 6ver materialets sammanséttning och visar vari-
frdn materialet dr hdmtat, hur ménga enstaka kommentarer frdn denna trad
som ingér i mitt material samt nér inldggen publicerades.*

47 Jag stillde inga direkta fragor angdende deltagarnas sjélvpositionering dé jag inte ville
tvinga deltagarna till en sddan definition; de egna sociala positioneringarna togs sjdlvmant
upp.

48 Lankarna till kommentarsfélten aterfinns i materialforteckningen.
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Tabell 2. Material for analysen av re_aktioner i kommentarsfalt

Kommenterad Kiilla Antal analyserade Datum
intervenering inligg
hen Traden ”Den stora 300 av 952 20 december 2007
trdden om hen, hin — 7 februari 2015
och h*n”, (traden var da fort-
Flashback farande aktiv)
Kommentarsfilt till 989 januari 2012
artikeln ”Det be-
hovs ett nytt ord i
svenska spréket”,
Svenska Dagbladet
en Kommentarsfilt till 71 1619 januari 2013
artikeln ”Ordet
’man’ blir ’en’ i
kampen for jamlik-
het”, Dagens Ny-
heter
Traden ”Efter hen: 118 16 januari — 7 au-
nu kommer en!”, gusti 2013
Flashback
Icke-konande al- ~ Kommentarsfilt till 201 89 maj 2013

ternativ till brand-

artikeln ”Brinner

man det? Ring handlag-
garen!”, Aftonbla-
det

Kommentarsfalt till 51
artikeln ”Vill gora
brandman koénsne-
utralt”, Sveriges

Radio

7-19 maj 2013

Trédden “Forslagi 135
Gnosj6: Brandman

blir ‘Handldggare

inom samhills-

skydd och bered-

skap’”, Flashback

7 maj — 6 juni 2013

Sammanlagt bestar materialet for analysen av diskussionerna i kommentars-
falten av 1 865 offentligt tillgingliga kommentarer. Majoriteten av dessa
kommentarer (1 312 stycken) har lagts upp i kommentarsfélt som finns till-
géngliga 1 direkt anslutning till artiklarna pa mediernas webbplatser. De res-
terande inldggen (553 stycken) hirstammar fran tre diskussionstrddar fran
forumet Flashback, ett av Sveriges storsta ndtbaserade diskussionsforum. De
artiklar som gav upphov till re_aktionerna lyfter fram savil positiva som
negativa roster. Enbart forfattarna till debattartikeln om Aen som publicera-
des pé Svenska Dagbladets webbplats ar uttalat positiva till hen.
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De flesta kommentarer i denna analyskontext &r korta, inte lingre dn en
till tre meningar, och nistan alla kommentatorer uttalar sig negativt om
sprékfordndringarna. Diskussioner mellan inldggsskribenterna uppstar sall-
an; detta hander néstan enbart i trddarna pa Flashback. Darfor talar jag i det
foljande ocksa om kommentarstrddar och inte om diskussionstrddar. Niar det
giller graden av anonymitet i de olika tradarna sa publicerar kommentatorer
pa Flashback sina inldgg under fingerade namn. I kommentarsfélten pa Da-
gens Nyheters, Svenska Dagbladets och Sveriges Radios webbplats viljer
ddremot méanga att anvéinda namn som verkar vara deras egna for- och efter-
namn nér de undertecknar inldggen. I Aftonbladets kommentarsfalt 4r inldg-
gen kopplade till kommentatorernas Facebook-konton och publiceras med
formodligen &dkta for- och efternamn och i de allra flesta fallen &ven med en
portrittbild. Graden av anonymitet i de olika kommentarsfélten verkar dock
inte paverka inldggens innehdll. Nar jag citerar inldgg ur kommentarsfélten
nédmner jag enbart fran vilken webbplats inldgget &r hdmtat; jag anger inte
kommentatorernas namn.

Re aktionerna i de kommentarsfilt som jag analyserar bor inte forstas
som representativa for “det svenska folkets” instéllning till feministisk
sprakfordndring. Svenska mediers kommentarsfilt ar inte direkt ett forum for
konstruktiva diskussioner dér olika &sikter moter varandra (Idevall 2014a, b).
Personer som re_agerar positivt pa aktivistiska sprakforidndringar viljer an-
tagligen andra arenor &n kommentarsfélten for att dryfta sina asikter.

4.7 Material for analysen av den institutionaliserade
sprakvardens diskussioner

Som underlag for analysen av sprakvérdens re aktioner har jag valt de mest
centrala publikationer i vilka det dgnas ett eller flera avsnitt &t att behandla
aktivistiska sprakforidndringar. Jag har valt att koncentrera mig péd de publi-
kationer som sprakbrukarna antagligen framst har konsulterat under de sen-
aste fem decennierna. Tabell 3 ger i kronologisk ordning en &verblick dver
de publikationer som ingér i analysen.
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Tabell 3. Material for analysen av sprékvardens re_aktioner

Titel Publikationsar Forfattare

Riktig svenska, 3 uppl. 1960 Erik Wellander
Bdttre svenska 1970 Rolf Dunés

Riktig svenska, 4 uppl. 1973 Erik Wellander
Nagra riktlinjer for for- 1979 Statsradsberedningen
fattningsspraket

Modern svenska 1979 Ake Akermalm
Ndgra riktlinjer for for- 1994 Statsradsberedningen
fattningssprdket

Strovtdg i spraket 1996 Catharina Griinbaum
Mera svenska i dag. Svar 1997 Bertil Molde

pd sprakfragor

Sprakbladet 2001 Catharina Griinbaum
Svenska Akademiens 2003 Tor G. Hultman
sprakléira

“ju”. Ifrdgasatta sjdlv- 2004 Olle Josephson

klarheter om svenskan,
engelskan och alla andra
sprak i Sverige

Myndigheternas skrivreg- 2004 Statsrddsberedningen
ler, 6 uppl.

Sprakriktighetsboken 2005 Svenska sprakndmnden
Jamstdllt sprak, 1 uppl. 2008 Karin Milles
Myndigheternas skrivreg- 2009 Statsrddsberedningen
ler, T uppl.

Jamstdllt sprak, 2 uppl. 2012 Karin Milles
Rekommendationer fran ~ 2009-2015 Sprakradet

Sprakradets webbplats

Sammanlagt ingar 16 tryckta publikationer och en méingd kortare rekom-
mendationer frdn Sprakradets webbplats i mitt material. Texterna riktar sig
framfor allt till en bred offentlighet. Myndigheternas skrivregler (2004,
2009) och Ndgra riktlinjer for forfattningssprdket (1979, 1994) har en négot
sndvare malgrupp: skribenter av myndighets- och forfattningstexter. Vissa
publikationer ingér med flera upplagor i analysen, vilket gér det mdjligt att
ta reda pa huruvida sprékvéardarna har férdndrat sina rekommendationer med
tiden.

I det foljande presenterar jag materialet ndgot noggrannare for att tydlig-
gora de institutionaliserade, samhilleliga positioneringar utifran vilka dessa
rekommendationer dr forfattade. Till de tidigaste publikationerna i mitt
material hor den tredje (1960) och fjarde (1973) upplagan av Erik Wellan-
ders Riktig svenska. Wellander forfattade Riktig Svemska pa uppdrag av
Svenska Akademien. Under de 30 & som Namnden for svensk sprakvéard
existerade, 1944—1974, var han dess verkstéllande ledamot. Hans tankar ségs
ha varit grundldggande for den svenska synen pa sprakriktighet (se t.ex. Te-
leman 2003:48, 125, Lindgren 2007c¢:94, Sprdkriktighetsboken 2005:34).
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Wellanders sprakvardsmaxim “’Skriv klart! Skriv enkelt! Skriv kort! Skriv
svenska!” ansdgs linge som fundamental for den svenska sprékvarden och
dominerar fortfarande i1 hog utstrickning tdnkandet inom sprakvérden.*
Béda upplagorna av Riktig svenska innehéller ett avsnitt pa vardera en sida
om icke-konsspecificerande pronomen.

Rolf Dunds (1970) och Ake Akermalms (1979) handbocker gavs ut i
Spréakvardssamfundets respektive Modersmalslirarnas forenings skriftserie.
Béda forfattarna var sprakvetare och engagerade i sprakvards- och sprakrik-
tighetsfragor. Dunds Bdittre svenska innehdller ett avsnitt pa en sida om icke-
konsspecificerande pronomen samt en och en halv sida om bland annat bru-
ket av adjektivet kvinnlig. Akermalms Modern svenska innehller ett kort
stycke om “naturligt” och ”grammatiskt genus” rérande pronomen.

Catharina Griinbaums (1996, 2001), Bertil Moldes (1997) och Olle Jo-
sephsons (2004a) bocker bestér till stor del av samlade sprékspalter som
forfattarna har publicerat i olika ledande svenska dagstidningar. Alla tre har
lang yrkeserfarenhet inom den institutionaliserade sprékvarden. Griinbaum
arbetade fran 1971 till 1989 pé Institutet for svensk sprakvard, sedermera
Svenska sprékndmnden, innan hon blev korrekturchef och sprakvardare pa
Dagens Nyheter (1988-2006). Hennes publikationer fran 1996 och 2001
innehaller var och en fyra till fem sidor l&nga resonemang och rekommen-
dationer angéende substantiviska personbendmningar; det huvudsakliga fo-
kuset ligger pa yrkesbendmningar. Molde var mellan 1961 och 1985 fore-
standare for Namnden for svensk sprakvérd, senare Svenska sprakndmnden,
och under denna tid en av Sveriges mest tongivande sprakvardare. Molde
(1997) innehaller tva sidor med rekommendationer om substantiviska appel-
lationsformer, framfor allt yrkes- och funktionsbendmningar. Josephson var
mellan ar 2000 och 2009 forestandare och chef for Svenska sprakndmnden,
sedermera Sprakradet. Hans publikation fran 2004 innehaller tvd sidor om
framfor allt "konsneutrala” pronominala bendmningspraktiker.>

Svenska Akademiens sprakldra (2003) beskrivs i baksidestexten som “en
handbok i svensk grammatik avsedd for en storre ldsekrets dn sin foregéng-
are, Svenska Akademiens grammatik (SAG)”. Boken ar forfattad av sprak-
vetaren Tor G. Hultman, som mellan 1987 och 1998 var vice ordforande 1
styrelsen for Svenska sprakndmnden. Svenska Akademiens sprdkldra inne-
héller dels ett kortare avsnitt om generiska pronominala bendmningsprakti-
ker, dels ett kortare avsnitt om substantiv med kvinnligt appellerande suffix.

4 Den har dven i ldtt varierad form fatt ingdng i den svenska Sprdklagen som tridde i kraft ar
2009. Spraklagens elfte paragraf, den s& kallade “klarspraksparagrafen”, lyder: ”Spréket i
offentlig verksamhet ska vara vardat, enkelt och begripligt.” (Svensk forfattningssamling
2009:600).

30 Se Griinbaum (2007) och Josephson (2007) for personliga betraktelser om det egna arbetet
som sprakvardare. Se Lindgren (2007d) for en 6verblick 6ver Moldes betydelse som sprak-
vardare, hans spraksyn och hans uppfattningar om sprakvardens roll.
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De mest aktuella publikationerna som ingdr i mitt material har alla
Svenska sprakndmnden respektive Sprakradet som direkt avsdndare. Sprak-
riktighetsboken, som publicerades ar 2005 av davarande Svenska sprak-
nidmnden, & en handbok i sprékriktighetsfrigor. Sprdkriktighetsboken
(2005:5) innehaller ”anvisningar om hur man ldmpligen formulerar sig” och
omfattar tva sex- till sjusidiga kapitel om “konsneutrala pronomen” respek-
tive “konsneutrala och konsbundna personbeteckningar” (dvs. substantiviska
personbendmningar). Karin Milles publikation Jamstdillt sprak (2008, 2012)
beskrivs i undertiteln som en “handbok i att skriva och tala jimstallt”. Milles
har forfattat boken p& Sprakradets uppdrag. Forsta och andra upplagan av
Jamstdllt sprdk skiljer sig enbart minimalt ifr&n varandra. Skillnaderna ror
frimst rekommendationerna angéende hen. Dirutdver inbegriper jag de re-
kommendationer som Sprékradet under de senaste aren har publicerat pa sin
webbplats och i sin internetbaserade frageldda (2009-2014). Myndigheternas
skrivregler (2004, 2009) och Statsradsberedningens Ndgra riktlinjer for for-
fattningsspraket (1979, 1994) behandlar pronomenbruket 1 ungefir en sida
langa rekommendationer.

Dérutéver hénvisar jag i analysen i ndgra fall dven till Bertil Moldes
(1976) stillningstagande till Tystnadspliktskommitténs (SOU 1975/102)
resonemang kring konsrelaterade bendmningspraktiker. Dessa tva texter, det
vill sdga Moldes stéllningstagande och Tystnadspliktskommitténs utlatande,
innehaller dock inga konkreta rekommendationer.

Sammanfattningsvis dr de rekommendationer som jag kommer att analy-
sera huvudsakligen inriktade pa skriftligt sprakbruk, vissa sérskilt pa offent-
ligt skriftligt sprékbruk. De flesta har antingen Sprékridet, Svenska Akade-
mien eller Regeringskansliet som direkt avsdndare. De bocker som é&r forfat-
tade av privatpersoner &r skrivna av forfattare vars kompetens legitimeras av
lang yrkeserfarenhet vid de officiella sprakvardsorganisationerna, ndgot som
bland annat tydligt framhdvs i bockernas baksidestexter eller forord (t.ex.
Griinbaum 1996, 2001, Josephson 2004a, Molde 1997). De analyserade pub-
likationerna ar ddrmed alla skrivna utifran en expertposition som inte sillan
ar statligt legitimerad, alltsé utifrdn samhalleliga positioner med stort infly-
tande inom omrédena sprak och ”sprakriktighet”.

4.8 Kommentar till materialet

Att jag har valt att koncentrera mig just pd aktivistiska communityer,
re_aktioner i kommentarsfélt och den institutionaliserade sprékvarden beror
dels pa att feministiskt motiverad sprakfordndring diskuteras sérskilt ingé-
ende i dessa kontexter, dels pa att dessa tre kontexter dr olika positionerade i
relation till de diskuterade feministiska interveneringarna. Medan de aktivist-
iska aktOrerna som ingdar i mitt material initierar, driver och foresprakar dis-
kursiva interveneringar i sociala normer, stéller sig inldggsskribenterna i de
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av mig valda offentliga kommentarsfalten tydligt mot en aktiv férdndring av
det rddande sprakbruket. Att jag inkluderar den institutionaliserade sprak-
varden som en tredje kontext i min analys beror pa att sprakvardarnas for-
hallningssatt till de nya aktivistiska bendmningarna har stort inflytande pa
hur bland annat skribenter av myndigheternas texter, journalister och larare
forhaller sig till de nyskapade bendmningspraktikerna. Den institutional-
iserade sprakvarden innehar ddrmed en betydande samhéllelig maktposition
nér det giller frigor som ror sprakriktighet och reglerandet av det offentliga
sprakbruket. Detta gor sprakvarden till en viktig aktor i det svenska sprak-
samhillet. Med detta val av tre olika analyskontexter foljer jag triangule-
ringsprincipen dven med hédnsyn till materialurvalet. Darmed blir det mojligt
att belysa fenomenet aktivistisk sprakforindring fran olika hall.

Som utgangspunkt for min studie véljer jag de diskussioner som fors i ak-
tivistiska rorelser, det vill siga motstandsdiskurserna pé grasrotsniva”. I och
med det startar jag analysen medvetet fran motstdndssidan, fran den sida
som kdmpar mot diskriminerande hegemoniska normer (jfr Spade 2011). Det
hér analyserade sprakliga motstandet initieras av bland annat kvinnoaktivist-
iska, lesbiska, queera eller trans*aktivistiska communityer; det ar inte forfat-
tarna av kommentarsféltsinldggen pd Aftonbladets eller Svenska Dagbladets
webbplats och heller inte sprékvardande organisationer som Sprékradet och
Svenska Akademien som initierar motstindet mot konventionaliserade
andro-, hetero-, tva- eller cisKonande bendmningspraktiker. Om inte aktiv-
istiska rorelser hade diskuterat, ifragasatt och fordndrat de radande person-
bendmningspraktikerna skulle med all sannolikhet varken de sprakvérdande
organisationerna eller forfattarna av kommentarféltsinldggen ha behandlat
dessa fragor. Sprakvéardens och den negativa offentlighetens diskussion av
de aktiva sprakforandringarna forstar jag darfor som re_aktioner pa aktivist-
iska sprakforandringar.

De tre kontexterna utgdrs givetvis inte av homogena grupper, sirskilt inte
den aktivistiska kontexten, dir jag inkluderar sa olika typer av feministisk
aktivism som 1970-talets kvinnororelse, queera rorelser och dagens
trans*aktivism. Det som individerna i de respektive kontexterna dock har
gemensamt dr att de har overensstimmande anledningar till att de for per-
sonbendmningspraktikerna pé tal; de diskuterar &mnet utifrdn liknande soci-
ala och institutionella positioneringar.’' Aktivisterna diskuterar fragan ur ett
motstdndsperspektiv, det vill sdga utifran en social positionering som utsatta
for genderistiska diskrimineringar. Forfattarna av de negativa kommentars-
féltsinldggen skriver sina inldgg utifran huvudsakligen socialt privilegierade
positioneringar i relation till diskrimineringsstrukturerna. Sprakvardarna i sin
tur ger sina rekommendationer utifrén inflytelserika institutionella, i Sprék-
radets fall statligt legitimerade, positioneringar som sprakexperter. Den stat-

31 Se Hornscheidt & Landqvist (2014:135-158) om olika diskursiva roller och sociala resp.
institutionella positioneringar.
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ligt sanktionerade sprékvardens rekommendationsverksamhet kan dérmed
beskrivas i termer av governance och governmentalitet. Governmentalitet,
efter Foucault, gar kort sammanfattat ut pa att statens aktiviteter formar och
paverkar manniskors beteende genom en mangfald av lagar, regler och nor-
meringar. Staten ses i detta fall inte som en central makt utan som ett kom-
plext, decentraliserat maktsystem bestdende av till exempel myndigheter,
skolor, icke-statliga ideella organisationer, foretag och annat som tillsam-
mans uppratthéller, modifierar och skapar det som vi uppfattar som staten
(Foucault 2007, 2008, Dean 1999). Larsson, Letell och Thorn (2012:15)
sammanfattar denna typ av styrning som “practices of political steering
through public-private-civil society co-operation”. Enskilda ménniskor upp-
ritthéller styrningen genom att styra sig sjédlva, vilket aldrig sker frikopplat
fran politisk styrning. Sverige brukar beskrivas som en stat dar denna form
av styrming dr mycket utpriglad (t.ex. Musial 1998:12, se dven Thorn &
Larsson 2012). Karaktiristiskt for den svenska modellen, som inkluderar den
statliga sprakvarden, &r att styrningen sedan ldnge har baserats pa och legi-
timerats utifran en social ansats och med stdd av olika former av profession-
ell expertis (t.ex. Larsson, Letell & Thorn 2012, Wallenstein 2010). Sprak-
varden agerar séledes “uppifrdn”, utifran en statligt legitimerad expertposit-
ion, medan sprakaktivisterna agerar “underifran”. Detta behover dock inte
betyda att dessa tva kontexter nddvandigtvis dr motpoler utan det innebdr
bara att det ageras utifrén olika samhilleligt legitimerade maktpositioner.
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5 Intentioner bakom aktivisternas
interveneringar

I det hér kapitlet analyserar jag diskussioner om feministiskt motiverade
sprakfordndringar pa ord- och frasnivad som svenska sprakaktivister har fort
under de senaste 50 aren, ndrmare bestimt fran 1960-talet fram till ar 2015.
Jag koncentrerar mig alltsd pa metasprakliga diskussioner, pa sprakandet om
sprak, och inte pé analyser av det faktiska bruket av formerna som diskute-
ras. | den tidigare forskningen har det ofta betonats att det i Sverige knappt
har funnits négra stérre debatter kring feministiskt motiverad sprakforéand-
ring, bortsett fran diskussionen kring pronomenet /en (se forskningsdversik-
ten i avsnitt 3.4). Analyserna i det hér kapitlet visar dock att ocksa det kon-
ventionaliserade svenska sprakbruket har kritiserats och foréndrats i hog
grad, dven om dessa diskussioner och faktiska fordndringar inte alltid har
natt en bredare offentlighet.

Anledningarna till feministiska interveneringar i det rddande sprakbruket
kan vara mycket olika. De feministiska sprakaktivisterna utgér en heterogen
grupp som driver en méngd olika sprakforidndringsprojekt, utifrn olika sub-
jektspositioner och med en rad olika intentioner. Min analys syftar till att
besvara foljande forskningsfragor:

e Utifran vilka intentioner intervenerar aktivisterna 1 diskursivt
re_producerade diskrimineringar och normforestallningar?

e Vilka sprékliga strategier anvénds i samband med interveneringar-
na? Skapas till exempel nya ord? Anvinds redan befintliga for-
mer? Reclaimas bendmningar?

e Utifran vilken syn pa sprék och kon bedrivs interveneringarna?
Hur konceptualiserar de som aktivt intervenerar i det radande
sprakbruket sambandet mellan sprak och koén, och mellan sprak-
fordndringar och fordndringar i den icke-sprakliga verkligheten?

e Har intentionerna, de anvinda strategierna och fOrstielsen av
sprak, kon och relationen mellan dessa tva foreteelser fordndrat sig
under analysperioden (1960-talet till 2015)?

I detta kapitel analyserar jag dven i vilken man interdependenta ansatser
relevantgdrs i samband med sprakaktivisternas interveneringar. Fragan &r i
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detta fall om sprakaktivisterna diskuterar kon som en fristaende kategorise-
ring eller om kon betraktas som interdependent med andra maktordningar
som exempelvis etnicitet, funktionalitet, ras, sexualitet eller dlder?

Eftersom mitt forskningsintresse géller intentioner bakom intervenering-
arna, och inte de enstaka sprakliga formerna i sig, dr det hér kapitlet ocksé
strukturerat utifran interveneringsintentionerna. For att kunna angripa det
omfattande och heterogena sprékaktivistiska materialet anvinder jag de ka-
tegoriseringar som genderismmodellen tillhandahéller (se avsnitt 2.4). Kate-
goriseringen av materialet sker primért utifrdn de sex former av konsrelate-
rad diskriminering som modellen utgér ifran, det vill sdga andro-, tva-, hete-
ro-, repro-, cis- och kategorialKonandet. Aven modellens teoretiska be-
greppsapparat med termer som bortndmning, intelligibel, dispositiv och
social positionering intar en central plats i mina analyser. For att kunna ana-
lysera aktivisternas syn pa sambandet mellan sprék och kon, spraklig och
icke-spraklig verklighet, anvinder jag &ven den teoretiska indelningen i
strukturalistiska och konstruktivistiska perspektiv pa sprak som introducera-
des i avsnitt 2.1. Det som jag &r intresserad av i den hér analysen &r i vilken
man aktivisterna lagger en verklighetskonstruerande, respektive alternativt
en verklighetsavbildande syn pé sprék till grund for sina interveneringar.

Aktivisterna dr generellt sett mycket tydliga med sina intentioner och
anger explicit vilka diskriminerande normer de avser att utmana med hjalp
av sprakfordndringarna. Ofta anvéinder de dven formuleringar som ligger
nédra den teoretiska begreppsapparaten som jag stodjer mig pa. Aktivisterna
forsoker i stort sett att utmana fyra olika instanser av genderistiskt fortryck,
ndmligen patriarkatet, tvakonssystemet, heteronormen och i viss utstrackning
dven existensen av kategorin kon i sig. Analysen av interveneringarna i
dessa fyra normkomplex bildar kapitlets fyra avsnitt. De kritiserade norm-
strukturerna motsvarar ocksd de diskrimineringsstrukturer som genderism-
modellen rdknar med.

5.1 Sprékfordndringar som utmanar patriarkatet:
interveneringar 1 androKonandet

Atminstone sedan 1960-talet har det i Sverige riktats kritik frén feministiskt
hall mot spréakhandlingar med vilka mannen medvetet eller omedvetet kon-
strueras som den ménskliga normen. Det konventionaliserade sprakbruket
har framfor allt beskyllts for att manligt appellerande former inte bara an-
vénds for att bendmna mén utan ocksa for att bendmna personer med alla
mdjliga andra konsidentiteter, &ven kvinnor och trans*personer som posit-
ionerar sig helt bortom indelningen i kvinnor och mén. Kritiken géllde — och
géller fortfarande — sirskilt det generiska bruket av han och anvindningen av
substantiviska former som slutar pa -man. For att intervenera i detta sprak-
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bruk har svenska sprékaktivister framfor allt anvént sig av feminiserande och
konsneutraliserande strategier, alltsa de tvd sprakfordndringsstrategier som
den tidigare forskningen ocksa har kunnat urskilja nir det géller feministiskt
motiverade fordndringar i andra sprék (se 3.2).

I det foljande beskriver jag forst kortfattat mot vilka sprakliga praktiker
den aktivistiska kritiken riktade sig och illustrerar pa vilket sitt den formule-
rats (avsnitt 5.1.1), innan jag i avsnitten 5.1.2 och 5.1.3 analyserar intervene-
ringar i androKonandet som realiseras via feminiserings- respektive konsne-
utraliseringsstrategier. Avslutningsvis tar jag upp bruket av intervenerings-
strategin att reclaima ord”, det vill sédga att forse nedsittande ord genom
aktivistisk anvidndning med positiva konnotationer (avsnitt 5.1.4).

5.1.1 Kritiken mot ett androKonande sprakbruk

Under de senaste 50 aren har feminister som avser att intervenera i andro-
Koénande sprakpraktiker huvudsakligen riktat sin kritik mot det generiska
bruket av former som uppfattas som manligt appellerande. Kritiken har
bland annat avsett det generiska bruket av pronomenet han, det generiska
bruket av substantiviska bendmningar som tjdnsteman och ombudsman men
dven av suffixavledda substantiv som /drare eller skddespelare, bruket av
formuleringar som gemene man och pd tu man hand samt bruket av icke-
personbendmnande ord som innehaller element som uppfattas som kénande
(t.ex. allmdint, herrgdrd, enmansteater, bemanna).’> Dessutom har &dven
sammansittningar som damfotboll och liknande ifragasatts ndr inte motsva-
righeter som herrfotboll och andra anvinds i lika utstrdckning. De etablerade
bendmningspraktikerna kritiseras for att de osynliggdér och bortndmner
kvinnliga positioneringar och ddrmed konstruerar mannen som den méansk-
liga prototypen. Av aktivister har de konventionaliserade bendmningssétten
under de senaste 50 &ren bland annat beskrivits som “patriarkalt sprak”,
”manssamhéllets sprakimperialism” och ”sprakligt kvinnofortryck”.s

Den androKoénande bendmningspraktiken som feminister fraimst har kon-
centrerat sin kritik pa &r generiskt anvidnda ord och fraser som péd négot sitt
innehaller formen man. Ett fokus pé just dessa former &terfinns under hela
analysperioden. Sarskilt vanligt dr att ifrdgasdtta bruket av det indefinita
pronomenet man samt generiskt anvidnda yrkesbendmningar med efterle-
det -man. Citatet i exempel 1 dr hdmtat ur Kvinnobulletinen, den feministiska
tidskriften fran Grupp 8, och illustrerar denna kritik.

2 Se exempelvis det forsta citatet som inleder den hér avhandlingen, dir olika former listas
som exempel pa sprakets androcentrism (kapitel 1).
33 Bjork (1996:162), Kvinnobulletinen (1979/2:6) resp. Kvinnofronten (2010b:24).
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Exempel 1. Ur Kvinnobulletinen (1979/2:6)

I spréket osynliggors kvinnan inom en rad maktpositioner. Manssamhillets
sprakimperialism gor att yrkestitlar som rddman, forman eller ombudsman
upprétthéller en forestdllning om att dessa yrken bara (b6r?) innehas av mén.

Citatet ir taget ur en text om hérskartekniker, skriven av Berit As, dversatt
frén norskan — av en “Oversitterska” — och ett exempel pd hur svenska femi-
nister pa 1960- och 1970-talet tog intryck av den norska sprékaktivistiska
kritiken. Den feministiska sprakkritiken i Norge hade etablerats tidigare &n
den svenska och i materialet hanvisas under 1960- och 1970-talet atskilliga
ganger till de norska feministernas sprakliga aktivism.** Under dessa tva
decennier var det sirskilt kvinnoseparatistiska grupper och déirefter, under
1980-talet dven lesbiskfeministiska grupper som formulerade kritiken mot
ett sprakbruk som uppfattades som patriarkalt. I den sistndmnda communityn
kopplas kritiken mot androKdnandet ofta tydligt ihop med en kritik mot
sprakligt heteroKonande (se vidare avsnitt 5.3). Savidl andro- som hetero-
Konandet anses vara inbyggt i det “patriarkala spraket”. Ett exempel pa
sprékaktivistisk kritik som formulerades i lesbiskfeministiska rorelser ater-
finns i exempel 2 som &r himtat ur en artikel publicerad i den lesbiskfemin-
istiska tidskriften Stina Line.

Exempel 2. Signatur *Karin’, ur Stina Line (1983/2:12), citerat efter Hallgren
(2008:333)

Var terminologi fortrycker oss. — Véra ord. Det vi siger och séttet vi séger

299 99 99 9 99 99,

det pa. Ord som “monogami”, “’parforhéllande”, ”penetrering”, ’vi har gjort

5% 99 199 9y

slut”, ’jag &r thop med”, ”hon 4r min tjej”, ”hon har just kommit ut” osv. Ut-
tryck som &r uppfunna av mén for att beskriva vad vi gor och hur vi ar. Hur
gar det ihop? Skulle vi kunna hitta egna ord som vixer utifrdn vart sitt att se
pa oss sjilva?

Dessa tidiga reflektioner kring “mansmakten i orden” dr ocksé forsta sam-
héllsanalyser som fokuserar sprakhandlingar. Detta forklarar delvis ocksa
varfor aktivisterna i mitt material i manga fall enbart beskriver problemet
med det androKonande sprakbruket utan att diskutera konkreta sprékliga
motstdndsstrategier. 1 flera feministiska texter uppmuntrar aktivisterna
varandra att ta ytterligare steg bort fran “mansmakten i orden” genom att
hitta nya ord som inte exkluderar och diskriminerar, som i exempel 3.

3 Se exv. Blakars (1971, 1975) och Bull & Swans (2002) beskrivningar av tidig feministisk
sprakkritik i Norge. Se d4ven Gerd Brantenbergs roman Egalias dotre fran 1977 som hade stor
paverkan pa svensk sprakaktivism (exempel 5).

35 Kvinnofronten (2010b:17).
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Exempel 3. Ur Kvinnofronten (2010b:17-18)

Att borja fundera 6ver sprak ur feministiskt perspektiv dr nat som verkligen
kan skaka om ens uppfattning om sig sjdlv i varlden. Spraket utgar sa helt
fran mén. Desto viktigare for oss feminister att ta itu med det! Var bild av
vérlden skapas genom att vi sétter ord pa den [...]. Men vilka ord? Vad hén-
der om alla ord vi hittar r patriarkala — allts& utgér frdn att ménniskan &r
man? [...] [V]ill vi bli av med kvinnofortrycket maste vi jobba med spréket,
hur knepigt det &n &r.

Den vanligaste avsikten som formuleras i samband med sprakliga intervene-
ringar i androKo6nandet &r att de nya aktivistiska formerna i mindre utstrack-
ning omedvetet ska leda tankarna till midn. En av ungdomarna som deltog i
fokusgruppsamtalet uttrycker detta i exempel 4.

Exempel 4. Ur fokusgruppsamtalet med ungdomarna, april 2014

Jag tror att ord betyder jéttemycket. Alltsd om du tinker pé ordet brandman —
det &r inte sa att jag ser en kvinna eller transperson eller ndgon framfor mig
liksom. Jag ser ju en man dér. Det beror ockséd mycket pa sjilva ordet.

Nér det géller personbendmningarna som slutar pa -man pépekar en del
sprakaktivister att sdrskilt de bestimda formerna uppfattas som manligt ko-
nande. Statsvetaren Cecilia Ase (2000:40), som ansluter sig till den aktivist-
iska kritiken, rekommenderar att en uttalar de bestimda formerna polisman-
nen och polismdnnen hogt for att det ska horas hur pass manligt appellerande
dessa later.

Avsikten med de nya aktivistiska formerna dr att intervenera i det kon-
ventionaliserade sprakbruk som uppfattas konstruera mannen som den
maénskliga normen. Under hela analysperioden har aktivister foreslagit nya
icke-diskriminerande personbenimningspraktiker och andra sprikforand-
ringar som utmanar androKo6nande spraknormer. Vissa av de nya formerna
har enbart diskuterats och anvénts 1 begrdnsad omfattning inom feministiska
grupper, andra har dven spritt sig till majoritetssamhéllets sprakbruk. I f6l-
jande avsnitt analyseras diskussionerna kring en fordndring av det etablerade
“patriarkala sprakbruket” genom interveneringar med hjélp av feminise-
ringsstrategier.

5.1.2 Interveneringar genom feminisering

Feminiseringsstrategin har i Sverige framfor allt anvénds under den feminist-
iska rorelsens s& kallade andra vag. Under 1960- och sirskilt under 1970-
talet diskuterades sprékfordndringar framst i kvinnoseparatistiska grupper
och sedan under 1980-talet dven i lesbiskfeministiska kretsar. Analyserna
visar att det inte bara dr ett synliggdrande av kvinnor som &ir syftet med
dessa interveneringar utan dven ett samtidigt synliggérande av konsmaktshi-
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erarkier mellan kvinnor och mén. Analysen ar tvadelad. Det forsta avsnittet
tar upp interveneringar i androKdnandet som realiseras genom sprakforénd-
ringar dar kvinnor gors till den méanskliga normen. Det andra avsnittet hand-
lar om sprékforandringar som gar ut pa att bade kvinnor och mén bendmns
explicit och likvéardigt.

5.1.2.1 Att sprakligt gora kvinnor till den miinskliga normen

Sérskilt 1 1970- och 1980-talens lesbiskfeministiska och kvinnoseparatistiska
communityer har det bedrivits en del aktivistiska projekt som gatt ut pa att
skapa ett eget sprak som inte har sin utgangspunkt i “manssamhaéllet” utan i
kvinnors erfarenheter, krav och intressen. Bildandet och bruket av explicit
kvinnligt appellerande bendmningar beskrivs som en viktig del i skapandet
av ett kvinnligt sprék. Den i materialet frekvent aterkommande formulering-
en “kvinnligt sprék” inbegriper, vid sidan om anvéndningen och bildandet av
sprakformer som synliggér kvinnor, dven sddant som exempelvis utform-
ningen av egna stilar och genrer — oftast litterdra sddana. Att bemiktiga sig
spraket pa alla nivier sdgs som viktigt for att kunna hitta egna uttryckssatt
som varken &dr priglade av min eller som sétter médn som den ménskliga
normen. I synnerhet skonlitterdr gestaltning har spelat en viktig roll for den
feministiska och lesbiska kampen som var inriktad pa en feminiseringsstra-
tegi. Nér det géller sprakaktivism pa ordniva ér den norska forfattaren Gerd
Brantenbergs roman Egalias dotre fran 1977 det litterdra verk som kan ségas
vara mest centralt i en skandinavisk kontext.’® Manga svenska sprakaktivister
citerar én i dag denna roman. Romanen askadliggdr befintliga genushierar-
kier mellan kvinnor och mén genom att vinda pd dem. Handlingen utspelar
sig 1 en kvinnodominerad kultur, dir mdnnen organiserar sig i maskulinistro-
relser for att tillsammans kdmpa for ett icke-diskriminerande sambhille.
Bland annat verkar ménnen for att fordndra det kvinnocentrerade sprakbru-
ket som osynliggor dem.

Exempel 5. Ur Brantenberg (1978:143)

- Du? Jag tror att jag vill bli manssaksman nér jag blir stor.

- Det tjanar inget till.

- Joda. Jag kunde bli sprakforskare. Det &r viktigt att befruska spraket. Och sa
kunde jag konsekvent ga in for att rensa ut alla ord som visar att kvinnorna
har fruvéldet i samhéllet.

Brantenberg plockar i sin roman upp nagra av datidens norska, feministiskt
motiverade sprakforindringar och later dessa representera romansamhaillets
sprakliga norm. Och sdsom ménnen i hennes fiktiva varld, strdvar i 1970-
och 1980-talets Sverige en del feministiska aktivister efter att skapa ett eget

36 Ett &r senare, 1978, publicerades den svenska &versittningen med titeln Egalias déttrar,
oversatt av Ebba Witt-Brattstrom.
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subversivt sprak som sétter kvinnan i centrum. Eva Bohlin, som var aktiv i
de lesbiskfeministiska grupperna Grupp Viktoria och senare Lesbisk Front,
skriver exempelvis om upplevelsen av att vara omgiven av mdnnens sprak pa
en RFSL-konferens.”” Med anledning av detta podngterar hon hur viktigt det
borde vara “att ingé i sammanhang i vilka kvinnor tillsammans upptécker sitt
sprék och sina uttrycksformer” (Bohlin 1975). De feministiska och lesbisk-
feministiska sprék- och skrivprojekten handlade pa 1970- och 1980-talet ofta
om att skapa egna arenor som tidskrifter eller bokforlag, egna litterdra ut-
trycksformer och ett eget sprék som inte dr format av det heteronormativa
patriarkatet. I exempel 6, ett utdrag ur Gunilla Astridsdotters dikt ”Patriarka-
tet inom oss” frdn 1983, formuleras denna lidngtan och strivan efter ett nytt,
kvinnligt spréak.

Exempel 6. Ur Astridsdotter (1983:62), citerat efter Hallgren (2008:275).

Vi talar med varandra
pa mannens sprak

[...]

A, kiira Syster

Mina kénslor

min kérlek

formades av fadersmakten

Stum

blind

utan ord och tankar
kérlekstom

mdter jag dig

Allt méaste vi skapa pa nytt [...]

Denna strévan efter ett kvinnligt sprék var inte begrinsad till uttalat lesbisk-
feministiska grupper. Exempelvis noteras det i Regeringens skrivelse om
riktlinjer for det fortsatta jamstdilldhetsarbetet (1979/80:168, s. 83) att Folk-
partiets kvinnoforbund kréaver ett “kvinnosprak™. Vad exakt som avses med
“kvinnosprak” forblir dock oklart. I skrivelsen aterges inga konkreta definit-
ioner eller forslag. Och dven i1 de f6ljande decennierna foresprékas ibland
skapandet av ett “kvinnligt sprak”, om &n betydligt mer sdllan dn pa 1970-
och 1980-talet. Bland annat formulerar Kvinnofronten sa sent som ar 2010 i
en publikation som innehdller feministiska skrivtips att det behdvs ett sir-
skilt sprak som é&r skapat av kvinnor och utifran kvinnors behov (exempel 7).

57 RFSL star for ddvarande Riksforbundet for sexuellt likaberittigande, nuvarande Riksfor-
bundet f6r homosexuellas, bisexuellas och transpersoners rittigheter.
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Exempel 7. Ur Kvinnofronten (2010b:27)

For att kunna skriva feministiskt maste vi se att det inte finns nat “neutralt
sprak”, utan att spréket i sig bade for vidare och formar ménniskors tankar.
Vi maste helt enkelt hitta [...] ett sprak som kan formulera kvinnors erfaren-
heter och uttrycka kvinnors krav och intressen.

Som sagt har jag inte kunnat hitta publikationer i vilka konkreta exempel pa
ett alternativt sprakbruk som fokuserar kvinnors erfarenheter, krav och in-
tressen listas pa ett mer omfattande sétt, ndgot som i andra sprak har varit ett
vanligt sétt att sprida feminiserande interveneringar pé. Ett tydligt exempel
pa ett forsok att sammanstélla en sadan typ av publikation utgér dock Kvin-
nohdgskolan Storsundsgardens ordsamlingsvecka fran sommaren 1988, se
exempel 8.

Exempel 8. Annons for kursen Ordsamlingsvecka, kvinnokurser sommaren 1988,
Kvinnohdgskolan Storsundsgérden, citerat efter Hallgren (2008:306)

Ordsamlingsvecka

Vi vrider och vinder
tander

nya ord

Vi suger och smakar
skapar

en ny jord.

Det vi inte har ord for har vi svart att se, och de ord vi har styr vart tdinkande i
kvinno-ovénliga banor. Diaremot skapas det inte upplysande ord som matriot,
pateria, penistisk. Du som vill vara med och nyskapa spraket, tag med dina
ord och kom. (Initierade hysteriska nuckor med inspirerande maternalistisk
laggning &r sirskilt vdlkomna). Under veckan hirleder och definierar vi de
viktiga ord vi anvénder, vi talar om orden vi saknar och hittar pa de nya ord
som vi behdver. Vi hoppas gruppen blir ett ordlag som kan arbeta vidare pa
en handbok i modersmal.

Det verkar inte har funnits ordlistor och handbocker som samlar feminise-
rande interveneringar och som har fétt storre spridning i den feministiska
rorelsen. Déremot existerar en stor méngd enstaka sprékliga former som har
bildats och anvints for att blottlagga och fordndra sprékligt re producerade
patriarkala maktstrukturer. I det f6ljande tar jag upp négra specifika femini-
serande former som har diskuterats och anvints under de senaste 50 aren.

D& det huvudsakliga fokuset under hela analysperioden legat pa kritik
mot sprakformer som innehéller varianter av ordet man, har det ocksa pri-
mart bildats feminiserande alternativ for att ersétta just dessa former. Bland
annat har allkvinnligt bildats for att utmana den manliga normen som anses
re_produceras genom bruket av allmdnt.
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Exempel 9. Hamtat fran <http://fumikofem.wordpress.com/category/allkvinnligt/pa
ge/16/>, publicerad 18 oktober 2009, min fetmarkering

[H]4r p4 min blogg s& hade jag redan i borjan ersétt all"méan"t med allkvinn-
ligt. Det handlar delvis om att bryta mannen som norm.

Vid sidan om allkvinnligt anvénds dven allkvinnt som ett feminiserade alter-
nativ till allmdnt. Ett exempel ar internetforumet systerskap.nu dir ett av
diskussionsforumen kallas for allkvinnt.® Som i exempel 9 anger de som
metasprakligt kommenterar bruket av feminiserande former explicit att an-
ledningen &r att synliggdra och utmana sprakliga uttryckssétt dir kvinnor
inkluderas i en bortnimnd, androKonande norm. Liknande exempel &r bru-
ket av kvinnslighet i stéllet for mdnsklighet eller till kvinns 1 stillet for till
mans.® En del sadana former ar ad-hoc-bildningar, det vill sdga spontant
bildade former, for eller vid ett specifikt tillfille. Andra former har spridits
och blivit frekvent anvinda inom vissa aktivistiska communityer. Pa ett lik-
nande sétt har kvinna anvints som indefinit pronomen i stéllet for man. Pro-
nomenet kvinna anvindes sérskilt pd 1970- och 1980-talen, exempelvis vid
ett flertal tillfdllen i1 den lesbiskfeministiska tidskriften Lila perspektiv.

Exempel 10 och 11. Signatur ’Anita och Eva’ resp. signatur Pauli’, ur Lila perspek-
tiv (1982:23 resp. 1984:33), citerat efter Hallgren (2008:305 resp. 2013:110), mina
fetmarkeringar

Om kvinna besvéras av dalig lukt i kok, badrum eller toa [...]. OBS! Kvinna
bor ej anvénda kaustiksoda o d till sina stopp.

Att se dem [”ldder-tjejerna”; anm. D.W.] och de tidigare ndmnda minikjolar-
na och hogklackade skorna, sofistikerade slipsar & kavajer, fargstarka disco-
och-punkkvinnor och bara hér och dér en lila overall, gér det forvirrande att
mota de hollandska lesbiska feministerna. Kvinna kan uppleva det som
skrammande, nu nér vi inte har ett prototypt yttre langre.

Bruket av kvinna som indefinit pronomen kommenteras sillan metasprakligt
i mitt material. Nér det gors, anges att intentionen ar att synliggdra kvinnor
och att ddrmed bryta mot det konventionaliserade sprékbruket som sitter
mannen som norm.* Ett liknande exempel péa aktivistiska fordndringar dér
varianter av formen man byts ut mot kvinna, ar bruket av kvinniskor 1 stéllet
for mdnniskor. 1 exempel 12 finns ett citat fran 2013.

38 Se <http://systerskap.nu/?page id=37/allkvinnt/>, himtat 12 juni 2012.

3 N4, men s #r vil folk lite till kvinns.” (<http://www.feminetik.se/diskutera/index.php?sub
=3&mid=112034>, publicerad 5 september 2005).

60 Jfr det ndgot mer etablerade bruket av firau (sv. *kvinna’) som indefinit pronomen i tyskan.
Bruket av frau i tyskan hade éven till foljd att formen mann boérjade anvéndas som ett speci-
fikt manligt appellerande indefinit pronomen i stillet for det etablerade generiska man
(BuBmann & Hellinger 2003:165-166, Pusch 1984, Storjohann 2004).
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Exempel 12. Hamtat fran <http://ungafeminister.se/bloggen/2013/10/1/jqycgeij9oag
iyumeb68qhhsfdyb9o>, publicerad 2 oktober 2013, min fetmarkering

Sa fann jag ett ging likasinnade kvinniskor pé skolan, vi blev en inofficiell
feministisk grupp som tréffades med jimna mellanrum.

Det indefinita pronomenet kvinna och bendmningar som kvinniskor anvinds
dock huvudsakligen som specifikt kvinnligt appellerande former och inte
som generiska former som ockséd inbegriper médn. Diarmed 4r dessa former
inga exempel pa kvinnligt appellerande ord som anvinds pé ett icke-
konande, generiskt sitt utan bendmningar som forst och frimst anvénds om
den egna gruppen. Detsamma géller dven for suffixavledda, kvinnligt appel-
lerande substantiv som diktarinna, ldsarinnor eller professorska, som i viss
omfattning anvénds i en del feministiska publikationer.®' Bruket av dessa
specifikt kvinnligt appellerande bendmningar var relativt utbrett i feminist-
iska kretsar pad 1970- och 1980-talen. 1 tidskriften Kvinnobulletinen, som
gavs ut av Grupp 8, anvénds suffix som -(ar)inna och -(er)ska forhallandevis
frekvent. Detsamma géller bendmningar med efterledet -kvinna. Citat 13 ar
ett exempel pa detta; hdmtat fran en antologi utgiven 1982 som samlar ett
urval av artiklar som publicerades mellan 1970 och 1980 i Kvinnobulletinen.

Exempel 13. Ur introduktionen till Grdt inte, kimpa! 10 dr med kvinnororelsen
(1982:6), mina fetmarkeringar

I enlighet med en medvetet kollektivistisk linje [...] har upphovskvinnornas
namn ofta inte angetts under artiklar, teckningar och foton, framfor allt i de
tidiga argangarna. I boken har vi dock satt in namnen pé tecknerskorna i de
fall vi kunnat.

Dessa och liknande kvinnligt appellerande former anviands dock inte genom-
gaende 1 Kvinnobulletinen och inte heller alla typer av bendmningar femini-
seras. Sarskilt vanligt verkar kvinnligt appellerande former vara i direkta
tilltal som “Kéra ldsarinnor!” eller ”Systrar!”. I ménga andra kontexter an-
vénds ddremot oftast generiskt avsedda manligt appellerande former. I vissa
fall anvinds ocksé majoritetssamhaéllets sprakbruk som sedan korrigeras i ett
tilldgg, exempelvis ”Siv Jansson, tjdnsteman(kvinna!)” (Kvinnobulletinen
1982:190).22  Bruket av kvinnligt appellerande personbenimningar
pa -(ar)inna, -(er)ska eller -kvinna diskuteras och anvinds i mitt material
mest under den s& kallade andra feministiska vagen, det vill sdga under

! Exemplen #r hdmtade frdn Kvinnobulletinen 1982: Grdt inte, kimpa! 10 dr med kvinnoré-
relsen, sidorna 206, 172 och 14.

2 Dessa resultat skulle i kommande forskning kunna verifieras med hjélp av systematiska,
kvantitativt inriktade korpusstudier som koncentrerar sig pa texter publicerade av feministiska

grupper.
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1960-, 1970- och 1980-talen. I dag spelar denna sprakliga feminiseringsstra-
tegi en underordnad roll, men anvédnds — som i exempel 14 — fortfarande.

Exempel 14. Ur Dahl (2014:5), mina fetmarkeringar

For alla femme-inistiska figurationer,
fortida, samtida och framtida.
For vara gemenskapande rorelser.
Alla rosardda vetenskaperskor,
till lararinnorna
ldsarinnorna,
till dig.

I Ulrika Dahls publikationer om femme-inism anvénds de explicit kvinnligt
appellerande formerna dock med utgédngspunkt i en annan konceptualisering
av kvinnlighet &n i de tidigare decennierna. Anvindningen av feminiserings-
strategin bygger har uttryckligen pa en queerare forstaelse av femininitet, dér
kvinna inte ses som en essentiell, biologisk kategori utan som nagot aktivt
skapat. Bruket av feminiseringsstrategin forutsitter sdledes inte en homogen
konceptualisering av femininitet utan bedrivs idag utifran olika konsforstiel-
ser.

Alla de hittills nimnda kvinnosynliggorande sprakforidndringarna ar pri-
maért tinkta att anvindas om de egna aktivistiska kvinnogrupperna. Att skapa
empowerment i den egna gruppen anges ofta som ett centralt syfte.® Men
feministiska aktivister skapar och anvinder ocksd kvinnosynliggérande
sprékformer med intentionen att dessa ska inkludera alla ménniskor obero-
ende av kon, alltsd 4ven mén. Att bendmna méan med kvinnligt appellerande
former kan betraktas som den mest genomgripande och dven mest radikala
sprakaktivistiska feminiseringsmetoden. Genom att véinda pd de rddande
bendmningspraktikerna och flytta den ménskliga normen fran mén till kvin-
nor synliggdrs androKdnandet pa ett patagligt satt. Samtidigt ifrdgasétts pa
sd vis exklusivKonandet av kvinnor och kvinnlighet gors i stillet till den
sprakliga normen. Jimfort med debatterna i andra sprakomréden diskuteras
ett intervenerande bruk av generiskt femininum dock forhallandevis séllan i
Sverige.* Nar generiskt femininum forordas och anvinds ror det sig i svens-
kan framfor allt om pronomenbruket, det vill sédga bruket av son som ett
“konsneutralt” pronomen. Till exempel foreslar Asa Sahlquist (1984:210) i
sin publikation Sprdakballongen att alltid anvdnda generiskt hon: "MITT

9 Jfr Jacobs (2004) som konstaterar detsamma for anvindningen av kvinnligt appellerande
bendmningar i hebreisktalande feministiska communityer i Israel.

% For norskan resp. danskan se Ryen (1976:78) och Gomard & Kunoe (2003:79). For tyskan
se Grabrucker (1993) och sdrskilt Pusch (1984, 1990). For liknande interveneringar i det
engelska spraket se t.ex. Frank & Treichler (1989). Se Motschenbacher (2010a, b) for en
omfattande analys av ett aktivistiskt bruk av generiskt femininum i en méngd olika sprék.

83



RAD: Sig och skriv alltid hon for *hon’ och ’han’, énda tills det rader jimn-
vikt bland vara pronomen.”

Fran 1960-talet fram till ungefér &r 2005 verkar generiskt son frimst ses
som ett alternativ till generiskt san. 1 ndgon mindre utstrickning beskrivs
generiskt hon dven som ett radikalare feministiskt alternativ till bruket av
dubbla former som hon eller han. 1 senare diskussioner framstiller en del
aktivister dérutdver det generiska bruket av son som ett alternativ till den
och nyskapade pronomen som hen. Liksom i exempel 15 menar vissa akti-
vister att bruket av den och hen inte utgor lika tydliga motstandsstrategier
mot “kvinnofortryck” som ett generiskt bruk av Aon.

Exempel 15. Himtat fran <http://www.asapetersen.se/blogg/2013/07/hen-jag-vill-
saga-hon/>, publicerad 18 juli 2013

Hon skulle alltsé vara ett konsneutralt pronomen, men dnda béra pa en histo-
ria av underordning. S4 att vi aldrig glomde. Hur ont konsfortryck och kénso-
rittvisor kan gora. [...] Att gora det forut kvinnliga och ddrmed nedvérderade
till ndgot universalt och jamlikt. Det skulle verkligen hota véra forestéllning-
ar om kon — om vad som dr underordnat och dverordnat och varfor.

Aven i de #ldre sprakaktivistiska resonemangen, dir hon betraktas som ett
alternativ till en generisk anvidndning av Aan, liknar argumentationen den i
blogginldgget i exempel 15. Ett “konsneutralt” anvént hon beskrivs i regel
som den tydligaste utmaningen av androKonandet d& konsrelaterade makthi-
erarkier tydligt &dskadliggdrs ndr de vénds. Generiskt hon har inte bara an-
vénts av uttalat feministiska aktivister utan dven av en del akademiker som
annars inte positionerar sig som feminister i sina texter. Bland andra anvén-
der sprakvetaren Ulf Teleman konsekvent son som en politisk markering i
nagra av sina artiklar (se t.ex. Teleman 1979).

En annan strategi som har anvénts i relativ liten utstrickning &r att varva
anvandningen av generiskt Zon och han. Till exempel har samtalsforskaren
Viveka Adelswird (1991) anvint denna strategi. I en metaspraklig kommen-
tar skriver hon: ”Som konsneutralt pronomen har jag forsokt anvinda ’han’
respektive "hon’ i vartannat kapitel” (Adelswird 1991:9).

Ytterligare en strategi som ibland har utnyttjats 4r att anvénda generiskt
hon om vissa dterkommande generella positioner i en text och generiskt han
om andra. Asa Sahlquist, som citerades ovan som en foresprikare av gene-
riskt hon, anvander till exempel i en av sina publikationer generiskt zan om
sdndaren och generiskt hon om mottagaren. Denna uppdelning motiverar
hon med att den typiska tjinstemannen” som ir avsdndaren av de av henne
kommenterade texterna just &r en man (Sahlquist 1984:13, 19). S&dana kons-
relaterade makthierarkier skulle osynliggoras om /on skulle anvéndas i alla
generiska kontexter.

Andra kvinnligt appellerande former &n pronomenet son diskuteras ytterst
sillan som former som borde anvindas i generisk betydelse. En generisk
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anvindning av kvinnligt appellerande substantiv — exempelvis sddana som
slutar pa -kvinna eller suffixet -(ar)inna — verkar inte ha spelat ndgon storre
roll for svenska sprakaktivister. Jag har inte stott pa sprakaktivistiska dis-
kussioner kring en generisk anvdndning av kvinnligt appellerande substantiv.
Inte heller i de citerade publikationerna av Teleman, Adelswird och
Sahlquist anvénds generiska, kvinnligt appellerande substantiv som /ldsa-
rinna eller mottagerska. Barnmorska och sjukskoterska ar dock tva kvinnligt
appellerande former fran den kvinnodominerade vérdsektorn som brukar
anvindas som officiella generiska yrkestitlar.®® D& och did ndmns i detta
sammanhang dven flygvdrdinna och (dagis-)fréken. Trots att det handlar om
ett mycket litet antal former, lyfts dessa ibland fram som exempel pa ”Sveri-
ges” insats for spraklig jamstéalldhet mellan de tva konventionaliserade kons-
kategorierna kvinna och man.%® Den generiska anvindningen av yrkesbe-
ndmningar som sjukskéterska eller barnmorska ar dock inte ett resultat av en
aktiv sprakfordndring som har drivits av feministiska aktivister utan beror pa
den starka kopplingen till stereotypt kvinnliga yrkessféarer. De prototypiska
sociala konsrollerna har lett till att det dr just dessa titlar, ddr kvinnliga ap-
pellationsformer anvinds som yrkesbendmningarna och dér dessa dessutom
har kommit att anvindas generiskt ndr méin borjade arbeta inom dessa kvin-
nodominerade omréden. Det 4r sdledes ingen slump att titlar for statusyrken
inom samma bransch — exempelvis ldkare, kirurg eller doktor — inte bildas
med hjilp av generiskt femininum.

I diskussionerna i aktivistiska communityer ndmns dven nagra ytterligare
metoder for att radikalt sétta kvinnor och kvinnligt appellerande former som
den sprakliga normen, som i exempel 16.

Exempel 16. Hamtat frén <http://www.feminetik.se/diskutera/index.php?sub=4&mi-
d=92664>, publicerad 9 juli 2005

I dag &r spraket otroligt "mans-normalt", "man" associeras direkt till "méanni-
ska med kuk". Det som &r "normalt" &r manliga uttryck, dndelser, ordformer,
medan kvinnliga ordformer dr ndgot som konstrueras fran den "normala"
(den manliga) ordformen. Jag tycker att betydelseglidningen av ordet "man"
och "ménniska" kan ses som bevis pa patriarkatets, eller de dir konsmakts-
strukturernas, existens. Prova sjdlva att sétta den feminina dndelsen -inna i
stillet for den maskulina -are i nagra ord: ldkinna, ldrinna, slaktinna,
véktinna, bilhandlinna... Visst later det konstigt? Och ga ett steg till genom
att hanga pa en maskulin dndelse for att betona att det &r ett annat kon 4dn "det
vanliga": ldkinnare, lirinnare, slaktinnare, vaktinnare, bilhandlinnare...

Genom att manligt appellerande substantiv avleds ur de kvinnligt appelle-

rande, vinds de rddande bendmningspraktikerna pa ett radikalt sitt. Kvinnan

%5 Liknande benéimningspraktiker giller enligt Gomard & Kunge (2003:67) i viss mén i dans-
kan och enligt Bull & Swan (2002:230) dven i norskan.
% Se exv. Niibling (2000).
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sitts som den manskliga normen medan mannen exklusivKonas sprakligt.
Interveneringar som denna diskuteras nagra enstaka ginger, men verkar inte
ha tilldmpats i nadgon storre utstrackning. De visar dock att det finns ytterli-
gare mojligheter att ”feminisera” sprikliga former pa ett grundldggande plan.

Sammanfattningsvis har aktivistiska sprakforindringsmetoder med vilka
kvinnor sétts som den ménskliga normen spelat en jamforelsevis liten roll i
de sprékaktivistiska interveneringarna i Sverige. Detta géller bade i forhal-
lande till det aktivistiska bruket av denna strategi i andra véisteuropeiska
sprak och jamfort med de andra strategierna som anvénds av svenskspréakiga
aktivister. Sarskilt bruket av generiskt femininum som en utétriktad sprak-
fordndring som inte enbart ror bendmningar av den egna gruppens medlem-
mar har relativt sdllan diskuterats och anvinds av svenska aktivister.¢’

Négot som tydligt framgér nér skapandet av ett nytt “kvinnligt sprdk” och
sprakforandringar som sétter kvinnan som den ménskliga normen diskuteras
ar att dessa interveneringar behdver vara kollektiva projekt. Det poédngteras
upprepande ganger att det “patriarkala spréket” endast kan fordndras till-
sammans med likasinnade: Vi behdver peppa varann att vaga borja skriva
som vi sjilva vill, med det sprdk som passar just oss.” (Kvinnofronten
2010b:5). Existensen av aktivistiska communityer forstds dirmed som en
vésentlig aspekt for att 6ver huvud taget mojliggéra genomforandet av spréa-
kaktivistiska projekt.

5.1.2.2 Att nimna bade kvinnor och min

I motsats till de interveneringar som analyserades i foregdende avsnitt &r
malet med strategin “att nimna bade kvinnor och mén” att anvénda ett ”’jam-
stéllt”, samordnat bruk av bade kvinnligt och manligt appellerande former.
Detta sitt att intervenera i androKonande bendmningspraktiker har i svens-
kan néstan enbart diskuterats med hdnsyn till pronomen. Det dr sérskilt de
dubbla formerna han eller hon och han/hon som har varit centrala i diskuss-
ionen.® Till skillnad fran bruket av generiskt son har anvindningen av
dubbla pronomenformer i viss utstrickning ocksa fatt genomslag i majori-
tetssamhéllets sprakbruk. Som exempel 17 och 18 illustrerar forekommer
dubbla pronomenformer i dag i sévil de stora dagstidningarnas sprakbruk
som i aktuella forfattningstexter.

7 Re_aktionerna mot anvindningen av feminiserande strategier 4r diremot relativt omfat-
tande, sdrskilt nir det géller bruket av generiskt femininum. Hultman (1992:108) rapporterar
till exempel att Gruppen for svenskprov i Malmé i slutet pa 1980-talet mottes av starka protes-
ter nir de i sina publikationer konsekvent skrev liraren — hon och eleven — hon. Aven den
institutionaliserade sprakvérden re_agerar starkt negativt pd denna form av sprakaktivism (se
7.3.1).

%8 T den tidigare forskningen har en explicit nimning av béde kvinnligt och manligt appelle-
rande former (t.ex. han eller hon) ofta raknats som en konsneutraliserande strategi. Jag be-
traktar dock denna fordndringsstrategi som konsspecificerande i och med att bégge de kon-
ventionaliserade konskategorierna bendmns. Dérfor behandlas den hér och inte i avsnittet om
konsneutraliseringsstrategier.
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Exempel 17 och 18. Ur Goteborgs-Posten 25 april 2012, s. 23 resp. Lag 2008:34,
Brottsbalk 1962:700, kapitel 26, 15 §, mina fetmarkeringar

Ser du foraren ser hon eller han dig.

Om den frigivne ska fa vard eller behandling enligt forsta stycket 3, far det
foreskrivas att han eller hon ska vara skyldig att limna blod-, urin-, utand-
nings-, saliv-, svett- eller harprov for kontroll av att han eller hon inte ar pa-
verkad av alkohol, andra beroendeframkallande medel [...].

Bruket av dubbla pronomenformer har foresprakats atminstone sedan mitten
av 1960-talet medan bruket av samordnade substantivformer knappt har
diskuterats i Sverige. Majoriteten av de i dag tillgéngliga diskussionerna om
dubbla pronomenformer hirstammar fran institutionaliserade sammanhang,
huvudsakligen fran kvinnliga parlamentariker med feministisk profil. Det
forefaller som om det medvetna bruket av bdde kvinnligt och manligt appel-
lerande former inte har drivits lika entusiastiskt som en sprakaktivistisk in-
terveneringsstrategi inom exempelvis kvinnoseparatistiska eller lesbiskfe-
ministiska communityer. Detta kan delvis bero pd att dubbla former, till
skillnad fran manga av de i det foregdende avsnittet analyserade intervene-
ringarna, forst och framst anvéands i generiska kontexter och inte for direkta
bendmningar av konkreta personer eller den egna aktivistiska communityn.
Men det kan dven bero pé att det &r just de feministiska partipolitikernas
foresprékanden av dubbla former som har arkiverats och som dérmed i dag
ar tillgidngliga for analyser, medan méanga aktivistiska gruppers diskussioner
och interveneringsstrategier inte i samma omfattning har blivit dokumente-
rade eller offentligt tillgéngliggjorda. Detta behdver siledes inte betyda att
det inte dgde rum nagra motsvarande diskussioner i utomparlamentariska
feministiska rorelser. Nagra av de parlamentariker som foresprakar interve-
neringar i ett androKonande sprakbruk ar ocksa tydliga med att deras inter-
veneringsforsok ar en positiv re_aktion pa det aktivistiska arbete som pagar
utanfor partipolitiken (se exv. motion 1978/79:1198). Tankbart ar alltsa
ocksé att dubbla pronomenformer utgdr de feministiska parlamentarikernas
svar pd utomparlamentariska, mer radikala interveneringar i androKdnande
bendmningspraktiker som exempelvis bruket av generiskt son.

Bland de utomparlamentariska grupper som diskuterar bruket av dubbla
former kan Kvinnofronten nimnas. Kvinnofronten (2010e:20) ar dessutom
tydlig med att det alltid borde vara de kvinnligt appellerande formerna som
ska nimnas forst i samordnande formuleringar. Detta for att “atminstone lite
grann motverka mansnormen i spraket”. Denna punkt tas sdllan upp nér bru-
ket av dubbla former forordas utanfor aktivistiska rorelser. Till de allra forsta
foresprakandena av bruket av dubbla pronomenformer som jag har kunnat
hitta hor nagra riksdagsmotioner diar anviandningen av generiskt han i for-
fattningstexter kritiseras. Bland annat ldggs ndgra sddana motioner fram
under regeringsperioden 1979/80. Exempelvis kritiserar Karin Ahrland och
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Bonnie Bernstrom, bada folkpartister, att san anvdnds som generiskt prono-
men i datidens forfattningstexter (motion 1979/80:17). Citat 19 géller bruket
av kombinationen prdsten — han i ett forslag till en ny lagtext.

Exempel 19. Ur Riksdagsmotion 1979/80:17, kursivering och utelamningar i origi-
nalet

Vi anser emellertid att det av rent pedagogiska skél dr nodviandigt att riksda-
gen 1 all lagstiftning om préster uttryckligen tar hénsyn till att vi sedan 1958
har bade kvinnliga och manliga préster i svenska kyrkan. Med hénsyn hértill
bor lagtexten utformas sé att den lyder: ”Den som ar préstvigd --- det som
han eller hon har erfarit --- .”

Motionen avslds med argumentet att det dr viktigare att lagen trader i kraft sa
fort som mojligt &n att kvinnor explicit omnamns i texten — en dndring skulle
fordroja processen. Samma ar lagger ocksd nagra politiker kring Yvonne
Hedvall (Moderaterna) fram en motion i vilken de kritiserar att svenska lagar
priglas av ett patriarkalt tinkande i och med att mannen sprakligt konstrue-
ras som norm (motion 1978/79:1198). De kritiserar att det fortfarande an-
vands “manliga ordformer, t.ex. han, honom och denne, trots att lagstiftaren
avsett bdde mén och kvinnor.” Motionédrerna hénvisar till att jaimstalldhets-
arbete pagar ’pa olika hall i samhéllet” och att de darfor kraver att en ”6kad
jamstilldhet” dven bor genomdrivas nér det géller utformningen av forfatt-
ningsspraket. Aven denna motion avslis (se Lagutskottets betinkande
1979/80:10).

Under de foljande decennierna bedrivs synliggdrandet av kon genom
dubbla pronomenformer inte ldngre lika bestimt som under 1970-talet.
Framfor allt bland kvinnliga parlamentariker formuleras dock fortfarande
aterkommande génger kritik mot anvdndningen av generiskt san i det offici-
ella sprakbruket. Under 1990-talet lagger sarskilt folkpartisten Karin Pilsater
fram en rad motioner mot “sexism i spraket” (motionerna 1992/93:K214,
1994/95:K503, 1996/97:K531). Hon kritiserar bland annat att statsministern
i forfattningstexterna alltid &r en han. Ocksé personer som utsétts for miss-
handel omndmns i brottsbalken med &an, trots att vi vet att misshandel och
andra 6vergrepp mot kvinnor stindigt sker” (motion 1994/95:K503). Pilsdter
kraver att riksdagen beslutar att det i framtiden ska anvéndas ett officiellt
sprak dir mannen inte lingre oreflekterat konstrueras som norm. Aven Ulla
Hoffmann (Vansterpartiet) kritiserar i ett anforande i riksdagen att kvinnor
bortndmns nédr han anvinds i icke-konsspecificerande syfte (Riksdagens
snabbprotokoll 1995/96:55). Dessutom skulle kvinnor vara tvungna att léra
sig att tolka han som hon, att visa “horsamhet” nir san anvinds, ndgot som
omvant aldrig kridvs av mén. ”Jag, och manga kvinnor med mig, vill inte visa
horsamhet ldngre”, menar Hoffmann, men anger inga konkreta forandrings-
forslag. Ocksa i Ulf Holms (Miljopartiet) motion fran regeringsperioden
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2006/07 kritiseras bruket av generiskt han utan att specifika alternativ fore-
slés (motion 2006/07:K293).

Diskussionen kring dubbla pronomenformer handlar forst och frimst om
ett bruk av dessa former i inflytelserika texter som forfattnings- och andra
myndighetstexter. Dubbla substantivformer foresprékas ddremot som sagt
sillan med syftet att bendmna bade kvinnor och mén pa ett jimstallt sitt.
Bruket av explicit kvinnligt appellerande substantiv &r i mitt material vanli-
gare nér syftet dr att sprakligt konstruera kvinnor som den ménskliga normen
och att bendmna medlemmar i den egna aktivistiska gruppen (se foregaende
avsnitt). Ett exempel pd foresprakande av kvinnligt appellerande yrkesbe-
ndmningar vid sidan om manligt appellerande former 4r en riksdagsmotion
som ett antal, framfor allt kvinnliga, miljopartister kring Kia Andreasson la
fram i mitten av 1990-talet (motion 1994/95:K303). I denna motion krévs att
riksdagen ska besluta att anvéinda talkvinna som ekvivalent till talman nar
det &r kvinnor som utdver denna funktion. Riksdagen bor enligt motionérer-
na dven se till att det bildas kvinnligt appellerande former till alla ”6vriga
titlar 1 det svenska samhéllet som har suffixet -man”. Nagra ménader senare
aktualiserar Kia Andreasson frigan i riksdagen (exempel 20).

Exempel 20. Ur ett inldgg av Kia Andreasson, Riksdagens snabbprotokoll
1995/96:59

Jag vill alltsé inte bli kallad riksdagsman, for jag dr en riksdagskvinna. [...]
Jag tror det dr synnerligen viktigt for vara ungdomar och barn att vi gor kvin-
norna synliga i alla de ord som slutar pa suffixet -man, t.ex. idrottsman, yr-
kesman, PR-man, kyrkoman, sprakman osv. [...] Fram med kvinnan! Kvin-
nor duger. Vi vill inte ha ett samhélle pa de hér premisserna.

Sedan ungefar 1990-talet uttalar sig dock manga feminister mot den strategi
som gar ut pa att bade explicit kvinnligt och explicit manligt kénande sub-
stantiv anvands.® Som ett avskriackande exempel lyfter ndgra sprikaktivister
fram det tyska spréket, diar bruket av feminiseringsstrategin &r en betydligt
mer frekvent sprakaktivistisk metod, se citat 21.

Exempel 21. Hamtat fran <http://www.feminetik.se/diskutera/index.php?sub=3&mi-
d=307251>, publicerad 6 maj 2008

[J]ag [vdnder] mig mot ’riksdagskvinna’, eftersom man da stoter pa liknande
problem som i tyskan. [...] Mitt forslag for Sverige &r: hall for guds skull fast
vid och vidareutveckla vart relativt konsneutrala sprak! [...] Och 14t oss pa sa
vis vara ett gott foredome for vara sydligare grannar, sé att de lér sig att d&ven
en kvinna kan vara *Professor’.

9 Jfr exempelvis trdden ”Vigen till ett inkluderande sprak” samt delar av tridarna “Feminist-
isk grammatik” och ”Hur hanterar ni ordet "man" skulle kunna...?” pa <http://www.femin
etik.se>.
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Bland svenska feminister &r huvudargumentet mot en anviandning av former
som synliggdr kvinnor att dessa enbart skulle forstdrka betydelsen av kon
som en social kategorisering: ”Man delar bara in samhéllet &nnu mer i kon
pa sa sitt”, som en annan kommentator skriver pa diskussionsforumet femi-
netik.se.” Ur foljande citat fran 2012 framgér kritiken mot feminiserande
interveneringar pa ett tydligt sétt. Citatet harstammar fran en blogg och ar ett
utdrag ur ett mejl som bloggaren sénde till organisatérerna av en tévling med
titeln "Arets foretagerska”.

Exempel 22. Hamtat fran <http://opinionsbildaren.blogspot.se/2012/10/vem-vill-
vara-en-foretagerska.html>, publicerad 4 oktober 2012

Jag dr en kvinnlig egenforetagare som verkligen inte skulle vilja bli kallad
»Arets foretagerska”, som vinnaren i er tivling “Beautiful Business award”
far den tvivelaktiga dran att kallas. Ar inte en foretagare av kvinnokon just en
foretagare — och ingenting annat? [...] I mina 6ron blir foretagerska négon pa
undantag; det &r lite pa lek och definitvit inte pa samma villkor som manliga
— riktiga — foretagare.

Denna kommentar &r ett tydligt exempel pd hur kvinnligt appellerande yr-
kesbendmningar av vissa uppfattas som exklusivKénande och dédrmed som
ett trivialiserande av kvinnors yrkesprestationer. Det motstand som ménga
av dagens svenska sprakaktivister riktar mot explicit kvinnligt appellerande
substantiv, framfor allt yrkesbendmningar, antar jag beror pa avsaknaden av
former som uttryckligen bendmner den strukturellt privilegierade manliga
positionen. Den asymmetri som ligger i bruket av suffixen, det vill sdga att
tidigare manligt appellerande dndelser dven anvénds generiskt medan kvinn-
ligt appellerande suffix enbart anvidnds kvinnligt appellerande, leder till att
dndelserna -(ar)inna, -(er)ska och éven efterledet -kvinna uppfattas som
exklusivKonande. Kvinnor likstdlls pad sa sétt med kon medan mén
re_produceras som den bortndmnda, icke-konade, allManMainskliga normen;
foretagerska blir till ett undantag. Darmed kan bruket av exempelvis kvinn-
ligt appellerande yrkestitlar uppfattas som ett befastande av androKdnandet
— dven om intentionen dr en annan.” Organisatorernas svar pa denna kritik
utgdr i sin tur ett exempel pa en positiv instdllning till kvinnligt appellerande

70 <http://www.feminetik.se/diskutera/index.php?sub=3&mid=307251>, publicerad 8 maj
2008.

7! Ytterligare ett exempel pd motstdnd mot explicit kvinnligt appellerande former ér det mot
adjektivet kvinnlig. Jag har i mitt material inte stott pd nagra sprakaktivister som foresprékar
bruket av kvinnlig 1 kombination med substantiviska bendmningar (t.ex. kvinnlig arbetare).
Aven denna metod verkar uppfattas som exklusivKénande och dérfor som sexistisk. Ett ex-
empel for motstdndet mot ett sddant exklusivKonande ar filmregissoren Lisa Siwes tacktal pa
Guldbaggegalan 2010 dir hon sa: "Manga har kallat mig ’kvinnlig regissor’. Jag ar s jévla
trott pa det. Jag dr regissor!” Nar inte manlighet specificeras i lika utstrdckning (manlig regis-
sor) som kvinnlighet (kvinnlig regissor), verkar kvinnlighet uppfattas som en avvikelse fran
den bortndmnda manliga normen (<http://svt.se/2.127057/1.1861186/guldbaggegalan minut_
for_minut>, publicerad 25 januari 2010).
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andelser. Ockséd denna framfors utifrén en feministisk ambition. Tavlingens
organisatorer klargor att formen féretagerska dven anvinds utanfor tavling-
ens sammanhang med avsikten att tydligt markera att det finns kvinnor som
driver foretag. Ur svaret framgér att det pd lang sikt dnskas att kon inte ska
spela nagon roll nér det géller drivandet av foretag men att kdnskategorise-
ring 1 dagens Sverige faktiskt spelar roll. Faktum é&r att enbart en liten del av
de svenska foretagen drivs av kvinnor och denna asymmetri borde inte osyn-
liggdras i spraket, enligt tdvlingens organisatorer.”? For bada dessa motsatta
standpunkter argumenteras alltsa utifrén en feministisk forstaelse.

For att sammanfatta verkar det framfor allt ha varit pa 1960- och 1970-
talet som feminiseringsstrategin drevs som en sprékaktivistisk metod. Det
var forst och frimst kvinnoseparatistiska och senare pad 1980-talet dven utta-
lat lesbiskfeministiska rorelser som diskuterade och genomforde denna typ
av sprakfordandring. Syftet var oftast att benimna medlemmar av den egna
feministiska gruppen. Bruket av explicit kvinnligt appellerande substantiv
foresprékas i dag séllan av svenska aktivister. Exemplet med diskussionen av
bendmningen féretagerska illustrerar att explicit kvinnligt appellerande be-
ndmningar till och med kan kritiseras for att vara exklusivKonande och dér-
med en del av de androKo6nande praktikerna (i alla fall ndr de anvénds vid
sidan av former som uppfattas som manligt appellerande och inte som gene-
riska former). Denna negativa tolkning av specifikt kvinnligt appellerande
substantiv tycks vara vanligare i Sverige &n i de flesta andra sprdkomraden
dér diskussioner om bendmningspraktiker forts.

5.1.3 Interveneringar genom kdnsneutralisering

Vid sidan om konsspecificerande, feminiserande sprakforandringar diskute-
ras och anvidnds dven konsneutraliserande strategier som ett sitt att interve-
nera 1 androKdnande sprakpraktiker. Citat 23 exemplifierar hur konsneutrali-
sering beskrivs som en feministisk sprakfordndringsstrategi.

Exempel 23. Hamtat fran <http://www.feminetik.se/diskutera/index.php?sub=4&mi-
d=92664>, publicerad 4 juli 2005

Jag vet inte om ni dr medvetna om det, men det & mojligt att vi har goda
mdjligheter att fordndra spraket. Redan nu tycks visa skrivartraditioner ut-
kristallisera sig har [i diskussionsforumet feminetik.se; anm. D.W.] och da jag
ser pa spraket som ett verktyg som skapas utav de som anvinder spriket och
ocksd som ett mycket reell medel for maktdvertagande sa gor vi feminister
gott 1 att fors6ka “neutralisera” spraket.

72 Se <http://opinionsbildaren.blogspot.se/2012/10/vem-vill-vara-en-foretagerska.html>,
publicerad 4 oktober 2012.
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De tvé mest diskuterade interveneringarna som genomfors genom “neutrali-
serande” sprakforidndringar dr anvandningen av en i stéllet for det indefinita
pronomenet man och anvéndningen av icke-konande yrkestitlar (t.ex. polis,
riksdagsledamot, talesperson i stillet for polisman, riksdagsman, talesman).
Eftersom aktivisterna oftast for diskussionerna kring pronomen och substan-
tiv skilda fran varandra &r den foljande analysen indelad dérefter.

5.1.3.1 Att anvinda en och den som icke-kdnande pronomen

En och den hor till de former som sprékaktivisterna mest utforligt diskuterar
och anvéinder nér androKonande spraknormer ska utmanas genom koénsneut-
raliserande strategier. En diskuteras och anvénds som ett alternativ till det
indefinita pronomenet man medan den framfor allt utgor ett alternativ till det
generiska bruket av det personliga pronomenet san. Sérskilt de sprékaktiv-
istiska diskussionerna kring en kan raknas till 2010-talets hittills mest omfat-
tande.

Anledningen till sprakaktivisternas kritik av pronomenet man &r att for-
men upplevs som androKénande pa grund av sin dverensstimmelse med det
konsspecificerande substantivet man. Kvinnofronten (2010d:25) skriver
exempelvis: ”Ordet man (i betydelsen ”vem som helst”) dr forstés ett av de
mest uppenbara exemplen pé sprakets manliga norm.” Att pronomenet man
anvinds generiskt i bemérkelsen ”vem som helst” och att mannen pa s sitt
sprakligt star for den ménskliga normen kréver enligt méanga aktivister
sprékliga fordndringar. Kvinnofronten rekommenderar i sina “feministiska
skrivtips” vid flera tillfillen en som aktivistiskt alternativ. Foljande citat
utgor ett exempel pé ett sddant aktivistiskt bruk av en: ”En fods inte till
kvinna; en blir det.””? Citatet & hamtat ur ett blogginligg och ir en
om_skapad Oversittning av den franska filosofen Simone de Beauvoirs be-
vingade ord som annars brukar oversittas till svenskan med "Man fods inte
till kvinna; man blir det”. Den citerade bloggaren poédngterar hur beteck-
nande det dr att man dven kan betyda kvinna och beskriver dversittningen
med pronomenet man som “ndrmast skrattretande, men samtidigt valdigt
talande; for det avsldjar hur genusnormer har internaliserats i spraket.” En
liknande kritik tas d&ven upp i bada fokusgruppsamtalen. I gruppen med de
vuxna deltagarna kritiserar flera medverkande att formen man till och med
har blivit s& pass universell att den kan st& for den egna, icke manligt konade
personen: “Att man kan bytas ut mot jag till och med. [...] Jag vill inte att
man ska sta for mitt ’jag’, pa nét vis.”

I de flesta yttrandena dér pronomenet man kritiseras betonar sprakaktivis-
terna perceptionens betydelse. I exempel 24 beskrivs en som en form som
inte i samma utstrickning som pronomenet man omedvetet styr tankarna till
man.

73 Hamtat frdn <http://www.visomaldrigsasexist.net/2009/05/spraket-ar-en-man.html>, publi-
cerad 9 maj 2009, min fetmarkering.
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Exempel 24. Hamtat fran <http://annahornell.wordpress.com/tag/konsneutralt-
sprak/>, publicerad 15 maj 2013

det ar séklart svart/omojligt att bevisa att man-anviandandet i ndgon man bi-
dragit till skeva forestédllningar om kon, och f& ménniskor som anvénder pro-
nomenet man ser vil en karl framfor sig ndr de séger det. Men det kénns hel-
ler inte omojligt att var anvdndning av ett maskulint kodat ord nir konet &r
okant eller oviktigt paverkar hur vi ténker. [...] Kan det faktum att vi anvén-
der ordet ”man” som vore det ett oladdat, konsneutralt ord bidra till att det
manliga ocksa kidnns som samhillets sjdlvklara norm? For mig later det till-
rackligt rimligt for att det ska vara vért den pytteuppoffring som “en” inne-
bar.

Vissa foresprakare av en uttrycker ocksd att de anviander formen — utdver
kritiken mot androcentrismen — for att 6ver huvud taget kona si lite som
mojligt 1 sina egna sprakhandlingar. Detta behdver dock inte nddvandigtvis
innebédra att det formuleras explicit att syftet &r att intervenera i tva-,
cis- eller kategorialKonandet. Avsikten att géra kon oviktig aktualiseras,
som 1 citat 25, ofta tillsammans med anti-androcentriska intentioner.

Exempel 25. Hamtat fran <http://www.feminetik.se/diskutera/index.php?sub=4&mi-
d=349060>, publicerad 9 oktober 2009

Jag skriver ofta "du" istédllet for "man" - for att jag inte vill ha ett patriarkalt
(eller oht ett konat) ord som ska betyda "alla" eller "vem som helst". Jattevik-
tigt! (Eller ocksé skriver jag "en" eller ndn omskrivning.)

Som denna kommentator pa forumet feminetik.se foresprakar manga aktivis-
ter vid sidan om en dven en 6kad anvindning av definita personliga prono-
men som jag, du eller vi. Dessa personliga pronomen betraktas inte bara som
en intervenering i androKonandet utan anses dessutom leda till att talaren
eller skribenten inte “gédmmer sig bakom” ett indefinit pronomen.

Exempel 26. Hamtat frén <http://www.feminetik.se/diskutera/index.php?sub=4&mi-
d=349060>, publicerad 10 oktober 2009

[...] ordet "man" gor att du inte tar ansvar for vad som ségs. Tala istéllet om

vem som dr "man". "Jag blir sa trott", istdllet for "Man blir s trott". Da ar det
du, och inte en obestimd massa som blir trott/trétta.

Aven detta — att medvetet ta ansvar for sina egna sprikhandlingar — kan ses
som en feministisk strategi (jfr t.ex. Hornscheidt 2012). Bruket av personliga
pronomen diskuteras dock inte som ett motforslag till anvéindningen av en
utan snarare som en ytterligare viktig punkt.

I feministiska communityer har bruket av pronomenet den bara i liten ut-
strackning diskuterats som en renodlat intervenering i androK&nande spréak-
normer. Det var huvudsakligen pa 1990-talet som aktivisterna i mitt material
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debatterade den som ett alternativ till generiskt san och ddrmed som en in-
tervenering i1 en spraklig re produktion av mannen som den ménskliga nor-
men. Innan dess, pa 1960-, 1970- och 1980-talet, var det i forsta hand femi-
niserande strategier som debatterades och anvéndes, det vill sdga generiskt
hon och bruket av dubbla pronomenformer som hon eller han (se avsnitt
5.1.2). Efter millennieskiftet har den sedan alltmer kommit att foresprakas
som ett alternativ till de konsspecificerande pronomenen Aan och hon, men
ocksa kommit att anvdndas om konkreta personer. Pa sd sitt har den laddats
mer med intentionen att intervenera i tva- och cisKonande normer dn enbart
som ett sétt att intervenera i androKonandet (se avsnitt 5.2). Ddrmed &r den
ett bra exempel pa hur en och samma sprakform med tiden kan laddas med
ny intervenistisk potential.

En del sprakaktivister rapporterar att de ibland kritiseras av andra sprak-
brukare nir de anvinder en och den. Ungdomarna i fokusgruppsamtalet be-
rittar att de ibland fir poéngavdrag i skolan nir de anvénder en i stillet for
man i sina uppsatser. Aven i Hultmans (1992:115) material aterfinns
skoluppsatser dér ldraren har rittat elevernas anvdndning av den till kdnande
dubbelformer som hon eller han. Ungdomarna menar dock enhélligt i grupp-
samtalet att sddant inte skulle hindra dem ifran att anvénda aktivistiska for-
mer i skolsammanhang. Aven nigra av de vuxna deltagarna vittnar om att de
har fatt kritik och behdvt forklara bruket av en for ldrare och medstudenter
nér de har anvént formen i hemuppgifter eller annat pa hogskolan. Alla tyck-
er dock att det oftast “kanns okej” att behova forklara bruket av den och en,
sé lange det inte handlar om att de behdver forsvara sig. De flesta av delta-
garna ser sadana situationer som tillfallen att utbilda medménniskorna i anti-
diskriminerande sprakbruk. En av ungdomarna berittar till exempel att han
ibland later sina fordldrar ldsa igenom hans ldxor. Nir hans pappa inte for-
stod varfor han anvénde en och tyckte att formen later dialektal forklarade
han for sin pappa att vi lever i ett patriarkalt samhélle ddr mannen alltid &ar
normen” och att han forsoker fordndra detta genom att fordndra det egna
sprakbruket.”

Nér det géller bruket av en reflekterar deltagarna i bdda gruppsamtalen
ocksa utforligt kring skillnaderna mellan muntligt och skriftligt sprakbruk.
De flesta dr overens om att det ibland krivs koncentration for att komma
ihdg att anvinda icke-androKonande former. Flera informanter séger att de
tycker att detta dr léttare i skrift. I skrivprocessen édr det mdjligt att ta sig mer
tid for att formulera sig, eftersom de dé dven kan ga tillbaka och korrigera de
invanda androcentriska sprakmdnstren, se exemplen 27 och 28.

74 Citatet visar ocksa hur néra dven de unga sprakaktivisternas sitt att formulera sig ligger den
terminologin som genderismmodellen tillhandahaller.
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Exempel 27 och 28. Ur fokusgruppsamtalet med ungdomarna, april 2014

Jag brukar sdga en i stéllet for man. Och det gor jag som ett politiskt state-
ment. Det kan vara svart i tal ibland, tycker jag. Men i skrift gor jag oftast
det. Just for att allting alltid utgar fran mannen.

Varje gang jag ska lamna in ett skolarbete gar jag tillbaka och tar bort allt ko-
nande ... byta allt man till en och kollar om jag har gjort ndgot annat konat
och sant.

Flera deltagare i fokusgrupperna beréttar att de numera redan har vint péa de
egna sprakliga normerna med resultatet att det kinns som ”mer naturligt” for
dem att anvinda en &n att anvinda man. De flesta menar att denna process
gick ratt fort och att de sjdlva var forvanade over hur 1itt det var att byta de
egna tal- och skrivnormerna.

Att bade en och den redan &r etablerade som icke-aktivistiska former i det
svenska sprakbruket tycker de flesta sprakaktivister inte utgdr nagot storre
problem. En anvinds till exempel i en del svenska dialekter utan att formen
dir dr laddad med konsrelaterade, sprikaktivistiska intentioner. Den anvin-
des redan pa 1500-talet som personbendmnande personligt pronomen (Da-
vidson 1990, Hultman 1992). Vissa aktivister beskriver dock de dialektala
associationer som en kan framkalla som lite storande. Icke insatta samtals-
partner skulle kunna uppfatta en som “6verdriven dialekt” eller ”obildat tal-
sprak”.”> Vissa befarar ocksé att en pa grund av sina dialektala associationer
skulle kunna uppfattas som reaktiondrt medan andra tycker att dialektala
konnotationer forknippade med en enbart gor att formen later “vacker och
lite gammaldags™?. 1 det stora hela &r sprakaktivisterna i hela materialet
dock dverens om att de mdjliga dialektala associationerna inte skulle spela
nagon roll for den aktivistiska anvindningen av ordet.

Niér exakt och av vilka grupper en borjade anvéndas med sprékaktivistiska
intentioner ar svért att rekonstruera och utgdr inte heller syftet med den hér
analysen. Icke-konsspecificerande alternativ till pronomenet man har dock
diskuterats atminstone sedan millennieskiftet, men diskussionerna har antag-
ligen pagétt betydligt ldngre dn sa.”

75 <http://www.feminetik.se/diskutera/index.php?sub=4&mid=131404>, publicerad 6 novem-
ber 2005 resp. <http://visselpaj.se/?p=6253>, publicerad 27 oktober 2011.

76 <http://www.feminetik.se/diskutera/index.php?sub=4&mid=131404>, publicerad 6 novem-
ber 2005.

771 och med bruket av det indefinita pronomenet kvinna pa 1970- och 1980-talet och de i
samband med detta forda aktivistiska diskussioner har kritiken mot pronomenet man en minst
fyrtiodrig historia. Icke-konande alternativ som motsvarar svenskans en har ocksa sedan ldnge
diskuterats i andra sprak. Som alternativ till norskans man har sedan ungefdr 1980-talet for-
men en/ein diskuterats och anvinds i bokmal resp. nynorsk (Bull & Swan 2002:245). I tyskan
har sedan nagon gang pa 1970-talet mensch (sv. 'ménniska’) anvints som ett icke-konande,
indefinit pronomen i stéllet for man (Buimann & Hellinger 2003:165-166, Pusch 1984).
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Ett fatal kommentatorer i de sprakaktivistiska diskussionerna som jag har
analyserat menar att en béttre strategi &n att anvidnda en vore att medvetet
reclaima pronomenet man. Argumentet dr oftast att det vore littare att
reclaima ett ord &n att etablera ett nytt. Kommentatorerna utvecklar dock inte
hur detta rent praktiskt skulle kunna gé till, och forslaget bemots néstan ge-
nomgaende med negativa reaktioner av andra aktivister. Ordets totala likhet
med substantivet man, skulle gora det omojligt att reclaima man som pro-
nomen, anser de flesta. De som foresprakar att man borde reclaimas menar
ddremot att en positiv utgangspunkt vore att man skulle harstamma fran
mdnniska och inte frdn substantivet man.”® De allra flesta sprikaktivister i
mitt material dr dock dverens om att det ar de associationer som ord nuforti-
den framkallar som avgdr om sprakliga interveneringar ar nddvéndiga eller
ej. Etymologiska hérledningar och “ursprungliga” betydelser anses vara irre-
levanta, speciellt nér sprakbrukarna sjélva inte ens verkar vara medvetna om
dem. Exempel 29 illustrerar denna instéllning. Citatet dr en bloggares kritik
mot en artikel skriven av Dagens Nyheters sprakvardare Birgitta Brorstrom.
I artikeln, som publicerades i januari 2013 1 Dagens Nyheter, argumenterar
Brorstrom med hjidlp av etymologiska hirledningar fér anvindningen av
man.”

Exempel 29. Hamtat fran <http://bornhoft.se/category/sprak/om-ett-ord/>, publice-
rad 16 januari 2013

Brorstrom verkar tycka att det [bruket av en; anm. D.W.] &r fanigt. Man be-
tyder inte alls person av hankon, eller hasthar, kommenterar hon, som om po-
lysemi och homonymi vore nagot nytt, utan &r ett konsnuetralt pronomen som
kommer fran fornsvenskan och hor ihop med ordet mdnniska, alltsd oavsett
kon. Att hénvisa till etymologi, att ordet “egentligen betyder nagot annat, for
det kommer hérifrdn” &r ofta helt irrelevant da det inte sdger négot alls om
hur ordet lever, verkar och tolkas i dagens kontext. Etymologi kan bara for-
klara varfor spraket ser ut som det gor, det kan aldrig vara ett argument i sig
for att det borde fortsétta att gora det.

Argumentation mot etymologiska hérledningar forekommer ofta i materialet,
ocksa nidr det géller efterledet -man 1 substantiviska bendmningar. | négra
diskussioner vécks ocksé idén att en dven kan anvéndas for att skapa nya
substantiviska bendmningar som annars innehéller man eller mdn. Till ex-
empel foreslas att mdnniska kan ersittas med eniska (dven stavat enniska)
eller att ensklighet skulle kunna anvéndas i stéllet for mdnsklighet.*® Detta
leder over till ndsta avsnitt ddr diskussioner kring bildandet och bruket av
icke-konande substantiv analyseras.

78 Samma argument framfors dven av sprakvardare och av personer som kommenterar tid-
ningsartiklar om bruket av en pé internet (se avsnitt 7.3.5 resp. 6.2.2).

7% Birgitta Brorstroms artikel publicerades i Dagens Nyheter, 16 januari 2013, s. 5.

80 Se exempelvis traden “Feministisk Grammatik” pé <http://www.feminetik.se>.
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5.1.3.2 Att anviinda icke-konande yrkesbenimningar

Sprakfordndringar som gar ut pa att bilda icke-kdnande yrkesbendmningar
verkar inte ha diskuterats i ndgon hogre utstrackning av aktivister. De sprak-
fordndringar som jag har kunnat hitta initieras for det mesta av enstaka per-
soner som dr verksamma inom yrkena i fraga. For att illustrera hur initiativ-
tagarna till fordndringar av yrkes- eller funktionsbendmningar motiverar sin
sprékliga aktivism analyserar jag nedan tre exempel. De sprakforandringar
som foreslds i exemplen ror icke-konande alternativ till formerna fortroen-
deman, brandman och ombudsman, som alla kritiserades for att vara andro-
Konande.

Som ett “konsneutralt” alternativ till bendmningen fortroendeman foreslar
Marie-Ann Johansson och Karin Nordlander (bdda VPK) i en riksdagsmot-
ion 1980, formen fortroendevald (Motion 1979/80:569). Under en senare
riksdagsdebatt motiverar Johansson det foreslagna titelbytet pa foljande sitt
(aven det inledande tilltalet ar intressant ur bendmningssynpunkt).

Exempel 30. Ur ett inldgg av Marie-Ann Johansson, Riksdagens protokoll
1980/81:34, s. 83

Fru talman! I det hér betinkandet behandlas ocksd motion 569, déir vi mot-
iondrer kréver att begreppet facklig fortroendeman utmonstrats ur det offici-
ella sprakbruket och ersétts med begreppet fackligt fortroendevald. Utskottet
skriver att det i svenskt sprékbruk finns en mingd bendmningar dér ordet
man ingér. Ja, dess virre dr det sa. Jag tror ndmligen att det trots allt har en li-
ten betydelse vad man kallar olika funktioner. Det har bl. a. betydelse for
jamstilldheten nér det géller attitydforandringar. Vissa av dessa bendmningar
med dndelsen -man dr svara att fordndra medan andra faktiskt har &ndrats i
det officiella sprakbruket. Det heter riksdagsledamot, inte riksdagsman. Det
heter systemerare, inte systemman. Nér det géller begreppet facklig fortroen-
deman, sa ir det inte gammalt och inarbetat, utan det kom till i samband med
lagen. Det &r bara att beklaga att lagen fick detta namn [Fértroendemannala-
gen; anm. D.W.].

Syftet med titelfordndringen kopplas i exempel 30 explicit till begreppet
jdmstdlldhet. Bendmningar med efterledet -man anses motverka jamstalld-
heten mellan kvinnor och mén. Motiondrerna menar att valet av bendmning-
en paverkar i vilken man kvinnor respektive min ar tinkbara som utovare av
vissa yrken eller funktioner. Det &r séledes inte primért verklighatsav-
bildande utan snarare verklighetskonstruerande intentioner som ligger
bakom detta fordndringsforslag; det som motiondrerna avser &r en aktiv “at-
titydfordndring”, inte en korrekt spriklig spegling av en fordndrad verklig-
het. Ett liknande resonemang for Katrin Sjogren, ordférande for Liberalerna
pa Aland, nir hon i slutet av 2013 i Alands lagting foreslar att formen om-
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budsman borde kortas ner till ombud.®' Titelforandringen aktualiseras av
Sjogren 1 samband med bildandet av en ny myndighet.

Exempel 31. Ur Nya Aland, 4 december 2013, s. 18

Begreppet [ombudsman; anm. D.W.] bestar av tva olika led dér det forsta le-
det “ombud”, som anger det materieclla innehéllet, skulle bibehallas medan
konsbestdmningen 1 begreppets andra led skulle utgd. Den nya myndighetens
namn skulle da ha blivit Alands ombudsmyndighet i stillet for ombudsman-
namyndighet.

Som skél for titelbytet anger Sjogren att formen ombud ar “konsneutral”
medan ombudsman oundviklig framkallar manliga associationer. I en de-
battartikel i tidningen Nya Aland tydliggdr hon att hon ser denna titeldndring
som en viktig del i ett omfattande agerande for okad jamstédlldhet mellan
kvinnor och mén.

Exempel 32. Ur Nya Aland, 4 december 2013, s. 18

Det gér det [sic] att driva jimstdlldhetsfragor pa flera plan. Man kan vara for
likvirdig 16n for likvérdigt jobb, jamstélld fordldraledighet, jamstillda pens-
ioner OCH symbolfragor.

Déarmed foregriper hon argumentet att sprékliga interveneringar skulle ta
fokus fran andra fragor; ett argument som regelbundet framfors 1 de negativa
re_aktionerna mot fordndringsforslag som ror yrkesbendmningar. Ofta an-
vands 1 re_aktionerna just formuleringen symbolfrdaga (se kapitel 6.2). Sjo-
gren ndmner dven Norge, vilket som “foregangare inom jamstilldhet” enligt
henne redan har infort den “’kdonsneutrala” formuleringen ombud. Aven ka-
nadensisk och amerikansk engelska nimner hon som exempel pa sprak dir
den sprékliga jamstédlldheten har kommit ldngre 4n i finlands- och sveri-
gesvenskan.

Som dessa tva exempel visar, dr konsneutralitet och jamstdilldhet begrepp
som aterkommande anvinds av foresprékare for icke-kdnande yrkesbenim-
ningar (se citat 30 och 32). Foresprakarna antar att icke-konande benim-
ningar pa lang sikt aktivt bidrar till ett samhélle dar kvinnor och mén &r mer
jamstéllda pé arbetsmarknaden.

Annu tydligare framhivs benimningarnas betydelse for en jimstilld ar-
betsmarknad i diskussionerna kring yrkestiteln brandman. En fordndring av
denna titel har foreslagits ett antal ganger under de senaste 40 aren, dock
utan att diskussionen blivit lika omfattande och ldngtgdende som den mot
motsvarande yrkesbendmningar i engelskan och tyskan. I den svenska dis-
kussionen har bland annat brandbekdmpare och brandsoldat foreslagits som
icke-konsspecificerande alternativ. En storre medial debatt drog igdng nér

81 Se Himanen (1990:72f) for en analys av foreslagna dndringar gillande titeln ombudsman.
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rdddningstjanstens chef 1 Gislaved/Gnosjo véren 2013 lanserade handlig-
gare inom samhdllsskydd och beredskap som alternativ titel. Detta forslag
hamnade omgéende i mediernas fokus, antagligen foranlett av den omfat-
tande responsen som rapporteringen om pronomenet sen hade fatt knappt ett
ar tidigare.® Intentionen som rdddningstjénstens chef uttryckte i samband
med foreslaget var att “avmaskulinisera” yrkestiteln. Detta skulle enligt ho-
nom kunna bidra till att ”forbéttra konsfordelningen bland brandménnen”.
Han beskriver titeldndringen som ett sétt att aktivt verka for att yrket i fram-
tiden inte i samma utstrickning uppfattas som “manligt”. Ar 2013 utgjordes
mindre an tre procent av yrkeskaren av kvinnor, pipekar han.*

Sammanfattningsvis kan ségas att aktdrerna som lanserar nya, icke-
konsspecificerande yrkesbendmningar betraktar sprakbruket som en kraftfull
faktor nér det géller att arbeta for 6kad jamstilldhet mellan de tva konvent-
ionaliserade konen. Icke-konsspecificerande yrkesbendmningar anses vara
vésentliga for att skapa ett jimstdllt samhélle, detta da bendmningspraktiker-
na pastds ha betydelse for hur yrkesutdvarna konceptualiseras. Bendmningar
som inte har en inherent konsspecificering antas kunna minska stereotypa
forestdllningar om ett yrke. Detta skulle bland annat kunna leda till att fler
kvinnor kénner sig tilltalade av dessa yrken. Dédrmed forutsitts yrkesbendm-
ningarna ha faktisk betydelse dven for den icke-sprékliga jamstélldheten
mellan kvinnor och mén. I samband med mina analyser har jag for ovrigt
inte stott pa att de som foresprakar dessa konsneutraliserande titelbyten
anger en intervenering i tvaKonandet som intention. Interveneringar som
avser en lansering av icke-konande yrkesbendmningar sker oftast genom att
en eller flera personer lagger fram ett forandringsforslag, oftast pa ett offent-
ligt eller formellt sétt, som sedan accepteras eller avvisas. Det handlar i det
hér fallet alltsd inte om aktivistiska grupper som aktivt reformerar det egna
sprakbruket utan om interveneringar som avser att ersitta etablerade yrkes-
bendmningar pé ett officiellt plan. Darmed liknar dessa fordndringsforsok
forsoken att lansera dubbla pronomenformer, dér framfor allt enstaka parla-
mentariker har varit de drivande aktorerna (avsnitt 5.1.2.2).

Alla de nimnda tre fordndringsforslagen som analyserats hér avslogs.
Formen fértroendevald avvisas i ett betdnkande fran arbetsmarknadsutskottet
med argumentet att fortroendeman inte lar uppfattas som androcentrisk da

82 Som exempel pé nyhetsrapporteringen om brandman-diskussionen se: Aftonbladet, 8 maj
2013, s. 19; Géteborgs-Posten, 30 maj 2013, s. 8; Metro Stockholm, 8 maj 2013, s. 8; Smd-
landsposten, 15 maj 2013, s. A2; Virnamo Nyheter, 11 maj 2013, s. 17; samt Sveriges Radio
P3,7 maj 2013; Sveriges Radio P4, 7 maj 2013.

83 Alla citat frén <http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=91&artikel=5526693>,
publicerad 7 maj 2013. Ridddningstjénstens chef betonar att det darutdver finns ytterligare en
intention bakom titeldndringen, ndmligen att den foreslagna titeln mé&jliggér en annan tolk-
ning av vad sjélva yrket innebér. Enligt honom utgér slackandet av brander enbart en liten del
av yrket och det skulle behovas “fler som soker till yrket for att jobba med olycksforebyg-
gande arbete”, ddrav valet av formen handldggare 1 den foreslagna titeln.
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former som talman och ndmndeman inte heller kan sdgas vara andro-
Konande.

Exempel 33. Ur Arbetsmarknadsutskottet betédnkande 1980/81:AU6, s. 20

I svenskt sprékbruk finns en méingd befattningar i vilka -man ingér. Detta
uppfattas knappast allmint som ett problem fran den synpunkt motiondrerna
anldgger. Det giller om exempelvis begreppen talman, ombudsman och
ndmndeman. Fran denna utgéngspunkt bor ocksd facklig fortroendeman
kunna accepteras sdsom en bendmning som omfattar bade kvinnor och mén.

Intressant nog pépekas i samma betdnkande samtidigt att [s]prakliga pro-
blem kan [...] uppstd genom att ordet vald har olika bojningsformer for
maskulinum och femininum singularis (valde och valda).” Medan ett icke-
konande bruk av det manligt appellerande efterledet -man uppfattas som
komplikationsfritt, framstélls valet mellan de konande dndelserna -a och -e
déremot som ett problem. I slutédndan rostade 289 riksdagsledaméter mot att
fortroendeman i lagtexten ska bytas ut mot det icke-kdnande fortroendevald,
16 ledamoter var for dndringen och tre avstod fran att rosta (Riksdagsproto-
koll 1980/81:34, s. 85).

Aven den foreslagna formen ombud avfirdades 30 ar senare i Alands lag-
ting med argumentet att former som slutar pa -man alltid dr kdnsneutrala”.
Det framhivs att efterledet -man skulle betyda mdnniska och ddrmed redan
vara “’konsneutralt”. Kritiken mot formen ombudsman ségs saledes basera
sig pa lingvistisk okunskap om ordets “riktiga” betydelse. Dessutom skulle
bendmningen ombud redan ha en annan, fastlagd betydelse.’* Sprak koncep-
tualiseras i1 dessa re_aktioner som ett stabilt system dér etymologiska hérled-
ningar uppfattas avgora ett ords betydelse. Sprakhandlingar uppfattas inte
vara formade av samhillets normforestéllningar och inte heller som nagot
som har en verklighetskonstruerande paverkan pa dessa. En re aktion som é&r
unik for just de foreslagna fordndringarna av ombudsman ar att formen anses
vara ett framgéngsrikt svenskt lanord i andra sprak och dédrmed inte mdjlig
att forédndra.® I dessa re_aktioner aktualiseras diskurser kring nationell stolt-
het for att argumentera mot skapandet av icke-diskriminerande alternativ till
formen ombudsman.

Aven #ndringen av titeln brandman avvisades och realiserades inte heller.
Detta foreslagna titelbyte dr dessutom det enda som har diskuterats mer om-
fattande i medierna. Andringen av titeln kritiserades bland annat frin fackligt
hall och framkallade omfattande negativa re_aktioner i de kommentarsfalt
som fanns i anslutning till mediernas artiklar om lanseringsforsoket. Dessa
re_aktioner kommer att analyseras utforligt i kapitel 6.

8 Se Nya Aland, 28 november 2013, s. 6.
8 Se tex. <http://petricarlsson.wordpress.com/2013/12/02/forbjud-inte-man-andelser/>,
publicerad 2 december 2013 och Nya Aland, 28 november 2013, s. 6.
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Det generiska bruket av formen man har férutom i yrkesbendmningar
aven kritiseras nér det forekommer i fasta uttryck som gemene man, mannen
pa gatan eller pa tu man hand. Denna kritik lyfts framfor allt i1 aktivistiska
communityer. Aven i detta fall 4r anledningen till kritiken att de nimnda
formuleringarna re producerar forestéllningar om mannen som den ménsk-
liga normen. | néstan alla diskussioner kring dessa fasta uttryck foreslas det
icke-konsspecificerande person som ersittning for man. De omgjorda ut-
trycken anvéinds ocksé av aktivisterna i rétt stor omfattning i det faktiska
sprakbruket, se exemplen 34 och 35.

Exempel 34 och 35. Ur flygbladet "Riv ner reva!”, utdelat den 9 mars 2013 vid
Medborgarplatsen, Stockholm resp. Glas (2011:37), mina fetmarkeringar

Kritiken var skoningslds fran savél politiker som gemene person.

Om en person inte kan placeras in i en av de étskilda konskategorierna; kille
eller tjej, s verkar det leda till en sddan oerhord stress att gemene person far
ritten att ogenerat fraga: Ar du kille eller tjej?

Ur det faktiska bruket av dessa uttryck framgér dock inte direkt mot vilken
form av genderism sprakfordndringarna riktar sig. Utan metasprakliga kom-
mentarer dr det oklart om icke-konande formuleringar som gemene person
anviands med intentionen att intervenera i androKdnandet eller om avsikten
dérutdver ér att inte re_producera tvdkonsnormen, det vill sdga en intervene-
ring 1 tvdKonandet. Detsamma géller dven for liknande aktivistiska forénd-
ringar som betrdffar substantiviska former som inte dr personbendmningar,
till exempel utbytandet av enmansvalkrets mot enpersonsvalkrets®.

5.1.4 Interveneringar genom att reclaima nedsittande
bendmningar

Strategin att intervenera i androKdnande normer genom att reclaima vissa
utvalda ord har inte anvénds i sérskilt stor utstrickning av svenska sprak-
aktivister. Enstaka sprakaktivister har foresprakat att reclaima former som pa
olika sitt innehaller varianter av man (t.ex. det indefinita pronomenet man,
brandman eller uttryck som pd tu man hand), men dessa forsok har alltid
tydligt avvisats av andra aktivister som anser att manligt appellerande former
inte borde reclaimas. Ett omrade dér reclaimandet av bendmningar diaremot
diskuteras och genomfors i svenskan dr i samband med bendmningar av ak-
tivistiska grupper. Ett exempel ndmns av en av 1970-talets kvinnoaktivister i
Schmitz (2007:166) avhandling; citatet handlar om gruppnamnet Kvinno-
ligan i Lund.

86 <http://www.feminetik.se/diskutera/index.php?sub=4&mid=92664>, publicerad 12 juli
2005.
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Exempel 36. Ur intervju med *Lena’, Schmitz (2007:166), kursivering i originalet

En del killar pd Bokcaféet blev sa provocerade att de inte fick vara dér. Vi
hade bestamt att det bara skulle vara tjejer och dé borjade de ha det som ett
O6knamn — nu ska Kvinnoligan komma. D4 sa vi att da kallar vi oss det, det
var ett skéllsord.

Ett annat exempel pa skillsord som reclaimas och tas 6ver som positivt kon-
noterade bendmningar &r fittstim. Begreppet sdgs ha myntats i negativt syfte
av Stig Malm, som da var ordforande i LO. Han ségs ha anvind bendmning-
en pa ett nedsittande vis om det socialdemokratiska kvinnoforbundet, vilket
ledde till att ndgra feminister reclaimade ordet och anvidnde det, bland annat
som titel for en feministisk antologi. I forordet till boken Fiftstim motiverar
redaktorerna valet pa foljande stt.

Exempel 37. Ur Skugge & Olsson (1999:6)

Kanske kallade han [Stig Malm; anm. D.W.] kvinnorna for ett fittstim for att
de var obekvdma, jobbiga, provocerande och vigrade spela efter gubbarnas
regler. Vi vill bara sdga: Tack Stickan for detta ord, dels for att vi inte tdnker
spela efter gubbarnas regler, dels for att ordet utstrélar vilja, makt och styrka.

Ett aktuellt exempel pa reclaimandet av nedséttande bendmningar som namn
for den egna gruppen &r den feministiska gruppen genusmaffian 1 Lulea.®’
Forutom for just namn av feministiska grupper och projekt har reclaimandet
dock som sagt sillan anvénts som aktivistiskt strategi for att intervenera i
androKonandet.

5.1.5 Sammanfattning

Analysen av de sprakaktivistiska interveneringarna i androKonandet har
visat att det framfOr allt &r det generiska bruket av pronomenet san och yr-
kesbendmningar som slutar pa efterledet -man som har kritiserats for att
re_producera patriarkala och diskriminerande samhéllsstrukturer. Det gene-
riska bruket av manligt appellerande, suffixavledda former pa exempel-
vis -are verkar ddremot vara s pass normaliserat att det knappt uppfattas
som androKonande av de svenska sprakaktivisterna. Suffixavledda substan-
tiv har 1 ndgon storre utstrickning enbart under 1960-, 1970- och 1980-talen
kritiserats av feministiska aktivister.

De forsta interveneringarna i androKonandet har jag kunnat spara till mit-
ten av 1960-talet, vilket dock inte betyder att det inte kan ha funnits tidigare
interveneringar. I ett forsta skede, det vill sdga under 1960- och 1970-talen,
utgjordes de sprakaktivistiska diskussionerna till stor del av feministiska
samhéllsanalyser med fokus pé etablerade bendmningspraktiker. Diskussion-

87 Se <http://www.genusmaffian.se/>, himtat 14 april 2015.
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erna handlade ofta snarare om att avsldja det konventionaliserade sprakbru-
ket som androKonande 4n att hitta nya sprakformer. Feminiseringsstrategin,
alltsa bildandet av former som explicit bendmner kvinnor och dirmed dven
synliggdr sprakligt re producerade konsmaktshierarkier, har sedan huvud-
sakligen bedrivits av 1970- och 1980-talens kvinnoseparatistiska och les-
biskfeministiska rorelser. Syftet har framfor allt varit att skapa ett sprék for
den egna communityn, ett sprék som inte sétter mannen som norm utan den
egna gruppen. Sprak och sprakfordndringar forstés i dessa rorelser i vid be-
maérkelse.

Skapandet av nya personbendmningar och andra, icke-personbendmnande
ord sdgs som interveneringar i patriarkala sprakhandlingsmonster, liksom
utvecklandet av “kvinnliga” genrer, egna stilar och publikationskanaler, ett
kollektivt kreativt skrivande och annat. Detta visar dven att sprakliga norme-
ringar och exkluderingar sker pé olika sprakliga nivaer och dirfoér ocksa
behover bemétas pé olika sétt. Det dr séledes inte bara pa ordniva som spra-
kaktivisterna agerar intervenerande utan dven pa andra, mer &vergripande
sprakliga nivéer i fragor om stil eller genre.

Diskussionerna kring interveneringar i androKoénandet med hjilp av
konsneutraliserande strategier verkar ha kommit igdng nagot senare dn inter-
veneringarna via feminiseringsstrategin. Som det ser ut i mitt material var
det forst pa 1990-talet som interveneringar med icke-kdnande sprakformer
borjade diskuteras pa allvar.®® Det var och ar sérskilt queerfeministiska och
dven trans*aktivistiska grupper som foredrar en intervenering i androKoénan-
det via icke-kénande framfor feminiserande former. Denna skillnad lar
hédnga ihop med de olika feministiska projekten som kvinnoseparatistiska,
lesbiskfeministiska, queera och trans*aktivistiska communityer driver. Syftet
bakom de feminiserande respektive konsneutraliserande sprakforandringarna
som analyserades i det hér avsnittet 4r dock detsamma, ndmligen intervene-
ringar i androKonande diskurser. Vissa av de icke-konande former som ana-
lyserades i detta avsnitt, till exempel bruket av pronomenen en och den, har
dock av queera och trans*aktivistiska grupper darutover dven laddats med
intentionen att intervenera i tva-, cis- och kategorialKonande normer. Bruket
av pronominala dubbelformer och fordndringar av enstaka yrkestitlar foror-
das huvudsakligen av parlamentariker eller medlemmar i de yrkeskérer som
berdrs av fordndringarna. Dessa sprékliga fordndringar foreslas pa ett for-
mellt sitt och sker inte som de andra sprakaktivistiska interveneringarna,
genom en fordndring av det egna sprakbruket. Aktorerna som foresprakar
bruket av dubbla pronomenformer och icke-androKénande yrkesbendmning-
ar argumenterar ocksad ofta med begrepp som jdmstdlldhet och likabehand-

88 Observera att jag enbart syftar pd de sprakaktivistiska diskussionerna. I det konventional-
iserade sprakbruket var, enligt den tidigare forskningen, en konsneutraliseringsprocess redan i
gang (jfr avsnitt 3.4). Det som dock dir i regel forstds under begreppet konsneutral ar ett
utokat generiskt bruk av manligt appellerande former, alltsé just det sprakbruk som aktivister-
na i mitt material kritiserar som patriarkalt.
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ling. Jamstélldhetsdiskurser aktualiseras annars aldrig av de feministiska
sprékaktivisterna i mitt material som snarare argumenterar utifrén aktivist-
iska diskurser dér begrepp som motstand, kamp och feminism &r centrala.

Nér det giller synen pa kon s& argumenterar manga av de aktivister som
bedriver interveneringar i androKonandet utifran ett icke narmare problema-
tiserat tvakonskoncept. Detta blir sérskilt tydligt i de kvinnoseparatistiska
diskussionerna som enbart fokuserar pa makthierarkier mellan kvinnor och
mén. I de lesbiskfeministiska diskussionerna tas dirutdver dven hetero-
Koénande aspekter upp; dessa kommer att analyseras utforligare i avsnitt 5.3.
Utgéngspunkten i1 tvakonskonceptet blir 4ven patagligt nar bruket av kons-
neutraliserande strategier foresprakas, det vill séga strategier som egentligen
Oppnar for ett ifrdgasittande av den bindra konsindelningen. Detta blir bland
annat tydligt dd det med fa undantag enbart pratas om maktrelationer mellan
gruppen kvinnor och gruppen mén. Kdnsneutraliteten giller séledes enbart
inom ramen for en tvaKdnad vérldsbild.

De analyserade diskussionerna visade ocksa att det explicita bruket av
kvinnligt appellerande former inte alltid forstds som en motstrategi mot and-
roKonandet, vilket exemplifierades med diskussionen kring formen foreta-
gerska. Dessa interveneringar kan ha en kontraproduktiv effekt nédr det ex-
plicita koénandet av kvinnor upplevs som exklusivKénande och dérmed som
en konstruktion av kvinnor som sekundéra och avvikande fran normen. Ett
explicit konande av kvinnlighet maste alltsa g& hand i hand med ett explicit
kénande av manlighet for att inte upplevas som exklusivKonande. Detta
visar dven pa vilket komplext sétt strukturell diskriminering ar forankrad i
och konstruerad genom spréket, och vilka grundldggande fordndringar det
kréavs for att utmana och i slutdndan avldgsna dessa diskrimineringar.

5.2 Sprékfordndringar som utmanar det bindra
konssystemet: interveneringar i tvi- och cisKonandet

Tvakonsmodellen utgdr ett komplext system av sambhélleliga normer som
inte bara inbegriper forestéllningen om existensen av tvéd separata konskate-
gorier (tvaKonandet) utan dven idén om att kon under ménniskans livstid ar
nagot statiskt och ofordnderligt (cisKonandet). Darfor forekommer ocksa en
del olika typer av interveneringar som utmanar tvakonsmodellen. I forsta
hand &r det den trans*aktivistiska rorelsen och enstaka trans*personer som
driver dessa interveneringar och i andra hand allierade queeraktivister, van-
ner, partner och andra nérstadende till trans*identifierade personer. I motsats
till interveneringarna i androKonandet som analyseras i1 det foregdende av-
snittet handlar interveneringar i tva- och cisKdnandet inte om att lyfta fram
en redan intelligibel, diskriminerad grupp (dvs. kvinnor) utan om att gora
personer som dittills har varit helt bortndmnda i det konventionaliserade
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sprakbruket bendmnbara. Personer som ar utsatta for strukturella tva- och
cisKonande diskrimineringar ar foljaktligen diskriminerade pd sa sitt att
passande bendmningar i stort sett helt saknas i det konventionaliserade ord-
forrddet, som &r uppbyggt utifran en tva- och cisKdnad vérldsbild. Detta har
till f6ljd att sprékliga interveneringar i tvdkonsmodellen realiseras pa ett
annat sitt dn interveneringarna i foregdende avsnitt, dar kvinnor och mén i
det konventionaliserade sprakbruket redan dr bendmnbara som diskrimine-
rade respektive privilegierade grupper. Att sprak och sprakfordndringar spe-
lar en mycket stor roll i trans*kontexter visar sig bland annat i att diskrimi-
nerande personbendmningspraktiker tas upp i s& gott som varenda sjélvbio-
grafi i mitt material som ar skriven av trans*identifierade personer, i sa gott
som varje text i antologin ”"Det &r vir tur nu! Att vara trans i en
tvakonsvirld” (Berg & Summanen 2011) och pa néstan alla trans*bloggar
som jag har ldst under analysarbetet. Vanligt forekommande ar dven aktivist-
iska ordlistor i vilka trans*relaterade begrepp definieras.®

Jag inbegriper olika trans*identiteter i den foljande analysen. Kategorin
trans* har jag inte skapat sjilv utan medvetet tagit 6ver som paraplybegrepp
frén trans*rorelsen. Gemensamt for alla som ryms under detta vida begrepp
ar att de varit utsatta for diskrimineringar som den rddande tvdkonsmodellen
for med sig, 4ven om grunderna till diskrimineringen kan se ut pa olika sétt.
Alla trans*identifierade personer diskrimineras av normforestdllningen om
att kon dr ndgot stabilt och ofordnderligt (cisKonandet). De som positionerar
sig bortom kategorierna kvinnligt och manligt diskrimineras dven av norm-
forestéllningen att det enbart skulle finnas dessa tva kategorier (tvaKdnan-
det). Foljande citat ur Feministiskt Perspektivs transskola ger en &verblick
over olika positioneringar som ryms under begreppet trans*:

En del ser sig som bara transpersoner, eller trans/trans*, utan att definiera sig
mer dn sd. Begrepp som transman/transmaskulin, FtM (female-to-male) och
FtX (Female-to-X) anvénds av en hel del som registrerades som kvinnor vid
fodseln och identifierar sig mer eller mindre manligt. P4 motsvarande satt an-
viands till exempel transkvinna/transfeminin och MtF (Male-to-Female).
Transpersoner som inte har en entydigt manlig eller kvinnlig konsidentitet
kallar sig ibland icke-binira, eller mer specifikt bigender (flera kon), inter-
gender (mellan koén), genderqueer (odefinierat, bortom kon) eller nongender
(inget kon). [...] I gruppen transpersoner finns alltsi manga olika identiteter
och sitt att uttrycka dem. Det vi har gemensamt ar utsattheten och fortrycket
under cisnormen. (<http://feministisktperspektiv.se/2014/05/02/transskolan-
2-t-som-i-trans/>, publicerad 2 maj 2014)

Precis som forfattaren av detta citat utgér jag i den foljande analysen ifran att
varje rorelse bort frén den definitiva konskategoriseringen vid fodelsen kan

8 Se t.ex. <http://www.transformering.se/vad-ar-trans/ordlista>, <http://www.liquid-linkop
ing.se/?page 1d=29>, <http://www.rfsl.se/?p=410>, eller <https://amrahamra.wordpress.com/
category/feministisk-ordlista/>, himtade 14 april 2015.
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uppfattas som ett grundlaggande brott mot tvakdonsmodellen. Detta dven om
denna rorelse sker inom den bindra modellen, det vill sdga frdn den ena eta-
blerade konskategorin till den andra. Eftersom tvdkonskonceptet dr en statisk
modell tillater den inte rorelser och forskjutningar. Och varje rorelse, av
vilket slag den 4n ma vara, for forédndringar i personbendmningen med sig.
Den foljande analysen av dessa sprakfordndringar bestér av fyra delar. I det
forsta, avsnitt 5.2.1, analyserar jag trans*identifierade personers kritik mot
ett cis- och tvaKonande sprékbruk. Denna kritik bestdr huvudsakligen av
beréttelser om att vara bortndmnd i det konventionaliserade sprakbruket samt
om betydelsen av att uppticka trans*bendmnande sprikformer. I detta av-
snitt samlar jag olika trans*positioneringar eftersom bortndmnandet géller
alla personer som diskrimineras av savél tva- som cisKonadet. I den andra
delen, avsnitt 5.2.2, analyserar jag sprakfordndringar som sker i samband
med att personer utmanar tvakonskonceptet genom att rora sig fran den ena
konventionaliserade kategorin till den andra. Dessa rorelser bryter mot
cisKonandet och har samhilleliga cisKonande diskrimineringar till f6ljd. I
den tredje delen, avsnitt 5.2.3, analyserar jag sprakforandringar som initieras
av personer som positionerar sig helt bortom kategorierna kvinna och man.
Dessa positioneringar bryter bdde mot cis- och tvaKonandet och har ddrmed
savil cis- som tvaKonande diskrimineringar frdn majoritetssamhillets sida
till foljd. I den sista delen, avsnitt 5.2.4, analyserar jag sprakaktivistiska in-
terveneringar i tvakonskonceptet som gar ut péd att bendmna och dérmed
synliggdra privilegierade cispositioneringar.

I hela analysen tar jag enbart hdnsyn till trans*aktivistiska sjdlvbendm-
ningar. Det dr alltsa de sjdlvvalda benimningarna som jag analyserar. Jag
inbegriper inte kategoriseringar som exempelvis gors av cispersoner i medi-
cinska, psykologiska eller juridiska sammanhang och som inte sillan &r dis-
kriminerande 1 sig sjélva.

5.2.1 Kritiken mot ett tva- och cisKonande sprakbruk

Som nidmnts har jag valt att inbegripa olika trans*positioneringar i den hir
analysen eftersom erfarenheterna av att vara bortndmnd i det konventional-
iserade sprikbruket visar sig vara desamma, oavsett om en inte kinner sig
som tillhoérande just det konet som en har blivit kategoriserad som vid fodel-
sen, om en riaknar sig till bdda de konventionaliserade konskategorierna, till
en tredje eller till ingen alls. De beskrivna kéinslorna av att aldrig ha haft en
bendmning som passar den egna personen innan upptickten av ord som
trans*person, transsexuell, intergender, icke-bindr, nongender och andra
liknar varandra. Jag har valt att strukturera det hér avsnittet efter kronologin i
mina informanters egna aterkommande berittelser. Detta betyder att jag bor-
jar med de i materialet uttryckta kénslorna av att inte ha en bendmning for
sig sjilv, foljt av en analys av beréttelserna om den forsta upptickten av icke
tva- och cisKoénande sprakformer och den dédrmed véckta inspirationen att
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bilda fler nya ord som kan anvidndas for politisk kamp mot sprakligt
re_producerade tva- och cisKdnande normer.

I sin sjdlvbiografi skildrar Immanuel Brandemo (2012) hur hen som barn
och tonéring aldrig kinde sig bekvém i de tva- och cisKonande bendmning-
arna som anvindes av forédldrar, vianner, forskolepersonal, lirare och alla
andra. Redan som barn fragar hen sig: ”Vad heter det ndr man 4r nigot annat
an flicka eller pojke? For det maste vél finnas fler sétt att vara?” (Braindemo
2012:14). Ocksa i1 fokusgruppsamtalen berdttar nagra deltagare om liknande
kanslor av att inte héra hemma” i ndgon av de tva oavbrutet sprakligt
re_producerade konskategorierna respektive om kénslan av att “hora
hemma” i en annan kategori 4n den av samhillet tilldelade. Dessa kénslor
resulterar ofta i en forestdllning om att ensam vara den som inte passar in i
samhillet.

Exempel 38. Ur Brandemo (2012:66)

Jag ar varken tjej eller kille — jag &r konstig. Men vad ska jag sdga da, nir
folk verkar ta for givet att jag ar tjej? Hur forklarar man att man inte har ord
for det man &r, men att man finns &nda? Jag vet vem jag ar; det kan de inte ta
ifran mig. Men jag vet inte vad det heter pa ménniskosprék. Jag vet inte om
det finns négot ord for det. Om det gar att forestdlla sig detta om man é&r
ménniska.

I néstan alla berittelser av trans*identifierade personer som ingar i mitt
material beskrivs att avsaknaden av passande bendmningar skapade en
kénsla av forvirring, hjilploshet och oduglighet. Ménga podngterar hur vik-
tigt det ér att det finns ord som bendmner den egna identiteten och hur pé-
frestande det &r att inte ha dessa ord till sitt forfogande.

Exempel 39. Andy i Héra hemma. Om transpersoner. RFSL (2005:16)

Det var tufft i skolan, att aldrig kénna att andra forstod vem man var, att inte
ha négra ord for att forklara, for sig sjélv eller andra.

Som i citaten 38 och 39 talar somliga om att kdnna sig konstig, utanfor eller
till och med icke-minsklig eftersom samhéllets cis- och tvaKoénande bendm-
ningar alltid “skaver”, ”sérar” eller “gér ont”. Eftersom det enbart dr
tvakonsnormkonforma  kvinnliga och manliga cisidentiteter som
re_produceras i det hegemoniska sprakbruket uppstar for manga
trans*identifierade en kénsla av att inte finnas till — det som inte har ord, det
som inte bendmns i det konventionaliserade sprakbruket existerar inte heller
for majoritetssamhéllet. Eller, som det uttrycks i citaten 38 och 39, det som
inte har ord gar inte att forestélla sig och det som inte gér att sprakliggora &r
inte heller mojligt att forklara for andra. I dessa beréttelser blir det tydligt
hur tvdkonsnormerande bendmningar kan upplevas som sarande. Det sprak-
liga tvaK6nande genom bindra ordpar som flicka — pojke, dotter — son, hon —
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han har lett till att trans*personerna i mitt material alltid blir felKonade®
eller inte bendmnda 6ver huvud taget.

De flesta trans*identifierade i de analyserade texterna och fokusgrupp-
samtalen minns 6gonblicket och kédnslan nér de for forsta gangen kom i kon-
takt med ord som bendmner existenser bortanfor cis- och tvakdnsnormen.
For de flesta har upptickten av ord som bendmner trans*identiteter varit en
central hindelse i livet. Kénslorna som uppstod i samband med detta aterges
utforligt i samtalen, sjdlvbiografierna och materialet fran internet. Upptack-
ten av de nya bendmningarna beskrivs skapa en kinsla av att plotsligt “fin-
nas till”, en insikt om att det ”finns en plats for mig i varlden” och dessutom
vetskapen om att inte vara ensam. Ty nér det redan finns ord som matchar
den egna existensen sa betyder det att det ocksé maste finnas andra som kéin-
ner pa samma, eller i alla fall liknande, sitt. I sin sjdlvbiografiska teaterpjas
beskriver Noah Widqvist (2007) kénslan nir den nya teaterldraren, som hade
startat en hbt-grupp pa skolan, for forsta gangen pratar om bendmningen
transperson.

Exempel 40. Ur Widqvist (2007:29-30)°!

Sa borjade han prata om transpersoner och jag blev intresserad och undrade
vad det egentligen var for ndgot. Och nér han stod dar och forklarade att det
var ett samlingsbegrepp for ménniskor som pa nagot sétt dverskrider kons-
grianserna och inte alltid kénner sig helt och héllet bekvim med det kon man
ar fodd till sé slog det mig plotsligt, som en orfil; det var ju mig han pratade
om, det var faktiskt jag. Det fanns en bendmning pa det som var jag. Jag in-
sag dér, just den stunden att jag hade en plats i en vdrld som jag aldrig anat
att jag skulle hamna i.

Trans*personerna i materialet berittar att de nyupptickta orden som utmanar
cis- och tvaKonandet har hjédlpt dem att kunna forsta sig sjdlva. Méanga be-
skriver denna kénsla i kontrast till cismidnniskorna i deras nédrhet som aldrig
har behovt tinka liknande tankar eftersom de aldrig har upplevt kénslan av
att vara helt och hallet bortndmnd i sprakbruket. I Noah Widqvists fall var
det den nya teaterldraren som forklarade trans*begreppen, andra berdttar om
véanner eller fritidsledare som introducerade de nya bendmningarna for dem.
Ytterligare andra har funnit orden pé internet, efter att ha skrivit in sokord
som beskriver de egna kénslorna av att inte passa in i de konventionaliserade
konsnormerna. Sérskilt i fokusgruppsamtalet med ungdomarna lyfter ménga
fram hur viktigt internet var och fortfarande &r for dem nér det géller att hitta
eller sl& upp olika trans*relaterade ord. En av ungdomarna i fokusgruppsam-
talet beréttar hur han gick igenom allt han kunde hitta om “queera ord” pa

% FelKonandet betraktar jag som en central form av spréakligt realiserade cis- och tvAK6nande
diskrimineringar. Se vidare avsnitt 5.2.2.

%1 Se dven Noah Widqvists (2010) sjilvbiografiska berittelse Jag fir vara den jag dir nér jag
inte blev som jag skulle dir samma 6gonblick aterges.
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wikipedia och olika trans*aktivistiska internetsidor. De nya orden skrev han
upp i ett speciellt hifte for att inte glomma bort dem. Aven de andra ungdo-
marna som deltog i samtalet berdttar hur de pa internet var pa jakt efter be-
grepp som passade deras egen identitet. Alla ungdomar och unga vuxna &r
Overens om att internet ar sérskilt viktigt nir det géller trans*fragor eftersom
det néstan dr omdjligt att ldra sig ndgonting om detta av sina fordldrar eller i
skolan. En behdver leta upp allt pd egen hand for att det séllan pratas om
trans* och for att de vuxna i ens nérhet saknar kunskap i dessa fragor. Ocksé
Immanuel Brindemo berittar i sin biografi om hur hen efter en del letande
pa internet for forsta gangen ldser om orden transgender och transperson.
Precis som for Noah Widqvist (se citat 40) och nigra av deltagarna i fokus-
gruppsamtalen skapar de nyupptickta bendmningarna fér Immanuel Brén-
demo en, bokstavligt talat, existentiell kdnsla av att plotsligt finnas till och
dessutom av att inte vara ensam i en cisnormerad tvakonsvérld.

Exempel 41. Ur Brandemo (2012:85)

Jag finns. Det finns ord for sana som jag. Det finns sdna som jag. [...] Det
som har ord dr mojligt.

De flesta i mitt material har upptickt de nya bendmningarna under sina
tonar.”> Att det ocksa skulle finnas dldre personer som under hela sina liv
som vuxna har saknat passande sjdlvbendmningar forvanar ungdomarna i
gruppsamtalet. En av ungdomarna berittar att han har list om en é&ldre
trans*person som under den storsta delen av sitt liv inte kénde till négra
trans*aktivistiska sjalvbendmningar och pa grund av detta linge kidnde att
det inte skulle finnas négot existensberittigande for hen i det svenska sam-
hillet. En liknande situation beskriver Alex Fridunger i en sjdlvbiografisk
artikel, se exempel 42.

Exempel 42. Ur Fridunger (2011:13)

Jag minns en person i 45-50-arséldern som kom fram till mig efter ett panel-
samtal dir jag pratat om min intergender-identitet och med térar i gonen be-
rattade om att kdnna igen sig i allt jag sagt och att nu dntligen ha fatt ett ord
pa sin identitet. Jag dr vid denna tidpunkt 23 ar och jag minns att jag reagerar
pa att personen ar s& mycket dldre 4n jag.

Att mdta ndgon som dr dubbelt s& gammal och som fram till dess aldrig har
kunnat uttrycka den egna identiteten i ord dverraskar Alex Fridunger som
inte trodde att det skulle finnas s pass mycket dldre personer som har klarat
av att leva som “garderobsintergender”, som Fridunger formulerar det. Och

92 Hir kan det dock ha spelat in att majoriteten av de trans*identifierade i mitt material 4r just
tondringar eller unga vuxna. Processen kan ha sett annorlunda ut for trans*personer som var
tondringar under 1970-1990-talet, eller dnnu tidigare (jfr citat 42).
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precis som forfattarna av de tidigare nidmnda citaten reagerar personen i
Fridungers berittelse mycket starkt nir den for forsta gdngen har “fatt ett ord
pa sin identitet”. Vid sidan om centrala substantiviska bendmningar som
transperson eller intergender lyfts i fokusgruppsamtalen dven betydelsen av
icke cis- och tvdKonande pronomen fram. Flera deltagare skildrar hur skont
och befriande det kindes for dem sjdlva eller deras trans*vanner nir ordet
hen borjade sprida sig i den egna rorelsen, nadgot som enligt de édldre delta-
garna skedde ndgon gang mellan ar 2000 och 2005. Den befriande kénslan
berodde pa att det dntligen fanns ett pronomen vilket inte som zon och han
re_producerar cis- och tvdKdnade normforestillningar och som dessutom
var ként och forstdddes av de flesta inom hbtg-rorelsen. Sérskilt for dem som
varken identifierar sig som kvinna eller man var spridningen av hen viktigt
for att bli lyft ur bortnimnandet, for att bli bendmnbar och ddrmed intelligi-
bel, i alla fall i delar av hbtqg-rorelsen. En av ungdomarna i fokusgruppsamta-
len beskriver sin egen och sina icke-bindra vianners kénsla infor sen i exem-
pel 43.

Exempel 43. Ur fokusgruppsamtalet med ungdomarna, april 2014

Det var jétteskont for icke-binéra nér ordet zen kom. Liksom: ”Nu har jag nat
som jag faktiskt kan identifiera mig sjélv som”.

Identitet och identifikation ar ofta anvinda begrepp, sévil i gruppsamtalen
som i det Ovriga materialet (jfr t.ex. citat 42). Vissa beskriver de nyupptickta
orden i detta sammanhang som bendmningar som matchar eller speglar den
egna identiteten. Ett exempel dr Noah Widqvists formulering ”[d]et fanns en
bendmning pa det som var jag” (citat 40). En liknande beskrivning ges av
Tiger, som definierar sig som transgenderist, i exempel 44.

Exempel 44. Hamtat fran <http://www.transformering.se/berattelser/annatinget-kon/
tiger>, publicerad 29 april 2014

Jag tror jag kom pa att jag var trans nér jag var 28 ar. Eller snarare sa fick jag
ett namn pa det jag kinde att jag var. Det var inte riktigt sé att jag helt plots-
ligt kdnde mig annorlunda och borjade definiera mig som trans utan begrep-
pet “transperson’ hade inte funnits i min vérld innan. Det var lite som att ént-
ligen hitta rétt. Trans” Oppnade upp for att kunna vara sd mycket vilket
gjorde att jag bytte identitet frén en manad till en annan.

I méanga beréttelser om upptickten av de trans*relaterade begreppen under-
stryks, pd samma sitt som i detta citat, att de nya orden matchar den egna
identiteten och att orden samtidigt dr delaktiga i och viktiga for skapandet av
den egna identiteten. En av ungdomarna menar till exempel att hen “aldrig
ens tinkt tanken att jag skulle kunna vara trans innan jag fick ord som infer-
gender och icke-bindr presenterade for mig”. Utan dessa ord hade det enbart
funnits en sarande kdnsla av att varken kédnna sig kvinnlig eller manlig och
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ddarmed konstig, fel eller icke-ménsklig. Ungdomarna papekar ocksé att de
aldrig heller hade sokt sig till fritidsverksamheter f6r hbtq-ungdomar — som
exempelvis Egalia i Stockholm, dédr samtalet 4gde rum — om de inte innan
hade hittat bendmningar som transperson pé internet och darmed forstatt att
det finns en plats for dem i dessa grupper.

P& det individuella planet beskrivs de nya orden som utmanar
tvékonskonceptet alltsd framfor allt som viktiga resurser som stirker och
med_skapar den egna icke-normkonforma identiteten. Men dérutéver poang-
terar de flesta trans*identifierade i mitt material ocksa hur viktiga de nya
orden dr for att kunna féra en kamp mot tvdkonsnormen pa det samhilleliga
planet. Ménga trans*personer beskriver hur upptéckten av de nya orden leder
till insikten att de egna kénslorna av forvirring och oduglighet varken &r
personliga tillkortakommanden eller unika individuella upplevelser utan
resultat av strukturella genderistiska diskrimineringar. Bendmningarnas ex-
istens visar dessutom att det finns andra som befinner sig i samma position
och som kéanner liknande (jfr exempel 41). De nyupptédckta och nyskapade
orden gor det mdjligt att kunna finnas till i samtal och texter. Féljande ex-
empel 45 &r ett citat av en trans*identifierad person som kommenterar pro-
nomenet hen.

Exempel 45. Ur Goteborgs-Posten, 29 februari 2012, s. 6

Finns det inte ett ord for nagot sa finns det inte mentalt. Det &r bra med
manga ord, varje ord &r en pusselbit.

Immanuel Brandemo blir i exempel 46 dnnu tydligare nér hen i sin sjdlvbio-
grafi skriver att nya ord gor det mdjligt att bendmna, diskutera och dédrmed
dven att forsvara den egna subjektspositionen.

Exempel 46. Ur Brandemo (2012:171)

Idag vet jag att det som saknar ord &r latt att fortringa, forakta och fornedra -
men det betyder inte att de ordldsa sakerna inte finns. Det som har ord ar
mojligt att diskutera, att forklara, och att fundera kring. Det som inte har ord
ar inte mojligt att kommunicera, men det blir inte mindre verkligt for det.

Maénga deltagare i fokusgruppsamtalen beskriver benimningarnas samhaélle-
liga betydelse pa ett liknande sétt. De berdttar hur de blev varse om att de
nya orden ocksd kan anvidndas for att fora en politisk kamp mot det
tvakonsnormativa samhéllet. Sarskilt ungdomarna aterkommer under vért
samtal upprepande génger till berittelser om hur ord som trans*person,
intergenderperson eller hen skapar diskussioner och behdver forklaras nér de
sjdlva anvénder dem 1 sin vardag. Alla deltagare i gruppsamtalen beskriver
darutéver hur de nya orden hjilper till att gora det léttare att kunna upptéicka
folk som befinner sig i liknande situationer. Bendmningarna mdjliggor att
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hitta andra trans*personer, savil i olika ndtforum som i fritidsverksamheter
och andra grupper som tréaffas i den fysiska vérlden. De nya orden hjélper
séledes till att kunna organisera sig i grupper. Deltagarna i fokusgruppsamta-
len poédngterar dessutom upprepade ginger att bendmningarna gor det mdj-
ligt att kunna “ta plats” i majoritetssamhéllet. P4 ett liknande sitt som Im-
manuel Briandemo i citat 46 forklarar deltagarna i fokusgruppsamtalen ett
antal ganger hur viktiga bendmningar &r for att kunna bli horda och sedda i
sambhillet.

Exempel 47. Ur fokusgruppsamtalet med ungdomarna, april 2014

Ordet /en &r ju bara nagra ar gammalt och innan det ens fanns nigot ord sa
var det ju sé att icke-bindra existerade inte ens i spraket. Men nu finns icke-
bindra i spréket, sa nu kan vi borja bli integrerade in i samhéllet och folk féar
reda pa att det finns ménniskor som inte &r mén eller kvinnor. Och darfor ar
sprak vildigt viktigt.

Sprékliga former som bendmner trans*positioner tvingar folk att forhélla sig
till personer bortom tvakonssystemet, menar fokusgruppdeltagarna. Nar det
finns etablerade bendmningar for trans*personer skulle det inte lingre vara
lika l4tt att ignorera dessa personer.

Exempel 48. Ur fokusgruppsamtalet med ungdomarna, april 2014

Jag tror att folk kommer vénja sig mer vid dem som é&r icke-binira nér det
finns ett pronomen som kan inkludera dem. Kanske skapar det ocksé mer for-
staelse. For innan Aen fanns var det s att de sa: ”N& men hur kan du vara ett
annat kon dn vad du foddes vid?” eller “Hur kan du vara inget kon alls?”. Det
var vildigt forvirrande for médnga. Men med fler ord i spraket da blir det 14t-
tare att forsta och att vénja sig vid det.

Sérskilt den omfattande mediala debatten kring sen har enligt informanterna
bidragit till att majoritetssamhéllet har blivit mer medvetet om existensen av
ménniskor som har ett annat kon dn vad de klassificerades som vid fodseln.
Som ett exempel pd hur de nya trans*orden kan hjilpa till att synliggora
strukturell diskriminering beréttar en deltagare hur han i skolan alltid gor —
eller &r tvungen att gora — ldraren och de andra eleverna uppmérksamma pé
hur bortndmnda alla former av trans* dr i undervisningen och larobdckerna.
Nir de exempelvis pratade om jamstélldhet och Ionegapet mellan kvinnor
och min papekade han att icke-bindra trans*personer &r sd pass osynlig-
gjorda och diskriminerade att de inte ens finns med i den statistik som ldra-
ren visade. Utan ord som transpersoner, intergender-personer, transsexuella
eller icke-bindra skulle ett synliggorande inte vara mojligt.

Vid manga tillfallen under samtalen ger deltagarna exempel pa hur starkt
forankrad cis- och tvékdnsnormen dr och hur svart det ar att utmana den.
Deltagarna i fokusgruppsamtalen menar att insikten om cispersoners bris-
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tande forstaelse for cis- och tvdkdnsnormen har lett till att de ofta véljer att
specificera paraplybegrepp som trans* eller trans*person nirmare, beroende
pa vem de pratar med. Sarskilt ungdomarna beskriver att fordldrar och andra
vuxna annars bara skulle tinka p& dragshowartisten Christer Lindarw och
showen After Dark, som de kénner till fran teve. Trans* blir d4 i de vuxnas
tolkning ofta en tillfallig roll som en kan trdda in i och ldmna nér som helst.
Trans* uppfattas i denna fOrstdelse bara som en fas eller en lek varefter
trans*personerna faller tillbaka i sina “riktiga”, “medfodda” konsidentiteter.

For att gora de olika formerna av trans* intelligibla och atskiljbara fran
varandra har trans*aktivister skapat ett antal olika substantiviska och prono-
minala bendmningar. I de foljande tvd avsnitten presenterar och analyserar
jag nagra konkreta exempel pa nybildade former som utmanar cisKonandet
(avsnitt 5.2.2) och sddana som utmanar bade cis- och tvdKonandet (avsnitt
5.2.3).

5.2.2 Att forandra bendmningar vid 6verskridandet av
konsgriansen mellan kvinnligt och manligt

I det hér avsnittet analyserar jag aktiva fOordndringar av personbenim-
ningspraktiker som foretas av personer som véxlar fran den ena konvention-
aliserade konskategoriseringen till den andra, det vill sdga frén manligt till
kvinnligt eller tvartom. Med dessa sprakliga forandringar foretas inga posit-
ioneringar bortom den bindra konsindelningen, vilket betyder att de fore-
tagna sprakfordndringarna inte utmanar tvdKonandet. Dock irriteras och
utmanas de i majoritetssamhéllet etablerade forestdllningarna om tvakonssy-
stemet péd en central punkt. Detta eftersom en véxling frén den ena till den
andra etablerade konskategorin bryter mot cisKonandet, alltsa den konvent-
ionaliserade forestillningen om att kdnskategorisering dr nagot stabilt och
statiskt. Att motsitta sig den kdnsbestdimning som lékare eller annan medici-
nisk personal har gjort vid fodseln utmanar cisKonande normer i grunden.
Eftersom s& manga centrala och frekventa bendmningar i svenskan ar kons-
specificerande — exempelvis pronomenen /son och han, sliktskapsbenim-
ningar som dotter eller bror, och inte minst de allra flesta fornamn — é&r
grundldggande fordndringar i bendmningarna av den egna personen nddvén-
diga nér konsgranserna dverskrids.

En central punkt i de sprékaktivistiska diskussioner som i mitt material
handlar om véxling mellan de tva etablerade konskategorierna dr felKénan-
det. Att bli felKonad, det vill sdga att bli uppfattad och bendmnd som ett
annat kon 4n det en sjilv raknar sig till, diskuteras utforligt i fokusgruppsam-
talen, sjélvbiografierna och det material som jag har hamtat fran nétet. Bild 1
4r en ruta ur Elias Ericsons (2013) serieroman Aror och illustrerar pa ett
patagligt sétt hur det kan kdnnas att bli felKonad, i det hér fallet genom léra-
rens bruk av fel pronomen.
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Bild 1. Ruta ur Elias Ericson, 2013. Aror. S. 8.

Bilden askadliggor hur ont felKonandet kan gora. I mitt material liknas dessa
kénslor flera génger vid fysisk smérta. Dikten i exempel 49 dr hiamtad fran
en blogg och visar hur dven personer som stir en néra, till exempel vanner
eller familjemedlemmar, kan insistera pa sin ritt att felKona.

Exempel 49. Hamtat frén <http://timortinel.blogspot.se/2009/07/pronomen.html>,
publicerad 24 juli 2009

Pronomen
Jag och min familj:

Dem: Hon.

Jag: Han.

Dem: Hon.

Jag: Han.

Dem: Hon.

Jag: Han.

Dem: Hon, hon henne, hon.

Jag: Han, han, HAN!

Dem: Hon, hon henne hon, hon, (insert tjejnamn). Varfor ser du sa sur ut?
Jag: For att ni dr idioter, och ni fattar det inte ens.
Det basta var 4anda min morsa.

Morsan: Hon.

Jag: Han!

Morsan: Nej, hon!

De anvinder alltid fel pronomen, och jag &r redan trétt pa att ritta dem.

FelKonandet ar ett tydligt uttryck for cisnormerande strukturer som reali-
seras via sprakliga handlingar. Béde bild 1 och citat 49 visar hur djupt sam-
hélleligt forankrade de cisKonande strukturerna dr. Sérskilt citat 49 illustre-
rar hur oténkbart ett icke cisKonat varande &r for méanga cisnormkonforma
ménniskor. Ur erfarenheten som &terges i citatet framgér att cisKonandet ar
sd pass normaliserat och naturaliserat att cisKonande diskrimineringar av
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cispersoner i regel inte ens uppfattas som diskriminerande (”Varfor ser du sé
sur ut?”).

Ménga av de sprakliga fordndringar som i materialet foretas vid 6verskri-
dandet av konsgriansen mellan kvinnligt och manligt handlar om att byta fran
den ena till den andra av former som redan anvinds for de tvd samhilleligt
intelligibla kategorierna kvinna och man. Det forekommer dock ocksa olika
typer av nybildningar for att mojliggbéra bendmningar av personer som en
gang har vixlat mellan de tva konventionaliserade koénsidentiteterna, som
permanent dr i rorelse mellan dessa tvé kategorier eller som alltid &r bade
och. Bland de mest frekventa substantiviska formerna aterfinns bendmningar
som transtjej, transkille, transkvinna eller transman samt former som trans-
sexuell och bindr transperson.

Flera av de personer i det internetbaserade materialet som positionerar sig
sjdlva som transsexuella anger att transsexualitet for dem inte har utgjort en
konstant identitet, som behdvde bendmnas med speciella sprakliga former.
Sarskilt de som anger att de har genomgétt ’konskorrigering” betonar att den
sprakliga fordndringen enbart bestod i ett byte fran kvinnliga till manliga
former eller tvirtom. En del anger ocksa att de helt har slutat identifiera sig
med trans*communityn efter “avslutat behandling”.”* I samtal som jag har
fort med enstaka personer vid sidan om fokusgruppsamtalen har vissa bert-
tat att de sdllan anvidnder bendmningar som transkille, transman eller bindr
transperson som identitetsbendmningar om sig sjdlva men déremot desto
oftare som politiska positioneringar for att synliggdra den egna positionen i
samhillet. I dessa fall handlar det alltsd primért om att ha substantiviska
bendmningar till hands for att kunna bendmna personer som utsatts for struk-
turella cisKonande diskrimineringar. Utan ldmpliga personbendmningar
skulle diskriminerande cisKonande handlingar bli svérare att synliggora,
diskutera och bekdmpa, menar informanterna.

Vid sidan om de ndmnda nybildningarna anvinds dven en del lanord fran
engelskan som bendmner bade och-identiteter; bland de mest frekventa finns
bigender, genderfluid och intergender. Dessa ord har lanats for att kunna
bendmna personer som passerar den bindra konsgransen inte bara en ging
under sin livstid utan som antingen alltid ror sig mellan de tva etablerade
kategorierna kvinna och man eller som alltid identifierar sig som bade och.*
Att ibland rékna sig till den ena, ibland till den andra eller kanske samtidigt
till bdda de etablerade konskategorierna, det vill séga att ha en konsidentitet
som aldrig &r statisk, irriterar cisKonade normforestéllningar pa ett grund-
laggande plan. Bendmningar av rorliga konsidentiteter anvénds i stor ut-
straickning bade som identitetsbendmningar och som redskap i den

3 Jfr t.ex. <http://feministisktperspektiv.se/2014/05/02/transskolan-2-t-som-i-trans/>, publice-
rad 2 maj 2014.

9 Genderfluid och intergender behover dock inte enbart betyda att rorelsen sker inom den
bindra modellen utan begreppen anvénds dven for att bendmna personer bortom indelningen i
kvinnligt och manligt. Se avsnitt 5.2.3.
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trans*aktivistiska kampen, till exempel for att kunna ta plats i spraket och
gora den egna personen intelligibel samt for att synliggéra och utmana struk-
turella genderistiska diskrimineringar.

Det har &dven bildats nya pronomen for att kunna bendmna
trans*identiteter som befinner sig inom den bindra kdnskategoriseringens
ramar. Huvudsakligen diskuteras och anvinds former som kombinerar de
bada konande pronomenen /zon och han. Framfor allt dr det hoan, haon och
h@n som diskuteras, delvis som pronomen for en specifik 6vergangsfas men
dven for permanenta bade och-identiteter. Jimfort med de nybildade och
inlanade substantiven diskuteras dessa pronomen dock i forhallandevis liten
utstrackning. I citat 50 berittar Charlotte Karlsdotter hur 4oan och haon kan
anvandas om personer med “bade kvinna och man-" respektive ’bade man
och kvinna-identiteter”.

Exempel 50. Charlotte Karlsdotter, i en intervju med tidskriften fu/ (2009 [4], s. 99)

Jag har ként att det finns ett behov av att kunna beteckna personer som har en
bade och-identitet, och inte bara kunna uttrycka sig konsneutralt respektive
syfta till personer som har en varken eller-identitet. Jag hade sjélv under en
period for méanga ér sedan en sadan konsblandad, konshybrid identitet. Jag ar
inte ldngre identifierad sa, utan jag ar nu helt och hallet identifierad som
kvinna. Men under den perioden fick jag naturligtvis ett pronomenproblem.
Vilket pronomen skulle jag anvinda? Inget passade riktigt d&. Jag kom pé att
en helt enkelt skulle kunna smélta samman pronomen ”hon” och “han” eller
ocksa ”han” och ”hon”, kanske lite olika beroende pa hur en kdnner, det blir
lite olika riktning eller tyngdpunkt. "Hoan” och ”haon” dr tdnkta att anvéndas
om personer med bade kvinna och man- respektive badde man och
kvinna-identiteter.

I detta citat beskriver Charlotte Karlsdotter pronomenen /#oan och haon som
ett sétt att intervenera i cisKonande sprakhandlingar. Hir bryter formerna
mot forestdllningen om att konsidentiteter dr konstanta och 6msesidigt ute-
slutande. Den sprékliga fordndringen 6ppnar dven for bdde och-identiteter,
nagot som blir sérskilt tydligt nér formerna anvinds om konkreta personer. I
intervjun ndmner Charlotte Karlsdotter dven att det borde finnas former dér
varken kvinnlighet eller manlighet véger starkare i och med att o eller a
namns forst. Detta sker med formen A@n, som kombinerar bade o och a i en
symbol. Jag har inte kunnat hitta sérskilt ménga diskussioner kring denna
form som aktualiserar sdvél kvinnlighet som manlighet i en och samma bok-
stav, men den anvinds forhallandevis frekvent 1 savél feministiska som icke
uttalat feministiska diskussionsforum pa nétet. Foljande citat exemplifierar
bruket av h@n: "Pum gillar egentligen inte fotboll, men spelar soccerstar
bara for att h@n tycker om datorspel.” Utan metasprakliga kommentarer

% Héamtat frén <http://forum.soccerstar.se/showthread.php?t=496&page=2>, publicerad 26
oktober 2011.
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eller kinnedom om kontexten &r det inte mojligt att avgora vilken intention
som ligger bakom anvéndningen av formerna som kombinerar son och han.
Om skribenten i den ndmnda meningen valde 2@n for 6vergdngsfasen mel-
lan olika konsidentiteter, for att bendmna en bade och-identitet eller om for-
men i stéllet valdes for att skribenten inte kinner till den omtalade personens
konsidentitet och dérfor véljer att ange bade kvinnlighet och manlighet i
pronomenet &r inte mojligt att utlésa.

5.2.3 Att bendmna positioneringar bortom kvinnligt och manligt

Medan de i avsnitt 5.2.2 analyserade sprékforidndringarna primért utmanar
cisKénande normer, utmanar de i det hdr avsnittet analyserade formerna
savil cis- som tvaKonande normer. Aktivisterna foresprakar de i det foljande
analyserade formerna med tva huvudsakliga intentioner. A ena sidan disku-
teras de nybildade formerna som identitetspolitiska bendmningar av personer
som positionerar sig bortom den dikotoma uppdelningen i kvinnligt och
manligt, & andra sidan forordas och anvénds formerna med syftet att helt och
hallet upphédva den sprakliga re produktionen av tvakonssystemet, det vill
sdga pa en samhillelig och inte pa en individuell niva. I diskussionerna dar
aktivisterna argumenterar for att helt upphéva det bindra konskonceptet pa
ett samhiélleligt plan tangerar intentionerna inte séllan ett ifrdgasittande av
kategorialK6nandet, alltsd konandet i sig (se avsnitt 5.4). Dessa tva syften
utesluter givetvis inte varandra och foresprakas ofta samtidigt, saval av akti-
vister som driver sprakfordndringarna ur en trans*identifierad position som
av aktivister som agerar utifrdn en privilegierad cispositionering. Exempel
pa diskuterade former ir nybildade substantiv som intergenderperson eller
icke-bindr transperson, ett utdkat bruk av redan befintliga icke-kdnande
former som exempelvis person samt av icke-tviK6nande pronomen som den
eller hen.

Manga personer i mitt material som positionerar sig bortom tvakonsnor-
men vittnar om dagliga problem och diskrimineringar som en sddan identitet
medfor. Rutan i bild 2 ur Nino Micks (2013) serie Kon belyser ett exempel
pa denna stindigt utifrdn pétvingade indelning, ndmligen formulir, enkéter
och dokument av olika slag.
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Bild 2. Ruta ur Nino Mick, 2013. Kon.

Precis som i denna bild 4r det sdllan en specifik, namngiven tredje konskate-
gori som diskuteras eller skapas utan en generell, 6ppen och icke nérmare
definierad positionering bortom tvakonsnormen. Positioner bortom den
cisKonade tvakonsnormen dr dock for de allra flesta i dagens Sverige inte
intelligibla. En av ungdomarna i fokusgruppsamtalen sdger exempelvis fol-
jande angaende pronomenet Aen.

Exempel 51. Ur fokusgruppsamtalet med ungdomarna, april 2014

[N]ér hen kom till s& var det ju sa att folk sa: "Men ar de ett ingenting?”. For
det finns inget annat i samhéllets 6gon forutom maskulint och feminint. Det
kan inte finnas ndgon som &r nagot annat.

I anslutning till detta diskuterar ungdomarna en rad re_aktioner som de mo-
ter nir de forsoker forklara icke-bindra trans*identiteter for oinformerade
cispersoner. Enligt ungdomarna brukar folk siga sddant som ”Jaha, du me-
nar en maskulin tjej!” eller anvénda former som pojkflicka, for att visa att de
har forstitt. Ungdomarna tolkar detta som ett tydligt tecken pa hur svart
vissa cispersoner, och dven nagra binéra trans*personer, har att tinka bortom
tvakonsnormen. I bada gruppsamtalen ndmner deltagarna ocksa att de ofta
véljer att forklara pa vilket sétt de anvdnder former som till exempel /Aen.
Detta for att de har lagt mérke till att ordet sedan det borjade sprida sig i det
hegemoniska sprakbruket allt oftare blir ldst som ett praktiskt alternativ till
dubbla former som hon eller han eller som ett ord som anvinds nér det i
sammanhanget &r irrelevant eller obekant om det handlar om en kvinnlig
eller manlig person. Aven detta ser samtalsdeltagarna som ett tydligt tecken
pa att forestdllningsformégan for de allra flesta slutar vid tvaKonandets
granser. Nagra av deltagarna véljer darfor att sd ofta som mojligt forse det
egna bruket av sen med metasprakliga kommentarer, sa att trans*positioner
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bortom det bindra konssystemet inte aterigen blir osynliggjorda i samtals-
partnernas konceptualiseringar. Och just att irritera, utmana och dndra kon-
ceptualiseringar som alltid sker i enlighet med tvakdnsnormen anges som
den centrala intentionen med de sprakforandringarna som pé olika sétt utma-
nar tvdKonandet. Denna intention uttrycker ocksa Reb Kerstinsdotter (2011)
i exempel 52 med avseende pa det egna, sjidlvvalda och icke-tvaK&nande
fornamnet.

Exempel 52. Ur Kerstinsdotter (2011:104)

Mitt namn &r inte hela min identitet, inte hela min konstillhdrighet. Det sdger
inte allt om mig. Men nér personer forsoker avgora vilket kon jag tillhor och
ser forvirrat pad mig, sd ger inte mitt fornamn dem ens en fingervisning om
hur de ska beméta mig. Det skapar dn mer forvirring och matchar min identi-
tet som intergender som inget annat.

Manga av de nya orden och fornamnen skapas utifran behovet av att kunna
bendmna den egna identiteten som inte motsvarar det cisKonade bindra
konssystemet. [ vissa fall anges dven syftet att stora tvaKonade ldsningar.
Intergender, som namns i citat 52, ar harvid tillsammans med icke-bindr den
mest centrala sjdlvbendmningen som diskuteras for den egna identiteten.
Som det visades i foregdende avsnitt anvénds intergender som en dvergri-
pande bendmning &ven av och om trans*personer som ror sig inom det bi-
ndra konskonceptet, ndgot som inte verkar uppfattas som ett problem. Inter-
gender-begreppets otydliga grianser beskrivs snarare som dess styrka ef-
tersom den pa sa sitt inte aterigen fastskriver den egna konsidentiteten som
nagot statiskt. Fordelen med formen icke-bindr ser de flesta ddremot i att den
specifikt och uteslutande bendmner trans*positioneringar bortom
tvakonsnormen. En deltagare i ungdomsgruppen definierar icke-bindr pa
foljande sétt: ’Icke-bindr dr ndr du varken ar man eller kvinna, alltsd nir du
inte passar in i det bindra konssystemet”. Intergender och icke-bindr uteslu-
ter saledes inte varandra utan anvinds som identitetspolitiska bendmningar
beroende pa hur specifikt den egna identiteten behover definieras for till-
féllet. Vissa personer i materialet anger att det ibland inte heller &r mojligt att
sjilv kunna eller vilja vara specifik och att dvergripande bendmningar som
intergender eller trans* da fyller en viktig funktion. I andra sammanhang
kan det vara av stor betydelse att vélja mer konkreta bendmningar som bindr
transperson  eller  icke-bindr  transperson  eftersom dessa tva
trans*positioneringar leder till olika former av genderistiska diskriminering-
ar i samhéllet. Det beskrivs séledes som viktigt att kunna synliggora de olika
och specifika formerna av fortryck som trans*personer som ror sig inom det
bindra konssystemet respektive de som befinner sig utanfor detta system
utsétts for.

Bland de ord som redan &r etablerade i det konventionaliserade sprakbru-
ket, och som aktivisterna anvénder for att dessa inte dr konande, ar person ett
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av de mest omdiskuterade. Analyserna i avsnitt 5.1.3 visar att formen person
dven foresprikas med intentionen att intervenera i androKonandet, till ex-
empel genom att anvinda formuleringar som personen pd gatan i stillet for
mannen pd gatan eller som efterled i framfor allt yrkes- och funktionsbe-
ndmningar (t.ex. talesperson i stillet for talesman). Eftersom formen person
inte for med sig ndgon konskategorisering lampar den sig enligt rosterna i
materialet dven bra for att bendmna ménniskor som varken identifierar sig
som kvinna eller man. Som exempel anges i fokusgruppen med de dldre
deltagarna yttranden som “den dir personen igér sa ju ...” eller ”Ah, det 4r
ju den bésta personen som finns!”. Samtalsdeltagarna menar att icke-
konande former dr sirskilt viktiga nér en ror sig mycket i queera kretsar dér
det finns ménga trans*personer och andra med icke-normativa konsuttryck.
Aven pronomenen den och hen nimns i detta sammanhang som anvindbara
sprakformer som gor det mdjligt att medvetet inte dela in folk enligt
tvékonsnormen. En deltagare i gruppen med de &ldre informanterna sam-
manfattar var diskussion om icke-kdnande bendmningar med kommentaren
att “valdigt mycket i spriket skulle underlétta for queera personer om fler
konsneutrala begrepp skulle anvindas”. Aven i gruppsamtalet med ungdo-
marna papekas flera ganger att manga fordomar och stereotypa forestéll-
ningar om kon skulle kunna krossas och att manga genderistiska sprakhand-
lingar skulle undvikas om vi anvédnde fler icke-konsspecificerande ord.
Dessa punkter lyfts dven i det resterande materialet aterkommande génger
fram; citatet i exempel 53 kommer frén ett inldgg pa henbloggen.

Exempel 53. Hamtat fran <http://henbloggen.wordpress.com/2012/06/07/ska-vi-
anpassa-o0ss/>, publicerad 7 juni 2012

Nagot som begreppet ”hen” kan inte vara 16sningen pa detta [diskriminering
av trans*identifierade, anm. D.W.], séklart. Men det skulle kanske ge lite mer
plats at att inte vara det alla forvéantar sig. Det kanske skulle tillata avvikande
fran normerna och det skulle kanske med tiden minska risken for att de hen-
identifierade, de transpersoner och andra som faktiskt redan finns, som idag,
dagligen maste forsvara eller forklara sig och sin identitet eller sina uttryck.

Vid sidan om pronomen och substantiv som matchar den egna identiteten
diskuteras 1 materialet sérskilt ofta sldktskapsbendmningar. Slaktskap besk-
rivs av manga roster i materialet som ett omrade som i sérskilt hog grad ar
tvaKonat i svenskan. Darfor har aktivister bildat en del nya sléktskapsbe-
ndmningar som inte tvaKonar. Bland annat lyfts i materialet flera ganger
bruket av formerna pamma eller mappa fram som diskuteras som erséttning-
ar for de tviKonande orden mamma och pappa. 1 de metasprékliga diskuss-
ionerna foreslds dven nagra ganger icke-konsspecificerande former som
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meka 1 stéllet for maka eller make.* Fastin de ndimnda nybildningarna utgdrs
av kombinationer av konventionaliserade kvinnligt och manligt appellerande
former sa beskrivs de i mitt material som former som anvinds for att utmana
tvaKonandet. Dérmed skiljer sig denna anvéndningsintention fran pronome-
nen hoan och haon som har bildats pa ett liknande sitt men vilka framfor allt
forklaras som former som kan anvindas som bendmningar av identiteter som
ar bade kvinnliga och manliga och inte som bendmningar av positioneringar
bortom kvinnlighet och manlighet (se foregaende avsnitt 5.2.2).%7

Manga aktivister foredrar nybildningar framfor ett bruk av redan etable-
rade, icke-konande former. Nybildningar drar helt enkelt storre uppmérk-
sambhet till sig och leder till storningar i ldsflodet och lyssnandet, ndgot som i
den tidigare forskningen ibland kallas for “linguistic disruption” (Pauwels
1998, 2003). Storandet av den invanda sprékreceptionen, som nybildningar
framkallar, formodas kunna utmana tvaKonandet pa ett mer effektivt sitt dn
bruket av redan etablerade former.”® Enligt fokusgruppdeltagarna leder bru-
ket av nybildningar som intervenerar i tvakonsnormen dven ofta till konkreta
frdgor fran samtalspartner, vilket kan utgora ett bra tillfdlle att forklara var-
for de nya orden anvindes och dess mer exakta betydelse.

Skillnaden mellan bruket av nyskapade bendmningar och bruket av redan
etablerade ord diskuteras ocksa i materialet ett antal gdnger nér det géller
pronomenen den och hen. Néstan alla aktivister som diskuterar sprakformer
som kan anvéndas for att bendmna existenser bortom tvakonsnormen anger
att de anvénder den och hen frekvent i sitt eget sprakhandlande. I gruppsam-
talet med de vuxna informanterna berittar en deltagare att hon betraktar den
och hen som “inkluderingsmarkorer”. Med detta menar hon att dessa tvé
pronomen inkluderar fler personer dn de konventionaliserade formerna /on
och han. Manga personer i mitt material anger ocksa att de sjdlva foredrar att
bli omnimnda med den eller hen, oftast med motiveringen att varken /hon
eller han inkluderar dem. En del 4r tydliga med att de kidnner sig ignorerade
och diskriminerade nir andra med orden hon eller han sprakligt tvingar in
dem i en av de tva konventionaliserade konskategorierna. I exempel 54, som
ar himtat ur trans*antologin “Det ar var tur nu!”, beskriver Anna Bengan
Glas pronomenens betydelse.

% Se t.ex. diskussionstrddarna “Feministisk grammatik” och “Titlarna mamma och pappa” pa

forumet feminetik.se (juli till september 2005 respektive oktober 2007 till februari 2010).

97 Jfr Bershtling (2014) som diskuterar likdanande sprékliga interveneringar i sina analyser av
queera och trans*aktivistiska sprakforandringar i hebreiskan.

%8 Denna punkt bekriiftas for dvrigt i den perceptionsstudie som jag presenterar i Wojahn
(2013). Bruket av hen framkallade hos 32 % av forsoksdeltagarna bilden av personer bortom
tvdkdnsnormen medan den inte framkallade ndgra konceptualiseringar bortom tvdkdnsnormen
utan i stéllet i hog grad bilden av en manlig person. Studien genomférdes innan den omfat-
tande mediala debatten kring hen kom i gang.

121



Exempel 54. Ur Glas (2011:41)

[J]ag foredrar den. Spraklig ar det en sak [...] och folk brukar skratta at det.
Det ar inget riktigt pronomen har jag fatt hora. Spraket har [...] kort fast i det
dér binédra konssystemet. Men i likhet med alla fortryckande system har det
bindra konssystemet stora hél dar det lacker och glipar. Och i likhet med alla
fortryckande system s& moter det motstand. Vi som inte tror pa kon kommer
att fortsitta vidga glappen tills det finns sétt att prata, leva, identifiera sig och
knulla som stricker sig bortom de rosabla horisonter som begransar oss idag.

Detta citat visar ocksé hur en intervenering i tvaKdnandet ofta ligger néra ett
ifrdgasittande av konandet i sig. Med bruket av den och hen vill ménga inte
bara undvika en re_producering av tvdkdnskonceptet utan samtidigt pa lang
sikt verka for en komplett upplosning av kategorin kon (se avsnitt 5.4).

Som jag ndmnde ovan foredrar en del sprakaktivister nybildningar for att
dessa uppfattas utmana normer pa ett mer patagligt sétt dn redan etablerade
ord som léttare sdgs kunna tolkas i enlighet med tvdkonsnormerna. Men just
denna uppméirksamhet som nybildade former som hen drar pa sig upplevs
ibland ocksé som stdrande av ndgra som anvinder formen om sig sjélva. 1
citat 55 uttrycks en saddan kénsla géllande bruket av Aen.

Exempel 55. Hamtat fran <http://varkeneller.blogg.se/2012/june/pronomen.html>,
publicerad 10 juni 2012

Just nu blir jag kallad hon. Dér jag bor nu har jag bott i princip hela mitt liv,
och néra nog alla ser mig som tjej. Jag har tva ar kvar tills jag flyttar och bor-
jar gymnasiet. Nar jag flyttar och “borjar om” s vet jag inte vad jag kommer
bli kallad eller vilja kallas. Kénner inte mig bekvim med hon eller han, men
inte heller med hen. Jag vill inte bli kallad hon, eftersom att folk automatiskt
ser mig som tjej d, likadant med han. Samtidigt kdnns det fel med hen, men
jag tror att det beror pa att det 4r sa nytt och uppmérksammat. Om man an-
vinder hen s tinker folk till, stannar upp och sen gar dom tillbaka till &mnet
igen. Jag vill inte att folk ska reagera sa sé fort ndgon pratar om mig. For-
hoppningsvis dndras detta rétt snart, och blir mer “normalt” och accepterat,
men da maste ju ndgra ga forst och ta bort det nya och ovanliga med hen.

Att det kan beskrivas som samtidigt positivt och negativt att nybildade for-
mer drar uppmérksambhet till sig dr egentligen inte méirkvéardigt da intention-
en med dessa former & ena sidan ar att mdjliggora och synliggdra ett varande
bortom tvakonsnormen samtidigt som det langsiktiga syftet 4 andra sidan &r
att avldgsna genderistiska diskrimineringar av icke-bindra trans*personer.
Att ménniskor ”stannar upp” nér hen anvinds for att bendmna personer som
inte identifierar sig som kvinna eller man forstir aktivisterna som ett tecken
pa att dessa positioneringar dnnu inte dr samhailleligt accepterade pa samma
sétt som positioneringar som foretas i enlighet med tvdkonsnormen. Bruket
av hen kan pa grund av detta till och med uppfattas som exklusivKonande, i
det hér fallet som en delstrategi av diskriminerande tvdKo6nande sprakhand-
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lingar som innebér att personer bortom tvakonskonceptet framstills som
avvikande och icke-normala. Detta visar ocksd hur komplexa tvdKonande
diskrimineringar &r, pa vilka olika nivaer spréklig diskriminering kan dga
rum och hur svart det kan vara att utmana sa starkt forankrade normfore-
stdllningar som tvaKonandet.

Négra personer i materialet anger att de foredrar pronomenet den eftersom
bruket av den inte vicker lika stor uppmérksamhet och debatt som hen. Den
gor det mojligt att undvika att re_producera tvdkdnsnormen samtidigt som
ordet inte 1 lika stor omfattning riskerar att bli foremal for diskussioner.” En
del personer i materialet beréttar att de betydligt mer sédllan behover forsvara
sitt bruk av den jamfort med nir de anvénder ien. Ibland orkar de helt enkelt
inte att ta dessa diskussioner, menar ocksa fokusgruppdeltagarna, och da ar
den en lamplig icke-kdnande form som kan anvidndas. Nagra sprakaktivister
anger dock att de 1 viss mén uppfattar bruket av den som pejoriserande ef-
tersom formen kan vicka associationen att det ar ting och inte personer som
bendmns. Till exempel sidger Anne Anders Uhrgérd ar 2007 i en intervju
med Sprdktidningen: “Jag tycker att det kénns fornedrande att kalla en per-
son for den eller det, for det sdger man bara om saker.” (Gronblad 2007:28).
Argumentet att den kan lata objektifierande tas d&ven upp i fokusgruppsamta-
let av en av de vuxna deltagarna, som i exempel 56.

Exempel 56. Ur fokusgruppsamtalet med de vuxna deltagarna, april 2014

Jag har inte borjat anvédnda den om personer. Jag tycker att det &r en diskuss-
ion som jag behover ha med mig sjélv lite ldngre tid innan jag borjar med det.
En grej ar att &ven som icke-heterosexuell dr en ganska van vid att bli betrak-
tat som ett objekt och historiskt sett har en beskrivits som objekt. [...] Det &r
en jétteintressant diskussion som jag inte har landat nanstans i &n.

I ndgra kommentatorer i diskussionsforumet feminetik.se fran 2005 pépekas
dven att bruket av den skulle kunna tolkas som sérskilt pejoriserande i kon-
texter dér konkreta trans*personer omnédmns. Detta eftersom bruket skulle
kunna uppfattas som att trans*positioneringar liknas vid att vara “icke-
ménskliga”. Samtidigt forkommer dock ocksd kommentarer skrivna av
trans*identifierade personer som forklarar att de anvander den om sig sjilva
utan att uppfatta ordet som objektifierande (jfr exempelvis citat 54). P& det
hela taget vicker den i dag inte lingre i samma utstrickning nedsittande
associationer. Att den har anvénts mer och mer som personbenimnande pro-
nomen tycks ha lett till att ordet inte l&ngre pa samma sitt uppfattas som
objektifierande — i alla fall i queera och trans*aktivistiska kretsar. I samtalet
med de vuxna aktivisterna diskuteras i samband med detta &ven om hen bor

9 Liknande resonemang fors ibland kring det aktivistiska bruket av singular they” i engels-
kan. Se Enke (2013b) for bruket av they som en intervenering i cis- och tviKonandet. Se
analyserna i t.ex. Bodine (1975), Stanley (1978) och Wales (1996) dér bruket av they i singu-
laris beskrivs som en intervenering i androK6nandet.
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vara en bendmning som &r reserverad for icke-bindra trans*personer eller
inte. Nagra som inte sjélva identifierar sig som trans* ger uttryck at att de
inte vill ockupera formen genom att exempelvis anvinda den som ett gene-
riskt pronomen om vem som helst. Enligt dessa deltagare skulle
trans*positioneringar nimligen pa si sétt aterigen osynliggéras och anti-
genderistiska bendmningar urvattnas. Samtidigt anvinds bade /en och den
ibland dven som sjélvappellationer av personer med lesbiska, bog-, queera
och andra identiteter, i regel med syftet att upphidva kon. Manga
trans*personer 1 materialet ser inget problem med att 4en ocksa anvinds med
syften som tangerar interveneringar i kategorialKonandet, det vill sidga ett
totalt upphivande av indelningen av personer efter kon. I samtal som jag har
fort vid sidan om de tva gruppsamtalen har nagra trans*identifierade perso-
ner frén Goteborg och Malmo dven gett uttryck for att de hellre anvinder
den &n hen om sig sjilva eftersom de betraktar sen som ett ’stockholmskt
ord” som har tagits over av icke-queera kulturménniskor och akademiker
som vill stoltsera med lagom radikala ord utan nagon egentlig intention att
utmana tvkonsnormen.

Aktivisterna 1 materialet dr 6verens om att det inte &r létt att intervenera i
s& centrala samhilleliga normer som det bindra konssystemet och att det
dérfor inte heller finns en enskild vég eller en enskild typ av sprakforindring
som dr den ritta. Manga forordar att driva olika former av sprakforidndring
parallellt och att det dérfor inte heller &r ndgon nackdel nér olika former som
den, hen, trans*person, intergender och andra anviands med nagot olika in-
nebdrd och intentioner, sd ldnge det &r queerfeministiska och
trans*aktivistiska avsikter som ligger bakom bruket.

5.2.4 Att bendmna den privilegierade cisnormen

Enligt ménga trans*identifierade personer i materialet dr former som benim-
ner personer som privilegieras av genderistiska tva- och cisKonande sam-
hallsstrukturer absolut nédvindiga for att kunna utmana dessa strukturer i
grunden. Dessa aktivister uppfattar det som lika viktigt att explicit kunna
bendmna de personer som inte dr trans* som att kunna benimna den egna
trans*positioneringen. Inspirerad av engelsksprakiga trans*aktivister har
svenska trans*rorelser dirfor borjat anvénda begrepp som cisperson, cis-
kvinna och ciskille." Transmilitanta Brigaden fran Goteborg definierar be-
greppet cisperson pa foljande sitt.

100 Se t.ex. Enke (2013a) for en dverblick dver uppkomsten av cis som trans*aktivistiskt
begrepp 1 det engelska spréket.
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Exempel 57. Himtat fran <http://transmilitantabrigaden.wordpress.com/2010/08/09/
lat-oss-tala-om-cis/>, publicerad 9 augusti 2010

Cisperson dr en beteckning for en vars juridiska kon, kdnsuttryck och konsi-
dentitet genom hela livet varit och &r entydigt. Det vill sdga ett linjart kon
(gdsp). En cisperson kldr sig gérna helt oreflekterat i dom attribut och klader
som varan kultur anser passande for deras juridiska kon, som staten tilldelat
dom. Cispersoner kan gédrna som en reaktion pé att mota en kdnsdverskridare
och/eller transperson sidga saker som, “ja sjilv tycker jag ju inte att konet spe-
lar nén roll”. Samtidigt som dom uppbér alla de privilegier som kommer med
en cis-identitet och &r helt begridnsade i sina uttryck bade rent fysiskt i hur
dom sitter gar och talar, och psykist i hur dom ténker, forhaller sig till sin
omvérld och vad dom tror &r mdjligt att géra med sig sjélva och andra i det
hir livet. Cispersoner tror, och lat dig inte luras, dom hévdar ofta motsatsen,
men sanningen ar att dom verkligen tror att deras kon péa nagot sitt dr natur-
ligt, normalt och ofrdnkomligt. [...] Genus-psykoser dr en vanligt forekom-
mande reaktion for en cisperson i motet med oss som gar utanfor deras kdons-
binéra verklighetsuppfattning. Dar dom associerar helt fritt, pratar osamman-
hingande om barndomsminnen, sex, konsorgan eller vad som helst. En cis-
person som du aldrig tréffat forut kan stilla helt sjuka, irrelevanta fragor som;
Ar du tjej eller kille, har du kuk? Hur har du sex? Vad heter du egentligen?
Hur ldnge har du kint sdhédr? Men kan du inte bara va lesbisk?

Som citatet illustrerar skapades bendmningar med prefixet cis- inte som po-
sitivt konnoterade sjdlvbendmningar utan som Kkritiska, analytiska begrepp
for att mojliggéra bendmningar av fram till dess bortnimnda privilegierade
maktpositioner. I motsats till de andra sprakfordndringarna som jag hittills
har analyserat i avsnitt 5.2 utgor cis alltsé ingen sjédlvvald identitetsbendm-
ning.

Att det finns f4 ord som bendmner de personer som utgér normen i det
svenska samhillet kritiseras dven méanga ganger i fokusgruppsamtalet som
jag forde med de vuxna deltagarna samt i det resterande tryckta och internet-
baserade materialet. Flera informanter i fokusgruppen berittar att de ofta
forsoker att synliggora konsrelaterade normer genom att explicit bendmna
dem. I samband med detta nimner informanterna dven exempel som sprék-
liggdr interdependenta maktforhallanden. Deltagarna beskriver till exempel
hur de sa ofta som mojligt forsoker att gora privilegierade vita positioner
explicita. Aven manlighet och heterosexualitet nimns som normer som in-
formanterna forsoker att synliggdra i kombination med vithet och cisKo-
nande privilegier. Bland annat anger deltagarna formuleringar som ’’vita,
heterosexuella cismdn” som exempel for séddana interdependenta bendm-
ningar av normpositioner (se dven avsnitt 5.3.3).

Savil i fokusgruppsamtalet med de vuxna informanterna som i samtalet
med ungdomarna beskriver deltagarna hur aggressivt cispersoner kan
re_agera nir de blir kategoriserade som cis. Enligt informanterna visar detta
vilken utmanande och intervenistisk potential explicita bendmningar av cis-
normen har. Enligt informanterna kan &ven andra sprékaktivister, till exem-
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pel kvinnor eller homo- och bisexuella, som koncentrerar sig pa andra fe-
ministiskt motiverade interveneringar bli provocerade nir de positioneras i
privilegierade cispositioner. Detsamma rapporterar dven Immanuel Brin-
demo (2012:86) i sin sjdlvbiografi nér hen beskriver hur hen hittar begreppen
cisgender och cis p& internet och borjar anvinda dem om cispersoner i sin
nérhet.

Vid flera tillfdllen i materialet papekas dock ocksa att bruket av prefixet
cis- kan utgora en diskriminering i och med att det fastslér att det skulle fin-
nas riktiga” och “naturliga” respektive “odkta” och “onaturliga” kvinnor
och mén. De vuxna deltagarna i gruppsamtalet menar exempelvis att en per-
son som vid fodelsen har blivit kategoriserad som antingen kvinna eller man
men som alltid vetat att den ar det andra av de tvd konventionaliserade konen
i sa fall alltid skulle hallas utanfor kategorin ciskvinna eller cisman. Delta-
garna kritiserar med sitt resonemang séledes att det pa sa sétt alltid &r perso-
nalen pa sjukhuset som avgdr vem som 4r cis och att detta bara beféster fore-
stillningen om naturliga och medfodda konskategorier (se dven Enke
2013a:238). Nagra samtalsdeltagare i gruppen med de vuxna sprakaktivis-
terna framhaller dock, som 1 citat 58, att ord som ciskvinna eller cisman
ocksé kan anvéndas for att vidga forestdllningen om vem som dr en kvinna
eller vad det dr som utgdr en man.

Exempel 58. Ur fokusgruppsamtalet med de vuxna deltagarna, april 2014

Man och mdin blir vidare begrepp nér cismdn anvinds om dem som &r cismén
och mdn ocksé inbegriper transmin. En pushar da granserna for vem som &r
man i stillet for att man eller mdn automatiskt ar lika med cismén.

Bruket av ciskvinna och cisman skulle saledes decentralisera normen och
indikera att det finns flera olika sétt att vara kvinna eller man pé. P4 lang sikt
skulle konsgransen darmed bli oskarpare och mgjligt vore dven att distinkt-
ionen mellan cis och trans* helt skulle komma att upplosas genom det inter-
venistiska bruket av prefixet cis-.

5.2.5 Sammanfattning

Analyserna i detta avsnitt har visat att sprékliga interveneringar i det binéra
konssystemet framfor allt realiseras genom nyskapade personbendmningar.
De nya bendmningarna tillskrivs en central roll i den trans*aktivistiska kam-
pen. I de allra flesta fallen &r syftet med de nyskapade formerna att kunna
bendmna den egna, icke-tvikonsnormkonforma identiteten. Det som alla
sprékliga interveneringar i det bindra konssystemet har gemensamt ar att de
utmanar cisKonandet. Manga utmanar darutover tvaKonandet i och med att
positioner bortom kategorierna kvinnligt och manligt bendmns. Vissa av
dessa interveneringar ligger dven néra, eller utgdr till och med, en utmaning
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av kategorialKonandet. Som sagt dr det i vissa fall omojligt att dra en exakt
skiljelinje mellan interveneringar i tvAKo6nandet och sddana i kategorialKo-
nandet, sdrskilt ndr det géller bendmningar av inte nidrmare konkretiserade
positioner bortom den binéra konsindelningen (se vidare avsnitt 5.4).

Trans*identifierade personer som diskuterar nyskapade personbendm-
ningar som intervenerar i det bindra konssystemet menar att dessa har hjilpt
dem att se tva- och cisKonandet som strukturella diskrimineringar. De nya
formerna underldttar dessutom for att hitta andra personer som utsétts for
samma eller liknande genderistiska diskrimineringar. Detta mdojliggor ett
utbyte med andra trans*personer och de nya personbendmningarna sigs dven
vara grundldggande for att fora en gemensam utétriktad kamp mot diskrimi-
nerande tva- och cisKonande samhéllsstrukturer. Sprak forstas i dessa sam-
manhang som centralt for bade skapandet och motverkandet av fortryckande
genderistiska strukturer. Konskategorier betraktas av de flesta trans*-
identifierade sprékaktivisterna i mitt material som diskursivt skapade. Ana-
lyserna ovan visar ocksad hur nya konsrelaterade positioner skapas genom ett
forandrat sprakbruk. Sérskilt positioneringarna bortom det bindra konskon-
ceptet dr helt bortndmnda i det konventionaliserade sprakbruket och ddrmed
inte intelligibla, ibland inte ens for personen sjélv (jfr citat 38—40). Koncep-
tualiseringar av dessa positioner mdjliggdrs enligt aktivisterna forst genom
specifika bendmningar. Sprak tillskrivs ddrmed i de allra flesta kommentarer
en konstruktivistisk betydelse, &ven om det ibland ocksé ges uttryck for en
spraksyn som bygger pa antagandet att spridk avbildar “verkligheten” eller
den egna “identiteten”. 1 det stora hela utgar dock sprakaktivisterna som
driver interveneringar i tvdkonskonceptet ifran att det &r via spraket som
konskategorierna skapas och att det dr bendmningspraktikerna som sétter
ramarna for vilka konskategorier som gar att forestélla sig och inte. Det ar
inte bara trans*positionerna som brukar beskrivas som diskursivt skapade
utan dven de etablerade kategorierna kvinnligt och manligt. Aven de privile-
gierade cispositionerna anses alltsd av de flesta aktivister som diskuterar
dessa fragor vara ett resultat av upprepade bendmningsakter.

Péfallande &r att intentionen bakom ménga av de nya substantiviska for-
merna dr att dessa ska vara obestdmda och svepande bendmningar av posit-
ioner bortom det bindra konssystemet (t.ex. trans*), samtidigt som det med
andra nybildade former foretas véldigt noggranna positioneringar (t.ex. icke-
bindr transperson). Jag tolkar detta som ett resultat av att intentionen bakom
interveneringarna ofta &r att upplosa det bindra systemet med dess skarpa
konsgrinser, samtidigt som aktivisterna alltid &r tvungna att forhalla sig till
denna statiska modell. Det binira kdnssystemet maste tas som utgangspunkt
for att forklara positioner bortom detta system. P& grund av detta ar det for
de trans*identifierade i mitt material nodvéndigt och viktigt att denna binira
modell synliggérs genom specifika bendmningar som cis och trans, &ven om
den egentliga asikten &r att kon ska goras oviktigt eller till och med helt eli-
mineras som en kategorisering av ménniskor (se dven avsnitt 5.4). Kort sagt
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maste det bindra systemet och de cis- och trans*identiteter som det skapar
forst bli bendmnbara och fattbara for att kunna utmanas och avlégsnas.

5.3 Sprékfordndringar som utmanar sexualitets- och
samlevnadsnormer: interveneringar i hetero- och repro-
Koénandet

Vid sidan om de sprakliga interveneringarna i patriarkala strukturer och
tvakonsnormen som jag analyserar i de foregdende avsnitten fordndrar
svenska aktivister det hegemoniska sprakbruket dven med intentionen att
utmana sexualitets- och samlevnadsnormer. Dessa sprakfordndringar avser
framfor allt interveneringar i sprakliga manifestationer av heterosexuella
normforestéllningar, men ror i viss utstrdckning dven interveneringar i re-
proKdnande normer. Eftersom dessa normforestillningar huvudsakligen
re_produceras genom sprakliga former som kategoriserar kérleks-, samlev-
nads- eller sexuella relationer &r det ocksa just dessa som aktivisterna kon-
centrerar sig pd i sina interveneringar.

Den foljande analysen dr indelad i tre avsnitt. 1 det forsta avsnittet analy-
serar jag aktivistiska interveneringar som fOretas for att kunna bendmna
icke-heterosexuella positioner (5.3.1). I de andra avsnittet fokuserar jag pa
sprakfordndringar som intervenerar i tvdsamhetsnormen, det vill séga par-
normativa forestillningar (5.3.2). I den tredje och sista analysdelen koncen-
trerar jag mig péd interveneringar som gar ut pa att explicit bendmna den
strukturellt privilegierade heteronormen (5.3.3).

5.3.1 Att bendmna icke-heterosexuella positioner

Att kunna bendmna icke-heterosexuella relationer och personer pa ett sitt
som inte dr diskriminerande dr en central avsikt nér det géller sprakaktivist-
iska interveneringarna i heteroKdnande normer. De aktivistiska sprékforand-
ringarna inbegriper dels reclaimandet av personbendmningar som flata eller
bog, dels det medvetna bruket av icke-kdnsspecificerande personbendm-
ningar som partner och éven bruket och nybildandet av adjektiviska icke-
heterosexuella sexualitetskategoriseringar som polysexuell eller lesbisk.

Lesbisk ar inget nybildat begrepp men borjade pa 1970- och 1980-talen
anvéndas pa ett intervenistiskt sétt av lesbiska kvinnor. Lesbisk ersatte dé det
dittills brukliga generiska homosexuell (Hallgren 2008, 2013, Laskar 2003a,
Rosenberg 2006). Stina Sundberg skriver utifran sina egna erfarenheter av
1970-talets lesbiska aktivism hur det 1973 startades egna kvinnomdten inom
RFSL:s verksamhet och hur etablerade bendmningspraktiker kritiserades i
samband med detta.
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Exempel 59. Ur Sundberg (2002:39)

Kvinnogruppen var ocksé kritisk mot begreppet ”homosexuell”, som i deras
tycke 1 allt for hog grad var dels associerat till médn och dels betonade sexuali-
tet allt for mycket. De foredrog begreppet “lesbisk” och fyllde det med kvin-
nopolitiska fortecken.

Aktivisterna formulerar tva syften i samband med det medvetna bytet frén
homosexuell till lesbisk. Dels anges, som i exempel 59, intentionen att vilja
synliggdra kvinnlig homosexualitet i relation till manlig homosexualitet, och
dels formuleras avsikten att koppla den aktivistiska kampen som fordes av
homosexuella kvinnor tydligare till kvinnordrelsen. Den bakomliggande
intentionen var alltsé en samtidig intervenering i hetero- och androKoénandet
(se dven Hallgren 2013:94).

Under 1990-talet reclaimade kvinnliga homoaktivister sedan begreppet
flata. Den tidigare nedsittande bendmningen bog hade d& redan anvinds
nagra decennier i positivt syfte av homosexuella mén.'”' I Rosenbergs (2006)
intervjustudie &terfinns en del beréttelser av 1990-talets lesbiska aktivister
om hur reclaimandet av flata gick till.

Exempel 60. Mia Lodalen, citerat efter Rosenberg (2006:67)

Jag vet inte var ordet kommer ifrén annat &n att det existerade som skéllsord:
”Javla flata!” Och inte var det ord som nagon anvidnde om sig sjdlv. Jag
tankte att det hir ordet borde kunna atererdvras precis som ordet bog, fast det
kindes omojligt just da.

Flera av de lesbiska aktivisterna i Rosenbergs (2006) material som dgnade
sig at spraklig aktivism péapekar att det positiva med formen flata var att det
kéndes som att ordet kom inifrdn rorelsen i och med att det &tererovrades.
Bland annat beskrivs flata som ett “utmanande, provocerande och valdigt
bestdmt ord” som kunde anvindas med politiska intentioner (Kerstin Nolin i
Rosenberg 2006:67). Formen lesbisk har enligt Rosenbergs intervjupersoner
under 1990-talet inte lingre uppfattats i samma man som ett politiskt laddat
begrepp som pa 1970- och 1980-talen. Lesbisk ansags helt enkelt av en del
aktivister inte ldngre lika anvandbart for att driva en aktivistisk kamp. Nagra
lesbiska aktivister tydliggdr ocksa att det 1ar ha spelat in att flata &r ett sub-
stantiv ”och ddrmed ockséd subjekt”, vilket gjorde att det kunde anvindas
som personbendmning (Rosenberg 2006:67). Lesbisk daremot saknade eta-
blerade personbendmningar, bortsett fran lesbian som enligt 1990-talets ak-
tivister inte langre anvédndes i ndgon storre utstrackning. I dagens sprakaktiv-

101 For en dverblick dver historien av begreppet bdg se Silverstolpe (2000) och Soderstrom
(2000). Se Rosenberg (2006:65-70) om reclaimandet av begreppet flata. For begreppshisto-
rien av bendmningen gueer i svenskan se Ambjornsson (2006), Laskar (2003b), Rosenberg
(2002, 2003).
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istiska diskussioner som fors i mitt material verkar bade flata och bég vara
s& pass etablerade inom respektive community att det forefaller som att
manga aktivister inte dr medvetna om att dessa tva begrepp har haft nedsét-
tande konnotationer. Reclaimandet av dessa personbendmningar kan siledes
betraktas som lyckat, i alla fall nér det géller den egna rorelsen. Att reclaima
nedséttande ord dr dessutom dven en vilanvéind sprakaktivistisk strategi nir
det géller bendmningen av aktivistiska grupper. Ett exempel &r namnet Fjo/l-
front som anvéndes av en separatistisk grupp for bogar och bisexuella mén i
Goteborg (se t.ex. Wasshede 2010:152). Darmed finns det tydliga paralleller
till det medvetna bruket av nedsattande ord som utnyttjades som gruppnamn
av separatistiska kvinnogrupper (se avsnitt 5.1.4).

Under 2000- och 2010-talet kritiserade manga trans*identifierade perso-
ner (och deras partner) att hela konceptet kring hetero- och homosexualitet
och ocksa forestdllningar om bisexualitet vilar pd grundantagandet att det
skulle finnas tva kon som utesluter varandra. Som intervenering i dessa
tvaKonande sexualitetskoncept anviands en méangd olika begrepp som trisex-
uell, pansexuell, polysexuell och andra. I mitt fokusgruppsamtal med ung-
domarna pratar gruppen linge om begreppen pan- och polysexuell. Delta-
garna papekar att ord som hetero-, homo- eller bisexuell exkluderar alla de
som varken identifierar sig som kvinna eller man. En av ungdomarna defini-
erar begreppet pansexuell som attraktion till personer oavsett kon eller kon-
sidentitet”. Dérmed skulle begreppet gora kon oviktigt och sétta personen i
stillet for konsidentitet i fokus. P4 frdgan om hon kommer ihdg vad hon
tyckte ndr hon horde eller laste ordet for forsta gdngen svarar hon med berat-
telsen 1 exempel 61.

Exempel 61. Ur fokusgruppsamtalet med ungdomarna, april 2014

Det var efter att jag hade kommit ut som bisexuell [...]. Jag tinkte att bisexu-
ell var det som passar bést, men det skavde fortfarande lite. Och sa liste jag
ordet pansexuell och kidnde: ”Det hidr ar sé jag, det ar precis vad jag ar. Jag
maste sitta det hér pa alla mina trgjor! Jag maste skriva det hér pa mitt rum!
Det hér ar sé jag och jag passar dntligen in nanstans!”. For jag hade ként mig
jatteforvirrad. Och liksom nér allting som jag visste om bara kéndes fel och
sa hittade jag ett ord som bara var jatterdtt sa blev jag jatteglad.

Ungdomarna diskuterar sedan hur tétt kon och sexualitet hdnger ihop och att
det utan konskategoriseringar inte heller skulle finnas sexualitetskategorise-
ringar. P& min fraga hur det enligt dem skulle se ut i den bésta av alla vérldar
ar alla Overens om att det i denna virld inte alls skulle finnas sexualitetskate-
goriseringar. Detta for att kon inte skulle finnas som kategori i denna vérld,
vilket skulle ha till f6ljd att 4ven klassificeringar i olika typer av sexualitet
skulle bli irrelevanta. Deltagarna beskriver det som att denna fiktiva vérld
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vore mycket littare att leva i for dem da de dér skulle slippa att kénna sig
konstiga, utanfor och diskriminerade.'®

Forutom de hittills ndmnda adjektiven som lesbisk eller pansexuell och
reclaimade substantiv som bog och flata aterkommer aktivisterna i mitt
material dven flera ganger till det icke-konsspecificerande begreppet partner.
Partner beskrivs som en bendmning som kan anvéndas i stillet for etable-
rade konande formuleringar som min flick-/pojkvin, min fru/man, min
maka/make och andra. I fokusgruppsamtalet med ungdomarna pépekar del-
tagarna att de jamt — till exempel av sldktningar och bekanta — far fragor som
”Har du fatt pojkvin 4n?”. De frigande forutsitter i dessa fall alltid hetero-
sexualitet.'”® Flera av ungdomarna berédttar att de har utvecklat olika mot-
stdndsstrategier for att hantera dessa aterkommande heteroKonande fragor.
Ibland stéller de direkta motfragor som “Hur vet du att jag gillar killar? Syns
det pa mig?” eller sé svarar de inte alls, latsas att de inte har hort fragan eller
pratar snabbt om nagot annat for att inte behova exponera sig sjilva som
homo-, bi- eller pansexuella. Ungdomarna anger att de sjdlva ofta brukar
anvanda formen partner i stéllet for de konande bendmningarna flick- och
pojkvin. Partner ar dven 1 det resterande materialet det mest anvdnda och
mest omdiskuterade alternativet nir syftet &r att inte re_producera en hetero-
normativ vérldsbild genom det egna sprikhandlande, se foljande exempel
62.

Exempel 62. Hamtat fran <http://www.feminetik.se/diskutera/index.php?sub=4&mi
d=92664>, publicerad 4 juli 2005

jag har forsokt att totalt omforma mitt sprakbruk vad giller att forutsitta att
en tjej har en pojkvén och en kille har en flickvén. Istéllet sager/skriver jag
ofta partner.

Andra personer berittar att de forutom partner medvetet anvinder benim-
ningar som exempelvis sambo och sdrbo om sin egen partner for att inte
avsldja sin sexualitet i kontexter dér den inte &r relevant eller dér de &r radda
for att utséttas for diskriminering.'® Manga anger att de vill dolja sin homo-,
bi- eller pansexualitet eftersom de tidigare har blivit diskriminerade nér de
var Oppna med sin partners konsidentitet. Samtidigt uttrycks i en del kom-
mentarer i feministiska diskussionstrddar pé nétet en viss skepsis mot att

102 Aven nagra av aktivisterna som deltog i Wasshedes (2010:165—171) intervjustudier kritise-
rar begreppet bisexualitet for att det bygger pa en dikotom konsmodell. Sarskilt intergender-
personerna i hennes material uttrycker att de foredrar orden pan- och polysexuell. Se dven
Gustavson (2006:62) for en liknande argumentation angdende begreppet bisexualitet.

103 Jfr Ericssons (2011) och Kitzingers (2005) samtalsanalyser om forgivettagen heterosexua-
litet. Se dven Cameron & Kulick (2003) for analyser av spréakligt re_producerad heteronorma-
tivitet.

104 Se Hornscheidts (2006:256-258) korpusstudie for en dverblick dver olika benimningar
med dndelsen -bo. For en tidig sprakvetenskaplig reflektion kring bl.a. formen sambo se
Widmark (1980).
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dven heterosexuella personer anvinder ordet partner om sina partner. I dessa
kommentarer beskrivs partner som en form som &r och bor vara kopplat till
homosexuella relationer d& den skulle bidra till ndgon form av spriklig em-
powerment bland homosexuella.

Exempel 63. Hamtat fran <http://www.feminetik.se/diskutera/index.php?sub=4&mi
d=92664>, publicerad 6 juli 2005

Jo jag menar att partner ir redan sa forknippat med just homosexualitet, ge-
nom t ex ordet “partnerregistrering”, att mitt anvandande utav ordet nistan
kanns... ja det kidnns som att dr det ndgon som skall avgéra vad homosexu-
ella kérlekspersoner skall kallas sa ar det vil de sjdlva? Jag fick bara en liten
obehaglig kinsla av att jag “reclaimar” ett ord till... ja till vada, till de hete-
ro? Som att jag som akademikerhynda gér och robbar en diskriminerad
grupps eget ord och utarmar dess betydelse. Jag vet inte om det 4r av godo el-
ler ondo att fordndra betydelsen i just ordet partner. Kan nog inte riktigt for-
klara mig men... ja det hiar med sprék och makt... Det &r det jag tinker pa.
Och dven mitt eget agerande hamnar under samma analys som alla andras.

I exempel 63 aktualiseras problematiken nér, ur diskrimineringssynpunkt,
privilegierade personer tar dver en form som egentligen anvénds av en struk-
turell diskriminerad grupp. Detta har d&ven upprepande génger diskuterats nér
pronomenet hen anvinds om cispersoner, men nir det géller partner ar de
flesta aktivister i mitt material dock Overens om att detta inte utgoér négot
problem. Knappast nadgon icke-heterosexuell person i materialet betraktar
partner som en bendmning som anvinds for ndgon form av sprakligt empo-
werment av homo-, bi- eller pansexuella.

En del aktivister lyfter ddrutdver fram att icke-kdnande bendmningar som
partner dven inkluderar icke-binéra personer. Ungdomarna kallar partner till
exempel for “transinkluderande” i och med att det inte foretas en kategorise-
ring i kvinnlig och manlig nér ordet anvénds. Darmed tillskrivs ordet dven
intervenistiska intentioner som riktar sig mot tvaKénande samhéllsnormer.
En deltagare i fokusgruppen med de vuxna aktivisterna beréttar hur den en-
bart anvidnde formen partner nér den pratade om sin partner pa jobbet. Efter
nigra ganger krivde kollegorna dock en kdnsbestimning genom konkreta
fragor som “Har du en flickvén eller vadda?”. Enligt de andra deltagarna i
gruppen visar detta hur starkt kon- och sexualitetsnormer hianger ihop. Kol-
legorna kriver explicit att deltagarens partner ska konsbestimmas, och dar-
med dven att deltagarens homo- eller heterosexualitet specificeras. Utgéngs-
punkten i dessa frdgor dr dessutom alltid att personen i fraga kan konas i
enlighet med tvdkdnsmodellen; icke-kdnade och ddrmed varken hetero- eller
homosexuella personer &r sdledes inte intelligibla for fragestéllarna.

Det aktivistiska bruket av partner har d&ven anammats av nagra institut-
ioner som arbetar med sexualitetsfrigor, framfor allt sidana som riktar sig
till ungdomar. Som syfte anges hér att undvika en spraklig exkludering av
homosexuella. Aven i dessa institutionaliserade kontexter anges alltsi en
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intervenering i heteroK6nandet som anledning till bruket av partner, se ex-
empel 64.

Exempel 64. Hamtat fran <http://helahalsingland.se/bollnas/1.6248122--har-hos-oss-
ar-alla-valkomna->, publicerad 6 september 2013

Personalen [pad Ungdomsmottagningen i Bollnés; anm. D.W.] anvénder sig av
det konsneutrala ordet “partner” nér de frégar ungdomarna om de har en re-
lation med nagon. Alternativt fragar de bade killar och tjejer om de har pojk-
vén eller flickvén.

Aven formen fordlder diskuteras och anvinds precis som partner i nigra
institutionaliserade sammanhang med syftet att inte re_producera hetero- och
reproKonande normer. Fordlder beskrivs i dessa diskussioner som en be-
ndmning som inbegriper bada de konsspecificerande formerna mor och far
respektive mamma och pappa. Exempel 65 hiarstammar ur en broschyr av
Kunskapscentrum for Jimlik vard som innehaller skrivtips som riktar sig till
personer som arbetar med att utforma vardens interna och externa dokument.

Exempel 65. Ur Kunskapscentrum for Jamlik vard (2013:18)

Att anvinda ordet fordldrar oppnar for andra fordldrakonstellationer dn den
heterosexuella kdrnfamiljen. Att anvdnda ordet vardnadshavare inkluderar
dven fler. Var ocksd vaksam pa att det ibland bara finns en fordlder i sam-
manhanget.

Formen fordlder rekommenderas bland annat for att inte exkludera ”samko-
nade fordldrar”, alltsd med intentionen att undvika heteroK6nande och dven
reproKdnande diskrimineringar. Utifrdn samma intention foreslés bruket av
fordlder dven négra ganger med hénsyn till forfattningsspraket. Vénsterpar-
tiet har sedan 2005 lagt fram flera motioner i vilka de yrkar pa ett byte av
formuleringen mor och far till det icke-konsspecificerande fordlder (bl.a.
motionerna 2006/07:K209, 2006/07:K312, 2007/08:S0335). Under rege-
ringsperioden 2007/2008 formuleras kravet pd foljande sitt; det citerade
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stycket bar titeln ”Forélder 1 stillet for ‘mor och far’”.

Exempel 66. Ur Riksdagsmotion 2007/08:S0335

Det finns fortfarande manga forfattningar som hénvisar till begreppen mor
och far. Detta &r ett exempel péd lagstiftningens heteronormerande verkan.
Vinsterpartiet anser att det dr en sjélvklarhet att lagstiftningen ska utga ifran
konsneutralitet eftersom ett fordldrapar dven kan bestd av tvd mammor eller
tva pappor. [...] Att utforma forfattningar utifran det kdnsneutrala begreppet
fordlder innebédr att lagrummen tydligare tar sikte pa de personer som kan
komma att falla in under lagens rekvisit. [...] Darfor bor de forfattningar som
innehéller bendmningarna mor och far ersittas med det konsneutrala begrep-
pet forélder. Detta bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kénna.
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I exempel 66 uttrycks den anti-heteroKonande intentionen explicit. De géng-
erna som Sveriges riksdag rostade om ett byte till formen fordlder foreslog
utskottet dock vid varje tillfdlle att avsla dessa motioner.!* I en omrostning i
februari 2008 slogs flera motioner som yrkade pa anvidndningen av fordlder
och andra icke-konsspecificerande bendmningar i forfattningstexter ihop i en
omrdstning. Dessa rostades sedan ner av en majoritet av riksdagens ledamo-
ter.'® Konstitutionsutskottet motiverar sin negativa instillning &r 2008 med
att tidigare utskott ocksad har varit negativa till bruket av icke-kdnande for-
mer som anviands med intentionen att intervenera i heteroKonandet.

Exempel 67. Ur Konstitutionsutskottet betinkande 2007/08:KU17

Civilutskottet framhdll att det i samband med riksdagens behandling av pro-
position 2001/02:123 ’Partnerskap och adoption” inte bedomdes som ndd-
véndigt att &ndra dessa forfattningar. Enligt savél regeringens som utskottets
mening lag det i sakens natur att bestimmelserna dven géller nér ett barn har
tva fordldrar av samma kon (bet. 2001/02:LU27).

I utskottets betdnkande hénvisas darutover till Myndigheternas skrivregler
(2004) dér bruket av “kdnsneutralt sprak” rekommenderas. Utskottet séger
sig folja dessa rekommendationer med anvéndningen av dubbelformen mor
och far. Ett byte till den kdnsneutrala formen férdlder anses vara onddig
eftersom mor och far redan skulle vara konsneutral. I en debatt i riksdagen
argumenterar 4ven moderaten Eva Bengtson Skogsberg for att bendmningen
mor och far ir konsneutral.

Exempel 68. Ur ett inldgg av Eva Bengtson Skogsberg, Riksdagens snabbprotokoll
2007/08:68, anf. 29

Allianspartierna, majoriteten i konstitutionsutskottet, star fast vid sitt tidigare
stillningstagande, ndmligen att det &r viktigt att officiella texter i s& stor ut-
strackning som mgjligt &r konsneutrala. Med hénsyn till detta samt att Rege-
ringskansliet sedan flera ar i sitt forfattningsarbete steg for steg gor svensk
lagstiftning och andra officiella texter mer konsneutrala saknas skal for ut-
skottet att géra en annan bedomning av frdgan &n tidigare. Motionerna ska
dérfor avslas.

Utskottets och Bengtson Skogsbergs uttalanden i exemplen 67 och 68 visar
att bruket av “konsneutrala” former som avser en intervenering i andro-
Konandet sdgs stodjas samtidigt som bruket av “konsneutrala” former som

105 Fgr en sammanfattning se exempelvis Konstitutionsutskottets betinkande 2007/08:KU17,
Lagstiftningsprocessen. S. 7-10.

106 Enbart Miljopartiets och Vinsterpartiets ledaméter samt en enskild socialdemokrat rostade
for andringen (se <http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Utskottens-dokument/Betank
anden/Arenden/200708/KU17/?vote=true>, hamtat 14 april 2015). Omrostningen géllde
motionerna 2006/07:K209 yrkandena 1 och 2, 2006/07:K293, 2006/07:K312 yrkande 10 och
2007/08:S0335 yrkandena 7 och 8, se materialforteckningen for fullstdndiga referenser.

134



avser en intervenering i heteroKonandet avvisas. Denna negativa instéllning
visar sig ockséd i riksdagens entydiga forsvar av heteronormativa benim-
ningspraktiker (se foregdende fotnot).

Négot som sa gott som aldrig ifrdgasitts i institutionaliserade samman-
hang dr parnormativiteten. Utgdngspunkten &r alltid att det finns tva forélder.
I vissa fall papekas att det inte ska glommas bort att det ocksé kan finnas
“ensamstdende” fordlder (jfr exempel 65), men att det skulle kunna finnas
fler &n tva fordlder tas inte upp i1 de institutionaliserade sammanhangen.
Nista avsnitt askadliggor att interveneringar i tvasamhetsnormen dock ar en
aterkommande punkt i ménga sprékaktivistiska diskussioner.

5.3.2 Att utmana tvasamhetsnormen

Interveneringar i diskursiva praktiker som re producerar forestédllningar
kring parnormativitet utgdr ett ritt omfattande sprakaktivistiskt félt, som hér
bara kan nimnas kort. Med begreppen parnormativitet och tvasamhetsnorm
syftar jag pa normforestdllningen om att intima forhallanden, kérleks- eller
samlevnadsrelationer alltid bdr vara organiserade i just parform. Denna sam-
hélleliga norm kan rdknas som en del av hetero- och reproKdnandet.

Manga aktivister som avser att intervenera i parnormativa diskurser an-
marker att det saknas passande bendmningar for relationer som inte motsva-
rar den monogama samhéllsnormen; detta eftersom det konventionaliserade
sprakbruket sé tydligt re_producerar monogama relationer som norm. Precis
som trans*aktivister har skapat olika ordlistor och begreppsforklaringar for
trans*relaterade begrepp har dven personer som intervenerar i tvsamhets-
normen behdvt skapa en helt ny begreppsapparat som ofta forklaras i form
av ordlistor pa diverse internetsidor.'”” Nagra centrala begrepp som har bil-
dats for att kunna bendmna icke-monogama koncept ar bland annat polya-
mori, polyfili, multiamori, relationsanarki och andra med tillhérande per-
sonbendmningar som relationsanarkist och polyamorist. Gemensamt for
dessa och liknande begrepp é&r intentionen att kunna bendmna relationer som
inte regleras av forutbestimda normer sé att relationerna kan utvecklas uti-
frdn en medveten dverenskommelse mellan de inblandade personerna och
inte utifran oftast outtalade samhélleliga normf6restillningar kring hur ett
kérleksforhéllande ska se ut. Utifrén denna icke-monogama syn pa relationer
kravs det enligt aktivisterna som driver dessa fragor dven en ny begreppsap-
parat for att kunna bendmna de personer som lever i polyamordsa eller relat-
ionsanarkistiska relationer. Etablerade former som min pojkvdn, min hustru
eller min make kritiseras for att dessa framkallar bilden av normativa eller

107 Qe exempelvis <http://nomono.wordpress.com/begreppen/>. Se #ven Karolina Bangs
(2009:58-61) aktivistiska serie Relationshandboken. For analyser av engelsksprakiga interve-
neringar i monogaminormen se Barker (2005), Ritchie & Barker (2006) och Barker, Heckert
& Wilkinson (2013).
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till och med institutionaliserade och statligt eller kyrkligt sanktionerade par-
relationer. Bland de alternativa bendmningarna dterfinns former som primdr-
partner, sekunddrpartner och en mangd former som anvénds for att undvika
en hierarkisering av olika relationer, till exempel livskamrat, kéirleksperson,
hjcirteviin med flera. Aven partner &r en form som manga lyfter fram i detta
sammanhang.'®® De vuxna aktivisterna papekar flera ganger i vart gruppsam-
tal att “otydliga” bendmningar som partner mdjliggér mindre stereotypa
forestdllningar om hur ett forhallande ser ut. Detta lyfts dven i det skriftliga
materialet fram som nagot positivt, hir exemplifierad med citat 69.

Exempel 69. Hamtat fran <http://www.feminetik.se/diskutera/index.php?sub=4&mi
d=92664>, publicerad 5 juli 2005

Sjdlva podngen med partner &r att det dr neutralt. Nér jag talar om min partner
betyder det “nagon som é&r viktig for mig, men pa vilket sétt har du inte med
att gora”. Nér du talar om min parnter sa séger du respektfullt "nagon som é&r
viktig for dig, p& ndgot sitt, vilket som helst”.

De vuxna samtalsdeltagarna menar att det dessutom lér vara ldttare mdjligt
att forestdlla sig att nagon har flera partner eller livskamrater &n att nagon
har flera pojkvéanner, fruar eller makar, di de sistndmnda formerna har si
starka kopplingar till monogami. Just otydligheten, det vill sdga att de alter-
nativa bendmningar inte framkallar specifika associationer om hur relationen
konkret ser ut, lyfts i hela mitt material fram som det centrala syftet med
ménga av formerna som anvéands for interveneringar i tvasamhetsnormen.

5.3.3 Att bendmna den privilegierade heteronormen

Naér sprakaktivisterna diskuterar interveneringar i heteroKénande normer
understryker ménga relevansen av sprakhandlingar som synliggoér den privi-
legierade heteronormen pa ett tydligt satt. Det ar alltsd inte enbart sprakfor-
andringar som gér ut pd att bendmna den egna icke-heteronormativa posit-
ionen som aktivisterna lyfter fram utan dven explicita bendmningar av den
samhélleliga normen.

Négra av de vuxna deltagarna i fokusgruppsamtalet beskriver hur de sa
ofta som mojligt forsoker sprakliggéra ndr nagot grundar sig pd hetero-
Konande normer. Som exempel ndmner de heterofilm, heteroroman och
heterobréllop. Anledningen till deras bruk av forledet hetero- ar enligt delta-
garna dels att dessa bendmningar utmanar heteroKdnandet men dven att
dessa former underldttar att 6ver huvud taget kunna hantera det heteronor-
mativa samhillet som de lever i. Eftersom det d4r omdjligt att stilla sig helt
utanfor det diskriminerande samhéllet sa skulle det &tminstone “kénnas

198 For en diskussion kring de nidmnda formerna se t.ex. diskussionstrdden “Feministisk
grammatik” pa feminetik.se.
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skont” att explicit kunna bendmna den heteronormen som de dagligen &r
konfronterade med i yrkeslivet, bruket av medier och annat. Alla de teve-
serier som en foljer eller de bocker som en ldser och som for det mesta ar
uppbyggda kring monogama heterosexuella forhéllanden skulle da i alla fall
kunna bendmnas explicit, resonerar fokusgruppdeltagarna. En deltagare be-
rittar hur den stindigt blir pAmind om den exkluderande heteronormen, att
denna norm hela tiden gor sig pamind likt pop-up-fonster pé internet, och att
det dé skulle kénnas ldttare att hantera denna exkluderande norm nir en
snabbt kan “’klicka” bort dessa kénslor av att vara exkluderad genom att tyd-
ligt kunna benimna normen med forledet hetero-. Detta skulle enligt delta-
garna gora det lattare att forstd varfor samhillet ser ut som det gér och varfor
en kéinner sig sd ofta exkluderad som icke-heterosexuell.

Liknande reflektioner forekommer flera gdnger i mitt material och i sam-
band med detta nimns dven vid néagra tillfillen personbendmningar som
heterokvinna eller heterokille. Flera aktivister betraktar det som viktigt att
bendmna dessa sociala normpositioner for att tydliggora att det &r just dessa
privilegierade positioner som &r anledningen till den egna strukturellt dis-
kriminerade positionen. En deltagare i fokusgruppen med de vuxna infor-
manterna tar dock upp att bruket av dessa bendmningar i vissa fall kan vara
problematiskt utifrén interdependenta perspektiv. Hen menar att former som
heterobrud skulle bidra till att framstilla heterosexuella som en homogen,
privilegierad grupp. Sérskilt bruket av heterosnubbe ar nagot problematiskt,
anser deltagaren, eftersom den typen av maskulinitet som tillskrivs den som
omnamns sé& skulle vara nagon form av arbetarklassmaskulinitet som ned-
viarderas med bendmningen heterosnubbe. Darmed skulle det kunna finnas
ett slags klassforakt i bruket av ordet. Hen menar att detta inte nodvéandigtvis
behover innebéra att ordet inte borde anvindas men att det visar hur kom-
plexa bendmningspraktiker dr och att det ibland kan vara problematiskt att
lyfta fram enstaka makthierarkier pa bekostnad av andra strukturella makt-
ordningar.

5.3.4 Sammanfattning

Interveneringar i hetero- och reproKonande spraknormer genomfors huvud-
sakligen av icke-heterosexuella personer och realiseras framfor allt genom
bruket och nybildandet av former som explicit bendmner icke-heterosexuella
personer och relationer. Ménga av interveneringarna i sexualitetsnormer
kombineras med interveneringar i andra realiseringsformer av genderism.
Lesbisk foresprékades till exempel inte bara som en form som utmanar
heteroKo6nandet utan introducerades inom den lesbiska rorelsen dven som en
form som intervenerar i androKonande normer. Poly- och pansexuell i sin
tur anvands utdver syftet att intervenera i sexualitetsrelaterade normer dven
for att ifragasétta tviKonandet och inkludera personer som inte identifierar
sig som kvinna eller man. Déarutdver har det konventionaliserade sprékbruket
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dven kritiserats for att re_producera en parnormativ varldsbild dar ord som
bendmner icke-monogama relationer saknas och ord som ensamstdende
skapar forestéllningen om att tvdsamheten ar det efterstrdvansvérda.

Sprékaktivisterna som avser att utmana hetero- och reproKonande normer
diskuterar aldrig kon och sexualitet skilt fran varandra. Tvértom tydliggors
de interdependenta kopplingarna mellan kategoriseringarna kon och sexuali-
tet ofta explicit; detta redan av 1970-talets lesbiska aktivister. I de senare
diskussionerna kring sexualitetskategoriseringar som inte re_producerar en
tvaKonad vérldsbild poéngteras dessutom att det utan kdnskategorisering
inte heller skulle finnas sexualitetskategoriseringar. Vid nagra tillfillen tyd-
liggoér de homo-, bi- och pansexuella aktivisterna dven att det utan deras
egen strukturellt diskriminerade position inte skulle finnas privilegierade
heterosexuella positioner. Normen anses alltsé inte bara diskriminera icke-
heterosexuella utan samtidigt gynna heterosexuella personer, nagot som
uttrycks tydligt i citat 70.

Exempel 70. Hamtat fran <http://www .transformering.se/vad-ar-trans/normer>,
publicerad 29 april 2014

Samtidigt innebér det att den som foljer normen pa olika sétt gynnas och far
privilegier av det. Heteronormen paverkar med andra ord alla, oavsett om
man befinner sig inom normen eller om man bryter mot den.

Diarfor fokuserar en del aktivister i sina sprakliga interveneringar dven pa en
bendmning av de privilegierade heterosexuella positionerna. Dessa privilegi-
erade positioner dr i det konventionaliserade sprakbruket i regel bortnimnda
— det 4r séllan att ndgons heterosexualitet nimns medan framfor allt homo-
sexuella positioner gors explicita. Bisexuella positioner ndmns ddremot sill-
an som avvikelser fran den heterosexuella normen och pansexuella position-
er verkar ndstintill ointelligibla for ménga sprakbrukare. For att synliggora
privilegierade positioneringar foresprakar vissa aktivister alltsa ett explicit-
gorande av heteronormen genom specifika bendmningar for heteronormkon-
forma personer.

5.4 Sprékfordndringar som utmanar kategorin kon 1
grunden: interveneringar i kategorialKonandet

Sprakforandringar som initieras med syftet att helt avldgsna en kategorise-
ring av ménniskor efter kon forstar jag, med genderismmodellens begrepps-
lighet uttryckt, som interveneringar i kategorialKonandet. Sprakaktivisterna i
mitt material diskuterar tva olika typer av interveneringar i kategorialK6nan-
det. A ena sidan ir det interveneringar som gir ut pi att skapa icke-
konsspecificerande former som kan anvindas som bendmningar av den egna
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icke-konade personen och & andra sidan interveneringar som har som uttalat
mal att skapa ett samhiélle dir kon 6ver huvud taget inte existerar som ett satt
att kategorisera manniskor. Detta mal anses dock av aktivisterna sjélva vara
avldgset och svaruppnaeligt. Tydliga interveneringar i kategorialKonandet
med hjilp av specifika sprékformer forekommer relativt séllan i materialet,
dven om nagra interveneringar i framfor allt tvdKonandet ibland tangerar ett
ifragasdttande av kategorialKonandet. Interveneringar i kategorialKonandet
betingas ocksa av andra forutséttningar &n interveneringarna i androKdnan-
det, heteroKonandet och de 6vriga formerna av genderism som analyserats.
Nar det till exempel géller interveneringar i patriarkala strukturer ar kvinnor
och mén redan intelligibla, bendmnbara kategorier och dven konsmaktshie-
rarkierna mellan dessa tva kdnskategoriseringar &r redan i stort sett diskursi-
verade och ddrmed “speakable” eller ’sayable”, for att anvdnda Butlers ter-
minologi (t.ex. 1993a, 1997). Aven en del trans*positioneringar som haller
sig inom ramen for en bindr konsmodell och ocksa en del positioneringar
bortom tvakonsnormen dr i dagens samhélle i viss man intelligibla, om &n
enbart i vissa communityer eller som en strukturellt diskriminerad avvikelse
frén normen. Helt icke-kdnade personer &r dock, som analyserna kommer att
visa, 1 dagens Sverige knappt intelligibla. Dérfor ser de aktivistiska interve-
neringarna i kategorialKonandet ocksé annorlunda ut 4n de i de andra for-
merna av genderism. En stor del av interveneringarna bestér av metasprak-
liga diskussioner kring kategorialKonandet dir aktivisterna forsoker forstd
och beskriva kdnandet i sig som en form av diskriminering.

5.4.1 Kritiken mot ett konande sprakbruk

Interveneringar i kategorialKonandet tangeras upprepade ganger av sprak-
aktivisterna i mitt material men forblir for det mesta otydliga och ibland
svéra att avgrinsa fran interveneringar i tvdKonande normer. Detta beror pé
att konandet i en svensksprakig kontext realiseras via tvdkonsmodellen och
att interveneringar med vilka ett upphdvande av tvaKonandet avses ddarmed
ibland gréansar till ett upphévande av kategorin kon i sig. En del aktivister
papekar att det ur diskrimineringssynpunkt vore onskvért om det svenska
spréket skulle bli mer “konsneutralt” utan att det samtidigt explicit tydlig-
gOrs att malet &r att kategoriseringen efter kon avses avldgsnas i grunden.
Foresprakandet av ett “konsneutralt sprak” behover alltsé inte nddvandigtvis
innebéra ett forsok att intervenera i kategorialKonandet.'?

Den typen av sprékaktivism som bedrivs av den feministiska kulturtid-
skriften ful &r ett exempel pa interveneringar som ibland ligger pa grinsen

199 Jfr avsnitt 5.1.3 dir interveneringar i patriarkala sprakmdnster som realiseras via kdnsneut-

raliserande strategier analyseras. Dessa analyser visar att ett icke-konande sprakbruk ofta
foresprakas som ett sitt att skapa bendmningspraktiker som jamstiller kvinnor och mén utan
att detta innebér avsikten att luckra upp tvdKonande normer for att inte tala om ett avsett
upphivande av konandet i sig.
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till ett ifrdgaséttande av kategorialKonandet. Tidskriftens redaktorer, som
bland annat redan 2007 ersatte de konande pronomenen 4on och han med
hen, anger som anledning till sprékfordndringarna att de uppfattar kdnandet i
sig som begrdnsande och diskriminerande; se exempel 71.

Exempel 71. Malin Holgersson, i en intervju i tidskriften fu/ (2011 [3/4], s. 100)

Fuls sprakaktivism &r ju inte bara att vi anvénder ett kdnsneutralt pronomen,
vi forsoker kona sa lite som mojligt 6verhuvudtaget [...] Nér en blir med-
veten om det blir det s& extremt tydligt for en hur konat vart sprak &r. For mig
ar det jatteviktigt att avkona spraket och inte definiera sa himla mycket 6ver-
huvudtaget — att skapa ett s& oppet sprak som mojligt.

Fuls chefredaktdr Nasim Aghili formulerar ar 2010 syftet med bruket av ett
icke-konande sprak pa ett liknande sétt. Aghili skriver i en debattartikel i
Aftonbladet att manniskor inte ’ska behova definiera sig sjdlva utifran kon-
ventionella och begridnsande [kons|normer”."® Sprak beskrivs av Holgersson
och Aghili som en central del i uppréitthallandet av kategorin kon och samti-
digt som ett medel som kan anvéndas for att utmana existensen av kén. De
intentioner som fuls redaktorer tillskriver de egna sprakaktivistiska interve-
neringarna pendlar dock mellan ett ifrdgasittande av kategorin kon i sig (ka-
tegorialKonandet) och ett ifrigasittande av det bindra konskonceptet
(tvaKonandet). Detta pendlande kénnetecknar alltsa ndstan alla intervene-
ringar i kategorialKonandet som jag har kunnat hitta. De flesta forsdken att
intervenera i kategorialKonandet relaterar samtidigt till kon som kategori
och re producerar dirmed aterigen existensen av kon. Exempelvis skriver
Aghili vid ett annat stille i sin debattartikel: I s& fall vill vi hellre prata om
fem, tio eller tjugo olika kon.” Darmed uttrycks syftet att luckra upp och
utveckla konskategoriseringen genom att skapa fler kategorier &n tva snarare
an att kategorin kon helt ska upphivas. Detta aterkommer i de sprakaktivist-
iska diskussionerna. Alltsomoftast framgar att det bakomliggande syftet med
sprakfordndringar som eliminerar kon 4r att ingen ménniska ska tvingas in i
en tvakonsnorm och att alla ska kunna vélja ett kon som de sjdlva tycker ar
passande snarare in att kategorin kon ska avligsnas helt och hallet. Aven
deltagarna i fokusgruppsamtalen resonerar kring denna punkt. Savil i grupp-
samtalet med de vuxna som i det med ungdomarna papekas att alla forsok att
helt eliminera konskategoriseringen ar domda att misslyckas, i alla fall i
dagens Sverige. "Det gar inte att direkt hoppa till den platsen dir kon inte
spelar nan roll”, som en deltagare sdger. Samtalsdeltagarna ar ocksa dverens
om att bruket av icke-kdnande former 4ndé framkallar kénade konceptuali-
seringar hos i princip alla mottagare, vilket skulle gora det svart att inom en
snar framtid kunna eliminera konandet i sig. Aven trans*personer som inte

110 Qe <http://www.aftonbladet.se/debatt/debattamnen/samhalle/article12108649.ab>, publice-
rad 25 januari 2010.
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kan och vill kona sig sjilv eller som sjdlva dr osdkra pa om eller hur de ar
konade vittnar om hur omgjligt det &r att bli uppfattad som en person utan en
konsidentitet som é&r intelligibel for majoritetssamhillet. Noah Widqvist
beskriver i exempel 72 vilka re_aktioner en kan utsittas for nér en inte ut-
trycker en intelligibel kdnsnorm.

Exempel 72. Ur Widqvist (2010:125)

Det var s manga ganger som jag blev ifragasatt, s& manga génger kom folk
fram till mig och ville ha en redogorelse for vad jag var for négot. Nér jag
inte ville bendmna mig sjdlv med annat 4n mitt namn mottes jag ofta av irri-
tation eller skepsis.

De aktivister i materialet som diskuterar kategorialKonandet gor tydlig att
det for de flesta ménniskor ar svart att konceptualisera en person som inte ar
konad. Enligt aktivisterna verkar det for de flesta betydligt lattare att fore-
stélla sig en ménniska med nagot slags tredje, fjarde eller femte kdnskategori
an individer som inte alls &r kdnade eller ett samhélle dar kon inte finns som
en kategoriseringsmetod. Eftersom konandet i en svensk kontext realiseras
genom en bindr kdnsmodell betraktar de aktivister som diskuterar ett full-
standigt avldgsnande av kon ocksa avskaffandet av tvdKonandet som ett
forsta steg i denna riktning. I citat 73 skrivs detta fram genom att forfattaren
uttrycker att det till att borja med” krévs att den sprakligt re producerade
indelningen i tva konskategorier upphor for att kon sedan i ett andra steg kan
avskaffas i grunden.

Exempel 73. Hamtat fran <http://www.feminetik.se/diskutera/index.php?sub=4&mi
d=92664>, publicerad 23 augusti 2005

Eftersom jag umgas med en hel del transpersoner ar det hdr med tvangsmaéss-
ig konskategorisering en stdndigt aktuell fraga som inte bara kan viftas bort
som fjams. [...] [E]ftersom min egen utopiska 16sning pa det feministiska
problemet &r att i allt visentligt avskaffa konen som sociala kategorier s&
kréver det till att borja med att vi slutar att dagligen, sprékligen och stundlig-
en dela in ménskligheten efter just tva grupper. [...] Jag tror att om vi vill
komma négonstans i samhéllsombyggnaden sa maste vi borja tinka pa hur
exakt vi gor denna paverkan och hur vi vill att de sjdlvuppfattningar vi hjél-
per till att skapa ska vara befattade. Att envist fortsétta att aterskapa méansk-
ligheten i tva grupper ar ur min synvinkel bara kontraproduktivt om malet &r
nagon form av slut pé fortryck och diskriminering.

Denna och andra aktivister ser kategoriseringen av manniskor efter kon som
en grundlidggande orsak till en médngd strukturella diskrimineringar och
ojamlikheter i samhéllet. Som foljder av den allestddes ndrvarande indel-
ningen av ménniskor i (tvd) kon ndmner aktivisterna sirskilt misogyni, ho-
mofobi och transfobi. Om konsindelning skulle upphévas i grunden skulle
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dven utgdngspunkten for misogyni, homofobi och transfobi forsvinna, reso-
nerar dessa sprakaktivister.

5.4.2 Att utmana kategorialKonandet genom bruket av specifika
sprakformer

I aktivistiska kontexter har det hittills inte foretagits lika ménga konkreta
sprakliga interveneringar i kategorialKdnandet som i de andra, ovan analyse-
rade, formerna av genderism. De flesta interveneringar i kategorialKdnandet
som jag har kunnat hitta dr ocksa forhallandevis sena; de har huvudsakligen
foretagits under det senaste decenniet (2005-2015). Som ndmnts gar en stor
del av den aktivistiska diskussionen kring kategorialKonandet ut pa att
kunna begripa och sprakliggdra kdnandet i sig som en diskriminerande hand-
ling. De flesta interveneringarna dr darmed inriktade pé att lyfta kategorial-
Konandet ur dispositivet, pa att diskursivera kategorialKonandet och gora
det bendmnbar som en dimension av strukturell genderism. De flesta kon-
kreta sprakformer som anvénds for att diskursivera och utmana kategorial-
Konandet dr personbendmnande substantiv. Tydligast utmanas kategorial-
Konandet av bendmningar som bokstavligen uttrycker att en person inte ar
konad, till exempel genom bruket av former som nongender, agender,
a-gender med mera. De flesta av bendmningarna som utmanar kategorial-
Konandet pé detta satt dr lanord som harstammar fran den engelsksprakiga
trans*rorelsen. Dessa former anvédnds oftast bade som substantivisk person-
bendmning och som adjektiv. En annan bendmning som ibland fylls med
samma betydelse ar icke-bindr transperson. En del personer i mitt material
som beskriver sig sjdlva som icke-konade berittar hur en subjektspositioner-
ing bortom kon for dem sjdlva inte har varit intelligibel innan de har kommit
i kontakt med ord som bendmner sddana positioneringar. Andra anger, som i
exempel 74, att de alltid har ként sig icke-konade men har saknat passande
bendmningar for en sddan positionering.

Exempel 74. Himtat fran <http://www.transformering.se/berattelser/annatinget-kon
/leon>, publicerad 29 april 2014

Min identitet har pa sétt och vis varit samma hela tiden, det &r bara orden som
har foréndrats i takt med att jag hittat ord som battre beskriver mig som per-
son. Ndr jag var liten visste jag inget annat &n att man antingen var kille eller
tjej. Da onskade jag att jag skulle kunna fordndra min kropp till att se ut som
det andra biologiska konet. Nir jag kom i hogstadiedldern s kidnde jag mer
och mer att jag varken var tjej eller kille, att jag bara var jag som person. Idag
identifierar jag mig som nongender eftersom det &r sa jag kénner inombords.

Liksom 1 detta citat beskriver ménga nongender-personer att avsaknaden av

ord som bendmner subjektspositioneringar som inte dr konade resulterade i
forsok att kona sig sjélv i enlighet med de ramarna som ér intelligibla. Som
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pronomen foresprakar de flesta nongender-personerna i mitt material de
icke-konande formerna den och hen. Dessa tva pronomen ses i detta fall inte
som ett tilldgg till tvdkonsmodellen, det vill sdga som en bendmning for né-
gon form av ny konskategori vid sidan om /on och han, utan som ett sétt att
avlagsna kon helt och héllet. Citatet i exempel 75 &r hédmtat fran bloggen
transformering.se och bestar av ett stycke ur en berittelse dér forfattaren
aterger ett tal som hen holl infor sin klass.

Exempel 75. Hamtat fran <http://www.transformering.se/berattelser/annatinget-kon
/isak-sara>, publicerad 12 maj 2014

Darfor star jag hér infor er och ber er att inte kategorisera mig som kvinna,
men heller inte som man. Jag ber er att anvinda hen som pronomen om mig,
dven om vissa av er kanske tycker att hen ar ett 16jligt ord. Men hen &r sa
mycket mer for mig an ett litet onddigt och 16jligt ord, sa det skulle betyda
mycket for mig om ni hade kunnat respektera det.

Aven i fokusgruppsamtalen diskuteras den och hen som former som anvinds
for att mojliggdra konceptualiseringar av icke-kdnade personer. En samtals-
deltagare som har barn beréttar att de hemma enbart anvinder hen som pro-
nomen; detta med det uttalade syftet att upphidva kon som kategori. Deltaga-
ren menar att det 4r bra om barn har en zon som inte dr konad, dar kon inte
begridnsar, och att hemmet kan utgoéra en sadan. Fastin barnet moter
”tvakonssamhéllet” i alla andra kontexter utanféor hemmet s& har deltagaren
kunnat ldgga marke till att barnet fokuserar mindre pa kdnskategorisering dn
sina jaimnariga. Dessutom beskriver deltagaren hur hen sjdlv har mirkt att
hen ser annorlunda pa sitt eget barn nér det inte konskategoriseras. Deltaga-
ren menar att sprakfordndringen har lett till att hen ser sitt barn mer som en
unik individ och "mer som en ménniska dn ett kon”. Fokusgruppdeltagarna
ar dock Gverens om att det dr svart att helt upphéva kon som kategori, savil
pa samhéllelig som pa individuell niva. Flera av de medverkande i samtalet
med de vuxna aktivisterna menar till exempel att &ven om barnet inte kdnas
sé forhaller sig detta icke-konande @nda till kategorin kon. En deltagare for-
soker sprakliggora denna komplexa tes pa foljande sitt.

Exempel 76. Ur fokusgruppsamtalet med de vuxna deltagarna, april 2014

Det en gor nir en skriver hon eller han eller hen det &r ju att en sdger sé hir:
”Det hir dr en person och den har ett kon eller inte.” Om en skriver /en sa
sdger en: ”Det hér dr en person och jag véljer att inte ndimna dens kon.” Sa da
sdger en pa nat sitt &nda fortfarande att den har ett kon, upplever jag.

Eftersom kon utgor en sa pass samhéllsstrukturerande kategorisering beskri-
ver deltagaren det i citat 76 som att ett sprakligt icke-kdnande dndé relaterar
till kon. En sprékhandling som pé intet sétt relaterar till kon skulle enligt
detta resonemang helt enkelt inte vara mojlig i dagens konade och konande
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samhille. Nar deltagarna i bada samtalen uppmuntras av mig att spana efter
sprakfordndringar som skulle kunna bidra till att fullstindigt upphéva en
kategorisering av ménniskor efter kon, kommer nigra bland annat pa idén att
helt nya ovanliga bokstavskombinationer eller helt nya ordklasser skulle
behodva anvindas for att kunna utmana konandet i grunden. Dessa idéer kon-
kretiseras dock inte i samtalet. Aktivisterna formulerar dirmed krav som
liknar strdvandet efter ett helt nytt “kvinnligt sprék” som inte &r format av
och inte re producerar det heteronormativa patriarkatet, ndgot som vissa
kvinnoaktivister diskuterade pa framfor allt 1970- och 1980-talen (se avsnitt
5.1.2.1).

Nybildade substantiv som forenar kvinnligt och manligt appellerande ord,
till exempel pamma och meka (se avsnitt 5.2), anses inte vara anvindbara
nér syftet &r att utmana konandet i grunden, helt enkelt eftersom dessa for-
mer tydligt relaterar till en bindr konsmodell. En deltagare berittar att hen
tillsammans med sin partner ett tag anvinde nybildningen omsa, en forkort-
ning av omsorgsperson, for att undvika de konande formerna mamma, pappa
samt kombinationer av dessa. Intentionen var att helt upphéva konskategori-
seringen av forédldrarollen, men bruket av en icke-konande sldktskapsbenim-
ning var inte mojligt att etablera i umgéngeskretsen; se exempel 77.

Exempel 77. Ur fokusgruppsamtalet med de vuxna deltagarna, april 2014

Det var jittesvart att forklara for varan omgivning. [...] P& nat sdtt sa gick
gransen for hur mycket vi kunde forklara just vid de har mamma- och pappa-
kategorierna. Det gick inte att forklara att vi inte var mammor eller pappor
utan att vi var omsorgspersoner. Vi forsokte det forsta halvaret men sen gav
vi upp. Nu anvinder vi vara namn i stéllet.

I badda fokusgruppsamtalen forekommer flera berittelser om liknande miss-
lyckade forsok att anvinda former med intentionen att utmana och upphéva
konandet i sig. Antingen blir dessa sprakforidndringar direkt avvisade eller
tolkade som former som ska gora kon irrelevant i den aktuella sprakhand-
lingen och inte som en form som anvénds for att upphéva kon i grunden.
Andra sprakliga interveneringar som fokusgruppdeltagarna diskuterar
som utmaningar av kategorialKdnandet ar bland annat pansexuell och snip-
pen. Begreppet pansexuell, som redan har ndmnts utforligare i avsnitt 5.3.1,
kan enligt ungdomarna i vissa sammanhang dven forstds som en form som
bidrar till att utmana kénandet i grunden. Detta eftersom den som anvinder
formen i viss mén uppldser kon som kategori, vilket enligt deltagarna blir
sarskilt tydligt nér enstaka konkreta subjektspositioneringar eller forhallan-
den bendmns som pansexuella. Informanterna exemplifierar detta bland an-
nat genom att némna relationer som ingas med nédgon som ar nongender eller
agender dir former som homo-, bi- eller heterosexuell enbart skulle vara
missvisande och diskriminerande. Exemplet snippen ndmns av en av delta-
garna som har barn. Deltagaren har bestimt sig for att anvinda snippen i
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stéllet for snippa eller snopp for att kunna bendmna kroppsdelar utan att
behova re_producera varken tvdkénsnormen eller 6ver huvud taget nagon
form av konskategorisering. Enligt deltagaren har ordet redan borjat sprida
sig bland de andra barnen pé dagiset. De Ovriga deltagarna i fokusgruppen
kommer fram till att snippen, fastdn det skulle kunna forstds som en bland-
ning av de tva konsspecificerande alternativen, utgor ett litet steg som pa
lang sikt kan bidra till att upphéva konandet i grunden.

5.4.3 Sammanfattning

Interveneringar i kategorialKonandet behandlas jimforelsevis sdllan i mitt
material. Nar konandet i sig diskuteras som diskriminerande sker detta oftast
via metasprakliga diskussioner. I dessa diskussioner lyfts i regel frigan
huruvida existensen av kategorin kon skulle kunna forstds, beskrivas och
kritiseras som en form av genderism. Interveneringarna handlar saledes forst
och framst om forsok att kunna greppa och sprakliggora kategorialK onandet
som en form av konsrelaterad diskriminering. I ett andra steg funderas sedan
pa hur kénandet i sig skulle kunna utmanas via konkreta sprékforiandringar.
De allra flesta interveneringarna i kategorialKonandet som jag har kunnat
hitta handlar om att kategorin kon till en borjan ifragasétts nédr det géller
enstaka individer. Utgangspunkten for diskussionerna &r siledes ofta kon-
kreta personer med positioneringar bortom kon som pékallar behovet av
icke-konande former (jfr exemplen 74 och 75). Anledningen till ett resone-
mang kring kategorialK6nandet &r ddrmed inte primért ett upphévande av
kon pa den samhilleliga nivan utan en eliminering av kon pa individuell
niva. Det verkar séledes finnas ett behov av icke-konade subjektspositioner-
ingar for att fragor kring kategorialKonandet aktualiseras. Sedan lyfts dis-
kussionerna dock ofta till ett generellt ifrdgaséttande av kon som ett sétt att
kategorisera méanniskor. Detta eftersom att diskrimineringarna som icke-
kénade personer &dr utsatta for anses vara strukturella och dédrmed
re_producerade pa en samhillelig niva. I de diskussioner dér aktivister reso-
nerar kring att helt upphdva kon menar de allra flesta att kon idealt sett helt
och héllet borde avskaffas och att personer i stillet skulle betraktas som in-
divider och inte som del av en kdnsgrupp. Vigen dit anses dock vara ldng
och de flesta aktivister &r dverens om att det i dag fortfarande &r viktigt att
kunna bendmna kon, helt enkelt for att kunna bekédmpa alla de andra rddande
konsdiskrimineringarna. Kénande begrepp betraktas i nuldget fortfarande
som viktigt for att kunna synliggora och bekdmpa andro-, tva-, cis-, hete-
ro- och reproKonande diskrimineringsstrukturer, d&ven om det langsiktiga
malet dr ett upphdvande av kon. Samtidigt antyds nigra ganger att det i nu-
laget 1 princip dr omojligt att helt och hallet eliminera kon. Vissa aktivister
menar att de flesta forsoken att upphdva kon terigen re_producerar kon som
kategori. Denna aspekt blir sérskilt tydligt i former som nongender eller
agender som i sig, genom niamnandet av gender, relaterar till kon och dér-
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med ocksd re producerar denna kategori. Detsamma giller for begreppet
icke-konad som jag har anvént ett antal génger i det hir avsnittet. De diskur-
siva ramarna gor det nodvéndigt att konandet i sig forst spraklig- och begrip-
liggérs som en form av genderism innan ett avsett upphidvande av kon kan
realiseras. I samband med detta diskuterar aktivisterna ofta perceptionen av
de nyskapade sprékformerna. Sérskilt deltagarna i fokusgruppsamtalen po-
dngterar flera ganger att sprédkformer som anvidnds med intentionen att helt
och hallet upphiva kon formodligen inte blir tolkade som sadana eftersom
icke-konade personer i dag inte dr intelligibla i en svensk kontext. Darfor
skulle det i ett forsta steg behovas explicita bendmningar av ett icke-konat
varande, till exempel genom bruket av former som nongender.

5.5 Aktivisternas syn pa relationen mellan sprak,
tankande och kon

I diskussionerna kring feministiskt motiverade sprakforédndringar anldgger de
allra flesta aktivister en verklighetskonstruerande spraksyn. Sprakliga hand-
lingar ses som en central faktor i skapandet och uppratthéllandet av diskri-
minerande samhéllsstrukturer. Med hjélp av aktivistiska sprakfordandringar
antas sdval sprakliga som icke-sprakliga diskrimineringsstrukturer kunna
utmanas och, i basta fall, pa langre sikt helt avlagsnas. Graden av konstrukt-
ivism skiljer sig dock at i de olika interveneringarna. Vissa aktivister lagger
ett bindrt konssystem till grund for sina interveneringar utan att diskutera
kvinnligt och manligt som diskursivt konstruerade kategorier. Detta gors
framfor allt i interveneringarna i androKdnandet, dédr enbart hierarkierna
mellan de tva konventionaliserade konskategorierna beskrivs som sprakligt
med_skapade utan att sjidlva indelningen i kvinnor och mén ifragasitts som
en sprakligt skapad konstruktion. I de allra flesta interveneringar som avser
en utmaning av tvaKonandet, och sérskilt de som beror kategorialK6nandet,
ses ddremot redan tvakonssystemet och existensen av kategorin kon i sig
som nagot aktivt skapat. I vissa fall ger de som driver sprakfordndringarna
dock dven uttryck for en verklighetsavbildande spraksyn dér sprak forstas
som en spegel av den icke-sprakliga vérlden. Forstéelsen av spriket som
verklighetskonstruerande eller -avbildande och aktivisternas syn pa kon som
social skapat eller essentiellt visar sig vara avgorande for vilken sprakfor-
dndringsstrategi som i slutdndan forordas.

Det &r i synnerhet interveneringarna i androKonandet som bedrivs utifran
olika synsitt. De sprakforindringsdiskussioner som i mitt material fors i
lesbiskfeministiska och kvinnoseparatistiska rorelser grundar sig sé gott som
genomgaende pé en verklighetskonstruerande spréksyn. Sérskilt for de les-
biskfeministiska och kvinnoseparatistiska aktivisterna i analysmaterialet var
utgdngspunkten att bruket av nya ord, eller rentav ett eget nyskapat sprék,
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skulle om_skapa den icke-sprakliga realiteten sésom makthierarkier i arbets-
livet och i heterosexuella parforhallanden, férdelningen av finansiella och
materiella resurser och dylikt. De aktiva sprakfordndringarna avsdgs bidra
till att konstruera en ny, “kvinnovénligare” virld (se t.ex. citat 7 och 8).
Spréket tillskrivs i dessa fall en betydande roll i skapandet av en ny, social
verklighet som inte re_producerar mannen som den ménskliga normen. Syf-
tet med dessa interveneringar dr ddrmed inte att avspegla samhiéllet pé ett
”jamstallt” satt utan att aktivt fordndra ett samhélle som inte upplevs som
jamstillt. Detsamma géller for de senare anti-androcentriska intervenering-
arna med hjilp av icke-koénande former som en och den. Aven nir det giller
skapandet och bruket av icke-androKénande yrkes- och funktionsbenim-
ningar forstar ménga aktorer sprakfordndringarna som nagot som kan leda
till fordndringar i den icke-sprékliga vérlden, i det hér fallet till en mer jim-
stélld arbetsmarknad. De nya sprakformerna anses kunna bidra till att kvin-
nor och mén pa sikt soker sig till de aktuella yrkena i samma utstrackning.
Som i brandman-diskussionen lyfts ofta perceptionen av formerna fram som
en central anledning till sprékliga interveneringar. Ett fordndrat sprakbruk
antas kunna styra lyssnarens respektive ldsarens tankar pd si sétt att mer
”jamstéllda” konceptualiseringar framkallas. Utifrdn samma verklighetskon-
struerande ansats argumenterar Ulf Holm (MP) i en motion fran regeringspe-
rioden 2004/05 i vilken han kritiserar det generiska bruket av han.

Exempel 78. Ur motion 2004/05:K381, framlagd av Ulf Holm (mp)

Ett mer komplext skl till konsneutrala bendmningar aterfinns inom den psy-
kologiska vetenskapen. Genom all den information och alla de intryck vi tar
emot skapar vi oss en forestéllning om hur var omvérld fungerar och om hur
den borde fungera. [...] Om vi i lagen léser att en revisor, vd, styrelseledamot
eller aktiedgare dr en “han”, dvs. en man, kan detta mycket vil paverka oss.
Antingen medvetet eller omedvetet kan det fa oss att tro att dessa befattningar
normalt sett innehas eller borde innehas av mén. Detta kommer dé att med-
fora betydande svérigheter for kvinnor som skulle kunna tinkas lampliga for
dessa befattningar.

Holm menar att bruket av generiskt avsett zan hdmmar en konceptualisering
av kvinnor. Generiskt anvidnda maskulina former skulle enligt honom ha
faktiska verklighetskonstruerande effekter for om kvinnor &r tinkbara som
utovare av vissa befattningar eller inte.'""! Darmed skulle valet av sprakliga
former dven paverka vem som soker tjdnster och vem som i slutindan an-
stélls. Exempel 78 illustrerar ocksa hur tvakonssystemet vanligtvis laggs till
grund i samband med de verklighetskonstruerande ansatserna som foretrads i
diskussionerna kring interveneringar i androK6nandet. "Konsneutralitet” och

I Detta antagande har for vrigt bekriftats genom perceptionsstudier av svenskan och en
méngd andra sprak. For perceptionsstudier av svenska pronomen se Hornscheidt (2008) och
Wojahn (2008, 2013).
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“konsneutrala bendmningar” innebédr i denna syn enbart att de tvd konvent-
ionaliserade konskategoriseringar inkluderas. Sjdlva konskategoriseringen i
kvinnor och mén ifragasitts inte som en aktivt konstruerad aspekt.

Négra fa aktorer som foresprékar interveneringar i androKénandet gor
dock detta utifrén en referentiell, verklighetsavbildande spréksyn. Denna typ
av argumentation forekommer séllan i de diskussioner som fors i aktivistiska
grupper utan ir mer vanlig i de interveneringar som bedrivs utifran institut-
ionaliserade positioner. I mitt material &r det framfor allt de parlamentariker
som forordar bruket av dubbla pronomenformer som argumenterar utifran en
verklighetsavbildande spriksyn. Aven i vissa interveneringar som ror yr-
kes- och funktionsbendmningar argumenteras utifrdn en referentiell ansats.
Enligt dessa aktorer ses sprakforidndringar som nddvandiga och feministiskt
motiverade reaktioner pé en forédndrad icke-spréklig verklighet. Det hdvdas
att nér den icke-sprakliga verkligheten, till exempel arbetsmarknaden, blir
mer jamstélld sa ska detta reflekteras dven i spraket. I dessa kommentarer
foretas i regel en grundldggande strukturalistisk uppdelning i sprék och verk-
lighet dar spréket beskrivs som négot som &r skilt frin den icke-sprékliga
verkligheten och som bor avbilda denna pé ett korrekt sétt. Nér den icke-
sprékliga verkligheten fordndras bor spraket anpassas till denna fordndrade
verklighet. Denna ansats ldggs bland annat i Karin Ahrlands och Bonnie
Bernstroms riksdagsmotion (1979/80:17) till grund for argumentationen (se
exempel 19). I detta fall argumenteras att nir kvinnor tilléts arbeta som prés-
ter sé ska spraket aterspegla detta pa ett korrekt sétt; atminstone nér det gil-
ler pronomen. Substantiviska bendmningar, i detta exempel prdst, kritiseras i
diskussionerna kring interveneringar som bedrivs utifrdn en referentiell
spréksyn sillan for att avbilda verkligheten pa ett forvridet eller inkorrekt
satt.

Nar det géller sprakliga interveneringar i heteronormen forordas dessa
mestadels utifran forestéllningen att ett forédndrat sprdkhandlande bidrar till
att skapa ett samhélle som inte bygger pa heteroKénande diskriminerings-
strukturer. I de sprakaktivistiska diskussionerna kring heteroKdnandet blir
det tydligt att aktivisterna tillskriver sprék en stor betydelse i upprétthéllan-
det men ocksd utmanandet av heteronormativa strukturer. Upprepande
ganger papekas i diskussionerna att heteronormativa strukturer dr si pass
internaliserade att &ven aktivister som sjdlva diskrimineras av dessa struk-
turer behdver anstringa sig for att inte re_producera dem i sitt eget sprak-
handlande. Aktivisterna avser att fordndra den heteroKonade verkligheten
bland annat genom att medvetet sprakliggora att de sjdlva inte forutsétter att
en tjej har en pojkvén och en kille har en flickvén” (se citat 62). I manga av
dessa interveneringar i heteroKonandet fungerar tvakonsmodellen som ram,
vilket inte minst visar sig i konkreta former som bendmner bisexualitet. |
andra interveneringar ifragasétts tvikonsmodellen explicit. Detta framfor allt
i de adjektiviska formerna som bendmner sexualitetsklassificeringar som inte
re_producerar tvaKonande kategoriseringar, till exempel pansexuell.
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Aktivisternas diskussioner kring interveneringar i tvé-, cis- och sérskilt
kategorialKonandet domineras av en verklighetskonstruerande syn pa sprak.
I méanga diskussioner kring dessa tre genderistiska diskrimineringsstrukturer
beskrivs kategorierna kvinna och man som resultat av en aktiv, spréklig kon-
struktionsprocess. Det bindra konssystemet forstas av de flesta personer som
intervenerar i tvdKonandet som en diskriminerande konstruktion som kan
utmanas och pé ldng sikt dven helt upphivas med hjélp av sprékliga forénd-
ringar. Detsamma géller for de aktivister som avser att komplett upphdva
kategoriseringen av méanniskor efter kon, det vill sidga aktivister som driver
sprékliga interveneringar i kategorialKonandet. Intentionen att helt avlagsna
kon som kategori pd en samhillelig niva gor en konstruktivistisk ansats
oumbdrlig. Majoriteten av de personer i materialet som positionerar sig bor-
tom tvékonsnormen beskriver hur viktigt det har varit fér dem att ha upp-
tackt sprékliga former som bendmner ett varande bortom en binir konskate-
gorisering. Enligt dessa personer mdjliggdér de nya bendmningarna icke-
normkonforma positioneringar. En av ungdomarna uttrycker detta i fokus-
gruppsamtalet genom att konstatera: ’Om det inte hade funnits ord s kanske
jag aldrig hade upptickt mig sjélv.” Nagra andra personer i materialet som
inte identifierar sig i enlighet med tvakonsnormen uttrycker ddremot att de
nya orden “matchar” eller speglar den egna identiteten. Det argumenteras
saledes ibland utifran identitetsaspekter som emellanat kan uppfattas som
naturaliserande och som ska avbildas sprakligt, ndgot som jag &terkommer
till i den avslutande diskussionen i avsnitt 8.2.

5.6 Sammanfattande diskussion

Analyserna i det hir kapitlet har visat att svenska aktivister har diskuterat,
skapat och anvént sprakfordndringar pa ordnivd for att utmana patriarkala
samhillsstrukturer, heteronormen, cisnormen, tvakonsnormen och existensen
av kategorin kon i sig. Och det dr de personer som utsitts for respektive dis-
kriminering som intervenerar i den. Interveneringsintentioner och aktdrer
hénger alltsa tydligt ihop; det dr kvinnor som intervenerar i kvinnodiskrimi-
nerande samhillsstrukturer, trans*identifierade som intervenerar i strukturer
som diskriminerar trans*personer och homo- och bisexuella som intervene-
rar i heteronormativa strukturer.

Aktivisternas sprakliga interveneringar i de olika formerna av genderist-
iskt fortryck foretas i varierande utstrackning under den femtioariga analys-
perioden. Fran 1960-talet till 1990-talet koncentrerade sig aktivisterna hu-
vudsakligen pa interveneringar i androKonandet. Pa 1980-talet borjade dven
hetero- och reproKonandet utmanas med hjilp av sprakfordandringar. Fram
till mitten pa 1990-talet ldgger aktivisterna i materialet en bindr kénsmodell
till grund for sina interveneringar. Dédrefter forekommer dock omfattande
interveneringar i bade cis- och tvaKdnandet. Frén och med ungefar ar 2005
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bedrivs dven sprakliga interveneringar i kategorialKonandet. Oberoende av
interveneringsintention dr  aktivisternas grundantagande att sprék
med_skapar samhdllet och att sprakliga interveneringar kan leda till férédnd-
ringar i den icke-sprékliga verkligheten.

I samband med sina interveneringar anvénder aktivisterna en del olika
sprékliga strategier. De vanligaste interveneringsstrategierna i mitt material
ar:

e att pa ett aktivistiskt sdtt anvinda ord som redan &r etablerade i
majoritetssamhéllet (t.ex. den, en, ldrarinna)

e att skapa nya icke-diskriminerande ord (t.ex. hen, kvinniskor,
omsa)

e att lana in nya bendmningar frén engelsksprakiga aktivistiska ro-
relser (t.ex. genderfluid, intergender, nongender)

e att reclaima bendmningar som anvands pé ett diskriminerande sétt
och ladda dem med positiva konnotationer (t.ex. hog, flata och
gruppbendmningar som Kvinnoligan, Genusmaffian, Fjollfront)

I sina diskussioner tillskriver aktivisterna de nya bendmningarna olika soci-
ala och intervenistiska funktioner. De flesta sprékliga interveneringarna fore-
tas med syftet att bendmna den egna, strukturellt diskriminerade positionen.
Men aktivisterna skapar &ven nya former som utmanar diskrimineringsstruk-
turer genom att bendmna privilegierade positioner (t.ex. heterotjej, cisper-
son, vit medeldlders man).

Nar aktivistiska former anvéinds om den egna personen eller rorelsen
anges ofta att syftet dr att skapa empowerment i den egna, strukturellt dis-
kriminerade gruppen. Detta syfte uttrycks till exempel i 1960-, 1970- och
1980-talens kvinnoseparatistiska och lesbiskfeministiska grupper. De kvinn-
ligt appellerande formerna som bildades dé, exempelvis upphovskvinna,
tecknerska eller det indefinita pronomenet kvinna, anvéndes forst och framst
for att bendmna individer i den egna communityn. Det priméra syftet var inte
att fordndra majoritetssamhéllets sprakbruk utan att sjdlva ha tillgang till
sjdlvbendmningar som explicit bendmner kvinnor och inte re_producerar en
manlig norm.

Aven de trans*aktivistiska sprakforindringarna bedrivs med liknande syf-
ten men utifran andra forutsittningar. Medan kvinnor redan utgjorde en in-
telligibel och bendmnbar grupp nir de sprakliga interveneringarna lansera-
des, var de flesta trans*positioneringar inte i samma utstrickning intelligibla.
Detta ibland inte ens for de trans*identifierade sjélva, som dittills enbart
hade konfronterats med en tvd- och cisKdnad samhéllsnorm. De flesta
trans*identifierade i mitt material berdttar om kénslan av att inte ha haft ett
ord for den egna identiteten; om kénslan av att alltid vara bortndmnd i ett
tva- och cisKonat sprak och en viérld som helt och hallet bygger pad en
tvdkonsnorm. Manga vittnar om hur omvilvande det var att for forsta
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gangen hora eller ldsa ord som bendmner positioner bortom cis- och
tvakdnsnormen. Det beskrivs som att nya former, som transsexuell, trans*
eller intergender, sprakliggér och dirmed mojliggor det egna varandet, som
tidigare har varit bortndmnt i det konventionaliserade sprakbruket. Dessutom
lyfts 1 materialet aterkommande fram att de trans*bendmnande formerna
utgdr en forutsittning for att kunna fora en kollektiv kamp och for att kunna
utmana  diskriminerande = sambhélleliga  konsnormer. Utan icke-
diskriminerande bendmningar skulle trans*positioneringar inte kunna forsva-
ras och trans*relaterade fragor inte kunna lyftas i samhilleliga diskussioner.
De nya trans*aktivistiska begreppen foresprakas alltsd bdde som inatriktade,
communityskapande interveneringar och som utétriktade sprakfordandringar
som kan anvindas for att fora en aktivistisk och politisk kamp mot majori-
tetssamhallets diskriminerande kdnsfortryck.

Dessa dubbla, inatriktade savil som utétriktade syften med sprakforand-
ringarna forekommer i samband med interveneringar i alla de genderistiska
strukturer som analyseras har, det vill sdga andro-, tva-, cis-, hetero-, re-
pro- och kategorialKonandet. Sprakfordndringar som utmanar diskrimine-
ringsstrukturer genom att bendmna privilegierade positioner foretas ddremot
inte 1 samma utstrdckning. I samband med interveneringarna i tvakonsnor-
men och cisnormen arbetar trans*aktivisterna jaimforelsevis omfattande med
explicita benimningar av normen som interveneringsstrategi. Aven nir det
géller sprakliga interveneringar i heteronormen diskuterar och anvinder ak-
tivisterna ofta former som bendmner de personer och grupper som privilegie-
ras av maktordningen, i det hir fallet alltsd heterosexuella. Vid intervene-
ringarna i patriarkala strukturer daremot diskuterar aktivisterna sillan expli-
cita bendmningar av privilegierade manliga positioner. Nar det géller kate-
gorialKonandet har jag Over huvud taget inte kunnat hitta négra
interveneringar som realiseras genom en bendmning av normen. Detta lar
bero pé att interveneringarna i denna form av genderism &nnu befinner sig i
ett skede dér aktivisterna forsoker att greppa sjélva diskrimineringsstruk-
turen. Analyserna visar ocksa att interdependenta diskrimineringsforhallan-
den framfor allt synliggdrs av sprikaktivisterna nédr den privilegierade nor-
men bendmns, till exempel vita, heterosexuella cismdn eller heterocispatri-
arkatet. 1 aktivisternas sjidlvbenimningar aktualiseras ddremot mycket sillan
interdependenta maktrelationer. Aktivisterna resonerar visserligen ofta
mycket utforligt utifran en interdependent diskrimineringsforstaelse kring de
egna individuella positioneringarna, men dessa diskussioner mynnar inte ut i
konkreta, interdependenta sjalvbendmningar.!'?

Det som skiljer de svenska diskussionerna generellt sett mest fran dem
som dgde rum i andra sprakomrdden &r att interveneringar i patriarkala
normstrukturer diskuteras i forhéllandevis liten utstrackning. Detta har ocksa

12 For ett omfattande aktivistiskt resonemang kring interdependenta maktstrukturer se t.ex.
<http://www.transformering.se/vad-ar-trans/normer>, publicerad 29 april 2014.
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uppmérksammats av den tidigare forskningen (se t.ex. Edlund 2004,
Hornscheidt 2006, Jobin 2004a). En stor del av de svenska diskussionerna
kring androK6nandet resulterar inte heller i specifika forandringsforslag utan
stannar vid att de konventionaliserade bendmningspraktikerna kritiseras for
att vara “mansnormerande”. Enligt Hallgren (2008:306) kan “det ldga antalet
stilexperiment tolkas som en medvetet folkbildande och icke-exkluderande
héllning. Texter kunde skrivas av alla kvinnor och for alla kvinnor. Men
genom sin folkbildande héllning, kom lesbiska feminister alltsd samtidigt att
gestalta ett pA manga sitt traditionellt forhéllningssitt till sprak och berat-
tande.” Sarskilt feminiseringsstrategin dr en form av spréklig aktivism som
inte har bedrivits i lika hdg grad i svenskan som i andra sprik. Jobin
(2004a:90) formodar att explicit kvinnligt appellerande former i Sverige
vécker negativa associationer och forknippas med ett sdrartstinkande, me-
dan konsneutraliseringar snarare kopplas ithop med likhet. Darmed skulle
skapandet av explicit kvinnligt appellerande former ga emot den svenska
jamstélldhetsuppfattningen. Detta blir i mina analyser sérskilt tydligt ndr
formen foretagerska kritiseras for att vara exklusivKoénande och ddrmed
diskriminerande (se 5.1.2.2). Edlund (2004) rapporterar 4ven om hur kvinn-
ligt appellerande former aktivt avskaffas med syftet att skapa spraklig jim-
stilldhet.!!

I materialet har jag inte kunnat hitta beldgg for att svenska och utlindska
aktivister har utbytt erfarenheter av sprakliga interveneringar. Nir det kom-
mer till de svenska interveneringarna i androKonandet blir det extra tydligt
att de svenska aktivisterna formodligen endast i mycket liten utstrickning
har inspirerats av sprakaktivism i andra sprak. I mina analyser refereras det
bara vid ett fatal tillfillen till anti-androcentriska interveneringar i andra
sprak, framfor allt norska. Nar det giller svenska interveneringar i cis- och
tvdKonandet inspireras aktivisterna daremot i hog grad av engelsksprakiga
aktivistrorelser. I bloggar som bedrivs av svenska trans*communityer ldnkas
det i stor utstrdckning till engelsksprakiga webbsidor och ordlistor. Ocksé
mina informanter i fokusgruppen med de unga deltagarna understryker vil-
ken betydande roll engelsksprékiga internetsidor spelar for dem nér de wvill
kolla upp trans*relaterade begrepp. Ungdomarna menar att anledningen till
att det finns s méinga trans*begrepp som ar lanade fran engelskan &r att den
engelsksprakiga trans*communityn dr s& mycket storre dn den svenska.
Dessutom &r det latt att hitta olika nya begrepp pa de engelska bloggarna;
begrepp som aldrig skulle kunna hittas i ”officiella” svenska encyklopedier
eller ordbdcker.

113 Som exempel nédmner Edlund (2004:267) Konstnérernas riksorganisation, som pa sitt
riksmdte 1999 beslutade att inte lingre anvanda formen konstndrinna. Enligt beslutet skulle
ordet konstndr betraktas som en generisk bendmning och dérfor anvéndas om alla organisat-
ionens medlemmar.
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Sammantaget bekréftar mina analyser den tidigare forskningen, som har
konstaterat att det i svenskan inte har funnits lika manga och lika omfattande
feministiska interveneringar i patriarkala samhaéllsstrukturer som i andra
sprék. Analyserna visar dock att svenska feminister 4ndd har foretagit en hel
del sprakliga interveneringar i patriarkala strukturer, interveneringar som
hittills inte har uppméarksammats av forskningen (se 5.1). De svensksprékiga
trans*- och queeraktivisternas interveneringar i cis- och tvakonsnormen ar
ddaremot mycket omfattande (se 5.2 och 5.4). Internationella jaimforelser nér
det géller dessa interveneringar &r inte mojliga, da liknande former av sprék-
lig aktivism i andra sprdk mig veterligen hittills inte har analyserats pa ett
motsvarande, overgripande sitt. De svenska interveneringarna i cis- och
tv8konsnormen verkar dock vara minst lika omfattande som de svenska in-
terveneringarna i patriarkala normer — om &n inte mer genomgripande.
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6 Negativa re_aktioner pa aktivistiska
sprakfordndringar 1 kommentarsfalt pd natet

I det hér kapitlet analyserar jag hur kommentatorer i offentliga kommentars-
falt har re_agerat pa aktivistiska sprakfordndringar. Jag har valt att begrénsa
den f6ljande analysen till negativa re aktioner pa aktiv sprakforandring ef-
tersom argumentationen i de positiva re_aktionerna oftast sammanfaller med
de aktivistiska intentionerna som ligger bakom forédndringarna. Mitt analys-
material bestar av 1 865 re_aktioner som har postats i form av kommentars-
faltsinldgg pé olika offentligt tillgéngliga internetsidor, framfor allt pa dags-
tidningars webbsidor. En utforlig materialbeskrivning aterfinns i avsnitt 4.6.
De negativa kommentarerna som jag analyserar i det hér kapitlet betraktar
jag inte som passiva reaktioner pd de sprakaktivistiska interveneringarna
utan jag tolkar kommentatorernas omfattande motstind som ett aktivt age-
rande for att upprétthélla ridande normer, vare sig det dr rddande sprakliga
normer eller samhéllsstrukturerande normer. Syftet med analysen av de ne-
gativa re_aktionerna &r att ta reda pa varfor och med vilka argument kom-
mentatorerna re_agerar negativt pd aktivistiska sprakfordandringar. De cen-
trala analysfragorna for det hir avsnittet lyder:

e Hur positionerar och karakteriserar skribenterna sig sjidlva samt
dem som driver aktivistiska sprakfordndringar?

e Vilka specifika argument anvinder kommentatorerna i sina nega-
tiva re_aktioner mot aktivistiska sprakforandringar?

e Vilken syn pa sprék och pé kon framtrader i kommentarerna? Och
vilken forstielse av sambandet mellan sprakfordndring och sam-
hillelig fordndring foljer darav?

I materialet ingér re_aktioner pé de tre aktiva sprakforandringarna som under
det senaste decenniet har framkallat mest omfattande offentliga diskussioner:
bruket av hen, av det indefinita pronomenet en samt forslaget att byta ut
yrkestiteln brandman mot icke-kdnande alternativ. Materialet som jag an-
véander i denna analys ligger néra i tiden; de analyserade kommentarerna
publicerades mellan 2007 och 2015. I motsats till analyserna i det forega-
ende och det foljande analyskapitlet anlédgger jag har alltsd inget diakront
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perspektiv. Anledningen till detta &r framfor allt att det &r svart att hitta om-
fattande re_aktioner frén offentligheten innan internets tid.

Rent praktiskt har jag i den foljande analysen gétt tillviga pa sé sitt att
jag har lagt in de 1 865 kommentarerna i programmet at/as.ti dir jag sedan
har taggat hela materialet i tvd omgangar utifran de aspekter som aktorerna
sjilva aktualiserar i sina re_aktioner.'"* | samband med denna 6ppna kodning
upptéckte jag relativt omgaende att kommentatorerna dr vildigt tydliga med
att bendmna den grupp som de anser driva de kommenterade sprakforiand-
ringarna. I viss utstrickning karakteriseras dven den egna gruppen som &r
negativt instélld till de sprékaktivistiska interveneringarna. Kommentatorer-
na i mitt material delar alltsd tydligt in diskursaktorerna i ett vi” och ett
”de”. En analys av den uppdelningen kommer att utgora det forsta steget i
den foljande studien. Att inleda diskursanalytiska studier med att undersoka
hur personer, grupper eller aktioner bendmns av aktorerna i materialet &r ett
vanligt forsta steg i kritiska diskursanalyser (se t.ex. Reisigl & Wodak 2009).
Eftersom det ocksa visade sig att kommentatorerna tillskriver kategorierna
”vi” och “’de” olika attribut ingér dven denna punkt i analysen av diskursak-
torernas positionering. Denna analys av diskursaktorernas positionering ge-
nomf0r jag i kapitlets forsta avsnitt 6.1.

Under kodningsprocessen blev det dven uppenbart att kommentatorerna
anvinder sig av aterkommande diskursiva strategier nir de forsvarar det
konventionaliserade sprékbruket. Jag kunde tydligt urskilja olika &terkom-
mande sétt att re_agera pa de sprakaktivistiska interveneringarna. Dessa
liknar 1 stor utstrackning Hellingers (1990) och Pauwels (1998) kategorise-
ringar som presenterades i avsnitt 3.3. Exempel pd vanliga sétt att re_agera
ar 1 mitt material att varna och att forlojliga. Kommentatorerna framfor dven
ett antal olika aterkommande konkreta motargument som i regel dr kopplade
till specifika re_aktionssétt. Manga av de argument som jag kunde urskilja i
mitt material dverensstimmer med de som Blaubergs (1980) hittade 1 sitt
runt 40 &r gamla US-amerikanska material (se 3.3). | min analys av de dis-
kursiva strategier som anvinds och de olika specifika motargument som
framfors kopplar jag saledes ihop Blaubergs (1980) argumentanalys och
Hellinger (1990) och Pauwels (1998) analys av de diskursiva
re_aktionssétten. I samband med detta kommer jag dven att utvidga Blau-
bergs, Hellingers och Pauwels klassificeringar. Denna analys genomfors i
kapitlets andra avsitt 6.2.

Under kodningsprocessen visade det sig dessutom att s& gott som alla
kommentatorer konkretiserar sin syn pa sambandet mellan sprak och kon
samt sambandet mellan sprakfordndringar och fordndringar i den icke-
sprakliga virlden. For denna tredje och sista analys som genomfors i avsnitt

114 Atlas.1i dr ett dataprogram som har utvecklats for att underlitta kvalitativa analyser av stora
textkorpusar. Se Friese (2014) for en utforlig introduktion till programmet, dir hon ocksa
belyser hur atlas.ti kan anvéndas for 6ppna kodningar i en grounded theory-ansats.
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6.3 anvinder jag mig av den teoretiska distinktionen mellan verklighetsav-
bildande och verklighetskonstruerande syn pa sprék som jag introducerar i
avsnitt 2.1.

6.1 Diskursaktorernas sjalvpositionering: ’vanligt folk”
mot “fanatiska ultrafeminister”

I det hér avsnittet visar jag hur kommentatorer som offentligt publicerar
negativa re_aktioner pa sprakaktivistiska interveneringar karakteriserar sig
sjdlva och dem som de antar driva férdndringarna. Manga inlédggsskribenter i
mitt material uttrycker personliga asikter om de grupper som de uppfattar
fororda sprakforandringarna. Négra kommentatorer skriver dven explicit att
deras re aktioner forst och framst handlar om dessa gruppers politiska
stindpunkt och att sprakfordandringarna ses som ett uttryck for dessa grup-
pers politiska asikter.

Exempel 79. Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kommentarsfalt, januari
2012

Jag har en hel ryggsdck med vérderingar om ordet "hen" och det tror jag
manga andra har ocksé. Eller rittare sagt, om de som anvéinder det.

Kommentarer som denna visar att aktiva sprakfordndringar ofta tolkas i lju-
set av dem som driver — eller uppfattas driva — dem. Aktorerna i mitt materi-
al 4r som nidmnts vildigt tydliga med att konstruera ett ’vi” och ett ”de” i
sina kommentarer. Eftersom jag medvetet har valt att analysera negativa
re_aktioner utgors “vi:et” hdr av dem som &r negativt instillda till de sprak-
aktivistiska interveneringarna. Som “de andra” konstrueras den gruppen
vilken i kommentatorernas 6gon driver den sprakforandring som diskuteras i
det specifika kommentarsféltet. Oberoende av vilken konkret sprakforand-
ring som diskuteras positionerar sig kommentatorerna i alla analyserade
kommentarsfalt pé ett liknande sétt. Vi och ”de” konstrueras som tva ofor-
enliga grupper som foretrdder motsatta stindpunkter. Och sa gott som alla
skribenter viljer att explicit prata om just grupper, inte om enskilda person-
liga stdndpunkter. Motstandet mot en fordndring av de radande sprak- och
konsnormerna konstrueras framfor allt genom bruket av personliga prono-
men i pluralform.

Exempel 80. Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kommentarsfalt, januari
2012

Jag tror vi kommer att skratta gott at "hen"-forsoket nér vi tittar tillbaka pa
detta om nagra &r.

156



Kommentatorn i exempel 80 viljer att anvidnda pluralformen vi i stéllet for
ett singulért jag ("Jag tror jag kommer att skratta gott [...]”). I kontexter som
denna anvénder de allra flesta kommentatorer pluralformer och konstruerar
sig ddrmed som grupp och inte som enstaka motstdndare. Skribenternas per-
sonliga re_aktioner forankras saledes i en kollektiv asikt. P& s& sitt skapar
kommentatorerna ocksd en samhdrighetskénsla sinsemellan, ”vi” mot “de
andra”. Vem som ingdr i detta ”vi” forblir dock ofta odefinierat. Diskursak-
torernas sjilvpositionering sker huvudsakligen genom att definiera “de
andra”, det vill sdga gruppen mot vilken motstandet riktas. Denna grupp
definieras emellertid mycket utforligt i de flesta inliggen och framstills som
motsatsen till det inte ndrmare preciserade “vi:et”. ”Vi:et” utgors dirmed av
dem som inte dr ”de andra”. En kommentator skriver exempelvis: ”Feminis-
terna + genus-vetarna + dom politiskt korrekta = vér undergang!”. En annan
anvéndare svarar pa detta inligg med “Légg till multikulturalisterna till den
listan...”.""s Medan motstdndarna karakteriseras med hjélp av flera substan-
tiviska bendmningar forblir “vi:et” obendmnt. Foljande lista ger en dverblick
over begreppen som ofta anviands av diskursaktorerna for att karakterisera
dem som uppfattas driva sprakforidndringar samt 6ver de betydligt mer séllan
forekommande sjalvappellationerna.

Aterkommande benimningar av diskursaktérerna

e Benidmningar for dem som &r negativa till sprakfoérandringar (vi”

vanliga mdnniskor, normala mdnniskor, vanligt folk, folket, vi normalt fun-
tade fordldrar samt négra fler

e Benidmningar for de som uppfattas vara positiva till sprakfordndringarna
(”de,’):

extremfeministerna, rabiatfeministerna, fanatiska ultrafeminister, konsforvir-
rade feminister, queer-feministerna, “ingen skillnad pd kénen -feminister,
likhetsfeministerna, avkéningsforesprdkarna, jimstdilldhetsvetare, genusve-
tarna, genus-"forskarna”, genusfanatiker, genustokarna, genustalibanerna,
genusvansinnets galenpannor, extremister, extremvdnsterns feministiska
gren, vdnsterradikala, batikvinstern, marxister, kulturmarxisterna, PK-
folket, PK-idioterna, PK-maffian, moralister, politikerna, sossarna, eliten,
sprakterrorister, multikulturalisterna, islamist-vinnerna, knasbollar, kndpp-
gokar samt ménga fler

Sammanstéllningen visar vilka personer och positioneringar det &r som
kommentatorerna vénder sig emot. Genom substantiviska bendmningar av
”de andra” positionerar sig inldggsskribenterna framfor allt mot feminism,
genusvetenskap och den utomparlamentariska vinstern. Redan de listade

115 Ur re_aktionerna mot hen, fran Svenska Dagbladets webbplats, januari 2012.

157



bendmningarna antyder att kommentatorernas kritik huvudsakligen riktar sig
mot sprakforidndringarnas (kons-)politiska intentioner och inte mot rent
sprékliga aspekter. Bendmningar som primért ror sprékliga frdgor, som ex-
empelvis sprdkterrorister eller sprdakforstorare, forekommer enbart sillan.
De som antas vara positiva till feministiskt motiverade sprékforandringar
formodas ocksa ha positiva instédllningar till andra frdgor som kommentato-
rerna kopplar thop med en politisk vénsterinriktning. Som exempel ndmns
marxism och foresprakandet av “Oppna grinser”. Bendmningen av “de
andra” sker dessutom oftast i bestimt pluralform (rabiatfeministerna, genus-
tokarna) vilket kan uppfattas som att det handlar om en avgridnsbar och se-
dan tidigare kénd grupp. De som antas fororda sprakforiandringar konstrueras
séledes som en specifik grupp personer som redan har en definierat plats i
diskursen. Personerna som bedoms driva eller vara positiva till sprakforand-
ring omskrivs dessutom ofta som rabiata, fanatiska och extrema eller som
tokiga, galna och forvirrade."'® De génger dir sjélvappellationer anvénds
karakteriserar kommentatorerna medlemmarna av den egna gruppen som
vanliga och normala. Den egna positionen konstrueras pé sa sitt som opoli-
tisk och saklig och dessutom som den som foretrdds av majoriteten.!’’ Att
vara positiv till sprakfordandringar innebar i kommentatorernas 6gon saledes
att stilla sig utanfor normaliteten. Som 1 exemplen 81 till 83 stélls dessa tva
positioneringar ibland tydligt emot varandra.

Exempel 81, 82 och 83. Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kommen-
tarsfalt, januari 2012 och re_aktionerna mot en, Dagens Nyheters kommentarsfilt,
januari 2013

Kénns som det har svamlet frén dessa irrpannor inte kommer fa sa bred for-
ankring hos vanliga ménniskor.

De enda som bryr sig dr formodligen de sddermalmifierade genustomtarna
som dgnar sig it galenskaperna. Vi andra vanliga normala ménniskor ser det
for vad det dr. Kvalificerat trams.

Annu ett forslag den sjilvgoda extremfeminismen forsoker trycka in i folket
mot deras vilja. Sprék utvecklas och véxer fram, det dikteras inte

Som i det sistnimnda exemplet 83 kopplas polariseringen i ’vi” och “de”
ofta ihop med maktskillnader dér gruppen som driver sprakaktivistiska inter-
veneringar tillskrivs en makt- och elitposition. (Se avsnitt 6.2.3 for en nér-
mare analys av detta.) | kommentarsfiltet diar sen kommenteras syftar en del

116 Dessa karakteriseringar liknar de som har antytts i tidigare studier dér sprakaktivister har
beskrivits som “extrema”, “hypersensibla” och “ideologiska” (Hellinger & Schripel 1984:59,
se dven Kramer, Thorne & Henley 1978:648).

17 Inliggsskribenterna i Idevalls (2014b) studie av kommentarsfiltsdiskussioner kring be-
greppet politiskt korrekt positionerar sig pa ett liknande sitt som “normal” och politiskt ne-
utrala och ”de andra” som extrema och elitistiska.
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inldgg dven péd barnuppfostran och genuspedagogik. Detta beror pa att det
var publicerandet av en barnbok i vilken huvudkaraktiren omndmns med
hen som ar 2012 satte igdng den mediala uppméirksamheten kring hen. 1
kommentarerna som ror /en tillskriver inldggsskribenterna de olika grupper-
na atskilda uppfostringsmetoder.

Exempel 84. Ur re_aktionerna mot fen, Svenska Dagbladets kommentarsfilt, januari
2012

Den omskrivna boken dr kulturmarxistisk genusskadad smdrja som borde
stoppas tillsammans med allt annat vansinne dessa institutionsskadade tok-
stollar hittar pa. De borde stimmas for antastande, barnmisshandel och 6ver-
grepp mot oss fordldrar som faktiskt forsoker ge vara barn en uppfostran ba-
serad pa gamla hederliga traditionella och konservativa vérderingar.

Som i citat 84 gar nagra kommentatorer sa langt som att jamfora bruket av
ord som inte explicit re_producerar tvdkénsnormen infoér barn med kropps-
liga 6vergrepp. I en del kommentarer kallas de som uppfattas som hen-
foresprékare dven for brottslingar och pedofiler.

Sammanfattningsvis konstruerar kommentatorerna den egna asikten som
forankrad 1 ett stort kollektiv och som normal, saklig och opolitiskt. Samti-
digt som det egna motstdndet mot sprakforindringar konstrueras som ett
uttryck for majoritetens stindpunkt framstélls denna som hotad av en infly-
telserik grupp med extrema &sikter som anses vara farliga for det svenska
samhdllet i stort och barnen i synnerhet.

6.2 Re_aktionssatt och motargument 1 kommentarsfalts-
inlaggen

Jag har kunnat urskilja sju dterkommande re_aktionssétt i kommentarsfalts-
inldggen: ignorerande, oforstdelse, fornekande, varnande, bagatelliserande,
forlojligande och personangrepp. Kommentatorerna aktualiserar dven ett
antal olika specifika argument i samband med de ndmnda re aktionssétten.
Dessa argument betraktar jag som ett sdtt att motivera de respektive
re_aktionssétten, varfor jag ockséd har valt att strukturera avsnittet utifran de
sju re_aktionssédtten. Min kategorisering i olika diskursiva strategier och
olika argument sker hér pa en ren analytisk niva och ska bidra till en dver-
siktlig resultatpresentation. I de enstaka inldggen anvinds ofta flera strate-
gier samtidigt och dven argumenten brukar kombineras med varandra. Ge-
mensamt for alla argument &r att de gér ut pé att bevara ett nuvarande till-
stdnd — 1 vissa fall handlar det forst och frimst om att bevara radande sprak-
liga normer, men i de flesta fall om att forsvara sociala och kdnsrelaterade
normer. Mitt syfte med den hér analysen 4r inte att vederlégga dessa argu-
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ment utan att undersoka vilka slags re_aktioner aktivistiska sprakforandring-
ar framkallar i dagens Sverige.

6.2.1 Ignorerande och oforstaelse

En av de vanligaste re aktionerna pa aktivistiska sprakforandringar ar for-
modligen att helt enkelt ignorera dessa. Denna strategi gar dock inte att
komma &t genom en analys av offentligt publicerade kommentarer da perso-
ner som viljer att re_agera med att ignorera de sprakliga interveneringarna
inte skriver nagra kommentarsfiltsinldgg. Ignorerandet ar alltsd en re aktion
som inte kan komma till uttryck i kommentarerna men som antagligen ir en
ganska frekvent negativ re_aktion. I kommentarsfalten forekommer diremot
nagra inldgg i vilka skribenter kritiserar andra kommentatorers kénslolad-
dade re_aktioner med papekandet att dessa enbart skulle blasa upp debatten.
Det bésta re_aktionsséttet vore enligt dessa kommentatorer att helt ignorera
interveneringarna. Att over huvud taget inte uppmirksamma aktivistiska
sprakfordndringar skulle skada sprakaktivismen mest.

OfGrstaelse ar en annan aterkommande re_aktion som jag héir enbart ndm-
ner kort. En del kommentatorer uttrycker att de inte forstar varfor andra per-
soner Over huvud taget forédndrar spréket. I dessa kommentarer yttrar skri-
benterna inga konkreta argument mot en fordndring av bendmningsprakti-
kerna utan uttrycker endast att de inte begriper syftet med interveneringarna,
se citat 85.

Exempel 85. Ur re_aktionerna mot en, Dagens Nyheters kommentarsfilt, januari
2013

Jag forstar inte riktigt varfor huruvida ett ord (pronomenet man) &r en homo-
nym med ett annat ord (substantivet man) har med jimstilldhet att gora. Ar
som att kalla hjul for ndgonting annat for att inte muslimer ska bli fornar-
made Over att det uttalas som jul, vilket inte de firar.

Vanligtvis ar det aktivisternas utgdngspunkt att sprak och tdnkande, sprak
och makthierarkier hdnger ihop som kommentatorerna anger att de inte for-
star. Kommentatorerna argumenterar dock inte explicit emot att ett sddant
samband skulle finnas (se den f6ljande strategin fornekande) utan ger endast
uttryck for sin oforstaelse.

6.2.2 Fornekande

I samtliga av de analyserade kommentarsfilten forekommer re_aktioner som
ar inriktade pa olika former av fornekelse. Gemensamt for denna typ av
re_aktioner dr att sd gott som alla skribenter tydliggor att de utgar ifran att
det inte finns ndgot samband mellan den sprakliga och den icke-sprékliga
véarlden. Den vanligaste fornekande argumentationen &r att kommentatorerna
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fastslar att svenskan inte ar ett androcentriskt sprak. I samband med detta
hinvisas det i regel till etymologiska forklaringar och till sprdkauktoriteter
som ocksa fornekar att det skulle finnas ett samband mellan sprk och sam-
hilleliga konsmaktshierarkier. Frekvent dr dven hdnvisningar till bendm-
ningspraktiker i andra sprakgemenskaper for att forneka att det skulle finnas
ett samband mellan patriarkala bendmningspraktiker och ett patriarkalt sam-
hélle. Ytterligare en punkt som dterkommande fornekas dr att de kommente-
rade sprakformerna 6ver huvud taget skulle anvidndas av nagon eller ens
existera. Kommentatorerna som re agerar med fornekelse fornekar néstan
uteslutande forekomsten av androKonandet. Existensen av andra sprakliga
realiseringsformer av genderism som exempelvis cis-, tva- eller kategorial-
Konandet fornekas séllan explicit utan ndmns vanligtvis inte. I det nu fol-
jande analyseras olika typer av fornekelse som upprepande génger uttrycks i
kommentatorernas re_aktioner.

e Att forneka att de ridande bendmningspraktikerna ir diskrimine-
rande

Vildigt ménga kommentatorer re agerar pd mediernas rapportering om
sprékaktivistiska interveneringar med att forklara att det konventionaliserade
sprakbruket inte skulle konstruera mannen som norm (jfr Blaubergs 1980
'sexist language is not sexist’ arguments). Andra uppfattningar beskrivs som
resultat av lingvistisk inkompetens. Detta resonemang forekommer i alla sju
undersokta kommentarsfilt.

I re_aktionerna pa hen dr manga inldgg inriktade pa att visa att det inte
bara &r han utan dven hon som brukar anvéndas i generiskt syfte. For att
illustrera att mannen inte sdtts som spréklig norm i svenskan ndmns bland
annat att substantivet mdnniska vanligtvis pronominaliseras med son. Ocksé
icke-personbendmnande substantiv som klocka och sol rdknas upp som mot-
exempel. [ syftet att visa att svenskan inte &r ett androcentriskt sprak pépekar
nagra kommentatorer dven att hon och inte han anvinds vid bendmning av
batar. | kommentarerna som ror forslaget att byta ut yrkestiteln brandman ar
den vanligaste invindningen att efterledet -man redan ar ’konsneutralt”.

Exempel 86. Ur re_aktionerna mot alternativa bendmningar till brandman, Sveriges
Radios kommentarsfilt, maj 2013

vet inte herr Axelsson [rdddningstjénstens chef som foreslog titeldndringen;
anm. D.W.] att att "man" i det hér fallet dr en forkortning av méanniska? var-
for dndra nagot som redan ar konsneutralt, eller dr kvinnor inte ménniskor?
jag forstér inte. ..

Etymologiska hérledningar av efterledet -man dr vanligt forekommande i
re_aktionerna pa forsoket att byta ut yrkesbendmningen brandman (jfr Blau-
bergs 1980 'word-etymology -arguments). Liknande hénvisningar till en "ur-
sprunglig”, icke-konsspecificerande betydelse av man forekommer, som i
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exempel 87, dven vid upprepade tillfillen i inldggen som roér pronomenet
man.

Exempel 87. Ur re_aktionerna mot en, Dagens Nyheters kommentarsfilt, januari
2013

Det som de vilka foresprakar en” istillet for ”man” tycks vara helt okunniga
om &r att “man” i detta sammanhang inte ar lika med karl utan &r ett helt
konsneutralt ord.

Forutom genom etymologiska hérledningar styrker kommentatorerna pésté-
endet att det svenska sprikbruket inte dr sexistiskt genom att hinvisa till
olika lingvistiska auktoriteter som sdgs vara av samma asikt (jfr Blaubergs
1980 ’appeals to authority’-arguments). Det &r huvudsakligen Svenska Aka-
demiens ordlista och Sprékradet som citeras for att underbygga den egna
negativa instéllningen till sprékaktivistiska forédndringar. Sprékradets re-
kommendationer anfors exempelvis for att bekrifta pastdendet att yrkes- och
funktionsbendmningar med efterledet -man inte dr androcentriska. Kommen-
tatorerna citerar i synnerhet ur Sprakradets publikation Sprakriktighetsboken
(2005) i vilken bendmningar pa -man beskrivs som “konsneutrala” och i
vilken Sprékradet avrader ifran att skapa alternativa titlar med exempel-
vis -person som efterled (se avsnitt 7.3.4). Aven i re_aktionerna pa hen hin-
visas det till Sprakradets uttalanden.

Exempel 88. Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kommentarsfilt, januari
2012

Det roliga (eller tragiska) ar ju att Sprakrddet avrader fran att anvénda just
"hen".

I kommentarstradarna citeras det ocksa flitigt ur Sprakradets fragelada pa
internet. Dér dr det framfor allt Sprakrédets tidigare bedomning att det “inte
ar en god id¢ att infora hen” d& ordet ser konstigt ut” som figurerar i
re_aktionerna (se avsnitt 7.3.7).

Manga kommentatorer som uttalar sig om hen hénvisar dessutom till
sprakgemenskaper som redan har ett etablerat icke-konande pronomen mot-
svarande /en, men som dnda inte kan sigas vara mer jimstéllda dn Sverige
(jfr Blaubergs 1980 ’‘cross-cultural’ arguments).''® Genom att hinvisa till
andra sprakgemenskaper vill kommentatorerna motbevisa att det existerar ett
samband mellan sprak och konsrelaterad diskriminering och ddrmed veder-
lagga att de rddande svenska bendmningspraktikerna kan vara andro-
Konande. I de allra flesta fallen hédnvisas det till finskan men &ven andra
sprak anfors.

118 Begreppet jimstdlldhet definieras inte ndrmare i dessa inligg men kommentatorerna verkar
syfta pa jamstdlldhet mellan kvinnor och mén och inte mellan trans*- och cispersoner.
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Exempel 89 och 90. Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kommentarsfilt,
januari 2012

Det finns sprak utan genus, t.ex. finska. Har ndgon gjort en jimforande studie
mellan sprak med flera genus och de utan genus? Uppvisar kulturer vars
sprak har flera genus mindre "Ldneskillnader, anvédndande av véld, omsorgs-
givande eller empatiska forméagor"? Om svarer ar nej, d& ar hela denna dis-
kussion helt onodig.

Vilket outhérdligt larv. P& persiska heter savil han som hon, "ou", och Iran
blev inte och har inte varit mer genusmedvetet och feministiskt for det.

Som exempel 89 och 90 visar ror dessa argument fragor om sprékets verk-
lighetskonstruerande potential, det vill sdga funderingar kring sambandet
mellan sprakliga och icke-sprékliga fenomen. Vissa kommentatorer hénvisar
ocksa till olika svenska dialekter som sdgs vara mindre konsspecificerande
dn det standardiserade sprikbruket men som &nda inte har mer jamstillda
lokala samhallen till f6ljd. Gemensamt for alla dessa kommentarer &r att
debattorerna inte gor skillnad pé i vilken samhéllelig epok, med vilka intent-
ioner och med vilka samtidigt forda diskussioner dessa icke-kons-
specificerande pronomen borjade anvindas.

En del skribenter tydliggdr ocksa att former som brandman, pronomenet
man eller generiskt han inte kan vara sexistiska eftersom sprak dver huvud
taget inte kan vara diskriminerande nér en diskriminering inte dr den med-
vetna avsikten. Dessa inldggsskribenter utgar ifrdn att enbart direkta foro-
lampningar i form av skéllsord kan vara diskriminerande. Genom en sédan
argumentation bevaras forestéllningen om ett neutralt sprak med diskrimine-
ringsfria bendmningspraktiker. Andra gér &nnu ldngre och menar att sexism
over huvud taget inte lingre forekommer i dagens Sverige (jfr avsnitt 6.2.4).

De hittills analyserade fornekande re_aktionerna har ocksa kunnat urskil-
jas 1 tidigare analyser (t.ex. Blaubergs 1980, Hellinger 1990, Pauwels 1998).
De f6ljande fornekande argumenten férekom didremot inte i det engelska och
tyska materialet som har analyserats i tidigare studier.

e Att forneka att de sprikaktivistiska formerna dver huvud taget
finns
Flera kommentatorer papekar att de aldrig har hort eller last de sprakaktivist-
iska formerna som medierna rapporterar om och drar utifran detta slutsatsen
att dessa ord egentligen inte existerar. Nagra kommentatorer anger ocksa att
de har slagit upp hen i Svenska Akademiens ordlista och att ordet dar inte
definieras som pronomen. Att Svenska Akademien som spréklig auktoritet
inte beskriver hen som ett pronomen beldgger enligt dessa kommentatorer att
ordet inte finns. Och ménga skribenter — framfor allt de som kommenterar
hen — menar att allt som behdver bendmnas redan kan bendmnas med de ord
som finns. Dessa kommentatorer utgér ifran att spréket redan dr komplett.
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Om hen eller andra sprakaktivistiska nybildningar verkligen skulle behdvas
skulle de redan finnas i1 svenskan, resonerar kommentatorerna. Att orden inte
finns sedan tidigare i det konventionaliserade sprékbruket tolkas som ett
tecken pa att de inte behovs.

e Att forneka trans*personers existens

Nagra inldggsskribenter fornekar att trans*personer existerar da det inte
finns ett specifikt, etablerat pronomen for att bendmna dem. Dessa kommen-
tatorer argumenterar att om trans*personer verkligen skulle existera sa skulle
det redan finnas ett passande pronomen for dem. Skribenterna menar att allt
som existerar redan dr bendmnbart med hjilp av specifika lexem som till-
handahalls av det konventionaliserade sprakbruket. Det som inte gér att be-
ndmna explicit finns inte, eftersom all icke-spréklig verklighet redan &r av-
bildad i spraket och ddrmed har ett passande ord, enligt detta resonemang.

Aven ett omviint resonemang som har sin utgingspunkt i en verklighets-
konstruerande spraksyn forekommer for att forneka att trans*personer exi-
sterar. Dessa kommentatorer argumenterar att bara de positioneringar existe-
rar som aktivt skapas med sprikets hjilp. Att trans*personer dittills inte ex-
plicit har bendmnts i det konventionaliserade sprakbruket innebér att dessa
positioneringar inte har skapats och ddrmed inte heller har existerat. P4 sa
sétt forblir denna argumentation nistan radikalkonstruktivistisk. Kommenta-
torerna menar vidare att de positioneringar som tidigare inte har skapats inte
heller borde skapas i framtiden. De etablerade kdnade positioneringarna
kvinnligt och manligt anses som vedertagna och ddrmed “normala” och na-
turliga”. Nyskapade, icke-tvaKonade positioneringar borde inte bdrja skapas
nu, da de hittills inte har skapats och ddrmed inte heller ir “normala” och
“naturliga”.

Bortndmningar finns enligt bdda dessa resonemang inte, i och med att ut-
gangspunkten antingen &r att allt som existerar gar att bendimna med de be-
fintliga bendmningspraktikerna eller att enbart det som skapas genom be-
ndmningarna ocksa ér existerande.

De fornekande argumenten som framfors mot de aktuella svenska sprakfor-
dndringarna liknar i mangt och mycket de re_aktioner som engelsk och tysk
sprakaktivism konfronterades med pa 1970- och 1980-talen (t.ex. Blaubergs
1980, Hellinger 1990, Pauwels 1998). Det dr enbart de tvé sistndmnda typer-
na av fornekande som gér ut pa att de kritiserade sprakaktivistiska formerna
over huvud taget inte skulle existera samt att trans*personer inte skulle exi-
stera som inte har rapporterats i tidigare studier. Dessa tva argumentations-
sitt antyder dessutom att manga kommentatorer konfronteras for forsta
gangen genom mediernas rapportering med de sprakaktivistiska intervene-
ringarna och dven med kunskapen om att det existerar personer som inte
kategoriserar sig enligt den bindra konsnormen.
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6.2.3 Varnande

Att varna for mojliga konsekvenser, hemliga bakomliggande syften och an-
nat dr det vanligaste re aktionsséttet i mitt material. I forsta hand varnar
kommentatorerna for att samhéilleliga normer &r i fara. Forst i andra hand
papekas det att det svenska spréaket dr hotat av fordndringarna. De vanligaste
argumenten som ror samhélleliga normforestillningar &r att sprakaktivister-
nas egentliga syfte skulle vara att diskriminera eller till och med eliminera
maén, att sprakfordndringarna skulle drivas av samhéllets maktelit vars intent-
ion dr att inskrdnka yttrandefriheten samt att aktiv sprakfordndring skulle
vara unik for Sverige och ddrmed gora landet till atloje infor resten av varl-
den. Nar det géller den primért sprakrelaterade kritiken s& varnas det for att
de nya formerna ar pahittade och darfor felaktig svenska, nagot som kommer
bidra till den generella forflackningen av det svenska spraket. Vanligt ar
ocksé att kommentatorerna varnar for att det skulle uppsté ett sprakligt kaos
som resulterar i allvarliga kommunikationsproblem nir nya sprdkformer
hittas pa av ”vem som helst”.

Aven i tidigare studier har varnandet kunnat urskiljas som en aterkom-
mande re_aktion (t.ex. Blaubergs 1980, Hellinger 1990, Stanley 1982). De i
mitt material mycket frekventa kommentarerna att det egentliga syftet med
fordndringarna skulle vara att diskriminera eller eliminera mén har dock
knappt dykt upp i tidigare studier och verkar i alla fall i denna omfattning
vara unik. Varnandet for att feministiskt motiverad sprakforédndring skulle
vara ett sérskilt nationellt fenomen som skulle gora landet till atloje infor
resten av virlden har 6ver huvud taget inte rapporterats i tidigare studier.

e Att varna for att sprakforindringarna diskriminerar mén

En av de mest frekventa re aktionerna i alla analyserade kommentarsfalt &r
att inldggsskribenterna varnar for att det egentliga syftet bakom de aktivist-
iska sprakforidndringarna skulle vara att diskriminera eller att till och med
eliminera mén.'"” Méanga kommentatorer re_agerar pa sprakaktivistiska in-
terveneringar med inldgg som Det verkar som om vi mén &r fritt byte nufor-
tiden...” eller ”Ska nista steg vara att skimmas for att vi 4r mén ocksa el-
ler?!”.120 Sdrskilt ofta forekommer dessa re_aktioner i de kommentarsfalt dar
alternativa former till pronomenet man eller till yrkesbendmningar med ef-
terledet -man kommenteras, alltsa former som har forindrats eller foreslas att
fordndras med det uttalade syftet att intervenera i androK6nandet. Men dven
i re_aktionerna pa hen argumenterar manga kommentatorer pa ett liknande

119 Kommentatorerna menar uteslutande cismin. Denna avgrinsning gors explicit nir

trans*personer konstrueras som ett hot mot cismannens samhaélleliga stillning (jfr citat 93 och
94).

120 Det forsta citatet &r himtat ur re_aktionerna mot en, frin Dagens Nyheters kommentarsfilt,
januari 2013; det andra citatet ur re_aktionerna mot alternativa bendmningar till brandman,
fran Aftonbladets kommentarsfilt, maj 2013.
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sétt. Det &r inte ovanligt att inldggsskribenterna likstéller sprakaktivisternas
stravan efter ett icke-androcentriskt sprdk med avsikten att fysiskt vilja
“utrota”, “utplana”, ’forinta” eller ”ddda” mannen, bara for att nimna nagra
formuleringar som aterkommande anvénds i inldggen. Som i exempel 91
forekommer ocksa ofta kastrationsmetaforer nir ett byte till icke-

konsspecificerande bendmningar kommenteras.

Exempel 91. Ur re_aktionerna mot en, Dagens Nyheters kommentarsfalt, januari
2013

och niésta steg blir att skéra bort snoppen pé alla nyfodda gossar eftersom det
ar ju oréttvis att inte flickorna fick en......

Med liknande jamforelser re_agerar ocksé inldggsskribenter som kommente-
rar de sprakaktivistiska alternativen som har foreslagits for brandman. Att
efterledet -man foreslés bytas ut mot titlar som inte innehéller element som
explicit kan kopplas till manlighet upplevs av kommentatorerna som en for-
lust och likstélls manga ganger med kastration.

Vanligt i alla kommentarsfélt 4r ocksé att skribenterna varnar varandra for
att kvinnor skulle forsoka att tillskansa sig sprékliga fordelar genom sprék-
forandringarna. 1 dessa typer av kommentarer konstrueras det konventional-
iserade sprakbruket implicit som icke-diskriminerande och neutralt. En aktiv
fordndring uppfattas som ett oproportionerligt gynnande av kvinnor och
didrmed som en diskriminering av gruppen méin. Detta antas fastdn de kom-
menterade sprakfordndringarna som ingar i mitt analyserade material uteslu-
tande avser spraklig konsneutralisering och inte feminisering. Dessa
re_aktioner visar att aktiva sprakforédndringar som genomfors med intention-
en att lyfta mannen ur den privilegierade sprékliga positionen ofta tolkas
som en direkt diskriminering av mén. Nér det géller substantiviska bendm-
ningar hévdar ndgra kommentatorer ocksa att det bara skulle vara positivt
konnoterade former som sprékaktivisterna vill byta ut mot icke-konande
alternativ. I detta sammanhang ndmns ofta formen gdrningsman som “femi-
nisterna” antas inte vilja foréndra, ty “brottslingar &r ju per definition mén i
feministiska kretsar”?!. Denna formodade icke-éndring av gdrningsman
beskriver inlaggsskribenterna som en ytterligare diskriminering av mén. Ett
par kommentatorer véljer att noggrannare ringa in gruppen mén som de upp-
fattar som utsatt for diskriminering eller till och med for elimineringsforsok.

Exempel 92 och 93. Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kommentarsfilt,
januari 2012

Man ska tydligen vara HBT eller muslim for att bli accepterad i dagens Sve-
rige. Som vit arbetande heterosexuell man kommer man inte langt...

121 Ur re_aktionerna mot en, frin Dagens Nyheters kommentarsfilt, januari 2013.
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Det &r ju i mangt och mycket kvinnliga vérderingar som styr samhéllsdebat-
ten idag 1 o m att det traditionellt manliga beteendet undertryckts i hog grad.

Det ér fult att vara man och det finns inget vérre 4n en vit medeldlders man
oavsett hur vérlden ser ut i vrigt.

I kommentarerna ar det ndstan genomgaende cismanlighet, heterosexualitet,
vithet och icke-muslimitet som skribenterna ndmner som kategoriseringar pa
grund av vilka personer blir diskriminerade i “dagens Sverige”. Genom
dessa forhéllandevis noga interdependenta positioneringar visar skribenterna
att de 4r medvetna om diskurserna kring den privilegierade mannens posit-
ion. Dessa diskurser kring strukturell diskriminering vinds i kommentatorer-
nas argumentation dock pé sd sétt att den egna vita, heterosexuella, icke-
muslimska, icke-queera och cismanliga gruppen konstrueras som den som
verkligen &r diskriminerad i samhéllet. I regel preciseras ocksa tid och plats
for denna diskriminering, ndmligen ”dagens Sverige”. I re_aktionerna pa den
foreslagna dndringen av titeln brandman drar, som 1 citat 94, en del kom-
mentatorer ocksa paralleller till debatten kring en mdjlig kvotering pé ar-
betsplatser som det samtidigt rapporterades om i medierna.

Exempel 94. Ur re_aktionerna mot alternativa bendmningar till brandman, Aftonbla-
dets kommentarsfélt, maj 2013

Det ér bara en del av processen att géra brandkédren HBTQ-i certifierad. Half-
ten av personalen skall vara kvinnor, hilften av ménnen skall vara HBTQ-
personer och minst hélften av den totala styrkan skall vara invandrare.

En mojlig kvotering betraktas precis som forslaget pad en dndring av sjilva
yrkestiteln som en diskriminering av en viss grupp av mén (cis, vit, hetero-
sexuell, “etnisk svensk™). I det stora hela ar det dock alla cismin som grupp
som uppfattas ska missgynnas av den foreslagna titelindringen samt den
befarade kvoteringen. Referenserna till kvoteringsdiskussionerna illustrerar
att sprakaktivistiska interveneringar i androKonandet brukar tolkas som del i
ett storre politiskt projekt som uppfattas hota och missgynna mén.

Alla de hittills nimnda re_aktioner som é&r inriktade pa att varna for att det
egentliga syftet med de aktiva sprakforandringar skulle vara att diskriminera
eller eliminera mannen (eller en viss grupp mén) framfors saval av personer
som i sina inldgg positionerar sig explicit som man, som av sddana som po-
sitionerar sig som kvinna. Som i exempel 95 uppmanar ndgra av de kom-
mentatorer som skriver ur en kvinnlig positionering ménnen att agera mot
denna "utplaning” av mén.
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Exempel 95. Ur re_aktionerna mot alternativa bendmningar till brandman, Sveriges
Radios kommentarsfalt, maj 2013

Feminismen skall in och rora i allting. Vad & MAN ute efter? En kvinna
kommer alltid att vara en kvinna och en man kommer alltid att vara en man,
sistndmnda vill feminister helst utplana fran jordens yta. Fortplantningen kan
ju goras pa konstgjord vig. Ar kvinna och undrar nir Ni mén skall ta Er i
kragen och reagera och véga protestera mot denna ultrafeminism???

Vissa kommentatorer som positionerar sig som kvinnor ndmner ocksé att de
endast attraheras av “riktiga”, “manliga” min som inte ger efter for aktivis-
ternas feministiska sprakforidndringsidéer. Att visa motstdnd mot feminist-
iska interveneringar i genderistiska diskurser kopplas hér ihop med sann
cismanlighet och framstills som nagot som resulterar i en attraktivare posit-
ion pé den heterosexuella marknaden.

Liknande kommentarer som varnar for att sprakfordndringarnas syfte
skulle vara att diskriminera eller eliminera mén har inte forekommit i denna
utstrackning i tidigare analyserade re aktioner pa sprakaktivistiska forand-
ringar i andra sprék. I mitt material 4r denna typ av re_aktion ddremot en av
de mest frekventa. Kommentatorer som re_agerar med att varna for att det
egentliga syftet med sprakfordandringar skulle vara att eliminera mannen
antar i regel ocksa att sprakfordndringar kommer “uppifran”, nirmare be-
stamt fran en liten men maktfull elit. Detta analyseras i foljande avsnitt.

e Att varna for att sprakforindringarna kommer “ovanifran” och att
yttrandefriheten kommer att inskrinkas

Manga kommentatorer skapar en bild av att de aktiva sprkforandringarna

skulle komma “uppifrdn” eller ovanifran” och dirmed utgoéra en form av

centralstyrd sprakplanering som bedrivs av en inflytelserik samhallselit.

Exempel 96. Ur re_aktionerna mot en, Dagens Nyheters kommentarsfalt, januari
2013

Vad ér det for ovanifran éndring av spriket som pégar? Varfor ska vi inte
kunna anvénda de ord vi vill?

Som de instanser som enligt kommentatorernas uppfattning driver sprakfor-
andringarna utpekas bland annat “genusforskareliten”, “queereliten” och
“vinsterpampar”. Aven “statsfeminismen”, “regeringen” och “’staten” nimns
som aktorer som driver feministiskt motiverade sprakfordndringar; se dven

listan med kommentatorernas bendmning av diskursaktorerna i avsnitt 6.1.
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Exempel 97 och 98. Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kommentarsfilt,
januari 2012

det spelar ingen roll vad staten gor - folk séger det ord som de tycker passar
bést.

Notera dé att detta ar regeringens politik. I dagsldget kan du inte goéra karriér
inom offentlig sektor om du inte inordnar dig under statsfeminismens dog-
mer, dir genusvetenskapen dr den ideologiska motorn. Det &r absurt, men det
ar ocksa precis det som hénder.

Genom att framstélla sprékfordndringarna som négot som kommer ovani-
fran, som nagot som patvingas ’oss” (”’det vanliga folket”) av en maiktig elit
kan kommentatorerna positionera sig sjdlva som en grupp som slass underi-
frén for att bevara ett neutralt och icke-ideologiskt format sprék (och sam-
hélle).'22

Exempel 99 och 100. Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kommentars-
falt, januari 2012 och re_aktionerna mot en, Dagens Nyheters kommentarsfalt, janu-
ari 2013

Kan vi inte [...] lata spraket vixa fram organiskt utan att nagon uppifran skall
tala om for oss vilka ord som anses finkédnsliga nog att anvénda.

Inget fel att nya ord bildas. Men de ska inte konstrueras av akademiker, akti-
vister eller politiker. Om ett ord behdvs s& kommer néringslivet OCH FOL-
KET att borja anvénda det, utan nan statlig eller politiskt firgad inblandning!
Dessa ord kommer aldrig att bli populéra i folkmun - just eftersom de smygs
in eller tvingas pA UPPIFRAN!

I sina re_aktioner tydliggor inldggsskribenterna att de upplever aktiva for-
andringar som angrepp pa ett neutralt sprak och som ett forsok att politisera
spraket. Det radande sprakbruket framstdlls i dessa kommentarer som ne-
utralt, ideologiskt ofdrgat och virt att férsvara mot den attack som spraket
utsétts for av “akademiker, aktivister eller politiker”. Lampliga sprakforand-
ringar skulle i stéllet vara sddana som inte &r ideologiska och som sker un-
derifran, implementerade av folket”.!?* Ménga inlédggsskribenter befarar att
den hogre inflytelserika instansen som ségs driva sprakfordndringarna kom-
mer att reglementera bendmningspraktikerna och tvinga sprakbrukare att

122 Liknande kommentarer som gdr ut pa att det dr feministiska idéer som styr staten och
universiteten och som dirmed mojliggor att icke-feminister och anti-feminister kan position-
era sig som en utsatt grupp aterfinns redan i Susan Faludis (1992) analyser av US-
amerikanska debatter om feminism som fordes innan 1990. Se exempelvis Faludi (1992:324,
333).

123 Som i exempel 100 ndmner ndgra skribenter forutom folket”, “normala ménniskor” och
liknande @ven néringslivet” och “industrin” som adekvata aktérer som kan driva en fordnd-
ring av spraket. Folkets och néringslivets sprakbruk konstrueras av dessa kommentatorer som
neutralt och ideologifritt.
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anvéinda “ideologiska” former som en och hen. I nagra kommentarer dras i
detta sammanhang paralleller till George Orwells dystopiska roman /984 dir
det styrande partiet utvecklar ett nytt sprak for att begrdnsa medborgarnas
tankemdjligheter och ddrmed uppritthéller ett ofritt samhélle. Négot lik-
nande befaras vara pd vdg i Sverige. Skribenterna fruktar att sprakbruket
kommer att censureras och att vissa ord kommer att forbjudas. Kommentato-
rerna ndmner dven ndgra konkreta sexistiska, rasistiska och migratistiska
uttalanden som sdgs vara forbjudna i ”dagens Sverige”. Vissa kommentato-
rer kopplar ithop de sprékaktivistiska interveneringarna med begreppet poli-
tiskt korrekt. Politisk korrekthet dr i kommentatorernas 6gon nagonting som
dikteras uppifrdn och som ménga likstdller med en inskrdnkning av yttrande-
friheten.

Kommentatorer som varnar for att en feministisk maktelit vill inskranka
de vanliga medborgarnas yttrandefrihet konstruerar sig sjdlva som ur ett
maktunderldge kdmpande forsvarare av ett icke-ideologiskt, sprékligt nor-
maltillstdnd. Vissa forstar sig dven som forsvarare av Sverige som nation
som sdgs hélla pa att forstéras av feministernas aktivism. Néar det géiller att
framstélla sprakfordndringarna som ett feministiskt hot dr dven krigstermino-
logi med begrepp som “angripa”, “attackera”, “forsvara”, “slag” och lik-
nande vanligt forekommande. Brandkaren beskrivs bland annat som den
sista bastionen mot feminismen” som nu hotas att ockuperas av “kérringar-
na och bogarna”.'>* Intressant nog ar det séllan enbart rent sprakliga aspekter
(t.ex. enstaka ord) som kommentatorerna d&mnar forsvara. Spraket ses i stéllet
som bérare av ett hotat kulturarv som héller pa att forstéras ovanifran. En-
staka personer som i kommentarsfdlten uttalar sig neutralt eller positivt om
sprékfordndringarna anses ha fallit offer for den feministiska maktelitens
diskurser. Aven riddningstjinstens chef, som la fram forslaget om bytet av
titeln brandman, beskrivs som en vek, undergiven och omanlig person som
osjalvstiandig och viljelos lyder den feministiska elitens regler, och inte som
en individ med egna intentioner och Overtygelser. Trans*personer, lesbisk-
feministiska grupper eller queera communityer pa grasrotsniva, alltsé akto-
rerna som egentligen driver sprdkfordndringarna ur en marginaliserad posit-
ion, ndmns sa gott som aldrig explicit i kommentarerna. Detta skulle omgj-
liggora att den egna gruppen (“vanligt folk) kan positioneras i ett hotat un-
derldge och behdver forsvaras.

Kommentatorer som varnar for att spraket ska fordndras uppifran utgér i
regel ifran att spraket har ett inflytande pé tdnkandet — i alla fall det aktivt
forandrade sprakbruket antas ha ett inflytande pé tdnkandet. Just dari anses
ocksa sprakfordndringarnas fara ligga. Som i citat 101 befaras det att det
sprids feministiskt tankegods med hjélp av de aktiva sprakforédndringarna.

124 Ur re_aktionerna mot alternativa bendmningar till brandman, fran flashback-trdden, maj
2013.
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Exempel 101. Ur re_aktionerna mot Aen, Svenska Dagbladets kommentarsfilt, janu-
ari 2012

Genom ett orwellianskt nysprak ("hen") skall vi formas att tdnka i banor som
passar in i det genusteoretiska tramset.

Det konventionaliserade sprakbruket framstélls i motsats till de ideologiskt
motiverade fordndringarna oftast som neutralt och utan péverkan pa tinkan-
det.

e Att varna for att aktiv sprakforindring dr unik for ”PK-Sverige”
och skadar bilden av Sverige i utlandet

Annu en mycket vanlig re_aktion #r att feministiskt motiverad sprakaktivism
beskrivs i negativ bemirkelse som karakteristisk och unikt for det svenska
samhillet. Aktiv sprakfordndring pastds vara ndgot som enbart skulle kunna
uppstéd i "PK-Sverige”. Sarskilt forslaget att byta ut brandman mot ett icke-
konsspecificerande alternativ uppfattas som nagot som aldrig skulle fore-
komma i andra nationer. Ménga kommentatorer oroar sig for att de fore-
slagna sprikfordndringarna skulle skada bilden av Sverige i utlandet. I
kommentarerna som géller brandman ndmns upprepande ganger att grann-
landerna, hela Europa eller hela vérlden skulle “’skratta at” Sverige pa grund
av diskussionen kring ’konsneutrala” yrkestitlar.

Exempel 102, 103 och 104. Ur re_aktionerna mot alternativa bendmningar till
brandman, Aftonbladets kommentarsfilt, maj 2013 och re_aktionerna mot alterna-
tiva bendmningar till brandman, Sveriges Radios kommentarsfilt, maj 2013

Vart fan ar detta landet pa vdg? Hela javla Europa garvar &t Sverige och deras
konsloshet...

Det dummaste landet pa jorden, USA. Har passeras med ljusér av sverige..
Varfor ska vart land vara ett experiment at massa idioter.. Och tyvérr &r vi
dom storsta idioterna som later detta ske... Vi sjunker som en sten pé listor pa
alla plan och folk i vérlden skrattar at oss.... Grattis sverige.

idioti. Sverige far ge sig nu. anvénd titel som finns. det finns barn som inte
har mat for dagen. ligg energin dér om det inte finns nagot och gora. resten
av vérlden tittar pa och funderar om vi tappat vettet.

Feministisk sprakaktivism uppfattas av dessa kommentatorer som ett uteslu-
tande svenskt fenomen. Manga jamfor Sverige med ett sjunkande skepp och
papekar att den enda utvigen vore att flytta till utlandet dér sddant som fe-
ministiskt motiverad sprakfordandring aldrig skulle férekomma. En del kom-
mentatorer skapar i samband med detta ockséa kopplingar till begreppet poli-
tisk korrekthet vilket pa ett liknande sétt beskrivs som ett typiskt svenskt
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fenomen.'?’ Som utgangspunkt for det “politiskt korrekta” tinkandet urskiljer
kommentatorerna en oftast inte ndrmare konkretiserad anti-sexistisk och
anti-rasistisk maktelit (jfr det féregaende avsnitt). Denna “feministiska elit”
har enligt kommentatorerna en stark koppling till genusforskning och en
sadan makt over sévél den svenska statsapparaten som de enskilda svenska
medborgarna att den kan reglera vilka bendmningar som far respektive inte
far anvéndas. Detta antas ske genom att inflytelserika diskurser implemente-
ras som patvingar ett “politiskt korrekt” eller ”genus-korrekt™'?¢ tdnkande.
Politiskt korrekta diskurser sdgs baras upp av de etablerade svenska medier-
na och omskrivs som unika for Sverige. Politisk korrekthet likstills ofta med
angslighet (den nya édngslighetens Sverige”'?’). Sérskilt den foreslagna &nd-
ringen av titeln brandman beskrivs som en undergiven och forhastad lydnad
gentemot nigon form av oreflekterad politisk korrekthet och inte som en
intervention mot spréklig diskriminering eller som ett forsok att vidta atgér-
der mot konssegregeringen pa den svenska arbetsmarknaden.

Aktiv sprakforindring betraktas dirmed av kommentatorerna som ett fe-
nomen som uppstod till f6ljd av en sédrskilt 6verdriven svensk politisk kor-
rekthet. Sprakfordndringarna och politisk korrekthet uppfattas som négot
som utmirker det svenska sambhéllet internationellt sett och som dessutom
skulle gora Sverige till &tl6je infor resten av vérlden. Liknande pastaenden
om att en nation skulle gora sig till atl6je pa grund av genusmedvetna sprak-
fordndringar forekom inte i analyserna av re_aktionerna pa motsvarande
aktiva fordndringar i engelskan eller tyskan. I den tidigare forskningen har
det inte heller rapporterats om att aktiv sprakforandring skulle ha uppfattats
som nédgot som vore typiskt och unikt for just dessa nationer. Och detta
fastdn feministiska, sprakaktivistiska interveneringar forekom mycket tidi-
gare och 1 mycket storre utstrackning i de tysksprékiga och de allra flesta
engelsksprakiga ldnderna. Den mediala diskussionen kring inkluderande
yrkestitlar till exempel fordes i dessa ldnder redan under 1970- till 1990-
talen (se kapitel 3). Det som bidrar till att de svenska kommentatorerna antar
att feministisk sprakaktivism dr nagot karakteristiskt och enastdende svenskt
ar formodligen Sveriges sjalvbild som véirldens mest jamstéllda land. Kom-
mentatorerna relaterar de sprakforidndringar som medierna rapporterar om
till diskurser kring den svenska sjidlvuppfattningen om att vara en ovanligt
jamstélld nation. Kommentatorerna uttrycker dven explicit att strdvandet
efter jimstilldhet mellan kvinnor och mén har gatt lingre i Sverige &n i

125 T kommentarerna forkortas politisk korrekthet och politiskt korrekt néstan genomgéende till
pk. Se Cameron (1995) och Mills (2008:100-123) om hur begreppet political correctness
diskuteras i US-amerikanska respektive brittiska re aktioner pa anti-sexistiska sprakforand-
ringar. Se Idevall (2014b) for en analys av anvidndningen av begreppet i svensksprakiga
kommentarsféltsdiskussioner.

126 Ur re_aktionerna mot alternativa benidmningar till brandman, flashback-trdden, maj 2013.
127 Ur re_aktionerna mot alternativa bendmningar till brandman, Aftonbladets kommentars-
falt, maj 2013.
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andra samhéllen — i och med att det exempelvis foreslds att androcentriska
yrkestitlar ska bytas ut.

e Att varna for att sprakindringar finansieras av skattepengar

I alla analyserade kommentarsfélt papekar enstaka kommentatorer ocksé att
en fordndring av spriket skulle kosta pengar och dirfér borde motarbetas.
Sarskilt ingdende varnas det for att det 4r medborgarnas skattepengar som
har anvints eller kommer att anvindas till en fordndring av de svenska be-
ndmningspraktikerna. Speciellt ofta forekommer denna re_aktion i kommen-
tarsfélten som ror en, se de foljande tre citat.

Exempel 105, 106 och 107. Ur re_aktionerna mot en, Dagens Nyheters kommentars-
félt, januari 2013 och re_aktionerna mot alternativa benimningar till brandman,
Aftonbladets kommentarsfélt, maj 2013

Hahahahahaaaaa, ldggs det verkligen ned pengar pa sant héar??? Vilken ren
och skér idioti, sddaa skont att man inte bor i Sverige langre...

Intessant, hur mkt. de far i statlig bidrag for sddana upfinningar och av vem
de ar finansierade av.

hur mycket har inte d kostat i skattepengar....man blir mérkradd

Kommentatorerna ndmner dock inte pa vilket sitt de tror att skattepengar
anvinds i samband med de sprékaktivistiska interveneringarna. Denna
re_aktion kan dock forstas som ett uttryck for kommentatorernas antagande
att aktiv sprakforidndring sker ovanifran, organiserad av en skattefinansierad
verksambhet.

e Att varna for att aktiv sprakforindring forstor det svenska kultur-

arvet och leder till allvarliga kommunikationsproblem
Forutom de hittills analyserade re aktionerna som primért varnar for forand-
ringar i1 den icke-sprakliga vérlden forekommer det i materialet ocksa argu-
mentation av varnande karaktdr som forst och framst &r inriktad pa sprakliga
aspekter. Den vanligaste typen dr varningar som gar ut pa att de nya former-
na forstor spraket och kommer att gora det omojligt for kommande generat-
ioner att anknyta till det historiska arvet. Sarskilt ingdende varnas det for att
dldre texter kommer att bli oforstaeliga i och med att nya ord har hittats pa
och dldre har fallit ur bruk (jfr Blaubergs 1980 ’it would destroy historical
authenticity and literary works’ arguments).

Det dr i synnerhet sen som kommentatorerna beskriver som “péhittat” och
”syntetiskt”. Men dven det sprakaktivistiska bruket av en och de foreslagna
alternativen till brandman kommenteras pa ett liknande sitt. Det konvent-
ionaliserade sprakbruket konstrueras i kontrast till detta som ”organiskt” och
“naturligt” framvuxen svenska. De nya formerna beskrivs ofta som felakt-
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ig” svenska eftersom de &r ett resultat av aktiv sprakfordndring som inte
uppstod pé “naturlig” vag.

Exempel 108. Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kommentarsfilt, janu-
ari 2012

Ja, nir ens lilla extremistgruppering inte far (tillrackligt) gehor i samhélle och
lagstiftning forsoker man alltsd indoktrinera barn i dagisédldern genom att
trycka bocker till dem innehallande ett felaktigt pahittat sprak?

Mer djupgdende resonemang kring i vilken mén vissa ord kan betraktas som
naturliga och andra som pahittade fors inte i inliggen. Flera kommentatorer
papekar att om ordet sen hade behovts sd hade det redan funnits 1 spraket.
Denna argumentation bygger pa en uppfattning om sprak som nagot fardigt,
naturligt och statiskt som i stort sett existerar oberoende av sprakbrukarna
(se 6.2.2). Annu tydligare framtrider denna bild nir bruket av /en beskrivs
som en “valdtdkt pa det svenska spraket”'?s, Har likstélls det “naturliga”
spraket med en levande varelse som existerar oberoende av talare och skri-
benter och som dessa genom aktiv sprakforandring skadar och misshandlar.
Argumentet att de nya formerna &r felaktig svenska beldggs av vissa kom-
mentatorer dven med hjélp av hinvisning till sprakpolitiska auktoriteter som
Sprékradet. Selektivt citeras uttalanden dér Sprékradet uttalar sig negativt
om bildandet av nya former (jfr exempel 88).

I samband med detta varnar kommentatorerna dven for att forstaelsen for
aldre litteratur skulle ga forlorad for de barn som har vaxt upp med de pa-
hittade” formerna. Detta argument forekommer sarskilt ofta i re_aktionerna
pa hen. Hen tolkas i dessa inldgg som en form som fullstindigt ska ersétta
hon och han, inte som ett komplement till dessa.

Exempel 109. Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kommentarsfilt, janu-
ari 2012

Visst berikar "hon" och "han" vart sprak! Att l4sa en dldre text dar dessa pro-
nomen forekommer, blir férvirrande for den -som péa oklara grunder - bara
fatt 1ara sig "hen". De 4r ju en del av var kulturhistoria.

Andra kommentatorer befarar till och med att inte bara spraket utan hela den
svenska historien skulle forstoras genom bruket av fen, se exempel 110.

128 Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kommentarsfilt, januari 2012. Valdtikts-
liknelser forekommer dven i kommentarer som géller en och alternativen till brandman.
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Exempel 110. Ur re_aktionerna mot Aen, Svenska Dagbladets kommentarsfilt, janu-
ari 2012

De socialistiska koryféerna borjar genast sétta igdng ett maskineri som skall
utrota tusentals ar av historia for att ett ging HBT-lobbyister skall kénnas sig
viktiga.

Dessa typer av argument ligger pa grinsen mellan sddana som primért ror
sprékliga normforestéllningar och sddana som kopplar sprék till icke-
sprékliga fenomen. Utgéngspunkten i dessa argument &r att /en &r péhittat
och didrmed inte en “organisk™ del av det svenska spraket. Nagot som inte &r
del av det “naturliga” svenska spraket ar enligt dessa inldggsskribenter inte
heller del av den svenska historien och dirmed inte heller 6nskvért i dagens
svenska samhille. Kommentatorerna forstar foljaktligen en lansering av nya
ord som nagot som medfor en lansering av nya idéer. Dessa uppfattas hota
det hittills normaliserade.

Ett annat vanligt argument gér ut pé att om den kommenterade sprakfor-
andringen sprider sig sa skulle detta ha till foljd att &ven andra former beho-
ver fordndras vilket skulle resultera i ett kommunikativt kaos (jfr Blaubergs
1980 ’change is too difficult, inconvenient, impractical or whatever’ argu-
ments). Nagra skribenter varnar till exempel for att om brandman skulle
bytas ut skulle ocksa alla andra former med efterledet -man behdva bytas ut;
och om hen skulle borja anvdndas skulle ocksd andra bendmningar behdva
“konsneutraliseras”. Ingen skulle lingre veta vilka former som géller och
kommunikationen skulle forsvaras. Kommentatorerna varnar ocksa for att
om vem som helst skulle g& in och fordndra spréket utifran sina egna fore-
stillningar skulle kommunikationen i slutindan bli omgjlig. Nagra skribenter
hittar pa egna ord for exempelvis bord, stol och andra foremal for att illu-
strera att kommunikationen skulle bli omdjlig ndr vem som helst borjar att
byta ut begrepp. Inldggsskribenterna tar dock inte hinsyn till att de feminist-
iska sprakfordndringarna som de kommenterar ar former som ar férankrade
bendmningar i vissa communityer och oftast resultat av l&ngvariga diskuss-
ioner. Syftet med sprékfordndringarna dr inte heller att gdra sig obegriplig
utan bland annat att kunna bendmna den egna gruppen och att intervenera i
bestdende maktstrukturer (jfr kapitel 5).

6.2.4 Bagatellisering

Bagatelliserande re aktioner dr inriktade pé att gora gillande att de sprak-
aktivistiska fordndringarna &dr oviktiga. De centrala argumenten i kommenta-
rer som bagatelliserar sprakaktivistiska interveneringar ar i mitt material:
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e Det finns viktigare problem én sprakbruket.
e Det existerar redan bittre sprakliga alternativ dn de sprakaktivist-
iska.

Dessa tva argument anvinds ofta tillsammans i en och samma kommentar,
oftast i just denna ordningsf6ljd. Vanligt &r att kommentatorerna argumente-
rar utifran en verklighetsavbildande spraksyn nir de aktualiserar dessa ar-
gument. Utgangspunkten &r att sociala fordndringar behdver forega sprakliga
fordndringar; spréklig aktivism ar darfor bortslosad tid och energi. Nagra fa
av kommentatorerna som framfor det ena eller bada av dessa argument gér
med pé att det rdidande sprakbruket skulle vara diskriminerande och att spra-
ket paverkar samhéllet. Dessa kommentatorer menar dock trots allt att det
finns viktigare politiska fragor &n sprék. Bagatelliserande argument ar dven
vanligt forekommande i de tidigare analyserade tysk- och engelskspréakiga
re_aktionerna.

Att det finns viktigare problem i vérlden &n personbendmningar som upp-
fattas som androKonande papekas vid upprepade tillfillen i materialet (jfr
Blaubergs 1980 ’language is a trivial concern’ arguments). Andra reali-
seringsformer av genderism, till exempel cis- eller tvdKonandet, ndmns sa
gott som aldrig i detta sammanhang. Oberoende av vilken konkret sprakfor-
dndring som kommenteras brukar aktiv sprakforiandring beskrivas som en
’idiotisk symbolfrdga”. Personer som driver sddana fragor framstélls som
manniskor som ”véljer att blunda for verkliga problem”.’? Som ”verkliga
problem” nimns négra andra fragor som relateras till feminism, exempelvis
méns fysiska vald mot kvinnor, men framfor allt tas sddant upp som skriben-
terna inte explicit kopplar ihop med feminism. Aterkommande nimns arbets-
l16shet, miljoforstorelse, krig och hogt skattetryck.

Exempel 111 och 112. Ur re_aktionerna mot alternativa bendmningar till brandman,
Sveriges Radios kommentarsfilt, maj 2013 och re_aktionerna mot alternativa be-
nédmningar till brandman, Aftonbladets kommentarsfalt, maj 2013

Det finns vettigare saker att gora 4n att hitta pa4 konsneutrala titlar. Att fa ner
arbetslosheten till exempel.

Undrar vad barnen i krigets syrienkonflikt tycker om denna "stora" fraga.....

I de flesta av dessa re_aktioner antyds en uppfattning om att ett sprakaktiv-
istiskt engagemang skulle utesluta eller omdjliggéra andra former av politisk
aktivism. Inte heller ar det ovanlig att kommentatorerna konstruerar, som i
citaten 113 och 114, migration och/eller islam som orsak till de problemen
som anses vara viktigare dn sprakbruket.

129 Citaten hirstammar ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets webbplats, januari
2012. Liknande formuleringar férekommer i alla kommentarsfalt.
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Exempel 113 och 114. Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kommentars-
falt, januari 2012

Kvinnor séljs som far i vissa lander, de tillats inte gé i skola. I Sverige valdtas
minst en kvinna dagligen medan dessa skdmt till forskare tjattrar om prono-
mena. Valdtikter begés ofta av invandrare som varken kan stava jamlikhet el-
ler acceptera den som tanke. Nagra forslag fran feministhéllet hur man ska
hantera allt kvinnoforakt och vald vi importerar i stora mangder?

Agna er at verkliga problem istillet, som att kvinnor med kulturellt betingade
varderingar som tdckmantel utsdtts for hedersrelaterat véld, tvingas till att
béra heltidckande klddsel, anses vara mindre viarda 4n mén osv, osv....

Det &r inte ovanligt att kommentatorer som péapekar att det finns viktigare
problem dn sprakbruket aktualiserar nationalistiska, islamofoba eller rasist-
iska diskurser. Feminister beskrivs 1 inldggen ibland som direkt ansvariga for
till exempel véldtikter i och med att de skildras som positivt instéllda till
“invandring”. I manga kommentarer skapas ett direkt samband mellan mi-
gration och valdtikt (se exempel 113). Sprakaktivism uppfattar vissa kom-
mentatorer som ett sitt som feminister anvénder for att avleda uppmirksam-
heten fran dessa “verkliga problem”.

Négra kommentatorer aberopar ocksd den etablerade nationella sjilvbil-
den av Sverige som virldens mest jimstédllda land. Jamstdlldhet (mellan
kvinnor och mén) beskriver inldggsskribenterna som redan uppnadd i den
icke-sprékliga vérlden; det svenska spraket behover ddrmed inte foréndras,
varken for att anpassas till denna verklighet eller for att fordndra denna.
Icke-jamstélldhet och sexism placeras i det forflutna eller som i exempel 115
utanfor Sveriges granser. Kommentatorerna uppmanar feministerna att bry
sig om stora feministiska fragor i utlandet i stillet for att forsoka 16sa ”pro-
blem” i Sverige som redan har blivit 16sta for linge sedan.

Exempel 115. Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kommentarsfilt, janu-
ari 2012

Framfor allt &r Saudiarabien betydligt mer ojamlikt 4n Sverige. Borde de inte
vilja stoppa kvinnofortryck utomlands innan de borjar fila pa detaljerna hér
hemma?

En typ av bagatelliserande re aktion som ofta yttras tillsammans med den
just presenterade &r att inldggsskribenterna papekar att det redan finns béttre
sprakliga former i det konventionaliserade sprakbruket &n de bendmningarna
som sprakaktivisterna har “hittat pd”. Sprékaktivisterna framstélls i dessa
kommentarer som verklighetsfrimmande tokar som forsdker skapa bendm-
ningar som redan finns, se exempel 116 och 117.
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Exempel 116 och 117. Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kommentars-
falt, januari 2012

Om man nu insisterar pa att anvénda ett konsneutralt ord - vad ar det for fel
pa de tva som redan finns, dvs den och det? Varfor hitta pa ett nytt???

Vilket trams. Om det nu uppstar situationer dér konet ar obestamt eller irrele-
vant kan man vél helt enkelt skriva "hon eller han"

Intressant dr att vissa kommentatorer som i exempel 117 foreslar dubbla
pronomenformer som hon eller han 1 sina re_aktioner pa hen. Det foreslés
alltsd former som léngre tillbaka i tiden introducerades genom feministisk
sprakaktivism som en intervenering i androKdnandet (se avsnitt 5.1.2.2) och
som av kommentatorerna vid det hér laget redan betraktas som del av det
konventionaliserade sprakbruket. Andra ndmner ocksa vederborande som en
adekvat variant, oftast i samband med ett padpekande om sprakets generella
forflackning. Generiskt han foreslas i 6vrigt sdllan som ett battre alternativ
till hen. Darutover menar en del kommentatorer att substantiviska bendm-
ningar som exempelvis person, mdnniska, individ eller medborgare skulle
fylla samma funktion som pronomenet Aen.

Exempel 118 och 119. Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kommentars-
falt, januari 2012

Hade barn, och tydligen @ven vuxna, haft ett ndgorlunda vélutvecklat vokabu-
lar sa hade det varit uppenbart att'nagot nytt ord inte behovs dé ordet "veder-
borande" redan finns. Det borde vara majligt, d&ven for barn 1 Sverige, att lara
sig ord som &r nagra stavelser langa.

Anvind ordet person eller medborgare eller médnniska om ni vill ludda till
det. Fler ord som inte tillfér nagot &r vl inte intressanta om de intey dyker
upp genom sprakets normala dynamik. Min &sikt.

Forutom att kommentatorerna betraktar dessa redan etablerade former som
”organiska” och inte pahittade har de gemensamt att de aldrig explicit ifraga-
sétter ett bindrt konskoncept.

Som ndmnts har dven de tidigare engelska och tyska analyserna visat att
det dr vanligt att personer re_agerar med att papeka att det finns viktigare
fragor dn sprakbruket nér sprakbruket aktivt fordndras. I de analyserade eng-
elska och tyska re aktionerna var kommentatorerna dock mer inriktade pa
att podngtera att det finns viktigare feministiska problemkomplex &n sprék-
bruk. Som exempel ndmndes dér fordelningen av ekonomiska och materiella
resurser och méns fysiska vald mot kvinnor i den privata och offentliga sfa-
ren (Pauwels 1998:179). I mitt svenska material gar den huvudsakliga baga-
telliserande argumentationen ddremot ut pa att beskriva sprakfragor som
triviala 1 och med att jamstélldhet redan skulle ha uppnatts i dagens Sverige.
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Sexism karakteriseras ofta som ett problem som ar utbrett i andra lander eller
bland ménniskor som har flyttat, eller vars fordldrar har flyttat, frdn andra
véarldsdelar till Sverige. Feministerna uppmanas att i stéllet for att bry sig om
sprakfragor sysselsitta sig med dessa mer relevanta problem.

6.2.5 Forlojligande

Forlojligande re_aktioner utgjorde i tidigare analyser av engelsk- och tysk-
sprikiga diskussioner det vanligaste re aktionsséttet (t.ex. Hellinger 1990,
Pauwels 1998). Forlgjligande kommentarer kdnnetecknas av att de inte inne-
haller ndgon form av substantiell argumentation. Antalet kommentarer som
enbart gar ut pa att forlojliga de sprakaktivistiska interveneringarna ar i mitt
material dock inte lika omfattande som de fornekande och varnande
re_aktionerna. Nér inldggsskribenterna avser att forlgjliga sprakfordandring-
arna sé sker det, precis som i de engelska och tyska re_aktionerna, vanligtvis
genom att egna former hittas pa. I re aktionerna pa hen konstrueras en del
egna personliga pronomen och i re aktionerna pa en postar kommentatorer-
na ord i vilka de har bytt ut bokstavsfoljden m-a-n mot en (t.ex. enikyr i stél-
let f0r manikyr, ennekdng 1 stillet for mannekdng) *°. Nér de alternativa tit-
larna for brandman kommenteras, bildas oftast substantiviska bendmningar
dér efterledet -man eller annat har bytts ut mot Aen.

Exempel 120. Ur re_aktionerna mot alternativa bendmningar till brandman, Afton-
bladets kommentarsfalt, maj 2013

da byter vi till polishen, sjukhen och forskolehen... sa ar alla sverige problem
16sta..

Inldgg som citat 120 visar ocksa att kommentatorerna kopplar ihop de olika
sprakfordndringarna och ser dem som del av en storre helhet. Vildigt vanligt
ar dven att kommentatorerna pépekar att bokstavskombinationerna h-e-n och
e-n redan dr upptagna i det svenska spréket och dirfor inte kan anvidndas
som sprakaktivistiska former. I re_aktionerna p& bruket av det indefinita
pronomenet en anger kommentatorerna att de végrar att bli kategoriserade
som ’buske’. Dessa kommentarer kan i forsta hand forstds som ironiserande
och forlojligande re_aktioner, ndgot som enligt min uppfattning inte framgar
lika tydligt ur de motsvarande kommentarerna om ken. I kommentarsfélten
som rOr Aen undrar manga om sprékaktivisterna dr sa pass obildade att de
inte ens kanner till ordet sens “verkliga betydelse”, namligen brynsten.

130 Exemplen hérstammar ur flashback-traden om en.
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Exempel 121 och 122. Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kommentars-
falt, januari 2012

Hen ér ett gammalt fornnordiskt ord med betydelsen mjuk slipsten.

tinker inte borja kalla folk for brynsten(hen) bara for att nan genusprofet
skickat ned ett dekret

I samband med dessa kommentarer lidnkas det vanligtvis till Wikipedia dér
hen definieras pa detta sitt, ndgra f& skribenter citerar d&ven ur Svenska Aka-
demiens ordlista. Det forblir oklart om hénvisningarna till bryne, brynsten
och slipsten &r ironiskt menade eller ej. Som Teleman (1991:215) anmérker
har ménga sprakbrukare som debatterar sprakfragor dsikten att det ’bor rdda
en ett-till-ett-relation mellan uttryck och innehall i spraket”, det vill sdga att
manga sprakbrukare har asikten att en spraklig form enbart borde ha en be-
tydelse och tvirtom. Som i exemplen 123, 124 och 125 hénvisar kommenta-
torerna i mitt material dven till andra sprék for att visa att bokstavskombinat-
ionen /-e-n redan dr upptagen med en annan betydelse.

Exempel 123, 124 och 125. Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kom-
mentarsfilt, januari 2012

Namnforslaget "hen" ar vél heller ingen remarkabel sprékvetenskaplig insats.
I var alltmera anglofona virld kan det vara vért att ndmna att "hen" péd eng-
elska =hona.

Skulle aldrig fa for mig att anvidnda sddant newspeak. Pa japanska betyder
forresten 28 (med hiragana:~~/A,, med latinska bokstiver: hen) "konstig,
ovanlig, udda". De enda som jag tinker kalla "hen" dr de som kommer med
dylika forslag.

Ja, inom manga har ordet "hen" en ny betydelse, i Hen tai-genren (tecknade
filmer och serier) betyder ju "hen" pervers, dvs Hentai d4r manga for vuxna
med erotiska / pornografiska inslag. Dessa hens-hjdrnor har nog inte tinkt
igenom saken ordentligt.'3!

Aven nir det hinvisas till andra sprik framgér det inte alltid helt tydligt om
kommentatorernas avsikt ar att forlojliga hen eller om skribenterna pé allvar
menar att hen inte skulle vara anvindbar som svensksprakig pronomen da
bokstavskombinationen h-e-n redan férekommer i andra sprék. I det sist-
ndmnda fallet skulle re aktionen snarare ha en varnande 4n ironiserande
karaktér.

131 Enligt Valentines (1997) analyser av queert sprakbruk i Japan anvinds hen p& japanska
som motsvarighet till queer.
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6.2.6 Personangrepp

En ytterligare typ av re_aktioner som frekvent forekommer i mitt material &r
sddana som enbart gar ut pa att foroldampa de personer som i mediernas rap-
portering yttrar sig positivt om sprakfordandringar. I re_aktionerna pé forsla-
get att skapa en icke-konsspecificerande alternativ till yrkestiteln brandman
forekommer till exempel otaliga personangrepp pé riaddningstjanstens chef
som véckte idén om ett titelbyte. Uppmaningar att han ska sparkas tillhor hir
de mildare kommentarerna.'® Nér det i tidningsartiklarna citeras kvinnor
som uttalar sig positivt om de aktivistiska interveneringarna aktualiseras inte
sillan misogyna diskurser i re_aktionerna. Framfor allt i kommentarsfiltet
till debattartikeln om /en som publicerades 1 Svenska Dagbladet yttrar sig
manga kommentatorer allmint kvinnofientligt, se exemplen 126, 127 och
128. I regel ar detta en re_aktion pa att artikeln dr undertecknad av tre perso-
ner med konventionellt kvinnligt appellerande fornamn.

Exempel 126, 127 och 128. Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kom-
mentarsfilt, januari 2012

Tre KVINNOR skrev detta. Behover jag siga mera?
Symptomatiskt att de som star bakom artikeln dr av honkon.

Detta &r penisavund i sin prydno. Inget annat. Vuxna kvinnor som inte vuxit
ur detta freudianska stadium, blottlagger hér att de stannat i den genitala fa-
sen.

I alla kommentarsfilt anklagas de som intervenerar i konventionaliserade
bendmningspraktiker dessutom for att vara subjektiva, ideologiska eller ex-
trema och darfor inte 1 stand att kunna fatta rationella beslut; se dven 6.1.
Liknande re_aktioner forekom ocksa i det engelska och tyska materialet som
analyserades i tidigare studier. I det engelska och tyska materialet var
re_aktionerna dock betydligt mer sansade och gick forst och fradmst ut pa att
bevisa foresprakarnas lingvistiska inkompetens. I mitt material utgdrs perso-
nangreppen snarare av direkta foroldmpningar med hjilp av skéllsord.

6.3 Kommentatorernas syn pa relationen mellan sprék,
tankande och kon

Kommentatorernas konceptualisering av sambandet mellan spréak, tdnkande,
kon och samhéllet har redan aktualiserats flera ganger i de féregaende avsnit-
ten. I det hér avsnittet stdr kommentatorernas spraksyn och syn péd kon i fo-

132 Jag later medvetet bli att citera grovre foroldimpningar och personangrepp i detta avsnitt.
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kus; jag koncentrerar mig sarskilt pd en analys av kommentatorernas uppfatt-
ningar om relationen mellan sprkforidndringar och fordndringar i den icke-
sprakliga vérlden. Dessa aspekter tas sérskilt omfattande upp nir pronomenet
hen kommenteras, varfor det hir avsnittet ocksa i stor utstrickning bygger pa
kommentarer som r6r Aen. I analysen kommer jag att fokusera sarskilt pa den
paradoxala motséttning som ligger i de flesta kommentatorernas forstaelse av
kon, ndmligen att kdn uppfattas som ndgot essentiellt, medfott och statiskt
samtidigt som nya sprékliga former anses kunna ”hota”, “rubba”, “utradera”
och forstora” dessa som naturligt konstruerade konskategorierna. Koén kon-
ceptualiseras sdledes som en essentiell och statisk kategori som dndock upp-
fattas kunna utmanas och upphévas av sprakforandringar.

Den gemensamma utgangspunkten i kommentatorernas vérldsbild dr fore-
stdllningen om att det existerar tva konskategorier som utesluter varandra.'*
De tva konskategorierna kvinnlig och manlig anses vara genetiskt betingade.
Att kon skulle vara en social konstruktion avvisas i ménga inligg med efter-
tryck. Inte sdllan forekommer explicita uttalanden som ”Konet dr ingen soci-
al konstruktion!”** Som pronomen borde enligt kommentarerna hon respek-
tive han anvéndas for att sprakligt aterspegla denna som naturligt uppfattade
tvadelning.

Exempel 129. Ur re_aktionerna mot Zen, Svenska Dagbladets kommentarsfilt, janu-
ari 2012

det &r viktigt att spréket dr "konat" - helt enkelt for att VERKLIGHETEN ér
det.

Nér kommentatorerna uppfattar en som en bendmning for ett tredje kon”
fornekar de bestdmt att det skulle finnas andra ménskliga existensformer dn
kvinnligt eller manligt. Den som anvénder Aen “hittar pa ett kon som inte
finns”.

Exempel 130 och 131. Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kommentars-
falt, januari 2012

kon. Sa enkelt dr det!

Ta mig fan det dummaste jag hort!!! Ar ni pa riktigt eller? Finns inget mel-
lanting, det ar hon eller han och i vissa fall om man nu tycker det &r sa viktigt
s& far man tolka han som att det kan vara bada kdnen....vem fan som nu bryr
sig om det...

133 Jag generaliserar gruppen kommentatorer nigot i det hér avsnittet. Det dr inte i alla 1 865
kommentarer som tvakonsnormen explicit skrivs fram som den grundldggande utgangspunk-
ten. | ingen av kommentarerna ges dock uttryck at uppfattningar som inte bygger pa tvaKo-
nandet.

134 Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kommentarsfilt, januari 2012.
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Uttryck som mellanting och liknande formuleringar férekommer upprepade
ganger i re_aktionerna. Detta visar att tvdkonsnormen &r si pass dominant att
det enbart dr avvikande konsidentiteter som ligger mellan kvinnlig och man-
lig som dr mojligt att konceptualisera. Positioneringar helt bortom denna
bindra indelning ir inte ens intelligibla som en hypotetisk avvikelse fran
normen (jfr exempel 131).

I inldgg som till exempel citat 130 och 131 forstas sen som en bendmning
for en slags tredje konskategori. Mycket vanligare dr dock att kommentato-
rerna forstar sen som ett ord som anvinds for att fullstindigt upphéva indel-
ningen av ménniskor efter kon, alltsd som en form som helt ska ersétta bade
hon och han och dirmed som en intervenering i kategorialKénandet. Aven
detta foranleder kommentatorerna till ett forsvar av tvdkonskonceptet. Skri-
benterna avser att bevisa att det finns tvd konskategorier som skiljer sig ifrdn
varandra och motiverar varfor ett sprakligt isdrhéllande av kategorierna
kvinna och man ar viktigt.

Exempel 132. Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kommentarsfilt, janu-
ari 2012

Flickor och pojkar skiljes sig &t. Sa det har de alltid gjort och kommer alltid
att sa gora. Ingen &r béttre dn den andra, men att forsoka radera ut skillnaden
ar fafangt och naivt. Forfattarens forsok att ta bort konstillhorigheten gor sa-
gan [barnboken Kivi & Monsterhund; anm. D.W.] overklighetsforankrad.
Behovet av ett genus fri bendmning behovs inte. Det svenska spréket skulle
ddarmed bli fattigare och opersonligt. Bigge konen har undebara egenskaper
som inte ska bli raderad ut av forfattare |[...].

Sarskiljandet mellan tva kon beskriver manga kommentatorer som i detta
exempel 132 som nagot naturligt som ar positivt och vért att uppratthéllas.
Kommentatorerna uppfattar det som att flickor och pojkar och framfor allt
kvinnor och mén &r varandras motpoler. Nir det géller vuxna sa framhéller
skribenterna ofta att de tva konskategorierna skulle komplettera varandra pé
ett sédtt som omskrivs med adjektiv som “underbart”, “fantastiskt” och hér-
ligt”. Utgéngspunkten i denna vérldsbild dr genomgéende heterosexuella
normforestéllningar (heteroKonandet). De tre mest centrala aspekter som tas
upp for att forsvara en indelning av méanniskor efter tvakonsmodellen ar
fortplantningsprocessen, den heterosexuella sexakten och kroppen. Fort-
plantning konstrueras i flera inldgg som det ytterst naturliga som skulle be-
visa existensen av tva, och enbart tva, konskategorier.

Exempel 133. Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kommentarsfilt, janu-
ari 2012

Biologin styr. Endast kvinnor kan foda barn, dessa kallas hon. For att be-
fruktning skall uppsta kravs en man, dessa kallas han. Vilken roll i fortplant-
ningsprocessen har "hen"?
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Som i exempel 133 blir den ménskliga kroppens roll i fortplantningsproces-
sen” 1 ménga inldgg satt som utgangspunkt for konsindelningen (repro-
Konandet). Kroppen konstrueras som det mest naturliga och ursprungliga,
som det som i debattdrernas 6gon dr minst paverkat av sociala konstruktion-
er. Ndgra kommentatorer naimner dven den heterosexuella sexualakten for att
visa att kvinnor och mén finns, ar olika utformade och dessutom skapade for
varandra. ”Penetration”, for att anvinda kommentatorernas ord, verkar for
dessa inldggsskribenter utgora den centrala manifestationen av tvaKonandet.
Som i exempel 134 anfor ménga kommentatorer ocksa det egna heterosexu-
ella begéret som argument i sitt forsvar av tvdkonsnormen (heteroKdnandet).

Exempel 134. Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kommentarsfilt, janu-
ari 2012

Alltsa, jag dr en mycket stark foresprakare for jamstilldhet. Men det blir inte
jémstdllt for att man latsas att vi inte har tva kon (och lite till). Problemet
uppstér ndr man lagger varderingar i konen, och t ex proklamerar att kvinnor
maste ha en formyndare och dr max hélften s mycket virda som en man. Jag
vill pa inga villkor vara ett hen. :'( Och skillnaden jag vill bevara &r var fy-
siska uppenbarelse. Som heterosexuell vill jag ha nagon som tydligt fysiskt &r
av motsatt kon. Egenskaper &r individuella, och det kan man begripa om man
har nagot forstand. Men det finns inget fel i att kunna se om nagon ar en han
eller hon (eller halla sig mitt emellan om man &r queer).

Kommentatorn argumenterar med de egna sexuella preferenserna for att
understryka att ett upprétthallande av visuella skillnader mellan olika kons-
kategoriseringar behovs. Hennes eller hans anledning till att forsvara
tvakonsmodellen dr att utan problem kunna hitta “nagon som tydligt fysiskt
ar av motsatt kon”. Intressant nog antyds det i inldgget att dessa visuella
skillnader &r ndgot som behdver uppritthéllas aktivt, ndgot som inte existerar
pa ett "naturligt” sétt. Ddrmed konstaterar kommentatorn implicit att skillna-
derna mellan “kvinnligt” och “manligt” utseende &r socialt konstruerade. Det
befaras att denna visuella iscenséttning av tva kon skulle vara i fara i fall
bruket av hen skulle sprida sig. Och fastin den ménskliga kroppen framstélls
som det mest naturliga och ursprungliga fruktar kommentatorerna att bruket
av hen kommer att bidra till att upplosa denna indelning av ménskliga krop-
par i tvad konskategorier. Kommentatorerna oroar sig for att kroppar kommer
7att bli” eller kommer “att goéras™ till "en och samma rora”, en “misch-
masch” eller ett ”hopkok”. For att pavisa existensen av “naturliga” skillnader
mellan kvinnor och mén blir en del inldggsskribenter véldigt tydliga i sin
stereotypa tvdK6nande beskrivning av kroppar.
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Exempel 135. Ur re_aktionerna mot Aen, Svenska Dagbladets kommentarsfilt, janu-
ari 2012

Nu blir jag aterigen sd dér trott varfor ska konen ens behova likastillas..tjejer
har slidor och brost och ser snélla ut, killar har penisar och stora muskler och
adamsdpple och om man verkligen ska griva djupt sé finns det en ganska stor
skillnad p& min och kvinnor pojkar och flickor titta bara pa véra kroppar en
gigantiskt stor skillnad..en skillnad som ska celebreras inte sablas ner och go-
ras till en och samma soppa..! Om ni inbillar er att ett ord skulle fordndra
varlden da tror jag att ni dr helt fel ute det enda ni astadkommer ar en dnnu
storre splittring bland ménniskor...

Kommentatorn avslutar sitt inldgg med att sl fast att ord inte kan ”fordndra
varlden”, men tillskriver samtidigt ordet sen formagan att kunna ’sabla ner”
kroppsliga konsskillnader och att kunna upphéva konskategoriseringen ge-
nom att géra ménskliga kroppar till “en och samma soppa”. Kommentatorn
ser foljaktligen sprak inte enbart som ndgot som bara passivt avbildar en som
tvakonat konstruerad verklighet utan som nagot som ocksd bidrar till att
upprétthalla denna indelning. Liknande uppfattningar av spréket som ett
verklighetskonstruerande medium framgar av manga inldgg som ror Aen. En
saddan spraksyn ger ocksa skél for motstandet mot aktivistiska intervenering-
ar som ifrigasitter tvaKonandet. Om kommentatorerna inte skulle tillskriva
sprék nidgon form av konstruktivistisk betydelse skulle aktiva sprakforiand-
ringar lika gérna kunna avfardas som irrelevanta och beskrivas som ofarliga.
Aktiv sprakforandring uppfattas dock som nagot som kan hota denna egent-
ligen som naturligt framstillda konsklassificering i grunden. Sprakets bety-
delse for upprétthallandet av tvikonsmodellen pétalas sdrskilt ofta ndr kom-
mentatorerna befarar att ordet sen paverkar barnens konceptualiseringar. De
foljande exemplen 136 till 139 illustrerar skribenternas uppfattningar om att
sprakforandring kan forédndra barnens verklighetsuppfattning.

Exempel 136, 137, 138 och 139. Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets
kommentarsfilt, januari 2012

Jag kénner en stor tacksamhet att mina barn 4r stora nu sa de inte forvirras av
detta ord som hen. Sjélva ordet kanske det inte &r fel pd, men syftet ar helt
klart att driva pd en avkoning av médnniskan s& man ska kunna vilja sitt kon
istéllet for att vara glad for att man dr som man ér.

Aven jag som ir hyfsat liberalt sinnad anser att ett "tredje kon" enbart skulle
vara forvirrande for barn (och vuxna).

Sluta hjarntvitta vara barn och lat dem véxa upp till fria och ténkande indivi-
der som trivs med sig sjélva och kdnner trygghet i det kon som de har fotts
till!
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Ja, jag vet att ett dagis i Sthlm nyttjar det ordet. Stackars barn. Forlora sin
identitet vid sa unga ér. Det ricker nu med alla tokigheter som forekommer
hér i landet.

En aktiv forandring av bendmningspraktikerna antas kunna "hjérntvétta” och
konsforvirra barn (och vuxna). Manga kommentatorer fastslar saledes att det
finns en medfodd konsidentitet som dock kan ga forlorad nir barn kommer i
kontakt med icke-konande ord som ken. Kon konceptualiseras alltsd som en
social konstruktion som samtidigt grundar sig pd ndgon form av naturlig
ursprunglighet. Tvékonsmodellen uppfattas som naturlig men antas kunna
utmanas och rubbas av sprdkfordndringar. Spréket beskrivs darmed indirekt
som viktigt for uppritthallandet av tvaKonandet. Aktiva sprakforandringar

S 9

omskrivs i flera inldgg som attacker pa ’naturens ordning”.

Exempel 140. Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kommentarsfilt, janu-
ari 2012

Nu attackerar man dven naturens ordning. Man infor nya ord och begrepp i
ett forsok att skapa ny sorts ménniska som &r identitetslds och konslos.
Stackars barn som nu ocksa &r utsatta for ett genusexperiment med osdker ut-
gang. Nar skall vansinnet ta slut?

Som i exempel 140 jamfors aktiv sprakfordndring ofta med farliga experi-
ment. Experimentens utgang antas vara osdker. ”Naturens ordning” koncep-
tualiseras foljaktligen inte som négot stabilt och statiskt utan som nagot som
kan rubbas genom sprakliga “experiment”.

I sitt forsvar av tvdkonsmodellen gar vissa skribenter ocksé nirmare in pé
konsrelaterade  beteendemoénster och  konshierarkier.  Kdonsrollerna
och -hierarkierna beskrivs som naturliga och vetenskapligt belagda men
precis som de konade kropparna hotade av sprikliga fordndringar. Likt
kommentatorn i exempel 141 hirleder en del debattorer tidigare och nuva-
rande beteendemonster ur genernas uppsattning.

Exempel 141. Ur re_aktionerna mot hen, Svenska Dagbladets kommentarsfilt, janu-
ari 2012

Det ir ju sant att det finns statistiska konsskillnader. Mén &r mer valdsbe-
nigna bl.a. for att kvinnor beldnat detta sexuellt under evolutionen. Min som
var valdsamma var bittre pa att forsvara avkomman mot grottbjornar och lik-
nande. Kvinnor som valde att géra barn med sddana mén hade stérre chans
att fora sina gener vidare. Idag &r det antagligen tvédrtom - en hetlevrad man
har storre chans att kora ihjil barnen i en bilolycka - men det genetiska pro-
grammet sitter kvar. Kvinnor &r mer empatiska (redan i spiddbarnséldern &r
flickor mer intresserade av ansikten &n vad pojkar dr). Antagligen en egen-
skap som utvecklats for att kvinnorna, med sin svagare fysik, var béttre rus-
tade att stanna hemma och ta hand om barnen medan ménnen var ute och ja-
gade. Mén tavlar, likt dlgtjurar, om kvinnors gunst och utvecklar en storre
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tavlingsinstinkt. Vilket kan antas ge loneskillnader gentemot den som mer
prioriterar den direkta omsorgen om avkomman.

I inldgget listas en del hetero- och reproKdnande sociala beteenden som
skribenten kategoriserar som typiskt kvinnliga respektive typiskt manliga.
Alla dessa “statistiska” konsskillnader forklarar kommentatorn utifran en
forestéllning om ndgon form av nedirvt ’genetiskt program” vars tillkomst
placeras i1 stendldern.’** Vil avgrinsbara konsstereotypa beteendemonster
beskrivs av de flesta kommentatorer som nagot mycket positivt, ungefar pa
samma sétt som tydliga skillnader mellan kvinnliga och manliga kroppar
beskrivs som efterstrivansviarda. Kommentatorer som forstér olika konsrela-
terade beteenden som beroende av genernas uppsittning befarar vanligtvis
anda att dessa monster kommer att forédndras nir spraket foréndras.

6.4 Sammanfattande diskussion

Analyserna har visat med vilka diskursiva strategier kommentatorer pé inter-
net re_agerar pd fordndrade bendmningspraktiker. Dessutom har analysen
askadliggjort vilka normer kommentatorerna avser att forsvara mot fordnd-
ring. Dessa normer &r sdllan rent sprakliga utan det som inlaggsskribenterna
dmnar att forsvara dr snarare centrala samhélleliga maktstrukturer som patri-
arkatet och tvékonskonceptet. Att kommentatorerna re_agerar pa sprakfor-
dndringar med ett sd pass omfattande motstdnd och ett sidant aktivt forsvar
av de raddande sambhilleliga strukturerna visar vilken relevans de tillmater
sprakliga fordndringar. Aktiv sprakforandring uppfattas som ett allvarligt hot
mot radande makthierarkier och normforestéllningar.

I sina negativa re_aktioner anvénder sig kommentatorerna av sju centrala
diskursiva strategier: ignorerande, oforstdelse, fornekande, varnande, baga-
telliserande, forlojligande och personangrepp. Liknande re aktionsmdnster
har ockséd kunnat urskiljas i analyser av re_aktionerna som aktivistiska for-
andringar i det engelska och tyska spréket har framkallat mellan 1970- och
1990-talet (t.ex. Blaubergs 1980, Hellinger 1990, Hellinger & Schrépel 1984,
Pauwels 1998, Parks & Roberton 1998; jfr avsnitt 3.3). Det som &r unikt for
de svenska re aktionerna dr att varnandet for sprakliga fordndringar ar sa
omfattande. Till viss del beror detta antagligen pa mediet kommentarsfalt dér
diskursiva strategier som att kritisera, angripa och forsvara generellt intar ett
stort utrymme (jfr Freiermuth 2011, Idevall 2014a, b). Sarskilt ménga av de
varnande re_aktionerna uppvisar dock nagra nationella sirdrag som &r prig-
lade av specifikt svenska diskurser kring feminism, jimstélldhetspolitik och
politiskt korrekthet. I inget tidigare analyserat material har en aktiv forandring

135 Liknande resonemang forekommer i en del inlidgg. Intressant nog forlidggs de konsstereo-
typa beteendemonstrens genetiska tillkomst alltid just till stendldern, aldrig tidigare eller
senare i evolutionsprocessen.
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av bendmningspraktikerna pa samma sétt uppfattats som ett angrepp pa man-
nens samhélleliga position.'* Ett mycket stort antal kommentatorer i de av
mig undersokta kommentarsfilten varnar for att det egentliga syftet med
sprakfordandringarna skulle vara att “diskriminera”, “eliminera”, “utplana”,
”avmaskulinisera” eller “’kastrera” mannen eller en viss grupp av mdn.
Re_aktioner av denna typ kan tolkas som uttryck for kommentatorernas upp-
fattning att feminismen och jédmstélldhetsstravandet har gatt for langt i Sve-
rige. Kommentatorerna anser att mdn som grupp inte (langre) har nagra privi-
legier 1 det svenska samhillet utan att tvirtom kvinnor som grupp gynnas
strukturellt. Det ar framfor allt de mén som inte dr homo- eller bisexuella,
trans*, muslimer, feminister eller som inte har ndgon migrationsbakgrund
som framstéills som de som pé allvar diskrimineras i det svenska samhéllet.
Denna asikt foretrdds sévil av skribenter som i sina inldgg positionerar sig
som mén som av saddana som positionerar sig som kvinnor. Sprakforandring-
arnas motstandare konstruerar sig sjdlva i kommentarsfélten som en utsatt
grupp. Aktiv sprakforandring beskrivs som ndgot som drivs av en maktig elit
som vill ”hjarntvétta” det vanliga folket”. I analyserna av re aktioner pa
feministiska sprkforédndringar i andra sprék har férdndringarnas motstandare
inte 1 samma utstrackning framstillt sig som en hotad grupp.'>” Pédpekandet att
det dr en inflytelserik och fortryckande feministisk elit som driver sprakfor-
andringarna lér ocksa hinga ihop med den svenska sjélvbilden som vérldens
mest jdmstéllda nation dir ojamstilldhet och sexism knappt, eller inte alls,
forkommer lingre. Aven dessa diskurser verkar ha bidragit till att manga
kommentatorer uppfattar debatter om aktiv sprakforandring som nagot som
enbart kan pétraffas i Sverige. I ovetskap om att feministisk sprakforandring
har en léngre tradition och spelat en storre roll i andra nationer befarar kom-
mentatorerna att sprakfordndringarna skulle géra den svenska nationen till
atloje infor de andra europeiska nationerna eller till och med infor hela varl-
den. Skribenterna tillskriver dessutom personbendmningar en tydlig forméga
att kunna ifragasitta, utmana och forédndra rddande samhéllsnormer. Aktiv
sprakfordandring beskrivs som ett angrepp pa dessa normer. Kommentatorerna
konstruerar ett tydligt samband mellan sprék, tinkande, kon och identitet.
Sprék och valet av personbendmningar anses ha stor paverkan pa tdnkandet.
Darfor viacker de nya orden ocksd sd omfattande re aktioner. Manga utgar
ifrén att framfor allt sen har en konstruktivistisk effekt pa sprdkbrukarnas
forestédllningar om kon och konskategorisering. Och det dr dér kommentato-
rerna ser faran med de nya orden. Kon konstrueras i inliggen som nagot na-

136 Observera dock att det analyserade materialet i de tidigare studierna hirstammar frdn andra
decennier.

137 Att privilegierade grupper konstruerar sig sjilva som utsatta for att kunna behdlla sina
privilegier har papekats i annan angrdnsande forskning. Jfr exempelvis Idevalls (2014b) ana-
lys av kommentarsfiltsdiskussioner kring begreppet politiskt korrekt, dar ’vanliga svenskar”
konstruerar sig som hotad av en ”’pk-elit”, bestdende av feminister, politiker och “multikultur-
alister”.
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turligt och medfott. Det antas genomgéende att det existerar tva konskatego-
rier som uteslutar varandra. Det radande sprakbruket beskriver kommentato-
rerna som nagot som avbildar “verkligheten” pa ett korrekt, neutralt och icke-
ideologiskt sitt. Aktiva sprakforandringar skulle ddremot attackera “naturens
ordning”, det vill sdga tvdkdnsmodellen. Kommentatorerna befarar att forénd-
rade bendmningspraktiker kommer att fordndra befintliga forestéllningar och
normer kring kon. Forandrat sprakbruk beskrivs séledes som verklighetskon-
struerande. Ménga skribenter gér langt i sin beskrivning av sprakets konstruk-
tivistiska formaga. Det befaras att bruket av nya former som en eller hen
kommer att konsforvirra minniskor och dirigenom utlosa identitetskriser hos
framfor allt barn. Inldggsskribenterna tillskriver &ven nyskapade ord for-
magan att kunna rubba existerande konsmodeller. En del oroar sig ocksa for
att sprékforandringar kommer att leda till att visuella skillnader mellan de tva
konventionaliserade konskategorierna upphédvs. Det befaras att kroppar
kommer att bli ett icke-kdnat “hopkok™ eller ”en och samma soppa” i fall
bruket av de nya formerna sprider sig.

Den befarade uppldsningen av konsnormerna upplevs av kommentatorer-
na som en forlust och inte — som manga sprakaktivister beskriver det — som
en befrielse. Som den grundliggande anledningen till forsvaret av
tvakonsnormen anger kommentatorerna oftast sitt personliga heterosexuella
begir. Iscensittningen av tva olika kon ska enligt skribenterna bevaras och
forsvaras for att gora det mdjligt for dem att utan problem kunna hitta en
partner av det “motsatta konet”. Sprakfordndringar befaras i kommentatorer-
nas konstruktivistiska tolkning kunna leda till att visuella” och "kroppsliga”
konsskillnader ”sablas ner”. Intressant nog ligger denna tolkning av bendm-
ningspraktikernas betydelse mycket nédra Judith Butlers (t.ex. 1990, 1993a,
1997, 2004) centrala tes om att kdnade ménskliga kroppar inte existerar obe-
roende av diskursiva, kulturella konstruktioner. I Butlers performativa
konsmodell forstas kategorierna kvinnlig och manlig som ett resultat av upp-
repade talakter och inte som naturliga, statiska materialiseringar. Aven det s&
kallade biologiska konet dr enligt Butler pd samma sétt som det sa kallade
sociala konet kulturellt konstruerat. I och med att verkligheten skapas dis-
kursivt dr dven uppfattningar och klassificeringar som ror det biologiska
konet kulturellt konstruerade; distinktionen mellan biologiskt kon (natur)
och socialt kon (kultur) upphévs ddrmed. Antagligen utan vetskap om But-
lers teorier foretrdder ménga kommentatorer i mitt material en liknande an-
sats. Manga kommentatorer utgér indirekt ifrén att det som de i sina inlidgg
kallar for “naturliga konsskillnader” eller “fysiska uppenbarelser” kan for-
dndras genom forindrade diskursiva praktiker. Aven kommentatorer som
skriver att ord enbart dr ord och inte kan fordndra verkligheten, kan i samma
kommentar uttrycka ett obehag for att sprakforandringar kommer att avkdna
méinniskan. I kommentatorernas argumentation blir det foljaktligen svart att
dra en skiljelinje mellan ord och verklighet, ord &r och skapar enligt ménga
kommentatorers tolkning verklighet.
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7 Spréakvardens re_aktioner pa aktivistiska
sprakforandringar

I det hidr kapitlet analyserar jag hur den institutionaliserade svenska sprak-
varden under de senaste 50 &ren har re agerat pa aktivistiska sprakforand-
ringar. En analys av de professionella sprakvérdarnas re_aktioner ar av sér-
skilt intresse och relevans eftersom sprakvérden har ett timligen starkt infly-
tande pad manga sprakbrukares instillning till sprakfordndringar. Sprakvér-
darna forsoker péverka sprakutvecklingen och erbjuda sprakliga normer
bland annat genom publicering av handbocker, forfattande av sprakspalter i
de stora dagstidningarna samt genom radgivning via telefon och nu for tiden
dven via e-post, facebook, twitter eller med hjilp av de egna internetsidorna
(se 4.4). Eftersom jag till stor del koncentrerar mig pa Sprékradets och dess
foregangarorganisationers re_aktioner dr de stillningstaganden som jag ana-
lyserar i det hér avsnittet huvudsakligen sddana som gjorts av professionella
sprakvardare utifran en statligt sanktionerad expertposition. Sprakvardarnas
rad har inte bara inflytande pa exempelvis myndigheters eller mediers for-
hallningssatt till aktivistiska sprakforandringar utan paverkar dven privatper-
soner nir dessa konsulterar Sprakradets handbdcker eller pa annat sétt tar del
av sprakvardens radgivningsverksamhet. Primért avser sprakvardarna att
beskriva och normera skriftspréket men i vissa fall tydliggors explicit att
rekommendationerna ocksé géller det muntliga sprakbruket. Med min analys
av sprakvardarnas publikationer vill jag besvara foljande &vergripande fra-
gor:

e Hur positionerar och karakteriserar sprakvardarna sig sjdlva samt
dem som driver aktivistiska sprakfordndringar?

e Med vilka argument och utifrén vilka sprakliga och konsrelaterade
normforestillningar motiverar sprakvardarna sina re_aktioner och
de egna rekommendationerna?

e Vilken syn pé sambandet mellan bendmningspraktiker och sam-
hilleliga strukturer framtriader i sprakvéardarnas re aktioner?

e Vilken variation finns det under analysperioden (1960-talet till
2015)? Har sprakvardarnas re aktioner, rekommendationer, argu-
ment, spraksyn och syn pa kon forédndrats under denna period?
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Mitt analysmaterial bestdr av de senaste fem decenniernas mest centrala
handbocker och andra skriftligt formulerade sprdkrekommendationer. Dessa
har Sprikradet, dess foregangarorganisationer, eller Svenska Akademien
som direkt avsédndare. Nagra har ocksa publicerats av enstaka sprakvérdare
vars professionalitet legitimeras via en lang yrkesverksamhet i de nimnda
sprakvardande organen (se avsnitt 4.7 for en noggrann materialbeskrivning).

Materialet hanteras pa samma sétt som de kommentarsfiltsinldgg som
analyserades i kapitel 6. Jag har utifrdn mina forskningsfragor latit mig sty-
ras av det som gors relevant i de undersokta handbdckerna samt spréakre-
kommendationerna. Inledningsvis analyserar jag hur sprdkvardarna position-
erar och bendmner aktivisterna som driver de sprékliga fordndringarna lik-
som hur de bendmner sin egen position (avsnitt 7.1). Eftersom sprakvardarna
mycket tydligt och utforligt redogér for sin instéllning till de konventional-
iserade bendmningspraktikerna undersoker jag i analysens andra steg sprak-
vérdarnas forhéllningssitt till de praktikerna som é&r etablerade i majoritets-
samhdillet, men som kritiserats av aktivister (avsnitt 7.2). I det tredje avsnittet
7.3 undersoker jag sedan hur sprikvardarna under de senaste 50 &ren har
re agerat pd olika konkreta aktivistiska interveneringsforsok, exempelvis
bruket av generiskt femininum, bruket av kvinnosynliggorande yrkesbendm-
ningar eller bruket av Aen. 1 denna delanalys fokuserar jag sirskilt pa de
argument som sprakvérden anvénder for att legitimera sina egna rekommen-
dationer. I det fjarde och avslutande analysavsnittet studerar jag vilken syn
pa relationen mellan sprak, tinkande och samhélleliga strukturer som sprak-
vardarna anldgger i sina rekommendationer (avsnitt 7.4). Som i forra kapitlet
anvander jag mig i denna analys av den teoretiska distinktionen i verklig-
hetsavbildande och verklighetskonstruerande syn pé sprak som introduceras
i kapitel 2.1.

Resultaten av analysen belyser sprakvérdens instéllning till aktivistisk
sprakforindring men kommer dven att sdga nagot om sprakvardens generella
forhallningssitt till sprakfordndring. Dessutom askadliggor analysen pa vilket
sitt sprakvardarna formulerar sina rekommendationer. Darmed klarldggs
dven pa ett bredare plan hur sprékvardarna konceptualiserar sprak och vilken
instdllning de har till sin egen rddgivningspraktik. I kapitlets sammanfattande
diskussion relaterar jag sprdkvardens re aktioner till de beddmningskriterier
som sprakvarden sjélv har satt upp som sprakvardens grundprinciper.

7.1 Diskursaktorernas sjalvpositionering: sprakvardens
icke-bendmnande av de inblandade aktorerna

Inte i ndgon av de publikationer som ingér i mitt material bendmner sprak-
vardarna de personer som driver sprakforandringarna. Detta innebér att fe-
ministiska, lesbiska, queera, trans*aktivistiska personer och rorelser bort-

191



ndmns som aktorer. Nér sprakvardarna redogoér for kritiken mot benim-
ningspraktiker som aktivisterna uppfattar som diskriminerande anvénds i
stéllet passiveringar, indefinita pronomen och annat, till exempel man,
ndgra, en del eller vissa. Bortndmnandet av aktorerna tolkar jag som ett for-
sOk att avpolitisera kritiken som riktas mot de etablerade bendmningsprakti-
kerna. Exempel 142 illustrerar hur sprakvérdarna brukar introducera sprak-
aktivistisk kritik.

Exempel 142. Ur Sprakriktighetsboken (2005:81)

Vissa personbetecknande ordledselement uppfattas av en del som om de bara
kan syfta pa personer av manligt kon. Det géller framfor allt ordled som -man
men ocksa dndelser som -are och -or.

Liksom med formuleringen “uppfattas av en del” i detta citat hirleds sprak-
kritikens ursprung i de flesta sprakvéardande publikationerna till en icke-
ndrmare definierad social grupps subjektiva uppfattningar om sprak. Foru-
tom uppfatta ar anta, tolka, tycka och i mindre utstrickning &ven kritisera
verb som aterkommande anvinds for att beskriva de icke ndrmare definie-
rade aktorernas handlingar. Ocksa i citatet 143 forblir aktérerna bakom
sprakforandringarna osynliggjorda. Samtidigt ges dock en nagot ndrmare
definition av mot vad aktdrerna riktar sin sprakkritik.

Exempel 143. Ur Sprdakriktighetsboken (2005:76)

Anvindningen av han eller hon i ett innehallsligt konsneutralt sammanhang
ar nagot som irriterar ménga sprakbrukare. Eftersom det &r han (och inte hon)
som vanligen anvénts som konsneutralt pronomen, &r det i forsta hand det
bruket som kritiserats. Kritiken har framst gillt att ett sddant bruk verkar
konsdiskriminerande och ger uttryck for ett ojamlikt och sexistiskt samhélle
dér det ena konet far std som prototyp for bagge konen. Det &r ett sprakbruk
som formedlar och aterskapar en konshierarkisk vérldsbild, menar man.

Indirekt framgér det ur denna definition att motstdndet mot generiskt san &r
uttryck for ndgon form av feministisk sprakkritik. Med hjélp av exempelvis
passiveringar som “kritiserats” undviker sprékvardarna dock att explicit
ndmna aktdrerna bakom kritiken. Samtidigt konstruerar sig bokens avsén-
dare, Svenska sprakndmnden, som en neutral instans som enbart rapporterar
om kritiken som har riktats mot androKénande bendmningspraktiker. Sdsom
i detta citat dr sprakvardarna i mitt material ména om att inte uppfattas som
avsindare av denna kritik. I citat 143 distanserar sig Svenska sprékndmnden
dven till viss del fran kritiken genom det avslutande tilligget menar man”.
Sprékndmnden stéller sig i alla fall inte explicit bakom denna kritik. Kriti-
kens borjan dateras av sprakvardarna vanligtvis till 1960- eller 1970-talet,
dock utan att de sociala grupperna som satte igdng fordndringarna av be-
ndmningspraktikerna omtalas.
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Exempel 144. Ur Ndgra riktlinjer for forfattningssprdket (1994:220)

P& 70-talet véaxte kritiken mot detta bruk [generiskt san; anm. D.W.]; man
ansdg det vara ofdrenligt med strédvandena efter jamstélldhet mellan konen.
Aven pa senare tid har det stéllts krav pé ett mera konsneutralt forfattnings-
sprak.

Exempel 145. Ur Milles (2012:49)

Bruket av det maskulina pronomenet som generiskt pronomen har kritiserats
lange, 1 Sverige minst sedan 1970-talet. Argument mot bruket har bland annat
varit att det &r principiellt olyckligt att mén far sta for det allmidnna, medan
kvinnor osynliggdrs.

I citaten 144 och 145 beskrivs det att kritiken mot androKdnande benim-
ningspraktiker borjade formuleras pa 1970-talet. Vem det var som formule-
rade denna kritik framgér dock inte. I stillet for bendmningar av konkreta
aktorer anvinds passiveringar som “har kritiserats” (ex. 145), ’har det stéllts
krav” (ex. 144) eller det indefinita pronomenet man i formuleringar som
”man ansdg” (ex. 144). De fétal gdnger som sprakvardare uttryckligen om-
ndmner feminister som aktorer dr ndr det anmaérks att tysksprékiga feminister
har kravt att kvinnor ska synliggoras i det tyska spriaket genom bruket av
explicit kvinnligt appellerande former (Josephson 2004a:173, Sprdkriktig-
hetsboken 2005:86). Svenska feminister och den svenska kvinnordrelsen
ndmns ddremot inte explicit som drivkraft bakom kritiken mot androcent-
riska former, inte heller i de mest aktuella publikationerna som Milles (2012)
eller rekommendationerna pa Sprakradets webbplats. I nyare rekommendat-
ioner som behandlar bruket av sen och en antyds dock ibland att det handlar
om aktorer med uttalat politiska intentioner som driver sprakforandringarna.
I Sprékradets rekommendationer fran ar 2014, publicerade i radets internet-
baserade frageladda, anges att sen har etablerat sig som “’konsoverskridande”
pronomen “inom hbt-rérelsen”. Och i en rekommendation angéende en slas
fast att ordet “har borjat anvéndas i stéllet for man i genusmedvetna kret-
sar”.’3® Milles (2012:50) anger dessutom vid ett stélle att “transpersoner”
anvinder hen. Utdver dessa tre omndmnanden av hbt-rorelsen”, “genus-
medvetna kretsar” och “transpersoner” anges i flera texter forhallandevis
ofta sprékvetare som aktorer som har foreslagit sprakforandringar. Medan
Dunés (1970:140) menar att “modiga och fordomsfria sprakmén och s k
radikala” skulle kunna skapa nya pronominala former ndmns i Sprakriktig-
hetsboken (2005) enbart sprakvetare.

138 Hiamtat fran <http://www.spraknamnden.se/sprakladan/search.aspx>, sokord: hen resp. en.
Héamtat 1 juni 2014. I fradgeladan anges inget publikationsdatum.
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Exempel 146. Ur Sprakriktighetsboken (2005:78)

Man skulle ocksé kunna tinka sig att uppfinna ett pronomen som enbart an-
vands konsneutralt. Tanken har tilltalat en del djdrva sprékvetare som propa-
gerat for att man 1 skrift ska lansera ett helt nytt pronomen som ar kort och
konsneutralt.

Kommentarer av detta slag askédliggor ocksé sprakvardarnas referensramar.
Att Svenska sprakndmnden ar 2005 véljer att enbart referera till “djérva
sprékvetare” nir skapandet av nya pronomen berors kan ha varit ett medvetet
val eller bero pé att sprdkvérdarna var omedvetna om aktivisternas omfat-
tande sprakforandringar. Anméarkningsvart dr ocksa att bade Dunés (1970)
och Sprakriktighetsboken (2005) explicit beskriver de sprakménnen” re-
spektive “sprakvetarna” som foresldr nyskapade pronomen som modiga,
fordomsfria och djdrva. Detta signalerar att det enligt sprdkvardarna inte
bara krivs ndgon form av sprakvetenskaplig kompetens for att foresld for-
dndringar av de konventionaliserade bendmningspraktikerna utan dérutéver
dven djérvhet. Ocksé Tystnadspliktskommittén konstaterar i sitt betdnkande
(exempel 147) att det krévs lingvistiska forkunskaper for att kunna foréndra
spréket.

Exempel 147. Ur SOU 1975:102

En annan mojlighet vore att skapa helt nya pronomina, som verkligen stér for
bada konen. Kommittén, som har blivit sammansatt utan hénsyn till sprakliga
eller litterdra kvalifikationer, har emellertid inte ansett sig kunna foresla na-
gon sédan 16sning.

Antagandena att det krdvs sprakvetare eller andra personer med sérskilda
spréakliga eller litterdra kvalifikationer for att bilda nya icke-diskriminerande
bendmningar uppenbarar en spraksyn dar spréket, sirskilt det offentliga,
uppfattas som nagot som skapas och regleras av experter. I det sprakaktivist-
iska materialet som jag analyserar i kapitel 5 antyds déremot aldrig att det
skulle behovas speciella kvalifikationer for att fordndra spraket.

Sa ldngt om sprékvardarnas bendmning, eller snarare bortndmning, av
sprakaktivisterna. Hur bendmner sprakvardarna da sig sjilva, det vill sidga
den egna gruppen, inom ramen for sina rekommendationer? Aven den egna
positionen forblir néstan helt bortndmnd. Det anvénds liknande strategier for
att dolja det egna aktorskapet som vid bortndmnandet av dem som formule-
rar kritiken och driver sprakfordndringarna. I sa gott som alla texter anvénds
passiveringar, det indefinita pronomenet man och andra typer av formule-
ringar som mdjliggor att den egna positionen inte explicit bendmns (jfr ex-
empelvis Sprakriktighetsboken 2005, Myndigheternas skrivregler 2009). I de
sprakvérdstexter som har en enskild forfattare anvénds aldrig formuleringar
som “Jag rekommenderar ...” eller liknande; sprakvérdarna anvinder i sina
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egna rekommendationer aldrig pronomenet jag (jfr exempelvis Griinbaum
1996, 2001, Josephson 2004a, Milles 2012). Det enda undantaget dr hér
Dunés (1970) som vid ett stille synliggdr sin egen subjektsposition nir han
skriver att han for egen del kan drémma om uppfinnandet av “tvékdnade
ord”. I Milles (2012) handbok anvénds flitigt pluralformen vi utan att det
specificeras ndrmare vem som inkluderas i denna bendmning. I formulering-
ar som “hér kan vi nimna”, ”hér har vi argumenterat”, ’vi ska ocksa betona”
(s. 45, 47, 48) utgors vi:et formodligen av avsidndarna av rekommendation-
erna, det vill sdga henne sjdlv som forfattare och Sprakradet som handbo-
kens utgivare. I andra formuleringar som exempelvis “anvinder vi i svens-
kan” (s. 48) avses antagligen inte bara sprakvérdare med vi:et utan samtliga
sprakbrukare. Den sprékliga franvaron av konkreta avséndare kan ge in-
trycket att rekommendationerna &r skrivna utifran ett objektivt och generellt
perspektiv. Ett bruk av “jag”, “vi sprakvardare” eller annat hade givit re-
kommendationerna en mer subjektiv pragel.

Att sprakvardarna till stor del bortndmner alla inblandade aktorer, savél
dem som driver fordndringarna som sig sjilva, underldttar att beskriva be-
ndmningspraktiker som ett primért inomsprékligt fenomen. Aktivistiska,
politiska och ideologiska aspekter tonas ner nir aktdrerna bortndmns. Att
aktorerna bakom kritiken mot det konventionaliserade sprakbruket inte be-
ndmns dr sdrskilt intressant, da dessa egentligen &r grunden till att d&mnet
over huvud taget har kommit att behandlas i sprakvérdarnas publikationer.

7.2 Sprékvardens instillning till de konventionaliserade
bendmningspraktikerna

I det hidr avsnittet analyserar jag hur sprakvardarna under de senaste 50 aren
har forhéllit sig till de sprakliga praktikerna som kritiseras av sprakaktivis-
terna. De aktivistiska sprékforandringarna gor det namligen nédvandigt for
sprakvéardarna att forhélla sig till det konventionaliserade spréakbruket. Bru-
ket av generiskt han och anvindningen av substantiv med efterledet -man
hor hir till de formerna som sprakvérdarna framst véljer att kommentera. Att
konsrelaterade bendmningspraktiker 6ver huvud taget behandlas i sa gott
som alla svenska sprakvardspublikationer — om &n ofta mycket kortfattat —
tyder pa att sprakvéardarna uppfattar detta som ett falt dér det behovs utlatan-
den och rekommendationer av lingvistiskt skolade personer. Att det handlar
om re_aktioner fran sprakvardens sida blir ocksé tydligt i och med att en stor
del av de rekommendationer som ingér i mitt material har kommit till som
svar pa fragor som sprakbrukare har riktat till sprakvardarna.'® Att sprak-

139 Jfr ocksd foljande anmirkning av Olle Josephson i Svenska spraknimndens tidskrift
Sprakvard: ”Sprakndamnden far ménga fragor om ord for ménniskor, fran kénsneutralt prono-
men — han eller hon eller bara han eller den? —till [...]” (Josephson 2004b:3).
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brukare vinder sig till sprakvarden med frdgor om konsrelaterade bendm-
ningspraktiker visar i sin tur att sprakvardarna tillskrivs ndgon form av ex-
pertstatus i dessa fragor.

I de sprakvardande publikationer som ingar i mitt material beskrivs kons-
relaterade personbendmningspraktiker framfor allt som ett ’sprakriktighets-
problem”. 1 Sprdkriktighetsboken introduceras exempelvis de tvd kapitlen
om “konsneutrala” substantiv och pronomen som texter som handlar om
”sprakriktighetsfragor”, “’sprakriktighetsdiskussioner” och “sprakriktighets-
problem med anknytning till grammatiskt genus” (Sprakriktighetsboken
2005:73—74). Aven Josephson (2004a) kallar kritiken mot androK&nande
bendmningspraktiker ett ”problem” som forst och framst géller sprakriktig-
het.

Exempel 148. Ur Josephson (2004a:175)

Konsneutralt pronomen ar alltsa ett reellt sprékriktighetsproblem att ta allvar-
ligt p&. Alltfor ofta stoppas vi upp i vart skrivande av detta formuleringspro-
blem.

Josephson poéngterar dessutom i citat 148 att en del av problematiken ligger
i att skribenter hakar upp sig i skrivprocessen nér de tvingas vélja mellan
olika alternativa benimningar. Akermalm (1979:106) behandlar pronomen-
bruket som en frdga som ror grammatisk kongruens, alltsd som ett inom-
sprakligt fenomen som ocksd i forsta hand ror sprikriktighet. De flesta
sprékvardare véljer séledes att beskriva bendmningspraktiker som ”sprakrik-
tighetsproblem” och inte som ”samhéllsproblem”, ”diskrimineringsproblem”
eller liknande. Problematiken som diskussionen handlar om introduceras
ddrmed av de flesta sprakvardare pé ett sitt som i grunden skiljer sig fran
sprakaktivisternas. Som analyserna av sprakaktivisternas diskussioner i kapi-
tel 5 visar behandlas kdnande bendmningspraktiker av aktivisterna aldrig
som ett problem som ror sprakriktighet utan genomgéende som en fraga om
spréklig diskriminering, om in- och exkludering, sexism och transfobi, om
upprétthallandet av samhaéllsstrukturer, makthierarkier och kdnsnormer. Be-
grepp som diskriminering, sexism och patriarkala strukturer anvénds déire-
mot s gott som aldrig nér sprakvéardarna sysselsétter sig med kritiken mot
de etablerade bendmningspraktikerna. Detta tolkar jag som ett forsok att
hélla isér sprakliga och politiska fragor. Genom att introducera konsrelate-
rade bendmningspraktiker som en frdga som huvudsakligen ror sprékriktig-
het framkallas en forestédllning av sprak och social verklighet som tvé entite-
ter som dr mdjliga att skilja fran varandra och dér sprékvardarna viljer att
primirt koncentrera sig pa den rent sprikliga delen. Aven nir Sprakradet,
med anledning av den internationella kvinnodagen 2015, i exempel 149 in-
troducerar bendmningspraktiker som ett sprakligt fenomen som
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re_producerar androKdnande normer betonas att det handlar om ett sprakrik-
tighetsproblem.

Exempel 149. Hamtat fran <http://www.sprakochfolkminnen.se/folkminnen/handel
ser-i-almanackan/kalender/i-almanackan/handelser-i-almanackan/2014-01-10-inter
nationella-kvinnodagen-.html>, publicerad 8 mars 2015

Svenskan liksom manga andra sprék rymmer en del som speglar att vi har
levt och delvis fortfarande lever i ett samhélle ddr mannen utgdr normen och
normalvérdet. Det ger oss sprakriktighetsproblem med pronomen och yrkes-
beteckningar.

Interveneringar i genderistiska bendmningspraktiker vinklas saledes forst
och frémst som ett sprékligt problem; formodligen for att undvika att behdva
ta stdllning i frigan om samhillsstrukturer. I ménga av de analyserade publi-
kationerna tonas bendmningspraktikernas betydelse dessutom ner. De
svenska bendmningspraktikerna beskrivs som oproblematiska jamfort med
andra spraks praktiker. Till exempel lyder den allra forsta meningen av bak-
sidestexten pa Milles (2012) handbok Jdmstdilld sprak: ”Den sprakliga jaim-
stilldheten mellan konen ér relativt god i1 Sverige, internationellt sett.” Pa
samma sitt framstills det svenska spréket i Griinbaum (1996, 2001) som
forhallandevis “konsneutralt”. Begreppen konsneutralitet och konsneutralt
spradk har ocksa sedan mitten av 1990-talet etablerat sig som de mest centrala
termerna i sprakvardarnas texter; dels anvinda for att beskriva svenskans
nuvarande bendmningspraktiker, dels for att beskriva en 6nskad utvecklings-
tendens.'* [ Milles (2012) anvénds darutover jamstdilldhet som ett nyckelbe-
grepp. Hela boken tar sin utgangspunkt i den svenska jédmstilldhetslagen,
vilket tydliggors redan i bokens forsta stycke. I sjdlva rekommendationerna
dominerar sedan, som i de flesta andra sprakvéardande publikationerna, be-
greppet konsneutral. Jamstdlldhet syftar hir uteslutande pa en spraklig jam-
stidlldhet mellan kvinnor och mén; en spraklig jamstélldhet mellan cis- och
trans*personer tematiseras inte. Detsamma géller for begreppet kénsneutrali-
tet 1 alla de av mig analyserade publikationerna. Med konsneutral menas
bendmningar som avser att inkludera kvinnor och min. Subjektspositioner-
ingar bortom denna binédra indelning ndmns inte nér spréklig konsneutralitet
foresprakas. Begreppet anvénds siledes pa ett annorlunda sétt 4n i de flesta
aktivistiska diskussionerna dir konsneutrala bendmningspraktiker forstas
som sadana som inte bara inkluderar kvinnor och mén utan uttryckligen dven
positioneringar bortom denna indelning.

Som visat aktualiseras alltsa framfor allt diskurser om sprakriktighet och i
viss man dven saddana om jamstélldhet i sprakvéardens texter. Sprakriktighet
viljs antagligen som utgéngspunkt for att sprakvardarna ser sin expertis hér

140 Jfr t.ex. Griinbaum (1996), Josephson (2004a), Milles (2008, 2012), Myndigheternas skriv-
regler (2004, 2009), Ndgra riktlinjer for forfattningsspraket (1994), Sprakriktighetsboken
(2005).
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och for att néstan all sprékvardande verksambhet tar sin utgéngspunkt i denna
aspekt. Att vilja jamstédlldhet och inte feminism som utgangspunkt anknyter
till statliga 1 stillet for aktivistiska diskurser. En anslutning till primért stat-
liga diskurser (t.ex. jimstélldhetslagen) dr inte heller férvanande nér sprak-
vérden bedrivs av en myndighet. En aktualisering av aktivistiska diskurser
genom begrepp som ’feministiskt sprdk’, ’anti-sexistiskt sprak’, ’icke-
diskriminerande sprak’ och liknande féorekommer inte i sprakvérdarnas skrif-
ter.

Nar sprakvardarna beskriver svenskan som ett sprak som redan sigs vara
mer kdnsneutralt och jamstéllt 4n andra sprak sa hianvisar de sirskilt ofta till
suffixavledda substantiviska bendmningar. Det 6kade “konsneutrala” bruket
av manligt appellerande suffix beskrivs som en positiv utveckling.

Exempel 150. Ur Griinbaum (1996:113)

Manga en géng manliga former har fatt sldppa ifran sig sin ensidiga syftning
och blivit vad man kallar kdnsneutrala. Det 16ser manga problem.

Det generiska bruket av manligt appellerande substantiv beskrivs i alla
sprikvardande publikationer i positiva ordalag som “konsneutralt” eller
»jamstillt”. Aven ett generiskt bruk av efterledet -man beskrivs som nagot
som utmérker svenskan pé ett positivt sitt.

Exempel 151. Ur Griinbaum (2001:33)

I den svenska jédmstélldhetsdebatten har ordet man som efterled klarat sig un-
dan det 6de som drabbat det i andra sprék. Vi har sluppit sddana finigheter
som engelskans chair person och norskans forkvinne *ordforande’. Man har
som efterled i manga fall blivit kdnsneutralt, ungefédr som -are.

I néstan alla sprékvardande skrifter som ingar i mitt material forklaras
att -man ar ett “konsneutralt” efterled. 1 Sprakriktighetsboken (2005:82)
listas bland annat bankman, halldman, idrottsman, sjoman och spelman som
exempel pa “konsneutrala beteckningar”. 1 Milles (2012:46) ndmns bland
annat brandman som en “neutral beteckning som kan anvindas om bade
kvinnor och mén”. I Sprakradets rekommendationer pa internet anges for-
men norrman som exempel for “konsneutrala” nationalitetsbendmningar
eftersom “kdnsuppdelade nationalitetsbeteckningar” anses vara “omotive-
rade”.'!

Sedan ungefar ar 2000 antyder sprakvardarna dock i vissa av sina re-
kommendationer att de d4r medvetna om den sprakaktivistiska kritiken som
har riktats mot former med efterledet -man. Och fastén sprakvarden beskri-
ver former pd -man som “konsneutrala” anges dndé att suffixavledda be-

141 Qe  Sprékridets svar pd frdgan “Kan en norrman vara en kvinna?”,
<http://www.sprakradet.se/11569>, publicerad 10 oktober 2011, hdmtat 14 januari 2014.
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ndmningar pa exempelvis -(ar)e i vissa fall &r att foredra, se exemplen 152
och 153.

Exempel 152. Ur Sprakriktighetsboken (2005:87)

Anvind hellre forskare, idrottare, justerare [...] dn vetenskapsman, idrotts-
man, justeringsman |[...] som konsneutrala beteckningar.

Exempel 153. Héamtat fran <http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/sprakradgiv
ning/frageladan.html>, sdkord: brandman, hamtat 14 april 2015

Nya yrkesbeteckningar bor sjélvklart vara konsneutrala: reklamare ér bittre
an reklamman, webbdesigner och webbredaktor battre dn t.ex. webbman.
Samtidigt maste man acceptera att en del konsmarkerade yrkesbeteckningar
ar sa fast rotade i sprakbruket att de inte kan undvikas. Barnmorska, brand-
man och en hel del andra fér vi leva med tillsvidare.

Former pa -man rekommenderas saledes som “konsneutrala beteckningar”
samtidigt som deras konsneutralitet i samma rekommendation kan relativise-
ras. Aven genom formuleringen “far vi leva med” i citat 153 antyds att
sprékvérdarna i viss mén ifrdgasitter konsneutraliteten hos former som slutar
pa -man.

Att manligt appellerande substantiv i s& stor utstrickning har kommit att
beskrivas som “konsneutrala” visar hur sjdlvklart och oomtvistat bruket av
manligt appellerande former som generiska bendmningar ar i svenskan. Det
generiska bruket av former som slutar pa exempelvis -(ar)e eller -man besk-
rivs av ménga sprakvardare till och med som en naturlig bendmningspraxis.
Aven tillbakagangen av kvinnligt appellerande suffix beskrivs i en del publi-
kationer indirekt som en naturgiven utveckling. Detta blir sarskilt tydligt nér
sprakvardarna redogor for aktivistiska sprakforidndringar i andra sprak. Aktiv
sprakforandring beskrivs i dessa fall som avbrott i naturliga utvecklingspro-
cesser.

Exempel 154. Griinbaum (1996:114)

I andra sprakomraden har denna utveckling mot konsneutrala beteckningar
avbrutits. De maskulina formerna accepteras inte som kdnsneutrala; de anses
gora kvinnorna osynliga.

Exempel 155. Ur Sprakriktighetsboken (2005:85)

Utvecklingen bort frén speciella feminina personbeteckningar till forman for
former som mer eller mindre riktigt uppfattas som ursprungligen maskulina
men blivit konsneutrala &r inte unik for svenskan. Motsvarande utveckling
ser man i manga beslaktade sprék. Har och var kan man dock med hinvisning
till jamstélldhetsskal forsoka styra utvecklingen at nagot annat hall.
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Formuleringarna i exemplen 154 och 155 skulle kunna tolkas som att en del
sprékvérdare uppfattar utvecklingen till en generisk anvindning av manligt
appellerande former som en process som sker frikopplat frdn samhilleliga
maktstrukturer. AndroKénande bendmningar, sérskilt det generiska bruket
av dndelser som -(ar)e, uppfattas som s& pass normaliserade och naturali-
serade att ett ifrigaséttande av bendmningspraktikerna blir omgjlig.

Allt som allt &r sprakvérdarna eniga om att substantiviska bendmningar
som slutar pa suffix som -(ar)e och -6r bor anvéndas som “’kdnsneutrala”
former. Denna rekommendation géller under hela undersdkningsperioden.
Aven former pa -man rekommenderas i alla publikationer som “konsne-
utrala” bendmningar. Sedan ungefar millennieskiftet foresprékas bruket av
efterledet -man dock inte lingre helt utan forbehall som en “’konsneutral”
form (jfr citaten 152 och 153). Den storsta fordndringen under undersok-
ningsperioden har dock sprékvardens forhallande till en generisk anvindning
av pronomenet ~an genomgatt.

I den tidigaste publikationen som ingér i mitt material, Wellanders Riktig
svenska (1960:226), papekas dnnu upprepade ganger att han bor anvindas
som generisk form. I den foljande upplagan av Riktig svenska fran ar 1973 ar
Wellander inte léngre lika tydligt i sin positiva beskrivning av generiskt san.
Som alternativ ndmner han den, dock utan att explicit rekommendera for-
men. Under 1970-talet ifragasétts det generiska bruket av han nagra génger i
de mer resonerande texterna som inte utgdr direkta sprakvérdande rekom-
mendationer, det vill siga Molde (1976) och Tystnadspliktskommitténs be-
tankande (SOU 1975:102). Som alternativ diskuteras bland annat passive-
ringar, dubbelformen han eller hon samt den. Sprakvardaren Bertil Molde
(1976) ér forhallandevis explicit i sin kritik mot ett fortsatt bruk av han som
”konsneutral” benimning. Han anser att bruket av generiskt 4an ar ohallbart,
atminstone 1 forfattningstexter. Och fran och med mitten pad 1970-talet re-
kommenderas han inte heller lingre som den enda generiska formen. I nagra
av de nyaste publikationerna avrads till och med explicit fran ett generiskt
bruk av han (t.ex. Sprdkriktighetsboken 2005:80). 1 Svenska Akademiens
sprakldra (2003:96) ndmns dven konkreta skél till detta, ndmligen att bruket
av generiskt han har kritiserats da det sdgs bidra till att permanenta fore-
stillningen att mannen &r normen i samhéllet”. I detta citat viljer Svenska
Akademien att anvidnda sprékaktivisternas formuleringar om mannen som
den samhélleliga normen, vilket tyder pa att aktivistiska diskurser kring dis-
kriminerande bendmningspraktiker till viss del har paverkat forfattaren av
Akademiens handbok. Svenska Akademien rekommenderar i stillet for ge-
neriskt zan dubbelformen han eller hon samt omformuleringar till plural.'*? I
de publikationer som ror myndigheternas sprakbruk och forfattningstexter

192 T Svenska Akademiens grammatik, band 2 (1999:277) slds i motsats till detta fast att nir
”pronomenet refererar generiskt till en referent oavsett kon anvénds vanligtvis den form som
annars betecknar en manlig referent, dvs. han”.
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tas inte lika tydligt avstand ifran en icke-konsspecificerande anviandning av
han. Medan det i Nagra riktlinjer for forfattningsspraket fran 1979 och 1994
konstateras att “man sa langt som mojligt maste ga kritiken till motes”, fore-
sprékas han dn i dag som en adekvat icke-konsspecificerande form i rekom-
mendationerna som riktar sig till den offentliga forvaltningen.

Exempel 156. Ur Myndigheternas skrivregler (2009:27), kursivering i originalet

I manga texter, sérskilt forfattningstexter, anvindes tidigare alltid pronomen-
et han (och den maskulina dndelsen -e) nir man syftade pa bada kénen: ”Om
den skattskyldige vill begidra omprovning, skall han gora detta skriftligt.” Det
ar fortfarande anvindbart ndr man avser bade méin och kvinnor eller dir sub-
stantivet dr en abstraktion, t.ex. arbetsgivaren, lagstiftaren.

I exempel 156 ndmns att han “tidigare” alltid har anvdnds som generiskt
pronomen och att detta pa nagot sitt sanktionerar en fortsatt anvéndning.
Myndigheternas skrivregler (2009) dr ddrmed den enda aktuella rekommen-
dationen i materialet som fortfarande explicit rekommenderar ett generiskt
bruk av Aan. P& liknande sitt som i citat 156 konstrueras i ménga rekom-
mendationer, sirskilt i sdédana som publicerades fore 2000, en forestéllning
om manligt appellerande pronomen som genuina, “kdnsneutrala” former. I
regel papekas i dessa texter att androKonandet har en sa pass stark historisk
forankring i det svenska spraket att det skulle legitimera att androKo6na &ven
i fortsdttningen. For att visa det generiska hans faste i det svenska sprakbru-
ket anvinder Wellander (1973:118) till exempel frasen ’sedan urminnes tid”,
1 Sprakriktighetsboken (2005:75) konstateras att detta dr sa “av tradition”,
och i Ndgra riktlinjer for forfattningssprdket (1994:220) lyfts det fram att
han ”sedan gammalt” har anvénts pa ett generiskt sitt. AndroKonande be-
ndmningspraktiker tillskrivs séledes i viss méan legitimitet via tradition. En
motsvarande legitimering sker i ndgra fall dven ndr ett generiskt bruk av
efterledet -man rekommenderas.

Exempel 157. Ur Sprakriktighetsboken (2005:86)

Ord pa -man har linge kunnat fungera som kdnsneutrala beteckningar. De
kan dérfor fortsétta att anvéndas sd, men ord som &r tydligare kdnsneutrala ar
att foredra nar sddana finns.

I citat 157 sker en vildigt tydlig legitimering via tradition. Med hjélp av
adverbet ddrfor skapas ett kausalt samband mellan tidigare anvédndning och
rekommendationen att dven i fortsittningen anvdnda -man som ett “konsne-
utralt” efterled. Formens konsneutralitet uppfattas har alltsa ligga i dess bruk
i det forflutna. Definitionen av var exakt det “kdnsneutrala” ligger i olika
bendmningspraktiker hanger titt ihop med vilken syn pé sprak och vilken
syn pd kon som ldggs till grund for rekommendationerna. Dessa aspekter
kommer jag att analysera i avsnitt 7.4.
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7.3 Sprikvardens re aktioner pa specifika aktivistiska
sprakfordndringar

I det hdr avsnittet analyserar jag sprdkvérdarnas re aktioner pd specifika
aktivistiska sprakfordndringar, som bruket av dubbla pronomenformer (t.ex.
hon eller han), kvinnosynliggérande substantiv (t.ex. riksdagskvinna) och
nybildade pronomen (t.ex. hen). Jag dr sdrskilt intresserad av vilka argument
sprakvardarna anviander nir de i handbocker och skrivregler re agerar pa
aktiv sprakfordndring. Sprakvéardarna behandlar oftast de olika sprakforand-
ringarna var for sig, det vill sdga substantiv och pronomen i separata texter,
nybildade pronomen i en egen rekommendation och si vidare. Aven den
foljande analysen dr strukturerad efter olika former som har varit foremal for
aktiv sprakfordndring, inte utifrdn argumenten, d& det pa sa sitt blir mojligt
att urskilja hur sprakvérdens re_aktioner pa de enskilda interveneringarna
har fordndrats under den runt 50 &r l&nga undersdkningsperioden. Som ana-
lyserna kommer att visa behdver aktivisternas intentioner med de olika
sprékfordndringarna inte nédvéindigtvis stimma overens med sprékvardens
tolkning av formerna.

7.3.1 Re aktioner pa bruket av generiskt femininum

Nir det generiska bruket av kvinnligt appellerande former tas upp av sprak-
vardarna ar det néstan uteslutande aktivisternas anvindning av generiskt son
som behandlas. Det motsvarande bruket av kvinnligt appellerande substantiv
behandlas sdllan. Nér sprikvirdarna kommenterar substantiv dr det i regel
enbart formerna sjukskoterska och barnmorska som ndmns.

Den institutionaliserade sprakvarden avrader under hela analysperioden
enhilligt fran att anvénda generiskt /on. 1 sina negativa re aktioner anfor
sprakvérdarna tva argument:

e det generiska bruket av ion missgynnar mén
e det generiska bruket av hon irriterar och distraherar ldsaren

Det forstndmnda argumentet relaterar till forestéllningar om jdmstélldhet
medan det andra primért aktualiserar sprakliga normforestéllningar. Att pa-
peka att det generiska bruket av hon skulle vinda pa diskrimineringsstruk-
turer och missgynna mén har dtminstone sedan 1980-talet varit sprakvardens
centrala re_aktion pa den aktivistiska anvéndningen av generiskt feminina
former. Detta argument forekommer i nistan alla publikationer som behand-
lar generiskt hon. Aven Lindgren (2007e:240) sammanfattar den institu-
tionaliserade sprikvérdens instillning till generiskt hon pé foljande sitt:
“Inte heller den 16sningen har gillats av Spraknimnden med hénvisning till
att en oréttvisa inte kan upphévas av en annan.” Fram till varen 2012 skrev
Sprakradet foljande i sina rekommendationer pé internet.
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Exempel 158. Hamtat fran <http://www.sprakradet.se/frageladan>, s6kord: hon,
hidmtat 20 mars 2012

Inte heller dr det lyckat att viinda pa steken och lansera #on som kdnsneutralt
pronomen. Det ger i princip samma problem som Aan.

Under de foljande aren har denna rekommendation fortydligats och i dag,
2015, avrads explicit fran ett generiskt bruk av son: ”Vi avrader dven fran att
anvinda hon som konsneutralt pronomen. Det ger samma problem som
han.”'® Spréakradets uttalande att bruket av generiskt son endast skulle vinda
pa ordttvisan” antyder att sprdk och samhille betraktas som tva éatskilda,
oberoende av varandra existerande, entiteter. Sprakradet sérskiljer sprakliga
fenomen fran samhélleliga och tar i sina rekommendationer enbart hinsyn
till de sprakliga. Detta gor det mdjligt att komma fram till slutsatsen att bru-
ket av generiskt son enbart ’viander pa steken”. Ifall Sprakradet hade beskri-
vit sprék som négot som &r format av samhillet och som re_producerar sam-
hélleliga normer hade detta omgjliggjort en syn dir generiskt son enbart
uppfattas vinda pa problemet”. ”Problemet” som bruket av generiskt son
framkallar definieras inte heller ndrmare i ndgon av Sprékradets rekommen-
dationer. Om begrepp som androcentrism, kénshierarki, patriarkalt sam-
hdlle och liknande, som &r vanligt forekommande i aktivisternas argumenta-
tion, hade anvénds, hade det varit omgjligt att utgd fran att en generisk an-
viandning av hon endast vinder pa omstdndigheterna. Detta péstaende &r
enbart mdjligt nér spraket betraktas som skilt fran samhaéllet och dess struk-
turer. Forestdllningen om att bruket av generiskt ~on vinder pa diskrimine-
ringsforhallandena antyder ocksa att dessa sprakrad ges utifran premissen att
det existerar ett bindrt konssystem dér son utgér den diametrala motpolen till
han.

1 Sprakriktighetsboken (2005) och Milles (2012) avrads dessutom explicit
fran att anvidnda generiskt #on da formen skulle kunna irritera ldsare. Milles
(2012:54) menar att det generiska bruket av sion “kanske [kan] vara en 6gon-
Oppnare” men viljer att lista formen under rubriken ”Konstruktioner man
bor undvika” eftersom generiskt 4on anses kunna distrahera ldsare. Den enda
kontext dér sprakvirdarna rekommenderar bruket av generiskt son &r nér det
syftar tillbaka pa ordet mdnniska (t.ex. Sprakriktighetsboken 2005:76).

Nar det géller substantiv behandlas i de flesta av sprakvardens rekom-
mendationer yrkesbendmningarna sjukskéterska och barnmorska. Dessa
former dr dock inte direkta resultat av feministiskt motiverade intervenering-
ar utan former som bendmner stereotypt kvinnliga yrken och som sedan
lange har funnits i det svenska sprakbruket. Detta lar bidra till att sprakvar-
darnas rekommendationer angdende dessa former skiljer sig fran den annars
samstdimmiga rekommendationen att helt undvika generiskt femininum. I

143 Hamtat fr&n <http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/sprakradgivning/frageladan.html>,
sokord: hon, hamtat 14 april 2015.
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Milles handbok slas fast att “sjukskéterska, barnmorska, husfru och brand-
man [4r] neutrala beteckningar som kan anvéndas om bade kvinnor och
min” (Milles 2012:46). I Sprakradets andra centrala publikation Sprdkriktig-
hetsboken (2005:84) anges didremot att sprakvardare “brukar framhélla att
det vore naturligt att ersétta (sjuk)skoterska med (sjuk)skotare”. Vid olika
tillfallen pépekas i Sprdkriktighetsboken att det vore efterstravansvart att
byta ut alla generiskt feminina substantiv mot generiskt maskulina. Resone-
manget kring formen sjukskéterska dr ocksa ett av fa tillfallen da Sprakradet
anvinder ord som diskriminering 1 sina sprakrad. I en rekommendation, som
publicerades ar 2015 med anledning av internationella kvinnodagen, be-
ndmns bruket av sjukskoterska som en ”spriklig konsdiskriminering” av
man. 4

Exempel 159. Hamtat fran <http://www.sprakochfolkminnen.se/folkminnen/handel
ser-i-almanackan/kalender/i-almanackan/handelser-i-almanackan/2014-01-10-inter
nationella-kvinnodagen-.html>, publicerad 8 mars 2015

Ett fall av omvénd spraklig konsdiskriminering &r att man i Sverige inte ersatt
sjukskéterska med ett konsneutralt sjukskétare, som man gjort i finlands-
svenskan.

I sprakvardens re aktioner pa bruket av generiskt feminina ord foretrads
sdledes den motsigelsefulla asikten att kvinnligt appellerande former inte
bor anvindas som generiska bendmningar, samtidigt som det refereras i posi-
tiva ordalag till manligt appellerande former som anvinds i samma funktion.
Sprékvardens kritik att generiskt feminina former endast skulle vénda pa
forhallandena och leda till ett sprékligt missgynnande av mén torde egentlig-
en innebédra att sprékvardarna riktar samma kritik mot generiskt maskulina
former. Kvinnligt appellerande former betraktas av sprakvardarna foljaktli-
gen som enbart anvéndbara for just bendmningar pa kvinnor — med undantag
for Milles (2012:46) som anser att det med sjukskoterska, barnmorska och
husfru finns tre kvinnligt appellerande bendmningar som dr “konsneutrala”.
Genom att utga fran att manligt, men inte kvinnligt, appellerande former kan
anvindas generiskt bekréftas tydligt Hornscheidts (2006, 2008, 2012) tes att
kvinnlighet reduceras till kon samtidigt som manlighet tillskrivs representa-
tiv allManMansklighet. Sprakvardens negativa re aktioner pa generiskt fe-
minina former tolkar jag dessutom som uttryck for att en generisk anvénd-
ning av kvinnligt appellerande former inte gar ihop med den svenska fore-

144 Se dven Andersson (1976), Edlund (2004) och Eriksson (2002) for en redogérelse av
debatterna kring sjukskéterska. Den generiska anviandningen av sjukskoterska har enligt dessa
undersokningar tidvis framkallat betydligt hiftigare offentliga diskussioner &n den generiska
anvindningen av manligt appellerande former. Huvudargumentet mot det generiska bruket av
sjukskoterska var att titeln skulle dra 16je dver manliga yrkesutovare och ddrmed avskricka
unga médn fran att soka sig till detta yrke. Som alternativa bendmningar foreslogs forutom
sjukskotare bl.a. ldkarassistent, medicinalassistent, sjukvdrdsassistent och medicinom (An-
dersson 1976).
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stillningen om jamstilldhet. I materialet ogillas denna sprakforandring ofta
utifran en forestillning om att jadmstélldhet mellan kvinnor och mén redan ar
uppnadd i Sverige och att generiskt feminina former enbart skulle rubba
denna jaimstélldhet genom att missgynna mén. En annan utgangspunkt &r att
jamstélldhet dnnu inte dr uppnadd men enbart kan uppnés genom att manligt
appellerande former anvénds pa ett generiskt sitt eller genom att redan exis-
terande icke-konande former anvinds (t.ex. pronomenet den).

7.3.2 Re_aktioner pa dubbla pronomenformer

P& bruket av dubbla pronomenformer re_agerar sprakvardarna i mitt material
antingen mycket reserverat eller tydligt avvisande. Samordning av prono-
men, exempelvis genom konjunktioner eller snedstreck som i hon eller han,
hon respektive han eller han/hon, uppfattas inte som forenlig med den
svenska sprakvardens centrala ledord “’Skriv klart, skriv enkelt, skriv kort.”
Erik Wellander, som gjorde denna sprakvardsmaxim populdr, kallar dubbla
pronomenformer for “onddiga” och “pedantiska” (Wellander 1960:226).
Med hjélp av flera exempelmeningar uppmanar han lisaren att anvénda ge-
neriskt han: ”Den resande far sjilv bestimma, pd vilket hotell han eller
hon onskar bo (stryk eller hon).” 1 den fjirde omarbetade upplagan av Rik-
tig svenska konstaterar Wellander (1973) att svenska sprakbrukare numera
allt oftare anvinder dubbla pronomen. Han beskriver detta som en “tafatt-
het”, men rekommenderar inte lingre uteslutande generiskt san utan uttalar
sig dven positivt om att anvdnda den som generiskt pronomen (se 7.3.6).
Wellanders instillning till dubbla pronomenformer aterkommer under hela
analysperioden i enbart létt varierad form fram till i dag. Det gar att urskilja
fyra centrala argument i sprdkvéardarnas negativa re aktioner pa bruket av
dubbla pronomenformer:

de ar oestetiska

de &r opraktiska

de &r inte naturligt sprakbruk

de irriterar och distraherar ldsaren

Vanligast ér att sprakvéardarna anger subjektiva sprékestetiska uppfattningar i
sina negativa re_aktioner. De sprékestetiska argumenten &r ofta kopplade till
forestéllningar om praktiskt respektive opraktiskt sprakbruk. Anvéndningen
av dubbla former har av sprékvardarna bland annat kallats for “’pedantisk”
(Dunas 1970:139), tjatig” (Dunds 1970:139, Sprakradets frdgeldda'¥),

145 Hamtat frén <http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/sprakradgivning/frageladan.html>,
kategori ”Sprak och kon”. Citatet dr fran april 2009; emellertid har formuleringen foréndrats
pa sé sitt att det inte langre dr dubbelformen i sig som dr “tjatig” utan att det ar texten som
”blir tjatig och tunglést” ndr den pronominala bendmningen inte varieras (hdmtat den 18 maj
2014).
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“tungfotad” (Sprakriktighetsboken 2005:78), "omstandlig” (Milles 2012:52),
“klumpig” (Dunéas 1970:139), “otymplig” (Josephson 2004a:175, Sprakrik-
tighetsboken 2005:78, 80), “opraktisk”, ”16jevickande” (Griinbaum
1996:115) och for att vara “en pliga for en sprakmedveten uppsatsrittare”
(Dunas 1970:139-140). Sprékvardarnas bedomningar bygger i stort sett pa
subjektiva sprakestetiska uppfattningar som i de ndmnda publikationerna
inte forankras i uttalanden som hérstammar frén kontexter utanfor sprakvér-
den (t.ex. forskning, kommentarer av sprakbrukare).

Dérutover beskrivs dubbelformerna i vissa publikationer som “konstrue-
rade”. Bland andra Josephson (2004a:175) kallar han eller hon och han/hon
for ”skrivbordskonstruktioner”, vilket anvidnds som ett argument mot bruket
av dessa former. Med detta argument antyds att det finns bendmningsprakti-
ker som &r mindre konstruerade dn andra. I de sprakvardande texter som
publicerades fore 1990-talet framstélls oftast generiskt han som den natur-
liga formen vilken borde anvéndas i stéllet for det konstgjorda han eller hon.
I de nyare texterna &r det i regel bruket av den som framstills som mindre
konstruerat 4n dubbelformerna. Naturligheten i1 bruket av generiskt han re-
spektive den illustreras genomgéende med hjélp av sd gamla citat ur den
svenska litteraturen som mdjligt (se ex. 170 och 171). Precis som i samband
med bruket av generiskt hon varnar sprakvérdarna ocksd i samband med
dubbla pronomenformer for att dessa skulle irritera och distrahera ldsarna
(t.ex. Nagra riktlinjer for for-fattningssprdket 1994:220). 1 Sprakriktighets-
boken avrads med foljande motivering fran att anvdnda dubbla pronomen-
former.

Exempel 160. Ur Sprakriktighetsboken (2005:78)

Att standigt behdva anvinda varianter av han eller hon, honom eller henne,
hans eller hennes leder till ett tungfotat sprakbruk, i synnerhet om texten kra-
ver ett upprepat bruk av pronomen. Det blir arbetsamt for skribenten, irrite-
rande for lasaren.

Bruket av dubbla pronomenformer beskrivs som “arbetsamt for skribenten”
och irriterande for ldsaren”. Pastdendet att dubbla former irriterar l4sare
beldggs inte. Exempel 160 illustrerar dessutom pa vilket sétt de flesta re-
kommendationerna dr formulerade. I regel framfors rekommendationerna
utan niagon form av relativiserande modalitetsmarkorer. I citat 160 anvénds
exempelvis inga modala verb som kan leda till, kan irritera, interpersonella
satsadverbial som mdjligen, antagligen, ibland eller relativiserande formule-
ringar som vissa skribenter eller ndgra ldsare. Genom en avsaknad av sa-
dana markdrer forblir utsagorna snarare tydliga anvisningar dn rekommen-
dationer som inbjuder ldsaren till att skapa sig en egen uppfattning.
Sprékvardarna nimner i sina rekommendationer enbart dubbla pronomen-
former, inte dubbla substantivformer (t.ex. sdngerskor och sangare). I sprak-
vérdarnas re_aktioner refereras dock ett flertal ganger till bruket av dubbla
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substantivformer i tyskan. Den tysksprakiga utvecklingen, dér anvéindningen
av dubbelformer &r en betydligt mer utbredd feministisk strategi, framstélls
som mycket overdriven och kringlig och som nigot som bor undvikas for
svenskan (se t.ex. citat 183). I nigra sprakvirdande publikationer anges dock
ibland att enstaka anvidndningar av dubbelformer i vissa fall kan vara accep-
tabla. Detta sdrskilt nir rekommendationerna géller det formella sprakbruket
i forfattningstexter (Ndgra riktlinjer for forfattningssprdaket 1994:220). Nar
sprakvardarna accepterar enstaka anviandningar av dubbla pronomenformer
fortydligas alltid att detta enbart giller en samordning med konjunktionen
eller (t.ex. han eller hon). 1 alla rekommendationer som ingar i materialet
avrads didremot explicit frdn anvéndningen av snedstreck (t.ex. han/hon) da
detta enbart “verkar stérande pa ldsaren” (Sprakriktighetsboken 2005:78).
Milles (2012:52) befarar dirutover forstaelseproblem da ldsarna skulle
kunna tolka snedstrecket som antingen och eller eller. Ocksa i rekommenda-
tionerna som géller forfattningssprdket och myndigheternas sprakbruk av-
rads explicit fran anvandningen av snedstreck (Ndgra riktlinjer for forfatt-
ningssprdaket 1994:220, Myndigheternas skrivregler 2009:27).

Undantaget dr rdden i Svenska Akademiens sprdkldira. Enbart i denna
sprakvardspublikation rekommenderas explicit dubbelformer.

Exempel 161. Ur Hultman (2003:96)

Svenska Akademien rekommenderar att man i stillet sdger och skriver han
eller hon (hon/han) eller anvander pluralis de (de enskilda medborgarna ...
de ... de).

Som citat 161 visar dr Svenska Akademien inte heller lika starkt emot bruket
av snedstreck. Dessutom nédmns i snedstreckvarianten den kvinnligt appelle-
rande formen hon forst. Det vanliga &r annars att sprakvardarna anger alter-
nativ ddr det manligt appellerande pronomenet ndmns forst. I de fall da
sprakvardarna ocksd ndmner hon eller han som variant sker detta i regel
forst efter omnidmnandet av han eller hon. Pa sa sitt framstélls hon eller han
snarare som ett alternativ till han eller hon dn som ett direkt alternativ till det
generiska bruket av han. Han eller hon gors pé sa sitt till prototypen for
dubbelformerna. Fran sprakvardens sida ar det enbart Milles (2012:59—60)
som resonerar kring ordningsféljden i dubbelformer. Hennes rekommendati-
oner &r att ordna bendmningar i dubbelformer antingen efter ordens lédngd
(det kortare ordet bor sta forst) eller efter bokstavsordning, alltsa han eller
hon (Milles 2012:60). Milles (2012:52) betonar ocksa att ordningsfoljden
genomgéende ska vara enhetlig i en text: ”Man kan vélja om man vill skriva
han eller hon eller hon eller han, bara man ar konsekvent.” Sprakbrukaren
paminns dock samtidigt om att vara medveten om ordningsfoljden i dubbel-
former sé att det inte alltid 4r det manliga ordet som kommer forst” (Milles
2012:60).
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Det finns dock en kontext dér alla sprakvardare accepterar bruket av
dubbla pronomenformer, ndmligen texter som reglerar heterosexuella par-
forhallanden. I en redaktionell kommentar i Svenska spridkndmndens tidskrift
Sprakvdrd (1993/2:8) formuleras detta pd foljande satt: [...] det [finns]
forfattningstexter som reglerar forhéllandet mellan en man och en kvinna,
och i séddana fall kan ett sa kallat konsneutralt han verka konstigt.” I néstan
alla sprakvéardande publikationer hénvisas till denna typ av texter for att for-
klara att dubbelformer i vissa sammanhang kan fylla en funktion, se exem-
pelvis Milles (2012:49), Molde (1976:4), Myndigheternas skrivregler
(2009:28) och Ndgra riktlinjer for forfattningssprdaket (1994:220). Ofta pa-
pekas ocksa att en generisk anviandning av han i dessa kontexter skulle leda
till forstaelseproblem. Att dubbla pronomenformer rekommenderas just i
kontexter som reglerar heterosexuella forhéllanden askédliggdér hur péatagligt
kons- och sexualitetskonstruktioner hanger ihop. Den bindra konsindelning-
en blir hér till en nddvéndig spréklig kategorisering for att kunna uttrycka
heterosexualitet.

Sammanfattningsvis re agerar den svenska sprakvarden tydligt negativt
pa bruket av dubbla pronomenformer. Enbart négra enstaka forekomster per
text samt bruket av formerna i texter som reglerar heterosexuella parfoérhal-
landen accepteras. I mitt material dr det bara Svenska Akademien som ut-
trycker en positiv instillning till dubbelformer (se citat 161).

7.3.3 Re_aktioner pa kvinnligt appellerande substantiv

I de rekommendationer som riktar sig till en bredare offentlighet dgnar
sprékvardarna i regel sérskilda avsnitt at sprakforandringar som ror substan-
tiviska bendmningar. Det &ar framfor allt bendmningar med suffix-
en -(er)ska, -(ar)inna och efterledet -kvinna som tas upp. I de sprékvéardande
publikationerna som avser forfattningsspraket och myndigheternas sprak-
bruk behandlas substantiviska bendmningar ddremot 6ver huvud taget inte.
Nér substantiviska bendmningspraktiker tas upp fokuserar sprakvérdarna
huvudsakligen pé yrkesbendmningar och re agerar enhilligt med att avrada
frdn bildandet och bruket av specifikt kvinnligt appellerande former. De
centrala argumenten stimmer till stor del dverens med dem som ocksa an-
vénds mot bruket av generiskt son och dubbla pronomenformer:

en och samma bendmning bor anvéndas for kvinnor och mén
kvinnosynliggérande substantiv &r opraktiska
kvinnosynliggérande substantiv &r oestetiska
kvinnosynliggérande substantiv ér inte naturligt sprékbruk

Sprékvardens huvudargument mot bruket av specifikt kvinnligt appellerande
substantiv &r att det i svenskan borde anvidndas en och samma benémning for
savil kvinnor som mén. Bruket av kvinnligt appellerande former anses strida
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mot denna princip. | regel behandlar sprakvérdarna bruket av efter-
ledet -kvinna pé samma sétt som bruket av kvinnligt appellerande suffix, se
exempel 162.

Exempel 162. Hamtat fran <http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/sprakradgiv
ning/frageladan.html>, kategori ”Sprék och kon”, hamtat 14 april 2015

Man bor undvika ett system ddr vi har olika ord for manliga och kvinnliga
innchavare av samma yrke. Vi klarar oss utan ingenjérskor, sekretererskor,
ldrarinnor och webbredaktriser. P4 samma sitt &r det mindre lyckat att infora
ord som riksdagskvinna, justeringskvinna och taleskvinna.

Ocksa i sina andra publikationer fortydligar Sprakradet att skribenter inte bor
anvanda substantiv som explicit bendmner kvinnor. I Sprakriktighetsboken
(2005:86) uppmanas sprakbrukarna att “undvika” explicit kvinnligt appelle-
rande substantiv, "badde som beteckning for kvinnor och som kdnsneutrala
beteckningar”. Med anledning av internationella kvinnodagen 2015 publice-
rade Sprakradet péd sin hemsida foljande uttalande: ”Sprakradet tycker inte
det 4r ndgon bra idé att infora dubbla, konsmérkta beteckningar som rad-
kvinna och riksdagskvinna.”'* Aven Milles (2012:45) menar att “[e]n och
samma personbeteckning ska kunna anvidndas om bade kvinnor och mén.”
Den rekommenderade sprékliga ’konsneutraliseringen” ska enligt sprakvar-
darna ske via en “neutralisering” av manligt appellerande former; former
som brandman, norrman, hojdhoppare eller sangare ska anviandas “kdnsne-
utralt”'¥’. Bade Sprdkriktighetsboken (2005) och Milles (2012) dr mycket
bestdmda i sina anvisningar. I rekommendationerna anvénds explicita upp-
maningar med imperativformer. | Sprdakriktighetsboken (2005:87) uppmanas
lasarna uttryckligen att inte skapa nya former som slutar pa -kvinna, och
Milles (2012:47) uppmanar sprakbrukarna: ”Anvénd inte kvinnliga avled-
ningséndelser”. Var gransen gar for sprakvardens rekommendation att enbart
anvinda en form for bade kvinnor och mén forblir dock osagt; det argument-
eras till exempel inte explicit for att &ven bendmningar som prinsessa eller
svdgerska ska bytas ut mot prins och svdger.

Bruket av kvinnligt appellerande substantiv kallas av vissa sprakvardare
for ”fanigheter” (Griinbaum 2001:33), for “opraktiska och ibland 16jevack-
ande 16sningar i sprakliga réttvisefragor” (Griinbaum 1996:115) och ménga
ganger for “nykonstruktioner” som bor undvikas. Aven Bertil Molde, som #r
forhéllandevis positivt instilld till ett synliggérande av kvinnor i pronomi-
nala bendmningar, uttalar sig tydligt negativt om kvinnosynliggérande sub-
stantiv.

146 Himtat frén <http://www.sprakochfolkminnen.se/folkminnen/handelser-i-almanackan/kal
ender/i-almanackan/handelser-i-almanackan/2014-01-10-internationella-kvinnodagen-.html>,
publicerad 8 mars 2015.

147 Se Sprdkriktighetsboken (2005:87), Milles (2012:46) samt <http://www.sprakradet.se/
11569>, hdmtat 14 januari 2014. Se dven 7.2.
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Exempel 163. Ur Molde (1997:169-170)

Vad gor vi d& med “taleskvinnan”? Det ordet kan vi gérna glomma! Att an-
vénda det dr verkligen inget bevis pa att man &dr angeldgen om jamstélldhet
mellan kénen. Vi bor fortsétta att anvinda ordet talesman oavsett om det &r
en man eller en kvinna som det syftar pa.

Nar skribenter vill bendmna kvinnor anser sprikvardarna enhélligt att detta
inte ska ske via ett bruk av explicit kvinnligt appellerande substantiv. I stillet
bor adjektivet kvinnlig anvindas i kombination med de som “’konsneutrala”
beskrivna formerna pa -(ar)e eller -man. Bland exemplen som ndmns ater-
finns kvinnlig ldrare, kvinnlig brandman och kvinnlig norrman.'*® Denna
strategi har for Ovrigt aldrig bedrivits av aktivisterna i mitt material. I sin
fragelada pa internet svarar Sprakradet mycket kortfattat och bestdmt pa en
sprakbrukares friga om vilket ord som ska anvidndas om “kvinnor som arbe-
tar som brandmén”.

Exempel 164. Hamtat fran <http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/sprakradgiv
ning/frageladan.html>, sdkord: brandman, hamtat 14 april 2015

Det heter brandman. Om man vill ange att en brandman &r kvinna skriver
man kvinnlig brandman. Man bor inte slentrianméssigt alltid ange konet bara
for att det finns fa kvinnliga brandmén.

Varfor en konsspecificering med hjilp av adjektiv foredras framfor en speci-
ficering genom efterled och suffix diskuteras inte explicit. Intentionen &r
dock antagligen att utifran ett sprakpraktiskt syfte mojliggora att substanti-
viska bendmningar kan anvindas icke-konsspecificerande. I6gonfallande ar
ocksa att sprakvardarna i forsta hand koncentrerar sig pé specifikt kvinnligt
appellerande former. Kvinnlighet framstills ddrmed som nagot som avviker
frén den icke-specificerade manliga normen. Mojligheten att exklusivKona
médn genom bruket av adjektivet manligt namns dock kort 1 Milles (2012:48)
och Sprdakriktighetsboken (2005:86). Som exempel anger Milles manlig fri-
sor, 1 Sprdkriktighetsboken anges manlig sjukskoterska och manlig ldrare.
En specificering av manlighet med hjilp av adjektiv framstélls séledes hu-
vudsakligen — eller uteslutande — som relevant nér det giller en bendmning
av mén i stereotypt kvinnliga yrkessféarer. For att lyfta mén ur sin sprékligt
konstruerade normposition hade det dock kravts exempel dar manlighet spe-
cificeras i samband med privilegierade, stereotypt manligt konnoterade po-
sitioner, till exempel manlig professor, manlig dventyrare eller manlig spe-
cialist.

Sammanfattningsvis ar alltsa Sprakrédets hallning att det i svenskan alltid
bor finnas enbart en substantivisk form som anvidnds om sévil kvinnor som

148 Se Milles (2012:48), Sprdakriktighetsboken (2005:87) och Sprakradets svar pa frigan ”Kan
en norrman vara en kvinna?”, <http://www.sprakradet.se/11569>, hamtat 14 januari 2014.
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mén; trans*personer ndmns aldrig i rekommendationerna som géller substan-
tiviska bendmningar. Specifikt kvinnligt appellerande former bor inte anvén-
das eller bildas. I denna fraga &r sprakvéardarna samstdmmiga. Denna re-
kommendation har heller inte fordndrats under den 6ver 50 ar langa under-
sokningsperioden. Inte heller som politisk strategi for att synliggora ojdm-
stilldheter och makthierarkier bor kvinnligt appellerande (eller icke-
konande) substantiv bildas (jfr citat 163). Milles (2012:48) niamner dock ett
omrade dér explicit kvinnligt appellerande former dven i fortsédttningen kan
anvindas, ndmligen vinskapliga, romantiska och sexuella relationer.

Exempel 165. Ur Milles (2012:48)

Vi ska ocksé betona att den hdr allménna kdnsneutrala strategin inte géller i
alla sammanhang. Att en kvinna i samtal beskriver sin nira anhdrig som vd-
ninna snarare an vdn kan mycket vl betyda att hon anser att det 4r relevant
att betona att det dr en kvinna hon talar om. Och att beskriva ndgon som be-
undrarinna snarare an beundrare indikerar kanske ndgot slags romantiskt in-
tresse utdver den rena uppskattningen som hon visar?

Precis som med de dubbla pronomenformerna verkar det hiar uppfattas som
relevant att kunna markera hetero- och homosexuella relationer. Aven detta
illustrerar hur sprékliga kons- och sexualitetskonstruktioner gar in i varandra
och hur mojligheten att kunna uttrycka homo- och heterosexualitet forutsét-
ter bruket av konande personbendmningar.

7.3.4 Re aktioner pa icke-konande yrkesbendmningar

Sprakvardens re aktioner som rér det medvetna bruket av icke-
konsspecificerande substantiv begrénsar sig uteslutande till yrkesbenim-
ningar. Sprakvérdarna re agerar inte pd sprakaktivisternas bruk av icke-
konande formuleringar som gemene person i stillet for gemene man, partner
i stéllet for konsspecificerande bendmningar som flick-/pojkvin eller av for-
dlder 1 stillet for mor/far (se kapitel 5). Det dr néstan uteslutande bildandet
av yrkesbendmningar med icke-konsspecificerande efterled som uppmérk-
sammas av sprakvarden. Med ndgra f4 undantag for vissa enstaka former
som riksdagsledamot avrader sprakvardarna 6ver lag fran bruket och framfor
allt skapandet av icke-konande yrkesbendmningar. Sprakvardarnas centrala
argument mot nybildade icke-kdnande yrkesbendmningar ar:

e de dr opraktiska
o de dr oestetiska

e de &r inte naturligt sprakbruk

Aktiva sprakfordndringar som bruket av ombud eller fortroendevald (i st.f.
ombudsman och fortroendeman, se avsnitt 5.1.3.2) gar egentligen i linje med
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sprakvérdens uppfattning att en form bor kunna anvindas om savél kvinnor
som min. Andé re_agerar en del sprikvardare med argumentet att formerna
ar “opraktiska” och “krangliga”, vilket alltsa relaterar till sprakvardens klar-
spréksdiskurs. Detta argument verkar foranledas av att det handlar om aktivt
nybildade former. Nybildade yrkesbendmningar verkar inte uppfattas som
naturlig svenska utan som konstruerade.

Vanligtvis motiverar sprakvéardarna inte explicit varfor de avrader fran
nybildande icke-konande bendmningar. Sprakradet verkar till exempel ha en
sarskilt negativ hallning till bruket av efterledet -person, utan att direkt mo-
tivera varfor. Sarskilt 1 Sprakriktighetsboken (2005:87) avrader Sprakrédet
med explicita uppmaningar fran bruket och bildandet av bendmningar som
slutar pa -person: ’Skapa inte ersittningsord med -person for ord pad -man
(t.ex. talesperson for talesman).” Samma avvisande instillning gentemot
sammansatta former som slutar pa -person uttrycker &ven Molde (1997:170)
1 sina rekommendationer: Vi skall inte vara radda for ordet talesman, och vi
skall verkligen inte 1dgga oss till med flera ’taleskvinnor’ eller dnnu vérre
’talespersoner’!”. I alla de publikationer som ingar i mitt material ar sprak-
vardarnas avrddanden frin icke-konsspecificerande former med efterle-
det -person mycket tydliga. Som i de ndmnda tva citaten brukar direkta
uppmaningar (”Skapa inte”’) och utropstecken anvéndas for att understryka
den negativa instillningen gentemot former pa -person. Uttryckliga forkla-
ringar till dessa tydliga avrddanden ges inte. Vid ett stille i Sprdakriktighets-
boken (2005:82) ndmns dock att nybildade former med efterledet -person
kan uppfattas som “konstlade”, vilket relaterar till forestdllningen av en
spréklig naturlighet som stors av efterledet -person.

I Milles (2012) publikation avrids inte lika explicit fran bruket av nybil-
dade icke-konande yrkesbendmningar. Hon listar &ven négra alternativa be-
ndmningar med icke-kdnsspecificerande efterled, till exempel brandsoldat,
kassabitrdde och lekperson. Forutom i Milles (2012:47) uppmuntras sprak-
brukarna inte i ndgon rekommendation till skapandet av fler icke-kdnande
bendmningar.

7.3.5 Re aktioner pa det indefinita pronomenet en

Det sprakaktivistiska bruket av en som indefinit pronomen i stillet for man
utgdr, vid sidan om hen, den under 2010-talets borjan mest diskuterade och
mest anvinda sprakaktivistiska interveneringen (se avsnitt 5.1.3.1 och 6.2).
Sprakvarden re agerar dock enbart i tva uttalanden pa bruket av en; i Milles
(2012:55-56) handbok Jédmstdillt sprdk och i Sprakradets internetbaserade
frageldda.

Milles (2012) redogor inte for den sprakaktivistiska kritiken mot prono-
menet man, men namner att det “problematiska” med ordet ar dess likhet
med substantivet man. Hon konstaterar dven att pronomenet historiskt sett
kommer fran substantivet man. Milles (2012:56) rader till ett fortsatt bruk av
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man: ”Fortsitt anvéinda man. Den som har en 1 sitt talsprék, kan i mer infor-
mella texter prova att anvinda det.” En karakteriseras i denna rekommendat-
ion som ett informellt alternativ till man. Med citatet avses dock inte sprak-
aktivister som anvinder en i talspridket utan personer som har en som dialek-
tal grundform i talspréket, ndgot som Milles anger é&r fallet i “’stora delar av
Sverige”. Rekommendationen att anvinda man formuleras med en explicit
uppmaning, “Fortsétt anvinda man”, vilket innebér att ldsaren inte erbjuds
nagot utrymme for ett eget resonemang. Uppmaningen att fortsdtta anvénda
man som indefinit pronomen motiveras med att det inte skulle finnas ndgon
”fara att det ska misstas for substantivet man, da substantivet man 1 obe-
stimd form kraver obestimd artikel”. Denna skillnad illustreras med exem-
pelmeningen ”En man ska alltid se till att komma i tid.” som ségs inte kunna
blandas ihop med pronomenet man (Milles 2012:56).

I en rekommendation som Sprakradet publicerade pa sin webbplats som
re_aktion pd den begynnande mediala diskussionen kring en, uppmanas
sprakbrukaren inte lika tydligt till ett fortsatt bruk av man. Dér konstateras
inledningsvis att en i genusmedvetna kretsar” har borjat anvdndas som
“konsneutralt generaliserande pronomen”. Aktorskapet for denna sprakfor-
andring kopplas séledes till en specifik social grupp. Till en borjan 6verlater
Sprékréadet indirekt ldsaren att avgdra om en behdvs som indefinit pronomen
eller inte.

Exempel 166. Hamtat fran <http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/sprakradgiv
ning/frageladan.html>, sdkord: en, hdmtat 14 april 2015

Om man ser ett behov av en beror pad om man uppfattar pronomenet man som
kopplat till manligt kon. Vissa uppfattar det sa, andra inte.

I anslutning till detta papekas att pronomenet man etymologiskt sett har-
stammar fran substantivet man men att Sprakradet anser att det inte skulle
finnas nigon “risk for forvaxling”. Daremot ndmns att mottagarna kan upp-
fatta en som dialektalt eller ideologiskt laddat.

Exempel 167. Hamtat fran <http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/sprakradgiv
ning/frageladan.html>, sékord: en, himtat 14 april 2015

Det finns inget i spraket som hindrar en att anvinda en som subjektsform,
men det kan vicka olika reaktioner. Det kan uppfattas som dialektalt eller
som ideologiskt laddat. I vilka sammanhang en &r lampligt som subjektsform
bor dérfor avgoras av kommunikationssituationen och de tédnkta mottagarna.

Att Sprékrédet pa det har séttet lamnar 6ver det slutliga valet mellan tvé
sprakformer till sprakbrukaren sjilv dr nagot som &r unikt i det av mig analy-
serade materialet. Det anvdnds inga direkta uppmaningar som i Milles
(2012:56) rad att anvinda man (Fortsitt anvdnda man.”). Dessutom an-
vénds med kan i ’kan uppfattas” i motsats till andra rekommendationer mo-
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dalitetsmarkorer som modifierar bestimdheten i radet (jfr t.ex. citat 160 dér
detta inte &r fallet). I denna rekommendation tillerkdnner Sprékrédet sprak-
brukarna ett storre ansvar att sjdlva avgora vilka former de vill anvénda 1 sitt
sprakbruk. For egen del véljer Sprakradet att anvinda man, se exempel 166.

7.3.6 Re_aktioner pa den

Pronomenet den intar en speciell roll i sprékvardens forhéllningssatt till ak-
tiva sprakforandringar. Sprékvarden har aldrig lika tydligt avrétt fran den
som fran de andra formerna som analyseras i det héir avsnittet. Ungefar sedan
millennieskiftet har den i storre utstrackning till och med beskrivits som ett
“konsneutralt pronomen” som &r virt att testa i sprakbruket. Sprékvardarna
argumenterar dock med andra argument for den dn sprakaktivisterna. Medan
sprakaktivisterna aktualiserar feministiska, aktivistiska och intervenistiska
diskurser rorande diskriminering och samhélleliga normforestéllningar ar-
gumenterar sprakvérden framfor allt utifrdn klarspraks- och i viss mén dven
jamstélldhetsdiskurser.

Sprakvarden har sedan ldnge varit relativt positiv instélld till bruket av
den. Hultman (1992:113) nimner exempelvis de inflytelserika sprakvéardarna
Erik Wellander och Bertil Molde som enligt honom redan pa 1960- och
1970-talet ”med olika grad av entusiasm” tog stéllning for den. Wellanders
entusiasm kan dock ségas vara begrinsad. I den tredje upplagan av sitt
sprakvardande huvudverk Riktig svenska som kom ut 1960 avrader han tyd-
ligt frén bruket av den. Han konstaterar att "den om personer later ovardat
eller avsiktligt nedséttande” (Wellander 1960:226). 1 den fjdrde upplagan
fran &r 1973 uttrycker han sig ndgot mer nyanserat nir han slér fast att bruket
av den om personer “girna [far] en nedséttande eller foraktlig bibetydelse”
(Wellander 1973:118). Han tilldgger dock att “detta pejorativa element kan
helt saknas i1 vardat skriftsprdk” och citerar bland annat bruket av den i en
text av Fredrika Bremer fran tidigt 1800-tal. Darutover papekar Wellander
(1973) att den dven har anvénts i sakprosatexter. Han varken forordar eller
avrdder frén bruket av den. Molde anser ar 1976 att den fortfarande ar “rela-
tivt ovanlig” i sakprosatexter men skriver att om den skulle anvéndas i stdrre
utstrackning skulle formen “komma att verka mera naturlig” (Molde
1976:5). Inte heller Molde tar entydigt stillning for eller emot den. Han kon-
staterar att det dr spridningen av den i sprakbruket som avgor om den behdvs
som ett “allmént personligt pronomen” eller ej. Intressant i Moldes korta
kommentar angdende den ir att han understryker att ord bor verka natur-
liga”. I och med detta aberopar han medvetet eller omedvetet en forestall-
ning om nagon form av spraklig naturlighet.

Under 1980- och 1990-talet publicerade den institutionaliserade sprakvar-
den mig veterligen inga ytterligare grundliggande rekommendationer angé-
ende den. Efter millennieskiftet tar dock sérskilt Sprékradet tydligt stéllning
for den. Som en av de starkaste forespriakarna av den kan davarande Svenska

214



sprakndmndens forestandare Olle Josephson rdknas. Sedan omkring ar 2004
har han, pa Svenska sprakndmndens véignar, ett antal gdnger yttrat sig posi-
tivt om bruket av den som ett “konsneutralt” eller ’konlost” pronomen.'#
Josephson uttalar sig tydligt mot nyskapade former samt dubbla pronomen
och anser att den ér det enda anvindbara “konsneutrala” pronomenet.

Exempel 168. Ur Josephson (2004a:174)

Ett kdnsneutralt pronomen behdvs alltsd. Hen, hoan, han eller hon, han/hon,
h-n och annat har foreslagits. Otympligheter och skrivbordskonstruktioner.
Ett pronomen som ska fa genomslag maste vara létthanterligt och talspraks-
forankrat. Enda mojligheten &r sannolikt den [...].

Annu tydligare tas stéllning for den i den under Josephsons ledning utarbe-
tade Sprdakriktighetsboken (2005).

Exempel 169. Ur Sprakriktighetsboken (2005:78)

Den mojlighet som ofta fungerar bést dr den. I jamforelse med de andra alter-
nativen har den klara fordelar; det dr kort och latthanterligt och dessutom for-
ankrat i bade tal- och skriftspréket sedan linge.

I Milles (2012:52) handbok foresprékas den ddremot inte lika tydligt utan
omnamns enbart som en “metod” som “’kunde utnyttjas mer”. I Myndighet-
ernas skrivregler (2009) nimns den 6ver huvud taget inte. Citat 168 och 169
visar att det i samband med Sprékndmndens rekommendationer av den sna-
rare aktualiseras klarspraksdiskurser én till exempel diskrimineringsdiskur-
ser. Med begrepp som “litthanterlig” (citat 168, 169) och “’kort” (citat 169)
lyfter sprakvérdarna fram formens praktiska och sprakekonomiska aspekter.
I motsats till det anvénds i sprakaktivisternas diskussioner ytterst séllan lik-
nande adjektiv for att forespraka den (jfr avsnitten 5.1.3.1 och 5.2). Att
sprakvardarna ldgger sd stor vikt pa att framstélla formen som praktisk och
sprakekonomisk 1 stéllet for att podngtera och forklara dess konspolitiska,
intervenistiska potential dr sannolikt ett uttryck for att flera av Svenska
sprakndmndens styrelsemedlemmar sdg ndmnden som en institution som inte
borde befatta sig med “moraliserande och ideologiska inslag”.'® Den disku-
teras av sprakvardarna dirutver enbart som ersittning till generiskt han
eller “otympliga” dubbelformer som han eller hon, inte som ett personligt
pronomen for konkreta personer (jfr aktivisternas diskussioner i 5.1.3.1 och
5.2). Anmirkningsvirt dr ocksd att sprakvardarna &beropar det muntliga
sprékbruket som avgorande for rekommendationen, till exempel genom for-

149 Bl.a. i monografin Josephson (2004a), i dagstidningarnas sprakspalter (Josephson 1999)
och i intervjuer i massmedia (t.ex. Béckstedt 2005).

130 Ur protokollet frin sammantréidet i Svenska sprakndmndens styrelse den 7 november 2005,
§ 41, citerat efter Lindgren (2007¢). Se avsnitt 3.4.

215



muleringar som “talspraksforankrat” (citat 168, 169). Annars brukar sprak-
varden legitimera sina rekommendationer genom hédnvisningar till skrift-
spréket, framfor allt skriftspriket i dagstidningstexter och annan etablerad
sakprosa (se t.ex. inledningen till Sprdkriktighetsboken 2005:30). Det &r
enbart i samband med rekommendationen av den och i viss man dven en (se
avsnitt 7.3.5) som muntligt sprakbruk konstrueras som ursprungligare &n
skriftlig sprakbruk och ddrmed som ett lampligt argument i sprakrddgivning-
en. Ursprunglighet &r pa det hela taget en central punkt nér sprakvérdare
foresprékar den. I alla sprakvardande texter i vilka den framstills som ett
passande “’konsneutralt” pronomen tillskrivs formen en historisk ursprung-
lighet som karakteriseras som positiv.

Exempel 170. Ur Sprakriktighetsboken (2005:78-79)

Allt sedan slutet av 1500-talet har den till och frén anvints med allmén syft-
ning eller nir den asyftade personens kon varit obekant eller irrelevant.

Exempel 171. Ur Milles (2012:51)

Belédgg pa detta finns sa tidigt som pa 1500-talet. Har ar ett exempel fran en
1800-talsforfattare [...]

I exempel 170 och 171 framhévs den historiska férankringen hos den som ett
argument for att anvinda formen i dagens sprakbruk. Detsamma gors med
hjalp av tillagget ”sedan lange” i citat 169. Vid olika tillfillen pipekas dven
att den “’sedan lange” har anvénds av erkidnda svenska forfattare, i Nya Tes-
tamentet och andra texter. En lang forankring av den i den svenska sprak-
historien spelar ddremot ingen roll alls i de sprékaktivistiska diskussionerna.
Den sprakaktivistiska argumentationen for den grundar sig i stéllet enbart pa
argument som ror icke-diskriminering samt interveneringen i andro-, hetero-,
tva-, cis- och/eller kategorialKonandet (se kapitel 5). Sprakaktivisterna och
sprakvardarna viljer alltsé helt olika argument i sitt foresprakande av den.

P& senare tid verkar dock Sprakrédet ha tonat ner forordandet av den. 1
den aktuella rekommendationen i Sprékrédets frageldda pé internet listas den
utan sérskilda kommentarer tillsammans med upprepning av substantiv, om-
skrivning till plural och annat.'s' Aven i Milles (2012:52) avslutande re-
kommendationer ndmns den enbart kort. Hon pépekar dessutom att den kan
uppfattas som opersonligt och ”ibland dven kan medfora syftningsproblem”,
vilket dock inte utvecklas nirmare.

151 Se <http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/sprakradgivning/frageladan.html>; sékord:
den, himtat 14 april 2015.
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7.3.7 Re_aktioner pé nyskapade pronomen som hoan, h-n och
sarskilt hen

Av de nybildade pronomenen &r det i synnerhet hem som sprékvarden
re_agerar pa. Sprakvéardarnas kommentarer har dock genomgétt en tydlig
fordndring under den analyserade tidsperioden. Medan nagra av 1960- och
70-talets sprakvardare betraktade skapandet av nya “konsneutrala” prono-
men som en intressant idé, var sprakvardarna under 1980- fram till 2010-
talet mycket skeptiska mot nybildade pronomen. Efter att den mediala debat-
ten kring hen kom i géng i borjan av 2012 har sprakvardarna forsokt att an-
passa sina rekommendationer och i viss mén reviderat sina tydligt negativa
standpunkter. Sprékvardarnas centrala argument mot bruket och skapandet
av nya pronomen har under de senaste fem artiondena varit foljande:

det dr orealistiskt att tro att det gar att infora ett nytt pronomen
nybildade pronomen anvinds inte i det faktiska sprakbruket
nybildade pronomen é&r oestetiska

nybildade pronomen &r inte naturligt sprakbruk

nybildade pronomen irriterar och distraherar ldsaren

En av de forsta sprakvéardarna som ndmner sen dr Rolf Dunds &r 1966. I en
sprakspalt i Upsala nya tidning beskriver han hen som ett bra alternativ till
dubbla pronomenformer, vilka han finner “pedantiska, klumpiga och tja-
tiga”. Texten aterpublicerades fyra ar senare i Dunas (1970:139-140) sprak-
vardande handbok Bdttre svenska. 1 positiva ordalag framstéller Dunés hen
som ett “tvdkonat” ord men anser det omdjligt att ordet skulle etablera sig.
Aven Karl-Hampus Dahlstedt — frin 1968 till 1983 medlem i Svenska sprak-
ndmndens styrelse — &r positiv till sen, men tror ocksé att inforandet av ett
nytt pronomen &r en “besvirlig operation” (Dahlstedt 1967:118). Dunés och
Dahlstedts korta kommentarer om hen fran 1960-talet &r anmérkningsvirda
eftersom de utgor sprakvardens hittills enda tydligt positiva stéllningstagan-
den for nybildade pronomen. Nir det giller Svenska sprakndmndens instéll-
ning till nybildade pronomen sammanfattar Birgitta Lindgren (2007e:240),
som sjdlv i flera artionden har arbetat pd ndmnden, denna pé foljande sétt:
”Spraknédmnden har alltid stéllt sig avvisande, eftersom det ansetts som allt-
for svart att infora ett helt nytt ord i en sa speciell ordklasskategori som pro-
nomen.”. Att det vore orealistiskt att tro att ett nytt pronomen skulle gé att
etablera i det svenska sprakbruket ar fram till ar 2013 huvudargumentet i alla
sprakvardande texter. Forutom Dunés (1970:140) och (Dahlstedt 1967:118)
beskriver ocksé Bertil Molde (1976:7) det som “praktiskt ogenomforbart™ att
infora ett nytt pronomen. Aven huvudredaktdren for Svenska Akademiens
ordlista, Sven-Goran Malmgren, utgar 2012 frén att sen inte kommer att
etablera sig i det svenska sprakbruket, se citat 172.
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Exempel 172. Sven-Gdran Malmgren, citerat ur ett brev av tidskriften fi/:s redaktion
till sina prenumeranter, daterat till den 7 maj 2012

Huruvida det kommer in i nésta upplaga (2015) beror pa sprakutvecklingen:
om det (mot all formodan, skulle jag sdga) sprider sig och kommer i né-
gorlunda allmént bruk sé ska det vara med.!3

I Sprakriktighetsboken som publicerades ar 2005 motiverar forfattarna utfor-
ligare varfor de antar att nya pronomen inte kommer att kunna bli en del av
det svenska sprakbruket.

Exempel 173. Ur Sprakriktighetsboken (2005:78)

Varianter som foreslagits ar t.ex. hen, hdn, hin, haon, hoan, hn och h-n. Men
utsikterna for att ndgon av de nyskapade varianterna ska kunna etablera sig i
det allménna sprakbruket far nog ségas vara minimala. Det 4r svart att lansera
pronomen fran ingenting i ett sa stabilt spraksystem som svenskan, dir upp-
sédttningen av pronomen i stort sett dr fast.

Svenska spraknimndens antagande att nya pronomen inte kommer att kunna
etablera sig preciseras i detta citat med forklaringen att det svenska spraksy-
stemet dr “stabilt” och att pronomenuppséttningen dr “fast”. Forfattarna till
Sprakriktighetsboken beskriver i citat 173 spraksystemet som ndgot ndrmast
statiskt som till viss del existerar skilt fran sprakbrukarna. Citatet gor det
tydligt att det snarare dr spraksystemet och inte sprakbrukarnas fordnderliga
uttrycksbehov som dr utgangspunkt for den ndmnda prognosen. Sprakvar-
darna reflekterar fram till ungefér ar 2013 sillan explicit kring den sociala
betydelsen av spraklig konskategorisering nér de uttalar sig om nyskapade
pronomen. Detta hdnger féormodligen ihop med en icke-bendmnd utgéngs-
punkt i ett statiskt tvakdnskoncept. Utan medvetenhet kring den aktivistiska
kritiken mot de etablerade tvdKonande bendmningspraktikerna dr det mdjligt
att forbise den sociala relevansen av pronomenbruket, vilket i sin tur gor det
mojligt att betrakta sprékliga fordndringar som osannolika eller till och med
omojliga. Att anta att det ar foga troligt att ett pronomensystem” gar att for-
dndra innebdr i viss mén en forestdllning om att detta system redan 4r sé pass
optimalt att en forédndring inte behdvs, ndgot som dr mojligt att hdvda nér ens
utgéngspunkt ar ett binért konskoncept utan makthierarkier.

Vid sidan om argumentet att det skulle vara orealistiskt att ténka sig att
den konventionaliserade svenska pronomenuppsittningen kan fordndras
brukar sprakvardarna fram till ungefar ar 2012 ocksé framhalla att de nybil-
dade pronomenen enbart dr “skrivbordskonstruktioner” utan forankring i
talspriket (t.ex. Josephson 2004a:175). Aven Milles (2008:50) menar i forsta
upplagan av sin handbok Jdmstdillt sprdk att ”det &r orealistiskt att tinka sig

152 Hosten 2014 bestimdes att pronomenet hen skulle komma in i den nya upplagan av
Svenska Akademiens ordlista (SAOL 14).

218



att infora ett nytt pronomen utan stod i talspraket”, men tydliggoér inte pa
vilket material hon grundar denna slutsats. Analyserna i kapitel 5 visar att
atminstone hen pa den tiden redan anvéndes flitigt i sdvdl muntligt som
skriftligt sprakbruk, &ven om anvéndningen av ordet har varit begrénsat till
vissa communityer.'s? Sprakvérdarnas konstaterande att nybildade pronomen
inte kommer att etablera sig i sprakbruket lyfter aterigen fragan nér en sprak-
form egentligen anses vara etablerad. Nér alla sprékbrukare anvénder den
nya formen? Nir alla sprakbrukare kénner till formen? Nér vissa grupper i
samhillet anvinder den? Nér Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet an-
vander formen? Nir sprakvardsorganisationer ”godkidnner” den utan forbe-
hall som ett "neutralt” ord? Sprékvardarna resonerar inte kring dessa fragor
men att vissa communityer anviander en form verkar inte rdcka for att be-
trakta nyskapade pronomen som etablerad.

Vissa av sprékvardens re aktioner pd nybildade pronomen innehaller
ocksd patagligt subjektiva sprakestetiska uppfattningar. Sprékvardarna
re_agerar dock inte med att beskriva de nybildade pronomenen som smarta,
kreativa eller efterlingtade icke-diskriminerande sprékliga 16sningar, utan
med en rad negativa adjektiv. Ar 2011 avrader till exempel Sprakradet ifran
bruket av #en med motiveringen att ordet ”’ser konstigt ut”.

Exempel 174. Hamtat fran <http://www.sprakradet.se/fradgeladan>, sdkord: ken,
hiamtat 10 juni 2011

[Dlet ar ingen god id¢ att forsdka infora Aen (eller nagon annan form — Ain,
hdn) som konsneutralt pronomen. Det ser konstigt ut, och det &r svart att tro
att man skulle kunna introducera ett s& vanligt ord som ett pronomen utan
minsta stod i talspraket.

P& Sprakradets webbplats anges inget publikationsdatum for citat 174 men
mellan atminstone ar 2005 och juni 2011 var detta Sprakridets officiella
rekommendation. I samband med att sen blev mer kidnt genom den mediala
debatten fick Sprakradets rekommendationer stdrre uppmirksamhet och
nyanserades allteftersom. De subjektiva sprakestetiska uppfattningarna tona-
des s& sméningom ner och togs slutligen helt bort. Detta visar hur sprakvar-
darna pa Sprékrédet re_agerar pa den storre offentliga uppmérksamheten och
det 6kade bruket av hen som denna uppmérksamhet medforde. I april 2013
anger Sprakradet inte heller ldngre att det kommer att vara omojligt att eta-
blera ett nytt pronomen. I stéllet konstateras att sen har ”haft svart att sla
igenom i allménspréket”. Forklaringen &r dock densamma som i de tidigare
re_aktionerna, ndmligen att “pronomen &r en ordklass som séllan fornyas
eller dndras”.'** I maj 2014 har Sprakradet anpassat rekommendationen till

153 Detta visar dven hur viktigt det ir att ange och eventuellt vidga killmaterialet for att om-
prova kategoriska kommentarer av denna typ.
154 Himtat frén <http://www.sprakradet.se/frigelddan>, sokord: hen, himtat 4 april 2013.
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det okande bruket av hen — det pastas inte heller lingre att pronomenupp-
séttningen dr ett slutet och svarfordnderligt system.

Exempel 175. Hamtat fran <http://www.sprakochfolkminnen.se/frageladan>,
sokord: Aen, himtat 3 maj 2014

Det finns inga sprékliga hinder for att anvinda /en, men det dr ett ord som
ibland vacker irritation. I vilka sammanhang ken &dr lampligt bor darfor avgo-
ras av kommunikationssituationen och de tinkta mottagarna. [...] I takt med
att anvindningen Okar blir ocksd sammanhangen dir ordet upplevs som ne-
utralt alltfler.

Sprakradet avrader didrmed inte ldngre fran bruket av /en utan ldmnar till
viss del dver ansvaret till den enskilda sprakbrukaren. I alla de nyaste re-
kommendationerna pa radets webbplats papekas dock sdsom i citat 175 att
nybildade pronomen kan dra uppmérksamheten fran textens innehall och i
och med detta irritera och distrahera mottagarna. Darmed anvénder Sprakra-
det i de nyare rekommendationerna ett tydligare mottagarperspektiv an i de
tidigare rekommendationerna, dir subjektiva sprékestetiska omdomen som
att hen “’ser konstigt ut” har varit centrala. I den sista meningen i citat 175
antyder Sprakradet indirekt att det r positivt om /ens radikala karaktér for-
svagas och ordet blir ett mer ’neutralt” pronomen i den meningen att det inte
langre drar till sig lika stor uppmérksamhet. Rekommendationens mottagar-
perspektiv handlar saledes primért om klarspraksdiskurser; sprakbrukaren
uppmérksammas pé att vissa mottagare kan irriteras av “icke-neutrala” ord
som hen. Mottagarperspektivet handlar ddaremot inte om inkluderande re-
spektive exkluderande konceptualiseringar som framkallas av olika person-
bendmningar.

Aven Karin Milles re_agerar i den andra upplagan av sin handbok Jéim-
stdllt sprak pa forandringar i1 bruket av sen. Medan hon i upplagan fran 2008
véljer att explicit avrada fran bruket av sen genom att lista nybildade ord av
typen hen, hn med flera” under rubriken “Konstruktioner man bor undvika”
(2008:54), har ordet /en i den andra upplagan frén 2012 plockats bort och
ersatts med hoan i den annars ofdrindrade formuleringen (2012:54). Aven
formuleringen att “inget av dessa nyord rekommenderas av sprakvardarna,
eftersom det &r orealistiskt att tdnka sig att infora ett nytt pronomen utan stod
i talspraket” (Milles 2008:50) har strukits i den nya upplagan. I stillet anges
att hen ar “konsneutralt och praktiskt” men att det kan hidnda att bruket av
hen *’stjal uppmarksamheten frén sjdlva budskapet man vill férmedla” (Mill-
les 2012:53). Att sprakvardarna inte langre lika explicit avrader fran bruket
av hen visar vilken roll den mediala debatten kring ordet har spelat. Anvénd-
ningen av nybildade pronomen i (queer-)feministiska och trans*aktivistiska
tidskrifter, bloggar, diskussionsforum pa nitet med mera (se kapitel 5) hade
inget inflytande alls p& rekommendationerna. Den mediala debatt som kom
i gang under 2012 och den ddrpa foljande 6kningen i bruket av hen ledde
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daremot till att sprakvardarna dndrade sina rekommendationer. I en omfat-
tande rekommendation som Sprakrddet publicerade pé sin hemsida i maj
2013 anges till och med att “utvecklingen gér snabbt's nér det géller svens-
kans pronominala bendmningspraktiker. Under mindre &n tva ar har siledes
sprakvéardarnas syn pa pronomenbruket fordndrats enormt, fran pastaendet
att den svenska “’pronomenuppséttningen” ér ett fast, stabilt och slutet sys-
tem till ett falt som beskrivs som lattforanderligt.

Analyserna av sprakaktivisternas intentioner i kapitel 5 visar att de nyska-
pade pronomenen foresprakas och anvinds med olika syften. Vissa sprak-
aktivister anvinder de nya formerna for att utmana tva-, cis- eller kate-
gorialKonandet medan andra anvinder nybildade pronomen for att utmana
andro- eller heteroKonandet. I de forsta, rétt positiva kommentarerna om
nyskapade pronomen av Dahlstedt (1967) och Dunés (1970) beskrivs hen
som ett pronomen som inkluderar zon och han; inte som en form som utma-
nar den bindra konsmodellen (tva- och cisKdnandet) eller som i grunden
ifragasitter en kategorisering av ménniskor efter kon (kategorialKonandet).
Detta framgar dock enbart indirekt ndr Dunas (1970:139) och Dahlstedt
(1967:118) kallar hen for “tvékonat” respektive “tvekonat”. Men i bddas
alltigenom positiva kommentarer om hen aterfinns en stridvan efter spraklig
likstéllning av de tvd konventionaliserade konskategoriseringarna, alltsé en
kritik mot androKénandet. Aven under de foljande 40 &ren beskrivs nybil-
dade pronomen av sprakvardarna primért som ett sétt att jamstélla kvinnor
och min, om denna aspekt Gver huvud taget tas upp. Ocksa i Milles
(2012:50) &r utgangspunkten ett tvakonskoncept, till exempel nér 4n presen-
teras som en form som “efter behag” kan uttalas som %on eller han och inte
som en form som utmanar just denna indelning i kvinnligt och manligt. Forst
i de allra nyaste publikationerna fran 2013 och 2014 specificeras de olika an-
vindningssitten av nyskapade pronomen négot ndrmare. I den ndmnda utfor-
liga rekommendationen angaende /en, daterad till maj 2013, skriver Sprék-
radet att sen kan anvédndas antingen som en generisk form nér kon &r ové-
sentligt, oként eller ska otydliggoras™ eller som en “kdnsdverskridande”
form."s¢ I Milles (2012:50) och Sprékrédets rekommendation fran maj 2013
anges ocksa for forsta gangen att pronomenet anvands for att bendmna speci-
fika personer. Sprakradet ar tydligt med att personer som vill bli omtalade
med hen ocksa borde bli det. Djupare resonemang kring en sprakaktivistisk
utmaning av tvakonskonceptet forekommer inte i Milles (2012), men i
Sprékradets rekommendationer frdn maj 2013 ndmns att sen anvinds av
vissa personer “med normkritiska intentioner som inte vill kategorisera mot-
tagarna i en tvadelad konsuppdelning”. Sprakradet rekommenderar att skri-

155 Se <http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/sprakradgivning/frageladan.html>, sokord:
hen, hdmtat 14 april 2015.
156 Se <http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/sprakradgivning/frageladan.html>, sékord:
hen, himtat 14 april 2015.
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benter som har normkritiska intentioner skulle kunna forse sin text med en
klargérande kommentar sé att den normkritiska anvindningen kan sérskiljas
frén den mer okritiska och sprékpraktiska, som ddrmed konstrueras som den
neutrala.

7.4 Sprakvardens syn pa relationen mellan sprék,
tankande och samhélle

Som analysen i de foregdende avsnitten visat dr konsneutral en av de mest
centrala termerna i de nyare sprakvardspublikationerna. Spraklig kdnsneutra-
litet framstélls som nagot efterstravansvért utan att begreppets innebord de-
finieras nidrmare. P4 de foljande sidorna analyserar jag vilken syn pa rela-
tionen mellan sprék, tinkande och kon sprakvardarna ger uttryck at i sina
rekommendationer. Detta gor jag framfor allt genom att undersoka vilka
argument sprakvérdarna anvénder sig av nir de forklarar att tidigare manligt
appellerande former &r “konsneutrala”.

I flera av de dldre rekommendationerna, som Wellander (1960, 1973) el-
ler Akermalm (1979), resoneras &ver huvud taget inte kring frigor som ror
sambandet mellan sprékliga bendmningar och den icke-sprakliga vérlden.
Bendmningspraktikerna behandlas som ett inomsprakligt fenomen, dér bland
annat argument som att bruket av generiskt maskulinum é&r en spraklig tradi-
tion med djup historisk forankring viger tungt (se 7.2). Nér relationen mel-
lan bendmningspraktikerna och den icke-sprékliga verkligheten behandlas i
de senare publicerade sprakvardstexterna dr en central ansats att de sprakliga
formerna bor avspegla vérlden pé ett “korrekt” sétt. Denna syn pa sprak éter-
finns i alla publikationer, oberoende av om de forfattades pa 1970-talet eller
2010-talet. Sprakvéardarna beskriver det som att spraket fordndrar sig lang-
sammare an den sociala, icke-sprakliga verkligheten. Spréklig och icke-
spréklig verklighet uppfattas i dessa resonemang som tvé skilda entiteter, dér
spraket alltid sldpar efter utvecklingen i den icke-sprakliga vérlden. I manga
av texterna som publicerades fran och med 1970-talets andra hélft anges att
spriket inte lingre avbildar det, enligt sprakvardarna, nu jamstéllda och
”konsneutrala” svenska samhdllet pa ett adekvat sitt. Denna spraksyn blir
tydlig bland annat i Bertil Moldes (1967a) forhallandemaéssigt progressiva
kritik mot androK6nande pronomen.

Exempel 176. Ur Molde (1976:7)

Hur svart det dn kan vara med ett s& starkt ingrepp i en urdldrig spraklig
praxis, sé ter det sig allt nodvéndigare att anpassa det offentliga sprékbruket,
inte minst forfattningsspréket, till den tid och den verklighet som rader nu.
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Molde anser i detta citat — i vilket han som en av fa sprakvérdare foresprakar
aktiv sprakforandring — att sprakliga former behover “anpassas” till den for-
dndrade icke-sprakliga verkligheten dir kvinnor har fatt en ny samhillelig
position. Molde foreslar sirskilt dubbelformen han eller hon som en alterna-
tiv bendmning eftersom denna skulle avbilda en vérld bestdende av béde
kvinnliga och manliga individer pé ett battre och réttvisare sitt &n generiskt
maskulina former. Att sprakvardarna uppfattar sprék som ett forst och framst
verklighetsavbildande medium tydliggdrs vid flera tillfallen dven i de allra
nyaste publikationerna. I inledningen till handboken Jédmstdllt sprak fortyd-
ligar exempelvis Milles (2012) sin sprakavbildande ansats pa foljande sitt,
se citat 177.

Exempel 177. Ur Milles (2012:12)

Sprak avspeglar verkligheten, och da verkligheten ofta har varit och alltjaimt
ar ojamstdlld, dr det inte sa konstigt om spraket ocksa ger uttryck for en sa-
dan vérldsbild. Forr i tiden var riksdagsmén, tjanstemédn och brandmén alltid
just — mén. Likaledes var sjuksk&terskor och barnmorskor kvinnor. Och detta
avspeglas i beteckningarna, da de tycks syfta pa antingen bara mén eller bara
kvinnor. Men samhéllsfordndringar och kvinnors frigoérelse har medfort att
dessa uppdrag och yrken inte langre ar forbehdllna endast det ena konet. Vad
kallar man da mén som arbetar pa forlossningsavdelningen pa sjukhus och
kvinnor som slécker brander?

Som analyserna i de foregdende avsnitten har visat paverkar valet av sprak-
syn utformningen av sprakvardens rekommendationer pa ett patagligt sitt.
Personbendmningar, sérskilt yrkesbendmningar, beskrivs i sprékvardarnas
rekommendationer sédllan som former som péaverkar ldsarnas och lyssnarnas
konceptualiseringar, det vill sdga som former som ocksa har en verklighets-
konstruerande formaga. Intressant nog resulterar denna verklighetsav-
bildande ansats i delvis olika rekommendationer beroende pa om det handlar
om pronomen eller substantiv. Som analyserna visade rekommenderar sprak-
vardare nu for tiden inte séllan dubbla pronomenformer som han eller hon
eftersom dessa ségs avbilda verkligheten pa ett mer korrekt sitt. Nir det
géller substantiviska bendmningar forordas déremot aldrig dubbelformer
utan ett generiskt bruk av maskulina former. Den referentiella, verklighets-
avbildande ansatsen dr dock densamma. Sprakvéardare motiverar sina re-
kommendationer av generiskt maskulina substantiv med argumentet att
kvinnor och mén skulle vara si pass jamstillda i dagens Sverige att detta
borde avspeglas i spraket. Eftersom kon inte lingre antas spela en lika sam-
héllsstrukturerande roll som tidigare bor det inte heller gora det i sprakfor-
merna. Sarskilt ofta framfors att kon inte langre skulle spela ndgon roll pa
den svenska arbetsmarknaden och dérfor inte heller borde gora det i yrkes-
bendmningarna. Milles besvarar de i citat 177 stillda fragorna angaende hur
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kvinnor som sliacker brinder och mén som jobbar pa forlossningsavdelningar
bor bendmnas med foljande rekommendation.

Exempel 178. Ur Milles (2012:45)

Argument for den svenska modellen med en konsneutral strategi &r att funk-
tionen snarare &n kon bor vara det viktiga ndr man talar om vad folk sysslar
med. Eftersom alla svenska yrken ar dppna for bada konen, och kvinnor och
mén ska ha samma villkor i arbetslivet, finns det ingen anledning att ha yr-
kesbeteckningar som ger information om innehavarens kon. Det dr ocksa
praktiskt att ha konsneutrala beteckningar att tillga i spraket.

Utifrén detta drar hon slutsatsen att vissa former sdsom brandman eller barn-
morska kan anvéndas som “neutrala beteckningar” (Milles 2012:46, se dven
citat 180). Pa Sprakradets webbsida framfors liknande argument.

Exempel 179. Hamtat fran <http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/sprakradgiv
ning/frageladan.html>, sdkord: brandman, hamtat 14 april 2015

De flesta yrkesbeteckningar uppfattas i dag som konsneutrala. Om man talar
om att anstdlla en ny ingenjor, ldrare, sekreterare, handliggare, behand-
lingsassistent eller webbredaktor har man inget sagt om man avser en man el-
ler en kvinna. Men ndgra kdnsmarkerade yrkesbeteckningar lever kvar frén
ett dldre samhélle med en mer segregerad arbetsmarknad.

Forekomsten av en konssegregerad arbetsmarknad placeras i exemplen 178
och 179 i det forflutna, vilket foranleder sprakvardarna att konstatera att det
inte ldngre finns anledning att anvénda yrkestitlar som ar specifikt kvinnligt
appellerande.'s” Sprakvardarna slar fast att nar kvinnor tillkdmpar sig tilltrade
till samhéllssfarer som dittills har varit forbehdllna ménnen sd bor ocksa de
manligt appellerande bendmningarna tas dver. I och med att kvinnor sprak-
ligt anpassas till och inkluderas i manligt appellerande bendmningar bevaras
rent sprakligt mannens normposition utan att den blir ifragasatt.
Sprakvérdens verklighetsavbildande spréksyn skiljer sig tydligt frén de
flesta aktivisters syn pa sprak. Som analyserna i kapitel 5.1 visar foresprakar
de flesta sprakaktivister att vissa generiskt maskulina personbendmningar
ska avskaffas da dessa antas himma en konceptualisering av kvinnor. Till
exempel bedrevs initiativet att byta ut yrkestiteln brandman mot ett icke-
konsspecificerande alternativ med syftet att frimja forestédllningar av kvinnor
som medlemmar i brandkaren. Sprakfordndringen var avsedd att i slutindan
leda till att fler kvinnor sokte sig till yrket (se 5.1.3.2). Avsikten var hér, som
med de flesta andra aktiva sprakforandringar, att genom fordndrade bendm-
ningspraktiker fordndra forhéllandena i den icke-sprakliga verkligheten.

157 Sverige hade for ovrigt ar 2004 Europas mest konssegregerade arbetsmarknad; 2013 var
enbart Finlands arbetsmarknad mer segregerad efter kon &n Sveriges (SOU 2004/43 resp.
Arbetsmiljoverkets rapport 2013/1).

224



Nagra ganger tas denna verklighetskonstruerande syn pa bendmningsprakti-
ker upp dven av sprakvardarna, framfor allt 1 Sprakriktighetsboken (2005)
och Milles (2012), dock utan att den far konkret genomslag i rekommenda-
tionerna. Milles (2012:45) antyder exempelvis nigra génger att generiskt
maskulina (och feminina) former kan péverka ldsarnas respektive lyssnarnas
konceptualiseringar men konstaterar dnda: ’det [finns] ingen anledning att ha
yrkesbeteckningar som ger information om innehavarens koén” (se citat 178).
Och angéende de sprakaktivistiska forsoken att fordndra kdnsstereotypa f6-
restillningar om yrken med hjilp av fordndrade bendmningspraktiker skriver
Milles (2012:42) att ’[d]ven om sérskilt brandmansyrket och husfruyrket har
en mycket sned konsfordelning, ska beteckningarna fungera konsneutralt”.
Sammanfattningsvis skiljer sig sprakvéardarnas och sprakaktivisternas sprak-
syn &t pa sa sitt att sprakvardarna forstir sprék som ett medium som pa ett
“korrekt” och réttvist sétt ska avbilda en verklighet som uppfattas som jam-
stilld, medan sprékaktivisterna forstar aktiva sprakfordndringar som ett sétt
att fordndra en verklighet som uppfattas som ojamstalld.

Aven om perception indirekt nimns som en aspekt i bade Sprdkriktig-
hetsboken (2005:82) och Milles (2012:46) tillméter inte sprékvéardarna
sprékbrukarnas perception av formerna nagon storre betydelse. Dessutom
forekommer inte i ndgon av de sprékvardande publikationerna nagra referen-
ser till perceptionsstudier som systematiskt har analyserat vilka bilder olika
bendmningspraktiker framkallar i ldsarnas medvetande. Analyser av denna
typ har genomforts sedan 1970-talet om framfor allt det engelska och tyska
spriket. Befintliga studier om norskan tas inte heller upp i sprakvardarnas
texter. Att sprékvérdarna inte refererar till dessa sprakvetenskapliga och
socialpsykologiska studier skulle kunna bero pa att studierna enhélligt visar
att en “konsneutral” anvdndning av manligt appellerande former inte leder
till en ”jamstélld” konceptualisering av kvinnor och mén hos dem som léser
dessa former.'s® Perceptionsstudiernas resultat strider sdledes mot de svenska
sprakvérdarnas antagande att former som slutar pa dndelser som ocksé an-
vands for en explicit manlig konsspecificering uppfattas som “konsneutrala”.
Detta lyfter frdgan huruvida sprakvéardarna motiverar att vissa former &r
“konsneutrala”. Vad och vem dr det som avgor om en form ar “konsneutral”
eller inte? I de analyserade sprakvardspublikationerna forekommer inga me-
taresonemang om begreppet konsneutral; begreppet blir aldrig definierat.
Det framgér dock implicit hur sprdkvéardarna avgdr huruvida former kan
sdgas vara “konsneutrala”. Vanligast i sprdkvardens texter dr att konsneutra-
liteten uppfattas ligga i sjélva orden. I exempel 180 hidnvisar Milles (2012)
till att yrkesbendmningarna &r fastslagna och déarfor kan ségas vara kdnsne-
utrala.

158 Hanvisningar till perceptionsstudier och efterlysningar av ytterligare studier dr déremot

vanligt forekommande i engelsk- och tysksprakiga handbocker och rekommendationer.
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Exempel 180. Ur Milles (2012:46)

I de fall det finns en fastslagen yrkesbeteckning ska denna anviindas. Aven
om mangas sprakkdnsla sdger ndgot annat dr alltsd sjukskoterska, barn-
morska, husfru och brandman neutrala beteckningar som kan anvéndas om
bade kvinnor och mén.

Indirekt tillmater Milles hir den spontana sprikkénslan hos flertalet sprak-
brukare liten relevans nér det géller att avgoéra om bendmningarna kan sidgas
vara konsneutrala eller inte. I ett antal uttalanden blir det tydligt hur sprék-
brukarnas tolkning av vissa former uppfattas konkurrera med formernas
inneboende “’kdnsneutrala” betydelse.

Exempel 181 och 182. Ur Milles (2012:36 resp. 37)

Trots att det finns beteckningar som anses konsneutrala, vill vi sprékbrukare
gérna tolka dem som konsbestdmda.

Fastdn dessa dndelser [’-are och -67”’; anm. D.W.] i dag inte grammatiskt sett
riaknas som maskulina, finns det dnda ndgra som tycker att sddana hir be-
ndmningar l4ter som om de bara syftar p&d mén.

Béda citaten antyder att vissa former har en inneboende kdnsneutralitet och
att det ror sig om feltolkningar nir sprakbrukare uppfattar substantiv
pa -(ar)e, -or eller -man som manligt appellerande. Vem som avgor att dessa
dndelser dr “konsneutrala” framgar inte explicit; i citat 181 och 182 anvinds
passiveringarna “anses” respektive “rdknas”, utan att aktérerna som anser
eller rdknar formerna som “konsneutrala” ndmns. Antagligen avser sprak-
vérdarna med dessa formuleringar personer med sprékvetenskaplig expertis,
till exempel grammatiker, lingvister och mdjligtvis &ven sig sjilva eller
andra sprékvardare. Hur som helst konstrueras betydelse i dessa citat som
nagot statiskt som ligger i sjidlva ordens sprakliga form. Utomsprakliga fak-
torer som samhdlleliga maktstrukturer uppfattas dock péverka eller stora
formernas inneboende konsneutralitet. Milles (2012:46) skriver exempelvis
angaende “beteckningar som slutar pa -are och -or” att ”[o]m de i vissa fall
upplevs som manliga beror detta mest pa utomsprékliga faktorer.” Sprakliga
och icke-sprékliga faktorer sdrskiljs hér alltsa tydligt fran varandra. Med
“utomsprékliga faktorer” menas i detta fall primért konsfordelningen pé
arbetsmarknaden. Konsstereotypa forestdllningar om vissa yrken anges i
bade Sprdakriktighetsboken (2005) och Milles (2012) vid ett antal tillfdllen
som faktorer som kan stora sprakbrukarnas tolkning av “konsneutrala” yr-
kesbendmningar. Att sprakliga former tvirtom kan paverka konsrelaterade
forestdllningar om vissa yrken tillskriver sprakvardarna som sagt endast
sdllan betydelse. Vissa sprakvérdare, exempelvis Catharina Griinbaum, av-
fardar helt att sprak skulle kunna ha en verklighetskonstruerande formaga.
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Exempel 183. Ur Griinbaum (1996:115)

Vi har ocksé sluppit andra spraks bade opraktiska och ibland 16jevéckande
16sningar i sprakliga rattvisefragor, 16sningar som adnda inte avhjélper verk-
lighetens orittvisor.

Sprakvardens fokus pd en verklighetsavbildande spraksyn matchar ocksé
forestdllningen om att sprékvérd kan bedrivas fri fran ideologiska och poli-
tiska stéllningstaganden. En utgdngspunkt i en konstruktivistisk spraksyn,
dér sprék tillskrivs en samhéllspaverkande betydelse, hade haft till foljd att
sprakvardarna hade behdvt inta explicita stindpunkter angéende i vilken
riktning sprak borde paverka den icke-sprakliga verkligheten. I en sprakav-
bildande modell krdvs inga liknande positioneringar. Dar uppfattas sprak
snarare som en forhéllandevis neutral spegel av verkligheten som dock
ibland kan konservera dldre dskédningar. En utgangspunkt i en verklighets-
konstruerande spréksyn hade dessutom medfort att sprékvardarna hade be-
hovt definiera sin syn p& kon och konskategorisering, nagot som nu aldrig
sker i sprakvéardens publikationer. Implicit framgér dock att premissen i alla
sprakvardande texter dr en statisk, binir konsmodell. Med begrepp som jéim-
stdlld och kénsneutral avses genomgaende endast en inkludering av kvinnor
och mén. Denna utgangspunkt i tvakonsmodellen forblir ondmnd och sprak-
aktivisternas kritik av en essentiell syn pa tvdkdnsnormen aterges inte heller
i de rekommendationer som ingér i mitt material. Bendmningspraktiker som
ror trans*relaterade fragor behandlas enbart viéldigt kortfattat i Milles (2012)
och i den nyaste rekommendationen pa Sprakradets webbplats som ror
hen'®. 1 den sistndmnda rekommendationen anges att sen kan “anvdndas om
personer som inte vill kategoriseras i grupperna *man’ och ’kvinna’”, i Mill-
les (2012:50) ndmns att “transpersoner”, som beskrivs som “’personer med
blandat konsuttryck”, anvander hen.

7.5 Sammanfattande diskussion

Analyserna i det hédr kapitlet har visat att sprakvéardarna re_agerar samstamt
pa ett i forsta hand avvisande sitt pa aktivistiska sprakfordndringar. Dessu-
tom har sprakvérdens forhéllningssétt dndrats mycket lite under de senaste
runt 50 aren. Inte heller de specifika argumenten som sprakvardarna for fram
har éndrats sérskilt mycket under den studerade tidsperioden. Sprakvardar-
nas huvudsakliga linje 1 det av mig analyserade materialet 4r att bevara och
forsvara de etablerade bendmningspraktikerna. Detta resultat gar ihop med
Telemans (2003:249) konstaterande att den svenska spridkvérden alltid har
varit inriktad pa att “forsvara” det “stadgade skriftbruket” och i de allra

159 Se <http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/sprakradgivning/frageladan.html>, sokord:
hen, himtat 14 april 2015.
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flesta fall har motsatt sig en foréndring av de existerande sprakliga normer-
na.

Ett grundldggande perspektiv som framtréder i de sprakvardspublikation-
er som jag har analyserat &r att sprak och samhélle beskrivs som tva skilda
entiteter. Denna utgangspunkt péverkar rekommendationerna pa ett patagligt
sétt. Efter att explicit eller implicit ha skilt sprak och samhiélle ifrdn varandra
fokuserar sprékvardarna sa gott som uteslutande pa de sprékliga aspekterna
av fenomenet personbendmning, i materialet ofta beskrivet som “spraksy-
stemet”. Denna ansats visar sig bland annat nir personbendmning introduce-
ras som ett ”problem” som primaért rr sprakriktighet och inte som en praktik
som handlar om re producering respektive utmaning av diskriminering,
konsnormering och samhiélleliga maktstrukturer. Sarskilt i de dldre publikat-
ionerna betraktar sprakvardarna personbendmning som en enbart inomsprék-
lig, rent grammatisk frdga utan samhéllsrelaterad betydelse. Men édven i de
nyaste rekommendationerna behandlas sprék och samhélle som tva tydligt
skilda fenomen. Spréakvardarna foretrader asikten att den ena entiteten speg-
lar den andra, ndrmare sagt att spréket avbildar samhéllet. I en del publikat-
ioner tydliggdrs denna ansats pa ett uttalat sétt, till exempel med konstate-
randet “Spréket avspeglar verkligheten” i introduktionen till handboken
Jamstdllt sprak (Milles 2012:12). Mig veterligen existerar inga svenska
sprakvardspublikationer dér sprakvardarna inte ldgger en verklighetsav-
bildande spréksyn till grund for sina rekommendationer som berér personbe-
ndmningspraktiker.

Intressant nog resulterar denna verklighetsavbildande ansats i olika re-
kommendationer beroende pa om det ror sig om substantiviska respektive
pronominala bendmningspraktiker. Nar det géller pronomen argumenterar
sprékvardarna for att den sprékliga utvecklingen slépar efter den samhélle-
liga och behdver anpassas till denna for att avbilda samhéllet pa ett mer kor-
rekt sdtt. Detta resonemang leder till att det generiska bruket av san sedan
ungefir mitten pa 1970-talet har kommit att beskrivas som icke-jamstéllt och
nodvandigt att fordndra for att matcha det svenska samhillet, som uppfattas
som jamstéllt. Som alternativ till generiskt zan foreslas bland annat anvand-
ning av pluralformen de, passiveringar och dven bruket av dubbelformer,
framfor allt san eller hon. Nér det giller substantiv rekommenderar sprak-
vérdarna didremot enhilligt ett “konsneutralt” bruk av “manliga former”
(Griinbaum 1996:113). Former som medborgare, sdangare, brandman, norr-
man eller statsman forklaras vara icke-konande. Ett generiskt bruk av sub-
stantiv pd -(ar)e eller -man sigs inte ha nagot inflytande pa samhillet ef-
tersom sprak och samhille &r tva skilda fenomen. De bendmningspraktiker
som av aktivisterna kritiseras som androKonande anses alltsa inte paverka
jamstilldheten. Savil de rekommendationer som ror pronomen som de som
ror substantiv bygger pa antagandet att kvinnor och mén &r s& gott som jam-
stillda 1 Sverige; jdmstilldhet mellan trans*personer och cispersoner tas
déremot aldrig upp i sprakvardens rekommendationer. En sammanfattande
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argumentationskedja som illustrerar sprékvardarnas konceptualisering av
sambandet mellan sprak och samhélle visas i figur 1.

(‘icke-jdmstallda
bendmningar
spelar ingen

roll, da
samhallet redan

ATk ar jamstallt

sprak och . . samhdllet ar i ar jamsta

samhille &r Sp;il;?l\;tﬁli?ar stort sett \_(substantiy)

skilda entiteter jamstallt

)
icke-jamstillda
bendmningar
bor anpassas till
det jamstdllda
samhallet
(pronomen)

Figur 1. Sprakvérdarnas argumentationskedja gillande relationen mellan sprak och
samhille

I samband med substantiviska yrkesbendmningar framfors ofta argumentet
att kon inte skulle spela nagon roll p& den jamstéllda svenska arbetsmark-
naden och att det darfor inte heller bor gora det i yrkesbendmningarna.
Kvinnor, dven specifika kvinnor, bor darfér bendmnas med yrkes- och funkt-
ionsbendmningar som ocksd anvinds for att bendmna specifika mén, till
exempel skddespelare eller talesman. Nér det giller pronomen forordar
sprakvardarna ddremot aldrig att &ven specifika kvinnor bor bendmnas med
han. Inte heller foresprakar dagens sprakvérdare ett “konsneutralt” bruk av
generiskt han; d&ven om rekommendationer av denna typ fortfarande fore-
kommer (t.ex. i Myndigheternas skrivregler 2009:27). Sprakvérdarna uppfat-
tar det sdledes som mindre problematiskt att inkludera kvinnor i manligt
appellerande substantiv dn i manligt appellerande pronomen. !¢

Att forklara manligt appellerande former som “konsneutrala” bendmning-
ar har en l&ng tradition i svensk sprakvard och sprikvetenskap. Redan langt
innan min undersdkningsperiod var sprakvédrdarnas och sprakvetarnas cen-
trala argument liksom i dag att androKonande bendmningspraktiker inte
skulle spela nagon roll eftersom det svenska samhéllet redan ar jamstallt.
Argument av denna typ framfordes redan under 1800-talets andra halft pé ett
sitt som néstan exakt motsvarar dagens. Jobin och Magnusson (2000) visar i

160 D4 och dé lyfts dock dven i samband med pronomen argumentet fram att androKonande
bendmningspraktiker inte skulle vara diskriminerande i ett jamstillt samhélle. Gun Widmark,
mellan 1974 och 1987 vice ordférande respektive ordférande i styrelsen for Svenska sprak-
ndmnden, menar exempelvis att ett jimstéllt samhélle kan leva med att san anvinds bade
konsspecificerande och icke-konsspecificerande (Widmark 1979). Hon gar dock inte si langt
att krdva att dven specifika kvinnor borde bendmnas med han; som sa pass “konsneutralt”
uppfattas san alltsa inte heller av de som tillskriver ordet en konsneutralitet i generiska kon-
texter.
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sina analyser av texter om den grammatiska kategorin genus att ett “kdnsne-
utralt” bruk av maskulina former redan av bland andra sprakvetarna Esaias
Tegnér den yngre (1892) och Adolf Noreen (1904) beskrevs som oproblema-
tiskt d& kvinnor inte ldngre uppfattades vara underordnade ménnen. Till ex-
empel skriver Noreen redan for 6ver 100 ar sedan att det inte skulle utgdra
nagot problem att bendmna kvinnor med manligt appellerande former i ett
s& modernt sprak som t. e. nysvenskan och for ett s modernt askddningssatt
i kvinnofragan som det, hvartill flertalet svenskar nu hojt sig” (Noreen
1904:304).'s" Enligt Jobin (2004a:80) relateras en kdnsneutralisering av man-
ligt appellerande former redan av Tegnér (1892) och Noreen (1904) till fore-
stillningen om en redan uppnidd jimstélldhet. En liknande forestéllning
kring kon, jamstélldhet och sprak aterfinns i sprakvardens aktuella argumen-
tation, till exempel nér det argumenteras att kvinnor utan problem kan dverta
manligt appellerande yrkestitlar. Bland annat i citat 178 och 179 uttrycker
dagens sprakvardare pa ett liknande sétt som Adolf Noreen 110 ar tidigare
att androKonande bendmningspraktiker inte skulle spela nagon roll i det
relativt jdmstdllda svenska samhillet. Manligt appellerande former, framfor
allt manligt appellerande substantiv, har alltsd sedan linge beskrivits som
“konsneutrala”. I dagens sprakvardspublikationer kallas “’konsneutrala” be-
ndmningar dessutom ofta for “jadmstéllda” bendmningar, det vill sdga for
bendmningar som jamstiller kvinnor och méin. Denna uppfattning om att
“konsneutralitet” dr lika med ”jamstélldhet” gér hand i hand med en etable-
rad svensk jamstélldhetsdiskurs som inte bara aktualiseras i behandlingen av
sprakliga fragor. Kidnnetecknande for svensk jamstilldhet &r grundintention-
en att det infor lagen och pa arbetsmarknaden inte bor goras skillnad pé indi-
vider beroende pa om de ar kvinnor eller mén (t.ex. Eduards 2002, 2011,
Freidenvall 2007, Edenheim & Roénnblom 2012). Svensk jdmstélldhet ar
saledes inriktad pé likabehandling snarare &n pé en positiv sérbehandling av
diskriminerade grupper. Syftet ar att skapa forhallanden dér alla kan utveck-
las pé lika villkor och dér ingen missgynnas beroende pé sin juridiska kons-
tillhorighet. Som Ronnblom (2011:36) podngterar dr detta en definition av
jamstélldhet som knappt bemdts av motstdnd utan en sjélvklar och gemen-
sam maélsittning for svensk politik; helt enkelt ndgot som vi alla vill ha”
som Ronnblom uttrycker det. For att exemplifiera denna statliga syn pa jaim-
stdlldhet citerar Maud Eduards (2011:29) f6ljande paroll ur Férsvarsmaktens
jamstélldhetsmal: ”Alla har nagot att vinna pé jamstélldhet — ingen nagot att
forlora”. Jamstélldhet beskrivs i denna slogan exemplariskt som nagot som
kan uppnés genom att alla behandlas lika, utan att ndgon behover avsta fran
privilegier. I den statliga retoriken kring jimstélldhet framstélls det ofta indi-
rekt som att jamstélldhet mellan kvinnor och mén kan uppnas utan att man-
liga privilegier behover ifrdgasittas pa ett grundliggande plan. Enligt
Hornscheidt (2006:335) baseras detta jamstélldhetsideal p& politiska normer

161 R$stritt for svenska kvinnor infordes exempelvis dr 1921, 17 &r efter Noreens uttalande.
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och virderingar som konsensus- och harmoniorienterad representerar en
genuslds forstaelse av demokrati, dir antagandet av genusdifferenser negeras
och osynliggdrs” (min Overséttning, se dven Eduards 2002, 2011 och Mag-
nusson 2000).

En liknande tendens framtréder i den statliga sprakvéardens behandling av
benimningspraktikerna. Aven ett “jimstillt sprak” ska uppnds utan att man-
liga privilegier ifrdgasétts. Manligt appellerande former definieras helt enkelt
som konsneutrala former. Kvinnor inkluderas ddrmed i den manliga normen
utan att denna utmanas pé ett patagligt sitt. Flera forskare, statsvetare som
sprakvetare, har sedan ldnge papekat att denna praxis leder till en normsatt-
ning av mannen. Bland andra poédngterar statsvetarna Maria Wendt Hojer
och Cecilia Ase (1996:12) att nir skenbart kdnsneutrala begrepp anvinds,
osynliggérs maktrelationer mellan konen”. Lenita Freidenvall (2007:48),
dven hon statsvetare, uttrycker samma syn nédr hon menar att kdnsneutrala
bendmningar av den typen som sprakvéarden rekommenderar kan ”délja en
manlig norm och dirmed reproducera gingse maktférhdllanden”. Ocksé
juristen Eva Schomer (1999:39) papekar att konsneutraliteten som den visar
sig i den svenska rittsliga diskursen egentligen re_producerar en konsneutral
man. Den grundldggande kritiken ar sdledes att den typ av spraklig konsne-
utralitet som sprakvarden rekommenderar, befaras dolja sociala och politiska
maktstrukturer i samhillet. Denna kritik blir sarskilt aktuell niar kdnsneutrali-
tet ska uppnas genom att universalisera de manligt appellerande bendmning-
arna och inte genom nya icke-konsspecificerande bendmningar, till exempel
yrkesbendmningar som slutar pa -person. Den manliga normen blir pé sa sitt
allMéngjord och dirmed &ven svarare att bendmna och utmana. Eller som
Eduards (2002) uttrycker det: mén finns inte pa samma sitt som kvinnor som
politisk och konad kategori. Detta visar sig bland annat nir kvinnor beskrivs
som underordnade utan att mén samtidigt beskrivs som &verordnade (Edu-
ards 2002:3). En central tes i den ndmnda kritiken &r siledes att koncepten
kvinna och kon likstdlls medan konceptet man gors till ndgot konldst och
allMénManskligt (t.ex. Eduards 2002, Hirdman 2001, Hornscheidt 2006). 1
den statliga sprakvardens rekommendationer syns detta tydligt i radet att
anvanda manligt appellerade former, till exempel sddana som slutar pa -man
eller -(ar)e och pronomenet han, som konsneutrala och generiska benim-
ningar medan kvinnligt appellerande substantiv. med &ndelser
som -kvinna, -(er)ska eller -(ar)inna samt pronomenet hon beskrivs som
enbart konsspecifikt kvinnligt appellerande. Ett sdrskilt tydligt exempel pa
tesen att mén knappt verkar finnas som kdnskodad kategori ar sprakvérdens
rekommendation att en kvinna som exempelvis sldcker brander bor kallas for
kvinnlig brandman, nir konet ar relevant for sammanhanget, medan det ald-
rig ndmns att en man som sldcker brander pa motsvarande sétt bor kallas for
manlig brandman. Manlighet utgor har den konlosa normen som inte explicit
konsspecificeras samtidigt som kvinnor — i genderismmodellens terminologi
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— exklusivKo6nas. Kvinnor gors saledes till konade individer medan mén inte
konas i samma utstrackning.

P& samma sétt som sprakvardarna tydligt avradder frén sprakforandringar
som utmanar den manliga normen avrads ocksé frén sprakfordandringar som
utmanar tvdkonsnormen. Analyserna av aktivisternas interveneringar i kapi-
tel 5 har visat att manga sprakaktivister menar att en tydlig utmaning av
normer endast kan ske genom nybildade former. Kreativa sprakliga 10sning-
ar som innebdr ett brott mot morfologiska eller grammatiska konventioner
drar storst uppmérksamhet till sig och har ddrmed enligt sprékaktivisterna
storre potential att kunna utmana mottagarnas normforestillningar kring sa
djuprotade genderistiska normer som tvakonssystemet. Sprakvérdarna dére-
mot dr strikt emot denna typ av sprakforandring som bland andra av Pauwels
(1998:98, 2003:555) kallas for linguistic disruption. Den mest langtgéende
fordndringen som dagens sprakvérdare till en viss grad stodjer dr bruket av
den. Detta eftersom den &r en form som sedan ldnge har anvénts i svenskan
och vars anvindningsomrdde nu endast vidgas. Diskussionerna kring pro-
nomenet den illustrerar ocksd hur en och samma form kan foresprakas uti-
frén olika intentioner. Medan aktivister anvander den for att utmana diskri-
minerande samhéllsstrukturer som andro-, cis-, tva-, hetero- och i viss man
dven kategorialKonandet, beskriver sprékvardarna den enbart som en
”konsneutral” form som kan anvindas for att sprakligt jamstélla kvinnor och
mén. Konspolitiska aspekter som utmanar annat dn androKonandet tas inte
upp. Inte heller nir det giller hen ndmns de utmanande konspolitiska
aspekterna, annat dn i liten utstrackning. Oftast tvéttas de utmanande kons-
politiska aspekterna helt bort. Hen forblir da ett “konsneutralt”, jamstéllt”
och ”praktiskt” alternativ till “klumpiga” formuleringar som hon eller han.
Den enda kontexten dér sen nufortiden enhilligt accepteras av sprakvérdarna
ar nér personer kréver att bli omndmnda med /en.

De flesta aktivistiska fordndringar som gar ut pa att utmana andro- och
tvaKonandet genom linguistic disruption behandlar sprakvéardarna dock dver
huvud taget inte. Personbendmningar behandlas i sprakvardarnas handbdcker
inte heller som ett interdependent falt dir olika maktsystem interagerar, dar
olika strukturella diskrimineringar som kon, ras, funktionalitet eller alder
alltid samverkar. Endast sexualitet tas i en del publikationer upp, men néir
detta gors s& enbart fOr att aterigen indirekt, och antagligen inte heller med-
vetet, implementera och stirka heteronormativa forestillningar (se avsnitt
7.3.2 och 7.3.3). En explicit utmaning av den manliga normen, sprakforand-
ringar som utmanar ett binart konskoncept pa en djupgéende niva eller inter-
dependenta aspekter dr utan tvekan alltfor aktivistiska for sprakvéardens an-
nars normbevarande intentioner. De finner inte heller stdd i den av de aktu-
ella sprékvardarna utdvade statliga synen pa jamstilldhet. Dessutom kopplas
sprékvardens verklighetsavbildande spraksyn till en forestillning om kon
som négot essentiellt som enbart “betecknas” med hjélp av sprakliga tecken.
Kon beskrivs inte som négot som skapas diskursivt och som dérmed kan
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omformas och utmanas av sprakforandringar. Denna ansats som &r central i
aktivisternas diskussioner ndmns aldrig av sprakvardarna.

Jag tolkar det som att sprékvardens utelimnande av konstruktivistiska an-
satser till viss del &r betingat av en 6nskan att kunna skilja sprak frdn sam-
hélleliga och ddrmed dven frén ideologiska och politiska aspekter. Manga av
sprakvardens publikationer genomsyras av forestdllningen om sprak som ett
i sig slutet system dér sprékliga rdd kan ges utan att det behdvs tas en tydlig
stillning i friga om sociala, kulturella och politiska normforestéllningar.
Aven om formodligen varenda sprikvérdare i mitt material skulle hilla med
om att det principiellt &r omdjligt att betrakta sprak och samhélle som at-
skiljbara ifrn varandra s& framtrader denna forestillning tydligt i alla analy-
serade sprakvardspublikationer.

Analyserna i det hér avsnittet har ocksa visat att sprakvérdarna pa olika
satt forsoker att avpolitisera fragan om personbendmningspraktikerna. Detta
ar sarskilt intressant da aktivisternas sprékliga interveneringar genomgéende
ar politiskt motiverade. Bland annat kan det faktum att sprakvéardarna intro-
ducerar konsrelaterad personbendmning som en fraga som primért ror
sprakriktighet och inte diskriminering forstas som ett sétt att skilja sprékliga
fragor fran “ideologiska inslag”. Aven bortnimnandet av de politiska akto-
rerna bakom kritiken mot de etablerade bendmningspraktikerna kan tolkas pa
ett liknande sétt. Bada dessa punkter kan séigas hdanga ihop med den verklig-
hetsavbildande spradksynen som artikuleras i materialet. Om sprakvardarna
hade diskuterat bendmningspraktiker utifrdn en konstruktivistisk spraksyn
som ett problem som ror diskriminering och upprétthallandet av samhalleliga
maktstrukturer, hade det kréivts ett tydligare resonemang kring sprakforand-
ringarnas bakomliggande intentioner. D& hade dven de aktorer som interve-
nerar i de rddande praktikerna behovt synliggoras. Begrepp som diskrimine-
ring, sexism, patriarkatet, makthierarkier, konsfortryck, tvakonsnorm — som
ar centrala i sprakaktivisternas argumentation — ndmns aldrig nér sprakvar-
den éterger utgangspunkterna for kritiken mot de konventionaliserade be-
ndmningarna. Nar annat dn rent sprakliga aspekter tas upp av sprakvérdarna,
ar det statliga diskurser kring jdmstilldhet (mellan kvinnor och mén) som
aktualiseras. Sprakvérdarna anvidnder knappt négra begrepp som kopplar
sprékfordndringarna till feministiska, queera eller trans*aktivistiska aktorer.
Det skapas 6ver huvud taget néstan inga kopplingar till politisk aktivism; de
enda undantagen ér tva aktuella rekommendationer om /hen respektive en pé
Sprakradets webbplats dir sprakfordndringens aktérer nimns och deras in-
tentioner aterges. Denna strdvan efter att bortse fran bendmningspraktikernas
konstruktivistiska betydelse tillsammans med diskursaktdrernas icke-
bendmning tolkar jag som ett forsok att halla isidr sprakliga och aktivistiska,
politiska fragor.

Skilet till att uppméirksamma bendmningspraktikerna lokaliserar sprak-
vardarna inte heller i de egna leden utan kritiken konstrueras genomgéende
som nagot som kommer fran utanfor sprakvardssfaren (jfr t.ex. avsnitt 7.1). |
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de allra mest aktuella re aktionerna péa hen och en konstruerar sprakvéarden
sig som en formedlande instans som enbart rapporterar om kritiken som har
framforts mot vissa typer av konventionaliserade bendmningar. Sprakvar-
darna argumenterar dock inte direkt mot de politiska intentionerna som lig-
ger bakom sprakfordndringarna. I stéllet véljer sprékvardarna att forst och
frimst argumentera utifrdn klarspraksdiskurser kring begriplighet, enkelhet
och tydlighet — vilka dock, som analyserna visat, sjilvfallet aldrig heller kan
vara fria fran ideologiska och politiska asikter. De mest centrala argumenten
som forekommer i alla av sprékvardens negativa re_aktioner pd savil for-
dndrade pronominala som fordndrade substantiviska bendmningspraktiker &r
foljande:

de dr opraktiska

de dr oestetiska

de dr inte naturligt sprékbruk

de irriterar och distraherar mottagarna
de kommer aldrig att etablera sig

De flesta av dessa argument gér in i varandra och aktualiseras oftast samti-
digt. Dubbla pronomenformer som hon eller han beskrivs exempelvis som
“klumpiga” och dirmed som dels oestetiska och opraktiska vilket i sin tur
sdgs leda till en irritation hos ldsaren respektive lyssnaren. Utdver de
ndmnda argumenten forekommer ndgra som enbart anvénds i samband med
vissa specifika spréakforandringar. Bland annat anfors i samband med bruket
av kvinnosynliggérande substantiv argumentet att en och samma kdénsdver-
gripande bendmning bdr anvdndas om kvinnor och min. Och som re_aktion
pa det generiska bruket av pronomenet Zon nimns exempelvis argumentet
att denna fordndring skulle missgynna mén. Mycket vanligt 4r ocksé att det
avrads frén nya aktivistiska bendmningar utan att det framfors nigra kon-
kreta argument. De nya bendmningarna betraktas i detta fall oftast som nega-
tiva just for att de dr nya och oetablerade. Sarskilt tydligt blir denna utgéngs-
punkt néir sprakvardarna insisterar att de etablerade bendmningarna bor an-
vindas eftersom de har en ”lang spraklig tradition”. Detta argument gér tyd-
ligt thop med de grundliggande bedomningskriterierna som sprakvardarna
anvéinder for att avgora sprakriktighetsfragor. De fem fOrsta av dessa sex
kriterier bygger alla pa olika sétt pa hur etablerat ett ord ar i det svenska
spraket (se avsnitt 4.4). Ju starkare etablerad en form é&r i sprakbruket desto
starkare stéllning har den ocksad hos sprakvérdarna. Motiveringen blir dér-
med indirekt att for att ndgot dr pa ett visst sétt bor det ocksa vara sa i fram-
tiden, som Blakar (1979:235) sammanfattar en central slutsats i den norska
diskussionen om aktiv sprakfordandring. Att sprakvardarna viljer att anvénda
beddmningskriterier som huvudsakligen handlar om hur etablerat ett begrepp
ar 1 majoritetssamhéllets sprékbruk for att uttala sig om fordndrade person-
bendmningspraktiker visar pd en ovana (och artikulerad ovilja; jfr avsnitt
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3.4) att beskriva sprakbruk som nagot politiskt och verklighetskonstrue-
rande. I det hér fallet hdnger ett forsvar av rddande sprdknormer dessutom
ovillkorligt/ovillkorligen ithop med ett forsvar av konsnormer, dven om det
sistndmnda formodligen inte &r en avsedd intention.

Analyserna i det hér kapitlet visar hur omojligt det &r att anvédnda spréak-
vardens vedertagna beddomningskriterier pd en sd pass samhéllskonstrue-
rande praktik som kategorisering av ménniskor genom personbendmning.
Aktiva fordndringar av personbendmningar gér inte att behandla med samma
typ av bedomningskriterier som sprakfragor som ror sérskrivning, det “kor-
rekta” bruket av de/dem/dom eller fragan om det heter en eller ett parasoll,
som behandlas i Sprdakriktighetsboken (2005) i samma avsnitt med titeln
”Genus” som konsneutrala pronomen och yrkesbendmningar. Bedomnings-
grunder som “Hur accepterat uttryckssittet dr bland sprdkbrukarna”, “Hur
accepterat uttrycksséttet dr bland normauktoriteter, till exempel sprakvardare
och lérare” eller ”"Hur vél uttrycket stimmer med spraksystemet i dvrigt” ér,
menar jag, inte anvidndbara nér sprékliga fragor som ror diskriminering be-
handlas.

De sprékaktivister som tar del av och kommenterar sprikvérdarnas re-
kommendationer re_agerar sa gott som genomgiende med ofGrstielse pa
dessa. Till exempel har Kvinnofronten i sin publikation A¢#t skriva feminist-
iskt granskat Karin Milles handbok Jdamstdllt sprdk fran &r 2008, vilken i
stort sett motsvarar den andra upplagan fran 2012 ur vilken jag har citerat i
det har kapitlet.

Vi tycker nog att Sprakradets forslag mest blir som en droppe i havet — sér-
skilt som handboken i de flesta exemplen kommer till slutsatsen att det inte
ar vart att dndra pd konsfortrycket i spraket. Det gér ju att gora s& oédndligt
mycket mer i kampen for att fa ett icke kvinnofortryckande sprak an det lilla
som Sprakradet foreslar. Darfor blir titeln pa deras handbok ndstan som en
provokation — de ynka forslagen dr sé urvattnade att de inte har ndn som helst
mojlighet att leva upp till att vara “handbok™ i att tala och skriva ”jamstallt”.
Boken foresprakar istdllet ett klart fortsatt patriarkalt sprak — med vissa sma,
sma begrinsningar i mansnormen. Om vi vill ha ett jamstéllt sprédk maste vi
gora betydligt mycket mer. [...] Det vi kan ldra oss av exemplet med deras
handbok nu, &r att det som pastas vara jamstéllt alltfor ofta inte &r mer &n en
liten ynka minskning av den genomgaende mansnormen. Det borde vi inte
ndja oss med! (Kvinnofronten 2010e:21, fetstil och kursivering i originalet)

Sprékaktivisternas oforstaelse for sprakvérdens rekommendationer beror i
grunden pa att diskussionen kring personbendmningar fors utifran tva olika
utgéngspunkter. A ena sidan sprikaktivisternas huvudsakligen verklighets-
konstruerande ansats att personbendmning dr en fundamental aspekt i
re_producerandet av kdnskategoriseringar, kdnsnormer och konshierarkier
och & andra sidan spridkvardarnas verklighetsavbildande ansats déar sprak
forstas som ett i sig slutet system med begrinsat konstruktivistisk paverkan
dér forédndring 1 stort sett dr oonskat. Alla de ovan ndmnda argumenten som
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sprakvéardarna sétter som centrala i sina rekommendationer &r primért inrik-
tade pa rent sprakliga aspekter, ndgot som aktivisternas sprakkritik som sagt
inte ar.

Samtidigt som sprikvérdarnas rekommendationer bottnar i en forestall-
ning, eller 6nskan, om att kunna betrakta sprak som skilt fran samhélleliga
strukturer verkar det alltsd finnas en forestdllning om att dven den egna
sprakradgivande verksamheten kan ske utifrdn en neutral och icke-
ideologisk position. Analysen i avsnitt 7.1 visade att sprakvardarna aldrig
definierar den egna positionen utifran vilken rekommendationerna falls. Den
egna, inflytelserika och statligt sanktionerade expertpositionen konstrueras
pa sa sétt som objektiv och neutral. Sprakriktighetsboken (2005) dr den enda
publikation som innehéller ett laingre metakritiskt resonemang dir den egna
sprakvardande praktiken reflekteras. I sjdlva rekommendationerna ges ldsa-
ren dock knappt ndgot utrymme for ifrdgasittanden, funderingar och egna
kritiska reflektioner. Personbendmning presenteras dédrmed som ett falt dér
det finns ett tydligt sprakligt “ratt” och fel”. I den foljande avslutande dis-
kussionen kopplar jag den svenska sprakvardens sprakrddgivningspraktiker
thop med begreppen governmentalitet, governance och social engineering
(se 8.3). I detta sammanhang lyfter jag ocksé frdgan vad det kan gora med
sprakbrukarnas forestdllningar kring sprak nir sprék (och i det hér fallet dven
kon) konstrueras utifran statligt sanktionerade expertpositioner som négot
enhetligt, normerat och reglerbart.
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8 Avslutande diskussion

I detta slutkapitel diskuterar jag avhandlingens 6vergripande resultat utifran
olika perspektiv. Eftersom analyserna sammanfattas utforligt i de tre analys-
kapitlen upprepar jag hir inte alla resultat; se avsnitten 5.6, 6.4 och 7.5 for
sammanfattande diskussioner. I det foljande relaterar jag inledningsvis dis-
kussionerna i de tre analyserade kontexterna till varandra. I det andra avsnit-
tet koncentrerar jag mig pa vad som har gjorts bendmnbart och intelligibelt
under den analyserade tidsperioden, och vad som i dag héller pé att goras
bendmnbart. I det tredje avsnittet diskuterar jag pa ett vidare sitt utifran go-
vernmentalitetsbegreppet hur existensen av officiella sprakvardsorgan kan
skapa en syn pa sprak som nagot normerbart. Kapitlet avslutas med ett reso-
nemang kring relationen mellan forskning och aktivism.

8.1 En viskande debatt? Svenska diskussioner kring
feministiskt motiverade sprakforandringar

I den tidigare forskningen om feministisk sprékkritik har de svenska diskuss-
ionerna ofta beskrivits som sma, begriansade eller viskande, jamfort med
diskussionerna i andra sprak. Det har konstaterats att det i Sverige knappt har
drivits aktiva, feministiskt motiverade sprakforandringar for att intervenera i
sprakligt re_producerade diskrimineringsstrukturer (t.ex. Edlund 2004:272,
Hallgren 2008:306, Hornscheidt 2006:435, Jobin 2004a:13). Analyserna i
den hér avhandlingen visar emellertid att det dven i1 Sverige har forts inten-
siva debatter om diskriminerande bendmningspraktiker och feministiska
fordndringar, d4ven om dessa séllan uppnatt en intensitet som liknar den hos
debatterna i exempelvis de engelsk- och tysksprakiga landerna. Den huvud-
sakliga anledningen till att jag kommer till delvis andra resultat &n den tidi-
gare forskningen 4r sannolikt att jag framfor allt koncentrerar mig pa dis-
kussioner som fors bland aktivister och av dem som é&r direkt utsatta for de
diskriminerande samhéllsstrukturerna som sprakfordndringarna ska interve-
nera i. Tidigare studier har, med undantag f6r Hallgren (2008), frémst foku-
serat pa debatter som fors i medierna eller inom spréakvetenskapen. De hit-
tills genomforda analyserna har ocksé alla varit inriktade pa sprakforénd-
ringar som utmanar androcentriska och i mindre utstrackning &ven hetero-
normativa strukturer medan jag darutover aktivt har sokt upp aktivistiska
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interveneringar i tvakons- och cisnormen. Dessa har visat sig vara mycket
omfattande. I samband med detta spelar givetvis dven tiden en stor roll. En
betydande del av de sprékliga interveneringarna i tvakdnsnormen &r forhél-
landevis nya och fanns inte pé kartan, i alla fall inte pA ménga sprékforskares
kartor, nir de tidigare studierna genomfordes. Min diakrona studie, med en
analysperiod fran 1960-talet fram till ar 2015, askadliggor vilka diskrimine-
rande samhéllsstrukturer som vid olika tidpunkter har stétt i fokus for akti-
visternas interveneringar. Den tidsovergripande analysen i den hér avhand-
lingen ger ocksd kunskap om nir och hur vissa diskriminerande strukturer
har lyfts ur dispositivet och gjorts till en diskursiv férhandlingsbar fraga.
Analyserna i den hér avhandlingen har visat att feministisk sprakforand-
ring dr ndgot som standigt dr i rorelse. Aktivisternas sprékliga intervenering-
ar utgdrs inte av engéngsinsatser dir enstaka diskriminerande sprékformer
ersétts med former som uppfattas vara icke-diskriminerande och som sedan
ar faststéllda en gang for alla. Tvértom ror det sig om kontinuerliga forénd-
ringar. Det initieras stindigt nya sprakfordndringar, tidigare fordndringar
omformas ytterligare eller viljs bort pd grund av nya politiska intentioner,
subjektspositioneringar forandras, liksom synen pa vad sprik och kon ér.
Under min runt femtiodriga analysperiod har olika kdnsrelaterade diskri-
mineringsstrukturer statt i fokus for aktivisternas interveneringar. Under de
forsta decennierna av analysperioden, ungefér fran 1960- till 1990-talet har
aktivisterna huvudsakligen koncentrerat sig pé interveneringar i patriarkala
normer (androKdnandet). Fran och med sent 1970-tal och framat tillkommer
sprakliga interveneringar i sexualitets- och samlevnadsnormer (hetero- och i
viss man dven reproKonandet). Interveneringar i cis- och tvakdnsnormen
(cis- och tvaKdnandet) borjar kring millennieskiftet synas i storre utstrack-
ning i mitt material, men har i mindre omfattning dven foretagits innan dess.
Sprékforandringar som utmanar kategorin kon i grunden (kategorialKonan-
det) har hittills aldrig drivits lika intensivt som interveneringarna i de andra
genderistiska strukturerna. Utmaningar av kategorialKonandet har ocksa
initierats sist; explicita diskussioner kring utmaningar av denna form av gen-
derism borjar i mitt material foras forst runt 2005. Interveneringarna i de
olika formerna av genderism avldser dock inte varandra utan de nya interve-
neringarna laggs till dem som redan bedrivs. Sprakfoérandringar som utmanar
patriarkatet forekommer till exempel under hela analysperioden. Att interve-
neringarna i de olika diskrimineringsstrukturerna inte avldser varandra beror
pa att de sociala diskrimineringsstrukturerna inte heller avldser varandra. 1
analysen av aktivisternas diskussioner visar det sig snarare att de diskrimine-
rade personernas forstéelse for konsrelaterat fortryck blir mer och mer kom-
plex under den studerade tidsperioden. Alla de nimnda formerna av gen-
deristisk diskriminering, det vill sdga andro-, hetero-, repro-, cis-, tvd- och
kategorialKonandet, har forekommit under hela den analyserade tidsrymden
men har av aktivisterna behdvt medvetande- och sprikliggoras en efter en.
TvéKonandet, till exempel, har under 1970-talet inte varit intelligibelt och
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bendmnbart pd samma sitt som det ar i dag, utan har med hjilp av de aktiv-
istiska diskussionerna och sprékfordndringarna lyfts ur dispositivet och
gjorts till en diskursivt forhandlingsbar fraga. Genom att sociala normer har
gjorts intelligibla och bendmnbara har de ocksa blivit mojliga att utmana och
ifragasdtta. I mitt material syns ocksé tydligt hur de faktiska sprékliga inter-
veneringarna i de olika genderismformerna foregds av metasprakliga dis-
kussioner dér fortryckets sprékliga realiseringar i ett forsta steg analyseras i
syfte att forstas. I ett andra steg organiseras motstandet, framfor allt genom
skapandet och bruket av konkreta sjidlvappellationer eller former som expli-
cit bendmner privilegierade positioner. I en del fall handlar det inte heller om
en utatriktad utmaning av samhélleliga diskrimineringsstrukturer utan om
forsok att skapa spraklig handlingsformaga &t sig sjilv, om ”att bli till”, som
en informant i materialet uttrycker det.

Under den femtioariga analysperioden éndrar sig ocksé aktivisternas syn
pa sprak och i synnerhet pa kon. Synen pa sprak och kon ér titt ihopkopplad
med de olika genderistiska diskrimineringsstrukturer som utmanas. Niar det
géller synen pa sprak ger aktivisterna i stort sett uttryck at en verklighets-
konstruerande sprékforstaelse. Sociala strukturer anses vara diskursivt skap-
ade och antas kunna fordndras med hjélp av sprakfordandringar. Uppfattning-
ar om i vilken grad spréket dr konstruktivistiskt varierar dock &ver tid och ar
i stort sett knutna till vilken syn pa kon aktivisterna anldgger. I ménga av de
sprakliga interveneringarna i andro-, hetero- och reproKdnandet lidggs ett
bindrt konssystem till grund for motstdndet. Detsamma géller ocksa for
nagra av interveneringarna i cisKonandet. Sérskilt nir aktivisterna utmanar
patriarkala normer tas konskategoriseringen i kvinnor och mén ménga
ganger for given. Det som dessa feministiska aktivister betraktar som diskur-
sivt skapat och som mojligt att fordndra med hjilp av sprékliga intervene-
ringar &r hierarkiseringen mellan kategorierna kvinna och man. 1 de flesta
aktuella interveneringarna i cis-, tva- och sérskilt kategorialKonandet forstés
déremot dven sjélva kategoriseringen i kvinnor och mén som en diskursiv
konstruktion som kan utmanas och férdndras med hjilp av spréakliga interve-
neringar. Skillnaden &r alltsd om det ar hierarkin mellan grupperna kvinnor
och min som uppfattas som sprakligt med skapad eller om det ar sjélva
existensen av kategorierna kvinna och man som forstds som en diskursiv
konstruktion. I vilken grad aktivisterna beskriver kon som en diskursiv kon-
struktion verkar i det aktivistiska materialet ocksa i viss mén hénga ihop med
den subjektspositionering som de sprékliga interveneringarna foretas utifran.
Trans*identifierade personer som utsitts for cis- och tvaKoénande diskrimi-
neringsstrukturer beskriver kdn som en diskursiv konstruktion i stdrre ut-
strackning &n exempelvis ciskvinnor som driver interveneringar i andro-
Konandet. En del av interveneringarna i andro- och heteroKdnandet
re_producerar dven cis- och tviKonande normer och beféster ddrmed dessa
diskrimineringsstrukturer.
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Sammantaget domineras aktivisternas diskussioner alltsd av en verklig-
hetskonstruerande syn pé sprék; i vilken grad konskategorisering i sig be-
traktas som resultat av en diskursiv process varierar dock i diskussionerna.

Aven de allra flesta skribenter av de 1 865 kommentarsfiltsinliggen som
jag analyserar i kapitel 6 ser de aktiva sprkfordndringarna, precis som akti-
visterna, som en konspolitisk fraga. Rent inomsprékliga aspekter aktualiseras
sdllan i de negativa re aktioner som publiceras pé offentligt tillgéngliga
webbplatser. Inldggsskribenterna uttrycker dock explicit att de ser kon som
en essentialistisk och statisk kategori. Vissa beskriver dven konade beteen-
demonster som naturliga och medfédda. Sprak tillskrivs dock intressant nog
samtidigt en tydlig verklighetskonstruerande formaga. Aktivisternas sprak-
fordandringar anses kunna stéra “naturens ordning” och ’sabla ner” kdns-
skillnader mellan kvinnor och mén sa att ménskliga kroppar blir ett “kdnsne-
utralt hopkok”. Trots att tvakonssystemet uttryckligen beskrivs som gene-
tiskt och statiskt, befarar majoriteten av kommentatorerna att sprakforénd-
ringarna kan leda till omvalvande fordndringar i den icke-sprakliga varlden.
Sarskilt ett 6kat bruk av pronomenet sen befaras leda till en “avkoning” av
samhdllet. Konskategorisering uppfattas siledes som bindrt och genetiskt
betingat samtidigt som sprak tillskrivs en stark konstruktivistisk formaga
som kan upphéva dessa kategorier. Det varnas &tskilliga ganger explicit for
att politiskt motiverad sprakforiandring pa lang sikt kan forédndra grundanta-
gandet att det existerar tva kon (se 6.2 och 6.3). Nar det géller offentlighet-
ens re_aktioner pa aktivistiska sprakforandringar kan jag utifrdn mitt materi-
al inte dra nagra slutsatser om fordndringar 6ver tid. Kommentarsfaltsinlag-
gen hirstammar alla frin den jamforelsevis aktuella perioden 2007 till 2015.
Under denna period re_agerar inldggsskribenterna dock i storst utstrickning
pa sprékforindringar som de uppfattar som interveneringar i tvé- och kate-
gorialKonandet. Sprakliga interveneringar i dessa tva former av genderism
forstds dven som samtidiga utmaningar av patriarkala normer; exempelvis
beskrivs sprakfordndringar som ifrdgasétter tvakonsnormen av manga kom-
mentatorer som ett tydligt angrepp pad mannens samhiélleliga position. Vissa
kommentatorer uppfattar dessutom sérskilt bruket av sen som ett hot mot
hetero- och reproKdnande normer.

Sprakvardarna i sin tur beskriver de aktivistiska sprakforandringarna pri-
mért som en rent spraklig frdga. I motsats till bade aktivisternas och kom-
mentarsfiltsskribenternas diskussioner star de konspolitiska intentionerna
aldrig 1 centrum nér sprakvarden re_agerar pa aktivisternas interveneringar.
Sprékvardarna definierar inte heller lika exakt som de tva andra grupperna
sin syn pa kon, men implicit framgar en essentialistisk och binér konsforsta-
else. Det &r existensen av grupperna kvinnor och mén som sitter ramarna for
sprékvardens sysselsittning med de konsrelaterade bendmningspraktikerna.
Sprakvardarna anldgger dessutom ofta en klart uttalad verklighetsavbildande
spraksyn i sina rekommendationer; sprak beskrivs som verklighetens spegel
(se avsnitt 7.4). Kon och tvakonsmodellen framstills aldrig som négot dis-
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kursivt skapat i sprakvéardens behandling av bendmningspraktiker som akti-
visterna beskriver som diskriminerande. I nagra rekommendationer ndmns
dock att sprak d&r med och upprétthiller foraldrade forestéllningar om makt-
hierarkier mellan kvinnor och mén. Den syn pa sprak och kén som framtra-
der i spréakvardarnas rekommendationer foréndrar sig knappt under den fem-
tioariga analysperioden. I det stora hela re_agerar sprakvardarna ocksé under
hela perioden primért pa sprakfordndringar som avser interveneringar i and-
roKonandet. 1 stor utstrdckning tolkas dven aktivisternas interveneringar i
hetero-, repro-, cis-, tva- och kategorialKonandet som interveneringar i and-
roKo6nandet.

Allt som allt askadliggér analyserna att sprakvardarna ger uttryck for en
samstdimmig syn pa sprak och kon som dessutom knappt fordndras under den
femtiodriga analysperioden. Aven personerna som skriver inliggen i de nit-
baserade kommentarsfilten uttrycker en mer eller mindre homogen syn pa
bade sprak och kon. I det aktivistiska materialet uttrycks daremot olika syn
pa bade sprak och kon. Har aterfinns ocksa en stor tidsberoende variation. 1
alla tre kontexter visar det sig d4ven hur spraksynen och forstielsen av kon
hénger ihop. De aktorer i materialet som anldgger en verklighetsavbildande
spraksyn ger i regel ocksé uttryck for en forstaelse av kon som nagot statiskt
och binért. De personer som anldgger en verklighetskonstruerande spraksyn
beskriver ddremot kon som forénderligt och inte nddvéandigtvis begrénsat till
en binér uppdelning i kvinnor och mén. Spraksynen har alltsa betydelse for
om kon forstds som nagot som dr eller nagot som gérs. I samband med detta
ar sdrskilt re_aktionerna i kommentarsfilten intressanta diar kon beskrivs
som medfott och statiskt, vilket dock sedan relativiseras i och med att sprak-
fordndringarna beskrivs som potentiellt verklighetskonstruerande och dér-
med som ett hot mot de vedertagna kénsnormerna.

8.2 Fran dispositiv till diskurs

Enligt Hornscheidt och Landqvist (2014:53) utgdr diskriminering “ett dyna-
miskt fenomen som kontinuerligt forindrar sina uttrycksformer”. Aven de
aktivistiska, feministiskt motiverade sprakforidndringarna utgér ett filt som
permanent &r i rorelse. Och detta &r inte heller forvénande da sprakliga inter-
veneringar alltid forhaller sig till de rddande diskrimineringsstrukturerna —
utan diskriminerande strukturer skulle inget motstand mot diskriminering
behovas. Jag ser det som att de interveneringar som aktivisterna foretar i mitt
material bidrar till att diskrimineringsstrukturerna fordndras och far andra
uttrycksformer, vilket i sin tur kréver nya sprikliga interveneringsstrategier.
Diskriminerande strukturer foranleder s& att séga interveneringarna, samti-
digt som interveneringarna bidrar till en fordndring av de diskriminerande
strukturerna. Under min analysperiod har ingen av de diskriminerande struk-
turer som jag fokuserar kunnat upphéivas. Det som interveneringarna dére-
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mot har lett till &r att diskrimineringsstrukturer har blivit bendmnbara och
gripbara (se kapitel 5). Ett betydande steg i utmanandet av dessa strukturer &r
att aktivisterna har gjort diskriminerade subjektspositioner intelligibla genom
att nya personbendmningar har skapats. Angdende lesbiskhet skriver Hall-
gren (2013:100) att det innan 1970-talet inte fanns “en minoritetsstatus att
komma ut som eller nagon synlig subkultur att komma ut 7. Mina analyser
visar att bendmnbarhet dr en central faktor i detta skapande av subjektsposit-
ioner och rorelser. Utan bendmningar dr icke-normativa positioner svéra
eller till och med omdjliga att konceptualisera. Och intelligibla och bendmn-
bara positioner dr grundldggande forutsattningar for att kunna sprakliggora
diskriminerande konsnormer och for att fora en politisk kamp mot dessa.
Interveneringarna i de olika formerna av genderistiskt fortryck befinner sig,
som analyserna visar, i olika stadier. Medan patriarkala strukturer &r i stort
sett intelligibla och bendmnbara i dag, bade bland aktivisterna och i majori-
tetssamhdllet, befinner sig interveneringarna i kategorialKonandet i dag i ett
interveneringsstadium som framfor allt handlar om att begripliggéra och
diskursivera sjdlva diskrimineringsstrukturen. KategorialKonandet befinner
sig alltsa vid gransen mellan dispositiv och diskurs och héller just nu, det vill
sdga i mitten pa 2010-talet, pa att goras bendmnbart som en form av gende-
rism.

Andra fenomen som &nnu inte ar helt intelligibla, men som boérjar goras
bendmnbara av aktivisterna, dr diskrimineringsstrukturernas interdependens
och privilegierade subjektspositioner. Som analyserna i kapitel 5 visar
hinger dessa tva punkter ofta ihop (se sérskilt 5.6). Pa det hela taget aktuali-
seras interdependenta diskrimineringsforhdllanden i mitt material sillan av
aktivisterna; oftast diskuteras kon som en fristdende kategorisering. Detta
stimmer Gverens med tidigare studiers resultat som visar att den svenska
kvinno- och homordrelsen séllan har uppméirksammat diskrimineringsstruk-
turernas interdependenta relationer och séllan har problematiserat
maktasymmetrier rorande ras, funktionshinder och annat (t.ex. Hallgren
2008:434-438). Att det forekommer fa diskussioner kring interdependens i
mitt material kan dock &ven vara ett resultat av att sddana inte har fangats av
materialurvalet. Jag har varit angeldgen om att inbegripa diskussioner dér
konsrelaterade personbendmningar diskuteras utifran ett interdependent per-
spektiv, nagot som antagligen i storre utstrdckning sker 1 grupper som utsétts
for komplexa diskrimineringsstrukturer, till exempel rasifierade personers
feministiska communityer. Jag har dock inte kunnat hitta sédana sprakfor-
andringar, vilket inte behover betyda att dessa inte dger rum. I mitt material
ar det framfor allt i nya queera och trans*aktivistiska rorelser som makt- och
diskrimineringsforhéllandenas interdependenta samband tas upp. Som
Hornscheidt (2012:93) pépekar behover interdependens sprakliggdras for att
kunna uppfattas som alltjamt existerande. Detta hdander i materialet forst och
framst nér aktivisterna bendmner privilegierade positioneringar och makt-
strukturer (t.ex. vit medeldlders man, heterocispatriarkatet). 1 benimningar-
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na av de egna diskriminerade positioneringarna aktualiseras sillan interde-
pendenta aspekter, till exempel forekommer inga substantiviska bendmning-
ar som samtidigt aktualiserar olika privilegierade och diskriminerade posit-
ioneringar i en och samma sprakform.

Ett grundlidggande resultat dr dessutom att sa gott som alla analyserade in-
terveneringar bedrivs utifrdn en forestillning om individuella subjekt och
essentialistisk identitet. Aktivisternas diskussioner kring kon fors i stor ut-
strackning utifran identitetsbegreppet. Sarskild komplexa diskussioner kring
konsidentitet fors inom trans*rorelsen. Dar beskrivs kon inte som négot
medfott eller statiskt utan ofta som ett resultat av de egna fornimmelserna, av
den egna, sjdlvupplevda identiteten. Kon konceptualiseras ddrmed ménga
ganger som ndgot som kommer inifran, inte utifran. Sjilva diskrimineringen
uppfattas ligga i att samhéllet bara tilliter vissa konsidentiteter och att sam-
hillets diskursiva ramar darmed begransar utvecklingen av den egna, icke
normkonforma konsidentiteten. Detta forklarar ocksa hur kon kan beskrivas
som en social konstruktion samtidigt som nyskapade bendmningar beskrivs
pa ett verklighetsavbildande sétt som matchande den egna identiteten. Idén
om en essentiell identitet och autentiska subjekt &r s& pass grundlidggande att
den i regel bildar utgadngspunkten for de analyserade diskussionerna. De
inifrin kommande, sjdlvupplevda konsidentiteterna beskrivs s& gott som
aldrig i sig som ett resultat av att kon utgér en hegemonisk samhéllsstruktu-
rerande kategorisering. Detta gors varken av personer som identifierar sig
som kvinna eller man, som bade och, nagot annat kon eller inget kon alls.
Annorlunda uttryckt skulle identiteter och subjektspositioneringar som
kvinna och man men dven som trans*, intergender, nongender och andra
inte finnas utan existensen av den hegemoniska kategorin kon; dessa identi-
teter och positioneringar &r séledes i sig ett resultat av diskrimineringsstruk-
turer. Samtidigt méste dock alla aktivistiska kamper mot fortryck utga ifrén
och arbeta med de kategoriseringar som diskrimineringen skapar, annars ar
interveneringar inte majliga.

8.3 Sprék som norm eller resurs

Utifran ett pragmatiskt, konstruktivistiskt perspektiv har jag i den hér studien
betraktat de analyserade diskussioner som ett gérande av kon. Genom de
diskussioner om sprak och kon, som aktdrerna i de tre analyserade kontex-
terna for, gérs kon. Men analyserna har ocksé visat att &ven sprak gors i
dessa diskussioner, och detta inte enbart i den meningen att nya ord gors
utan dven att en syn pa vad sprak dr for nagot skapas. Aktivisterna beskriver
sprék som nagot politiskt som adr med och formar vérlden. En liknande ansats
framtrider i kommentarsféltsskribenternas re_aktioner, medan sprakvardarna
sdllan beskriver sprak som verklighetskonstruerande och politiskt. Utdver
dessa sitt att se pa sprak, som sammanfattas och diskuteras i 8.1, visar ana-
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lyserna dven hur sprak i en svensk kontext ofta gors till ndgot som bor och
kan vara enhetligt, normerat och reglerat. Denna syn pd sprik framtrader
framfor allt i sprakvérdens diskussioner, men ges dven uttryck for i kom-
mentarsfilten och i viss mén @ven av aktivisterna.

Analysen av sprakvérdens rddgivningsverksamhet i kapitel 7 visar att
sprékvardarna aktivt intar en normerande expertposition i sina rekommen-
dationer. Detta gors bland annat redan i valet av titlarna till en del handbock-
er, dir sprak uttryckligen beskrivs som nagot som kan vara bra eller déligt,
korrekt eller felaktigt (t.ex. Bdttre svenska, Riktig svenska, Sprakriktighets-
boken). Vad som kénnetecknar bra och korrekt svenska anses kunna avgoras
utifrén en lingvistiskt skolad expertposition. Den egna expertpositionen be-
fasts av sprakvéardarna ocksa genom att en stor del rekommendationer for-
muleras med tydliga uppmaningar i imperativform och utan nédgon form av
modalitet. I och med detta 6ppnar de flesta rekommendationer inte upp for
sprakbrukarnas egna resonemang kring diskriminerande bendmningsprakti-
ker utan forblir snarare tydliga anvisningar. Detta kan skapa en forstéelse av
sprak som nagot enhetligt, normerat och reglerat, vilket i sin tur kan leda till
att individens spréakliga spelrum i viss mén uppfattas som begrénsat.

I och med att sprékvérd i Sverige till stor del praktiseras av statligt an-
stdllda experter agerar den frdn en samhéllelig maktposition som kan beskri-
vas i termer av governance och social engineering. Denna statligt sanktion-
erade expertposition uppratthalls och stirks av sprakbrukarna som tillskriver
sprakvardarna statusen att kunna avgora vad som dr korrekt och felaktig, bra
och dalig svenska. I analogi med Foucaults governmentalitetbegrepp handlar
det sig sdledes om ett gemensamt upprétthéllande av strukturerna. Enligt
Olsson (1995:49) finns det i Sverige “en tendens att se upp till framforallt de
ndmnda instanserna [Svenska spraknimnden och Svenska Akademien] som
normgivare. Den svenska sprakvéardens mer eller mindre officiella framto-
ning far darfor till foljd att reckommendationer ofta uppfattas som pébud, och
den vanliga svenska uppfattningen att 6verheten vet bast gor att atskilliga
ménniskor foljer nya riktlinjer frén sprakvérdarna utan att reflektera.” Ibland
rapporterar sprakvarden sjidlv om den tillit svenska sprakbrukare har till de
sprakvardande experterna; Lindgren (2007b:31) och Griinbaum (1988:17)
citerar till exempel sprakbrukare med uttalanden som ”Sprakndmndens ord
ar kungsord”. Sprékvardarna argumenterar i sina publikationer ofta med att
sprakbrukarna sjélva kréaver tydliga besked och slutna svar, i vilka det avgors
vad som ir ritt och fel (t.ex. Svanlund 2007:168). Aven i mitt material syns
detta. Personer som skriver inldgg i kommentarsfalten tillskriver den statliga
sprakvéarden legitimitet genom att hinvisa till handbockerna for att fa stod
for de egna argumenten. Aven en del sprakaktivister legitimerar sprakvér-
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darnas expertstatus genom att vara angeldgna om att vissa aktivistiska sprak-
fordndringar tas upp i sprakvardarnas publikationer.!¢?

Genom att sprakvardare ger tydliga rekommendationer i fragan om dis-
kriminerande bendmningspraktiker, som sillan ger utrymme for eget reso-
nemang, och genom att ménga sprakbrukare tillskriver sprakvarden for-
magan och makten att gora detta, skapas i viss utstrickning ocksa en mono-
polstéllning i dessa fragor. Detta saknar motstycke i diskussioner i andra
hittills analyserade sprak. I den tidigare forskningen om svenskan har det
upprepade génger pépekats hur fa handbocker det finns om icke-
diskriminerande bendmningspraktiker, jaimfort med den uppsjé av hand-
bocker som finns for sprak som engelska eller tyska (t.ex. Edlund 2004:273).
Jag antar att detta till viss del hidnger ihop med en forestillning om sprak
som nagot enhetligt, normerat och reglerat. Det ar till exempel pafallande att
det knappt finns négra svenska rekommendationer for ett icke-genderistiskt
sprakhandlande som inte har forfattats av den institutionaliserade sprakvér-
den. Antagligen dppnar den centraliserade maktposition som Sprakrédet och
Svenska Akademien innehar inte upp for andra aktorer. I andra sprékomra-
den, diar motsvarande inflytelserika institutioner med ett statligt mandat att
varda spréket inte existerar, &r makten mer decentraliserad. I engelsk- och
tysksprékiga ldnder har detta resulterat i en stor méngd olika handbocker om
framfor allt anti-sexistiskt sprakbruk, dér sé olika verksamheter som univer-
sitet, flygplatser eller kommuner har skapat sina egna rekommendationer.
Att det saknas centrala aktorer som har en lika stark stéllning som Sprakra-
det och Svenska Akademien bidrar till en diversitet i rekommendationerna.
Detta skapar dven utrymme for radikalare 16sningar. De svenska rekommen-
dationer som finns vid sidan om Sprakradets egna orienterar sig till stor del
pa radets rekommendationer och tar i regel ocksa tydligt avstamp i en klar-
spraksdiskurs.'¢?

Forestéllningar om klarsprék, ett ”vérdat, enkelt och begripligt” offentligt
sprakbruk, dominerar sprakvérdens re_aktioner pa aktivisternas sprakforand-
ringar. Analyserna visar att nya sprakformer enbart accepteras nér dessa ar
praktiska och forenliga med de radande sprakliga normerna (se kapitel 7).
De génger da pronomenet hen beskrivs i positiva ordalag lyfts exempelvis
fram att det i vissa fall kan vara praktiskt och ekonomiskt att inte behdva

162 Ett tydligt exempel dr ndgra aktivisters anstringningar att pronomenet Aen skulle tas upp i
bland annat Svenska Akademiens ordlista. Den queerfeministiska kulturtidskriften ful skick-
ade exempelvis brev till ordlistans redaktorer i vilka det argumenterades for /en, det skapades
grupper pa facebook med samma syfte osv. Att Svenska Akademien bestdmde sig att ta med
ordet i sin fjortonde upplaga av ordlistan (2015) togs i méanga aktivistiska bloggar emot
mycket positivt.

163 Qe t.ex. Kungliga Tekniska hégskolans, Uppsala universitets och Sundbybergs stads re-
kommendationer (<http://intra.ees.kth.se/2.25592/2.11588/languageguide/gender-neutral-lang
uage-1.48706>, <https://mp.uu.se/web/info/stod/komm/sprak>, <http://sundbybergsnyawebb.
wordpress.com/2011/11/23/jamstallt-klarsprak-ett-mal-pa-nya-sundbyberg-se/>, hamtat 14
april 2015).
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anvinda “’krangliga” formuleringar som hon eller han. De nya bendmningar-
nas intervenistiska potential urvattnas i regel nir orden behandlas av sprak-
varden och inkorporeras i majoritetssamhillets sprakbruk (se dven Ehrlich &
King 1994). I de sprakforidndringar som tas upp av sprakvérden &r det fram-
for allt det konstruktivistiska perspektivet och interveneringsintentioner i
hetero-, cis-, tva- och kategorialKonandet som faller bort. En jimforelse
mellan aktivisternas interveneringar i kapitel 5 och den institutionaliserade
sprakvardens re_aktioner i kapitel 7 visar ocksa att sprakvarden re_agerar pa
intervenistiska former forst ndr dessa lamnar avgriansbara politiska rorelser
och far inging i majoritetssamhillets sprakpraktiker. Hen uppmérksammas
till exempel forst nir ordet ar 2012 anvindes i en barnbok och bdrjade disku-
teras i medierna; forst da krévs att statliga sprakvardsinstanser re_agerar.

Dari ser jag i 6vrigt den storsta betydelsen av de senare arens mediala de-
batter. De offentliga diskussionerna om feministiska sprakforédndringar bi-
drar till att en stor del av sprékbrukarna uppmérksammar de nya bendmning-
arna och att sprakvarden kdnner sig manad att re_agera pa dessa sprakfor-
andringar. Och som kommentarsfiltsskribenternas re aktioner i kapitel 6
visar registreras dven i stor utstrickning intentionerna som ligger bakom de
sprékliga interveneringarna. Néar det géller majoritetssamhillet 4r det framfor
allt de debatter interveneringarna framkallar som har en samhéllsfordndrande
potential, menar jag. Aven om re_aktionerna ir negativa och resulterar i ett
forsvar av strukturella normer sé skapar de ndgon form av medvetenhet. En
viktig punkt i samband med detta dr dven att de konventionaliserade bendm-
ningspraktikerna lyfts ur sin formenta neutralitet. De mediala debatterna
kring feministiska sprakforandringar bidrar till att politisera det tidigare icke-
ifrdgasatta sprakbruket; sprak blir helt enkelt svarare att se som nagot ne-
utralt och frikopplat frdn samhélleliga makthierarkier. Nar feminister pa
1960- och 1970-talen borjade att ifragasétta det generiska bruket av han
genom att skapa alternativ som generiskt #on och dubbla former som hon
eller han gjordes inte bara patriarkala strukturer synliga, utan samtidigt av-
lagsnades mojligheten att anvdnda generiskt san som en skenbar opolitisk
och neutral bendmning. Bruket av generiskt san blev ddrmed politiserat och
valet av formen ett stdllningstagande (jfr Cameron 1995:119, McConnell-
Ginet 1989).

Analyserna av sprakvardens re_aktioner pé aktivistiska sprakfordndringar
har visat att de sprékvardsprinciper som bygger péa ett klarsprakstéinkande
passar daligt for att re_agera pa sprakfordndringar som har foretagits for att
intervenera i diskriminerande samhéllsnormer. Men hur skulle den institut-
ionaliserade sprékvarden kunna forhalla sig i frdga om bendmningspraktiker
som kritiseras for att vara diskriminerande? Teleman (2003:249) skriver att
den svenska sprakvardens storsta betydelse under de senaste arhundrandena
har varit att de holl igdng en spraklig debatt och 6kade allminhetens med-
vetenhet om sprakliga frdgor”. Just det sistndmnda, att 6ka medvetenheten
om sprakliga fragor, skulle kunna vara en utgéngspunkt for rekommendat-
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ioner som ror personbendmningspraktiker. Och medvetenheten om sprak
okar formodligen snarare ndr mer ansvar dverlats till sprakbrukaren &dn nér
tydliga rekommendationer i stil med ”Anvind inte ...” presenteras. I sam-
band med konsrelaterade bendmningspraktiker och andra fragor med tydlig
koppling till samhélleliga och politiska fragor kan sprak givetvis inte betrak-
tas som nagot icke-politiskt. De som soker spraklig rddgivning skulle kunna
uppmuntras att stélla sig fragan ”Vilka forestéillningar vill jag re producera
med mitt sprakbruk, och vilka inte?”.

Négra av mina sprakaktivistiska informanter uttrycker att det dr synd att
sprak i s& stor grad uppfattas som nagot normerat och statiskt, dir ’rétt’ och
’fel” redan i skolan utgdr de centrala kategorierna som anlidggs nér sprak
diskuteras. Flera deltagare i bdda fokusgrupperna efterfragar mer lekfullhet
och nyfikenhet nér det géller sprék och sprékforindring. En av de vuxna
informanterna formulerar detta pa foljande sitt:

Jag har en vision om mer lekfullhet i spriket och att det mer spontant skapas
nya ord i olika sammanhang [...]. Kanske sprider sig de nya orden eller sa
g0r de inte det. Jag kan uppleva att det for manga bara finns ratt och fel. [arg
rost] ”Nu ska vi kolla i Svenska Akademiens ordbok! Ja du, det ordet finns
inte hér!” Det vore fint om folk skulle vara mer nyfikna. Och ocksa snabbare
med att anvidnda nya ord.

Denna nyfikenhet pa nya ord och viljan att forstd konsekvenserna av det
egna sprakhandlandet mérks i hela det aktivistiska materialet. Och fastin
anledningarna till de sprakforédndringar som har analyserats i denna studie &r
djupt allvarliga, ndmligen strukturell diskriminering och fortryckande sociala
normer, uttrycks genomgéende en lust att leka med spraket, att préva, om-
prova och omskapa ord.

8.4 Slutord: forskning och aktivism

”Can linguistic research be at the same time credible as scholarship and
potentially relevant to feminist concerns?”, undrar Sally McConnell-Ginet
(2011a:33) utifran sin egen erfarenhet som feministisk sprikforskare och
sprakforskande feminist. Under de ar som jag har arbetat med den hér av-
handlingen har jag ménga ganger stéllt mig samma frdga. Vad &r min intent-
ion med analyserna? Vem skriver jag egentligen f6r? Kan en lingvistisk av-
handling med alla dess krav pa vetenskaplighet och analytisk komplexitet
vara intressant och relevant for andra &n nagra akademiker? Vilka &r dver
huvud taget dessa akademiker? Utestidnger jag potentiellt intresserade akti-
vister och kanske till och med mina egna informanter med all sprak- och
genusteori som jag anvinder, med alla komplicerade begrepp som behdvs
for att kunna analysera komplexa diskrimineringsférhallanden? Och vad kan
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jag ge tillbaka till de personer och grupper vars motstand mot genderistiskt
fortryck jag har analyserat?

Jag hoppas att de analyser som jag genomfor i denna bok kan vara upp-
muntrande och stimulerande for personer som kdmpar mot samhilleliga
diskrimineringsstrukturer. Analyserna visar vilka positiva effekter ett erdv-
rande av spraket kan ha s&vil for det egna jaget som for det kollektiva mot-
standet. Analyserna visar hur stor betydelse de sprakliga interveneringarna
har for att personer ska kunna bendmna sig sjédlva i en position som tidigare
inte har varit bendmnbar, och for att de ska kunna hitta andra som befinner
sig 1 liknande positioner. Ddrmed mojliggors bildandet av aktivistiska rorel-
ser. Utan att aktivister hade gjort s& centrala genderistiska samhallsstrukturer
som mans-, hetero-, tvakons- eller cisnormen bendmnbara hade en aktivistisk
kamp mot dessa former av fortryck i dag inte varit mojligt. Att se de aktivist-
iska interveneringarna péd detta sitt kan forhoppningsvis bidra till att ge
styrka och inspiration till fortsatta aktivistiska interveneringar. Analysen av
de re_aktioner som interveneringarna framkallar skulle utifran ett aktivistiskt
perspektiv kunna ldsas som exempel pa hur hegemoni fungerar, med vilka
argument konsnormerna forsvaras och vilken roll spraket spelar i uppratthél-
landet av dessa normer. I detta sammanhang kan &ven avhandlingen i sig,
med bland annat den differentiering i olika former av genderistisk diskrimi-
nering som jag anvinder, hjilpa till att géra diskriminerande strukturer grip-
bara, bendmnbara och darmed léttare att ifrdgasétta och utmana. Salunda &r
dven den hdr boken ett bidrag i diskussionen om diskriminerande benim-
ningspraktiker och aktivistiska sprakférandringar.

Men samtidigt hade det inte varit mojligt att analysera vissa sam-
héllsnormer och diskrimineringsstrukturer om inte aktivistiska rorelser som
kvinnororelsen, homororelsen, queera och trans*aktivistiska rorelser hade
gjort dessa gripbara och bendmnbara. P4 samma sétt som forskning kan vara
utvecklande for feminister utanfor akademin, kan feministiska rorelsers re-
sonemang vara utvecklande for forskningen. Akademisk forskning och fe-
ministisk kamp mot diskriminerande strukturer behdver inte betraktas som
tva skilda vérldar utan kan mycket vél stimulera och utveckla varandra.
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Zusammenfassung

Ausgehend von einem feministischen und kritischen diskursanalytischen
Ansatz werden in der vorliegenden Arbeit schwedische Diskussionen um
feministische Sprachverdnderungen analysiert. Der untersuchte Zeitraum
erstreckt sich von den 1960er-Jahren bis 2015. Zur Analyse wurden drei
Kontexte ausgewéhlt, in denen feministische Sprachverdnderungen ausfiihr-
lich diskutiert werden: feministische Communities, Diskussionsforen im
Internet und die institutionalisierte schwedische Sprachpflege.

Theoretisch gesehen fulit die Arbeit auf einer pragmatischen, konstrukti-
vistischen Sprachsicht und einem konstruktivistischen Genderverstdndnis
(Butler 1990, 1993, Christie 2000, Hornscheidt 2012). Die betrachteten Dis-
kussionen verstehe ich folglich als Form des ,,Doing Gender — also als
Handlungen zur Herstellung von Gender. Ich konzentriere mich demnach
auf die Analyse der diskursiven Konstruktionsprozesse von Gender. Meine
zentrale Fragestellung lautet: Wie wird in den drei analysierten Kontexten
der Zusammenhang von Sprache und Gender, von sprachlicher Verdnderung
und Verdnderungen in der auBlersprachlichen, sozialen Realitdt konzeptuali-
siert? Des Weiteren untersuche ich, in welche konkreten Gendernormen und
Diskriminierungsstrukturen die feministischen Aktivist innen intervenieren,
und mit welchen Argumenten in den beiden anderen Kontexten auf diese
sprachlichen Intervenierungen re_agiert wird. Da das ausgewihlte Material
aus den letzten rund 50 Jahren stammt, ist zudem eine diachrone Analyse
moglich.

Das Material fiir die Analyse der Debatten um Sprachverdnderungen, die
in feministischen Communities gefiihrt wurden, umfasst zahlreiche unter-
schiedliche Materialtypen, unter anderem feministische, lesbische und queer-
feministische Zeitungen und Zeitschriften, feministische Romane, lesbische
Poesi, queere und trans*aktivistische Blogs, Comics, Anthologien, Biogra-
phien und Theaterstiicke. Dariiber hinaus wurden zwei Fokusgruppengespré-
che mit jeweils fiinf jugendlichen respektive erwachsenen Aktiv_istinnen
durchgefiihrt, die allen einen queeren oder trans*aktivistischen Hintergrund
haben. Das Material fiir die Analyse der Re aktionen auf feministische
Sprachverdnderungen besteht zum einen aus 1 865 Kommentaren, die in
Diskussionsforen im Internet im Anschluss an Artikel {iber Sprachverinde-
rungen gepostet wurden, zum anderen aus 16 Handbiichern und zahlreichen
kiirzeren Sprachempfehlungen, in denen sich die institutionalisierte und
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staatliche schwedische Sprachpflege (v.a. Sprékradet und Svenska Akade-
mien) mit Fragen um aktive Sprachverdnderung auseinandersetzt.

Ausgangspunkt der Analyse sind Diskussionen um strategische Sprach-

verdnderungen, die von und in feministischen Communities vorgenommen
werden. Strategische Sprachverdnderung verstehe ich als eine spezifische
Form aktivistischen Handelns. Diese Form von Aktivismus nenne ich in der
vorliegenden Arbeit Sprachaktivismus. Dabei handelt es sich um sprachli-
chen Widerstand gegen diskursiv re produzierte soziale Normen, die als
diskriminierend erlebt werden. Sprachaktivismus zielt also nicht auf eine
Verdnderung von Sprache um der Sprache willen, sondern auf eine Interven-
tion in diskriminierende gesellschaftliche Strukturen. Sprachlicher Aktivis-
mus ist keine eigene, abgrenzbare politische Bewegung, sondern eine Di-
mension aktivistischen Widerstands, eine Praxis unter vielen. Insofern ist
Sprachaktivismus als ein analytischer Begriff zu verstehen, den ich verwen-
de, um die spezifische Form von politischem Aktivismus, die ich untersuche,
abgrenzbar und benennbar zu machen.
Der Sprachaktivismus, auf den ich mich in dieser Arbeit konzentriere, ist die
Verdnderung von Sprache auf Wortniveau. Die sprachlichen Interventionen,
die ich analysiere, werden von Personen und Gruppen initiiert, die sich in
Hinblick auf Gender und/oder Sexualitit, zum Teil in unterschiedlicher Wei-
se, in strukturell diskriminierten Positionen befinden. Im untersuchten Mate-
rial sind das vor allem Frauen, Trans*personen, Homo- und Bisexuelle samt
queeren Personen. Der Arbeit liegt also ein breites Verstindnis von Femi-
nismus zu Grunde, welches nicht nur politischen Aktivismus der Frauenbe-
wegung umfasst, sondern auch Aktivismus, der aus anderen Subjektspositio-
nierungen heraus betrieben wird, die Gender- und Sexualitéitsdiskriminie-
rungen ausgesetzt sind.

Fiir die Beantwortung der Forschungsfrage nach den Intervenierungsin-
tentionen der feministischen Aktiv_istinnen operationalisiere ich das Modell
zu Genderdiskriminierung, welches von AK Einleitung (2011) entworfen
und von Hornscheidt (2012) weiterentwickelt wurde.! Anhand des Materials
sind unterschiedliche Phasen unterscheidbar, in denen verschiedene Gruppen
von Akteur innen in unterschiedliche Normen interveniert haben.

In den ersten drei Jahrzehnten des betrachteten Zeitraums, das heil3t von
den 1960er- bis zu den 1990er-Jahren, waren es primér patriarchale Struktu-
ren (AndroGenderung), in die sprachaktivistisch interveniert wurde. Initiiert
wurden diese Intervenierungen hauptsédchlich von separatistischen Gruppen
der Frauenbewegung, zum Teil aber auch von lesbisch-feministischen
Communities. Bei den vorgenommenen Sprachverianderungen handelte es

! Das Modell differenziert Genderdiskriminierung auf analytischer Ebene in sechs verschie-
dene Realisierungsformen: AndroGenderung, HeteroGenderung, ReproGenderung, ZweiGen-
derung, CisGenderung und KategorialGenderung. Dem Modell liegt ein konstruktivistisches
Sprachversténdnis zu Grunde.
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sich meist um Neubildungen von genderspezifizierend weiblich appellieren-
den Personenbenennungen.

Seit den 1980er-Jahren lassen sich zusétzlich Formen des Sprachaktivis-
mus beobachten, die in heteronormative Gesellschaftsnormen (HeteroGende-
rung) intervenierten. Initiiert vor allem von der Lesben- und in geringerem
Umfang auch von der Schwulenbewegung, wurden diese Interventionen
hauptséchlich dadurch realisiert, dass zuvor diskriminierende Benennungen
durch aktivistische Verwendung positiv umgedeutet und auf diese Weise
,Jreclaimed wurden.

Die Analyse zeigt, dass die aktivistischen Communities bis etwa Mitte der
1990er-Jahre in ihren sprachlichen Intervenierungen von einem bindren
Genderverstindnis ausgehen. Seitdem werden in trans*aktivistischen Com-
munities jedoch umfassende Intervenierungen in zwei- und cisgendernde
Normen vorgenommen (Zwei- und CisGenderung). Diese werden zumeist
dadurch realisiert, dass trans*aktivistische Selbstbenennungen aus dem Eng-
lischen entlehnt werden. Beispiele hierfiir sind transgender, intergender,
genderfluid und andere.

Seit circa 2005 wird in einigen trans*aktivistischen und queeren Kontex-
ten die Existenz der Kategorie Gender mithilfe von Sprachverianderungen
grundsétzlich in Frage gestellt. Bei diesen Intervenierungen handelt es sich
primédr um metasprachliche Diskussionen, in denen versucht wird, bereits die
Existenz von Gender an sich als eine Form von Diskriminierung zu be-
schreiben und verstehbar zu machen (Kategorial Genderung).

In den aktivistischen Diskussionen werden den neuen Sprachformen ver-
schiede soziale und intervenistische Funktionen zugeschrieben. Die meisten
Sprachverdnderungen werden mit der Absicht vorgenommen, die eigene,
strukturell diskriminierte Position bzw. Mitglieder der eigenen Community
zu benennen. In geringerem Umfang werden aber auch neue Worter gebil-
det, um Diskriminierungsstrukturen durch die Benennung von strukturell
privilegierten Positionen herauszufordern. Neue Wortformen, die Verwen-
dung finden, um sich selbst bzw. Mitglieder der eigenen aktivistischen
Community zu bezeichnen, werden meist als Form des Empowerments ge-
sehen. In separatistischen Frauengruppen und lesbischen Communities wur-
de beispielsweise bewusst nach Selbstappellationen gesucht, die nicht eine
ménnliche Norm re_produzieren und Frauen nicht enterwéhnen.

Auch in trans*aktivistischen Communities werden neue Worter vor allem
in der Absicht gebildet, sich selbst benennen zu konnen; die Voraussetzun-
gen sind jedoch andere. So konnten etwa Frauen als bereits benennbare und
intelligible Subjektgruppe sprachaktivistisch anders agieren als trans*-
identifizierte Personen. Sowohl im schriftsprachlichen Material als auch in
den Gruppengesprichen schildern trans*identifizierte Personen das Gefiihl,
keine Worter fiir die eigene Identitdt gehabt zu haben. Die neuen Formen
werden beschrieben als Worter, die das eigene Sein, welches zuvor im kon-
ventionalisiertem Sprachgebrauch nicht benennbar war, sprachlich und da-
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mit moglich machen. Aus dem Material geht zudem hervor, dass diese neuen
Sprachformen erméglichen, andere Menschen zu finden, die auf gleiche oder
zumindest dhnliche Weise von den bestehenden Gesellschaftsnormen dis-
kriminiert werden. Damit erdffnet sich auch die Moglichkeit, einen kol-
lektiven Kampf gegen diskriminierende Gendernormen zu fiihren.

Im folgenden Teil der Analyse werden Kommentare, die in Internet-
Diskussionsforen im Anschluss an Artikel iiber Sprachverdnderungen gepos-
tet wurden, betrachtet. In diesem Material koOnnen sieben zentrale
Re_aktionsweisen unterschieden werden: Ignorieren, Unverstindnis, Ver-
leugnung, Warnen, Trivialisieren, Ldicherlichmachen und Beleidigen (vgl.
Blaubergs 1980, Hellinger 1990, Pauwels 1998). Die Untersuchung zeigt
deutlich, dass die sprachlichen Intervenierungen als bedeutungsvolle Bedro-
hung von Machthierarchien und Normvorstellungen aufgefasst werden. So
geht es den Kommentierenden in ihren Argumentationen nur selten um die
Erhaltung rein sprachlicher Normen. Vielmehr sind es vor allem gesell-
schaftliche Machtstrukturen wie Patriarchat und Zweigendersystem, die sie
verteidigen. In den Kommentaren wird ein deutlicher Zusammenhang zwi-
schen Sprache, Denken, Gender und Identitéit konstruiert. So wird sprachli-
chen Benennungspraktiken ein zentraler Einfluss auf das Denken zuge-
schrieben. Die Kommentierenden bringen zum {iberwiegenden Teil explizit
zum Ausdruck, dass sie Gender als etwas genetisch Bedingtes, Statisches
und Binéres verstehen. Gleichzeitig wird doch héufig die Befiirchtung for-
muliert, dass Sprachverdnderungen, welche eine Zwei- und CisGenderung in
Frage stellen, bestehende Gendernormen verdndern. Vor allem neu gebilde-
te, nicht zweigendernde Pronomen werden im analysierten Material als du-
Bert wirkméchtige Formen beschrieben: Thr Gebrauch fiihre zu einer ,,Ge-
schlechtsverwirrung®, vor allem von Kindern, und habe lidngerfristig zur
Folge, dass sich Menschen zu einem ,ungeschlechtlichen Misch-Masch*
entwickelten. Dariiber hinaus findet sich hiufig die Warnung, eine Verwen-
dung nicht-genderspezifizierender Sprachformen bewirke, dass ,,visuelle
und ,,korperliche” Genderunterschiede zwischen Frauen und Ménnern ,,nie-
dergesébelt™ wiirden. In den untersuchten Kommentaren wird Gender somit
hiufig zugleich als etwas Essentialistisches sowie als etwas diskursiv
Re_produziertes und damit Verénderbares verstanden.

AbschlieBend werden Handbiicher und Sprachempfehlungen untersucht,
mit denen die institutionalisierte, staatliche schwedische Sprachpflege auf
die sprachlichen Interventionen re_agierte. In diesem Material ist eine starke
Fokussierung auf rein sprachliche Aspekte zu beobachten. Die politischen
Motive hinter den aktivistischen Sprachverinderungen werden nur sehr sel-
ten erwdhnt geschweige denn erdrtert. In der {iberwiegenden Mehrzahl der
betrachteten Félle wird von der Verwendung der neuen Sprachformen und
Benennungen explizit abgeraten. Diese seien — so die zentrale Argumentati-
on — unpraktisch sowie unésthetisch und entspriachen nicht dem ,,natiirli-
chen® Sprachgebrauch. Dariiber hinaus findet sich in den Texten die Erkli-
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rung, die Wortneuschdpfungen wiirden irritieren und ablenken. Sowohl die
Einstellung als auch die Argumente der schwedischen Sprachpflege haben
sich in den analysierten 50 Jahren kaum verdndert.
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