NATIONELLA DATASKYDDMYNDIGHETER SOM
LAGPROVARE AV EU-RATTEN

En analys av EU-domstolens dom i mal C-362/14, Schrems
(Safe harbor-malet)

av Jane Reichel

1. Inledning

Den 6 oktober 2015 avgjorde EU-domstolen ett uppmirksammat mal
rorande safe harbor-avialet med USA, dir domstolen fann att det beslut var-
igenom EU-kommissionen ingdtt ett avtal med USA om férutsittningarna
for att overfora personuppgifter frin EU till USA var ogiltigt." Avgorandet
utgjorde ett svar pd en begiran om forhandsavgorande frin Irlindska High
Court, dit den &sterrikiska studenten och internetaktivisten Maximilian
Schrems hade dverklagat ett beslut frn den irlindska Data Protection Com-
missioner, dataskyddsombudsmannen, att inte utreda ett klagomdl frin
Schrems avseende Facebook Ireland. Enligt det avtal som europeiska Face-
book-anvindare ingdr med Facebook Irland f6r att kunna anvinda ginsten,
overfors uppgifter om anvindarna helt eller delvis till servrar i USA och lagras
ddr. Schrems menade att hans och andra facebook-anvindares uppgifter inte
var skyddade p& dessa servrar, eftersom amerikansk ritt och praxis inte garan-
terade ndgot reellt skydd mot statlig Svervakning. Ace s& ir fallet framgick
enligt Schrems av Edward Snowdens avslgjanden i maj 2013 om den verk-
samhet som bedrivs av amerikanska underrittelseorgan, sirskilt National
Security Agency.

EU-domstolens beslut att ogiltigférklara beslutet om Safe-harbor avtalet
har vicke stor uppmirksamhet i media och kan 3 stora konsekvenser for data-
trafiken mellan EU och USA. Farhigor om savil brister i skyddet mot krink-
ningar av den personliga integriteten pé nitet har framférts, liksom att EU:s
langtgdende regelverk for dataskydd riskerar att himma ett frict informations-
flsde, handel och forskning. I denna analys ska fokus liggas pd en annan del
av domen, den som berdr den funktion som EU-domstolen genom en tolk-
ning av rittighetsstadgan, funktonsférdraget och dataskyddsdirektivet tillde-
lar de siirskilda dillsynsmyndigheter som p& nationell niva ska 6vervaka att den

! Mal C-362/14, Maximillian Schrems mot Data Protection Commissioner, innu inte publicerat.
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grundliggande ritten till dataskydd uppritthalls.” EU-domstolen uttalade i
domen att i myndigheternas uppgift att sikerstilla acc EU:s dataskydd upp-
rdtchalls innefactar att myndigheten alltid ska kunna géra en fullstindigt obe-
roende utredning av huruvida en 6verféring av personuppgifter till tredje
land har varit rittsenlig, dvs. dven om kommissionen i en EU-rittsakt beslutat
om férutsittningarna for éverforingen. Tillsynsmyndigheterna ska séledes
kunna ifrigasitta giltigheten av EU:s rittsakeer. Det f6ljer dock av EU-rittens
konstitutionella grundstrukeur att enbart EU-domstolen kan prova giltighe-
ten av EU-rittsakter, samt att enbart nationella domstolar kan initiera en
sidan prévning frén nationell nivd, genom en begiran om forhandsavgs-
rande. Fér att myndigheterna ska kunna fullfélja sina uppgifter forutsites dir-
for, enligt EU-domstolen, att den nationella ritten garanterar myndigheterna
en sjilvstindig befogenhet att fora upp frigor till nationella domstolar.

Frigan om de nationella tillsynsmyndigheternas roll som lagprovare
anknyter till tv4 artiklar som relativt nyligen publicerats i Férvaltningsrittslig
tidskrift, min egen och Anna-Sara Linds artikel om dataskyddsférvaltning i
EU,’ liksom Henrik Wenanders artikel om den svenska forvaltningens lag-
prévning.* Frigan som stills hir ir hur EU-domstolens nya avgsrande paver-
kar riteslidget i Sverige.

2. Malets rittsfrigor och dess [3sningar

Som framgitt ovan ogiltigférklarade EU-domstolen i mélet det beslut varige-
nom kommissionen hade ingdtt ett avtal med USA om safe harbor principer
for dataverforing mellan EU och USA.’ Enligr artikel 25 i dataskyddsdirek-
tivet fir personuppgifter dverforas till tredje land enbart om landet i friga
sikerstiller en adekvat skyddsnivd. Enligt punkten 6 i samma artikel kan
kommissionen genom beslut konstatera att ett land uppritthaller en sidan
nivd, sdsom i det hir akcuella beslutet. Redan efter Snowdens avsléjanden

Artikel 8.3 EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna (rittighetsstadgan), artikel 16.2 for-
draget om EU:s funktionssitt (funktionsférdraget) och artikel 28.1 Europaparlamentets och
ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende
pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (dataskyddsdirekti-
vet).

Den svenska forvaltningsmodellen som en del av en integrerad europeisk férvaltning — en fallstu-
die om dataskyddsférvalening, FT 2014, s. 503-525.

Férvaltningens lagprévning, FT 2015, s. 421-458.

Kommissionens beslut 2000/520/EG av den 26 juli 2000 enligt Europaparlamentets och ridets
direktiv 95/46/EG om huruvida ett adekvat skydd sikerstills genom de principer om integritets-
skydd (Safe Harbor Privacy Principles) i kombination med frigor och svar som Férenta staternas
handelsministerium utfirdat.
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hade frigan uppkommit om safe harbor-avtalet kunde anses garantera skyd-
det for personuppgifter i USA® och vid den irlindska High Courts prévning
av Schrems 6verklagande stilldes frigan pd sin spets. Enligt High Court upp-
fyllde safe harbor-beslutet inte de krav som f6ljer av sivil artiklarna 7 och 8 i
rittighetsstadgan, om ritt till privatliv och rite till skydd for personuppgifter,
som av de principer som domstolen angav i sin dom Digital Rights Ireland.” 1
sin begiran om forhandsavgorande stillde High Court dirfor o frigor dill
EU-domstolen;

1) Ar den ombudsman som ansvarar for att tillimpa dataskyddslagstiftningen, nir
ombudsmannen ska préva en anmilan rérande 6verféring av personuppgifter till ett
tredjeland (i det aktuella fallet till Férenta staterna) vars ritt och praxis enligt klagan-
den inte garanterar ett adekvat skydd foér den bersrda personen, helt bunden av det
konstaterande frin unionens sida med motsatt innebdrd som 4terfinns i beslut 2000/
520, mot bakgrund av artiklarna 7, 8 och 47 i stadgan och trots bestimmelserna i arti-
kel 25.6 i direktiv 95/462

2) Om s inte ir fallet, fir eller ska ombudsmannen géra en egen utredning och undersska
hur de faktiska omstindigheterna har utvecklats sedan beslut 2000/520 forst offentlig-
gjordes?”

EU-domstolen svarade inte bara pé dessa frigor, utan tog dven stillning till
frigan om giltigheten av safe harbor-beslutet som sddant — och fann som sagt
att det var ogiltigt. Hir ir det dock den forsta frigan som ir av intresse. Ar
den nationella tillsynsmyndigheten bunden av kommissionens bedémning i
ett beslut som det i safe harbor-beslutet, eller kan myndigheten gora en egen
bedémning? Som konstateras inledningsvis fann EU-domstolen att myndig-
heterna inte bara fir utan iven ska gora en egen bedomning. Aven General-
advokat Bot kom fram till samma slut i sitt yttrande.®

EU-domstolen inledde med att erinra om att bestimmelserna i data-
skyddsdirektivet ska tolkas mot bakgrund av de grundliggande (materiella)
rittigheter som garanteras i rittighetsstadgan,’ samt att de nationella tillsyns-
myndigheternas befogenhet enligt savil artikel 8 rittighetsstadgan, artikel 16
funktionsférdraget som artikel 28 dataskyddsdirektivet dr att med fullstindigt

Kommissionen antog i november 2013 ett meddelande till Europaparlamentet och ridet

benimnt ”Aterskapande av fortroendet for datafloden mellan EU och Férenta staterna”, tillsam-

mans med en rapport “slutsatserna frin EU-ordférandena i ad hoc-arbetsgruppen EU/USA for

dataskydd”.

7 M3l C-362/14 Schrems, punkt 34, och C-293/12 och C-594/12, Digital Rights Ireland,
EU:C:2014:238.

8 Generaladvokats Bots yttrande i mal C-362/14, Schrems, EU:C:2015:627.

9 Mal C-362/14 Schrems, punkt 38.
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oberoende Gvervaka efterlevnaden av EU:s regelverk om dataskydd.'® Detta
innefattar att myndigheterna ska gora sikerstilla act ”en riktig avvigning mel-
lan den grundliggande ritten tll privatliv, & ena sidan, och de intressen som
avser ett fritt flode av personuppgifter, 4 andra sidan”.'" Visserligen kan de
nationella myndigheterna inte vidta &tgirder som strider mot ett sddant kom-
missionsbeslut som det i mélet aktuella, d& EU:s rittsakter ska presumeras
vara lagenliga och ha rittsverkan s3 linge de inte har dterkallats, eller forkla-
rats vara ogiltiga av EU-domstolen.'* Enligt den hivdvunna Foto-frost-prin-
cipen har nationella domstolar ritt att underséka giltigheten av en EU-ricts-
akt, men de har inte befogenhet att sjilva ogiltigforklara en sidan rittsake. An
mindre har de nationella tillsynsmyndigheterna ritt att sjilva ogiltigférklara
EU-rittsakter.’> Mot denna bakgrund konstaterar EU-domstolen att det
ankommer pd nationella dllsynsmyndigheter att med vederborlig omsorg
utreda enskilda personers framstillningar om att deras grundliggande rice dll
dataskydd inte har uppritthéllits vid 6verférande av uppgifter till tredje land
som omfattas av ett kommissionsbeslut som det i malet aktuella.'* Anser
myndigheten att det inte finns fog for den enskildas framstillan, kan myndig-
heten av avsla framstillan varvid den enskilde kan 6verklaga beslutet till dom-
stol i enlighet med artikel 28.3 andra stycket i dataskyddsdirektivet och artikel
47 i rittighetsstadgan.” Diremot, om myndigheten anser att rittsenligheten
av kommissionsbeslutet kan ifrigasittas, miste den nationella domstolen
kunna fora upp frigan till nationell domstol:'®

”Om den nationella tillsynsmyndigheten diremot anser att det finns fog fér de invind-
ningar som framforts av den person som inkommit med en begiran till myndigheten om
skydd for vederbérandes fri- och rittigheter med avseende pd behandlingen av personupp-
gifter, miste myndigheten, i enlighet med artikel 28.3 forsta stycket tredje strecksatsen i
direktiv 95/46, sirskild jaimford med artikel 8.3 i stadgan, ha befogenhet att inleda ritts-
liga forfaranden. Det ankommer hirvidlag pd den nationella lagstiftaren att foreskriva
rittsmedel som gor det méjligt for den nationella tillsynsmyndigheten att vid nationella
domstolar gora gillande de invindningar som den anser att det finns fog for, s3 att natio-
nella domstolar, for det fall att de delar myndighetens tvivel angiende kommissionsbeslu-

10 Aaq, punkt 38.

A a, punkt 40. Aven Generaladvokat Bot kommer fram till samma slutsats. Generaladvokaten gor
en jimforelse med mal C-411/10 och C-493/10, N.S mot Secretary of State for the Home
Department, m.fl., EU:C:2011:865, dir brittiska myndigheter ansdgs ha fog for att, i strid mot
gillande EU-ritt, inte skicka tillbaka asylsskanden till Grekland, eftersom deras grundliggande
rittigheter inte kunde garanteras, p. 104.

2 Aa, punke 52.

B Aa, punkt 62 och mél 314/85 Foto-Frost, EU:C:1987:452, punkterna 15-20.

4 Mal C-362/14 Schrems, punke 63.

5 Aa, punkt 64.

16 Aq, punkt 65.
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tet giltighet, kan hinskjuta en begiran om férhandsavgérande for att prova detta besluts
giltighet.”

Det f6ljer saledes av tillsynsmyndigheternas sjilvstindighet, som garanteras i
savil rictighetsstadgan och dataskyddsdirektivet, att de ska ha befogenheter
att inleda ritesliga forfaranden for att sikerstilla att enskildas rice till data-
skydd. Eftersom det enbart ir domstolar som frin nationell nivd kan initiera
en provning av EU-rittsakeer giltighet, genom att en begiran om forhands-
avgoérande till EU-domstolen, méste tillsynsmyndigheterna kunna ta sig dill
domstol pa egen hand.

Vad giller den andra frigan som EU-domstolen tog stillning till, safe har-
bor-avtalets giltighet, kan konstateras att det fanns tva faktorer i den ameri-
kanska lagstiftningen som EU-domstolen fann oférenliga med europeiska
dataskyddsprinciper, och som dirmed innebar att en adekvat skyddsniva inte
kunde anses foreligga. Den forsta var att amerikansk lagstiftning inte stillde
upp tillrickligt precisa kriterier f6r nir och under vilka omstindigheter som
amerikanska myndigheter hade ritt att ta del av uppgifter som lagrades av
foretag. EU-domstolen konstaterade nigot lakoniskt:'”

"I synnerhet méste en lagstiftning som tilliter myndigheterna generell atkomst till inne-
hallet i elektroniska kommunikationer anses kriinka det visentliga innehdllet i den grund-
liggande ritten till respeke for privatlivet, som garanteras i artikel 7 i stadgan.”

Den andra faktorn av avgdrande betydelse var act amerikansk lagstiftning inte
uppstillde ndgon rite till domstolsprovning f6r de enskilda som kan ha fite
sin rite till dataskydd krinke. En lagstiftning som inte tillhandahaller "nigon
maojlighet for enskilda att anviinda rittsmedel for att erhélla tillging till, ritta
eller radera uppgifter som ror dem, respekterar inte det visentliga innehallet
i den grundliggande ritten till effektive domstolsskydd, vilken 4r stadfist i
artikel 47 i stadgan”.'® EU-domstolen fann siledes att safe harbor-beslutet var
ogiltigt, utan att ens gd in péd de principer som faktiskt omfattades av beslu-
tet."” Problemet lig redan i den amerikanska lagstiftningen i Gvrigt.

3. Analys

Frigan om nationella myndigheter skyldigheter att genomféra EU-ritten har
varit killa f6r en del bryderier genom &ren. Nationella myndigheter tillhor

7 Aa, punkt 94.
¥ Aa, punkt 95.
Y Aa, punkt 98.
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den verkstillande makeen i sitt land och ir i denna egenskap understilld och
star i lydnadsforhillande till den nationella regeringen.*® Samtidigt foljer det
av EU:s princip om lojalt samarbete, sdsom den tolkats av EU-domstolen, att
samtliga organ inom staten ir skyldiga att vidta alla dtgirder for att se till att
EU:s mél kan uppnds, samt att avstd frin sddant som kan dventyra det-
samma.”' Myndigheter kan siledes komma att befinna sig i en spinningsfor-
hallande mellan lojalitetsplikten mot den egna regeringen och mot EU.

Férsta gdngen frigan om myndigheters skyldighet att ge effeke 8t EU-rdtes-
liga regler genom att dsidositta nationell rite provades var i Coszanzo frin ar
1988. Fragan i mélet var om en enskild var tvungen att vinda sig till en natio-
nell domstol f6r att kunna dberopa en rittsregel med direke effeke, eller om
kravet kunde framstillas redan i forhallande till Milano kommun, som var det
organ som hade att handligga det aktuella drendet. EU-domstolen konstate-
rade att det skulle vara alltfor tidskrivande och ineffektivt act kriva ace
enskilda miste vicka talan i domstol forst, istillet borde den enskilde kunna
framstilla sin begiran direkt till kommunen.”> Aven om det ur svenskt per-
spektiv inte dr sirskilt uppseendevickande att myndigheter kan ha en roll att
kritiskt granska den gillande ritten och dven sitta it sidan rittsregler som stri-
der mot hierarkiske dverstillda riceskillor, si orsakade malet en viss uppstan-
delse nir det kom.*

Ytterligare ett steg togs i rittsfallet Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF)
fran 4r 2003.%* Hir konstaterade EU-domstolen att en nationell myndighet,
i malet en italiensk konkurrensmyndighet, var skyldiga att pa eget initiativ
tillimpa EU-rittsliga konkurrensregler i seillet for de italienska, nir den ita-
lienska lagstiftningen tillit act foretag agerade i strid med EU-rdtten. For ita-
lienska foretag som var verksamma p& den aktuella marknaden innebar det att
de riskerade att drabbas av sanktioner, trots att de foljde nationell lag. EU-
domstolen formulerade sig i allminna termer och menade att samtliga statliga
organ har en skyldighet att underldta att tillimpa alla former av lagbestim-
melser som strider mot EU-rdtten, samt en skyldighet att vidta samdliga dcgir-
der som dr nédvindiga for att underlitta ate unionsrittens fulla verkan siker-
stills.”” EU-domstolen mildrade kravet nigot genom att ligga till att detta

20T svensk riite regleras frigan i 12:1 regeringsformen.

Artikel 4.3 fordraget om den Europeiska unionen. Se till exempel 80/86 brottmal mot Kolping-

huis, EU:C:1987:431, grund 12 och 66/86 Ahmed Saced Flugreisen mot Zentrale zur Bekdmp-

fung unlauteren Wettbewerbs, EU:C:1989:140, grund 49.

> Se mil 103/88 Costanzo mot Milano kommun EU:C:1989:256, punke 31.

2 Wenander, not 3, s. 438, med hinvisning till Sacha Prechal (se not 84 i artikeln).

24 Se mal C-198/01 Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) mot Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato EU:C:2003:430.

% Aa, punkt 49.

21
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forst kunde bli aktuellt efter att konkurrensmyndigheten fattat ett beslut om
att inte lingre tillimpa nationell lag.*®

I det hir akcuella malet, Schrems, dliggs de nationella myndigheterna en
annan slags uppgift, en skyldighet att kontrollera att EU-ritten sjilv inte bry-
ter mot sina egna regler till skydd for grundliggande rittigheter och i fall s&
sker, vidta dtgirder for att sikerstilla att den enskildes ritt kan garanteras.
Aven om myndigheterna inte ges befogenhet att sjilva dsidositta EU-rittsliga
regler, s3 jimstills de nationella dllsynsmyndigheternas ansvar med domsto-
larnas, dvs. en skyldighet att initiera lagprovning av EU-ritten, for att dter
anvinda den svenska terminologin. Som Wenander konstaterar dr den
svenska regleringen av myndigheters lagprévning internationellt sitt mycket
ovanlig. Aven inom Sverige har provningen inte sillan kritiserats sisom
varande principiellt felaktig utifrin ett konstitutionellt perspektiv, liksom f6r
att riskera att medfora oreda i rittstillimpningen.”” Det verkar dock som att
EU-domstolen ser frdelar med systemet. Vare sig EU-domstolen eller gene-
raladvokat Bot gér dock ndgon egentlig analys av vad denna nya stillning kan
tinkas innebira f6r de nationella myndigheternas stillning.

En viktig skillnad mellan myndigheter och domstolar kvarstdr dock i det
act enbart domstolar enligt artikel 267 funktionsférdraget kan begira for-
handsavgsrande. Dirmed blir det nédvindigt ate stilla krav pd nationell lag-
stiftning att tillhandahélla mekanismer for att tillsynsmyndigheterna sjilva
ska kunna féra upp malet till domstol, for det fall myndigheten finner att gil-
tigheten av en EU-rittsakt kan sittas i friga. Ur ett nationellt forvaltningspro-
cessuellt perspektiv blir dock kravet nigot udda. Tillsynsmyndigheten ska
kunna anhingiggora en talan infér domstol i syfte att fi provat huruvida
myndighetens tolkning av en EU-rdtesake dr korreke, dvs. att giltigheten av
rittsakten kan sittas i friga. Om domstolen delar myndighetens syn, ska
denne inhimta ett forhandsavgorande frén EU-domstolen. Det forekommer
pa flera hill inom férvaltningsritten att en myndighet inte sjilv kan fatta
beslut en friga, utan ska anséka hos en domstol for att fi saken provad. Det
ir i allminhet friga om sirskilt ingripande beslut i forhéllande dill enskilda,
sdsom exempelvis tvingsvird. Aven Datainspektionen maste ansoka till for-
valtningsritten om att f& personuppgifter som har behandlats pé ett olagligt

26 Aa., punkt 55. I den efterféljande punkten konstaterade dock EU-domstolen att om nationell

lagstiftning begrinsar sig till att uppmuntra eller underlitta sjilvstindiga konkurrenshimmande
forfaranden frén foretagen omfattas dessa av tillimpningsomridet for da gillande artiklarna 81
EG och 82 EG, och sanktionsatgirder kan vidtas mot foretagen dven for forfaranden som tids-
miissigt ligger fore beslutet att inte tillimpa denna lagstiftning.

% Wenander, ovan not 3, s. 422, med hinvisning till lain Cameron, Joakim Nergelius och Bertil

Bengtsson.
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sitt utplinade.”® Det hir 4r dock en situation av en helt annan karakeir. Fri-
gan som tillsynsmyndigheten vill anhingiggéra hos domstolen kan tinkas
vara av konstitutionell stor vikt, men innebir antagligen inte att nigon ingri-
pande &tgird mot nigon enskild ska prévas. Det ir inte for att skydda den
enskildes rittssikerhet frin myndighetsingripanden som domstolsprév-
ningen behovs, utan for att tillfredsstilla EU:s konstitutionella krav pa att
mekanismen for férhandsavgdrande ska utgéra en dialog mellan domstolar
och inget annat.

Vad innebir d& EU-domstolens avgsrande for ritesldget i Sverige? For det
forsta kan konstateras att avgdrandet enbart giller tillsynsmyndigheter inom
just dataskyddsomrédet, som har en sirskild stillning inom EU-rdtten genom
att deras oberoende skyddas i EU:s primirritt. Méjligheten att fenomenet pd
sikt kan spridas till andra rittsomrdden kan dock inte uteslutas. Nationella
myndigheter har ju en generell plike act sikerstilla EU-rdttens korrekta och
enhetliga genomslag, och 4r det s att en EU-rittsake av ligre dignitet strider
mot dverordnad EU-ritt bér detta kunna uppmirksammas. Det ir ju trots
allt i medlemsstaterna som EU-ritten tillimpas och det ir foljaktligen hir
som frigor av denna karaktir kan komma att stillas pa sin spets.

I debatten har framforts att det finns en risk att enhetligheten inom ritts-
omrédet gir forlorad nir kommissionens beslut upphivts och varje tillsyns-
myndighet har att gora en egen bedsmning. A andra sidan har det starka nit-
verk for tillsynsmyndigheter som beskrivs i min och Anna-Sara Linds ovan-
nimnda artikel redan vidtagit dtgirder for en gemensam hallning i frigan.
Den 16 oktober 2015, enbart tio dagar efter EU-domstolens avgsrande, kom
Artikel 29-arbetsgruppen, det nitverk for tllsynsmyndigheter som f6rutsitts
i dataskyddsdirektivet, med ett yttrande om hur situationen skulle hanteras.”
Arbetsgruppen konstaterade att alla éverforingar p& grundval av safe harbor-
beslutet nu var att anses som ir olagliga, och att man forutsatte att alla poli-
tiska anstringningar skulle goras for att 16sa problemet. Fram till dess uppma-
nades europeiska personuppgiftsansvariga att se till att kunna grunda éverfo-
randen p& en annan ritsslig grund, sdsom standardavtalsklausuler eller
uttryckliga informerade samtycken frin de registrerade.”® Arbetsgruppen

% 47 § personuppgiftslagen (1998:204).

¥ Article 29 Working Party, Statement on the implementation of the judgement of the Court of
Justice of the European Union of 6 October 2015 in the Maximilian Schrems v Data Protection
Commissioner case (C-362-14), tillgingligt p& http://ec.europa.eu/justice/data-protection/
article-29/index_en.htm.

% For att ett informerat samtycke ska vara giltige krivs enlige Artikel 29-arbetsgruppen att den

registrerade informeras sirskilt om att uppgifterna ska dverforas till just USA: "Notably, in view

of the CJEU’s ruling, for this ‘consent to transfer’ to be adequately informed, the information

must make clear that the recipient country does not offer adequate protection of personal data.”
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angav vidare att man avsg att avvakta fram dll i slutet pd januari 2016, d&
tillsynsmyndigheterna skulle vidta alla limpliga dtgirder for att kontrollera ate
EU:s dataskyddsregler efterfoljs, inklusive att initiera gemensamma och koor-
dinerade tillsynsaktioner. Av detta synes framg3 att tillsynsmyndigheterna har
uppfattat EU-domstolens signal om deras viktiga funktion f6r uppritthéllan-
det av dataskydd inom EU. Den 2 februari 2016 offentliggjorde kommissio-
nen att en dverenskommelse hade triffacs med USA, “the EU-US Privacy
Shield”. USA har gett EU en forsikran om att deras lagstiftning om tillgéng
till uppgifter ska stramas upp, samt att nya mekanismer for 6verprovning ska
tillskapas.”!

Sésom som ocksé diskuteras i ovannimnda FT-artikel kommer tillsyns-
myndigheternas stillning stirkas ytterligare med den nya uppgiftsskyddsfor-
ordning som férhandlades fram i december 2015, bl.a. genom nya mekanis-
mer for samarbete, gemensamma och samordnade aktioner och en ny meka-
nism for enhetlighet.”> Befogenheten att fungera som lagprovare av EU-
rittsakter kan ses som ytterligare ett tillskott i verktygsladan som nu tilldelas
tillsynsmyndigheterna. Enligt min uppfattning ir denna konsekvens av EU-
rittens dom den mest betydelsefulla; EU:s och medlemsstaternas dataskydds-
forvaltning utgdr redan idag en starke integrerad sektor av EU:s frvaltnings-
samarbete som genom kommande lagstiftning och praxis blir dn starkare. De
konstitutionella och férvaltningspolitiska konsekvenserna av detta synes inte
ha analyserats sirskilt noga infér denna utveckling och frigan ir hur fristd-
ende och oberoende det dr rimligt att ett grinsverskridande forvaltningssam-
arbete kan vara.”® Frigan kan naturligtvis stillas om verktyget kommer att 3
ndgon storre praktisk betydelse. Det kan inte férvintas att tillsynsmyndighe-
ter kommer att behova ta stillning tll giltigheten i EU-ritesakeer sirskile ofta.
Man kan dock ligga mirke till act NGO:n Digital Rights Ireland, som med
framgéng drev ett mal till EU-domstolen om att ogiltigférklara datalagrings-
direktivet,** intervenerade pi Maximilian Schrems sida. Om denna och andra
NGO:er, representanter for civilsamhallet och internetaktivister fortsitter att
driva denna typ av mal kan det inte uteslutas att frigan dyker upp igen. EU:s
datasskydd har visat sig vara ett rittsomrade dir det ror pd sig.

31 Se kommissionens pressmeddelande http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-216_en.htm.

32 Reichel & Lind, ovan not 2, siirskilt s. 511 ff. och Proposal for a Regulation of the European Par-

liament and of the Council on the protection of individuals with regard to the processing of per-

sonal data and on the free movement of such data (General Data Protection Regulation) Interin-

stitutional File: 2012/0011 (COD), 15 December, 2015.

Hir hinsvisas till diskussionen som fors i Reichel och Lind, ovan not 2, sirskilt avsnitt 4.

3 Mal C-293/12 Digital Rights Ireland Ltd mot Minister for Communications, Marine and Natu-
ral Resources, m.fl., EU:C:2014:238.

33

Férvaleningsrittslig tidskrift 2016

Licensed to 130.238.231.182 <f2213d45-085¢c-40da-a6bb-7202f858e63f>



Licensed to 130.238.231.182 <f2213d45-085¢c-40da-a6bb-7202f858e63f>




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /SVE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


