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1 Inledning

Svensk. Invandrare.

Tva sma ord med stor betydelse. Ord som Oppnar dorrar in till forestill-
ningsvarldar, som maélar upp bilder, framkallar associationer och vécker
kdnslor. Ord som inte enbart skiljs at av luften mellan dem, utan &ven av alla
de uttalade och outtalade skillnader som skapas av den mening orden ges.

Varje gang orden anvinds utfors en handling, och den handlingen forstér-
ker eller utmanar deras innebdrd, forlanger eller forkortar glappet mellan
dem. Sprak ar inte bara bokstdver som sammanfogas, utan sprak, eller sna-
rare sprakande, dr en aktiv process som paverkar och konstruerar virlden
omkring oss. Nér vi beskriver ndgot framtrader detta for oss pa ett sirskilt
sétt. Med spréket kdmpar vi for att etablera vara beskrivningar av virlden
och forvandla dem till kunskap och sanningar. Spréket &r dirmed en viktig
nyckel bade for att forstd, forklara, forma och fordndra samhillet.

I den har avhandlingen intresserar jag mig just for vad spraket gor i sam-
spelet mellan ménniskor. Jag uppmarksammar vad som hdnder nir ord som
svensk och invandrare anvénds och hur sprakandet uppritthaller och for
vidare rasism. Rasism dr ett begrepp som i samhéllsdebatten ofta far sté till-
baka for det lite mer hetsiga rasist, ett ord som studsar fram och tillbaka i
diskussionerna som en smutsig sten ingen vill ta i, vars borda ingen vill béra.
Rasist @r en stimpel som snabbt tvittas bort, eller undviks med yttranden
som “Jag &r inte rasist, men...”. Det &r ett ord som leder oss att tro att rasism
ar nagot som framforallt finns hos enskilda individer, hos rasister. Men ras-
ism kan vi hitta i allt det vi delar: i forestdllningar och normer, i samhéllsin-
stitutioner, i historieskrivningar, i kultur och medier, i politiken och i spra-
ket.

Olika sitt att tala om ménniskor och om samhéllet och var plats i det leder
till att vissa ménniskor privilegieras medan andra diskrimineras. Privilegie-
ras gor den som framstills som den normativa utgangspunkten, som till-
skrivs efterstrivansvérda positioner. Diskrimineras gér den som pekas ut
negativt som avvikande. Privilegiering och diskriminering ar tvd sidor av
samma mynt; det gér inte att upphdja nagot ifall inget annat nedvérderas, och
det som pekas ut som avvikande dr enbart avvikande om det jaimfors med
vad som betraktas som normen.

Diskussionerna och kampen om spréket ar stindigt pagaende. Detta géller
inte minst i debatter om migration och rasism. A ena sidan sker forhandling-
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ar om vilket sprak vi kan anvénda utan att diskriminera eller krdnka négon
och utan att fora vidare forestdllningar om vithet som den normativa ut-
gingspunkten. A andra sidan fors diskussioner av personer som anammar
nya ord och uttryck i syfte att avsldja “sanningen om invandringen”. Vissa
ord kommer att bli kvar, andra kommer att vara bortglomda om négra é&r.
Men de har alla gjort nagot, bara genom att anvandas. De har alla 6ppnat for
nya tankesétt och perspektiv, forskjutit grénser, fatt ménniskor att reagera,
agera, dndra sig och protestera.

En stor del av samhillsdebatterna dger rum i medierna: pé tv, pa internet
och i sociala medier av olika slag. Dessa offentliga arenor for debatt bjuder
in oss att delta, aktivt eller passivt, och det tycks inte finnas nadgot &mne som
annu inte har avhandlats. Men innebér den till synes odndliga tillgdngen till
kommentarsfalt, diskussionsforum och debattprogram att alla perspektiv och
alla roster kommer till uttryck i det offentliga? Aven denna friga utforskas i
avhandlingen, dér det ar rasistiskt diskriminerande och privilegierande sprak
i medierad interaktion som star i fokus.

Inom andra dmnesomraden dn sprakvetenskapen har den svenska forsk-
ningen om rasism ofta rort en samhéllelig niva, ddr méanniskor missgynnas
ekonomiskt, socialt och symboliskt i olika institutionella sammanhang, som
utbildningsvésendet, arbetsmarknaden och bostadsmarknaden (se t.ex. Mo-
lina 1997, Partzyk 1999, Knocke & Hertzberg 2000, de los Reyes & Wing-
borg 2002, Lappalainen & Lundgren 2005). Sprakvetenskaplig forskning har
istdllet handlat om hur rasism kommer till uttryck i olika typer av texter och i
olika sociala och kommunikativa sammanhang (se t.ex. van Dijk 1992, Rei-
sigl & Wodak 2001, Wodak 2015). I en svensk kontext finns dock mycket fa
sprakvetenskapliga studier av rasism (se dock Hornscheidt 2010, Landqvist
2015). Avhandlingen fyller ddrmed en kunskapslucka.

1.1 Syfte och frigestéllningar

Avhandlingens Overgripande syfte dr att undersoka hur rasism konstrueras
och utmanas i interaktion, med samhélleliga debatter och diskussioner som
fors pa internet och tv som underlag. De analyserade diskussionerna och
debatterna handlar om migration, flyktingpolitik, svenskhet, rasism och anti-
rasism, och sker bade mellan folkvalda politiker och mellan privatpersoner.
Materialet utgors av artiklar och kommentarsfélt pa internet, tv-sidnda parti-
ledardebatter samt inldgg och kommentarer pa en plattform pé det sociala
bilddelningsmediet Instagram. Undersdkningen gors utifrén ett postkolonialt
perspektiv pa rasism och med aktor-ndtverksteori (ANT) som analytiskt
ramverk, kompletterat med analysverktyg fran socialsemiotiken.

Nedan presenteras avhandlingens forskningsfragor, som besvaras med ut-
gangspunkt i det analyserade materialet.
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1. Hur kommer rasistisk privilegiering och diskriminering till uttryck
sprakligt?

2. Hur bemots, rittfardigas, forhandlas och utmanas rasistisk privilegiering
och diskriminering i interaktion?

3. Vilka normer och villkor formar offentlighetens olika arenor for debatt
och vilken inverkan kan mediet ha for deltagande?

De fem studier som ingér i avhandlingen besvarar en eller flera av ovansta-
ende fragor. Fraga 1 och 2 besvaras i samtliga studier. Fraga 3 besvaras hu-
vudsakligen i studie I, IV och V.

Utifran den sammanlagda kunskap som studierna genererat diskuterar jag
dven vilken betydelse interaktion i medierad offentlighet kan ha for samhal-
leliga debatter om rasism och antirasism. Ett mal med studierna ar dessutom
att utveckla metoder for att studera hur ménskliga och icke-ménskliga akto-
rer tillsammans bidrar till spraklig privilegiering och diskriminering i inter-
aktion. Min tillimpning av ANT ér ett forslag pd hur sddana analyser kan
goras.

1.2 Avhandlingens disposition

Detta inledande kapitel foljs av kapitel 2, dér jag presenterar avhandlingens
teoretiska perspektiv pa sprak och rasism. Postkoloniala teorier presenteras
som den bakgrund mot vilken jag forstar rasistisk privilegiering och diskri-
minering. Kapitlet innehaller ocksa en reflektion 6ver min egen forskarposit-
ion. I kapitel 3 redogor jag for tidigare forskning om politiska samtal och
interaktion. | kapitel 4 presenteras det material som har studerats. I kapitel 5
redogor jag for avhandlingens analytiska ramverk. Jag diskuterar ocksa mitt
angreppssatt i relation till andra diskursanalytiska metoder inom sprakveten-
skapen. I kapitel 6 presenteras sammanfattningar av de fem studierna. I kapi-
tel 7 fors avslutningsvis en diskussion utifran studiernas huvudresultat. Av-
handlingens fragestéllningar besvaras och det sprdkvetenskapliga bidraget
lyfts fram.
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2 Teoretiska perspektiv pa sprak och rasism

I detta kapitel redogor jag for de perspektiv pa sprak och rasism som anléggs
i avhandlingen. Inledningsvis presenteras en konstruktivistisk syn pa makt
och sprakande. Centrala begrepp som diskurs, positionering och performati-
vitet introduceras. I avsnitt 2.2 presenterar jag postkolonialism som det teo-
retiska ramverk inom vilket jag definierar rasism och nationalism. I avsnitt
2.3 redogor jag for privilegiering och diskriminering som begrepp for att
undersoka sprék och rasism. I kapitlets avslutande del, 2.4, for jag en reflek-
terande diskussion om min position i forskningsprocessen.

2.1 En konstruktivistisk syn pd makt och sprakande

Jag anldgger en konstruktivistisk, pragmatisk syn pa sprak och sprikande,
liknande den som presenteras av Daniel Wojahn (2015:15) och av Lann
Hornscheidt och Mats Landqvist (2014:23 ff.). Det konstruktivistiska per-
spektivet innebdr en syn pa verkligheten som konstruerad, det vill sdga att
identiteter, kategorier och idéer inte dr pa forhand givna eller har en neutral
och stabil kdrna (Wojahn 2015:17). Istéllet skapas vérlden och var uppfatt-
ning av den genom handlingar och de sitt pa vilka de utfors i specifika kon-
texter. Sprék dr en saddan performativ handling: det vi séger blir verkligt och
far effekter i och med att vi sdger det (Austin 1975 [1962]). Genom sprak-
ande upprittar och upprétthaller vi sociala relationer, strukturer och normer
(Hornscheidt & Landqvist 2014:36 ff.). Det sker bland annat nér vi kategori-
serar varlden omkring oss. De kategorier och relationer som spréket skapar
kan sedan etableras och bli till sjdlvklara idéer och forestillningar i ménni-
skors medvetande. Sadana forestédllningar upprétthalls kollektivt genom de
handlingar som utfors till foljd av de etablerade kategoriseringarna och
idéerna. P4 samma sitt kan sprakhandlingar som ifragasétter eller utmanar
dessa forestillningar fordndra kollektiva idéer och normer.

Baéde konstruktivism och performativitet dr grundtankar inom poststruktu-
ralistisk idétradition, och det ar utifran det perspektivet som jag definierar
for avhandlingen centrala begrepp som makt, diskurs och positionering. Min
grundldggande syn pa makt hirstammar fran Michel Foucault (1972, 1980).
Enligt Foucault (1980:119) dr makt nagot produktivt, det dr ndgot som gors,
inte nadgot en person sar. Makt uppstar i ett nitverk av relationer och hand-
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lingar diar bade samhillen, institutioner, grupper och individer utévar och
paverkas av den makt som relationerna mellan dem ger upphov till.

Makt &r nira sammankopplat med kunskapsproduktion; kunskap blir till
inom ett nitverk som legitimerar den och maktrelationer upprittas till foljd
av den kunskap som gors giltig i den aktuella kontexten och tidsepoken
(Borjesson & Rehn 2009:46). Ett poststrukturalistiskt perspektiv ifragasétter
universella sanningar. Sanningen ar enligt Foucault (1980) en konstruktion
som formas inom det makt- och kunskapsnitverk diar den formuleras. Kun-
skapen ger vissa instanser i samhéllet mer makt &n andra — makt att definiera
och sprida sina perspektiv och att definiera vad som 4r normalt respektive
avvikande. Sadana diskurser r med Foucaults ord “’practices that systemati-
cally form the object of which they speak” (Foucault 1972:49). Dessa prak-
tiker, som ofta ar sprakliga, gor varlden begriplig utifran de perspektiv som
ar giltiga 1 det omgivande samhiéllet vid en bestdmd tidpunkt. Diskurser blir
med detta synsétt processer dér sociala relationer uppréttas och upprétthalls.

Poststrukturalistiska forklaringsmodeller utgar alltsd frén att menings-
skapande sker genom relationer. Yttranden, objekt och individer far sina
betydelser och positioner i relation till varandra i specifika kontexter. Posit-
ionering anvands i avhandlingen i foucauldiansk mening som den process da
ett subjekt av andra tillskrivs, eller sjéilv intar, en plats i relation till andra
aktorer, som kan vara exempelvis subjekt, diskurser, institutioner eller nor-
mer. Ett exempel pé positionering &r om nagon fragar dig: frén vilket land
kommer du?” Fragan kan positionera dig som icke-svensk om det ar sa att du
befinner dig i Sverige, eftersom fragan indikerar att du skulle komma nagon
annanstans ifran. Men den ger dig ocksa mdjlighet att sjélv positionera dig
genom ditt svar. Det dr genom sprakhandlingen som positioneringen gors.

Huruvida individen positioneras i en maktlos position eller i en maktpo-
sition dr inte hens fria val. Positioneringar bade formar och styrs av den situ-
ation individen befinner sig i, av andra som befinner sig i den och av radande
normer och maktrelationer. Det innebér ocksa att makt eller maktldshet inte
ar knutna till individer pa ett statiskt eller inneboende sitt, utan dr dynamiska
relationer som skiftar i samspel med diskurser och subjektspositioner.

En utgangspunkt i avhandlingen dr att den sociala vérlden inte enbart upp-
ritthalls genom sprékandet, utan dven av materia och icke-ménskliga akto-
rer. For att kunna undersoka detta i empiriska analyser anlagger jag i denna
avhandling ett materialsemiotiskt (Law 2009, Asberg m.fl. 2012:33, se dven
5.1) perspektiv som vidgar synen pa vilka praktiker som kan vara menings-
skapande och verklighetskonstruerande. Perspektivet belyser hur betydelse
skapas i processer dir sprdk och materia verkar sammanflitat och oskiljakt-
igt, dmsesidigt paverkande varandra. Materia kan exempelvis vara tekniska
foremal, kroppar, molekyler, mikroorganismer, organiska material, mobler
och sa vidare. Spraket bér alltid spér av, formas av och samspelar med andra
praktiker och materia. Hur den materialsemiotiska ansatsen aterspeglas i
valet av analytiska modeller diskuteras vidare i kapitel 5.
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2.2 Postkolonialism

Postkolonialism utgor ett brett teoretiskt falt. Den gemensamma ambitionen
ar att ifrdgasitta de perspektiv som visterlandet producerat som universella
sanningar och som lett till skapandet och upprétthéllandet av kolonialt for-
tryck, samt att bidra med nya perspektiv (se t.ex. Spivak 1988, Loomba
1998, Landstrom 2001). Vetenskapsteoretikern Catharina Landstrom (2001)
skriver 1 introduktionen till antologin Postkoloniala texter att kritiken riktas
mot ’den kunskap om ménniskor som producerats inom vésterlandets domi-
nerande samhillsvetenskap och humaniora, eftersom denna kunskap har
anvéants for att legitimera geopolitiska oréttvisor” (Landstrom 2001:7 f.).

Sambanden mellan sprak, kunskap och makt dr centrala studieobjekt i det
postkoloniala perspektiv som jag i denna avhandling ansluter mig till. En
stor del av teoribildningen bygger pa Foucaults idéer om hur kunskapspro-
duktion alltid ar kopplad till utdévande av makt. Denna koppling blir dven
tydlig i Edward Saids (2000 [1978]) banbrytande verk Orientalism. Oriental-
ism definieras av Said som en institution ”som anvéndes for att hantera Ori-
enten — hantera den genom att géra yttranden om den, auktorisera syn-
punkter pa den, beskriva den, undervisa om den, kolonisera den, hirska over
den — kort sagt orientalismen som ett Vésterlandets sitt att dominera, om-
strukturera och utéva myndighet 6ver Orienten” (Said 2000 [1978]:65 f.).
Said visar hur orientalism som institution konstituerats genom binéra repre-
sentationer av Ost (orienten) och vést (occidenten). De visterlandska koloni-
almakterna konstruerade bilder av sig sjdlva som rationella, disciplinerade
och utvecklade genom att konstruera ’de andra”, de “Osterldndska”, som
ofornuftiga, barbariska och statiska (Said 2000 [1978], Loomba 1998:47). Pa
det viset blev ”Vist” till genom konstruktionen av ”Orienten”.

Sociologen Avtar Brah menar att kolonialismens historia utgdr den bak-
grund mot vilken var tids Europa har vuxit fram och kan forstds (Brah
2001:174 f.). En stor del av Europas lander, inklusive Sverige', hade kolo-
nier. Detta har, enligt Brah (2001), bidragit till den situation vi har idag, med
véxande rasism och nationalism som tar sig en méngd olika uttryck och som
integrerade i1 varandra bade skapar konflikter och vécker motstand, mellan
och inom nationer. Nedan kommer jag inledningsvis redogora for de post-
koloniala perspektiv pa nationalism som jag anldgger i avhandlingen for att
sedan redogora for min teoretiska forstaelse av rasism.

2.2.1 Nationalism
Kolonialism har en tydlig koppling till nationalism, och Homi K. Bhabha
(1990) pekar ut nationalstaten som en uppritthallare av det koloniala arvet.

! Sverige hade under 1600-, 1700- och 1800-talen flera kolonier, bland annat den vistindiska
on Saint-Barthélemy som var en svensk koloni under 94 ar
(<http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/saint-barthelemy>. Hémtat 2016-03-21).
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Nationen, och berittelserna om nationen, bidrar i var globaliserade vérld till
att kategorisera och hierarkisera ménniskor pé basis av deras tillskrivna nat-
ionstillhorighet. Nationen och dess granser skapas symboliskt, genom meta-
forer, berittelser och myter om nationens historia. Den blir med Benedict
Anderssons (2006) ord “en forestdlld gemenskap”: en kulturellt forestélld
politisk gemenskap som inkluderar nationens folk och skapar grianser gente-
mot dem som inte betraktas som tillhérande folket. De vardagliga praktiker
som hela tiden skapar och upprittar sddana nationella gemenskaper kallas av
Michael Billig (1995) for banal nationalism. Denna banala nationalism —
som att hissa flaggan eller beskriva nadgot som ”svenskt” — passerar obemérkt
for att den inte klassas som det vi oftast tdnker pad som nationalism. Banal
nationalism skiljer sig fran den ideologiska nationalismen, som har en utta-
lad strdvan att uppritthilla den forestdllda gemenskap som nationen utgor.
Men pa grund av stindiga repetitioner genom vardagliga praktiker ar det
dnda den banala nationalismen som hela tiden héller nationens grund och
grinser stabila.

Varken en nation eller den grupp som definieras som en nations folk har
gemensamma inneboende egenskaper, utan nationen maste — kanske just
darfor — hela tiden konstrueras och upprétthallas péa olika sétt, bland annat
genom spréket. Gustav Westberg (2016) visar exempelvis hur en svensk
nationalitet konstrueras och upprétthalls genom legitimerande diskurser om
hur svenska foréldrar ska vara. | Westbergs analyser av fordldraskapsrepre-
senterande texter fran 1870-talet framgar att representationerna préglas av en
sarartstinkande kolonial kunskapstradition, diar bade nationalitet och ras,
liksom kon, klassificeras utifran socialdarwinistiska teorier om naturgivna
kénnetecken och skillnader (Westberg 2016:76 ff.). Westbergs studie visar
ocksd hur svenskt fordldraskap under 2010-talet framstills som etablerad
kunskap, upprétthillen genom hénvisningar till normforestéllningar om hur
svenska fordldrar dr (Westberg 2016:186 ff.). Westbergs studie ger med ex-
emplet fordldraskap en bild av hur nationen historiskt konstituerats utifran
kolonialistiska idéer och upprétthalls diakront genom banala nationalistiska
praktiker.

2.2.2 Rasism

Det postkoloniala perspektivet sdtter in rasism i ett historiskt och geopoli-
tiskt sammanhang, dar den rasism som finns idag dr ett arv fran vésterlandets
kolonisering och exploatering av andra virldsdelar (hooks 1992, Brah 2001).
Rasism definieras i denna avhandling pa en Overgripande nivd som ett sy-
stem av praktiker och diskurser som sérskiljer och hierarkiserar ménniskor
utifran essentiella forestdllningar om ras, kultur, etnicitet och religion (jfr de
los Reyes & Wingborg 2002:10, Gardell 2011:78). Sarskiljandet gors utifran
forestillningar om vad som utgdér normen och vad som avviker fran den.
Vithet dr en sddan normpositionering med ursprung i kolonialismen. Vithet
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aterskapas och uppritthélls av de praktiker som normaliserar vita privilegier
och pekar ut, ifragasétter, misstinkliggdr och diskriminerar dem som inte
betraktas som vita (Ahmed 2007, Mattsson 2010). I avhandlingen skriver jag
om detta som vithetsnormer.

Utifran min konstruktivistiska, pragmatiska spraksyn betraktar jag rasist-
iska handlingar, i synnerhet sprakhandlingar, som performativa: de skapar
och aterskapar kategoriseringar utifran bland annat hudfarg, religion, nat-
ionalitet, etnicitet och kon, och diskriminerar individer och grupper av indi-
vider pé basis av dessa kategoriseringar. Den definition av rasism som jag
utgar frén ska ocksa forstds utifran ett processinriktat perspektiv. Jag betrak-
tar bade rasism och andra sociala system och strukturer som pagéende kon-
struktioner, diar motstdnd, ambivalens och fordandring har avgérande bety-
delse for hur rasism verkar (se dven 5.1.1).

Som Brah (2001:187) papekar ar rasism i Europa idag snarare en mang-
fald av rasismer 4n en enda fortrycktande struktur. De olika diskriminerings-
formerna har olika priméra riktningar och bendmns ocksé olika. Islamofobi
eller antimuslimsk rasism? riktas mot muslimer, migratism riktas mot perso-
ner som flytt eller migrerat, kolonialrasism eller afrofobi riktas mot svarta
personer, ibland specifikt mot personer med bakgrund i ndgot afrikanskt
land, antisemitism riktas mot judar och antiziganism riktas mot romer (Brah
2001:187, Hornscheidt & Landqvist 2014:64 f.). Dessa olika former &r inte
parallella utan integrerade med varandra. Islamofobi tar sig olika uttryck
beroende pad om den riktas mot personer som utdver att kategoriseras som
muslimer ocksd kategoriseras som svarta eller immigranter’. Migratism
drabbar dessutom individer olika beroende pa varifran, och vart, de migrerar.
Personer som emigrerar frén ett nordiskt eller vasteuropeiskt land till Sverige
utsétts inte for samma diskriminering som den som emigrerar eller flyr fran
Syrien eller Eritrea. Integreringen av olika rasismer &r bland annat verksam i
de praktiker, lagar och institutioner som reglerar rorelsefriheten for méanni-
skor mellan nationers grianser (Brah 2001:192 ff.).

Ifrdga om migration och integration blir det tydligt att rasism ocksa verkar
i samspel med nationalism. Inom ramen for nationalistiska praktiker och
diskurser aktualiseras ofta etnicitet, inte séllan i samspel med religion (Brah
2001:181). Etnicitet ar situationsberoende och fordnderligt, men kan fram-
stillas som négot essentiellt och “rent” inom rasistiska och nationalistiska

2 Aven begreppet antimuslimsk rasism forekommer. Hornscheidt (2014:82) menar till exem-
pel att det kan vara att foredra nédr det handlar om strukturell diskriminering da ”—fobi”-
begreppen tenderar att anknyta till en syn pé diskriminering som individuella handlingar.

* Den neutrala termen for en person som bytt hemort dr migrant. Sett utifrén det tidigare
hemlandets perspektiv dr personen en emigrant, och sett utifran det nya landets perspektiv dr
personen en immigrant. Jag kommer att anvdnda ordet immigrant i de fall dér det &r relevant
att synliggdra att personen exempelvis diskrimineras i det nya landet pa grund av att hen har
flyttat dit. Migrant kommer att anvéndas som en generell term for personer som flyttat eller
flyttar mellan lédnder. Invandrare kommer jag enbart att anvénda i redogorelser for tidigare
studier eller analysmaterial dér ordet anvénds.
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diskurser. Sadana diskurser exkluderar dem som betraktas som “de andra”,
vilket leder till polarisering och uppdelning (Brah 2001:183, 195). Skillnads-
skapandet blir ofta vad Brah (2001:196) talar om som “den modalitet med
vilken dominans uttrycks”. Brah menar dock att vi ockséd maste uppmaérk-
samma skillnadsskapande som en metod for att erkdnna gruppers sdrart och
for att motverka det fortryck och den exploatering som grupper utsitts for pa
grund av exempelvis tillskriven etnicitet eller ras (ibid.).

Manga teoretiker, bland annat Brah (2001:177), menar att rasism alltid &r
sammanvavd med sexism, och att kvinnor drabbas av rasism pa andra och
mer kraftfulla sitt 4n de flesta mén. De bada formerna av diskriminering,
sexism och rasism, forstarker varandra. Denna utgangspunkt anknyter till ett
intersektionellt perspektiv, dir intersektionalitet ar ett begrepp for att analy-
sera makt utifrdn antagandet att kategoriseringar och subjektspositioner for-
mar och forstirker varandra (de los Reyes m.fl. 2003, Lykke 2003,
Hornscheidt 2014). Perspektivet har huvudsakligen anvénts for att visa hur
kon tillskrivs, uppfattas och iscensétts i samspel med kategoriseringsgrunder
som klass, ras och sexualitet (Moraga & Anzaldua 1983, Crenshaw 1991,
Rosenberg 2007).

Begreppet har dven anvints for att kritiskt analysera den feministiska ro-
relsen och vita, heterosexuella medelklasskvinnors dominans i den (Lorde
1984). Feministisk intersektionalitet inbegriper, liksom postkolonialism,
kritik mot universalismen, mot framstillningen av kunskap som allméngiltig
och mot osynliggérandet av de normsystem och maktstrukturer som ligger
bakom sddana framstéllningar (de los Reyes & Mulinari 2005:67). Det inter-
sektionella perspektivet har i delstudie III och IV anlagts for att visa dels hur
kvinnors utrymme inom feminismen varierar beroende pa deras andra posit-
ioneringar, dels hur rasism drabbar kvinnor och mén olika.

2.3 Rasistisk privilegiering och diskriminering

Avhandlingen ansluter till diskursanalytisk forsknings syn pa rasism som ett
strukturellt fenomen som upptrader pa ett systematiskt sétt i vitt skilda sam-
manhang. Sprakvetarna Hornscheidt och Landqvist (2014:7 f.) definierar
strukturell diskriminering som ett negativt urskiljande, som kan yttra sig
genom att en ménniska blir tilltalad eller omtalad som representant for sin
grupp och behandlad och bemott pa ett negativt satt. Nar méanniskor sirskiljs
negativt och konstrueras som avvikande och ldgre stiende, skapas samtidigt
en motsatt pol, dir vissa individer konstrueras som normala, med 6nskvérda
egenskaper, och privilegieras utifrdn denna kategorisering (se t.ex. de los
Reyes & Kamali 2005:12 och Hornscheidt & Landqvist 2014:66). Diskrimi-
nerade positioner skapas alltsd genom privilegiering, och vice versa. Det dr
tva effekter av samma process, ddr ménniskor definieras, virderas och be-
handlas i relation till varandra.
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Privilegiering och diskriminering kommer till uttryck genom, och upp-
riatthédlls av, handlingar, diribland sprdkhandlingar. Handlingarna behover
dock inte vara avsiktliga eller medvetna och privilegiering och diskrimine-
ring upprétthalls inte nédvéndigtvis av enskilda individer. Istéllet &r mekan-
ismerna som gor vissa ord eller sprakhandlingar privilegierande eller diskri-
minerande en del av overgripande sociala strukturer, som skapar bade kate-
gorier och allminna forestillningar och normer om dem (Hornscheidt &
Landqvist 2014:60 f.). Enligt denna syn, som gér i linje med postkoloniala
perspektiv, dr det alltsd sjélva sérskiljandet av ménniskor som konstruerar
exempelvis svenskar, vita, muslimer och invandrare som grupper. Till min
teoretiska forstaelse av strukturell privilegiering och diskriminering hor
ocksa fordndringspotentialen, som finns sténdigt nérvarande i den pagéende
konstruktion som sociala strukturer utgor. Sociala strukturer bérs upp av
sociala praktiker som upprepas genom handlingar, vilket innebér att forand-
ringar i handlingsmonster leder till fordndringar i strukturerna.

Rasism kommer bland annat till uttryck genom de sétt som personer och
grupper bendmns och beskrivs. Dessa bendmningar och beskrivningar blir
diskriminerande i den specifika kontext ddr de gors. Landqvist (2015) har
utifran ett sprakvetenskapligt perspektiv studerat ordet somalier i kommen-
tarsfaltsinlagg pa webbsidan Avpixlat'. Analysen visar bland annat hur ordet
somalier anvinds som en nedsittande bendmning och hur gruppen somalier
generaliseras och tillskrivs negativa egenskaper (Landqvist 2015:111).
Spraklig rasism kan ocksé vara mer implicit, dér sprdkhandlingar aktuali-
serar rasistiska strukturer. Koloniala forestdllningar &beropas exempelvis
sprakligt genom uttryck som kolonialstil, kolonialkdnsla och kolonialarki-
tektur, vilket har undersokts av Hornscheidt (2010). Dessa uttryck, som
Hornscheidt studerar i svenska medier, ger positiva referenser till kolonialti-
den och uppritthéller kolonialismen som en central utgdngspunkt for ett
nationellt identitetsskapande (Hornscheidt 2010:121).

Rasistiska sprékhandlingar kan ocksa vara kategoriseringar av vi”- och
”de”-grupper, vilket bland annat har studerats av statsvetaren Kristina
Boréus (2006b). Sddana kategoriseringar bade sérskiljer och positionerar
olika grupper av manniskor i relation till varandra. Boréus visar bland annat
hur politiker i debatter och valkampanjer talar och skriver om flyktingar och
invandrare. Framstéllningar av invandrare har ofta ett s kallat nyttoper-
spektiv, ddr personer som migrerat till Sverige bedéms utifran om de bidrar
till svensk ekonomi genom att arbeta och betala skatt (Boréus 2006b:30). Ett
sadant nyttoperspektiv behover inte per definition vara diskriminerande, men
enligt Boréus kan det ”6ppna upp for diskriminerande objektifiering genom
att legitimera ett synsitt dér nyttigheten hos en grupp vérderas, utan att
gruppens egna intressen nodvandigtvis vdgs in i kalkylen” (Boréus

* Avpixlat 4r en omdebatterad webbplats som samlar skribenter med mycket negativa attityder
till immigranter, flyktingar och ménniskor som de kategoriserar som icke-svenska.
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2006b:30). Pa ett liknande sétt kan tolerans som forhallningssitt mot immi-
granter skapa diskriminerande och privilegierade positioner. I en séddan dis-
kurs konstrueras migration och méngfald som problem som maste hanteras
medan till exempel svenskar eller européer positioneras som toleranta infor
dessa problem, vilket i sin tur skapar grupper av migrerade ”andra” som ska
tolereras (se t.ex. Blommaert & Verschueren 1998, Lentin & Titley 2011).

Andrafiering dr en aterkommande typ av spréklig rasism. Den forekom-
mer ocksa i sprakliga framstillningar av immigranter som en grupp av hot-
fulla andra”. Denna retoriska konstruktion ar vanligt forekommande hos
europeiska hogerpopulistiska partier, och har studerats av sprakvetaren Ruth
Wodak (2015). Samtidigt som ”de andra” urskiljs och pekas ut som synda-
bockar sd konstrueras en offerposition at folket, som sdgs drabbas av den
politiska situation som ofta bendmns méangkultur eller multikulturalism
(Wodak 2015, se dven Lentin & Titley 2011).

Ofta gors ocksé skillnad mellan folket och den politiska och mediala eli-
ten, som pastds forsvara och ddrmed bidra till den sé kallade multikultural-
ismen. Denna elit positioneras som politiskt korrekta, eller pk. Uttrycket pk
anviands, enligt tidigare studier (Jonsson 1993, 2011, Fairclough 2003, Clyne
2005), bade for att skapa en politisk positionering i motsittning till etable-
rade politiker och medier och for att réttfardiga sprakbruk och &sikter som ar
diskriminerande. Rattfardigande strategier dr, enligt Teun van Dijk (1992),
ett fornekande av rasism. Vid sidan av anklagelserna om en censurerande
politisk korrekthet fornekas rasism bland annat genom fraser som “jag ar inte
rasist, men”, foljt av ett rasistiskt yttrande, och framstéllningen av rasistiska
asikter som objektiva fakta.

Rasism kommer ocksé till uttryck genom konstruktioner av nationell
identitet, dir exempelvis svenskhet konstrueras med andra kulturer som
motpol. Studier av svenskhet har framforallt gjorts inom andra samhéllsori-
enterade dmnen &n sprakvetenskapen. Paulina de los Reyes och Masoud
Kamali (2005) har till exempel skrivit om hur den privilegierade positionen
som svensk skapas nir andra positioner pekas ut som icke-svenska. Svensk-
heten fér en status som ideal och efterstrdvansvérd, men den ér inte tillgéng-
lig for alla. Individen maste leva upp till vissa normer for att kunna inta po-
sitionen som svensk och atnjuta ekonomiska, sociala och symboliska privi-
legier, exempelvis i form av tolkningsforetride (de los Reyes & Kamali
2005:16 £.).

Det reglerande normsystem som gor svenskheten exkluderande ar kopplat
till vithetsnormer (Hiibinette & Lundstrom 2011). Vithet &r ett privilegier-
ande normsystem som upprétthaller rasism genom att konstruera den vita
kroppen som den universella utgdngspunkten (se t.ex. Frankenberg 1993,
Dyer 1997, Ahmed 2004, 2011, Mattson 2010). Den svenska vitheten som
normposition befdsts genom konstruktioner av Sverige som tolerant och
godhjartat, vilket uppritthéller forestdllningar om nationen och dess grénser,
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som i sin tur upprétthéller uppdelningen mellan det ”svenska” och det icke-
svenska” (Hiibinette & Lundstrom 2011:7 f.).

Aven religion utgdr en motpol i rasistiska konstruktioner av nationen, vil-
ket religionshistorikern Mattias Gardell (2011) visar med islam som exem-
pel. Islamofobi och svenskhet konstrueras dmsesidigt d& fordomar om mus-
limer som bundna av sin religion, som kvinnofortryckande och som omoder-
na stills emot forestéllningar om Sverige som en sekulariserad och modern
nation med sjéalvstindiga individer som véljer sin trosuppfattning frivilligt.
Denna konstruktion dr en &terkommande “standardberdttelse om Sverige
som ett kulturellt och religiost homogent land” (Gardell 2011:23).

Svenskhet konstrueras ocksé i samspel med genusdiskurser, vilket under-
soks 1 Westbergs (2016) ovan ndmnda studie av hur fordldraskap legitime-
rats under tre olika tidsperioder. I analyserna av foridldraskapsrepresentation-
er frdn 2010-talet visar Westberg hur barnuppfostran och jémstilldhet mellan
mammor och pappor formar den svenska positionen genom att kontrastera
den mot andra, icke-svenska, positioner. Reglerande diskurser legitimerar
vissa typer av fordldraskap for att de 4r svenska; i texterna formuleras pasta-
ende med sanningsansprak pa hur svenskt fordldraskap &r, bland annat att
”svenska fordldrar dr lyhorda och jamstéllda” (Westberg 2016:188).

Konstruktioner av svenskhet, eller nigon annan privilegierad position, &r
oftast osynliga och bidrar till att befdsta bade det som positioneras som nor-
men och det som positioneras som det avvikande.

2.4 Forskarens position

Att reflektera 6ver den egna positionen dr centralt inom diskriminerings-
forskning (se t.ex. de los Reyes m.fl. 2003). Reflektionerna handlar om att
vara medveten om sina privilegier, i synnerhet for den som forskar om dis-
kriminering hen inte sjdlv &r drabbad av. Utifran avhandlingens poststruktu-
ralistiska ansats ar inte positioner inneboende i oss, utan patvingas eller er-
bjuds oss som ett resultat av de nétverk vi ingar i, ddr maktrelationer uppstar
enligt aterkommande monster (se 2.1).

Den egna positionen ér, i likhet med de teoretiska ramarna, en utgangs-
punkt som péaverkar forskningen och som behover fortydligas och klarldg-
gas. Min position som privilegierad vit och utan egna erfarenheter av att
utséttas for rasism dr central for hela min forskningsprocess. Mitt val av
fokus och material, mina tolkningar och formuleringar av resultaten gors
utifrdn den position jag har. Det dr viktigt att som forskare vara medveten
om detta och vara uppmérksam pé att den diskriminering och/eller privilegi-
ering som studeras inte fors vidare genom forskningen.

Inom kritiska vithetsstudier har ingdende diskussioner forts om hur vita
personer kan studera rasism utan att samtidigt vidmakthélla de fortryckande
strukturer som vitheten uppritthéller (Frankenberg 1993, Dyer 1997, Ahmed
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2004, 2011). Reflektionen handlar inte enbart om att se sin egen vithet — som
Sara Ahmed (2004:1) papekar &r vitheten osynlig enbart for den som sjalv
bir den — utan om att kontinuerligt skriva fram sina privilegier och ta ansvar
for dem (Probyn 2004:7, 14). Den explicita sjilvpositioneringen och reflekt-
ionen r viktig, men det handlar ocksé om att ta ansvar for frageformulering-
ar, syften, metodval, teoretiska antaganden och tolkningar av resultaten.
Precis som i avhandlingens studier har jag forsokt analysera vilka normfore-
stillningar jag sjilv riskerar att befdsta genom mitt sprkande, utifrdn den
position och det sammanhang jag agerar i. Ett sétt att gora detta ar att inta ett
nyanserande, kritiserande och problematiserande forhallningssétt bade infor
den kunskap jag sjélv producerar i och med avhandlingen och den kunskap
som produceras av andra i de analyserade kommentarsfélten och debatterna.

Jag tror ocksa att det dr viktigt att studera privilegiering och diskrimine-
ring integrerat. Att enbart rikta uppmérksamheten mot ndgon av dem kan ge
sken av att de verkar fristdende fran varandra. Ett angreppssitt som inklude-
rar analyser av bada effekterna synliggdr de privilegierade positioner som
annars riskerar att passera obemérkta i forskningen.

Ett annat 6vervdgande handlar om att vara medveten om att studier av for-
tryck, konflikter och polarisering innebér en risk att befésta strukturerna. Nar
jag viljer att analysera interaktionen mellan riksdagens partiledare, eller
mellan personer som definierar sig som rasifierade respektive vita, och resul-
taten visar att det finns polariseringar, sa blir det sérskilt viktigt att ha ett
konstruktivistiskt perspektiv i diskussionen av resultaten. Att ldgga fokus pa
hur strukturer upprétthalls och fordndras processuellt blir ett sitt att upp-
marksamma dven det ambivalenta, det motsdgelsefulla och det heterogena i
de situationer dér privilegiering och diskriminering sker. Da framtréder béde
motstdnd och fordndring pa ett tydligt sitt, och oppnar for mojligheten att
luckra upp polariseringar, konflikter och fortryck istillet for att befésta dem.

Ovanstaende reflektioner dr ocksa kopplade till en position som antirasist.
Valet av avhandlingsdmne har inte varit en slump, utan det har tagit form
bade utifran mitt stora intresse for sprak och spréakets relation till den sociala
vérlden och utifrdn mitt personliga engagemang mot diskriminering i alla
former, inte minst rasism. Antirasistiska positioner dr inte enhetliga, utan
formas i samspel med andra positioner. I en vetenskaplig kontext, och utifran
min position som vit forskare, kdnnetecknas min antirasism av ambitionen
att pa vetenskaplig grund forstd hur rasism upprétthalls, befdsts, utmanas och
fordndras, oavsett vem som star bakom ett yttrande. Viljan att trdnga in i
sprakets mekanismer och se vad som sker bortom det dversta lagret av sam-
héllsdebatterna har varit véigledande under forskningsprocessen.
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3 Politiska samtal och interaktion 1 digitala
medier

I avhandlingen studeras interaktion. Fokus ligger huvudsakligen pé talad och
skriven interaktion som sker mellan manniskor, men en viktig utgangspunkt
ar att denna interaktion ocksa inbegriper icke-manskliga aktorer, s4 som
tekniska artefakter knutna till de medier dér interaktionen &ger rum. I detta
kapitel presenteras en dversikt over den forskning som utgdr bakgrunden till
avhandlingens studier av interaktion. Inledningsvis, i 3.1, presenteras forsk-
ning om politikersamtal, vilken framforallt ar relevant for studie V. Dérefter
belyser jag tvd omraden som utgor forskningsbakgrund for Gvriga studier,
déar analysmaterialet bestar av kommentarsfalt pa internet och pa det sociala
bilddelningsmediet Instagram. I 3.2 redogdr jag for studier som specifikt har
undersokt interaktion i digitala medier. I 3.3 vidgas betraktelsen av digitala
medier i en redogorelse for hur dessa nya arenor for offentlig diskussion och
debatt har studerats som del av ett demokratiskt samhille.

3.1 Politikersamtal

Sprakvetenskaplig forskning om politikersamtal av olika slag har bland an-
nat fokuserat pa specifika diskurser och utmérkande drag i parlamentarikers
debattinldgg (Bayley 2004), retoriska strategier hos journalister och partile-
dare i utfragningar och intervjuer (Svennevig m.fl. 2014), politikers posit-
ioneringar av sig sjélva och varandra (Cabrejas-Pefiuelas & Diez-Prados
2014) och skillnader mellan manliga och kvinnliga politikers tal och talut-
rymme (Thelander 1986).

Tidigare undersdkningar som satt interaktionen mellan politiker, och
ibland dven journalister och programledare, i fokus har ofta studerat sam-
talsdrag och sekventialitet med conversation analysis (CA) som metod
(Clayman & Heritage 2002, Ekstrom 2008). Fraga-svar-strukturer, avbrott,
Oppningar, avslut och positioneringar dr nagra aspekter som har studerats
och pekats ut som sarskilt formade av det institutionella samtal som den
politiska intervjun utgdr.

Positionering studeras inom CA-forskningen som “’stance-taking”, en ak-
tivitet som sétter talaren och hens subjektiva utgangspunkter i relation till
andra (se t.ex. Nyroos 2012:26). Positioneringar i samtal astadkoms bland
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annat genom subjektiv modalitet och epistemiska markorer som ”jag tycker”
(Karkkainen 2003, Karlsson 2006).

Aven evalueringar kan vara positionerande. I en diskursanalytisk studie
av spanska valdebatter har Ana Cabrejas-Pefiuelas och Mercedes Diez-
Prados (2014) undersokt hur politiker positionerar sig sjdlva och varandra
genom evaluerande yttranden. Forfattarna tillimpar appraisal som metod for
att studera hur bedomningar framstéller politikerna 1 relation till varandra (se
5.2.1 for introduktion till appraisal). Analyserna visar att partiledarna gor
positiva beddmningar av sin egen och partiets trovirdighet och negativa
beddmningar av motstandaren, vilket Cabrejas-Pefiuelas och Diez-Prados
(2014:181) tolkar som en strategi politikerna anvénder for att vinna véljarnas
stod.

Relationen mellan politiker och journalister studeras utifran ett medie-och
kommunikationsvetenskapligt perspektiv av Mats Ekstrom (2008). Ekstrom
menar att politikerintervjun &r en form av institutionaliserad interaktion som
béde &r iscensatt och ger upphov till forhandlingar av makt. Ekstrom visar
bland annat hur deltagarna iscensétter sina roller i interaktionen. Intervjun
styrs av journalisten som far politikern att svara, kommentera, forsvara eller
forklara sig (Ekstrom 2008:409 f.). Politikern iscensétter hdr en roll som
utfrdgad, och skapar samtidigt en roll infOr tittarna som representant for sig
sjilv som politiker, for partiet och for den ideologi partiet har.

I studier diar mediet inkluderas som studieobjekt anldggs ibland ett multi-
modalt perspektiv ddr andra aspekter &n de rent lingvistiska undersoks. Ge-
nusvetaren Kirsten Gomard (1999) tittar exempelvis pa hur hoga debattbord
forhindrar korta politiker, i det hér fallet kvinnor, att anvénda ett fritt kropps-
sprék, och hur kamerans placering i forhallande till deltagarna bidrar till att
den som omvixlande har 6gonkontakt med ordféranden och debattmotstan-
daren ser ut att ha en flackande blick. Sprakvetaren Hanna Soderlund analy-
serar konstruktioner av kon i humorprogrammet Parlamentet, det vill siga
en fiktiv politikerdebatt. Hon visar bland annat hur blickar och kroppssprak
ar en del av de interaktiva strategierna for att erkénna eller underkdnna en
deltagares skdmt (Soderlund 2012, 2016).

3.2 Interaktion och diskurser 1 digitala medier

Nedan presenterar jag forskning om interaktion och diskurser i digitala me-
dier, framforallt sprékvetenskaplig sddan, men dven sprakinriktad forskning
frén andra discipliner. Jag redogor for studier som undersoker interaktion i
digitala kontexter och forskning som anvénder material fran digitala kontex-
ter for att studera exempelvis diskurser eller litteracitet.

Computer-mediated communication (CMC) idr ett begrepp for ménsklig
kommunikation som sker via nagot tekniskt medium, exempelvis datorn
eller mobilen (Ornberg 2009). Den samlade CMC-forskningen pekar pé att
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mediet har betydelse for sprakbruk och interaktionsménster. Aven om vi i
stort sett gor samma saker online som offline s& gor vi dem ibland pé andra
sétt rent sprakligt.

Sprakbruk pa internet och i andra digitala medier har flera utmérkande
drag som utvecklats genom tekniken och de funktioner mediet kunnat er-
bjuda. Hur dessa drag tar sig uttryck och anvands i olika medier har studerats
av sprakvetare som bland annat varit inriktade mot att undersoka chattsprak
(Freiermuth 2011), ordférhandling i diskussionsforum (Myrendal 2015),
ungdomssprak i sms, bloggar, chatt och e-post (Bellander 2010), sprakbruk i
sms (Hard af Segerstad 2005) och smilisar och andra ikoner (Virtanen 2006).

Interaktionen i digitala medier har ofta studerats som samtal med samtals-
analytiska verktyg, men mycket skiljer det digitalt skrivna samtalet fran det
talade, exempelvis den asynkrona turtagningen med andra system for se-
kventialitet &n de som dr verksamma i tal. Sociologen Marie Flinkfeldt be-
ndmner 1 sin studie av internetforum denna typ av skrivna interaktion for
“text-in-interaction” (istdllet for “talk-in-interaction”) (Flinkfeldt 2016:59).
Diskussionen om de utsuddade gridnserna mellan talat och skrivet sprak ar
pagéende, och behovet av metoder som inte entydigt riktar in sig pa det ena
eller andra mediet har pétalats (se t.ex. Herring 2010, Idevall & Bellander
2014). Har har sprakvetenskapen en fortsatt viktig uppgift, och den samlade
kunskap som redan finns om sprakbruk och interaktion utgér grunden for att
béttre forstd kommunikation i nya medier.

I takt med att mé@nniskor har tillbringat mer och mer tid pé internet och i
sociala medier har dessa arenor ocksd kommit att bli viktiga kéllor fér kun-
skap om olika sociala praktiker och samhillsdiskurser. Det finns idag gott
om diskussionsforum dér vi kan uttrycka vara asikter om olika saker och
prata med andra om privata och politiska &mnen. Digitala medier som plats
for diskussion och kunskapsproduktion har av sprakvetare bland annat stude-
rats med syfte att undersoka fordldraskap och hélsa (Hanell & Sals 2015),
vardagligt skriftbruk i digitala kontexter (Barton 2010, Bellander 2010, Lee
& Barton 2011) och diskurser om kon och sexualitet (Idevall & Bellander
2014, Wojahn 2015, Westberg 2016).

Wojahn (2015) analyserar kommentarsféltsinligg som utgdr negativa
re_aktioner® pa aktiva sprakforandringar som ar feministiskt motiverade. Det
handlar bland annat om diskussioner av pronomenet sen och forslaget att
byta ut yrkestiteln brandman till ndgon icke-kénande bendmning (Wojahn
2015:154). Syftet ar att undersoka varfor och med vilka argument personerna
i kommentarsfiltet re_agerar negativt. Wojahns analyser av diskursiva stra-
tegier visar olika sétt att gora motstdnd, men dven hur motstdndet upprétthal-
ler vissa normforestéllningar om kon och sexualitet och hur dessa normfore-

5 Wojahn anvinder skrivsittet med understreck for att markerar att han betraktar sprakbrukar-
nas re_aktioner som aktiva handlingar (Wojahn 2015:10). Se dven not 18 om skrivsittet
re_producera.
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stillningar forsvaras. Det starka motstdndet antyder att kommentarsskriben-
terna utgar fran att sprakliga fordndringar ocksé kan fordndra sociala prakti-
ker och identiteter, vilket gar emot deras explicita hdvdanden att kon och
sexualitet ska ses som négot naturligt och statiskt (Wojahn 2015:189). I det
flerrostade samtal som kommentarsfilten utgér kommer de dynamiska, am-
bivalenta och motsédgelsefulla diskurserna till uttryck bade inom och mellan
inldggen. Wojahns studie dr ett exempel pa hur diskursiv heterogenitet kan
studeras och pa hur internet erbjuder kontexter med material till sidana ana-
lyser. Det dr framforallt i detta forskningsfalt om diskurser och social praktik
som avhandlingen positionerar sig, &ven om interaktionen ocksa till viss del
har studerats utifran ett CMC-perspektiv.

3.3 Demokrati online och offentlighetens nya arenor

Forskning om offentlighet och demokrati pa internet har huvudsakligen be-
drivits inom andra falt &n sprékvetenskapen, som medie- och kommunikat-
ionsvetenskap, journalistisk och sociologi. Den tidiga forskningen om indi-
videns roll pa internet och i andra digitala miljéer lyfte fram de positiva
aspekterna av de nya medierna, sa som individens mdjligheter att forma sina
egna identiteter (Turkle 1997). Internet och sociala medier har sedan dess
Overgatt till det stadium som ibland kallas for Web 2.0, bland annat karakti-
riserat av anviandarnas medskapande och inflytande 6ver medierna. I takt
med denna utveckling har analyserna och diskussionerna blivit mer kritiska
(se t.ex. Dahlgren 2009). Forestéllningen om internet som en demokratisk
offentlig arena som erbjuder lika villkor for deltagande har ifrdgasatts och
utforskats. 1 avsnitt 3.3.1 redogdrs for forskning om offentlighet och hur
internet och sociala medier kan forstds som offentliga arenor. I avsnitt 3.3.2
belyser jag deltagande i dessa arenor.

3.3.1 Oftentlighet och internet

Offentlighet dr ett begrepp som &r nidra sammankopplat med demokratibe-
greppet och medborgares mojligheter att gora sin rost hord och ha inflytande
i samhillet. Sociologen Jiirgen Habermas (2003) teorier om den moderna
offentlighetens uppkomst och mediers roll for att skapa arenor for offentliga
samtal aterkommer i en stor del av den forskning som utforskar internet (se
t.ex. Dean 2001, Dahlberg 2007). Internet har ofta betraktats som en utvidg-
ning av den redan existerande offentligheten (Goldberg 2011:741), dér det
tillskrivits en potential att bli en demokratisk arena (Papacharissi 2012).
Huruvida denna potential har realiserats eller inte &r en tvistefrdga inom
forskningen och studier har belyst fragan fran ett flertal olika perspektiv.
Forskare har bland annat undersokt hur tillgdngligheten till m&tesplatser dir
asikter kan yttras involverar medborgarna i det offentliga, hur internets glo-
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bala dtkomst dkar kontakten mellan ménniskor virlden dver och hur internet
praglas av kommersialisering (Papacharissi 2012).

Offentlighet &r ocksé ett begrepp som definieras i relation till det som inte
ar offentligt, det vill sdga det privata. Internet kan betraktas som privat i det
avseende att ménniskor kan vara selektiva i sitt deltagande i och konsume-
rande av internet, dér det till skillnad fran i offentligheten offline gar att en-
bart rora sig pa stillen som &r av privat intresse (Dahlberg 2007:829). Inter-
net ar, enligt medie- och kommunikationsforskaren Zizi Papacharissi
(2012:20), bade privat och offentligt.

Olika sammanhang, bade online och offline, konstrueras som privata eller
offentliga av olika praktiker, inte minst sprékliga. Sprékvetenskaplig forsk-
ning om kommunikation i offentliga kontexter pé internet har framforallt
fokuserat pa interaktionen mellan myndigheter och medborgare, diar myn-
digheter numera ockséa finns pé plattformar dar manniskor agerar som pri-
vatpersoner. Marie Sorlin och Hedda Soderlundh (2014) analyserar dialoger
pa Forsdkringskassans Facebooksida med syfte att ta reda pa hur myndighet-
en och dess kunder hanterar offentligt och privat i sin kommunikation (Sor-
lin & Soderlundh 2014:459). Pa Facebook ar griansen mellan offentligt och
privat oskarp i och med att det 4r en semi-publik arena, men Sorlins och
Soderlundhs analyser visar hur deltagarna sjdlva skapar grénser sprakligt.
Det sker bland annat nir bdde myndigheten och en privat fragestillare later
bli att bemota fragestillarens vanner nir dessa postar inldgg i samtalet (ibid.
s. 567). Av vénner som lagger sig i samtalet viljer ndgra att kommentera
drendet pé ett formellt sétt, medan andra fokuserar pa de privata aspekterna.
P4 det viset blandas privat och offentligt i en och samma dialog. Denna gra-
zon har dven undersokts av Andreas Nord (2015), i en analys av hur en pri-
vat fragestéllare och en kommunforetrddare hanterar och sprakligt forhandlar
om sociala roller och relationer.

3.3.2 Deltagande: exkludering och inkludering

En central aspekt i manga studier av internet och digitala medier som en ny
sorts offentlighet d4r makt och deltagande. Deltagande kan studeras utifran
vem som faktiskt deltar aktivt i exempelvis kommentarsfilt eller diskuss-
ionsforum. Detta stér i fokus i Olof Anders Larssons (2011) avhandling som
undersoker interaktivitet pad svenska nyhetstidningars webbsidor. Larsson
kommer bland annat fram till att aktivt deltagande inte 0kar bara for att tid-
ningar och andra massmedier finns pa internet och erbjuder fler mojligheter
till interaktivitet, utan att besdkarna beter sig ungefar som de gor i forhal-
lande till journalistik offline.

Deltagande har ocksé studerats med fokus pa hur inkluderande och exklu-
derande praktiker begriansar anviandarnas mojligheter att faktiskt paverka och
engagera sig i offentliga samtal. Internet har av manga ansetts vara en plats
dér olika perspektiv och vérldsbilder kan métas i ett demokratiskt samtal,
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men forskning har ocksa visat att internet bestar av kluster dér likasinnade
dras till varandra och skapar avgrinsade platser (Dahlberg 2007:381). En av
dem som studerat detta ar statsvetaren Jodi Dean (2001), som utifran Ha-
bermas och Seyla Benhabibs teorier om offentliga salonger myntar begrep-
pet cybersalonger for att tala om gemenskaper online. En cybelsalong for-
mas av dem som deltar och som skapar normer for vad som far och inte far
skrivas och tyckas. Dean diskuterar bland annat hur rasism och andra ex-
trema &sikter far fritt spelrum i cybersalonger dir det skapas politisk konsen-
sus, och hur denna konsensus exkluderar oliktdnkande.

Analyser av cybersalonger pé internet har bland annat gjorts av sociolo-
gen Magdalena Kania-Lundholm (2012), som undersokt nationalistiska dis-
kurser i diskussionsforum. Studien visar hur nationalism tar sig nya politiska
uttryck pa internet, dar anvéndare utnyttjar det digitala mediets mojligheter
for att forma nationella identiteter och engagera sig i diskursiva férhandling-
ar om vad en sadan identitet, och nationen, kan vara (Kania-Lundholm
2012:218). Fran sprakvetenskapligt héll har bade diskriminering i kommen-
tarsfalt och pa rasistiska webbplatser studerats (Landqvist 2014, Wojahn
2015), men utan diskussioner om betydelsen av den offentliga platsen online
och de olika aspekter, utover spraket, som kan bidra till att forma bade dis-
kurser och mdjligheterna att delta.
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4 Material

Studieobjektet i denna avhandling ar diskursiva processer dir rasism pé olika
sitt kommer till uttryck. Jag intresserar mig framforallt for hur denna pro-
cess sker sprakligt i interaktion. Utifran det materialsemiotiska perspektiv
som introducerades i 2.1 (se dven 5.1) studerar jag dessutom spréak i samspel
med andra semiotiska uttryck (t.ex. bilder), med tekniska artefakter (t.ex. tv-
kameror) och med materiella objekt (t.ex. talarstolarna i en partiledardebatt).
I avhandlingens syftesformulering anges de kontexter som valts ut for ana-
lys: samhélleliga debatter och diskussioner som fors pa internet och i tv. Jag
anvénder olika analysmaterial i de olika studierna. Dessa material presente-
ras i 4.1. I 4.2 diskuterar jag etiska 6vervidganden vid materialinsamling och
analys.

4.1 Urval

Tre olika kommunikationssituationer har studerats i avhandlingens fem stu-
dier. I studie I, II och III har kommentarsfilt till nyhetsartiklar pa internet
utgjort analysmaterial. I studie IV har skrivna inligg och kommentarer pa
det sociala bilddelningsmediet Instagram studerats och i studie V utgors
underlaget av tv-sédnda partiledardebatter. Materialen och urvalen presenteras
kort var for sig nedan.

Kommentarsfalt dr en interaktiv funktion som forekommer pa internet och
i digitala medier och som ger ldsaren mojlighet att posta skriftliga inldgg i
anslutning till ndgot som publicerats digitalt. P4 nyhetsmediers webbplatser
finns exempelvis kommentarsfalt for att ge lasare mdjlighet att kommentera
artiklar och andra texter. P4 grund av problem med diskriminering, krénk-
ningar och personangrepp har de flesta webbredaktioner tydligt formulerade
riktlinjer for hur diskussionerna bor foras®. Kommentarsfalten 4r modererade
och inldgg som bryter mot riktlinjerna raderas. Ofta krévs inloggning via ett
medlemskonto for att kunna posta inldgg.

De kommentarsfilt som analyseras i studie I, I och III utgér en korpus
som jag har satt ssmman for avhandlingens dndamal. Korpusen bestér av tio
tidningsartiklar och nio kommentarsfialt med sammanlagt omkring 2 500

® Se exempelvis riktlinjer for SVT Opinion: <http://www.svt.se/opinion/kommentarer> (him-
tat 2016-03-15).
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inldgg. Den insamlade korpusen tar sin utgdngspunkt i artikeln "Hatet som
gor mig politiskt deprimerad”, skriven av forfattaren Maria Sveland och
publicerad pa Dagens Nyheters kultursidor 8 februari 2012. Artikeln handlar
om antifeminism och rasism och argumenterar for att det finns ett samband
mellan dem. Sveland har dven tidigare deltagit i debatter om dessa d&mnen
och kan betraktas som en person som ofta omtalas och attackeras i media.

Dagens Nyheter valde att inte ha ndgot kommentarsfilt till Svelands arti-
kel, och i korpusen ingar istéllet repliker som andra skribenter skrev i olika
medier de efterfoljande dagarna samt de kommentarer som postades till
dessa artiklar. Repliker publicerades pa bland annat Aftonbladet, Newsmill’,
Dagens Nyheter och SVT Debatt®. Jag foljde debatten i realtid och nérlaste
bade repliker och kommentarerna till dem. Dérefter valdes nio repliker och
deras kommentarsfélt ut till korpusen utifrén kriteriet att de skulle anknyta
till dmnet rasism. Urvalet &r inte representativt for hela debatten och gor
heller inte ansprak pa att sdga ndgot om just den, utan bor istéllet betraktas
som ett nedslag i en samtida samhillsdebatt om rasism, feminism och mi-
grationspolitik.

I artikel I, IT och III har 6vergripande analyser inledningsvis gjorts pé hela
korpusen och dérefter har mindre urval gjorts utifran de enskilda studiernas
fragestillningar. Hur dessa urval ser ut framgér av tabell 1.

Tabell 1. Urval av artiklar och kommentarsfalt till studie I, II och III.

Artikelforfattare, rubrik, datum och Antal kom- Mitt urval Ingar i
medium mentarer studie
Bahare Andersson, ”Maria Sveland, din 1398 236 11T

tolerans ger hogerextremisterna spelrum”,
18/2 2012, SVT Debatt

Anders Lindberg, ”Breivik hatade det poli- 615 494/343° 1

tiskt korrekta”, 11/2 2012, Aftonbladet 305 11
47 I

Malin Stenman, ”Sveland gér feminismen en 57 3 111

otjanst”, 13/2 2012, Newsmill

Fredrik Segerfeldt, "Desperat vénster kopplar 50 3 I

Breivik till borgerligheten”, 11/2 2012,

Newsmill

Dilsa Demirbag-Sten, ”Vénstern maste for- 11 11

mulera principer for en gemensam framtid”,
17/2 2012, Dagens Nyheter

Totalt 2131

" Newsmill var ett svenskt debattforum p4 internet, startat 2008 och nedlagt 2013.

¥ SVT Debatt har sedan &rsskiftet 2016 ersatts med SVT Opinion. Tidigare publicerade de-
battartiklar har flyttats over till den nya webbplatsen, men inte deras kommentarsfilt.

? Studie I bestar av tva delanalyser, dr 494 respektive 343 inldgg ingér i vardera delanalysen.
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I artikel IV analyseras bildtexter och kommentarer som har postats till kontot
MAKTHAVARNA" pa Instagram. Instagram ér ett socialt medium i form
av en mobilapplikation for bilddelning, men innehallet gar ocksa att komma
at via internet. Vem som helst med internetuppkoppling kan skapa ett konto
och posta inldgg som utgdrs av bilder och eventuella bildtexter. Medlemmar
kan sedan f6lja varandras konton och posta kommentarer till varandras bil-
der. MAKTHAVARNA presenteras i sin profil som en separatistisk platt-
form for personer som rasifieras” och riktar sig till personer med erfarenhet
av att bli utsatta for rasism. Administratorerna uppmanar alla som inte tillhor
denna mélgrupp att inte posta inldgg i kommentarsféltet utan endast lisa.
Kontot drivs av fyra kvinnor i tjugoarsaldern, men varje vecka tar en ny
géstpostare over kontot for att posta inldgg pa ett valt tema.

Jag f6ljde MAKTHAVARNA under drygt ett halvars tid, frén juli 2014
till januari 2015 och ldste de ndstan 6 000 inligg och kommentarer som
postades under den tiden. Av dem valdes sedan omkring 600 ut for ndrmare
analys. Urvalet gjordes utifran studiens syfte att undersoka hur det separatist-
iska rummet avgrdnsas och uppritthalls och hur skribenters positioneringar
och relationerna mellan dem skapas. Tva urvalskriterier har anvénts: dels
ingér alla sekvenser dér skribenter som sjdlva har erfarenhet av att utsittas
for rasism skriver om sadant de upplever som vithetsnormer och privilegier,
dels ingar samtliga kommentarer som &r skrivna av skribenter som uttryckli-
gen positioneras som vita, av sig sjélva eller av andra.

Analysmaterialet for studie V utgdrs av partiledardebatter som sidndes pa
tv och webb-tv infor riksdagsvalet 2014. Valdebatter dr arrangerade diskuss-
ioner dar politiker infor tittarna ldgger fram och fOrsvarar sina argument.
Debatterna har ofta underhallande drag och &r forutom en informationskanal
till véljarna ocksd en medieprodukt som ska locka tittare (Ornebring 2001).
Utifran studiens syfte att undersdka politiska positioneringar i debatter om
migration, samt vilka attityder till migration som formas i interaktion, har de
debatter valts ut dar migration och flyktingpolitik tas upp som debattdmnen.
Sammanlagt atta debatter, sinda mellan 4 maj och 13 september, ingar i
urvalet, som presenteras i tabell 2. Tre av debatterna arrangerades av Sveri-
ges Television och tvd av TV4. Sveriges Radio anordnade en debatt som
sindes via radio, pd SR:s webb-tv och pa andra nyhetsmediers webbsidor.
Aven Aftonbladet och Expressen ordnade partiledardebatter som sindes
bade i deras egen webb-tv och i andra mediers.

Den genomsnittliga tiden for debatterna om dmnet dr 15 minuter per de-
battprogram och det sammanlagda material som transkriberats och analyse-
rats omfattar 2 timmar och 15 minuters debatt.

1% Administratérerna for kontot skriver namnet med versaler med det uttalade syftet att genom
att ta plats med stora bokstdver ta plats i det offentliga rummet. Skrivsittet dr en del av en
strategi for att forstirka positionen for personer som diskrimineras rasistiskt. Jag har valt att
skriva namnet sd som kontoinnehavarna skriver det.
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Tabell 2. Urval till studie I'V.

Medium och datum Debattimne och deltagare Transkriberade sekvenser

Sveriges Television 4/5 ”Oppna grinser” 15 minuter (ca 2 650 ord)
Samtliga partiledare fran
riksdagspartierna

Aftonbladet webb-tv 1/9 ”Flyktingar” 18 minuter (ca 4 300 ord)
Samtliga partiledare fran
riksdagspartierna

Expressen webb-tv 3/9 ”Flykting- och invandrings- 21 minuter (ca 4 600 ord)
politik”
Samtliga partiledare fran
riksdagspartierna

Sveriges Television 7/9 ”Integration” 6 minuter (ca 1 700 ord)
Reinfeldt och Léfven

Sveriges Radio 10/9 ”Invandring” 16 minuter (ca 3 200 ord)
Samtliga partiledare fran
riksdagspartierna

TV411/9 ”Flyktingar, invandring och 15 minuter (ca 3 500 ord)
integration”
Samtliga partiledare fran
riksdagspartierna

Sveriges Television 12/9 ”Flyktingar och integration” 14 minuter (ca 3 400 ord)
Samtliga partiledare fran
riksdagspartierna

TV4 13/9 ”Sveriges roll i en global 13 minuter (ca 2 300 ord)
vérld/integration och arbete”
Reinfeldt och Lofven

Sammanfattningsvis dr materialurvalet alltsé avgrénsat till kommunikations-
situationer som &r del av offentlig debatt, vilket innebér att mina resultat inte
kan generaliseras till andra doméiner, exempelvis skolan, institutionella
sammanhang, arbetsplatser och sa vidare.

Gemensamt for de olika materialen ar att de ar flerrostade. I synnerhet
géller detta kommentarsfilten som omfattar en stor mangd perspektiv och
positioneringar som bidrar till att forma de diskursiva processerna. Ett sddant
material ar till fordel i studier av hur diskursiva processer blir till, forhand-
las, ifragasitts och fordndras. Analysmaterialen uppvisar ockséa en bred vari-
ation i forhéllande till varandra. I urvalet finns bdde talad och skriven inter-
aktion och den dger rum pa olika typer av digitala arenor. Aven deltagandet
och deltagarna ser olika ut i de olika studiernas material. Ibland ar det &r
unga aktivister pé internet som interagerar och ibland partiledare i sina pro-
fessionella roller.
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4.2 Etiska overvaganden

De etiska Overvdganden som har gjorts i samband med avhandlingsarbetet
har framf6rallt rort insamlingen och analysen av kommentarsfaltsmaterialet.
Inledningsvis presenterar jag en kort redogdrelse for de riktlinjer som finns
att forhalla sig till vad géller forskning pé internetmaterial. Dérefter Gvergar
jag till att diskutera de etiska aspekterna av mitt eget analysmaterial.

4.2.1 Internetforskningsetik

Trots att internet har funnits tillgédngligt for den stora massan, inklusive ve-
tenskapen, i Over tva decennier sa finns det dnnu inga tydligt faststéllda rikt-
linjer for hur forskare bor hantera ett internetmaterial. Detta beror bland an-
nat pa internets snabba utveckling, dér nya etiska dilemman uppstar i takt
med att nya typer av sociala forum skapas.

Svérigheten med att utarbeta generella riktlinjer beror ocksa pé att fors-
kare fran olika discipliner studerar internet med olika syften. For sprakvetare
som soOker efter riktlinjer for analyser av text pa internet handlar fragan ofta
om huruvida den tdnkta studien dr en undersokning av individer eller av data
(se t.ex. Markham & Buchanan 2012). For forskning som berdr ménniskor
har Vetenskapsradet formulerat ett antal riktlinjer''. Relevant i studier av
interaktion pé internet dr de riktlinjer som sdger att om materialet innehéller
kinslig information och personuppgifter som gar att koppla till verkliga in-
divider sd behover atgirder vidtas for att sikra anonymitet och en etikprov-
ning boér genomforas'>. Aven di materialet inte innehller personuppgifter
utesluter det inte att forskaren beaktar skribenternas integritet och gor avvé-
ganden vad géller material och analyser, vilket jag skriver mer om i avsnitt
422,

Riktlinjer for forskning som anvinder internetmaterial utarbetas och upp-
dateras kontinuerligt av Association of Internet Researchers”. En av de
grundldggande principer som de menar att forskaren méste ta hénsyn till ar
att olika etiska dverviganden bor goras beroende pé i vilken grad materialet
kan betraktas som privat eller offentligt (Markham & Buchanan 2012). Med
offentligt menas att materialet dr publicerat och allmént tillgédngligt, exem-
pelvis i ett kommentarsfélt dar skribenten dr medveten om att vem som helst
kan se inldgget. Som manga internetforskare papekar dr dock granserna mel-
lan offentligt och privat vaga (Sveningsson Elm 2008, Hewson & Buchanan

""" Riktlinjerna hittas via lanken <http://codex.vr.se/> (hamtat 2016-03-14).

2 D4 vissa delar av kommentarsfiltsdiskussionerna skulle kunna bedémas som kénsliga, och
dé anvéndare ibland dr 6ppna med sin identitet, gjordes en ans6kan om etikprévning for av-
handlingens undersdkningar. Denna avvisades dock (det vill séga togs inte upp till behand-
ling) med hénvisning till att textforskning inte dr forskning om ménniskor (Regionala etik-
Prévningsnémnden Uppsala, Dnr 2013/260).

3 Association of Internet Researchers nas via linken <http://aoir.org/> (hamtat 2016-03-14).
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2013:6 f.). Vissa publika forum pa internet kan innehalla privata sfarer, diar
individer inte skriver for allménheten utan enbart for varandra. Overvigan-
den maéste darfor goras vid varje materialurval huruvida forskaren ska himta
in samtycke och hur anonymisering ska gé till. Om materialet dessutom kan
betraktas som kénsligt tillkommer ytterligare riktlinjer for dvervdganden
(Sveningsson Elm 2004:56).

Ett dilemma som textanalytiker stills infor ar att det vetenskapliga kravet
pa att kunna redovisa analyserad text medfor att citat som &r sdkbara pa in-
ternet ibland kan kopplas till en persons anvéindarnamn (se t.ex. Hewson &
Buchanan 2013:18). I sddana fall, liksom i andra situationer dir dilemman
uppstér, behover de etiska 6vervigandena ske i samband med urvalet av citat
déar potentiella risker vdgs mot vetenskapliga krav och fortjanster (jamfor
Hermerén 2011:18, Markham & Buchanan 2012:4). Hur jag har hanterat
detta framgér i ndsta avsnitt.

4.2.2 Etiska overvdganden vid materialurvalet

Kommentarsfalt kan i och med att de publiceras pa nyhetstidningars webbsi-
dor av skribenterna sjélva betraktas som ett offentligt material. Kommentars-
falten finns tillgéngliga for alla och det krivs inte ndgon speciell inloggning
for att lasaren ska komma &t dem. Det som komplicerar bilden négot ar att
overgangen till det privata ibland ar endast ett klick bort; i de kommentars-
falt dér skribenterna loggar in via sitt Facebookkonto kan ldsaren mycket
enkelt ga in pa personens privata sida och dven ta del av kommentarer som
personens vanner har skrivit. Detta innebér att skribenterna i kommentarsfal-
tet sdllan 4r anonyma och att det gar att koppla kommentarerna till verkliga
personer. Enligt personuppgiftslagen och Vetenskapsradets etiska riktlinjer
ar detta problematiskt om innehallet kan réknas som kénsligt.

I en analys dér text och diskurser ar studiecobjekt kan det kénsliga innehal-
let finnas 1 de samtalsimnen som tas upp. Det kan exempelvis handla om
politiska asikter, sexualitet, etnicitet och religion. Aven om sidana dmnen
forekommer i de kommentarsfilt som studeras i denna avhandling sé ldgger
jag inget fokus pa personerna bakom kommentarerna. Innehallet kopplas inte
till dem 1 analysen utan betraktas som del av ett gemensamt meningsskap-
ande. Med tanke pé att det andd &r individer som har skrivit de inldgg som
studeras har vissa atgarder vidtagits for att i mojligaste man forhindra att
enskilda individers integritet hotas.

Jag har sé gott det gar anonymiserat kommentarsskribenterna, framfor allt
genom att i datainsamling och presentation av analyserna utesluta bade namn
och eventuella foton. Jag har ddremot valt att citera inldggen i artiklarna, ett
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beslut som grundas pa att inldggen inte dr sokbara', det vill sdga om de klist-
ras in i en sokmotor sa kommer inte kommentarsféltet upp i trafflistan."

Aven vid insamlingen och analysen av inligg pa Instagram har etiska
overviganden gjorts. Liksom med kommentarsfilten aktualiseras fraigan om i
vilken mén inldggen kan anses vara privata eller offentliga. Instagram &r ett
medium som erbjuder sina medlemmar att sjdlva vélja om kontot ska vara
privat eller offentligt. P4 ett privat konto visas innehéllet enbart for de inlog-
gade medlemmar som blivit godkdnda som f6ljare av kontoinnehavaren. Den
undersokta Instagramplattformen, MAKTHAVARNA, har dock valt en
publik instdllning som innebér att vem som helst har mojlighet att ta del av
inldgg och kommentarer. Jag har bedomt dem som offentliga utifran riktlin-
jer som sdger att publicerat material som &r atkomligt for vem som helst
online, utan sérskilda inloggningskrav, kan betraktas som offentligt (Sve-
ningsson Elm 2008:75). Kontot har drygt sexton tusen'® f6ljare och det ar
rimligt att anta att dven de betraktar plattformen som offentlig."”

Trots att det publicerade materialet pa Instagram ar att betrakta som of-
fentligt kan inldggen till sitt innehall ibland vara av privat karaktér, vilket
indikerar att granserna mellan privat och offentligt inte alltid &r s& tydliga
(jfr Hewson & Buchanan 2013:6 f.). Atgirder har vidtagits i enlighet med
riktlinjer for denna typ av material (se framforallt Markham & Buchanan
2012:4, 7, 18). Jag har inhdmtat samtycke fran kontots administratdrer, jag
har anonymiserat samtliga géstpostare och kommentarsskribenter genom att
utelimna anvindarnamn och tidpunkt for inliggen och jag har uteslutit
kommentarer och inldgg vars innehall jag har bedomt som alltfor privat eller
kansligt.

De etiska 6vervdganden som har aktualiserats i samband med urvalet till
studie V, dir partiledardebatter studeras, har varit av annan art eftersom
materialet i storre utstrickning #r offentligt och har sints via tv. Aven om
ocksa partiledarna bor omfattas av samma hiansyn som skribenter pa internet
blir det svart att anonymisera politikerna, som &r offentliga personer i sin
yrkesroll. Fortfarande dr dock studieobjektet sprakhandlingarna, och inte
privatpersonerna bakom yttrandena.

Vid urvalet av studiernas analysmaterial har jag ockséd gjort etiska over-
véganden som é&r kopplade till min egen position, som forskare och som vit
person utan egna erfarenheter av att utséttas for rasism, men med ett tydligt
antirasistiskt stdllningstagande. Som jag diskuterade i avsnitt 2.4 har sddana

' Citaten var inte sokbara vid tidpunkten d& denna text kom till. Med den snabba utveckling-
en av tekniken pé internet och i sociala medier dr det dock svart att forutspa vad som kommer
att finnas, forsvinna och/eller komma tillbaka i framtiden.

15 Liknande etiska dverviganden har gjorts av Wojahn (2015) som analyserar kommentars-
féltsinldgg pa nyhetsmediers webbplatser.

' Kontot har ca 16100 foljare i skrivande stund, 2016-04-05.

17 Liknande etiska verviganden har gjorts av Flinkfeldt (2016) i en samtalsanalytisk studie
av ett diskussionsforum pa internet och av Soderlundh och Sorlin (2014) i en analys av
skrivna dialoger mellan Forsakringskassan och privatpersoner pa Facebook.
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reflektioner varit nddvédndiga under hela forskningsprocessen, inte minst i
samband med urvalet och forhallningsséttet till analysmaterialet. I studie IV
har etiska dverviganden behovt goras med anledning av att jag som vit inte
ar berdttigad till aktivt deltagande pé den studerade Instagramplattformen.
Att anvinda min forskarposition for att studera andras utsatthet for rasism ar
ddarmed inte helt oproblematiskt. Jag har hanterat detta genom att ha interakt-
ionen och de sprékligt uppréttade maktrelationerna som primirt studieobjekt,
och inte individerna bakom. Utdver det har jag under forskningsprocessen
haft kontinuerlig kontakt med administratérerna for kontot och latit dem ta
del av forskningsfrdgor och analyser (se dven studie [V:14).

37



5 Analytiskt ramverk

De metoder som anvinds i avhandlingens fem studier &r huvudsakligen dis-
kursanalytiska. Som framgick av kapitel 2 definierar jag diskurs utifran ett
poststrukturalistiskt perspektiv, och metodologiskt angriper jag diskurs som
process. Det jag undersdker édr hur forestillningskomplex, positioneringar,
normativa utgangspunkter och kategoriseringar skapas och aterskapas genom
sprakliga handlingar i interaktion. Interaktionen kan ske dels inom eller mel-
lan olika texter (talade och skrivna), dels mellan olika slags deltagare i
kommunikationssituationen. I analyserna ar jag dérfor mindre intresserad av
att identifiera och namnge specifika diskurser och mer inriktad mot att stu-
dera de processer ddr maktrelationer, kunskap, normer och positioner aktua-
liseras, befdsts och forhandlas.

I avhandlingen anvédnds huvudsakligen tvd metodologiska ramverk for att
studera dessa processer. Aktor-nédtverksteori (ANT) utgor den grundlaggande
ansatsen, som kompletteras med socialsemiotiskt inspirerade metoder for
analyser av interpersonella aspekter och multimodalitet. ANT &r inte utveck-
lad som en sprakvetenskaplig metod, och 4ven om den har anvénts av sprak-
vetare for att studera texters funktion och skrivande (Edlund 2007, Karlsson
2010) sa har den inte tidigare tillimpats som diskursanalys inom ett sprakve-
tenskapligt félt. Detta gor att metoden i sig inte tillhandahéller nigra redskap
for detaljerade sprakliga analyser. Jag har darfor tillfort analysmetoder for att
studera centrala ANT-begrepp som dversdttningar, aktorer, svarta lddor och
punktualiseringar i deras sprakliga uttryck.

De analytiska ramverken presenteras var for sig: i 5.1 redogdr jag for
ANT och diskuterar min diskursanalytiska ingéng i relation till andra diskur-
sanalyser och i 5.2 redogor jag for de socialsemiotiska metoderna och disku-
terar hur de forhéller sig till ANT. Fokus ligger pa de 6vergripande begrep-
pen och ramarna; for mer ingdende beskrivningar av tillvigagangssétt och
analysredskap hénvisas till respektive studie.

5.1 Aktor-natverksteori: en materialsemiotisk ansats

Aktor-ndtverksteori hiarstammar fran vetenskapssociologin men har utveck-
lats tvdrvetenskapligt av bland andra Bruno Latour (1990, 1996, 1998,
2007), Michel Callon (1986a, 1986b, 1991), John Law (1992, 1999, 2002,
2009) och Anne-Marie Mol (1999). Aktor-ndtverksteori syftar till att studera
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sociala fenomens utveckling och férdndring genom att se pa hur olika akto-
rer i samspel med varandra paverkar skeenden och driver processer steg for
steg (Latour 1998).

Aktor ar en analytisk bendmning pé element som ar aktiva i utformandet
av det fenomen som studeras. En aktor kan vara ménsklig eller icke-
mansklig och mer eller mindre stabil, omfattande och etablerad. Aktorer blir
till och agerar alltid i relation till varandra, och den relation genom vilken en
aktdr konstitueras och blir synlig kallas for éversdttning. Oversittningarna ér
skeenden och utvecklingsprocesser, som bade terger, fordndrar och utmanar
det som dversitts (Law 2009:145)."® Oversittningar kan till exempel vara tal,
skrift, bilder, kroppssprak, arkitektur eller musik (Hamilton 2010:4). Genom
oversittningar konstitueras aktor-ndtverk”, det vill sidga koordinerade system
av aktorer (Callon 1991:133). Ett aktor-ndtverk etableras nir relationerna
mellan en stabil uppsittning aktorer d&terkommande upptrader pé ett enhetligt
sétt och fir en inverkan pé andra aktorers agerande. Till exempel kan en tv-
sind partiledardebatt studeras som ett sddant etablerat aktor-néatverk.

Aktor-ndtverksteorin bygger pa poststrukturalistiska grundantaganden om
socialkonstruktivism, performativitet och anti-essentialism (se dven 2.1).
Utifran dessa antaganden &r den sociala vérlden inte fran borjan given och
den har inga inneboende egenskaper, utan konstitueras istéillet genom relat-
ionerna mellan aktorer. Law skriver:

Actor network theory is a ruthless application of semiotics. It tells that enti-
ties take their form and acquire their attributes as a result of their relations
with other entities. In this scheme of things entities have no inherent quali-
ties: essentialist divisions are thrown on the bonfire of the dualisms. (Law
1999:3)

Som framgar av citatet & ANT, i likhet med poststrukturalism, en ansats
som i forsta hand intresserar sig for relationer. Det dr genom interaktionen
mellan aktorer som den sociala virlden re produceras®, dir

'8 Oversittning kan jimforas med vad queerteorier utifran Butler (1990) skulle kalla for per-
formativa akter” (Asberg, m.fl. 2012:42).

19 P4 engelska forekommer bindestrecket i actor-network for att synliggéra sambandet mellan
de tva leden. For att f4 samma betydelse pa svenska skulle ordet egentligen skrivas samman,
aktornitverk, men i och med att aktor-nétverk ar ett vedertaget skrivsétt som ocksa forekom-
mer i den svenska Overséttningen av aktor-nédtverksteori har jag valt att tillimpa det (se t.ex.
Asberg m.fl. 2012:147).

2 T ménga konstruktivistiska diskursanalyser, inklusive avhandlingens studie I, II och III,
tillimpas skrivsittet re_producera for att markera att det reproducerade inte ar en aterskapad
kopia utan ocksé en ny, forskjuten upprepning som lamnar utrymme for fordndring (se t.ex.
Wojahn 2015:12 och Hornscheidt & Landqvist 2014:9f.). Detta utrymme — luckan mellan det
aterskapade och det nyskapade — illustreras av understrecket. Aven skrivsittet (re)producera
anvinds inom konstruktivistisk diskursanalys av liknande skél, for att betona att det ror sig
om bade en produktion och en reproduktion, men hér markeras inte fordndringspotentialen pa
nagot sérskilt sétt. Det skrivsattet anvénds i studie IV och V. Oavsett hur jag valt att markera
ordet genom skrivsétt ska termen forstas sd som den definieras ovan.
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re_producerandet ska forstds som bade en upprepning och ett nyskapande,
med utrymme for betydelseforskjutningar (jfr Butler 1990). Re producera
anvinds i avhandlingen som ett analytiskt begrepp for att studera diskursiva
processer.

De sociala relationer som poststrukturalistiska perspektiv sétter i centrum
innefattar huvudsakligen ménniskans relation till samhillet. ANT vidgar
dessa utgangspunkter och menar att det manskliga enbart utgér en del av vér
méngfacetterade virld (Asberg m.fl. 2012). Detta posthumanistiska perspek-
tiv omfattar, till skillnad fr&n poststrukturalism, det materiella och icke-
ménskliga. Djur, molekyler, fysiska objekt, maskiner, celler, véixter och sa
vidare antas vara meningsskapande enheter. Ménskligt handlande fér i detta
perspektiv ingen Overordnad status, utan fokus ligger pa att studera de pro-
cesser dar utveckling sker genom samspelet mellan det semiotiska och det
materiella (Asberg m.fl. 2012:31 f.). Denna analytiska ansats kallas materi-
alsemiotik* (Haraway 1997, Law 2009, Asberg m.fl. 2012:33). Law skriver
om ANT:s materialsemiotiska perspektiv i relation till poststrukturalism:

I simply want to note that actor-network theory may be understood as a semi-
otics of materiality. It takes the semiotic insight, that of the relationality of
entities, the notion that they are produced in relations, and applies this ruth-
lessly to all materials — and not simply to those that are linguistic. This sug-
gests: first that it shares something important with Michel Foucault’s work;
second, that it may be usefully distinguished from those versions of post-
structuralism that attend to language and language alone; and third (if one
likes this kind of grand narrative) that it express the ruthlessness that has of-
ten been associated with the march of modernity, at least since Karl Marx de-
scribed the way in which ‘all that is solid melts into air’. (Law 1999:4)

En viktig utgangspunkt for ANT é&r alltsé att dven icke-ménskliga aktorer
bidrar till att skapa virlden och ge den mening. I studie V studerar jag exem-
pelvis hur partiledardebatten konstitueras i samspelet mellan de ménskliga
deltagarna (politiker, programledare och publik), tekniska artefakter som
kameran och materiella objekt som talarstolar. Rasistisk privilegiering och
diskriminering i debatten &r inte enbart ett resultat av politikernas yttrande
utan en effekt av samspelet mellan alla de olika aktorerna.

ANT gor, ur ett analytiskt perspektiv, ingen skillnad mellan ménskliga
och icke-minskliga aktdrer; mdjligheterna och begrénsningarna att agera
avgors av nitverksrelationerna, inte av aktdrernas klassificering som ménni-

2 Materiell-semiotik r en ofta forekommande svensk dversittning av Donna Haraways be-
grepp material semiotic (Haraway 1997, Asberg m.fl. 2012:23, 32). P4 svenska forekommer
dven Oversittningen materiell-semiotisk for den substantiviska benimningen (Asberg m.fl.
2012:23, 32.). Jag har dock valt att anvénda formerna materialsemiotik och materialsemiotisk,
som ocksa dr mojliga Oversattningar och som grammatiskt sett &r mer normenliga. Samman-
sittningen utan bindestreck foljer svenska ordbildningsprinciper (jamfor med exempelvis
”socialsemiotik”) och indikerar sambandet och samtidigheten mellan de bada leden, pa
samma sdtt som bindestrecket gor i engelska sammanséttningar.
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skor eller artefakter (Latour 2007:63 ff.). Law pépekar ocksé att denna ut-
gangspunkt, att inte utgd fran forutbestdmda skillnader mellan aktorer, &r ett
analytisk stillningstagande och inte ett etiskt (Law 1992:383). ANT:s fokus
pa att studera effekter av nitverksrelationer gor det mojligt att visa hur mén-
niskor paverkas — till exempel privilegieras eller diskrimineras — till foljd av
dessa relationer.

Aktor-ndtverksteori #r en processontologisk teori (jfr Asberg m.fl.
2012:15). Aktor-ndtverk blir till i processer dér utvecklingen aldrig gar som
en rak linje fran start till mal, utan sker stegvis, mot mél som fordndras for
varje ny aktor som tillkommer. Ett syfte dr dérfor att spara processer bakat
for att se ”varfor det blev som det blev” (Mol 1999:76), det vill sdga hur
fenomen blev till, hur maktrelationer skapades och hur vissa perspektiv pa
virlden kom att dominera 6ver andra i olika sammanhang. Det processonto-
logiska perspektivet gér igen dven i ANT:s syn pa makt och diskurs, vilket
nista avsnitt tar upp.

5.1.1 ANT, makt och diskurs

ANT:s syn p& makt ligger i linje med Foucaults poststrukturalistiska teorier
(se 2.1), med den skillnaden att dven icke-ménskliga aktorer antas ha hand-
lingsférmaga och ddrmed delta i det relationsskapande som ger upphov till
makt. Enligt Law (1992:380 f.) & ANT en ansats for att studera maktens
mekanismer, det vill sdga hur makt uppstér i relationerna mellan aktorer.
Den processontologiska utgédngspunkten gor att makt inte betraktas som
nagot en aktor har; en aktdr har mdjlighet att utéva makt pad grund av sin
position i aktor-nétverket, dar den positionen i sin tur dr en effekt av andra
maktnitverk. Att vara "méktig”, eller att vara en makroaktdr, dr detsamma
som att ha stora mdjligheter att agera och péverka andra aktorer (Latour
2007:176).

ANT angriper inte makt ovanifran eftersom utgangspunkten ar att det inte
finns nagra Gvergripande sociala, naturliga eller begreppsméssiga ramverk
eller skalor inom vilka fenomen och handlingar uppstar (Law 2009:147).
ANT har ibland kritiserats for att bortse fran sociala strukturer och struktu-
rellt fortryck, men skillnaden gentemot mer kritiskt inriktade sociala teorier
ar att ANT inte utgar fran att strukturer per definition &r fortryckande, och att
ANT:s fokus ligger pa att analytiskt dekonstruera varaktiga och stabila nét-
verk av maktrelationer for att se hur de blir till och paverkar aktorer (se t.ex.
Law 1992, 2009). Utifran ANT:s konstruktivistiska synvinkel ar allt, 4ven
det som re produceras som strukturellt, konstruerat. Nir de relationer, det
sprakbruk och de handlingar som uppritthéller en struktur férdndras, kom-
mer ocksé strukturen att fordndras. ANT kan vara en metod for att studera
strukturer som pagaende konstruktioner, dér det inte dr fran borjan givet hur
maktrelationer ser ut och didr motséttningar, fordndringar och ambivalens
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ryms i analyserna. Struktur blir med denna fOrstaelse snarare en process idn
ett tillstdnd.

Law skriver att fenomen som annars brukar fi utgoéra forklaringsramar —
klass, nationalstater, patriarkatet — utifrdn ett ANT-perspektiv snarare &r
effekter. Han skriver: “This is not to say that they are not real — they may
indeed be made real in practice — but they offer no framework for explana-
tion” (Law 2009:147). Utifran ett sadant perspektiv blir exempelvis rasism
inte forklaringsramen for ett visst sprikande, utan det som ska forklaras.
Rasism kan betraktas som en effekt av praktiker och idéer som &teruppre-
pats, befésts och stabiliserats under en lang historisk tid. Att studera struktu-
rella fenomen pé detta sitt gor det ocksa mojligt att fa syn pa forandringspo-
tentialer, reaktioner och motstand, dar det som en gang har forpackats ocksa
kan packas upp och packas om.

5.1.2  En ANT-inspirerad diskursanalys

I fyra av avhandlingens studier har jag pa olika sétt anvant ANT som diskur-
sanalytisk metod. Grunden i analyserna har alltid varit att studera processer,
det vill sdga hur det studerade fenomenet konstitueras genom interaktion. I
studie I och V ligger fokus pa att studera hur aktorer interagerar for att bygga
upp en kommunikationssituation — ett kommentarsfalt respektive en partile-
dardebatt — och hur rasism kommer till uttryck i dessa aktdr-nédtverk. Sam-
spelet mellan aktorer av olika slag — ménniskor, tekniska artefakter, texter —
ar centralt for analyserna. I studie II och III ligger fokus istillet pa att studera
underliggande forestdllningar och normer och de sprakliga processer dér de
re_produceras, ifragasétts och forpackas. Hir &r samspelet mellan olika
sprékliga konstruktioner det centrala.

For att ateranvidnda en metafor som Latour anvédnder for att illustrera ak-
tor-natverkets dynamik kan den forsta typen av analys liknas vid en tea-
teruppsittning, diar den uppforda pjisen &r resultatet av samspelet mellan en
méangd ménskliga och icke-ménskliga aktorer, s& som skédespelarna, manu-
set, rekvisitan, publiken, scenbelysningen och regissoren (Latour 2007:46).
Inom de dmnen dér ANT huvudsakligen har utvecklats och tillimpats — so-
ciologi, vetenskapsteori, teknologi, organisationsvetenskap — har ANT ofta
anvints pa det viset, med syfte att folja aktorerna for att beskriva hur de gar
samman och formar ett visst fenomen, ofta 6ver en langre tidsperiod (se t.ex.
Callon 1986a, 1986b, Latour 1998, Hamilton 2010).

Men ANT kan ocksa ge redskap for att studera sjélva det drama som ut-
spelar sig pé scenen, och det star i fokus i den andra typen av diskursanalys
som jag har gjort. En sddan analys studerar vad det 4r som berittas och fran
vilka perspektiv, vilka bilder av vérlden publiken far se och vilka rollkarak-
tarer, eller aktorer, det d4r som formedlar dem. Dessa iscenséttningar kan
betraktas som diskursiva processer dir maktrelationer, normer och position-
eringar hela tiden &r i rorelse och forhandling. Denna tillimpning av ANT
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har jag anpassat efter mina sprakvetenskapliga syften att studera hur relat-
ioner upprittas lokalt, i interaktion. Det dr ddrmed ett nytt angreppssitt, som
jag utforskar i studie II och III.

Nedan presenterar jag var for sig de tvé olika diskursanalytiska ingangar-
na. Dérefter diskuteras ANT i relation till andra metoder for diskursanalys.

5.1.2.1 Diskurser i aktor-nitverk

Ett satt att studera diskursiva processer ér att undersoka hur kunskap, normer
och forestdllningar om ett visst fenomen ror sig i ett aktor-ndtverk genom sé
kallade dversdttningsprocesser (se t.ex. Callon 1986a, 1986b, Hamilton
2010). I en sédan analys kan exempelvis rasism framtrida som effekten av
samspelet mellan olika sorters aktdrer som gir samman och uppréittar och
upprétthaller aktor-natverk dér vissa perspektiv etableras som relevanta.

Callon (1986a) identifierar fyra olika faser i Overséttningsprocessen.
Forsta steget ar en problematisering, dar ett fatal aktorer definierar och enas
kring ett gemensamt projekt. I intresseringsfasen” stabiliseras definitionerna
och relationerna mellan aktdrerna, som styrs in mot det som Callon kallar
obligatoriska passagepunkter, det vill sdga det som samtliga aktorer maste
acceptera for att projektet ska kunnat fortsitta utvecklas (Callon 1986a, Ha-
milton 2010:7). Huruvida aktoérerna kan ta sig igenom den obligatoriska
passagepunkten eller inte dr avgorande for om ett aktdr-nitverk lyckas eta-
bleras. Utbildningsvetaren Mary Hamilton (2010) studerar exempelvis hur
policydokument blir till och anvénds i1 utbildningsverksamheter, dar de inle-
dande faserna handlar om att knyta olika personer till projektet och formu-
lera nya riktlinjer i skrift.

Nér den obligatoriska passagepunkten har passerats kan aktor-nitverket
iscensittas, eller enrolleras, vilket i sin tur leder till att aktorerna grupperas
och fér sina positioner (Hamilton 2010:13). I den avslutande mobiliserings-
fasen blir projektet till slut helt etablerat och enstaka makroaktdrer kommer
att inta dominerande positioner och for hela aktor-nétverkets talan (Hamilton
2010:7, 14).

Analysen av dverséttningsprocessen dr ett sétt att studera utveckling, an-
tingen i efterhand for att se varfor det blev som det blev (Mol 1999:76), eller
i realtid dér analyser av aktor-ndtverk i vardande eller etablerade aktor-
natverks upprétthallande kan visa pa social forandring och forhandling.

I studie I och V anvinds aktor-nédtverksteori for att sétta in den studerade
interaktionen — kommentarsféltet och tv-debatten — i en modell som beskri-
ver hur kommunikationssituationerna konstitueras genom samspelet mellan
olika aktorer. I studie I undersoker jag kommentarsfaltet som fenomen, vilka

2 Intressering 4r den svenska Gversittningen av franskans interessement, och det r den Gver-
sittning som forekommer i de svenska studier av dverséttningsprocessen som jag har sttt pa.
Se till exempel Francis Lees oversittning i Posthumanistiska nyckeltexter (Asberg m.fl. 2012:
153ft.), dven for dversdttningarna av dvriga tre faser i processen).
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aktorer som paverkar kommentarsfiltets utveckling och de forestéllningar
som kommer till uttryck i de skrivna kommentarerna. Nar studien genomfor-
des hade kommentarsfilt till artiklar p4 nyhetsmediers webbplatser funnits i
omkring tva &r. Praktiken att ha 6ppna kommentarsfilt var utbredd, men inte
stabil, och analysen fokuserar pa de inledande faser som passerat och den
konfliktfyllda obligatoriska passagepunkt som kommentarsfiltet just da
tycktes sta infor. Rasistiska diskurser, legitimerade av anspraken pa objekti-
vitet i argumentationen, identifieras som en del av Gverséttningsprocessen,
som nagot som bidrar till att forma relationerna mellan aktdrer och kommen-
tarsfaltets riktning nir det star infor den obligatoriska passagepunkten.

I studie V studerar jag de tv-sénda partiledardebatterna som aktor-nétverk,
med syfte att se hur aktérer som kameror, bildskdrmar och talarstolar i sam-
spel med de ménskliga aktorerna bidrar till att bygga upp situationen. Jag
undersoker ocksd hur aktdrerna genom sina Oversittningar till talat sprak,
bilder och komposition bidrar till att uppritta politiska positioneringar och
konstruera diskurser om migration till Sverige. Héar handlar det om ett aktor-
natverk, den tv-sidnda partiledardebatten, som redan ar etablerat och som har
varit en del av det politiska samtalet under néstan hela televisionens historia.
Istéllet for att spara overséttningsprocessen bakét studerar jag hur den upp-
ratthélls och re produceras och hur den formar de perspektiv, normer och
maktrelationer som uppstar som effekter av aktorernas interaktion.

5.1.2.2 Svarta lador och punktualiseringar

Jag har 1 studie II och IIl anvént begreppet svart ldda for att studera
re_produktionen av fOrestillningskomplex som rymmer forgivettaganden
som vi bygger vara resonemang pa. Latour och Callon (1998:19) skriver om
svarta lador att de &r aktor-ndtverk som innehdller ”det som inte lingre be-
hover tas under omprovning” och att ”ju fler element man kan placera i
svarta lador — tankesatt, sedvanor, krafter och fé6remal — desto bredare blir
den konstruktion man kan uppfora”. Trots att en svart lada alltsd dr enormt
komplex och uppbyggd av en méngd element, verkar den som en enda forgi-
vettagen enhet som behandlas som om den var statisk. Svarta lador dr séllan
foremal for det explicit sagda, utan re_produceras som det forgivettagna.

Den process dir svarta lador skapas kallas for punktualisering (Law
1992:385). Punktualisering dr en forenklingsprocess diar samband konstitue-
ras och iscensitts. Jag studerar punktualiseringar pd en empirindra niva i
analyser av kategoriseringar och positioneringar. Processen dr instabil och
dynamisk och moter ofta motstdnd i forhandling. Till skillnad fran svarta
lador, som agerar underforstétt, r punktualiseringarna tydliga och ofta ex-
plicit uttalade, till exempel i pastdenden eller argument om hur ndgot ar.
Punktualiseringen bygger alltid pa vissa svarta 1ddor. Processen tar sé att
sdga avstamp i vissa forgivettaganden for att kunna etablera nya saddana.

I studie II analyserar jag punktualiseringar som diskursiva processer dar
uttrycket pk far olika funktioner och betydelser genom sprékliga beskriv-
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ningar och positioneringar av olika aktorer, exempelvis hogerextremister och
antifeminister. Olika punktualiseringar av pk stér 1 konflikt med varandra och
ger olika perspektiv pd de &mnen som diskuteras, bland annat migrations-
politik och rasism. Vissa menar att pk star for elitens censur av sa kallade
“invandringskritiska” &sikter, medan andra menar att pk star for antirasism.
De svarta lador som punktualiseringarna bygger pa dr dock desamma for
alla. Exempelvis fungerar uppdelningen i blockpolitiska skalor och uppdel-
ningen i ”vi” och ’de” som sjilvklara premisser for de olika konstruktioner-
na.

P& samma sitt som svarta lador kan forpackas dé en viss konstruktion
stabiliseras, kan de ocksa bli ifrdgasatta och borja packas upp. Latour och
Callon pratar om detta som att svarta lador aldrig &r helt tita; de lacker alltid
lite (Latour & Callon 1998:19). Svarta lador upptrader infor oss som om de
var stabila, men de komplexa relationer som konstituerar den svarta ladan ar
alltid mojliga att ifragasétta och foréndra.

Ifragasittandet av svarta lador sker i punktualiseringar som pa olika sétt
relevantgor alternativa resonemang eller driver nya argument. Detta kan
betraktas som ett slags uppackande av de svarta ladorna och ett steg mot att
konstruera nya. I studie III analyserar jag hur forestdllningar om islam, mus-
limer, svenskar och det svenska samhéllet re_produceras i punktualiseringar
dér de svarta ladorna antingen utgor premisser for resonemangen eller befin-
ner sig i ett stadium dér de &r pa vig att packas eller packas upp.

Begreppen kategorisering och partikularisering (Billig 1985) anvinds i
studie III som verktyg for att analysera punktuliseringar som instabila for-
handlingar. Kategoriseringar bidrar till att konstituera homogena grupper
utifran deras likheter, vilket sker i pastdenden som “Tack och lov att Sverige
ar ett sekulariserat land”, dir Sverige som kategori formas utifrdn den kate-
goribundna egenskapen att vara sekulariserad. Partikulariseringar & andra
sidan sérskiljer och pekar ut det unika, som i pastdendet ”Det dr ett fatal, om
vi ser till helheten, som &r just extrema islamister”. Pastidendet ifrdgasétter
kategoriseringar av alla muslimer som extrema. Kategoriseringar och parti-
kulariseringar verkar i samspel med varandra déar det partikulariserade och
det kategoriserade jamfors med och formar varandra.

5.1.2.3 ANT i ett diskursanalytiskt filt

ANT iér inte en etablerad metod for diskursanalys inom sprakvetenskapen.
Det dr vanligare att sprakvetare tillimpar andra modeller, s& som olika vari-
anter av kritisk diskursanalys (se t.ex. Reisigl & Wodak 2001, Weiss &
Wodak 2007) och diskursanalyser som i Foucaults efterfoljd studerar sub-
jektspositioner och maktrelationer i interaktion (se t.ex. Baxter 2003). Aven
om jag hdmtat mina analysbegrepp fran ANT sa ligger min diskursanalys
néra de ovan nidmnda, och i detta avsnitt diskuterar jag hur ANT foérhéller sig
till dessa andra diskursanalytiska metoder och vad ANT tillfor.
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Gemensamt for de diskursanalytiska metoder som sprakvetare vanligtvis
anviander &r studiet av sprakets roll for skapandet och upprittandet av makt i
olika kontexter. Gemensamt &r ocksd att en uppséttning verktyg for spraka-
nalyser anvénds, som exempelvis systemisk-funktionell lingvistik (Fair-
clough 1992, Nord 2011), textanalys (Lind Palicki 2010), samtalsanalys
(Baxter 2003), legitimeringsanalys (van Leeuwen 2007, Westberg 2016),
konstruktivistisk diskrimineringsanalys (Wojahn 2015) och multimodal ana-
lys (Ledin & Machin 2015). Skillnaderna ligger framforallt i de teoretiska
utgdngspunkterna och de analytiska ingéngarna, som ockséd ofta styr vilket
material som undersoks.

Min diskursanalytiska ansats har mycket gemensamt med poststruktural-
istisk och konstruktivistiskt inriktad diskursanalys. ANT har ocksa sina rot-
ter i denna idétradition (se 5.1). Poststrukturalistisk diskursanalys studerar
subjektspositioner, diskurser och maktrelationer utifran hur de astadkoms
och forhandlas pa mikroniva i interaktion (se t.ex. Baxter 2003, Hornsheidt
& Landqvist 2014:91). Dessa analyser forutsétter inte att sociala kategorier
ar en orsak till diskriminering och det sprakliga re producerandet av den,
utan snarare dr indelningen av manniskor i sociala kategorier en effekt av det
diskriminerande sprakbruket (Hornscheidt & Landqvist 2014:92). Analyser-
na syftar ofta till att visa hur maktforhallanden tar sig olika uttryck och skif-
tar mellan olika aktorer, dir det inte dr forutbestimt vem som har och inte
har en maktposition. Det ANT tillfor &r ett mer omfattande perspektiv, dér
aktorer ocksa innefattar icke-ménskliga enheter, vilket vidgar analysen utat
och inkluderar sddant som annars inte ndmns eller som studeras som bak-
grundsfaktorer. Detta perspektiv har i denna avhandling bland annat mojlig-
gjort analyser av mediets betydelse for diskursiva processer.

Med grund i tidigare forskning om rasism utgér jag i mina analyser fran
att rasism 4r ett strukturellt uppbyggt fenomen som bidrar till bdde privilegi-
ering och diskriminering (se 2.3). Denna ingéng ligger nira kritisk diskursa-
nalys, som har ett tydligt problemorienterat syfte och som &r en véletablerad
metod fOr att studera rasistiska diskurser (se t.ex. van Leeuwen & Wodak
1999, Reisigl & Wodak 2001, Meyer & Wodak 2009). Metodiskt startar en
kritisk diskursanalys ofta i makrostrukturerna for att sedan pendla mellan
dem och empirin. Det &r i dessa tillvigagéngssétt som metoden skiljer sig
fran min ANT-inspirerade diskursanalys.

ANT beskrivs ibland som en platt sociologi, till skillnad fran en hierar-
kisk, och definierar kontext som nétverk och nétverksrelationer istillet for
nivéer eller inramningar (Latour 2007:176). En ANT-studie av sociala struk-
turer behandlar inte strukturerna som hierarkiskt ordnade utan som nitverks-
relationer som skapas, uppritthélls och fordndras pa alla platser i nétverket.
Det utesluter inte att rasism kan studeras som ett strukturellt fenomen, men
det leder till andra metodologiska angreppssitt. Utifran ANT studeras inte
makt ”top-down”, som i manga av de kritiska diskursanalyserna, men heller
inte riktigt bottom-up”, som i analyser av diskurs i mikro-relationer. Utifran
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den platta sociologins bildsprdk ar det kanske riktigare att forstd ansatsen
som inside-out” och “outside-in”, dir forskaren genom empiriska studier av
aktorer och relationerna mellan dem steg for steg ror sig at olika hall i nit-
verket. Relationerna kan vara korta och tillfilliga — som en &verenskom-
melse mellan tva individer i ett samtal — men de kan ocksa vara langa och
stabila och leda forskaren till sociala strukturer, som rasistiska stereotyper
som manifesteras bade i lokala samtal, i sociala praktiker och i samhélleliga
institutioner. ANT uppldser i denna bemérkelse den hierarkiskt ordnade fo-
restdllningen om mikro och makro och plattar ut den, gér den flerdimension-
ell. Ett sddant perspektiv kan vara sérskilt tillimpbart i analyser av diskur-
siva processer, dar fokus ligger pa att studera dessas uppbyggnad, emergens,
utveckling och fordndring.

Avslutningsvis dr den postkoloniala diskursanalysen, ocksa den med rot-
ter 1 poststrukturalism, aktuell for avhandlingen. Den har ett kritiskt perspek-
tiv d& den ar inriktad mot att studera diskriminerande representationer, hur
grupper beskrivs och exkluderas, vilka roster som kommer till tals och vems
beskrivningar av virlden som gors giltiga (Hornscheidt & Landqvist
2014:95). Det postkoloniala perspektivet dr grundldggande for avhandlingen
som helhet (se 2.2). Den studie som metodologiskt ligger ndrmast den post-
koloniala diskursanalysen ar studie IV, dér syftet ar just att studera hur roster
aberopas, motségs, exkluderas och ogiltigforklaras i interaktion. Regleringen
av utrymmet i de analyserade kommentarsfilten har en tydlig koppling till
vithetsnormer, som positionerar individer och befdster asymmetriska relat-
ioner mellan deltagare. Skillnaden mellan den metod som anvinds i studie
IV och ovriga studiers tillimpning av ANT som diskursanalys ar framforallt
studiernas analytiska fokus. Studie IV har ett tydligt fokus pa (ménskligt)
deltagande och de effekter vithetsnormer far for skribenternas utrymme,
medan Ovriga studier i storre utstrackning fokuserar pa sprékliga konstrukt-
ioner i talad och skriven text eller ligger en avgoérande vikt vid icke-
ménskliga aktdrers Gversittningar.

5.2 Socialsemiotiska metoder

I flera av avhandlingens studier har socialsemiotiska metoder anvénts for att
analysera relationer i sprak och bild. Framforallt har interpersonella analys-
metoder (se 5.2.1 nedan) valts med syfte att belysa interaktionen och de dia-
logiska banden mellan aktdrer och yttranden. Socialsemiotikens verktyg for
multimodal analys har anvénts for att ndrmare studera de visuella oversatt-
ningarna.

Socialsemiotiken utgar fran att, och undersoker hur, betydelse skapas ge-
nom semiotiska resurser, som kan definieras som de handlingar och artefak-
ter vi anvander for att kommunicera (van Leeuwen 2005:3). Det finns olika
inriktningar och tillimpningsmetoder. Michael Halliday (1978) &r grundare
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till den systemisk-funktionella grammatiken (SFG), Robert Hodge och Gunt-
her Kress (1988) har utvecklat SFG-modeller for analyser av visuell text,
James Martin och Peter White (2005) har utvecklat appraisalteorin utifrén
SFG:s analysmodell for sprakets interpersonella metafunktion och Theo van
Leeuwen (2005, 2008) har utvecklat metoder for att studera meningsskap-
ande i bland annat arkitektur och musik. P4 svenskt omrdde har Anna-Malin
Karlsson, Per Holmberg och Andreas Nord utvecklat den systemisk-
funktionella grammatiken och appraisal (se t.ex Holmberg 2002, Holmberg
& Karlsson 2006, Holmberg, Karlsson & Nord 2011), och Anders Bjorkvall
(2009) och Anna-Malin Karlsson (2012) den multimodala.

Fokus i ansatsen ligger, som namnet antyder, pa det sociala, det vill sdga
manniskans relation till sin sociala omvarld, och pa kommunikationens me-
ningsskapande resurser, framforallt ur ett funktionellt perspektiv. Men steget
over till en posthumanistisk analys av materialsemiotiska processer ir inte
langt. I sjdlva verket finns det materiella redan nérvarande i vissa analysmo-
deller, vilket bland annat framgér av van Leeuwens studier av hur betydelser
skapas genom inramningar av rummet (van Leeuwen 2005:14-23). Van
Leeuwen undersoker exempelvis hur planldsningar i skolor och pé kontor
paverkar hur rummet uppfattas och han inkluderar en analys av den histo-
riska utvecklingen, vilket ligger nira den typ av analyser som gors inom
aktor-nitverksteori. En del av den socialsemiotiska forskningen av multimo-
dalitet i digitala kontexter (se t.ex. Jewitt 2013) har ocksd ménga likheter
med de analyser som genomfors i denna avhandlings studier.

Hur ANT kan kombineras med de socialsemiotiska modellerna diskuteras
i avsnitt 5.2.2, men innan dess redogor jag for avhandlingens metodologiska
ingangar till interpersonella analyser.

5.2.1 Interpersonella analyser

Inom den systemisk-funktionella grammatiken anses en av sprakets centrala
funktioner vara att skapa relationer mellan ménniskor (Halliday 2004:106ff,
Holmberg 2011:97). Denna interpersonella metafunktion kan analyseras pa
flera sétt. En analys av sprdkhandlingar kan visa hur en relation uppstar
mellan individer, dér en utfor sprakhandlingen och den eller de andra forvén-
tas ge respons. Beroende pé situation kan relationen vara symmetrisk eller
asymmetrisk. Sprakhandlingar kan ocksd modifieras pa olika sétt, vilket har
studerats i analyser av modalitet; sprakhandlingar kan ge uttryck for hog
eller 1ag sannolikhet, forpliktelse och villighet, och de kan framstéllas som
subjektiva eller objektiva (Holmberg 2011:101 ff.).

Appraisal ér en gren av den systemisk-funktionella grammatikens inter-
personella analys och har utvecklats av Martin och White (2005). Appraisal
syftar bland annat till att studera dialogicitet och attityder. En analys av dia-
logicitet visar hur yttranden och samtal i storre eller mindre utstrdckning
Oppnar utrymmet for andra asikter och roster. Modellen har sin utgangspunkt
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i sprakfilosofen Mikhail Bakhtins dialogism som betraktar mening som né-
got som konstrueras i dialogen mellan yttranden, som bade responderar pa
foregéende yttranden och forhaller sig till tinkbara svar (Bakhtin 1981).

En appraisalanalys av dialogicitet syftar till att studera yttranden dér egna
och andras roster citeras och antingen erkdnns eller distanseras, sdgs emot,
fornekas eller forkunnas. Sddana yttranden visar pa hur det dialogiska ut-
rymmet pendlar mellan att vara a ena sidan Oppet och méngrostat (hetero-
glossiskt) och & andra sidan slutet och fardstat (monoglossiskt). I mina ana-
lyser har jag ocksa studerat dialogicitet utifrdn begreppet intertextualitet,
som asyftar samband mellan yttranden, realiserade som citat eller referat
(Bakhtin 1981, Todorov 1984). En appraisalanalys av attityder visar, i likhet
med analysen av sprakhandlingar, hur relationer mellan personer och yttran-
den uppréttas, men dven hur samhélleliga normer forkunnas och forhandlas.
Undersystemet har tre analyskategorier: bedomning, uppskattning och affekt.

Interpersonella analyser av sprakhandlingar och modalitet gors i studie I,
IV och V {6r att undersdka hur kommentarsskribenter respektive partiledare
forhaller sig till varandra och varandras yttranden. Bland annat studerar jag
hur fragor och responser pa fragor skapar asymmetriska relationer mellan
den som fragar och den som forvéntas svara och hur nérvaron eller franvaron
av subjektiva modalitetsmarkdrer som jag tanker/tycker” paverkar interakt-
ionen och de pastdenden som gors.

Appraisal anviands som metod i studie IV och V med syfte att studera po-
sitioneringar, normer och ideologiska forestillningar. Bland annat studerar
jag hur politiker positionerar sina motstdndare negativt eller positivt genom
beddmningar, hur vithetsnormer aktualiseras och moter motstdind genom
yttranden dar andras roster citeras, fornekas och motsigs samt hur illegitimt
platstagande i ett separatistiskt kommentarsfalt réttfirdigas genom motsa-
ganden dér den ovidlkomna handlingen medvetandegdrs men urséktas: ”jag
vet att jag som vit inte ska skriva har, men...”.

Interpersonella aspekter skapas inte enbart i talat och skrivet sprék utan
dven genom bilder och komposition, det vill sdga multimodalt. Socialsemio-
tiska redskap for multimodal analys kan visa hur bilder, musik, rorlig bild
och materiella ting som mobler bidrar till att skapa betydelser (van Leeuwen
2005, Bjorkvall 2009). Relationsskapande bildhandlingar kan exempelvis
realiseras genom kameravinklar och grad av inzoomning. Normer och fore-
stdllningskomplex kan realiseras genom férgsdttning och aktionsprocesser,
det vill sdga hur den eller det avbildade illustreras. Multimodala analyser
gors 1 studie V, dér visuella dversdttningar péd bildskérmar i en tv-studio samt
kompositionen i rummet analyseras. Jag tittar bland annat pa hur ménniskor
som migrerat till Sverige eller befinner sig pa flykt avbildas.
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5.2.2 Socialsemiotik och ANT

ANT och socialsemiotiken har stora likheter i sina konstruktivistiska, prag-
matiska utgdngspunkter, men skiljer sig ocksa 4t i ndgra avseenden. Fram-
forallt géller det modellernas olika perspektiv pa ménskligt agentskap och pa
meningsskapande. Socialsemiotiken bygger pa antagandet att det &r vara
sprékliga behov av att kunna uttrycka mening och véra sociala handlingar
som styr vilka semiotiska resurser vi anviander. ANT skiljer sig fran social-
semiotiken genom att inte ldgga vikten vid ménskliga aktorers anvindning
av artefakter utan pd hur artefakter ocksa ger ménskliga aktorer betydelse.
De skapas genom samspelet med varandra. Hér ér det frdga om skilda per-
spektiv som far konsekvenser for vad som blir ett analysobjekt och pa vilket
sitt det analyseras. Inom socialsemiotiken betraktas de icke-ménskliga akto-
rerna utifran manniskors perspektiv som resurser i kommunikationen, medan
ANT tillskriver dem ett agentskap som ar avgorande for den kommunikation
som blir till. Istillet for att studera sprak (och andra semiotiska modaliteter)
utifran deras sociala funktion och de resurser de erbjuder sa studerar ANT
sociala sammanhang som vixer fram som en effekt av olika aktdrers inter-
aktion, dir aktorer inte enbart 4r ménniskor och interaktion inte enbart ar
sprak. Det multimodala perspektivet finns i bdda ansatserna, men inom soci-
alsemiotiken analyseras olika modaliteter som olika sétt genom vilka social
funktion och betydelse realiseras, medan ANT studerar det multimodala som
Oversittningar av aktorer, dar overséttningen ar sjdlva handlingen som kny-
ter en aktor till en annan och far den att agera.

I avhandlingens studier &r ANT den &verordnade metodologiska ansatsen
och det 4r ANT:s grundliggande antaganden som varit vigledande for bade
forskningsprocessen, analyserna och tolkningarna av resultaten. De sprakve-
tenskapliga verktygen, inte minst de systemisk-funktionella modellerna, har
dock varit nédvéndiga for att analysera sprakliga uttryck och de har gjort det
mojligt att empiriskt studera konstituerandet av aktdrer och nétverk i inter-
aktion. Pa det viset har metoderna kompletterat varandra i de studier dir de
har anvints tillsammans och for avhandlingen som helhet.
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6 Sammanfattningar

6.1 Studiel

“Ge mig dina kdllor pd det innan jag tror pad det, fram till dess kommer jag
skratta dt det pdstaendet”. En sprakvetenskaplig studie av relation i
kommentarsfilt online.

Studie I ar en undersokning av ett kommentarsfalt till en ledarartikel pa in-
ternet, dér syftet dr att unders6ka hur kommentarsfiltet som en arena for
diskussion konstitueras och hur diskriminerande &sikter kommer till uttryck i
skriftlig interaktion. Fokus ligger pa hur rasism konstrueras och rittfardigas i
de skrivna kommentarerna. I studien anvinds aktdr-nitverksteori (Callon
1986a, Latour 1998) som 6vergripande metodologiskt ramverk.

Jag utgar frén Callons (1986a) modell av éversdttningsprocesser for att
beskriva kommentarsfaltets utveckling och de konflikter som uppstar dér.
Jag studerar vilka relationer som skapas mellan aktérer som deltar, det vill
sdga olika enheter som péverkar och har paverkat utvecklingen av kommen-
tarsfaltet. Aktorerna utgors av bland annat webbredaktdren, moderatorn,
skribenterna, kommentarerna, inloggningsfunktionen och reglerna for delta-
gande. I en analys av de skrivna kommentarerna visar jag hur inldggen rela-
terar till varandra innehallsméssigt genom de diskriminerande sprakhand-
lingarna. Verktyg fran den systemisk-funktionella grammatiken anvinds for
att analysera sprdkhandlingar, modalitet och tilltal (Halliday 2004). Ana-
lysen visar att rasistiska asikter réttfardigas nir pastdenden konstrueras som
objektiva fakta, dir ett tyckande subjekt saknas i satserna. Pastdendena be-
laggs ofta med referenser, statistik och kdllhdnvisningar. Rasistiska asikter
rattfardigas dven genom anklagelser om att dessa asikter censureras (jfr van
Dijk 1992). Dessutom biaddas rasistiska uttalanden in sprakligt i ord och
fraser. Jag undersoker dven hur skribenterna forhéller sig till varandra i in-
teraktionen. Analysen visar att skribenterna positionerar varandra som tyck-
ande objekt, bland annat genom du-tilltal och uppmaningar att argumentera
objektivt, vilket dr ett sitt att underminera den andras resonemang.

Avslutningsvis diskuterar jag hur kommentarsfiltet som ett pagdende ak-
tor-nétverk tillsammans med diskurserna i inldggen och interaktionen mellan
skribenterna konstituerar en plats som bereder utrymme for diskriminerande
asikter. Kommentarsfiltet betraktas som en cybersalong (Dean 2001) dir
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bade webbplatsens forutséttningar, innehallet i diskussionerna och interakt-
ionen mellan skribenterna bidrar till att forma platsen och villkora delta-
gande. Den polariserade och styrda debatt som fors i kommentarsfiltet ex-
kluderar ménga perspektiv, inte minst frdn dem som av skribenterna katego-
riseras som invandrare.

6.2 Studie II

“Politiskt korrekt” och normalisering av rasism. En diskursanalys av
positioneringar och underliggande perspektiv i ett kommentarsfilt.

I studie II undersoker jag hur uttrycket politiskt korrekt (pk) anvinds i en
ledarartikel fran Aftonbladet med tillh6rande kommentarsfélt, dar diskuss-
ionerna handlar om migration, mangfald och feminism. I svensk samhéillsde-
batt forekommer uttrycket ofta i samband med just dessa &mnen, dar pk an-
viands som ett skéllsord for personer som protesterar mot diskriminerande
sprakbruk och praktiker (Jonsson 2011). Studien syftar till att undersoka
kopplingar mellan rasism, antifeminism och anvéndningen av uttrycket pk
for att se hur anvindningen bidrar till att skapa och &terskapa positioneringar
och uppritta relationer mellan de aktorer som kopplas till pk. Undersékning-
en bestar i en diskursanalys som baseras pa aktor-natverksteori (Law 1992,
Latour & Callon 1998). Jag anvinder begreppet punktualisering for att stu-
dera de sprékliga processer dir olika forstéelser av pk och invandring kon-
strueras och forhandlas. Begreppet svart ldda belyser de underliggande fore-
stdllningar som utgdr premisserna for punktualiseringarna.

Analysen visar hur maktrelationer skapas sprakligt da personer som posit-
ionerar sig sjdlva som invandringskritiska anvander uttrycket pk for att posit-
ionera politiska motstdndare som extrema och hotfulla. I inliggen i kommen-
tarsfaltet positionerar de en pk-elit — bendmnd som vdinstersympatisorer,
Jjournalister och feminister — som ett hot mot yttrandefriheten. Pk-eliten pa-
stds censurera de invandringskritiskas asikter. 1 inldggen positioneras in-
vandring och mdngkultur som hot, vilket konstruerar den egna ”invand-
ringskritiska” positioneringen som utsatt. Rasistiska asikter rittfardigas och
normaliseras da invandringen positioneras som ett hot mot Sverige och pk-
eliten som en extremistisk makthavare som forsvarar detta hot.

Analysen visar dessutom hur en andrafiering av framforallt invandrare,
kvinnor och muslimer gors genomgéende i bade ledarartikeln och kommen-
tarerna. Dessa aktorer beskrivs som passiva och realiseras som objekt, och &r
dessutom franvarande i kommentarsfiltsdiskussionen. En slutsats ar att an-
vandningen av uttrycket pk och den utpekades forsvar mot anklagelsen riske-
rar att uppratthalla maktrelationer i samhéillsdebatten, diar uppdelningen i
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hoger och vénsterpolitik, extrema och demokratiska yttringar samt forestéll-
ningen om “’vi” och ”’de” upprétthalls.

6.3 Studie III

Punktualiseringar av islam, muslimer, svenskar och det svenska samhdillet.
Diskriminering och privilegiering i kommentarsfiltsdiskussioner.

Studie III syftar till att undersdoka hur diskriminering och privilegiering
re_produceras i skrivna kommentarer dir olika framstéllningar av muslimer,
islam, svenskar, och det svenska samhdllet gors. Analysunderlaget utgors av
kommentarsfilten till fem artiklar publicerade pa nyhetstidningars
webbplatser. Huvuddelen kommer fran ett kommentarsfélt pa SVT Debatt
dér ca 1 400 inldgg har postats till en artikel som handlar om islam och
feminism.

Jag utgér fran aktor-nitverksteori (Latour 1998, Law 2009) och gor en
diskursanalys dér jag anvénder begreppen punktualisering och svart ldda for
att se hur konstruktioner gors och forhéller sig till varandra, samt vilka
underliggande premisser de Dbygger pa. De sprakvetenskapliga
analysverktygen kategorisering och partikularisering (Billig 1985) anvinds
for att studera de sprékliga konstruktionerna av muslimer, islam, svenskar
och det svenska samhdllet. Analysen visar hur kategoriseringar av muslimer
och islam som en homogen grupp av hotfulla, fundamentalistiska,
valdsamma och kvinnofortryckande individer bidrar till att konstruera, och
sérskiljs fran, nationen Sverige och svenskarna.

Generaliserande och kategoriska stereotyper om islam och muslimer
re_produceras som stabila och igenkdnnbara; de konstituerar svarta lador.
Trots att en del av stereotyperna ifrdgasétts i kommentarsfiltet d&terkommer
de ging pa gang, vilket kan forklaras av att de &r véletablerade i svensk
kultur sedan &rhundranden (Gardell 2011). Andra konstruktioner,
exempelvis av islam som ett hot mot det svenska samhdllet, och av islam
som en motséttning till feminism, kan betraktas som svarta lador pa vég att
stabiliseras. Dessa forestdllningar backas upp av de tidigare nidmnda
stereotyperna om hur islam “adr”. I kommentarsfiltet konstrueras Sverige
som en homogen nation, priglad av virderingar som jamstilldhet och
demokrati, dér svenskar, i motséttning till muslimer, kategoriseras som en
grupp med ett fritt forhallningssétt till religion. Forestédllningen om Sverige
blir exkluderande for dem som kategoriseras som muslimer.

Undersokningen gors utifran ett intersektionellt perspektiv dir jag visar
hur kategoriseringar utifran ett flertal maktaxlar — religion, kon, nationalitet
— bidrar till privilegiering och diskriminering, dir framforallt muslimska
kvinnor konstrueras som maktldsa.
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6.4 Studie IV

1 ett antirasistiskt rum. En sprakvetenskaplig analys av vithet och
maktrelationer pd en antirasistisk och feministisk plattform pa Instagram.

Studie IV undersoker rasism, antirasism och vithetsnormer, med utgéngs-
punkten att rasism &r ett strukturellt fenomen som kommer till uttryck, be-
fasts och utmanas i interaktionen mellan individer. I studien undersdks en
aktivistisk plattform, MAKTHAVARNA, som uppmérksammar rasism och
vithetsnormer utifrdn ett antirasistiskt och feministiskt perspektiv. MAKT-
HAVARNA finns pa det sociala bilddelningsmediet Instagram och &r sepa-
ratistisk. Enbart personer med egen erfarenhet av att bli utsatt for rasism fér
delta aktivt i kommentarsféltet. Trots det hdnder det aterkommande att vita
personer skriver inldgg, och det dr huvudsakligen det som sker i interaktion-
en i materialet som studeras. Syftet med studien é&r att sétta fokus pa hur det
separatistiska rummet avgransas och uppratthélls och hur skribenters posit-
ioneringar och relationerna mellan dem skapas. Analysunderlaget bestir av
omkring 600 kommentarer som postades mellan juli 2014 och januari 2015.

Analyserna gors utifrén ett postkolonialt perspektiv och med appraisal
(Martin & White 2005) som metod. Jag studerar bland annat hur det dialo-
giska utrymmet utvidgas och inskrénks nér roster och yttranden citeras, mot-
sdgs, forkunnas och fornekas samt hur frdgor och bedomningar skapar
asymmetriska relationer mellan den som utfor sprékhandlingen och den eller
dem som den riktar sig till.

Analysen visar hur deltagande regleras sprakligt i kommentarsfiltsinter-
aktionen, dels d& forkunnanden om separatism formar grinserna for delta-
gande, dels da tekniska funktioner for att radera kommentarer utnyttjas for
att ta bort vita personers inlidgg. Nér vita personer skriver inligg forédndras
forutsattningarna for deltagande. Dessa inldgg innehdller ofta fragor som
indikerar att den som utsitts for rasism dr skyldig att upplysa vita personer
om det, en vanlig strategi for upprétthallandet av ett fortryck (Lorde 1984).
Inldggen innehaller ocksd bedémningar, som trots att de &r positiva bidrar till
att uppritta asymmetriska relationer mellan bedémare och bedémd. Motsa-
gelser av typen “jag &r visserligen vit, men-" dr ocksa vanliga och blir ett
legitimerande av regelbrottet.

Sammanfattningsvis leder vita personers aktiva deltagande pa den sepa-
ratistiska plattformen till att personer med erfarenhet av rasistisk diskrimine-
ring tvingas forhalla sig till vita personers &sikter och kénslor infor rasism
istillet for att sjdlva sétta villkoren for samtalen. Detta sker trots att vita
skribenter oftast ar positiva och delar den antirasistiska instillningen, vilket
kan forklaras av den privilegierade position som vita personer har och de
normer som bidrar till att vidmakthalla denna position (Ahmed 2004). Ana-
lyserna visar dock att det dven sker omforhandlingar och forskjutningar av
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maktasymmetrierna nér personer med erfarenhet av rasism atertar tolknings-
foretrdde bland annat genom att citera och motsiga vithetsnormativa yttran-
den. Aven om kontot ir separatistiskt si #r det fortfarande mojligt for vem
som helst att ldsa inldggen. Detta gor att de maktforskjutningar som sker i
interaktionen dger rum i en offentlighet dar kunskap om rasism kan formed-
las pé de utsattas egna villkor.

6.5 Studie V

Polariserade politiska debatter om migration. Positioneringar och attityder i
tv-sdnda valdebatter.

Béde rasism och flyktingpolitik &r centrala frdgor i samhéllsdebatten. Vi
lever i en tid d4 ménga manniskor tvingas fly undan krig och fortryck, bland
annat till Sverige, ddr de mots av bade empati och rasism. Fragorna &r ocksa
stdndigt uppe pa den politiska agendan, inte minst sedan Sverigedemokrater-
na 2010 tog plats i riksdagen och driver begrinsad migration till Sverige som
sin huvudfraga. Med detta som bakgrund undersoker jag i studie V hur poli-
tiker talar om flyktingpolitik och migration till Sverige i de tv-sidnda partile-
dardebatterna infor valet 2014. Syftet dr att undersdka hur positioneringar
och attityder till migration formas genom interaktionen mellan deltagarna
och av debatterna som medieproduktion. Analysunderlaget utgors av de se-
kvenser dir d&mnena flyktingpolitik, migration och integration diskuteras.
Sammanlagt handlar det om atta sekvenser fran &tta olika debatter.

Med aktor-nétverksteori (Latour 2007) som ramverk studerar jag hur par-
tiledarna, tv-kamerorna, programledarna, bildskdrmarna i studion och publi-
ken blir till aktdrer som i samspel med varandra skapar den bild av debatten
som ndr tittarna. Jag anvander verktyg fran appraisal (Martin & White 2005)
och multimodal diskursanalys (van Leeuwen 2005, 2008) for att studera hur
aktdrerna oversitts och positioneras. Jag tittar bland annat pa hur partiledar-
na citerar, fornekar och motséger varandras yttranden och hur de formulerar
egna asikter genom att ta avstand fran ndgon annan.

Analysen visar hur debatten polariseras da samtliga partiledare tar avstand
fran Sverigedemokraternas partiledare Akesson och han frin dem, men
ocksd hur Akesson gors till en central aktdr di kameran filmar honom i be-
tydligt storre utstrickning dn de andra partiledarna. Analysen visar ocksa hur
Akesson gor negativa beddmningar bide av migration och av de andra parti-
ernas politik i frigan. Den dominerande attityden bland 6vriga partiledare ar
att Sverige ar ett demokratiskt och dppet land som bor ta emot flyktingar och
immigranter. Denna “toleransdiskurs” skapar en positiv sjilvbild som upp-
ritthalls av att det finns “andra” att tolerera och hjélpa (Blommaert & Ver-
schueren 1998). Immigranter och flyktingar bedéms ocksa utifrén ett nytto-
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perspektiv (jfr Boréus 2006b) dir de vdlkomnas till Sverige med argumentet
att de bidrar till Sveriges ekonomi.

En analys av de bilder som visas pa bildskérmarna i en tv-studio ger re-
sultatet att debattdmnet illustreras av negativa skildringar av manniskor som
flyr. Individerna pa bilderna avbildas med dunkla farger och pa distans, vil-
ket bidrar till att konstruera dem som frimmande och hotfulla.

En slutsats ér att den polariserade debatten upprétthalls bdde av partile-
darna, av kamerans val av fokus och av programledarna. Attityderna till
migration skapas i interaktionen dér de ocksa blir ett sétt att positionera sig
politiskt och upprétthalla bilden av Sverige — antingen som ett tolerant och
godhjértat land eller som ett land under hot fran det som betraktas som icke-
svenskt.
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7 Diskussion

I avhandlingen har jag undersokt hur rasism konstrueras och utmanas i inter-
aktion, med samhélleliga debatter och diskussioner som fors pé internet och
tv som underlag. Syftet har uppfyllts genom de fem studier som sammanfat-
tas i kapitel 6, och nedan fors en diskussion utifrdn avhandlingens fragestall-
ningar och resultat.

I 7.1 diskuteras huvudsakligen de tvd forsta fragorna. Den forsta fragan
lyder: Hur kommer rasistisk privilegiering och diskriminering till uttryck
sprakligt? Fragan diskuteras i avsnitt 7.1.1 och 7.1.2. Den andra fragan ly-
der: Hur beméts, réttfardigas, forhandlas och utmanas rasistisk privilegiering
och diskriminering i interaktion? Denna fraga besvaras i 7.1.3, dér jag disku-
terar resultaten frdn studierna med fokus pa vilka olika maktrelationer och
positioneringar som uppstar i interaktionen.

Den tredje fragan avhandlas i avsnitt 7.2.1 och 7.2.2: Vilka normer och
villkor formar offentlighetens olika arenor for debatt och vilken inverkan
kan mediet ha for deltagande? 1 7.2.3 diskuterar jag pa en 6vergripande niva
vilken betydelse interaktion i medierad offentlighet kan ha for samhélleliga
debatter om rasism och antirasism.

1 7.3 sammanfattar jag avhandlingens sprakvetenskapliga bidrag, och i 7.4
ger jag en avslutande framatblick.

7.1 Spraklig rasism: privilegiering och diskriminering

Ett resultat som framtratt i avhandlingens studier ar att rasism re_produceras
genom kategoriseringar som bygger pa skillnadsskapande och positionering-
ar som upprétthaller skillnaderna. Dessa sprakliga processer skapar béde
diskriminerade och privilegierade positioner, ofta konstruerade utifran idéer
om nationalitet, etnicitet, ras, kultur och religion. Avhandlingens studier
visar att rasism normaliseras genom rattfirdigande sprdkhandlingar, men att
sprakhandlingar som re producerar rasism ocksd mdter motstand i interakt-
ion. Motstandet bidrar till att utmana och forskjuta badde maktrelationer som
uppstér lokalt i interaktionen och den privilegiering och diskriminering som
re_produceras dir. Nedan kommer jag, med utgédngspunkt i avhandlingens
fem studier, att diskutera de sprakliga processer dér privilegiering och dis-
kriminering re_produceras och utmanas.
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7.1.1 Kategoriseringar, positioneringar och skillnadsskapande

I detta och nista avsnitt diskuteras avhandlingens forsta fragestillning: Hur
kommer rasistisk privilegiering och diskriminering till uttryck sprékligt? Ett
resultat dr att sprakligt kategoriserande och positionerande av ménniskor
bidrar till att uppritta maktrelationer som bygger pa idéer om skillnad. Att vi
kategoriserar minniskor omkring oss ir ofrdnkomligt; genom sprékliga ka-
tegoriseringar gor vi varlden begriplig, och begripliggjorda kategoriseringar
ar sedan utgéngspunkten for skapandet av nya. Det som leder till privilegie-
ring och diskriminering &r de grunder pa vilka ménniskor kategoriseras och
de beskrivningar av kategorierna som framstéller mianniskorna pé vissa sétt.

I de diskussioner och debatter som avhandlingens studier undersdker gors
kategoriseringarna utifrén ett skillnadskriterium som baseras pé olikheter
vad géller hudfirg, religion, fodelseland, migrationsbakgrund och kulturell
bakgrund. I det kommentarsfilt som analyseras i studie III konstrueras ater-
kommande kategorierna islam och muslimer 1 kontrast till Sverige och
svenskar och det omvénda. I ett inldgg star: ”Svenskar tror att exempelvis
muslimer har samma forhallande till Koranen som svenska kristna har till
Bibeln”. Kategoriseringarna bidrar till att homogenisera grupperna och fram-
stilla medlemmarna i dem som inbordes likadana, vilket bland annat sker 1
ovanstdende pastiende om vad svenskar tror och vilket forhallningssitt mus-
limer antas ha, som om alla svenskar trodde samma sak och alla muslimer
hade samma instéllning.

Kategorierna konstrueras ocksé som olika och partikulariseras i relation
till varandra, det vill sdga det sérskilda och unika i kategorierna betonas.
Detta skillnadsskapande leder till diskriminerande respektive privilegierande
positioneringar. Islam och muslimer framstills negativt, som véldsamma,
terroristiska, kvinnofortryckande och homofoba, medan svenskar framstills
positivt som demokratiska, jimstdllda och fria i sin religionsutvning (jfr
Said 2000 [1978], Gardell 2011). Analyserna visar ocksa att det framforallt
ar muslimer, en kategori baserad pa religion, och svenskar, en kategori base-
rad pa nationalitet, som stills emot varandra. Aven om svenskar ibland besk-
rivs som kristna eller sekuldra sé &r det nationstillhérigheten som konstrueras
i bendmningen av kategorin svenskar. De virderingar som tillskrivs svenskar
konstrueras som nationsspecifika. Kristendomen blir ddrmed inte den
framsta motpolen till islam.

Rasism kan alltsa re produceras sprakligt genom det sdtt som individer
och grupper framstélls pa och det sétt pa vilket de relateras till andra indivi-
der och grupper. Att analysera kategoriseringar och partikulariseringar ar
inte det enda sittet att studera dessa sprakliga processer. I flera av studierna
har begreppet positionering anvénts for att undersdka hur béde individer och
sprakliga framstéllningar far en plats i interaktionen i relation till andra indi-
vider och andra sprékliga framstéllningar.
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I studie II studerar jag exempelvis hur sprakligt framskrivna aktorer, som
invandrare, muslimer, mdngkultur, invandringskritiska, politiskt korrekta
och svenska folket, positioneras i forhéllande till varandra och i forhéllande
till underliggande och outtalade antaganden om skillnad. Analysen visar hur
invandrare, muslimer och mdngkultur positioneras negativt som ett hot mot
svenska folket, vilket Overensstimmer med savél resultaten fran studie 11
och tidigare forskning (van Dijk 1992, Gardell 2011, Wodak 2015). Men
analysen visar ocksa hur skillnad utgor grunden for positioneringar av in-
vandrare och mdangkultur i yttranden som argumenterar for mangfald och ett
Oppet samhille. Exempelvis positionerar ledarartikeln muslimer som utsatta
for rasism och i behov av stéd fran det vi som ledarskribenten positionerar
sig sjalv som en del av: “Forst gav de sig pa muslimerna. Men jag proteste-
rade inte, jag var ju inte muslim. [...] Eller s& gor vi det, protesterar”.

I citatet forekommer tva “’de”-grupper: de som ger sig pd muslimer och
muslimerna, som genom att framstéllas i bestimd form konstrueras som en
homogen grupp. ”Vi’-gruppen ar sirskild fran bada dessa. Det vi som fore-
kommer hér dr vad Gorel Bergman-Claeson (1994:68, 83 ff.) kallar ett parti-
kuldrt vi, en perspektivmarkdr som skapar en identifikationsram som &r spe-
cifikt avgrinsad, till exempelvis vi svenskar, eller som i exemplet ovan, vi
icke-muslimer. Nir ledarskribenten intar en position dér han forsvarar utsatta
grupper &r det ett forhallningssitt som trots sin vélvilja bidrar till att uppratt-
hélla skillnadstdnkande och hierarkier (jfr Lentin & Titley 2011:31).

Det som ocksa héander &r att dessa grupper stélls utanfor den politiska och
samhilleliga diskussionen. Till skillnad fran exempelvis de som stodjer
feminism och mdngkultur, Breivik och kulturhégern, som ocksa féorekommer
i ledarartikeln, sa positioneras muslimer 6verhuvudtaget inte inom de diskur-
ser som formar positioneringar som extrem, demokratisk, hoger och vénster.
De positioneras enbart som utsatta for rasister och stottade av antirasister.
Denna typ av objektifiering har av tidigare forskning péavisats som en typ av
spraklig diskriminering (Boréus 2006a). Objektifieringen forstirks av att
muslimerna ("forst gav de sig pa muslimerna”) intar objektets plats i satsen.

Skillnadsskapande kan ocks& konstrueras visuellt, vilket analyserna av
partiledardebatter i studie V visar. Skillnad konstrueras framforallt genom de
bilder som visas pa bildskdrmar i SVT:s studio. Flyktingar och migranter
konstrueras dir som homogena kategorier da individerna avbildas i grupp
och ser ungefar likadana ut (jfr van Leeuwen 2008:144). Ménniskorna por-
tratteras i morka farger och i dystra miljoer. P4 bilderna syns besldjade kvin-
nor pa ett forortstorg och personer som sitter vid datorer med ryggen mot
kameran, klddda 1 morka vinterkldder. De avbildade méanniskorna befinner
sig pé stor distans fran tittarna, vilket partikulariserar dem och gor dem till
frimmande och avlidgsna ”andra”. Fotografier som ar tagna uppifran skapar
ocksa en hierarkisk relation till tittaren, som sitts i den overordnade posit-
ionen. Distansen skapas bade av kamerans inramning och av bildskdrmens,
som ocksé distanserar de avbildade personerna fran studion och politikerna.
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Kategoriseringar, partikulariseringar, positioneringar och bilder bade
bygger pa och re_producerar alltsd hierarkiserande idéer om likhet och skill-
nad. Detta skillnadsskapande dr vad som enligt postkoloniala teorier ligger
till grund for rasistiska strukturer och de kategoriseringar som gors utifrén
dem (se t.ex. Said 2000 [1978], Loomba 1998). I avhandlingen har kon-
struktionen av skillnad ofta analyserats som en svart ldda (Latour & Callon
1998), det vill sdga en normforestdllning som &r s& djupt rotad och struktu-
rellt re_producerad att den inte uppmirksammas; den tas for given och ar
den omarkerade utgéngspunkten for andra konstruktioner, som ocksa hierar-
kiserar skillnaderna. Dessa andra konstruktioner kan som detta avsnitt visat
vara av olika slag; det 4r inte enbart sprakhandlingar som diskriminerar ge-
nom negativa kategoriseringar eller positioneringar som uppréttar skillnaden
utan dven, vilket ocksa Hornscheidt och Landqvist (2014:60 f.) papekar,
yttranden som inte alls dr avsedda att vara rasistiska, och som kanske rentav
ar menade att vara antirasistiska. Sddana yttranden beféster ofta normer som
bidrar till att rasistiska strukturer upprétthalls, s& som vithetsnormer eller
normforestéillningar om vad svenskhet dr och vilka som ingér i ett svenskt vi.

7.1.2 Konstruktioner av nationen Sverige

Béde kategoriseringen som svensk och kategoriseringen som icke-svensk
vilar pa forestillningen om att Sverige &r en sammanhallen nation. Mina
analyser visar ocksa hur det som konstrueras som svenskt privilegieras me-
dan det som konstrueras som icke-svenskt i manga fall diskrimineras. I detta
avsnitt dr det just dessa diskriminerande och privilegierande processer i re-
lation till forestéllningar om Sverige som kommer att diskuteras.

I studie II, III och V har analyserna visat hur Sverige konstrueras som ho-
tat. Det handlar framforallt om det hot fran mdngkultur och invandring som
konstitueras utifran en sé kallad invandringskritisk position, vilket jag disku-
terar vidare i 7.1.3. I en kommentar som analyseras i studie III skriver en
person att “’véra yrkespolitiker” snart kommer att vara “utkonkurrerade av
religiosa fanatiker”, syftande pd muslimer, och att ’vart svenska samhille
med tolerans och modell for trygghet” snart dr “ett minne blott”. Hir kon-
strueras en forestillning om ett homogent, tryggt Sverige med en identitet
som tolerant, och det &r dessa svenska” egenskaper som upplevs std under
hot fran islam. Yttrandet bygger pa ett antagande att muslimer inte har dessa
egenskaper och att muslimer inte dr svenska. Sadana forestillningar om nat-
ionen &r vad Gardell (2011:23) kallar en ”standardberéttelse om Sverige som
ett etniskt, kulturellt och religiost homogent land”. Muslimer konstrueras
som en grupp som kan rora sig in till Sverige, men de kategoriseras inte som
svenska muslimer.

Aven de som forsvarar mangfaldspolitik och stdder personer som utsitts
for rasism utmalar Sverige som hotat. Det som hotas &r toleransen, och hotet
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kommer fran rasister och Sverigedemokrater, som genom sin instéllning till
migration utmanar toleransen (jfr Hiibinette & Lundstrém 2011).

Sjilvbilden som tolerant och god framtrdder huvudsakligen i de analyse-
rade partiledardebatterna i studie V, dér sju av partiledarna starkt position-
erar sig mot Sverigedemokraternas partiledare Akesson i interaktionen, sam-
tidigt som de aterkommande gor positiva beddmningar av Sverige som tole-
rant, oppet och fantastiskt. Kristdemokraternas dévarande partiledare, Hagg-
lund, sdger exempelvis att personer som dr fodda i andra ldnder och som
jobbar och betalar skatt i Sverige “bidrar till att gora det hér landet s& fantas-
tiskt. Det &r en del av det svenska, att vi har en Oppenhet, att vi tar nya in-
tryck.” Yttrandet kommer strax efter att Akesson har sagt att integrations-
politiken inte fungerar och att Sverigedemokraternas politik skulle underlétta
for invandrare att komma in i det svenska samhéllet.

Hégglund &r inte den enda partiledare som konstruerar en svensk sjélvbild
genom att framstilla en positiv attityd till migration som négot typiskt
svenskt. Men sjalvbilden &r ocksé beroende av att migrationen eller immi-
granter uppfor sig pé ett forvintat sitt. Lentin och Titley (2011) menar att
toleransen &r en diskurs med tydliga grénser, den ér inte villkorslds. Toleran-
sens granser gar att ana i partiledardebatterna dar de immigranter som pre-
mieras dr de som snabbt lir sig svenska och kommer i arbete. Detta kommer
till uttryck i positiva bedomningar av utlandsfodda som arbetar och betalar
skatt, eller av nyanlédnda som snabbt lir sig svenska. Bedomningen av immi-
granter utifrdn om de bidrar och &r en langsiktig investering skapar forestéll-
ningen att enbart den ar vilkommen som péa négot sitt kan gynna de svens-
kar som redan bor i landet (jfr Blommaert & Verschueren 1998, Boréus
2006b).

I avhandlingens studier har jag analyserat nationen som en svart lada (La-
tour & Callon 1998), det vill séga ett forestillningskomplex som éaterkom-
mande re_produceras och dr niarvarande i folks medvetande som nagot sjélv-
klart. Det pagar forhandlingar om vad nationen &r och ska vara, men sjilva
utgangspunkten att Sverige dr en del av en vérld som delas in i nationer och
att dessa nationer ska ha grinser som definierar ménniskor &r nagot som
utgdr en okommenterad sjdlvklarhet. Den skillnad som skapar nationerna &r
ohotad, dven i yttranden som é&r tydligt antirasistiska. Alla maste forhalla sig
till skillnader som goérs mellan ménniskor. Alternativet till nationellt och
kulturellt skillnadsskapande ar ett dispositiv, ndgot som inte ens &r tankbart
(jfr Hornscheidt & Landqvist 2014). Vad ar en vérld utan skillnad som base-
ras pé kultur, nationalitet och utseende? Gér det att forestélla sig en percept-
ion av ménniskor som inte bygger pé sddana kategoriseringsgrunder? I mina
analyser har jag varken stott pa en vilja att upplosa skillnadsskapandet eller
en verbalisering av alternativ. Det tycks helt enkelt inte vara tdnkbart.
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7.1.3 Relationer och positioneringar

Avhandlingen visar hur kategoriseringar och skillnadsskapande agerar i in-
teraktion, dir de rittfardigar och rittfardigas, ifragasétter och ifragasitts,
utmanar och utmanas. Detta kommer jag att diskutera mer ingdende nedan
utifran den andra fragestillningen: Hur bemdts, réttfardigas, forhandlas och
utmanas rasistisk privilegiering och diskriminering i interaktion? Friagan
besvaras i tva avsnitt, dir jag i 7.2.1 lagger fokus pa sprakliga rattfardig-
anden av rasistiska och privilegierande diskurser, medan jag i 7.2.2 diskute-
rar hur motstand och polarisering re_produceras i interaktion.

7.1.3.1 Normaliseringsprocesser

Ett resultat av analyserna i avhandlingens studier ar att sprakhandlingar bi-
drar till att konstruera vissa perspektiv och vérldsbilder som normala och
sjdlvklara. Sddana normaliseringsprocesser kan vara bade spréakligt explicita
och implicita, underfoérstddda och inbdddade i ord, uttryck och satser. Nor-
malisering av rasism sker bland annat nér rasistiska dsikter fornekas genom
rattfardiganden. Sadana réttfardiganden har i avhandlingen studerats som
punktualiseringar (Law 1992), sambandsskapande konstruktioner som i in-
teraktionen formas i relation till de framstéllningar andra gor. Rasism skulle
inte behova rittfardigas om det inte ocksd fanns roster som argumenterade
mot rasism; de olika framstédllningarna av migration, nationalitet, religions-
tillhdrighet och sa vidare ingér i forhandlingar om vems vérldsbild som é&r
mest legitim och som kanske sa smaningom etableras och agerar som en
forgivettagen sanning, en svart lada.

Rattfardiganden av rasistiska framstéllningar, och fornekanden av att de
ar rasistiska, har tidigare studerats i bade svenska och europeiska kontexter
(se t.ex. van Dijk 1992, Boréus 2006b). I mina analyser framtrider tre ut-
mérkande drag for denna sprakliga diskriminering: framstéllningar av ”den
andra” som ett hot, framstillningar av asikter som fakta samt 6ppna forne-
kanden av typen “jag &r inte rasist, men”.

Bade i studie II, III och V visar analyserna att kategorierna invandrare,
muslimer och flyktingar framstills som akuta hot mot Sverige och det som
sdgs utmédrka Sverige: jamstélldhet, tolerans och demokrati. Som jag visade i
7.1.2 &r sddana framstdllningar ocksé en del av de praktiker som konstruerar
nationen Sverige som sérskild fran andra nationer. For att rasistiska asikter
ska kunna rittfardigas maste det finnas en legitim anledning till att hysa
dem, och i mitt material konstrueras en sadan anledning i form av ett hot mot
alla de positiva egenskaper som sdgs utmérka Sverige.

Att mangfald och migration konstrueras som hot ir inget unikt for rasism-
en i Sverige, utan det forekommer ocksé i andra delar av Europa. Ruth
Wodak (2015) talar om ridslans politik (“politics of fear”), som hon menar
birs upp av hogerpopulistiska partier och deras anhdngare. Att islam kon-
strueras som ett hot mot vésterlindska nationer och kulturer &r heller inget
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nytt, sdidana fordomar mot islam har en lang historia (Gardell 2011). Det
som ar sdrskilt for dagens kontext dr de migrationsmonster och flyktingsitu-
ationer som har skapat vad som brukar kallas “méngkulturella samhillen”
(Lentin & Titley 2011). Hotet antas nu inte enbart komma utifran, utan mus-
limer och islam konstrueras dven som hotfulla ”andra” som redan finns inom
landets granser. Hotet framstélls som nagot nytt och akut, vilket jag visar i
studie III i en analys av markorer for relativ tid. Det framkommer bland an-
nat i yttranden som “den svenska yttrandefriheten, réttssikerheten, jim-
stilldheten Adller pd att urholkas” och “islam smygs pé oss dagligen” [min
kursivering]. Det presupponeras ocksa att det hotfulla scenariot som maélas
upp ar oundvikligt: ”ndr Sverige blir ett Islamsistiskt [sic] land” [min kursi-
vering].

Ytterligare en grupp som av kommentarsskribenterna pekas ut som hotfull
ar makthavare, sirskilt politiker och media, som sidgs utdva pétryckningar
genom att ”forbjuda kritik mot invandring”. Dessa makthavare bendmns ofta
som en politiskt korrekt elit och anklagas for att censurera asikter. Genom
utmalandet av denna elit positionerar sig kommentarsskribenterna som ut-
satta och nedtystade, vilket rittfirdigar deras &sikter. Som tidigare forskning
visat (se t.ex. Brickell 2004, Clyne 2005, Jonsson 2011) blir beskyllningen
om politisk korrekthet en retorisk strategi for att vidmakthalla den sociala
ordningen och behalla de egna privilegierna.

Konstruktionen av de akuta hoten fran invandringen och pk-eliten rattfér-
digar det som i kommentarsfélten bendmns invandringskritik. Denna bendm-
ning &r 1 sig ett sdtt att forneka det rasistiska i asikterna; att vara “invand-
ringskritisk” framstélls som en legitim reaktion pé ett samhéllsproblem. Or-
det kritik anknyter till en demokratisk terminologi och forstirker en annan
rattfardigande strategi, ndmligen att konstruera sina asikter som fakta och
framstélla kritiken som en reaktion pd “sanningen om invandringen” och
hotet fran densamma (jfr van Dijk 1992:93, Boréus 2006b:412).

Réttfardigandet av rasistiska asikter genom hanvisning till sanningen fo-
rekommer framforallt i det material som analyseras i studie I, II och III, det
vill sdga kommentarsfilten till nyhetsartiklar pa internet, men dven i partile-
dardebatterna i studie V. I kommentarsfilten sker det framforallt genom
hénvisningar till fakta. I en kommentar upplever sig skribenten tvungen att
halla med “de politiskt korrekta tyckarna” trots att “all fakta och logiskt re-
sonerande talar for ndgot annat”. Det dr ocksd vanligt forekommande att
skribenter hanvisar till statistik och olika kidllor, genom citat, referat eller
lankar till andra sidor, som exempelvis den rasistiska bloggen Avpixlat. Ofta
forekommer formuleringar som é&r tagna direkt frén texter pad denna webb-
plats. Avpixlat kan forstds som en forpackare av svarta lador, dir rasistiska
forklaringar och beskrivningar av samhillet och politiken upprepas géng pa
gang tills de befdsts, for att sedan spridas till andra arenor, som kommentars-
félten.
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Att citera och referera ar alltsa tva sprakhandlingar som anvénds for att
rattfardiga rasistiska dsikter genom att koppla dem till ndgon form av aukto-
ritet, som Avpixlat eller statistiska utrdkningar. Men dven den grammatiska
realiseringen av sprakhandlingar kan ha en réttférdigande effekt da asikter
framstdlls som objektiva fakta. Ett pastdende som inte modifieras ger sken
av att representera en faktisk verklighet. Mina analyser av sprakhandlingar i
de “invandringskritiska” inldggen har bland annat visat att subjektiva moda-
litetsmarkorer uteldmnas, bade sddana som explicit positionerar yttrandet
som en asikt, som jag tycker att, och sddana som implicerar att det finns en
subjektiv hallning, som kanske, troligtvis och sdkert.

Ett pastaende som inte kopplas till ett subjektivt jag kan tolkas som all-
méngiltig kunskap, som i f6ljande exempel frén studie I: ”Problemet ir att
invandringspolitiken sedan ldnge &r dalig politik”. Hér talar yttrandet om for
oss vad problemet dr, och det statiska verbet tillsammans med franvaron av
modalitetsmarkorer gor att innehéllet i ett sddant pastiende begrénsar ut-
rymmet for andra mdjliga perspektiv och forsvarar tolkningen av yttrandet
som en asikt. JAmfor med de alternativa uttryckssitten ”Jag tycker att pro-
blemet &r att invandringspolitiken sedan linge verkar vara en délig politik”,
eller ”Problemet &r kanske att invandringspolitiken sedan linge ar en ganska
délig politik”. Dessa modifierade yttranden hade gjort den s& kallade ”in-
vandringskritiken” till asikter, vilket hade gjort dem mer 6ppna for ifragasat-
tanden. Sprakhandlingar kan alltsa konstruera forestéllningar om vad som é&r
normalt och vad som &r avvikande, vad som sticker ut och vad som ér sjélv-
klart, vad som &r speciellt och vad som ar allméngiltigt.

Som jag varit inne pé tidigare kan rasism upprétthallas dven av yttranden
som foresprakar antirasism. En analys av sprakhandlingar kan visa hur detta
gér till i interaktion. I kommentarsfiltet till den separatistiska Instagramplatt-
form som analyseras i studie IV forekommer det att vita personer postar
inldgg trots att de ombetts att inte gora det. Sprakhandlingarna i de inldggen
berdmmer, uppmuntrar, hejar pd och tackar: “otroligt bra skrivet”, “detta
konto 1dr mig négot nytt varje dag”, ”tack for text” och sa vidare. I en annan
kontext skulle dessa sprakhandlingar ha tolkats som positiva, men i en platt-
form dér vita ldsare explicit och dterkommande ombeds att inte delta aktivt
genom att skriva inldgg blir sprékhandlingarna ett illegitimt platstagande
som uppratthéller de vita privilegier som Kkritiseras i forumet. Manga skri-
benter tycks medvetna om detta, och de réittfardigar att de skriver trots att de
ar vita. Konstruktioner av typen “jag ar visserligen vit/jag vet att jag inte far
kommentera, men...” dr vanliga. Det som sker i interaktionen &r att de med
erfarenhet av att utsittas for rasism behover forhalla sig till vita skribenters
kommentarer och till de asymmetrier som uppstdr mellan beddmare och
beddmd, den som ldr ut och den som lér sig och sa vidare. Detta inskrdnker
mdjligheterna till den typ av antirasistiskt samtal som plattformen eftersoker.
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7.1.3.2 Motstind, motmakt, polarisering och konflikt

Den konstruktivistiska utgdngspunkt som avhandlingen har innebér att spra-
ket inte bara skapar virlden omkring oss, utan att spraket ocksa har en de-
konstruerande potential. Normer, kategoriseringar och maktstrukturer kan
ifragaséttas och omforhandlas, och studierna uppvisar ménga exempel pa
polarisering, konflikter och motstdndshandlingar. Jag betraktar inte motstdnd
som en positionering som stir i motsittning till maktpositioneringar. Aven
motstandet kan generera makt, och ibland talar jag ockséd om motstand som
motmakt. En motmaktshandling kan vara savil en reaktion péd exempelvis
fortryck som ett autonomt konstituerande av nya perspektiv och maktposit-
ioner. Motstandet ser olika ut beroende pa fran vilken position det gors och
vilka maktrelationer det utmanar. I studiens analyser handlar det om skriben-
ter som reagerar pa regler mot att uttrycka rasistiska asikter i kommentarsfilt
(studie I), pd politiskt korrekta” antirasisters foresprakande av mangfald
(studie II), péa islamofoba konstruktioner (studie III), pd antirasisters iscen-
sittande av vithetsnormer (studie IV) och pa politiska motstdndares migrat-
ions- och flyktingpolitik (studie V).

I detta avsnitt kommer jag att diskutera hur motstdnd re produceras
sprakligt. Till foljd av motstandet kan konflikter uppstd, och néar dessa kon-
flikter tydligt delar upp olika perspektiv och positioner i tvd motsatta lager
kommer jag att tala om det som polarisering.

Som jag var inne pa i 7.1.1 kan kategoriseringar méta motstand i form av
partikulariseringar, som genom att betona det unika och sirskilda ifragasatter
generaliseringar och stereotyper (jfr Kahlin 2008:118). Partikulariseringarna
av islam och muslimer ér ett svar pa kategoriska pastdenden, och motstdndet
formuleras hela tiden i relation till islamofoba diskurser. P4 ett liknande sétt
har mina analyser av positioneringar visat hur motstand och polarisering
uppstar i interaktion dar olika perspektiv, asikter och manskliga deltagare
stills mot varandra. I studie V visar jag hur partiledarna positionerar sig
sjélva och positioneras av varandra genom yttranden som antingen skapar
nérhet eller distans. Ett resultat dr att sju av riksdagspartierna gér motstand
mot Sverigedemokraternas ledare Akesson och hans politik, och han i sin tur
gbr motstdnd mot Gvriga sju partier och deras invandringspolitik. Att det
uppstar polariseringar i politiska debatter dr inget ovanligt (se t.ex. Or-
nebring 2001), men det anmérkningsvirda i min studie dr att polariseringen
alltid sker mellan samma tvé lager. Polariseringen re_produceras inte bara av
partiledarna sjélva, utan dven av programledarna, exempelvis i det forkun-
nande yttrandet “faktum é&r, sju partier i riksdagen har samma hallning, men
det attonde, Sverigedemokraterna, har en helt annan héllning”.

Att positionera sig sjilv i relation till ndgon eller ndgot annat kan tolkas
som ett sitt att gora motstdnd. For politikerna, som agerar i en yrkesroll,
handlar det om politiska snarare &n personliga positioneringar. Men for skri-
benterna pa den Instagramplattform som studeras i studie IV &r de personliga
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erfarenheterna centrala for motstandet, som blir motmaktshandlingar som
forstarker skribenternas positioner. Det &r i relation till uttalat subjektiva
upplevelser och perspektiv som motmakten definieras och utévas. Position-
eringar som intas av skribenter med erfarenhet av att utséttas for rasism ut-
mirks av subjektiv modalitet dir jaget skrivs fram, som i f6ljande citat fran
ett inldgg: 14t mig beritta detta fran min Ostasiatiska kropp, 6gon, rdst och
erfarenhet”. Den markerade subjektspositionen med ett tydligt tyckande,
kannande, upplevande jag, blir ett sitt att sprakligt ge den egna rdsten legi-
timitet och utrymme. Hér ger skillnadsskapandet en mdjlighet att forma en
motmaktsposition (jfr Brah 2001:196). Utrymmet intas ocksa nér rasifierade
kroppar skrivs fram i kommentarerna och visualiseras genom foton. Detta
synliggdrande av kroppar som rasifieras utmanar dominansen av normativt
vita kroppar i offentligheten.

Aven om motmaktshandlingarna pa plattformen formuleras som en reakt-
ion pa, och i forhéllande till, vithetsnormer, sd kan de férdndra maktrelation-
er och normforestéllningar i den aktuella kontexten. Plattformen utgdr en
offentlig arena dér det finns utrymme for den som utsétts for rasism att tala
pa sina egna villkor, med tolkningsforetrdde vad giller definitionerna av
rasismens olika uttryck. Att plattformen inkluderar vita personer som passiva
deltagare, som far ldsa men inte skriva inldgg, tvingar vita foljare att lyssna
utan att dominera, och att ta del av analyserna av deras vithet. Patricia Hill
Collins (1990) skriver att fordndring alltid sker i dialog, och kanske sérskilt i
en dialog dir den underprivilegierade tar kontroll ver vilka roster som hors
och hur. Att ta makten &ver spraket och definitionerna blir ett sétt att ta plats
och utmana normerna for vilka konstruktioner av vérlden som ska vara till-
géngliga och giltiga.

Sprakligt motsténd sker genom punktualiseringar, dir kunskap ifragasatts
och forhandlas. Nér varldsbilder utmanas och nya perspektiv fors fram sker
smé, smé forskjutningar vad giller maktrelationer, kategoriseringar och po-
sitioneringar. Det gar att se i interaktionen hur dessa forskjutningar paverkar
dem som deltar. Nagon kan inta en motstandsposition med sprakets hjélp
och kanske rora sig bort frin en marginaliserad plats, vilket analyserna av
Instagramplattformen ger exempel pa. En punktualisering kan ocksa befésta
maktstrukturer och normpositioner, vilket studie II visar. Dér konstruerar
vithetsprivilegierade skribenter invandrare, flyktingar och politiskt korrekta
politiker som hotfulla och elitistiska medan de positionerar sig sjdlva som
utsatta. Effekten av motstdndet blir att privilegierade och normativa posit-
ioneringar bibehalls; de som utsitts for rasism 4r fortfarande de diskrimine-
rade och nedtystade, och det offentliga samtalet om migration och méngfald
domineras av personer som inte sjdlva har erfarenhet av rasism.
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7.2 Deltagande och demokrati 1 medierad offentlighet

I detta avsnitt diskuteras deltagande i de medierade aktdr-nédtverk jag har
studerat. Diskussionen fors utifran avhandlingens sista fragestillning: Vilka
normer och villkor formar offentlighetens olika arenor for debatt och vilken
inverkan kan mediet ha for deltagande? Denna friga diskuteras i tva avsnitt:
i 7.2.1 fokuserar jag pa kommentarsfaltsmaterialet, och i 7.2.2 partiledarde-
batterna. I 7.2.3 diskuterar jag slutligen vilken betydelse interaktion i medie-
rad offentlighet kan ha for samhilleliga debatter om rasism och antirasism.

7.2.1 Deltagande 1 kommentarsfélten

Den som vill posta inldgg i ett kommentarsfilt pd exempelvis Aftonbladet
behdver forhélla sig till vissa ramar. En del dr formella, som begransningar
for hur ménga tecken som ryms i ett inldgg. Andra &r kopplade till hur kom-
mentarsfilten struktureras, eftersom skribenter behdver forhélla sig till tidi-
gare inldgg i kommentarsfiltet. Ofta erbjuds en funktion som gor det mojligt
att svara direkt pd ndgon annans inldgg. Den datormedierade kommunikat-
ionen &r asynkron och inldggen hamnar inte alltid i kronologisk ordning utan
sorteras istillet utifrdn en svarsstruktur som visar vilka inldgg som svarar pé
vilka. I interaktionen med andra inordnas skribenten i dessa kommunikativa
ramar. Ytterligare andra ramar som reglerar deltagandet ar utformade av
webbredaktionen snarare dn webbsidans tekniska aktorer. Det kan till exem-
pel handla om regler som séger att rasistiska och andra diskriminerande
kommentarer inte &r tillditna. En moderator som anlitas av webbredaktionen
har uppsikt 6ver kommentarfélten och raderar inligg som bryter mot regler-
na. Vem som helst kan ocksa anmaéla inldgg som uppfattas som olampliga.

Villkoren som formas pa webbplatsen kan utmanas av skribenter som del-
tar 1 kommentarsfaltet, vilket sker 1 det material som studeras 1 studie I och
II. Dér menar en stor del av kommentarsskribenterna att kommentarsfaltet
ska vara en plats dér alla &sikter ska fa uttryckas, under forutséttning att de ar
grundade i fakta. Denna grupp formulerar rasistiska asikter pa ett sadant sétt
att de undviker att fa sina kommentarer raderade. De rittfirdiganden som
diskuterades i 7.1.2 framstéller &sikterna som beréttigad “invandringskritik”,
och blir bade ett sitt att fa tillgdng till kommentarsfiltet och att skapa en
politisk konsensus, ddr kommentarsskribenterna formar en ”vi”’-grupp som
utestidnger oliktdnkande. Det vi som forekommer dr bade partikulirt 1 det
avseendet att det inkluderar en specifik grupp definierad utifran sina asikter,
och situationellt inkluderande dé det refererar till de personer som deltar i
kommunikationssituationen (jfr Engblom 2004:65, Bergman-Claeson
1994:68). Att sddana gemenskaper formas i offentliga forum online ar van-
ligt, och de bendmns av Dean (2001) som cybersalonger, arenor som egent-
ligen dr 6ppna och tillgingliga for alla med en internetuppkoppling men som
regleras sprakligt och blir exkluderande.
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Av studie I framgar att det studerade kommentarsféltet domineras av dem
som positionerar sig sjdlva som “invandringskritiska”, men av studie II
framgér att det dven finns ett visst utrymme for motstdnd och avvikande
asikter fran skribenter som ifrdgasétter de "invandringskritiska”. Denna anti-
rasistiska grupp blir i kommentarer fran de “invandringskritiska” ofta bade
omtalade och tilltalade som mdjliga mottagare av inliggen. Konflikten skap-
ar tva poler i diskussionen, men polariseringen exkluderar dem som drabbas
av rasismen. De finns inte representerade i kommentarsfalten och de omtalas
aterkommande som de”.

Aven i kommentarsfiltet pd Instagram sker en reglering genom modere-
ring dar inldgg raderas. Pa Instagram dr det inte en webbredaktdr som gar in
och reglerar, utan den som har ett konto kan sjélv kontrollera kommentarer-
na som postas till de egna inldggen. Precis som i kommentarsfilten pa Af-
tonbladet finns ocksd en mojlighet att anméla oldmpliga kommentarer och
inldgg. Det konto som studeras i studie [V, MAKTHAVARNA, har uttalade
regler for deltagande. Det 4r administratorerna som har formulerat dem, och
de har gjort det som en reaktion pa att personer med migrationsbakgrund och
personer som blir kategoriserade som icke-vita ofta exkluderas fran offent-
liga arenor. Om vita foljare bryter mot de uttalade reglerna om att de inte far
posta inldgg sa riskerar de att f4 sin kommentar borttagen.

Att delta i en offentlig debatt i ett kommentarsfilt ar inte, som vi ibland
leds att tro, en mdjlighet utan restriktioner. Skribenterna behdver forhalla sig
till de uttalade villkoren och de normer som skapas i interaktionen. Den som
bryter mot dessa villkor och normer blir ofta sanktionerad, antingen genom
att fa sin kommentar raderad eller genom att tillrdttavisas eller ignoreras.

Om de legitima deltagare i partiledardebatterna &r de som i sin yrkesroll
forvéntas delta sd skapas legitima och framgangsrika debattorer i kommen-
tarsfilten snarare inom ramen for de situationsbundna villkoren och normer-
na. Den som bést forhaller sig till dem kommer ocksé kunna ta utrymme i
debatten och f4 mojlighet att paverka interaktion och diskurser. Mgjligheten
att paverka samtalen pa detta sitt ar speciell for sociala medier och hor ocksa
ihop med att det ror sig om skrivna debatter. I en talad debatt har du ingen
mdjlighet att radera ndgon annans yttrande. Skriften gor ocksa inldggen var-
aktiga pa ett annat sitt. Den asynkrona kommunikationen gor det &ven mgj-
ligt att utveckla diskussioner i olika takt och &t olika hall. Skribenten kan ta
tid pa sig att formulera sitt inldgg och posta det nidr som helst.

Nagot som utmérker diskussionerna i kommentarsfalten ar att ménniskor
deltar som privatpersoner; debattor eller skribent &r roller de far i det speci-
fika sammanhanget, dér villkor och normer formas i interaktionen. I partile-
dardebatterna ser det annorlunda ut, och i nésta avsnitt kommer jag att disku-
tera hur reglering av deltagande sker 1 det sammanhanget.
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7.2.2 Deltagande i1 tv-debatterna

Partiledardebatter &r en véletablerad form av politisk diskussion, och de yttre
villkoren for deltagande ar redan faststillda, med roller som dr givna pa for-
hand. Partiledare, programledare och publik &r etablerade aktorer, och bade
politikerna och programledarna deltar i sina yrkesroller. I det institutionella
sammanhang som en partiledardebatt utgér finns ocksd normer som styr
interaktionen; programledarnas utfrdgningar och moderering av tiden &r ex-
empel pé etablerade interaktionsmonster (se t.ex. Ekstrdm 2008). I partile-
dardebatten dr det underforstatt att aktivt deltagande inte dr oppet for vem
som helst utan knutet till yrkesrollerna. Det utrymme var och en far samt pa
vilket sitt de framstills ar dock inte givet pa forhand. Hér blir det tydligt att
mediets inverkan kan ha betydelse och aktorer knutna till mediet, exempelvis
kameror, kan styra bade deltagande, interaktion och diskursiva processer.

Studie V visar hur mediet paverkar partiledarnas deltagande i debatterna,
s& som det framstills for tittarna. Analyserna visar bland annat att kameran
ar med och skapar legitima deltagare i debatten, vilket sker nédr nagon eller
nagot fokuseras i bild. Exempelvis gor kameran Sverigedemokraternas le-
dare Akesson till en central aktér i debatterna om migration da Akesson &r
den som oftast visas 1 bild, 4ven under sekvenser da han inte ar verbalt aktiv.
Kameran forstirker dessutom den polarisering som uppstar mellan Akesson
och dvriga partiledare, bland annat genom att stindigt aktualisera Akesson
och filma hans reaktioner pd vad som sdgs. Kamerans agerande samspelar
med interaktionen och med den sprékliga regleringen av deltagandet. Sprak-
lig reglering utfors inte enbart av programledarna, som fordelar ordet, utan
kan ocksé ske nir partiledarna tilltalar eller omtalar varandra och foéranleder
nagon annan att begira ordet eller programledarna att ge nagon chans till
replik.

Pé samma sétt som i kommentarsfélten skapas ocksé normer for diskuss-
ionernas innehdll. Partiledardebatterna skiljer ut sig genom att debattdelta-
garna gor sina inldgg som representanter for politiska partier, och deras ytt-
randen &r snarare styrda av partiinterna normer dn sddana som skapas i den
aktuella debatten. Daremot blir det tydligt att de partiledare som gor positiva
beddmningar av migration forhéller sig till Akessons negativa bedémningar.
Nir Akesson gors till en central aktdr som 4terkommande far ordet och ut-
trycker negativa attityder till migration och asylinvandring sa frammanar han
en respons fran ovriga partier. P det viset ér polariseringen med och formar
debatterna dven innehallsmaéssigt. Polariseringen forstiarks ocksa till f6ljd av
tv-studions komposition, som ramar in den sprakliga interaktionen. Talarsto-
larna ér till exempel alltid placerade sa att regeringspartierna och opposition-
en star atskilda frén varandra. Och dven om Akesson placeras med opposit-
ionen sa star han alltid 1dngst ut pa kanten. I négot fall placeras hans talarstol
skild fran bade regeringspartier och opposition. Detta dr ett exempel pa vad
van Leeuwen (2005:17) kallar separation, dar savdl mellanrummen mellan
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talarstolarna och talarstolarnas vinkling bidrar till separerandet. Komposit-
ionen innebér att debattdeltagarna redan innan de tagit till orda placerats pa
ett sdtt som indikerar vem de stér nédra och vem de star i motséttning till.

7.2.3 Rasism och antirasism i medierad offentlighet

Som avhandlingens studier har visat utnyttjas kommentarsfalt bdde av per-
soner med rasistiska asikter och av personer som driver antirasistisk aktiv-
ism. Det bor dock uppméirksammas att de kommentarsfalt som domineras av
rasism dr de som tillhandahélls av nyhetsmedier med ambitionen att vara
Oppna for alla, medan den antirasistiska aktivismen som studeras i denna
avhandling skapar sin egen plattform pé Instagram, med regler som aktivis-
terna sjdlva sétter upp. Dessa regler handlar om att begrinsa deltagande for
dem som saknar egen erfarenhet av att utsittas for rasism. Enbart genom att
gora det menar de sig kunna skapa ett utrymme i den offentliga debatten.

Hur kommer det sig att kommentarsfélten pa internet sé ofta ockuperas av
rasistiska asikter och att den som sjilv utsétts for rasism exkluderas? Det ar
inte denna avhandlings avsikt att besvara den fragan och det gar heller inte
att ge nagot tydligt svar utifran de studier som har genomforts. Vad jag dér-
emot har kunnat se ar hur lokala normer och villkor for deltagande formas i
samspel med strukturell rasistisk privilegiering och diskriminering. I kom-
mentarsfilten pé nyhetstidningarnas webbsidor pagar hela tiden férhandling-
ar om debatten, dir férnekanden och réttfirdiganden av rasism styr bade hur
debatten ska foras, vad den ska handla om och vem som far delta.

Som jag varit inne pa tidigare skapas och uppratthalls rasism som struktur
genom sprékets strukturerande funktioner, s& som kategoriseringar. Rasism
re_produceras genom spraket dven av dem som inte har for avsikt att gora
det. Men att rasism é&r strukturell betyder inte att den é&r statisk eller att det
strukturella &r en inneboende egenskap; spréket kan konstruera men ocksa
dekonstruera. Det innebér att rasism ocksad kan bekdmpas med spréket. En
antirasism som angriper rasism som ett strukturellt fenomen kan synliggora
och utmana vithetsnormer och vithetsprivilegier. Utrymmen behdvs dar sad-
ana perspektiv far ta plats och formulera sig pa egna premisser, i och genom
ett sprak som inte enbart maste forhalla sig till de villkor som rasistiska ytt-
randen har satt upp. Inte minst behovs utrymme for roster som formulerar
fortrycket och frigorelsen fran fortrycket utifran den fortrycktas perspektiv
och forkroppsligade erfarenheter (jfr Lorde 1984, Collins 1990). Den Instag-
ramplattform som analyserats i studie V &r ett exempel pd ett sddant ut-
rymme. Fordelen med medier som Instagram é&r att antirasistisk eller annan
sprakaktivism kan bedrivas i dialog med andra, inklusive alla de tysta foljare
som enbart tillats ldsa. Darigenom kan marginaliserade grupper ta plats i de
offentliga samtalen pad sina egna villkor. Forandring sker enligt Collins
(1990) i dialog mellan den diskriminerade gruppen och det fortryckande

70



majoritetssamhillet, och i den dialogen maste de diskriminerade f4 vara
autonoma subjekt, med mdjlighet att yttra sina egna perspektiv.

7.3 Det sprakvetenskapliga bidraget

Denna avhandling ldmnar bidrag i form av ny kunskap om de &mnen som
berdrs och i form av nya perspektiv och metoder for att studera dessa &mnen.
Framforallt [dimnar avhandlingen ett sprakvetenskapligt bidrag till forskning-
en om sprak och rasism, dir analyserna har kunnat visa hur privilegiering
och diskriminering re_produceras pd mikronivéd, det vill sdga hur rasism
konstrueras, uppritthalls, utmanas och férindras. Aven om avhandlingen
ocksa visar att rasism forekommer i de analyserade materialen sa &r dess
storsta fortjdnst analyserna som visar Aur det gér till i kommunikationen
mellan ménniskor. Avhandlingens studier har visat hur bland annat sprak-
handlingar, kategoriseringar, positioneringar, presuppositioner, attribuering-
ar och evalueringar skapar, upprétthaller och omférhandlar rasistisk privile-
giering och diskriminering.

Rasism é&r ett &mne som inte har studerats i ndgon storre utstrdckning
inom sprakvetenskapen, och inom filtet sprak och diskriminering fyller av-
handlingen ett par kunskapsluckor. I synnerhet tillfér avhandlingen kunskap
om hur spréklig privilegiering och diskriminering samspelar for att position-
era och kategorisera individer i interaktion. Avhandlingen visar exempelvis
hur vithet re_produceras genom sprékhandlingar och hur vithetsnormer och
vithetsprivilegier bade paverkar, reglerar och utmanas i interaktion. Avhand-
lingen ger ocksé kunskap om hur svenskhet konstrueras genom kategorise-
ringar och positioneringar som bygger pa idéer om nationalitet, kultur, etni-
citet, ras och religion. Nya perspektiv tillfors dessutom av avhandlingens
fokus pa hur rasism re_produceras i digitala medier, inom de normerande
ramar som spraket i samspel med mediet konstruerar.

Avhandlingens diskursanalytiska ansats, med sin utgdngspunkt i aktor-
nitverksteori, skiljer sig frdn de metoder som brukar anvidndas inom sprak-
vetenskapen. Nedan diskuterar jag vad detta angreppssitt kan bidra med till
sprakvetenskapen och till forskningen om privilegiering och diskriminering.

Traditionellt har kontext inom sprakvetenskapen hanterats som en bak-
grund till sprékandet, en referensram eller forklaringsram bestdende av olika
faktorer, som ofta varit definierade utifran exempelvis texttyp, verksamhet
eller sociokulturell bakgrund. I denna avhandling har jag istéllet studerat
kontext som konstituerad av medskapande aktorer som kan vara av olika
slag och befinna sig pé olika nivéer. Med diskursiva processer som studieob-
jekt har jag behdvt en metod som kan studera det heterogena och skiftande,
som inte binder den sprékliga analysen vid en enda enhetligt uppbyggd och
statisk kontext. Utifrdn ANT har jag format en diskursanalytisk ansats pa en
dynamisk, icke-hierarkiskt ordnad mesonivé, i en nitverksstruktur dir ak-

71



torsbegreppet dr nyckeln. Aktorsbegreppet kan vara svargripbart och flyktigt
pa grund av att det dr relativt — allt kan vara aktorer — men det ar ocksa det
som utgdr styrkan eftersom det dppnar analysen och luckrar upp synen pé
kontext for den som inte vill studera de diskursiva processerna som fastlasta.

Natverksstrukturen blir ocksd mojlig att analysera med hjéalp av begrep-
pen punktualisering och svart 1dda. Punktualiseringar ar de processer dar mer
eller mindre tillféllig, instabil och dynamisk kunskap forhandlas, och svarta
lador den forgivettagna kunskap som utgér grunden for dessa processer.
Studier av lokala sprékliga konstruktioner och underliggande antaganden &r
inget nytt for sprékvetare, och det finns en méngd olika verktyg for att ana-
lysera dem. Dessa verktyg har jag ocksa anvint, men ANT bidrar med en
forstaelse som inordnar dem i en social teori om hur makt och kunskap
re_produceras relationellt och hur de mer tillfalliga och lokala diskurserna
alltid samspelar med och dr beroende av de etablerade och dominerande, och
tviartom. Detta samspel 4r i konstant rorelse och ANT fokuserar pa just ut-
veckling och social fordndring. En diskursanalys som inte enbart avser att
sdga nagot om de dominerande diskurserna kan darfér med fordel utgé fran
ANT for att ocksa studera hur nagot uppratthalls som dominerande, hur det
utmanas och hur forskjutningar i makt och normer sker i interaktion.

Inom ANT ldggs ingen analytisk vikt vid intention; nitverk och aktorer
uppstér och agerar oavsett eventuella intentioner hos de méanskliga aktorerna.
ANT har i denna avhandling bidragit till att belysa hur ett strukturellt feno-
men som rasism re_produceras och utmanas sprakligt i kontexter dar diskur-
serna dr ett resultat av interaktionen mellan ett stort antal olika aktdrer. Ras-
ism &r inte nddvéandigtvis orsakad av enskilda individer, &ven om det &r indi-
vider som re_producerar och drabbas av den. Att studera rasism utifran ett
sédant perspektiv kan ocksa forhindra att forskningen forstarker de polarise-
ringar som ofta uppstér i diskussioner om rasism och antirasism. Forskning-
en om privilegiering och diskriminering bdr vara nyanserad, inte polariserad,
och kan da inta en sdrstdllning i arbetet med att forsta rasistiska strukturer.

7.4 Framatblick

Sprak och rasism r ett omradde ddr mer forskning behdvs. Bade konstrukt-
ioner av vithet och svenskhet behover studeras ytterligare, liksom konstrukt-
ioner av Sverige som nation. Kunskap om hur dessa privilegierade och nor-
mativa positioneringar uppstar dr central for att forsta rasism. Forskningen
kan ocksé med fordel anldgga diakrona perspektiv for att se hur rasismens
sprak har sett ut och fordndrats under ldngre tidsperioder.

Jag har i denna avhandling framforallt studerat rasism mot muslimer, im-
migranter och personer som pekas ut som icke-vita, men det behovs vidare
studier av spraklig rasism mot olika grupper. Olika uttryck for rasism beho-
ver dessutom studeras integrerat for att synliggora de intersektionella di-
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mensionerna hos rasismen, dér privilegiering och diskriminering pa grundval
av hudfirg, religion, etnicitet och sa vidare konstituerar varandra.

I denna avhandling ligger fokus pa sprakliga konstruktioner av rasism,
och jag lagger ingen vikt vid enskilda individers eventuella intentioner. Men
rasism finns ocksd hos individer som Oppet ger uttryck for rasistiska asikter
och idéer. Aven sadan explicit diskriminering behdver studeras ytterligare,
inte minst med tanke pa att den Oppna rasismen fér allt stérre utrymme i
offentligheten i Sverige idag.
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8 Summary: Language and racism

This thesis concerns language and racism. In particular, it aims to explore
how racism is reproduced in social interaction. One of the two main themes
of the five studies contained in the thesis is how, in purely linguistic terms,
people reproduce and respond to racist discrimination and privileging in
interaction. The second is the role of language in various public arenas and
the norms and conditions for participation in these arenas.

Debates about racism and negative attitudes towards immigrants and ref-
ugees characterise Sweden today. The situation is urgent, since war and pov-
erty have forced millions to leave their homes. Would-be refugees reach
Europe after long, dangerous journeys and face obstacles including rigid
border controls and barbed wire.

Sweden is no longer an exception to EU’s restrictive immigration poli-
cies. The emphasis on tolerance and openness that characterised debate in
the run-up to the last general election in 2014 has now given way to argu-
ments for preventing immigration from ‘going too far’ and the belief that
immigrants are ‘becoming too numerous’. Swedish tolerance is clearly lim-
ited and, as this thesis shows, borders are made not only of wire or bricks,
but also of language.

The thesis has two main themes: 1) the linguistic reproduction of, and re-
sponse to, racist discrimination and privileging in interaction, and 2) the role
of language in various public arenas, and the norms and conditions for par-
ticipation in these arenas. The thesis comprises five studies. Study I exam-
ines racist discourses and conditions for participation in an online newspaper
comments section. Study II examines how the phrase “politically correct” is
used and negotiated in the same comments section, and how its usage leads
to the reproduction and normalisation of racism. Another comments section
is the focus of Study III, in which discriminating and privileging categorisa-
tions of Muslims, Islam, Swedes and Sweden are analysed. Study IV exam-
ines an anti-racist forum on the social networking site Instagram. In the
study, the reproduction of norms of whiteness in interaction is analysed, as
well as power relations that are evoked, sustained and transformed in inter-
action. Finally, Study V is an analysis of linguistic, visual and material re-
productions of political positions and racist discourses in a debate among
party leaders on Swedish television.

74



8.1 Background: Theory, method and data

In the five studies, the relationship between language and racism has been
explored from multiple perspectives and in different data. The study has a
constructivist pragmatic approach that highlights the performative aspects of
language. Language constructs and shapes our social world and all the phe-
nomena and individuals that we perceive in it.

The theoretical framework of the thesis builds on postcolonial theory to
explore contemporary racism as it originated from colonial discourses
(Loomba 1998, Said 2000 [1978], Brah 2001). Racist discourses discrimi-
nate against and privilege people by categorising them according to notions
of cultural, ethnical, racial, religious and national differences.

In considering language and discrimination as structural phenomena, the
thesis explores how racist and antiracist discourses are reproduced in interac-
tion. The focus is on societal debates on immigration, integration and refu-
gee policy. In contemporary society, such debates often take place in social
media, news sites, blogs and other new public spheres for discussion. The
data comprise approximately 3,000 comments found in online comments
sections and the social networking site Instagram, and also of eight debates
among party leaders broadcast on web and national television ahead of the
2014 Swedish election.

Actor—network theory (Law 1999, 2009, Latour 2007) serves as an ana-
lytical approach to studying language and other material-semiotic practices,
as performed in and constituting structural networks. Analytical models for
interpersonal linguistics and multimodality are also used, including Systemic
Functional Grammar (Halliday 2004), Appraisal Theory (Martin & White
2005) and visual discourse analysis (van Leeuwen 2005, 2008).

8.2 Discursive racism: discrimination and privileging

As previous research on racism has demonstrated, negative categorisation of
‘the other’ is fundamental for racist discrimination (van Dijk 1992, 2000,
Loomba 1998, Said 2000 [1978], Reisigl & Wodak 2001, Boréus 2006a,
2006b, Gardell 2011). Categorising the world around us through language is
a fundamental communicative and cognitive process. Linguistic categories
and relationships can become stable, self-explanatory notions and percep-
tions in our minds, communicated through constant repetition. Thus, racist
conceptions are created and sustained on a structural level, where each ac-
tion is performed according to, and simultaneously maintains, established
categorisations and ideas.

Categorisations and positions are analysed in studies II, III, IV and V. In
Study III, Muslims are often described as oppressive, as in the following
example:
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Who threatens HBT persons with the death penalty? Who preaches death to
HBT persons even in Sweden, in mosques in Sweden? It’s certainly not Us,
who are secular.”

In this utterance, Muslims are negatively categorised as homophobic and
Swedes, in contrast, as non-homophobic. ‘Secular’ becomes a positive at-
tribute, with the additional implication that Muslims are oppressive because
of Islam.

The analysis performed in Study IIl shows that categorisation is done
with difference as the fundamental idea. Separation of categories also creates
hierarchies. Some categories are positioned as normative and some as devi-
ant. In these studies difference is reproduced on the basis of religion, nation-
ality, skin colour, ethnicity and migrant background. Categories are separat-
ed in terms of contrast, as the above example illustrates. Thus, Muslims are
categorised on the basis of religion, in contrast to Swedes. The latter are,
instead, categorised mainly on the basis of nationality, with secularity as a
category-bound attribute of the Swedes. Muslims are thus considered not as
Swedes, but as Muslims living in Sweden.

The construction of Muslims and immigrants as the deviant ‘other’ is also
produced visually. This is shown by a multimodal analysis of illustrations on
the background screens in a TV studio where political debates are held. In
the sequences analysed, the political leaders debate asylum and immigration
policies. The screens behind the politicians illustrate these subjects with
images of people clearly intended to be perceived as migrants. The latter are
depicted in dark colours, standing with their backs to the camera in a grey
suburban square. The images show them at a great distance not only from
the viewer, but also from the politicians, since they are framed by the screens
behind the speakers’ backs. According to van Leeuwen (2008), this kind of
stereotyped, negative depiction and the distance created by the framing are
examples of discriminatory reproduction.

In Study III and V, speech acts that categorise and position ‘the other’ al-
so reproduce Sweden as a nation. This also applies when the categorisation
of ‘the other’ lacks negative attributes. For example, most political party
leaders consider immigration a positive phenomenon for Sweden, and see
immigrants as contributing to prosperity in the long run. The leaders de-
scribe Sweden as a ‘fantastic’ and ‘open’ nation, whose openness is part of
‘Swedishness’. At the same time, the tolerance seems to have a ‘threshold’,
to use the term from Lentin & Titley (2011). Positive views of immigrants
are invariably based on their contributions to this country and conditional on
their having learnt the Swedish language and entered the labour market.

2 My translation from Swedish. The original quote: Vilka hotar med dodsstraff for HBT?
Vilka predikar dod at HBT-folk dven i Sverige i moskéer i Sverige? Inte dr det Vi som &r
sekulariserade!” (Study I11:60).
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This discourse of profit has long been present in Swedish political debates
about migration (see e.g. Boréus 2006b). Although it enables people to posi-
tion themselves as opposed to racist discourses about immigration, and is
expressed by the party leaders, the profit discourse also reproduces the idea
of migrants being welcome only if they contribute in a desirable way. If they
do, the Swedes’ self-image as tolerant can be sustained.

The thesis examines the effects of discriminatory and privileging utter-
ances in interaction by analysing rationales and resistance. Rationales, being
attempts to justify opinions, are part of a process of normalising racism and
legitimising racist opinions. Rationales for racism have been explored by
previous researchers, such as van Dijk (1992).

In Study I, II and III, the analysis identifies three lines or strategies of ra-
tionalisation. The first is the discursive construction of Muslims and mi-
grants as a threat: if they are indeed a threat to Swedish society, it follows
that negative attitudes towards them are legitimate. Contributors to com-
ments sections often consider themselves ‘immigration critics’ — a term that
inherently denies racism by connoting a democratic terminology: being criti-
cal is surely a democratic right, not a racist act.

The second rationalisation strategy is related to the first: by presenting
opinions about migration or Muslims as unquestionable facts, people seek to
justify and legitimise their criticisms. Propositions containing negative
‘facts’ concerning migrants are then not modified and explicit first-person
pronouns or other subjective markers are omitted. The following quotation
from one of the comments sections analysed illustrates the strategy: ‘The
problem is that immigration policy has long been bad policy.” Here, the rela-
tional process implied by ‘is’ and the lack of modality make the content less
readily questionable. The negative opinion of current immigration policy is
stated as if it was sheer fact.

There are not only discriminatory but also privileging utterances. Study
IV analyses the comments sections of an antiracist platform on the social
networking site Instagram. This platform has articulated separatist rules that
ban white followers from posting comments and reserve the communicative
space for those who have experienced racism. However, whites are allowed
to read the comments and, despite the highly explicit ban, quite often write
them as well.

Superficially, the white readers’ posts give a predominantly positive im-
pression. They contain appreciative and supportive comments like: ‘incredi-
bly well written’, ‘this account teaches me something every day’ and ‘thank
you for the text’. In other contexts, these utterances would be perceived posi-
tively, but here they become a means of illegitimately occupying the space
reserved for non-whites, performing the privileges that come with being
white and reproducing the idea of a deviant ‘other’. Seeking to justify their
actions, white writers often open their posts with phrases like ‘Admittedly
I’m white, but...” or ‘I know I’'m not allowed to comment, but...’ This ra-
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tionalisation and the encouraging tone of the comments make the white peo-
ple’s posts less open to question than overtly discriminatory comments
would have been.

Nevertheless, these comments sometimes provoke opposition. Writers on
the platform challenge not only white people’s comments, but also white
supremacy and normativity in general. Non-whites’ opposition is performed
by emphasising one’s own experiences of racism from the perspective of a
person not embodying ethnic whiteness. The subjectivity is marked by, for
example, modality or phrases like ‘I think’ or ‘in my experience’. The sub-
jective stance becomes a way to claim precedence and occupy a public space
that is otherwise dominated by white people. The dialogue with white nor-
mativity thus causes a shift in power relations that enables victims of racism
to regain their place in the antiracist debate.

Opposition is also expressed in comments where negative categorisations
of Muslims are challenged through particularisation, performed in utterances
that question the assumption that all Muslims are alike. One response to a
categorisation of Muslims as terrorists is ‘There are only a few, if we look at
the big picture, who are extreme Islamists.’

Opposition can also be accomplished through interactional positioning. In
the party leaders’ debate analysed in Study V, seven of the parliamentary
parties position themselves in opposition to the eighth: the leader of the
right-wing populist party Sweden Democrats. The seven party leaders have
positive attitudes towards immigration, and contradict the Sweden Demo-
crats’ utterances. The Sweden Democrat leader has a negative view both of
immigration and of the other party’s asylum policy. The debate becomes
polarised through interaction. Polarisation is reproduced by the presenter in,
for example, the following assertion:

The fact is that seven parties in Parliament have the same opinion, but the
eighth, the Sweden Democrats, have a completely different opinion.**

Opposition from the seven party leaders can be understood as antagonism to
the racist opinions of the Sweden Democrats, but also as a reaction to the
threat these opinions pose to the Swedes’ self-image as tolerant and antirac-
ist. On the other hand, the Sweden Democrats reproduce immigration as a
threat to the ethnically and culturally homogeneous nation they consider
Sweden to be. The tolerance discourse and the right-wing populist discourse
both sustain the idea of difference between us, the ‘white Swedes’, and them,
the immigrants, asylum-seekers and/or non-Swedes.

* My translation from Swedish. The original quote: “faktum &r sju partier i riksdagen har
samma héllning men de attonde, Sverigedemokraterna har en helt annan instéllning” (Study
V:example 3).
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8.3 Participation and democracy in mediated public
spheres

In this thesis, the data comprise digitally published material, available
online, in comments sections on newspaper websites, Instagram and web
television. Analysis of racism in these settings has approached the data from
a material-semiotic perspective. Actor—network theory (Latour 2007) is used
to explore how the settings are constituted by several actors of various kinds
and how meaning is reproduced in the intersection of discourses and materi-
als. The impact of the medium type, and of the norms and conditions set up
for participation in debates and discussions, has therefore been analysed.

The party leaders’ debates analysed in Study V are constituted by well-
established actors: the party leaders, the presenters, the studio audience, the
cameras, the lecterns and the viewers. These are all part of the communica-
tive event. Those who participate actively in the debate are the party leaders
and presenters. However, the party leaders’ participation depends on the
presenters, since the presenters give them the floor. The cameras, too, are
active in the distribution of the floor. Focusing on an individual makes the
person an actor in the viewer’s eyes. In the debates about immigration and
asylum policy, for example, the leader of the Sweden Democrats appears in
close-up more than twice as many times as the Prime Minister, who is the
second most filmed person. The Sweden Democrats’ leader is even filmed in
close-up when he is neither speaking, spoken to or spoken of. The camera
thereby contributes to making him a central actor in these debates.

Debate forums that have not yet become established, and where partici-
pant roles are not articulated, offer more scope for negotiating conditions for
attendance. The comments sections on newspaper websites and social net-
working sites like Instagram are public spaces where conditions for partici-
pation are set up in interaction. Participation is framed by the media actors.
There are rules (strictly banning discriminatory comments) imposed by the
web editor; the moderator deletes posts that break the rules; no one can post
a comment without first logging in, and so on.

The rationalisation strategies discussed in 8.1 are beneficial when it
comes to avoiding deletion by the moderator. Since explicitly racist posts are
deleted, would-be contributors to comments sections must formulate their
opinions in ways that, without warranting accusations of racism, are clear
enough for sympathisers to recognise the writer as ‘one of them’. Presenting
one’s opinions as facts and taking a stance as ‘critical of immigration’ rather
than as racist are successful ways of getting one’s views into the comments
sections. Participation is thus framed discursively by the topics discussed
and how commentators address one another. Jodi Dean (2001) refers to these
types of online community as cybersalons, platforms that are supposedly
available to all, but become exclusive because of the political consensus
produced through interaction.
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In Instagram’s comments section, control of the space is more explicit.
White people are told not to post comments and, because deleting posts is a
technical option, the platform administrators can shape the interactional
space. Nonetheless white followers are still participants, allowed to read and
receive the knowledge presented by those who personally experience racism.

Participating in public debate online is thus not without restrictions. Le-
gitimacy is achieved by adjusting to the local norms. Those who succeed in
this can take part in the debate and influence its development. Online debate
forums are, in this sense, at once public and private, as previous research
(Papacharissi 2012:20) has also suggested.

8.4 Conclusion

To conclude, this thesis demonstrates how normalisation of racism and re-
production of hierarchically structured difference and bigoted stereotypes are
performed through language in interaction. Difference is reproduced not
only in discriminatory utterances but also in contributions from debaters
claiming to be antiracists. Racism as structural discrimination is sustained by
the structural functions of language, such as categorisation, and by inherited
colonial discourses of difference between ‘west’ and ‘east’, ‘us’ and ‘them’.

As we have seen, racism can be reproduced linguistically also by those
who have no intention of being racist. However, claiming that racism is a
structural phenomenon is not the same as describing racism as static or es-
sential. Language can construct and sustain structures, but also has the ca-
pacity to deconstruct. Racism can thus be challenged discursively.

Finally, the Internet and social media provide space for racist discourses
and antiracist resistance. In this sense, the web is no different from other
public spaces. People gather around shared interests, opinions and experi-
ences, and engage in opposition jointly, despite the endless online opportuni-
ties to interact with those who hold dissenting opinions. The medium com-
bined with the users’ utterances, in interaction, set up the norms and condi-
tions for participation and for the discursive processes that reproduce the
relations and structures of power.

This thesis contributes in-depth knowledge about the processes whereby
racism and reactions to it are reproduced discursively, and power positions
and norms are established and displaced in interaction.

The thesis also provides additional knowledge about the significance of
various media for the discursive processes whereby racism is reproduced.
The main focus is on the Internet as a medium for debate, but social media
and television are also considered. Since the new electronic media are cen-
tral to current public debate, more research is needed to provide further
knowledge of how racism is expressed and spreads.
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