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Foreword

This sixth volume of Futhark contains a broad range of contributions of
a linguistic, cultural-historical and in particular field-runological nature
from the earliest until modern times. The journal obviously fills the need
within runic studies for a regular scholarly publication. Three of the pre-
vious issues, vols. 1 and 4-5, were dedicated almost exclusively to the
dissemination of selected papers from the Sixth and Seventh International
Symposium on Runes and Runic Inscriptions respectively.

A journal is not the ideal medium for conference proceedings, but in
these cases other options were inferior and, furthermore, Futhark was
new and therefore could offer space. The selected papers from the Eighth
Symposium, held in Nykoéping in 2014, will be published in the series
Runrén as volume 21, and it is to be hoped that future symposium publi-
cations will find similar outlets.

We are pleased to note an increase in the number of manuscript sub-
missions for publication in Futhark and, should all contributions prove
acceptable, we already have nearly enough material for the next issue.
All the same, please continue to submit scholarly manuscripts for consid-
eration. Several reviews are also in preparation. The acknowledgement
and critical examination of new book-length contributions to our field is
one of our journal’s most important undertakings. We would like to en-
courage more debate and hope that the current contributions will spark
some, despite this issue’s sad lack of critical engagement with previous
articles. Given that the community of scholars engaged in runic studies
is so widespread and relatively small in number and that it meets face-
to-face and in plenum on average only every fifth year, energetic debate
must in the meantime be promoted via other channels, such as this one.

The contributors to this volume are thanked for their patience during
the editorial process and for their willingness to accept our uncompro-
mising standards and, for many authors, somewhat unfamiliar guidelines
on style and formatting. In addition, the anonymous peer reviewers are
thanked for their profound contributions to the quality of Futhark. The
editors would also like to express their deepest gratitude to Mindy Mac-
Leod, who has taken over the task of English language consultant, for her
readiness to check everything —usually on very short notice.

Please do not forget to order your printed copy of Futhark, vol. 6.

James E. Knirk Henrik Williams






Tendenser i skrifttecknens
utveckling: Alfabet och runor

Staffan Fridell (Uppsala University)

Abstract

Two scholars in semiotics, William C. Watt and Herbert E. Brekle, have each
made significant contributions to the history of alphabets by systematizing
and generalizing empirical observations on the historical development of the
written characters of Western alphabets. Watt made an important distinction
between visual lines and other segments of the characters (phanemes) on the
one hand, and the movements made with the writing tool to form the char-
acters (kinemes) on the other. He stressed the importance of the latter aspect of
writing for the change and development of the alphabet signs. When applied
to runology this means, according to the present author, that the process of
carving runes, particularly into wood with a knife, was vital in determining
the development of their shapes over time. Watt distinguishes three important
tendencies or trends in the development of written characters, i.e. facilitation:
reducing the effort and thereby increasing the speed of writing, homogenization:
making the characters more like each other, and heterogenization: making the
characters more different from each other. Brekle supplements this with three
principles, vectoriality: the tendency of written characters to have a direction,
most often following the direction of writing, symmetry: their tendency to be
symmetrically formed, and the hasta + coda principle: the tendency of alpha-
betic characters to be formed by one vertical line and one or two other lines
attached to the main vertical. In this article, the author presents these principles
and suggests some of their applications to the history of the runes.

Keywords: semiotics, alphabet history, phanemes, kinemes, facilitation, homog-
enization, heterogenization, vectoriality, symmetry, hasta + coda principle

e flesta alfabets- och skrifthistoriker har intresserat sig f6r system-
fragor: relationen fonem — grafem, skriftens uppkomst, olika typer
av skriftsystem och deras relation och genes. Bara nagra fa, semiotiskt

Fridell, Staffan. “Tendenser i skrifttecknens utveckling: Alfabet och runor.”
Futhark: International Journal of Runic Studies 6 (2015, publ. 2016): 7-19.
With a summary in English: “Tendencies in the development of writing signs: Alphabets and runes.”
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8 « Staffan Fridell

inriktade forskare har forsokt att systematisera och generalisera empi-
riska iakttagelser om de enskilda skrifttecknens formutveckling over
tiden. Framst star William C. Watt, professor emeritus i Cognitive
sciences vid University of California, Irvine, USA (Watt 1979; 1984; 1988a;
1988b; 1989a; 1989b; 1994a; 1994b; 1994c; 2002; 2012), och Herbert E.
Brekle, professor emeritus i Allgemeine Sprachwissenschaft, Universitét
Regensburg, Tyskland (Brekle 1987; 1994a; 1994b; 1994c; 1995a; 1995b;
1996; 1997a; 1997b), som bada har genomfort omfattande studier av de
vasterlandska alfabetens utveckling och formulerat allménna principer
med stort forklaringsvérde, ett forklaringsvirde som jag menar beror pa
att de iakttagna tendenserna och principerna &r funktionellt motiverade.

Watt gor en principiellt viktig distinktion mellan de linjer och andra
segment som visuellt formar skrifttecknet, vilka han kallar fanem, och de
rorelser med skriftredskapet som producerar dessa segment, kallade kinem
(Watt 1979, 59; 1988a, 122; 1984, 1544, 1547). Motsvarande distinktion
fangas av motsatsparet production complexity : decoding complexity hos
Reinhard Kohler (2008, 6).

En konsekvens av att kinembegreppet starkt betonas &r att skrivredskap
och skriftmaterial antas ha stor betydelse for skrifttecknens utformning
och utveckling. Hér ror det sig framst om de redskap och material som har
varit mest frekvent anvinda for skriften, vilket i allménhet betyder de red-
skap och material som har anvénts for vardaglig skrift. Fér runornas del
utgar jag, liksom flera forskare tidigare, fran att trd har varit det mest an-
vanda skriftmaterialet och att runornas former paverkats av att de i forsta
hand ristats med kniv i tra. I princip alla manniskor under vikingatid har
haft en relativt liten eneggad kniv for vardagsbruk, mén, kvinnor, barn
(Lyngstrem 1995; Haggstrom 2003), och det maste vara den som man
ocksa i allménhet har ristat runor med. Vi vet ocksa att man ristat mycket
i ben och metall, men tekniken skiljer sig inte sa mycket at att det har
nagon betydelse for mina resonemang. Vid ristning i sten har man, menar
jag, efterliknat de runformer som utvecklats vid och paverkats av ristning
1tra.

Till kinem réknas inte bara de rorelser som direkt astadkommer ett
synligt resultat i materialet utan ocksa de rérelser som inte resulterar i ett
fanem (se 4&ven Kohler 2008, 7f.). Fér runristande i trd med kniv raknas alltsa
bade de drag med kniven som ger upphov till skaror i traet och de rorelser
som man gor nir man flyttar kniven i luften. Eftersom man anvént en en-
eggad kniv har man varit tvungen att gora riktningsfoérdndringar, vinda
pa kniven, for att astadkomma vinklar, vilket ocksad maste rdknas som
kinem. En del tecken i runristande (stingningar, “bistavarna” i kortkvist-h
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Tendenser i skrifttecknens utveckling « 9

och -m, vissa fanemvarianter i de stavlosa runorna) kan astadkommas
genom att man trycker knivspetsen in i trdet med ett trianguldrt fanem
som resultat. Detta ska ocksa riknas som ett kinem. Kinemen ror sig med
andra ord i tre dimensioner, medan fanemen ar tvadimensionella.

Runan | har ett fanem som astadkoms genom ett kinem, ett drag med
kniven uppifran och ner. Runan R har fyra fanem som astadkoms genom
sju kinem: 1) ett drag med kniven uppifran och ner for att astadkomma
huvudstaven; 2) en forflyttning av kniven i luften till huvudstavens topp;
3) ett drag snett nerat hoger med kniven; 4) en riktningsforandring; 5) ett
drag snett nerat vinster med kniven; 6) en riktningsférandring; 7) ett drag
snett nerat hoger med kniven.

Watt sérskiljer fyra olika huvudtendenser for skrifttecknens utveck-
ling: facilitering, homogenisering, heterogenisering och troghet (engelska
inertia). Det sista avser konservatism och traditionalism i skriftbruket,
men 4r, som jag ser det, pa ett annat abstraktionsplan dn de 6vriga, efter-
som det ar fraga om en motkraft till all fordndring 6ver huvud taget.
Den har knappast nagot eget forklaringsvarde. Brekle kompletterar Watt
med vektorialitet och dess mottendens symmetri, samt med hasta + coda-
principen. Dessa tre principer kan ses som underkategorier till homo-
genisering. Dessa sex nimnda tendenser ska inte ses som absoluta semio-
tiska lagar utan som just tendenser som dessutom kan konkurrera med
varandra och verka i motsatta riktningar.

Den starkaste tendensen &r utan tvekan facilitering. Jag valjer att
Oversatta den engelska termen facilitation sa. En svensk motsvarighet
skulle ndrmast vara underldttande, men det blir klumpigt. Forenkling ar
inte samma sak. Facilitering innebér att man medvetet eller omedvetet
utformar skrifttecknen sa att de gar lattare och snabbare att skriva (Watt
1988a, 132; 2002, 159). Richard Salomon (2012, 122) kallar samma tendens
for ”the principle of economy”. Behovet av att kunna skriva snabbt har
varit viktigast i vardaglig skrift och det &r i de sammanhangen som ten-
denser till facilitering forst och mest upptrader. En stor del av den faci-
litering som det latinska alfabetet har genomgatt har forklarats med
pressen pa de karolingiska skrivarna att relativt snabbt massproducera
handskrifter (Watt 2012, 199). I monumental skrift, oavsett om det ar
minnesstenar med runskrift eller medeltida prakthandskrifter, har inte
behovet av snabbhet och enkelhet varit styrande for skriftens utformning.

Detta kan ses som en parallell till den stilistiska variation som finns i
spraket, dar mer informella kommunikativa kontexter favoriserar (eller
kraver) ett snabbare och enklare sprak, vilket leder till reducerade och
forkortade sprakformer, medan formella kontexter & andra sidan tvartom

Futhark 6 (2015)



10 « Staffan Fridell

favoriserar ett tydligare uttryck, vilket gynnar sprakvarianter som ar
utforligare och mer explicita (Finegan och Biber 2001; Fridell 2006). I bada
fallen —spraket och skrifttecknen —ér alltsd de forandringsprocesser
som leder till reducerade och faciliterade former funktionellt betingade.
En intressant relaterad hypotes av Gabriel Altmann (2008, 158) ar att
frekventa, mer anvinda tecken tenderar att vara mindre distinktiva dn
infrekventa.

Facilitering ar for det mesta omedveten och kan ofta dven ske gradvis
(jfr Watt 2012, 197). Man kan dra en parallell till sprakliga férandringar
av uttalet av den typ som kallas “change from below”. De ar ocksa typiskt
omedvetna och gradvisa och innebér oftast ocksa en facilitering av uttalet.
Assimilationer och andra reduktioner av uttalet (engelska weakening
eller lenition) 4r som bekant vanligare &n dissimilation och férstiarkning
(engelska strengthening eller fortition).

Pa samma satt som en uttalsférandring som uppstatt i vardagligt tal-
sprak kan sprida sig socialt och stilistiskt i en sprakgemenskap och sa
smaningom sla igenom &ven i skrift, p4 motsvarande sitt kan en variant
av ett skrifttecken som faciliterats i vardaglig skrift sprida sig och komma
att anvandas ocksa i mer formella sammanhang. Vara gemena, >sma” bok-
stiaver &r historiskt sett faciliterade varianter av de motsvarande “stora”
bokstaverna, versalerna. Fortfarande har versalerna ett slags hogre stil-
varde dn de gemena. Versaler anvéands t.ex. initialt i vissa sammanhang:
i meningar, i namn, och i aldre skrift ibland i viktigare ord i texten. De
anvands ockséa i sammanhang déar tydlighet ar sarskilt viktig, t.ex. pa vag-
skyltar (Watt 1979, 53).

Facilitering av skrifttecken kan inte ga hur langt som helst. I all kom-
munikation krévs en viss redundans och eftersom det bara finns ett visst
begransat antal fanem att anvdnda sig av, riskerar alltfér reducerade
skrifttecken till slut att bli s& lika varandra att det kan vara svart att avgora
vilket tecken som avses. Altmann (2008, 153, 158) talar om distinctivity som
en egenskap som kan vara storre eller mindre i ett skriftsystem och dar
storre komplexitet hos skrifttecknen ocksa innebér storre distinktivitet.

Ett tydligt runexempel &r r-runan, dir den mest faciliterade varianten,
dér bistaven ristas i trd med ett enda drag fran huvudstavens topp, ten-
derar att bli sa lik u-runan att det finns en uppenbar risk for forvixling,
vilket inte minst Forsaringens tolkningshistoria visar (se Liestel 1980).
Facilitering och heterogenisering kan darfor sdgas vara tva motverkande
tendenser i skrifthistorien. Heterogenisering kan ske genom atergang till
en tydligare, mindre faciliterad variant, eller genom att nya fanem laggs
till for att tydligare sarskilja tva tecken fran varandra. Salomon (2012,

Futhark 6 (2015)



Tendenser i skrifttecknens utveckling « 11

122) anvander termen “disambiguating” for samma fenomen. Man kan
ocksa se detta som en intressekonflikt mellan skrivaren och lasaren, dar
skrivarens forsok att facilitera om de gar for langt leder till svarigheter
for lasaren.

En tredje tendens &r homogenisering, dvs. att skrifttecken medvetet
utformas sé att de blir mer lika varandra (Watt 1988b, 203; 1989b, 322).
Skalet ar sannolikt oftast estetiskt, dvs. fanemiskt motiverat. Samtidigt
innebéar det pa kopet en praktisk kinemisk, i sig faciliterande fordel, efter-
som det underlattar och snabbar upp skrivandet om man vet att varje
skrifttecken produceras pé likartat sitt. For alla langkvistrunor (utom
W) giller t.ex. att de paborjas med en hellang huvudstav, dvs. kinemiskt
ett drag med kniven uppifran och ner. Homogenisering kan naturligtvis,
liksom facilitering, inte heller drivas for langt. Heterogenisering &r alltsa
aven har en mottendens (jfr Rohr 1994, 26f.).

En intressant iakttagelse dr att skrifttecken som star intill varandra
i ett abecedarium ibland kan paverka varandra till storre likhet (Watt
1979, 511.). F (digamma) anses t.ex. ha paverkats av E under det grekiska
alfabetets utveckling. Ett mojligt runexempel ar + a vars slutliga form,
efter en viss vacklan (*, W, bada oftast translittererade A), kan ha influerats
av 1 n. Symmetrin |4 i andra atten i den 16-typiga runraden, hnias, ir
kanske mer dn en tillfallighet.

Till Brekles bidrag till forklarande begrepp for tendenser i alfabets-
historien hor alltsa vektorialitet och symmetri. For att tydliggora att det
ar tendenser och inte absoluta egenskaper borde man egentligen goéra
terminologin mer enhetlig och i stéllet tala om vektorialisering och
symmetrisering, men det dr onddigt att klafingrigt dndra pa etablerade
begrepp och dessutom svart att hitta en motsvarande term for hasta +
coda-principen.

Tendenserna till vektorialitet och symmetri kan, som sagt, ses som
tva olika underkategorier av homogenisering. Vektorialitet innebér att
skrifttecknen tenderar att ha en riktning, genom att de “vander sig” at
ett bestamt hall vilket i de flesta fall sammanfaller med skrivriktningen.
Skrifthistorikern Roy Harris (1995, 132) kallar detta for skriftens “face”.
Hasta + coda-principen betyder att det finns en tendens att skrifttecknen
i de visterldndska alfabeten bestar av en hasta (latin for ’spjut’ eller
‘stav’), dvs. ett vertikalt streck (med runtermer: en huvudstav, engelska
stave/vertical), och en eller tva codae (latin for ’svans’), dvs. till hastan
anslutande fanem (vanligen i skrivriktningen; med runtermer: bistavar,
engelska branch/twig). (Se Brekle 1994b, 173; 1994c, 131, 136; 1995a, 5;
1997a, 180; jfr Watt 2002, 162.)

Futhark 6 (2015)



12 « Staffan Fridell

Pa vilka sitt kan man tillimpa detta pa runorna? Vad har det for for-
klaringsviarde? Vad giller den kraftfullaste tendensen, facilitering, finns
det flera olika satt pa vilket den verkat. Ndr man ristar runor i trd med
kniv ar det betydligt lattare att rista mot sig &n fran sig. Ocksé horisontella
skaror ar besvirliga att gora. Dessa kinemiska orsaker forklarar varfor
horisontella fanem i vissa bokstiver i latinska alfabetet (FAHTL) ersatts
med diagonala fanem (som kan ristas med drag med kniven mot ristaren)
nir de ombildades till runor (FFNTT). Av samma skil ar det, menar jag,
som vissa runvarianter med horisontella fanem i den #ldsta runraden ([l
e, 0 n) tenderar att forsvinna med tiden till forman for motsvarande runor
med diagonala fanem ([1, ©) Det sistnamnda r for Gvrigt som jag ser
det dven ett relativt starkt argument for att férebilden for e-runan i den
aldre runraden var latinskt E, inte M (och foljaktligen for att forebilden for
m-runan N var latinskt M och inte E; jfr Robertson 2012, 18f.). En 6ver-
gang fran [1 till [ kan forklaras genom kinemisk facilitering, medan den
motsatta utvecklingen &r osannolik.

Ett annat satt att facilitera runristande ar att minska antalet kinem i en
runa. Och ett konkret sitt att gora detta ar att ersétta vinklar med kurvor.
Det ar faktiskt mojligt att rista kurvor (bojda, rundade linjer, bagar) med
en kniv i trd om man gor det genom att dra kniven mot sig. Och det
gar snabbare och léttare att dra en bage an att dra en diagonal bistav,
andra riktning och dra en diagonal bistav till i vinkel mot den férsta. Detta
ar orsaken, menar jag, till att runvarianterna B och P under vikingatid
praktiskt taget fullstindigt ersitts av B och P, liksom till utvecklingen av
m-runan fran ¥ till ?. Den vidare forandringen till Y eller Y ar en ytter-
ligare facilitering, eftersom det &r ldttare och snabbare att rista en kortare
bage (eller ett diagonalt streck) dn en halvcirkelbage.

Heterogenisering kan forklara varfor vissa kortkvistrunor kom att for-
svinna ur bruk. Kortkvistvarianten av b-runan (4, men ocksa k) blev i
langden for svér att sirskilja fran o-runan (k och senare 1), och aven h-
och m-runorna (H,T,T) var inte tillrackligt distinkta med sina sma kodor
och nir den stungna e-runan (1) uppfanns, blev det omoijligt att lingre
anvinda det snarlika kortkvist-h:et. Kortkvistvarianterna av n, a, s, t och
R (|‘, 1,1, 1) var ddaremot distinkta tecken utan risk for forvéxling och
dessutom kinemiskt enkla och blev darfor fortsatt anvénda.

Hasta + coda-principen kénner runologer som principen om en huvud-
stav, vilken kdnnetecknar den 16-typiga runraden i kontrast till den aldre
24-typiga. Detta innebar bade en homogenisering och en facilitering. Det
enda undantaget mot principen var s-runan, och tva olika l6sningar upp-
fanns for att komma runt detta: sa kallat stols-s (h) och gotlandskt s (I").

Futhark 6 (2015)
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Man kan ocksa har anféra Altmanns (2008, 156) hypotes om en positiv
korrelation mellan antalet tecken i ett skriftsystem och den genomsnittliga
teckenkomplexiteten, alltsa: ju firre tecken desto lagre komplexitet. Teck-
nen i den 16-typiga futharken behévde alltsa inte vara sa komplexa som
tecknen i den 24-typiga.

Kortkvistrunorna praglas av viss facilitering (farre kinem), men i 4nnu
hogre grad av vektorialisering, genom en relativt stark tendens att placera
bistavarna i skrivriktningen. Just detta kan ocksa forklara varfoér runorna
i den forsta atten inte forenklats: de var redan vektorialiserade. Detta
forutsitter da att man ser kortkvistrunorna som utvecklade ur langkvist-
runorna, vilket ar ett storre och omdiskuterat problem (jfr t.ex. Liestel
1981; Moltke 1988; Barnes 2009) som inte kan 16sas eller bevisas med alfa-
betshistoriska tendenser, &ven om jag menar att dessa utgor ett av manga
argument for ett sadant synsitt.

De stavlésa runorna har jag utforligt behandlat i andra sammanhang
(Fridell 2001; 2011, 80-84). Jag vill har inte ga in i detalj, utan bara ater
upprepa att jag inte betraktar dem som en “snabbskrift i vardagens tjéanst”
utan som en kryptisk skrift och ett skriftexperiment. De stavlgsa runorna
har fullstindigt 6vergivit hasta + coda-principen. Som jag ser det ar de
inte resultat av en kinemisk facilitering utan av ett medvetet forsok att
skapa en runrad som &r sa fanemiskt reducerad som majligt.

Watt har dven formulerat en modell for ett skriftsystems utveckling
och spridning i ett samhille, med fyra definierade stadier, som inte ar
klart avgréansade.

1. Det eografiska stadiet: "At this stage the letters are being mastered
one by one, with no (or few) generalizations being formed”; "Writing
direction ... may not be stabilized” (Watt 1988a, 147); “in which
letters are known in isolation with almost no sense of their consti-
tuting a set of shared attributes” (Watt 1994b, 217).

2. Det neografiska stadiet: “This is the first stage at which stability
is found, with writing direction and letter orientation becoming
fixed” (Watt 1988a, 147), ”in which the letters are known (perhaps
not consciously) as members of a set having attributes in common,
at which time those attributes tend to spread, increasing the set’s
homogeneity” (Watt 1994b, 217).

3. Det mesografiska stadiet: "During this stage the dominant force
is that of facilitation, i.e. subordinating other criteria to that of
best fitting the alphabet to the rapid writing of large quantities of
material. (Inscriptional writing, as on stone, will lag behind quotidian

Futhark 6 (2015)



14 . Staffan Fridell

writing on more casual materials in this respect ...) Older forms
may be retained as living fossils for inscriptional or other formal
purposes”; "The new, more fluid figures thus formed will be subject
to homogenizing tendencies, mostly in the executive (kinemic)
modality, making the programs more regular, while the forces of
heterogenization and inertia will act as inhibitors” (Watt 1988a, 148).

4. Det cenografiska stadiet: “here an alphabet enters a more self-con-
scious design period” (Watt 1988a, 148), "in which letters undergo
deliberate reshaping so as to become more symmetrical, more
cursive, more easily distinguished, and so on” (Watt 1994b, 217),
“when esthetic factors may be consciously brought into play”; "any
‘natural’ tendencies are often obscured ... by changes introduced
deliberately” (Watt 2012, 1791.).

Modellen ar intressant eftersom den dven kopplar skrifttecknens for-
andring till skriftkompetensens spridning i samhallet. Det &r nér skriften
blir mer allmént brukad som tendenserna till facilitering blir starkare.
Tillampad pa runorna vill jag identifiera det eografiska stadiet med den
aldre runradens tid, det neografiska med de sextontypigalangkvistrunorna,
det mesografiska med kortkvistrunorna och det cenografiska med de stav-
l6sa runorna. Stingningar av runor kan ocksa ses som ett cenografiskt
drag.

Slutligen vill jag ta upp ett &mne som det faktiskt har skrivits mycket
om, namligen fragan om hur man ska forklara skrivriktningen i ett skrift-
system och i synnerhet: varfor skriver man fran vénster till hoger i de
flesta vasterlandska alfabet? Det finns ett flertal svar pa denna fraga (de
Kerckhove 1988a; 1988b; Sirat 1988; 1994; 2006, 368—72; Skoyles 1988;
Watt 1989a, 309; Brekle 1996; Bodel 2012, 82—-84). De vanligaste &r:

« Darfor att det alfabet som utgor forebilden skrev sa.

» Darfor att det var praktiskt enklare med tanke pa mest anvanda skrift-
redskap och skrivmaterial vid tiden for skriftsystemets etablering.

« Darfor att det 4r en naturlig konsekvens av hjarnhalvornas speciali-
sering (hos hogerhinta).

Man har gjort iakttagelsen att skrivriktningen ofta ar godtycklig till
en borjan, nir ett skriftsystem uppstar och borjar spridas (Harris 1995,
132). Man kan lika girna skriva at ena eller andra hallet och ibland
o6msevis (bustrofedon). Oftast anpassar sig tecknens riktning (vektoria-
litet) efter skrivriktningen. I ett senare skede blir skriftriktningen fast och
bestamd. Detta ar vialkanda monster ocksa for de aldre runorna, men de
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ar ett killmaterial som inte savitt jag vet har undersokts narmare i detta
avseende och dir studier skulle kunna bidra till att belysa den generella
problematiken, dir det hittills framst ar de klassiska alfabetenas tidiga
skeden som statt i fokus.

Litteratur

Altmann, Gabriel. 2008. "Towards a Theory of Script.” I Analyses of Script:
Properties of Characters and Writing Systems, red. Gabriel Altmann och Fan
Fengxiang, 149-64. Quantitative Linguistics, 63. Berlin.

Barnes, Michael P. 2009. "The Origins of the Younger Fupark: A Review of Recent
and Less Recent Research.” NOWELE: North-Western European Language Evo-
lution 56/57: 123-42.

Bodel, John. 2012. "Paragrams, Punctuation, and System in Ancient Roman Script.”
I The Shape of Script: How and Why Writing Systems Change, red. Stephen D.
Houston, 65-92. Santa Fe.

Brekle, Herbert E. 1987. "Konventionsbasierte Kriterien der Buchstabenstruktur
am Beispiel der Entwicklung der kanaanéisch-phonizischen zur altgriechischen
Schrift.” Kodikas/Code: Ars Semeiotica 10: 229—-46.

—.1994a. Die Antiqualinie von ca. -1500 bis ca. +1500: Untersuchungen zur
Morphogenese des westlichen Alphabets auf kognitivistischer Basis. Minster.

——.1994b. "Die Buchstabenformen westlicher Alphabetschriften in ihrer histo-
rischen Entwicklung.” I Schrift und Schriftlichkeit: Ein interdisziplindres Hand-
buch internationaler Forschung, red. Hartmut Giinther och Otto Ludwig, 1: 171-
204. Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, 10:1. Berlin.

—.1994c. "Some Thoughts on a Historico-Genetic Theory of the Lettershapes of
our Alphabet.” I Watt 1994, 129-39.

—.1995a. "Neues iiber Grof3- und Kleinbuchstaben: Theoretische Begriindung
der Entwicklung der rémischen Majuskelformen zur Minuskelschrift.” Linguis-
tische Berichte 155: 3-21.

—.1995b. "Die Zéhmung pompejianischer Ausschweifungen: Historische und
theoretische Begriindung unserer heutigen Buchstabenformen.” Linguistische
Berichte 160: 427-46.

—.1996. "Warum schreiben wir rechtslaufig? oder: Schreibfunktionale Zusam-
menhéange zwischen der Vektorialisierung von Buchstabenformen, der buch-
stabeninternen Produktionsrichtung (sinistral/dextral) und Schreibrichtung
(sinistro-/dextrograd) in phonizischer und altgriechischer Zeit.” Linguistische
Berichte 166: 483-91.

—.1997a. "De l'alphabet proto-phénicien a I’écriture grecque.” Histoire épisté-
mologie langage 19: 177-86.

Futhark 6 (2015)



16 « Staffan Fridell

—.1997b. "Randbedingungen und Gesetzméafligkeiten im historischen Entwick-
lungsprozess unserer Buchstabenformen.” Osnabriicker Beitrdge zur Sprach-
theorie 56: 1-10.

Finegan, Edward, och Douglas Biber. 2001. "Register Variation and Social Dialect
Variation: The Register Axiom.” I Style and Sociolinguistic Variation, red. Pene-
lope Eckert och John R. Rickford, 235-67. Cambridge.

Fridell, Staffan. 2001. "De stavlGsa runornas ursprung.” Saga och sed 2000: 85-100.

—.2006. Ortnamn i stilistisk variation. Acta Academiae Regiae Gustavi Adolphi,
95. Uppsala.

—.2011. "Graphic Variation and Change in the Younger Fupark.” NOWELE:
North-Western European Language Evolution 60/61: 69—-88.

Harris, Roy. 1995. Signs of Writing. London.

Haggstrom, Leif. 2003. "Den vardagliga kniven: Om knivars terminologi och tolk-
ning med smalandska exempel.” Vistsvensk arkeologisk tidskrift [nu In situ
archaeologica) 2003: 43-58.

Kerckhove, Derrick de. 1988a. "Critical Brain Processes Involved in Deciphering
the Greek Alphabet.” I Kerckhove och Lumsden 1988, 401-21.

—.1988b. "Logical Principles Underlying the Layout of Greek Orthography.” I
Kerckhove och Lumsden 1988, 153-72.

Kerckhove, Derrick de, och Charles J. Lumsden, red. 1988. The Alphabet and the
Brain: The Lateralization of Writing. Berlin.

Kohler, Reinhard. 2008. "Quantitative Analysis of Writing Systems: An Intro-
duction.” I Analyses of Script: Properties of Characters and Writing Systems, red.
Gabriel Altmann och Fan Fengxiang, 3—-9. Quantitative Linguistics, 63. Berlin.

Liestol, Aslak. 1980. "Runeringen i Forsa: Kva er han, og nar vart han smidd?”
Saga och sed 1979: 14-27.

—.1981. "The Viking Runes: The Transition from the Older to the Younger
Fupark.” Saga-Book 20 (1978-81): 247-66.

Lyngstrom, Henriette. 1995. "Knives from the Late Iron Age in Denmark.” I
Archaeology East and West of the Baltic: Papers from the Second Estonian-
Swedish Archaeological Symposium, Sigtuna, May 1991, red. Ingmar Jansson,
79-82. Theses and Papers in Archaeology, n.s. A 7. Stockholm.

Moltke, Erik. 1986. "Det yngre runealfabets tilblivelse og spaltning: Alfabet-
historisk, lydhistorisk, kulturhistorisk.” Arbgger for nordisk oldkyndighed og
historie 1985: 29-37.

Robertson, John S. 2012. "How the Germanic Futhark Came from the Roman
Alphabet.” Futhark 2 (2011): 7-26.

Rohr, Heinz Markus. 1994. Writing: Its Evolution and Relation to Speech. Bochum
Publications in Evolutionary Cultural Semiotics, 15. Bochum.

Salomon, Richard. 2012. "Some Principles and Patterns of Script Change.” I
The Shape of Script: How and Why Writing Systems Change, red. Stephen D.
Houston, 119-33. Santa Fe.

Futhark 6 (2015)



Tendenser i skrifttecknens utveckling « 17

Sirat, Colette. 1988. "The Material Conditions of the Lateralization of the Ductus.”
I Kerckhove och Lumsden 1988, 173-201.

—.1994. "Handwriting and the Writing Hand.” I Watt 1994, 375-460.

—.2006. Writing as Handwork: A History of Handwriting in Mediterranean and
Western Culture. Bibliologia, 24. Turnhout.

Skoyles, John Robert. 1988. "Right Hemisphere Literacy in the Ancient World.” I
Kerckhove och Lumsden 1988, 362-80.

Watt, William C. 1979. "Iconic Equilibrium.” Semiotica 28: 31-62.

—.1984. "Mode, Modality, and Iconic Evolution.” I Semiotics Unfolding: Proceed-
ings of the Second Congress of the International Association for Semiotic Studies,
Vienna, July 1979, red. Tasso Borbé, 3: 1543-50. Approaches to Semiotics, 68:3.
Berlin.

—.1988a. "Canons of Alphabetic Change.” I Kerckhove och Lumsden 1988,
122-52.

—.1988b. "What is the Proper Characterization of the Alphabet? 4. Union.”
Semiotica 70: 199-241.

—.1989a. "Getting Writing Right.” Semiotica 75: 279-315.

—.1989b. “Semiotic Evolution as a Vindication of Lamarck.” I The Semiotic
Bridge: Trends from California, red. Irmengard Rauch och Gerald F. Carr, 319-
25. Approaches to Semiotics, 86. Berlin.

—.1994a. "Curves as Angles.” I Watt 1994, 215-46.

——.1994b. "Evolution, Atavism, and Plain Reasoning.” Semiotica 98: 207—-18.

—.1994c. "Writing Systems: Introduction.” I Watt 1994, 89-114.

—.2002.”Whatis the Proper Characterization of the Alphabet? 5. Transcendence.”
Semiotica 138: 131-78.

——.2012. "What is the Proper Characterization of the Alphabet? 6. Three-Finger
Exercises.” Semiotica 190: 177-209.

— ,red. 1994. Writing Systems and Cognition: Perspectives from Psychology,
Physiology, Linguistics, and Semiotics. Neuropsychology and Cognition, 6.
Dordrecht.

English summary

“Tendencies in the development of writing signs: Alphabets and runes”

Two scholars in semiotics, William C. Watt (Irvine, California) and Herbert E.
Brekle (Regensburg) each made significant contributions to the history of alpha-
bets by systematizing and generalizing empirical observations on the historical
development of the written characters in Western alphabets. Watt made an
important distinction between visual lines and other segments of the characters
(phanemes) on the one hand, and movements made with the writing tool to
form the characters (kinemes) on the other, and stressed the importance of the
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latter aspect of writing for the change and development of the alphabet signs. As
applied to runology, the present author believes this means that the process of
carving runes, particularly into wood with a knife, was vital in determining the
development of the shapes of the runes through time.

Watt distinguishes three important tendencies or trends in the development of
written characters, viz. facilitation: reduction in effort and subsequent increase
in the speed of writing, homogenization: making the characters more alike, and
heterogenization: making the characters more different from each other. Brekle
supplements these with three principles (which could be seen as subcategories
of homogenization), vectoriality: the tendency of written characters to follow a
direction, most often the writing direction, symmeitry: the tendency of written
characters to be symmetrically formed, and the hasta + coda principle: the
tendency of alphabetic characters to be formed by one vertical line and one or
two other lines attached to the main vertical. These six principles are not absolute
laws of writing but trends, and they are also often in competition with one
another.

The trend towards facilitation, which is by far the most important and powerful,
is at work mainly in everyday writing, where simplicity and speed are essential
factors. Facilitation is most often unconscious and can also occur gradually. If
facilitation or homogenization is pushed too far, readability and distinctivity
may be endangered, which could result in strategies of heterogenization being
employed as counter-measures.

One instance of homogenization may be observed where signs occurring next
to each other in an alphabetic row become more alike. A feasible example in
runology is the rune 1 a in the younger futhark which may have stabilized in
that shape because of the influence of the nearby rune t n. The symmetry |4 in
the family hnias in the middle of the rune-row could be more than a coincidence.

When carving runes into wood, it is easiest to carve towards oneself, either
vertically or diagonally. Horizontal cuts are more difficult to execute with the
knife and thus avoided, which explains why the Latin characters FAHTL were
introduced as FFNTT in the older futhark, as well as why [T e and o n were
eventually replaced by [ and ©. The latter development is a strong argument in
favor of the theory that the model for the e-rune was Latin E and not M (and as a
consequence that the model for the m-rune M was Latin M).

Another method to facilitate rune carving is to reduce the number of kinemes
in individual runes, e.g. by replacing angles by curves. One curve is actually
easier to carve than two straight lines which form an angle. This is the reason
for the runic variants B and P being in practice completely replaced by B and P,
as well as for the development of the m-rune from ¥ to ?. The further change to
YorYis yet another facilitation, since it is easier and faster to carve a shorter
curved segment (or a diagonal line) than a semicircle.

The short-twig runes were characterized by some facilitation like the long-
branch runes, but even more by vectorialization. Heterogenization can explain
why some of the short-twig runes disappeared from use. In the long run, the
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short-twig b-rune (4, but also k) was too difficult to distinguish from the o-rune (k
and later 1), and the short-twig h- and m-runes (1, and T,1) were not distinctive
enough, and when the dotted e-rune (1) was invented it finally became impossible
to use the similar short-twig h.

Watt has described a model for the development and spread of a writing system
in a society with four defined stages, which are all applicable to the history of
runes in Scandinavia: (1) The eographic stage where emphasis is on the individual
signs and when letter orientation and writing direction are not stabilized (corre-
sponding to the older futhark period); (2) the neographic stage where letter orien-
tation and writing direction stabilize and where there are tendencies towards
homogenization (= the long-branch runes); (3) the mesographic stage where the
spread of writing in society and increased use for everyday purposes leads to
facilitation tendencies (= the short-twig runes); (4) the cenographic stage where
conscious experimentation is introduced to reshape the writing characters to be
more symmetrical, more cursive or more esthetic, for example (= staveless and
dotted runes).

Finally the author suggests further studies be made on the historical devel-
opment of the direction of runic writing. This has been studied in depth as regards
Latin and Greek writing, and corresponding research on runes could contribute
positively to general theories on writing direction, of which there are today many
competing hypotheses.
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Vowel Epenthesis in Early
Germanic Runic Inscriptions
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Abstract

A number of runic inscriptions from the entire Germanic area from between
AD. 200 and 800 exhibit non-etymological, epenthetic vowels, such as
worahto for *worhto ‘did’. An analysis of all (likely) instances of epenthesis
in early Germanic languages shows that epenthesis developed only in clusters
involving /r/, /1/ or /n/.

Epenthesis was an optional feature of nearly every early Germanic dialect,
being most abundantly attested in southern Sweden. There is no statistically
significant evidence of an increase or decrease in the amount of epenthesis
during the period. A detailed analysis reveals two different phonological en-
vironments for epenthesis. Scandinavian attestations of epenthesis occur
mostly in heterorganic consonant clusters, irrespective of their sonority se-
quence, where epenthesis is a result of a transition in articulatory gestures. The
epenthetic vowels appear as a (or A) in Scandinavia. In inscriptions from south-
ern Germany, however, epenthetic vowels are concentrated in clusters with a
marked sonority sequence, irrespective of their place of articulation. While the
epenthetic vowels in the inscriptions from Germany are either a or u, the few
potential instances of epenthesis in marked sonority sequences in Scandinavia
are rendered by vowels other than a. The epenthetic vowels in Anglo-Frisian
inscriptions resemble the Scandinavian type, but only partially.

Keywords: epenthesis, homorganic/heterorganic consonant clusters, marked/
unmarked phonological sequences, runic inscriptions, Early Runic, Continental
Runic, pre-Old High German, Scandinavian-Low German language contact

Introduction

Many early runic inscriptions from all parts of the Germanic language
area show vowel epenthesis, i.e. the insertion of a non-etymological
vowel into a word. For instance, worahto is written for worhto on the
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Tune runestone (KJ 72), and the Jarsberg stone (KJ 70) has waritu for writu.
(Underlining is used to identify the epenthetic vowel or, in the absence of
epenthesis, the relevant consonant cluster; vowel length in normalised
forms is not marked.) Examples can also be observed outside Scandinavia,
such as aluwaluda for aluwalda on a comb found near Whitby, Yorkshire,
and gisali for gisli in an inscription from Pforzen in the south of Germany.
These forms containing epenthetic vowels occur alongside inscriptions
without epenthesis. For instance, many variant forms of the word ‘to
write’ are attested without epenthetic vowels in contrast with waritu
(Jarsberg), such as writu (KJ 17a Eikeland) and wraet (K] 144 Freilaubers-
heim). While the existence of epenthetic vowels has certainly been noted
by runologists, a thorough examination has not as yet been undertaken. In
this study, we will attempt to answer the following questions:

« When and where do epenthetic vowels appear in runic writing?

+ In which linguistic contexts do they appear?

« Which linguistic factors influence and govern the appearance of
epenthetic vowels?

For this research, we will limit ourselves to the Early Runic period, com-
prisinginscriptionsup toand including the eighth century A.D.,irrespective
of their origin, thus including the West Germanic runic inscriptions from
that period. This delimitation of “Early Runic” is wider than that in e.g.
Nielsen (2000, 31-33), where the term refers to Scandinavian inscriptions
from c. A.D. 200 to 500. Our dating is better compared with, for instance,
that of Wolfgang Krause, who dates the inscriptions he calls Urnordisch to
a period from the second to the eighth century A.D., with Spdturnordisch
starting in the late sixth century (Krause 1971, 15f.). We found no suitable
material for our database of inscriptions from before the third century
(see the “Method” section for an explanation of the basis of our database).
We use “Early Runic” also as a collective term for the various Germanic
languages represented in the inscriptions of the period.

Most runologists who discuss epenthesis provide only a rough outline
of its contexts and speculations about its linguistic implications, the key
question being: do these written vowels represent a spoken phenomenon
or are they merely a feature of runic writing? Krause (1971, 82-85) asserts
that runic vowel epenthesis served to simplify difficulties in pronunciation,
and that it was not phonologised. Epenthesis was not clearly regulated,
according to him. E. A. Makaev (1996 [1965], 51f.) takes a different view
in assuming that runic epenthesis did not reflect the spoken language.
He considers it to be a phenomenon typical of the written forms of many
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ancient languages and explains the occurrence of certain words both with
and without epenthesis by postulating two different spelling traditions.
In a brief passage, Einar Haugen (1976, 120, with references) also claims
that instances of epenthesis were not pronounced, characterising it as
a purely written phenomenon of supporting vowels accompanying the
resonants /1, r, n/. Martin Findell, writing on Continental inscriptions
and referencing Hans Reutercrona (1920), distinguishes three different
types of epenthesis in Continental Early Runic (see below) which invite
comparison in that they all occur in clusters with a resonant /1, r, m, n/.
In contrast to Haugen, Findell implies that the epenthetic vowels were
pronounced by including them in his work on Phonological Evidence from
the Continental Runic Inscriptions (Findell 2012, 33f.). To sum up, there is
little agreement on this subject amongst runologists. In this study, we will
argue that Early Runic epenthetic vowels reflect a phonetic reality but
that they had not been phonologised.

There are multiple general studies of vowel epenthesis. Two of these
which seem particularly relevant to this study are the works of Nancy Hall
(2003 and 2006) and Junko It (1989). Hall describes two different types of
“inserted vowels” (as she calls them). Our study will later demonstrate that
some of the characteristics of her inserted vowels are useful in predicting
the occurrence of epenthesis in runic inscriptions. Junko Ité describes
vowel epenthesis as a means of facilitating and enabling the syllabification
of words, and because her theory can be used to predict epenthesis, it
is worthwhile examining its relevance to runic inscriptions. As we will
show, the runic inscriptions pose some problems for Itd’s theory. A study
by Glyne Piggott (1995) is not used in our investigation, since his research
concerned the extent to which epenthetic vowels contribute to syllable
weight, which is not relevant to the present examination.

In the first section below, our database and research methods will
be explained. We will then introduce the major phonological concepts
employed in this paper before proceeding to examine the phonological
context of epenthesis, the geographical and temporal distribution of epen-
thetic vowels, and the different epenthetic vowels used in inscriptions.
The linguistic theories of Nancy Hall and Junko It6 will be evaluated in
the following section. Using their theoretical concepts, we will formulate
a hypothesis of how the appearance of epenthesis in runic words can be
explained in phonological terms and in particular we will elaborate on
a typological difference that seems to exist between “Scandinavian” and
“German” epenthesis. We will henceforth use these two labels to refer
to groups of inscriptions that originate from present-day Scandinavia on
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the one hand, and present-day Germany, specifically southern Germany,
on the other. This is for practical purposes only, since such labelling is
obviously anachronistic.

Method

In this study, we will assume that epenthetic vowels were pronounced in
the Early Runic language. In this we follow Williams (1990, 10-14; 2010),
who has argued that one should read runic inscriptions as they are written,
hypothesising that writers of runes wrote as they spoke. Williams claims
that it is wrong to presume the existence of traditional runic spelling and
subsequently to characterise deviations from this norm as mistakes of the
writer. This is in essence a closed circle argument, since identification of
a misspelling can only be made by comparison with a norm which could
only have been constructed by examining the surviving body of runic
inscriptions and identifying atypical and unusual forms as misspellings or
otherwise defective. In the absence of a strong spelling tradition, carvers
must simply have made their own (unconscious) phonological analyses
and attempted to write accordingly. Therefore, we attach significance to
the “extra” vowels written in inscriptions and assume that they reflect
actual speech. This inference is supported by the fact that the distribution
of runic epenthesis follows clear phonological and phonetic constraints,
as will be shown in this study.

We assembled a database of all known instances of vowel epenthesis
from the Early Runic period for our study. These cases are not limited
to Nordic inscriptions, but include Continental (pre-)Old High German
and Anglo-Frisian writings as well. Because epenthesis is found over
the entire area, we feel it would be unjustifiable to restrict ourselves to
a smaller region. An a priori distinction between language forms from
Scandinavia and various forms of West Germanic is wisdom in hindsight,
and for most of the period studied in this article (with the exception of
some of the eighth-century Frisian inscriptions), would be anachronistic
(see e.g. Euler 2013, 53f.).

The majority of the words found in our database have been compiled
from the online database of the Runenprojekt Kiel at Christian-Albrechts-
Universitiat (www.runenprojekt.uni-kiel.de). All inscriptions in the older
futhark are listed in the Kiel database with readings and interpretations from
scholarly literature. The youngest inscriptions found in this database are
from the late eighth century, which has been selected as the upper limit for
our own database. Another important source for our database is Looijenga

Futhark 6 (2015)


http://www.runenprojekt.uni-kiel.de

Vowel Epenthesis « 25

2003, which includes an overview of nearly all the runic inscriptions from
A.D. 150-700 (encompassing also Anglo-Frisian inscriptions not written
in the older futhark and thus omitted from the Kiel database). A few cases
of epenthesis were found in Findell 2012 (150f., 240, 348f.), of which we
have included those which Findell considers fairly certain. Lastly, one case
of epenthesis has been identified by Versloot in a new interpretation of
the Westeremden B inscription (forthcoming),! and a recently discovered
inscription (Hogganvik, with epenthesis in erafar) has been described by
Knirk (2011, 28f.). Controversial instances of potential epenthesis have
been omitted from our list. After compiling the cases of epenthesis, we
supplemented the database by entering all readings from the Early Runic
sources that include an epenthesis-inducing context without showing an
epenthetic vowel. This context, which comprises a consonant cluster con-
taining /1/, /I/ or /n/, will be described more thoroughly in the subsection
“Phonological context”. This contrasting subset is methodologically
important because a phenomenon can be properly described only in
contrast to instances and contexts where it does not occur. In this way, all
our claims about the tendency to produce epenthesis in a specific region
or period are relative to the number of attested consonant clusters that
could potentially have produced epenthesis, thus minimising the danger
of distortion by differences in the density of attestations from different
places and periods (such as, for instance, inscription length). The appendix
contains an explanation of the database, including the literature from
which specific readings and interpretations have been compiled, as well as
the database itself in printed format.

The Kiel database lists different readings and interpretations of each in-
scription taken from scholarly literature. We have used relevant clusters
and epenthetic vowels only if there was relative consensus on their
reading and interpretation. Where there was only one diverging opinion,
this did not prevent the inclusion of the relevant cluster or vowel in our
database. For instance, orte (KJ 71 By) has been read almost unanimously
as orte/orte (or as part of worte, which does not affect our analysis) —but
in one instance, u was identified rather than r, leading to the somewhat

on the reading orte/orte, this word has been included. Runenprojekt Kiel

! Versloot has interpreted amlup in Westeremden B as the 3rd person singular indicative
preterite tense of a reconstructed weak verb class 1 deriving from Proto-Germanic *amljan
‘to thrive (?)’, related to (late) Old Norse amla ‘to strain oneself’. After syncope of i in
*semlip, an epenthetic u could have been introduced to resolve the phonotactically difficult
consonant cluster *mip.
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arrives at its own “reading” (called simply “inscription”) by comparison of
all separate readings from the listed studies. One deviant reading which
contradicts a great many others that are in agreement can thus lead to a
certain rune being designated as uncertain, despite overwhelming con-
sensus. Hence when listing the inscriptions in our database, we have tried
to take relative consensus amongst runologists into account instead of
blindly relying on the Kiel readings. The use of a corpus instead of indi-
vidual scholarly works has the advantage of not forcing reliance on indi-
vidual readings which could be idiosyncratic, and allowing quick compar-
ison of all readings and easy recognition of relative consensus. We think
that by taking these precautions, we derive full benefit from the corpus
while simultaneously minimising its problems.

Some scholarly works distinguish between different kinds of epenthesis
(e.g. Findell 2012, 33f,; Reutercrona 1920). Reutercrona, for example,
writing about Continental Germanic (Altdeutsch) until c. A.D. 1250, does
not include in his work the so-called westgermanische Sekunddrvokale
(West Germanic secondary vowels): epenthesis that developed from a
syllabic (vowel-like) resonant after a consonant (Reutercrona 1920, xxvif.).
We do not make such distinctions in this study, or at least not a priori.
We collected all the cases of epenthesis from the Early Runic corpus into
one dataset, and only then did we attempt to discover whether different
“types” could be discerned. If indeed different types of epenthesis exist,
this should be shown in the data: empirical evidence supersedes theory.

Another reason for studying the various manifestations of epenthesis
in combination is their fairly contemporaneous appearance in the data.
The optionality of all types of epenthesis suggests that the phenomenon
was a productive phonological process in the particular time-frame and so
should be examined in its entirety; some instances should not be excluded
because they were labelled differently by nineteenth- or twentieth-cen-
tury historical linguists.

The data from our database has been used in an attempt to identify ten-
dencies rather than hard rules. When researching runes, one must accept
that there is much uncertainty relating to the sources employed and that
many factors can distort the data. For instance, there is no certainty as to
whether a carver’s own speech was representative of the geographical
find-spot of the runic object. Similarly, we cannot always be certain that
an inscription was made where it was found. Such problems mean that the
researcher will rarely obtain absolute results from the data. Regardless of
this lack of clarity, it transpires that certain tendencies and patterns can be
identified in the source material. Another important reason for accepting
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variation in the data is that vowel epenthesis itself does not seem to have
been subject to a strict rule. Words with epenthetic vowels occur along-
side similar (or identical) words without epenthesis, as a brief look at the
database shows. In order to determine what caused the insertion of epen-
thetic vowels in Early Runic, we will look for factors which correlate with
the manifestation of epenthesis in a statistically significant way.

The danger of using a corpus with such small numbers as the runic
evidence is that distributional biases may merely result from chance and
therefore should not be interpreted as meaningful. We therefore applied
a basic statistical testing procedure, Fisher’s exact test, or Fisher’s Exact
Probability Test. This test can be applied to a 2 x 2 contingency table and
is particularly suited to smaller numbers. We used the calculator on the
“VassarStats” website. The test was used to define whether the relative
frequency of epenthesis differs significantly in two subsets of data, e.g.
subsets based on different regions, periods, phonological contexts etc.
When the probability (abbreviated “p”) that a bias in the data is the result
of mere chance is equal to or smaller than 5% (p < 0.05), we will state
that the contrast between the two subsets shows a statistically significant
effect on the (relative) number of epenthetic vowels in the two subsets.
Such a conclusion can subsequently be used to interpret these contrasts
e.g. in the light of phonological features or meaningful geographical divi-
sions. We will always use the word significant(ly) to refer to this statistical
meaning of a correlation that with a high degree of probability should not
be attributed to chance but to a systematic relationship.

Theories of vowel epenthesis
Two sets of phonological concepts underpin the discussion of epenthesis:

« Homorganic versus heterorganic consonants: i.e. consonants with the
same or a different place of articulation respectively (e.g. coronal,
labial, velar); for example, /d, t, n, r/ are homorganic with each other
and heterorganic with e.g. /p, m, f/ or /k, g/.

o Marked versus unmarked sonority sequences. We use marked in
the sense of being cross-linguistically rare and counter to universal
trends in language (Hall 2006, 391). Languages tend to prefer sylla-
bles with a sonority peak in the middle, with falling sonority out-
wards in both directions towards the edge of the syllable. The hier-
archy of sonority runs as follows: vowels > approximants (liquids,
semivowels) > nasals > fricatives > stops (e.g. draft has an unmarked
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sonority sequence and is an English word, but *rdatfis not). There is
a preference for falling sonority in clusters in the middle of a word
according to Vennemann’s Syllable Contact Law (Hall 2006, 408).
This would mean drafted is preferable to *dratfed, and that, cross-lin-
guistically speaking, the hypothetical word arsa is preferable to *asra.

For a more detailed description of sonority and a possible model for a
hierarchy of sonority, see Selkirk 1984. The sonority hierarchy we use for
identifying marked sonority sequences is slightly less complex than Sel-
kirk’s, which is only her working hypothesis.

Theories about the linguistic process of vowel epenthesis can help to
explain the factors which govern the appearance of epenthetic vowels in
Early Runic. We consider two specific theories which make explicit pre-
dictions about the conditions for and the actual distribution of epenthetic
vowels: Hall 2003 and 2006, and Itd 1989.

Linguist Nancy Hall employs the theory of “articulatory phonology” by
Browman and Goldstein (1986). This theory builds on the concept of “ges-
tures”: speech sounds are not seen as sequences of discrete building blocks,
but as movements of speech organs towards a point of constriction with
a time dimension (Hall 2006, 387-89, 404 f.). This movement, a gesture, is
visualised as an arching curve: it begins with an “onset”, reaches a “target”
position halfway up, has reached its absolute goal of articulation and high
point at the “centre”, releases this goal position at the “release” (mirroring
the “target”) and ends in an “offset”. It is important to realise that gestures
can overlap in articulatory phonology.

Hall distinguishes between two types of inserted vowels, which she
calls intrusive vowels and epenthetic vowels (2006, 389-92, 410-20). Hall’s
intrusive vowel has no gesture of its own and is a purely phonetic phe-
nomenon resulting from a gesture transition. When the articulatory
movements (i.e. gestures) of two consonants have little overlap, the speech
organs can reach a neutral position, producing a sound resembling a
schwa, if not influenced by the surrounding consonants or nearby vowels.
This inserted vowel is not phonologised.

Hall gives five characteristics of the intrusive vowel:

« The vowel is either a schwa, a copy of a nearby vowel (vowel harmony),
or is influenced by the place of articulation of nearby consonants.

« Avowel can only copy the quality of a nearby vowel over a resonant (i.e.
semivowels, such as [j] and [w]; liquids, such as [1] and [r]; and nasals)
or a guttural consonant (pharyngeal and glottal consonants, such as [h]).
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« The vowel occurs as a rule only in heterorganic clusters. These are
clusters in which the consonants are pronounced at different places
of articulation (e.g. coronal, labial, velar etc.). The articulation of
homorganic clusters (those with consonants sharing a place of artic-
ulation) leaves less room for an intervening acoustic release.

+ The intrusive vowel is usually optional, has variable length, and dis-
appears in fast speech.

« The vowel does not serve as a means to repair marked consonant
clusters (i.e. those that run counter to universal trends). Intrusive
vowels can just as well occur in clusters that are linguistically un-
problematic, hence unmarked.

Hall (2003, 26—-29) describes a hierarchy of consonants that are likely
to trigger her intrusive vowels. This hierarchy is evident in different lan-
guages around the world. The type of consonant that is most likely to
cause vowel intrusion is the guttural (a somewhat ambiguous term which
in Hall’s study seems to mean pharyngeal/glottal, i.e. articulated at the
throat or vocal folds), a tendency that is reflected in the predominantly
vocalic reflexes of Proto-Indo-European laryngeals (Clackson 2007, 59).
Such pharyngeal or glottal consonants had fallen out of existence in the
Germanic languages long before Early Runic. The liquid consonants ([r]-
and [l]-like sounds) are next in Hall’s hierarchy, while nasal consonants
and semivowels rank just below the liquids.

The second type of inserted vowel is termed by Hall simply “epenthesis”,
and it can be noted that the runic cases we describe as epenthesis in this
study often have more in common with Hall’s intrusive vowels. To avoid
any confusion, we therefore refer to Hall’s epenthesis as opposed to
intrusive vowels as “Hall’s epenthesis” or suchlike. Hall’s epenthesis is a
speech sound with its own gesture. It is phonological, unlike the intrusive
vowel. Hall (2006, 387, 391) gives four characteristics:

+ The vowel can have a fixed quality, but can also be a copy of another
vowel.

« If the vowel is a copy, then there are no restrictions as to the type of
consonant over which copying takes place.

« The epenthetic vowel is pronounced regardless of speech tempo.

« The vowel repairs a marked consonant cluster.

Junko It6’s (1989) theory is centred around the concept of word syllab-
ification. Epenthesis, according to her, occurs in those situations where it
is impossible to syllabify a word according to the syllabification rules of
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the language. To support her argument, It6 gives examples from a wide
variety of languages, especially Ponapean (a Micronesian language) and
Ashaninka (a Maipurean language). The rules that govern syllabification
differ from language to language, and different languages allow different
syllable structures. Itd nonetheless lists some basic rules and variables, of
which the following are of particular interest here:

« All phonological units must belong to a larger prosodic structure, the
syllable. This rule is termed prosodic licensing and actually explains
the very existence of epenthesis. If a sequence of phonological units
cannot be converted into larger prosodic structures (i.e. syllables),
epenthesis is required.

» However, one segment that cannot be syllabified is allowed at the
end of a word. This exception to the previous rule is termed extra-
prosodicity, and the segment in question is extrametrical.

« Languages tend to prefer syllables with an onset (and sometimes de-
mand them), while codas are never required in a language. This is the
onset principle.

« Sometimes languages prohibit syllables from ending with a conso-
nant. This is called a coda filter. The only exceptions apply when a
consonant is a geminate, or homorganic with the following con-
sonant. Itd explains this as follows: In these cases, the geminate or
homorganic cluster is connected to both the preceding and successive
syllable. The cluster is doubly linked, in It6’s terms (1989, 217-28). Fol-
lowing the extraprosodicity exception, such clusters can occur at the
ends of words as well. Judging from the examples that It6 gives, these
homorganic clusters comprise nasals followed by plosives (e.g. [mb]/
[mp], [nd]/[nt]); she in fact affirms that in these clusters, the first part
differs from the latter by being nasal (It6 1989, 224, 226, 232, 234).

Both theories will be applied to the epenthetic examples in the runic
corpus in a separate phonological analysis which follows the next
section.

Phonological context,
geographical and chronological distribution

In this section, the actual phonological context of the occurrences of
epenthesis, as well as their spatial and temporal distribution, will be dis-
cussed.
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Phonological context

Epenthesis occurs in clusters with the sonorants /r/, /I/ or /n/, in accor-
dance with Einar Haugen’s (1976, 120) previously mentioned description
of the contexts for insertion. Of the thirty-eight cases of vowel epenthesis
in our database, thirty-six are in consonant clusters with /r/ or /1/. Two
other clusters have /n/ as their most resonant consonant. One instance
with /r/ is rendered by R. This inscription, with hider (KJ 96 Stentoften),
is traceable to *haidra with historic /r/. This spelling seems to reflect the
merger of the reflex of the Proto-Germanic (hereafter PGmce) /z/ with
the resonant /r/. According to Antonsen (2002, 305f.), this merger had
occurred after apicals by the time the Stentoften inscription was written
in the seventh century. Even though Antonsen assumes uvular pronun-
ciation (i.e. articulation in the back of the mouth) of the older /r/, we follow
Denton (2003) who concludes that /r/ was an apical coronal (i.e. articulated
with the tip of the tongue). This is in line with our data: /r/ behaves just
like apical /1/ in inducing epenthesis, producing different reactions with
homorganic (coronal) and heterorganic consonants (i.e. consonants with
the same or a different place of articulation respectively, the effect of
which on epenthesis will be discussed in detail in the “Analysis” section).
In the case of the Stentoften epenthesis, it is reasonable to assume that
this historical /r/ written R was a coronal resonant and therefore should
be included amongst the cases written r in the database. (We have also
included non-epenthetic KJ 97 Bjorketorp haidr in our database, which is
the same word in a closely related inscription.)

The occurrence of epenthetic vowels in clusters with /r/, /1/ and /n/
in Early Runic matches the preferred distribution of vowel intrusion as
described by Nancy Hall on the basis of other languages, with /r/ and /I/
as the favoured environments (thirty-six out of thirty-eight instances).
According to Hall, amongst nasals [n] is slightly more likely to cause vowel
intrusion. This too corresponds to the runic cases, with two instances of
epenthesis next to /n/, but none involving /m/.

The semivowels form a more problematic group. It is quite possible
that runic vowel epenthesis occurred in clusters with a semivowel as the
main resonant, but orthographic difficulties make this hard to confirm.
The spellings j and ij are almost interchangeable. According to Krause
(1971, 301, 84, 941.), ij tends to be written after heavy syllables and j after
light ones (which matches the older Germanic distribution according to
Sievers’s Law), but there are many exceptions. Krause sees a similarity to
the difference between j and ij in the variant spellings w and uw. For this
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reason, it is difficult to confirm whether, for example, suvyima[n]de (KJ
101 Eggja) includes an actual epenthetic u or not. Therefore, we carefully
distinguish between this type of consonant cluster, which due to ortho-
graphic difficulties is not included in our study, and the initial cluster wr,
where r (not w) is the main epenthesis-inducing resonant and we twice
find an epenthetic a (instead of an ambiguous u-spelling) in the runic
corpus.

In a comprehensive investigation, the form afatr (KJ 98 Istaby) requires
discussion. This form is often interpreted as including an epenthetic a
between two voiceless obstruents (see Runenprojekt Kiel database:
Istaby). Because epenthesis usually occurs in clusters with resonants, this
is so unexpected that it is tempting to regard it as a “mistake”: a (perhaps
unintended) reversal of the a- and t-rune (-taR > -atR). The spelling Afatr
would then represent “aftar (= aftar, cf. hider above), as Looijenga (2003,
181) prefers. Alternatively, Afatr could be explained as the continuation
of the PGmc *aftra, in which case the epenthetic vowel would be between
t and R (aftr > aftar; Lloyd, Lithr and Springer 1988, 1: 65f.), which is far
less unexpected than epenthesis between f and t. Even so, we would still
need to presume a reversal of a and t (which might then be interpreted
as a miscarving). The words of Henrik Williams (see “Method” above)
encourage caution with such emendations. An interpretation as epenthesis
between f and t would constitute the single exception to otherwise fully
consistent phonological conditioning. An interpretation as epenthesis
between t and R would presume a miscarving, which is a dispreferred
solution. For these reasons, we have excluded Afatr from the database.

Geographical distribution

Runologists have not as yet attempted to identify any geographical pattern
in the distribution of Early Runic vowel epenthesis. Nonetheless, Makaev
(1996 [1965], 51f.) and Krause (1971, 83f.) identified certain inscriptions
and inscriptional groups as having more epenthesis than others, even
though they did not draw any geographical conclusions from this. Makaev
notes that the Bjorketorp-Stentoften group of runestones (Blekinge, now
Sweden, but part of medieval Denmark) shows an exceptionally large
number of epenthetic vowels. The fact that Makaev considers written
epenthetic vowels an orthographic feature of older writing systems rather
than an actual reflection of Early Runic pronunciation might explain why
he makes no further claims about the geographic significance of this large
concentration of epenthetic vowels. Krause likewise notes that some
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inscriptions show more epenthesis than others, viz. the Jarsberg stone
(KJ 70, Varmland, Sweden); the Stentoften stone (KJ 96), the Bjorketorp
stone (KJ 97) and the Istaby stone (KJ 98; all three in Blekinge); and the
Kragehul lance shaft (KJ 27, Fyn, Denmark). In addition, he observes that
the long inscriptions on the Eggja stone (KJ 101, West Norway) and the
Rok stone (Ostergdtland, Og 136) contain no epenthesis at all. (The Rok
stone falls just outside of the temporal scope of this study and is therefore
not included in the database.) Krause thus implicitly provides a rough
sketch of the geographical distribution of epenthesis in Scandinavia, with
a centre in the south of Scandinavia and a periphery of East Sweden and
West Norway, where epenthesis is rare. As we shall see, this accords well
with our data.

We have plotted all the instances with and without epenthesis from
our database on map 1. As can be seen, epenthesis is found in all parts
of Germanic Europe. Nevertheless, some regions have a higher rate of
epenthesis than others. Specifically, the south and southwest of what is
now Sweden have the highest rate of epenthesis in epenthesis-inducing
contexts. In this part of the south of Scandinavia, the tendency towards
vowel epenthesis seems to have been strongest. On the other hand, the
tendency towards epenthesis seems to have been weaker in Jutland and
large parts of Norway.

The inscriptions in the database have been categorised by region to allow
further examination of the role of epenthesis in different geographical
areas. These regions have been kept relatively small to allow detailed
comparisons. Most of these regions are fairly self-evident and are based on
the distribution of inscriptions and different types of epenthetic vowels on
the map, and historical, geographical and linguistic regions. KJ 80 Révsal
(near present-day Goteborg) has been grouped with the East Norwegian
inscriptions in accordance with the historical boundary between Norway
and Sweden and because of the proximity of the other inscriptions near
the Oslo fjord area. The westernmost East Norwegian inscription is KJ
71 By. The easternmost West Norwegian one is the Hogganvik stone.
KJ 166 Bezenye B has been grouped with the inscriptions from present-
day Germany for linguistic reasons, despite its find-site being in north-
western Hungary, close to the current Austrian border. This inscription
is considered to be Langobardic, presumably an Old High German dialect
(Runenprojekt Kiel database; Price 1998, 285).

Table 1 shows the percentage of instances of epenthesis in all potentially
epenthesis-inducing contexts per region. South Sweden and Varm-
land (West Sweden) clearly have the highest percentage of epenthetic
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@ <a>-cpenthesis
& <e>-epenthesis
& <i>-epenthesis
& <o>-epenthesis
(D <u>-epenthesis

O no-epenthesis

Map 1. The spread of Early Runic inscriptions with epenthesis as well as complementary
instances without epenthesis in similar phonological contexts. Words containing consonant
clusters with /r/, /I/ or /n/ without epenthesis are shown in white. The instances with <e>,
<i> and <o> (five in total) are rendered with the same pattern. Circle size is proportional
to the number of entries in the database. Each circle represents inscriptions from one
location, the only exception being the large circle in the Swedish region of Blekinge, where
the stones of Stentoften (KJ 96), Bjorketorp (KJ 97), Istaby (KJ 98) and Gummarp (K] 95) are
aggregated in one circle.
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Table 1. Epenthesis and no epenthesis in an epenthesis-inducing context, by region

Region No epenthesis  Epenthesis Total % epenthesis
Varmland 0 3 3 100 %
South Sweden 7 20 27 74 %
Anglo-Frisia 5 4 9 44 %
Danish Isles 5 2 7 29 %
East Norway 10 2 12 17 %
Germany 21 4 25 16 %
West Norway 18 3 21 14 %
Jutland 12 0 12 0%
Svealand 2 0 2 0%
Trendelag 5 0 5 0%
Total 85 38 123 31%

vowels. The number of instances of epenthesis versus no epenthesis in
an epenthesis-inducing context (hereafter termed simply no epenthesis) is
significantly higher in the south of Sweden than in the rest of the regions
combined (Fisher’s exact test in a 2 x 2 contingency table: p-value < 0.01,
see table 2). The same holds true for Varmland, where three of the thirty-
eight instances of epenthesis are found, but none of no epenthesis, giving
a p-value of 0.03. On the other hand, the twelve words with no epenthesis
in epenthesis-inducing contexts and none featuring epenthesis in Jutland
show that this region was in a statistically significant way less inclined
towards epenthesis (p = 0.02). The other regions do not show any statis-
tically significant deviation from the overall trend of epenthesis.
Moreover, the quality of the various vowels involved in epenthesis
varies according to region. In a large part of Scandinavia, nearly all in-
stances of epenthesis are expressed via a (for simplicity we have combined
this with A). This region, which will be referred to as the “a-region”, con-
sists of Varmland, South Sweden, the Danish Isles and East Norway.
Its geographical core is South Sweden, the region where epenthesis is
most frequent. There are only four exceptions: haAborumr, hider, hedera

Futhark 6 (2015)



36 « Levi Damsma and Arjen Versloot

Table 2. 2 x 2 contingency table of epenthesis in South Sweden

P < 0.001 South Sweden All other regions
Epenthesis 20 18
No epenthesis 7 78

(KJ 96 Stentoften) and haidera (KJ 97 Bjorketorp). These exceptions are
not coincidental. The four epenthetic vowels all occur in clusters with
a marked sonority sequence. As shown in table 3, a marked sonority
sequence is relatively rare in our database for the a-region.

Table 3 shows a significant contrast in the choice of vowel quality in
the a-region according to sonority sequence (p < 0.01). In line with Hall’s
description, we distinguish two types of epenthesis: one that repairs
marked sonority sequences, i.e. Hall’s epenthetic vowel, which will prove
common in inscriptions from present-day Germany, and the predom-
inantly Scandinavian non-repairing type, Hall’s intrusive vowel. Even
though we cannot provide an exact explanation of why different vowels
were used, this could suggest that the two different types of epenthesis
were clearly distinct in the Early Runic language of Scandinavia. Outside
the a-region, more variation in the quality of the epenthetic vowel occurs.

Chronological distribution

Following this examination of the phonological context and regional
distribution of epenthesis, we now turn to its chronological distribution.
The dating of inscriptions in our database has chiefly been based on the
archaeological datings in the Kiel database, complemented by datings from
Krause 1971, 139-76, and Looijenga 2003. The dating of Westeremden B
is from Seebold 1990, 412, and the Hogganvik stone found in 2009 was
dated by Knirk (2011, 30f.). In cases where the date covers a time period,
the median year has been used. Dating the Early Runic inscriptions is
notoriously difficult, and we can never have complete confidence in any
particular dating. For this reason we will group these datings into much
larger periods for our statistical tests.

Lisbeth Imer has recently attempted to use rune typology to date the
oldest runic monuments from Scandinavia (up to A.D. 560/570; Imer
2011). Although her work was consulted for this study, its datings have
not been employed. Imer dates only a small number of the inscriptions in
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Table 3. 2x 2 contingency table of the epenthetic vowel quality and consonant cluster
sonority sequence in epenthesis from the a-region

Unmarked Marked
P =0.002 sonority sequence sonority sequence
Epenthesis is <a> in a-region 20 3
Epenthesis is not <a> in a-region 0 4

our database. Various inscriptions which are exceptionally rich in epen-
thesis do not fall within the time frame of her study (e.g. KJ 98 Istaby,
KJ 96 Stentoften, KJ 97 Bjorketorp), and nor does she date Continental
and Anglo-Frisian inscriptions. Because Imer in many cases uses a
fairly early terminus post quem, the application of median years of her
datings together with datings from other sources would influence not
just our absolute datings, but also the relative chronology. We did, how-
ever, undertake some preliminary tests utilising her datings, and these
indicated that their use would not lead to overall results different from
those presented below (i.e. they show no statistically significant chrono-
logical differences in the distribution of epenthesis). Imer’s revised pub-
lication of her unpublished dissertation from 2007 appeared too late
(2015a, 2015b) for consultation.

Makaev (1996 [1965], 21, 51) asserts that the number of epenthetic in-
scriptions rose in the “transitional period”, which he dates from 500 to
700. This is indeed the impression gained when only the absolute num-
bers of epenthetic instances (table 4) are considered. The inscriptions
from the sixth century or later show significantly more epenthesis than
the older inscriptions (p = 0.02). However, further analysis reveals that a
particular region, rather than a particular time period, has significantly
more epenthesis. Twenty of the thirty-one instances with epenthesis in
the period after 500 are from the Blekinge stones, which lie right in the
geographical “centre” of epenthesis. These stones, KJ 95 Gummarp, KJ 96
Stentoften, KJ 97 Bjorketorp and KJ 98 Istaby, are all dated to the seventh
century. If the same statistical test is performed with no South Swedish
inscriptions, there are no longer significantly more instances of epen-
thesis after 500 than before (eleven after, seven before, as against forty-
two without epenthesis after and thirty-four before, resulting in p = 0.79).

Krause (1971, 83f.) alleges that there are no inscriptions with vowel epen-
thesis before the early fifth century. Even though he acknowledges that
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Table 4. 2 x 2 contingency table of epenthesis before and after A.D. 500

P =0.022 <499 =500
Epenthesis 7 31
No epenthesis 34 49

this could be due to the paucity of inscriptions, he nonetheless considers
A.D. 400 arelevant boundary, noting in this regard the inscription talgidai
on the Nevling fibula (KJ 13a). Krause dates this brooch to around 200, and
asserts that if epenthesis had already been a feature of the language by
that time, one would expect an epenthetic vowel between | and g. How-
ever, Krause ignores the fact that epenthesis was merely optional. The
majority of epenthesis-inducing contexts produce no epenthetic vowels
at all, so this one form cannot provide a valid argument for any temporal
demarcation. Furthermore, because of the earlier dating of KJ 72 Tune in
the Kiel database to 200-400, in contrast to Krause’s c. 400 (Krause 1971,
169), and the recent find of the Hogganvik stone from c. 375, our database
includes three cases of epenthesis from before the year 400. Testing this
boundary of 400 statistically in a 2 x 2 contingency table in the same way
as was done for the other time periods above (again omitting the south of
Sweden in order not to distort the results with a geographical bias), the
400 boundary proves to be statistically insignificant (three examples of
epenthesis before, fifteen after, against eighteen of no epenthesis before
and fifty-eight after, resulting in p = 0.56). Even the absence of epenthesis
before 300 is not statistically significant (again without South Sweden;
none with epenthesis before and eighteen examples after, nine with no
epenthesis before and sixty-six after, giving p = 0.20). Since there are only
nine inscriptions before 300 with epenthesis-inducing contexts, it is quite
possible that epenthesis did occur in this early period but that we simply
do not have enough inscriptions to provide a recorded occurrence.

Phonological Analysis

In this section, the two theories of epenthesis outlined above will be
applied to the results of our examination of runic epenthesis in order to
evaluate what such theories can contribute to our understanding of this
phenomenon in runic inscriptions, and perhaps further to test whether an
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examination of runic inscriptions requires either or both of the theories
to be modified or qualified.

It6 and syllabification

Junko It6’s theory can be used to examine whether runic epenthesis re-
sults from problems with syllabification. This seems not to be the case.
To apply It6’s theory to an actual language, all the syllable structures and
variables that the language uses for syllabification need to be understood.
This requires a good deal of research that extends beyond the scope of this
study. It is not our intention to give an in-depth analysis of Itd’s theory,
but rather to use her concepts to determine whether runic epenthesis can
be explained by processes of syllabification. We will therefore generalise a
little as regards syllabification rules and will examine whether consonant
clusters can be incorporated into the syllable structure using a relatively
basic set of constraints. In the database, we have for each inscription
specified whether the word is syllabifiable or not according to these
rules. We assume a tendency towards syllables consisting of a consonant
followed by a vowel (in linguistic scholarly notation CV) based on the
fact that languages prefer and sometimes demand onsets while never
requiring codas (the onset principle) and the fact that some languages
prohibit codas (the coda filter). Homorganic nasal + plosive clusters are, as
mentioned earlier, an exception to the coda filter and can also occur at the
end of words (extraprosodicity). However, we do not have homorganic
nasal + plosive clusters in our database (with or without epenthesis), so
this implies that all our clusters are necessarily unsyllabifiable (because all
consonant clusters deviate by definition from the CV-pattern). Therefore,
in order to be able to distinguish between clusters whose syllabification
involves varying degrees of difficulty, we have also considered syllabifiable
intervocalic clusters with only two consonants (for example: nahli, KJ 18
Strand; gisali, Pforzen, with epenthesis). These will be syllabified partly
to the left and partly to the right, leading to syllables without clusters.
Clusters with more than two consonants, and those at the beginning or
end of words, have been considered not syllabifiable (e.g. dohtrir, KJ 72
Tune; hlaiwa, KJ 78 Bg; birg, Oettingen; bariutip, KJ 96 Stentoften, with
epenthesis). Adding a level of syllabifiableness to all our database entries
leads to the distribution shown in table 5. This distribution shows no
statistically significant correlation between epenthesis and syllabifiable-
ness. Epenthesis does not occur significantly more often in the clusters
that are hardest to syllabify. Since we allow one consonant in the coda,
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Table 5. 2 x 2 contingency table of epenthesis in syllabifiable and unsyllabifiable consonant

clusters

P =0.432 Not syllabifiable Syllabifiable
Epenthesis 14 24

No epenthesis 39 46

one could also invoke extraprosodicity to consider final clusters with two
consonants syllabifiable (in our database: nine instances, two with epen-
thesis). Doing this does not change the significance or insignificance of
the statistical results in this paragraph.

Since there is a difference between Scandinavian and “German” runic
epenthesis, as will be explained later in this section, one could assume that
these regions differ as regards the relation between epenthesis and syllab-
ification. This is not the case, however. When performing the same sta-
tistical tests for the German and for the Scandinavian area of epenthesis
(West Norway plus the “a-region” consisting of the Danish Isles, South
Sweden, Varmland and East Norway), the results are respectively p = 1
(two nonsyllabifiable and two syllabifiable with epenthesis, respectively
twelve and nine without) and p = 0.47 (eleven nonsyllabifiable and nine-
teen syllabifiable with epenthesis, nineteen and twenty-one without).

Junko It6’s theory of epenthesis proves to be of little use to the runic
language. Although it seems to work for languages such as Ashaninka
and Ponapean, it appears not to have much relevance for the older runic
inscriptions, which weakens its universal implications.

Hall and inserted vowels

Hall’s theory is better able to explain runic epenthetic vowels, most of
which follow the pattern of Hall’s intrusive vowels. The epenthetic vowels
in the pre-Old High German inscriptions are an exception, however. As
will be seen, they are found in contexts different from the ones for most
of the other Early Runic epenthetic vowels. This will be illustrated by
comparing the characteristics of Hall’s two types of inserted vowels with
the runic evidence.

In the first place, the consonantal context of epenthesis in our data set
fits Hall’s hierarchy of consonants: all instances appear with /r/, /1/ and /n/.
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Hall’s intrusive vowel is supposed to show among other characteristics
the following features:

« the vowel usually occurs in heterorganic clusters, i.e. consonants
with different places of articulation;

« the vowel does not serve to repair a consonant cluster with a marked
sonority sequence;

« the vowel is optional, hence is not phonologised, and disappears in
fast speech.

The vowels which Hall includes under the label “epenthesis” have among
other characteristics the following features:

+ the vowel repairs a marked consonant cluster;
+ the vowel is pronounced regardless of speech tempo, hence is
phonologised.

Hall’s conclusions about vowel quality do not permit clear predictions.
One of the characteristics of intrusive vowels is that they usually occur
in heterorganic clusters. Nevertheless, in our database as a whole, there is
no significant correlation between epenthesis and heterorganic clusters;
twenty-nine of the thirty-eight instances of epenthesis occur in heteror-
ganic clusters, and fifty-three of the eighty-five instances of no epenthesis
are in heterorganic clusters (p = 0.15). This is because Scandinavia and the
area that roughly corresponds to present-day Germany show contrasting
patterns on this point. Three out of four German instances of epenthetic
vowels occur in homorganic clusters: puruphild (KJ 141 Friedberg),
madali (KJ 172 Bad Ems), gisali (Pforzen), segun (KJ 166 Bezenye B).
Of the remaining twenty-one German clusters without epenthesis, only
seven are homorganic. Despite this bias, there is no correlation between
epenthesis and the homo-/heterorganity of the consonant cluster in the
German area (p = 0.27). Note that we have grouped together the coronals,
so /n/, /t/, /1/, /t/, /d/, /p/ and /s/ are homorganic, but if one considers [Or]
(= br) heterorganic, as Findell does (2012, 317), the point still remains that
epenthesis does not show a positive correlation with heterorganity here.
Thenon-Germaninscriptions,onthe otherhand, tend toprefer epenthesis
in heterorganic clusters (p = 0.04), in accordance with Hall’s intrusive
vowel. Examples include hapuwulafa (KJ 95 Gummarp) and hararar (KJ
92 Eidsvag). Twenty-eight of the thirty-four instances of epenthesis occur
in heterorganic clusters, whereas thirty-nine of the sixty-four instances
of no epenthesis are in such clusters. The correlation between epenthesis

Futhark 6 (2015)



42 « Levi Damsma and Arjen Versloot

and heterorganic clusters is also statistically significant when we consider
the entire a-region (p = 0.01) or only South Sweden (p = 0.01). Twenty-
three of the twenty-seven instances of epenthesis in the a-region are in
heterorganic clusters, whereas there is an equal number of examples of
no epenthesis, eleven, in heterorganic and homorganic clusters there.
In South Sweden seventeen of twenty instances of epenthesis are in
heterorganic clusters, and two of seven without epenthesis occur in
the same clusters. Interestingly, calculation of the correlation between
epenthesis and heterorganic clusters in the area outside Germany and the
a-region (omitting both) shows no statistically significant link between
epenthesis and heterorganic clusters: five of seven instances of epenthesis
occur in heterorganic clusters, while twenty-eight of forty-two examples
without epenthesis are in heterorganic clusters (p = 1).

Another characteristic of Hall’s intrusive vowel (2006, 391) is that it
does not serve to facilitate the pronunciation of difficult (i.e. marked)
consonant clusters. In order to analyse this feature, the database clusters
were divided into a marked and an unmarked group following a two-
step procedure. First, all inscriptions in the database were categorised
according to whether the relevant cluster was in the initial or medial/final
position. A few compounds in our database have the relevant cluster at
the boundary of the two compound elements. In these cases, the separate
lexical elements were treated as distinct words because of their stress-
carrying potential. An example is wita[n|dahalaiban (K] 72 Tune), where
hal with epenthetic a was regarded as an initial cluster. In a small number
of cases this distinction was not possible. These are consonant clusters of
which the first consonant is part of the first element and the second con-
sonant part of the second: an example is KJ 101 Eggja bormopa. These
clusters have been treated as medial. After this first step, the sonority se-
quence was examined for all clusters (rising, falling or level). These two
factors in combination allow one to determine whether or not a consonant
cluster has a marked sonority sequence. The results can be found in our
database. Clusters with a level sonority, neither rising nor falling, were
considered unproblematic and unmarked.

Simplifying Selkirk’s (1984) hierarchy somewhat, we have grouped
together the liquids and semivowels as roughly equally sonorous. A major
reason for this is the observation that initial wr behaves like an unmarked
sonority sequence in our data. The cluster fails to produce epenthesis in
all four “German” cases (which would run counter to the trend there if we
regard them as marked, see later in this section). Moreover, it produces
a-epenthesis in the Scandinavian a-region (which is usually linked with
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unmarked sonority sequences there, see table 3). Thus circumstantial
evidence leads us to conclude that wr is an unmarked cluster in terms of
sonority sequence for the purpose of our analysis.

Having sorted our database entries by cluster sonority sequence, we
can examine the relationship between epenthesis and marked sonority
sequences. Once again a difference arises between “German” and “Scan-
dinavian” epenthesis. Like the heterorganity of the consonant cluster, the
sonority sequence of the cluster shows no statistically significant corre-
lation with epenthesis in the Early Runic area as a whole; twenty-eight
of the thirty-eight instances of epenthesis are in unmarked sonority se-
quences, while sixty-eight of the eighty-five examples without epen-
thesis are in such sequences (p = 0.48). As we would expect from Hall’s
intrusive vowels, the same holds true of the south of Sweden (p = 1),
the entire a-region (South Sweden, Danish Isles, East Norway and Varm-
land, p = 1), and all of the Early Runic areas outside the German region
(p = 0.80). For South Sweden, sixteen of twenty instances of epenthesis
occur in unmarked sonority sequences, as against six of seven without.
For the a-region, the figures are twenty of twenty-seven and seventeen
of twenty-two, whereas outside Germany, they are twenty-seven of
thirty-four and forty-nine of sixty-four. These high p-values leave little
doubt that epenthesis does not serve to break up marked clusters in these
regions. In contrast, German epenthesis occurs significantly more often
in clusters with a marked sonority sequence (p = 0.02). Three of the four
epenthetic cases are in marked clusters, while nineteen of the twenty-one
epenthesis-inducing clusters without epenthesis have an unmarked so-
nority sequence.

Some possible cases of epenthesis from the German area are described
in Findell 2012 but not included in our database. For some, Findell
gives alternative non-epenthetic explanations: hamale (Neudingen/
Baar; Findell 2012, 230), logapore (KJ 151 Nordendorf I; Findell 2012,
50, 128f., 270), imuba (Neudingen/Baar; Findell 2012, 127, 150f., 189),
igal (Hohenstadt; Findell 2012, 228, 240) elahu (if this is how we should
interpret itahu, Pforzen; Findell 2012, 233, 240). Furthermore, ponar
(KJ 151 Nordendorf I; Findell 2012, 231, 240) may originate from PGmc
*bunara-, not *punraz as Findell claims (Philippa et al. 2010 [2003-09]
gives PGmce *punar- for the lemma donderdag ‘Thursday’, *punr- for
donder ‘thunder’; Kroonen 2013, 538, gives both *punar- and *punr- as sub-
sequent early Germanic language stages). While it is unlikely that all of
these inscriptions are attestations of real epenthetic vowels, it is probable
that at least some are. Three of the six cases are in marked sonority se-
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quences. Adding all of these six inscriptions to our statistical tests makes
the correlation of German epenthesis with marked sonority sequences,
which is already quite strong, even stronger. The inclusion of these six
additional items would pose no problem to the absence of a correlation
between heterorganity and epenthesis. The strong correlation between
the markedness of the sonority sequence and epenthesis suggests that
potential “epenthetic” vowels in unmarked sequences are thus less likely
to be real instances of epenthesis.

From the previous discussion, we can conclude that there is a positive
correlation between epenthesis and the heterorganity of the clustered con-
sonants and a lack of correlation with the markedness of the consonant
sequence in Scandinavia. These features comply with those of Hall’s in-
trusive vowel. The German instances show the opposite: no correlation
between epenthesis and the heterorganity of the consonants in the cluster
and a positive correlation with the markedness of the consonant se-
quence, complying with Hall’s epenthetic vowel. For the other regions,
no correlations could be established.

The northern, Scandinavian group with epenthesis also shows compat-
ibility with another characteristic of Hall’s intrusive vowel: optionality.
Only a minority of the instances from Scandinavia containing a heter-
organic consonant sequence (sixty-two items) does in fact contain an
epenthetic vowel (twenty-six items). There is no single time period or
region within the scope of this study where every available epenthesis-
inducing context leads to an actual epenthetic vowel. Even in the south of
Sweden, there are words where epenthesis could occur that do not show
epenthesis.

We turn finally to the aspect of vowel quality in the Scandinavian
instances of epenthesis (= Hall’s intrusive vowel). In the Scandinavian
inscriptions, a is the dominant variant (twenty-four out of twenty-six
instances) for the cases of epenthesis that follow the pattern of the in-
trusive vowel. We do not know whether this a represented an [a]-like
sound or a more central one. A schwa would of necessity be represented
by another vowel character, since Early Runic does not have a schwa
grapheme. No copying, vowel harmony or consonantal influence patterns
are (statistically) discernible. Although one might incline to give ad
hoc explanations of this kind for individual inscriptions (such as vowel
copying in harabanar, KJ 70 Jarsberg, or a rounding influence of [b] and/
or [u] in haborumr, KJ 96 Stentoften), there are several counterexamples
(no vowel copying in waritu, also KJ 70 Jarsberg; no rounding next to [b]
and [u] in barutr, KJ 97 Bjorketorp).
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At this point we would also like to reiterate an observation made in
the “Geographical distribution” subsection, namely that epenthesis in
marked sonority sequences in the a-region has significantly more often
a vowel other than a. All four non-a epenthetic vowels from this region
occur in clusters with marked sonority sequences (which are a minority
of seven against twenty in the a-region). These cases of epenthesis are
haborumg, hider, hedera (all three KJ 96 Stentoften) and haidera (KJ 97
Bjorketorp). Also atypical for this region is the fact that three quarters
of these non-a clusters are homorganic rather than heterorganic. These
factors constitute additional reasons to consider the dominant Scandi-
navian intrusive-vowel-like epenthesis as distinctly separate from the
sonority-sequence-repairing epenthesis which is dominant in Germany.
These four Scandinavian forms have often been interpreted as epenthetic
by runologists and would then have more in common with Hall’s epen-
thetic vowel (Runenprojekt Kiel database: interpretations to an inscrip-
tion; Looijenga 2003, 178, 182f.; Antonsen 2002, 303, 305, 308). There are,
however, potential non-epenthetic explanations for some of these cases.
The form hider may continue an s-stem *haidez/haidaz (Lloyd, Lithr and
Springer 1988, 4: 913) instead of *haidra (Looijenga 2003, 178). Instead of
continuing a PGmc *hidran (Antonsen 2002, 308), the “epenthetic” vowels
in hedera and haidera could perhaps be explained from PGmc *hi- with
the Proto-Indo-European suffix *-tero-, as in PGmc *nipera- ‘down’ and
*after(i) ‘behind’ (cf. Kroonen 2013, 3, 391). If one accepts these alternative
etymologies of the atypical cases in Scandinavia, they would of course
only reinforce the dominant pattern there of non-repairing epenthesis in
heterorganic clusters.

While the Scandinavian type of epenthesis clearly matches Hall’s non-
phonologised intrusive vowels, the German type does not fully correspond
to Hall’s other type of inserted vowel, the phonologised “epenthesis”.
The four epenthetic words from the German area are madali, gisali,
puruphild, and segun. German epenthetic vowels resemble Hall’s epen-
thesis by tending to repair marked consonant clusters (three of four), but
they still seem to be just as optional as the Scandinavian intrusive vowels,
judging by the existence of similar contexts without epenthetic vowels.
For instance, in the same inscription as epenthetic gisali, one finds non-
epenthetic aodliln]p (Pforzen) with a marked consonant cluster. The
“German rule” that epenthesis appears in marked consonant clusters
correctly predicts the presence of epenthesis in marked consonant
clusters with /r/, /1/ or /n/ in 60% of the five relevant instances from
Germany. In comparison, the “Scandinavian rule” that epenthesis appears
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in heterorganic consonant clusters correctly predicts the presence of
epenthesis in heterorganic consonant clusters with /r/, /1/ or /n/ in 42 % of
the sixty-two relevant instances from Scandinavia. The contrast between
60 % and 42 % is not statistically significant. This optionality gives us good
reason to believe that the “German” epenthesis was not phonologised,
just as with the rest of Early Runic epenthesis.

Ifthere are two different types of runic epenthesis centred in Scandinavia
and in the German area, how then do the more peripheral regions fit into
this picture? These peripheral regions with epenthesis are West Norway
and the Anglo-Frisian region. The three instances from West Norway
with epenthetic vowels, hararar, erafar and worgmalaib[a/ak], have
epenthesis in a heterorganic cluster with an unmarked sonority sequence,
which corresponds with the tendencies in the rest of Scandinavia. Anglo-
Frisian epenthesis cannot be clearly linked to either of the two types
of epenthesis, the “Scandinavian” or the “German”. The cases of epen-
thesis from this region are distributed fairly evenly over homorganic and
heterorganic clusters (with epenthesis, two each, without epenthesis,
three heterorganic and two homorganic, and thus p = 1), which seems
to point to the type of epenthesis found in the German area. However,
because the number of epenthetic Anglo-Frisian inscriptions is so small,
the distribution of epenthesis in homorganic and heterorganic clusters in
this region does not differ in a statistically significant way from the heter-
organic-preferring pattern in the a-region (Anglo-Frisian: epenthesis in
two instances in each category, the a-region with twenty-three of twenty-
seven in heterorganic clusters, resulting in p = 0.16). It is equally likely
to be of the Scandinavian type, as Anglo-Frisian epenthesis is found only
in clusters that have an unmarked sonority sequence, which is more in
accordance with the Scandinavian model where sonority does not have
a strong influence on the occurrence of epenthesis. All this makes classi-
fication of epenthesis in the Anglo-Frisian region problematic.

German and Scandinavian epenthesis
in later language stages

Although German epenthesis does not seem to have been phonologised in
the sense of Hall’s epenthesis during the Early Runic period, it would later
undergo phonologisation. While Scandinavian epenthesis in heterorganic
clusters disappeared or at least remained non-dominant during the Middle
Ages, the German epenthetic forms evolved from optional to dominant.
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At some period in the Middle Ages then, the German area phonologised
the epenthetic vowels in marked consonant clusters, while Scandinavian
languages generally kept the marked sonority sequences intact. Only
after around 1250 did a new wave of Scandinavian epenthesis in marked
clusters reunite the two languages on this point. We will elaborate on
these points in the rest of this section.

The runic epenthetic vowels that still seem familiar today are those
that are placed within clusters with a marked sonority order. Unmarked
clusters, which showed epenthesis in forms such as -wolafr (KJ 96
Stentoften), helipae (Whitby I) and barutr (KJ 97 ), are nowadays known
in their unepenthesised forms: English wolfand help, Swedish ulv, hjdlpe
and bryter. Note that speakers of Dutch regularly pronounce such words
with an epenthetic vowel: wolf [volaf], help [helop] (but not in e.g.
breekt *[bare.ikt]). The epenthetic vowels in marked sonority sequences
have, however, become the norm in many modern Germanic languages.
This is illustrated by all the instances in our dataset with epenthesis in
marked clusters shown in table 6 with various modern descendants. We
do not assert that these modern realisations with epenthesis descend
directly from Early Runic epenthesis. The table shows that this type of
epenthesis (regardless of when the process took place) was able to become
the dominant, phonologised form in later language stages. The North
Germanic and West Germanic epenthetic vowels are the result of similar
but chronologically independent processes, as will be explained below.

Table 6 illustrates the epenthetic vowel that has become the norm
in all these marked clusters. In contrast, the only “German” epenthetic
vowel in an unmarked cluster, puruphild, cannot be linked to any modern
form with epenthesis. This word, based on the PGmc *prupi- ‘strength’,
is possibly attested in Old High German without epenthesis in the name
Drudhilt. We know of no certain current forms (Looijenga 2003, 241f;
Kroonen 2013, 548).

Both the “German” and Scandinavian marked clusters developed a dom-
inant form with epenthesis over the centuries, but in the case of Scandinavia
this was clearly a later development. Einar Haugen (1976, 206) describes
how this type of epenthesis (in clusters ending with a resonant: /r/, /I/ or
/n/) arose between A.D. 1200 and 1300 in mainland Scandinavia (and spo-
radically before 1200 in Old Danish). Before this new Scandinavian epen-
thesis developed, the older Scandinavian tendency towards epenthesis in
heterorganic consonant clusters declined or at the very least remained
non-dominant. At the same time, “German” epenthesis was preserved and
became the common form in West Germanic. To illustrate this, the same
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Table 6. Early Runic words with epenthetic vowels in marked sonority sequences, their
etymological origin, and later realisations of these etymons in various North and West
Germanic languages

Identification of the etymological origin of individual words and their later realisations is
based on the following works: madali: Looijenga 2003, 228, Philippa et al, 2010 [2003-09],
Kroonen 2013, 358f., de Vries 1962, 376; gisali and a[n]sugisalas: Antonsen 2002, 231,
Looijenga 2003, 265, Kroonen 2013, 179; segun: Looijenga 2003, 231, Philippa et al. 2010
[2003-09]; harabanar: Looijenga 2003, 331, Kroonen 2013, 240; haborumr: Antonsen
2002, 303, Kroonen 2013, 197f.; hedera and haidera: Antonsen 2002, 308, Looijenga 2003,
178, 183; hider: Antonsen 2002, 305, Looijenga 2003, 178, 182, Kroonen 2013, 200, de Vries
1962, 217; hagala: Krause 1971, 152f., Antonsen 2002, 231, Kroonen 2013, 199.

Early Runic Etymological origin Later realisations
madali PGmc: *mapla- Swedish/Norwegian/Danish: mal
‘meeting place’ Dutch: gemaal

Cf. with the medial consonant intact:
Old High German: madal (also mahal)
Old English: maedel

gisali, PGmc: *gisla- Dutch: gijzel(aar)
a[n]sugisalas ‘hostage’ German: Geisel
Danish: gidsel [gisol]

segun Latin: signare Dutch: zegen; German: Segen
‘to (give a) sign’

harabanar PGmc: *hrabna- ‘raven’ English: raven
haborumr PGmc: “habra-/hafra-  German: Habergeifs
‘billy goat’

hedera/haidera PGmc: *hidran ‘here’  English: hither
hider PGmc: *haidra- ‘light’ German: heiter; Swedish: heder

hagala PGmc: *hagla- ‘hail’ Swedish/Dutch: hagel
German: Hagel

words as in table 6 have been paired in table 7 with their Old Norse/Old
Swedish and Old Saxon/Old High German counterparts.

A small note regarding the dating of these language periods: Jan de Vries
dates Old High German from 600 to 1100. According to him, 825-1520
constitutes the Old Swedish period, which means it extends after the thir-
teenth century, in which the later medieval epenthesis began occurring.
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Table 7. Early Runic epenthetic vowels in marked sonority sequences and their realisations
in Old Norse, Old Swedish, Old High German and Old Saxon

Word forms from the later medieval language stages are based on the following works:
madali: de Vries 1962, 376, Kroonen 2013, 358, Hellquist 1957, 674f.; gisaliand u[n]sugisalas:
Hellquist 1957, 283, Kroonen 2013, 179; segun: de Vries and Tollenaere 2004, 449, Ernby
2008, 590f.; harabanar: de Vries 1962, 250, Kroonen 2013, 240; haborumr: Kroonen 2013,
197f., Ernby 2008, 238, Hellquist 1957, 327; hedera and haidera: de Vries 1962, 215; hider:
Kroonen 2013, 200, de Vries 1962, 217; hagala: Kroonen 2013, 199, Ernby 2008, 232.

Early Runic Old Norse/Old Swedish ~ Old High German/Old Saxon
madali ON: mal OHG: madal
OSw: mal OS: mathal
gisali, ON: gisl OHG: gisal
a[nsugisalas OSw: gisl 0S: gisal
segun ON: signa (verb) OHG: segan, seganon (verb)
OSw: sighna (verb) OS: segnon (verb)

(Modern German:
Segen [noun], segnen [verb])

harabanar ON: hrafn OHG: (h)raban
OSw: Rafn/Rampn (name) OS: raban

haborumr ON: hafr ‘billy goat’ OHG: haboro
(cf. hafri ‘oat’) OS: haboro
(cf. OSw: hafre)

hedera/haidera  ON: hedra ?

hider ON: heidr OHG: heitar

OS: hedar

hagala ON: hagl OHG: hagal

OSw: haghl OS: hagal

Norstedts etymologiska ordbok (Ernby 2008) also terminates the Old Swed-
ish period at 1520. Nevertheless, because all Old Swedish standard forms
found in the etymological dictionaries are without epenthesis, one can
assume that these forms are based on the dominant forms before the
development of later medieval epenthesis and are therefore pertinent in
this comparison (de Vries 1962, 1280; Ernby 2008, i).
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Old High German preserved the epenthetic vowel as the dominant form
in all cases, while Old Saxon did so in six of seven words. Meanwhile, the
dominant Scandinavian forms of the time do not feature epenthesis. (The
cluster in mapla- has disappeared in Old Norse and Old Swedish mal/
mal through later sound changes.) In summary, the difference between
German and Scandinavian Early Runic epenthesis can also be seen in the
different paths taken after the Early Runic period. Neither Scandinavian
epenthesis in unmarked clusters (e.g. wolafr ‘wolf’), nor sporadic epen-
thesis in marked clusters ever became dominant in Scandinavia in the Old
Nordic period, in contrast to the developments in the medieval West Ger-
manic dialects in what is now Germany.

We hypothesise that Scandinavian runic epenthesis did not develop
any further because it did not serve to facilitate the pronunciation of con-
sonant clusters. There was more reason for the German tendency towards
epenthesis to evolve and continue to exist as it served to repair marked
sonority sequences. Therefore, German epenthesis may have been more
viable, and more likely to survive and develop into a phonologised part
of the language. The new wave of Scandinavian epenthesis in the later
Middle Ages likewise served as a way to tackle the problem of marked
sonority sequences, and it too survived and evolved into the dominant,
phonologised form. Note that Danish did not apply epenthesis to clusters
that were no longer marked because of the lenition (softening) of con-
sonants, such as in sejl [sail] ‘sail’ (compare also Swedish segel) or havn
[haun] ‘harbour’, which suggests that this later stage of epenthesis in
Scandinavian occurred only after Danish lenition. The problem of marked
sonority in clusters was definitively solved in Danish when such conso-
nants attained the status of semivowels, which did not occur before the
thirteenth century (Bandle 1973, 70).

We hypothesise that later Scandinavian epenthesis may be related to
the large-scale influence of Low German on the mainland Scandinavian
languages during the Hanseatic period. Interestingly, Icelandic still lacks
epenthesis in many of the words we have considered, such as hrafn
‘raven’, hagl ‘hail’ and Gisli (a name).

Conclusion

The aim of this study was to make a closer investigation of runic epenthesis
and to determine its geographic and temporal distribution and the factors
which governed the appearance of the vowels in a given word. Until now
runologists have generally treated epenthesis relatively summarily, but a
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database of all epenthetic readings and their counterparts without epen-
thesis in similar phonological contexts has made it possible to provide
more information. Einar Haugen correctly described the phonological
context of epenthesis as clusters with resonant /r/, /I/ or /n/. Claims
about temporal developments by Makaev and Krause, however, are
contradicted or not supported by our study. There is some disagreement
amongst runologists as to whether epenthesis was a graphic phenomenon
or actually part of the spoken language. As this study shows, epenthesis
correlated systematically with certain speech and articulation processes.
This is a strong indication that it was pronounced in speech, which
supports Williams’s (2010) assertion that attested runic forms should be
taken at face value.

Epenthesis is found in the whole of the Germanic area during the
entire Early Runic period. Everywhere in this period, however, it was a
tendency only rather than a rule. There were two centres of epenthesis.
The most notable one is the south of Scandinavia (especially southern
Sweden, part of which belonged to medieval Denmark), with epenthesis
occurring significantly more often in heterorganic clusters and being
uninfluenced by the sonority order of clusters. This region has been
characterised as the “a-region” because the majority of inscriptions use
a (or A) as the epenthetic vowel. The other centre is located in the area
of pre-Old High German, where epenthesis served as a way of repairing
consonant clusters with a marked sonority sequence irrespective of the
heterorganity of the consonants involved. This contrast corresponds to
Nancy Hall’s typology, which distinguishes between “intrusive vowels”
and “epenthetic vowels” respectively. The more peripheral Norwegian
regions conform to the Scandinavian type of epenthesis, while epenthesis
in Anglo-Frisian cannot be clearly classified.

Junko Itd’s theory of epenthesis as a way of facilitating syllabification
cannot be maintained for the Early Runic instances of epenthesis. Runic
epenthesis does not seem to be associated with syllabification.

One of the more difficult problems concerning Early Runic epenthesis is
its vowel quality, which to a great extent remains a mystery. In southern
Scandinavia a (or A) was the most common epenthetic vowel. Only in
clusters with a marked sonority sequence did o and e appear as epenthetic
vowels. In Germany, the vowels u and a compete, while the Anglo-Frisian
materials evince instances only with u and i.

The tendency towards epenthesis seems to have developed differently
in Germany and Scandinavia. The German, syllable-repairing epenthesis
was headed to become the dominant, phonologised form in Old High Ger-
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man as well as Old Saxon (and Old Low Franconian). Scandinavian Early
Runic epenthesis was never as successful, although, interestingly enough,
a new wave of epenthesis developed in Scandinavia around 1250. This
development, which broke up marked clusters, became phonologised in
the modern Scandinavian varieties (but not Icelandic, except for -ur as in
hestur). Because of the similarities between this epenthesis and German
epenthesis, and its difference from the older Scandinavian process, we
consider that Low German-Scandinavian language contact may have
been a major cause of this new development.

We hope with this study to have shed some light on runic epenthesis.
Many questions have been answered, but some remain. How can we
explain the difference in the epenthetic vowels which were employed?
What influence does marked sonority order have on the epenthetic
vowels in Scandinavia, causing them to be other than a? To which of the
two Early Runic types does Anglo-Frisian epenthesis belong? Using our
study as a starting point, we hope that other runologists and linguists may
wish to seek answers to these questions.

Bibliography

Antonsen, Elmer H. 2002. Runes and Germanic Linguistics. Trends in Linguistics:
Studies and Monographs, 140. Berlin.

Bandle, Oskar. 1973. Die Gliederung des Nordgermanischen. Beitrage zur nor-
dischen Philologie, 1. Basel.

Browman, Catherine P., and Louis M. Goldstein. 1986. “Towards an Articulatory
Phonology.” Phonology Yearbook 3: 219-52.

Clackson, James. 2007. Indo-European Linguistics: An Introduction. Cambridge
Textbooks in Linguistics. Cambridge.

Denton, Jeannette M. 2003. “Reconstructing the Articulation of Early Germanic
*r.” Diachronica 20(.1): 11-43.

Ernby, Birgitta. 2008. Norstedts etymologiska ordbok. Stockholm.

Euler, Wolfram. 2013. Das Westgermanische, von der Herausbildung im 3. bis zur
Aufgliederung im 7. Jahrhundert : Analyse und Rekonstruktion. Berlin.

Findell, Martin. 2012. Phonological Evidence from the Continental Runic Inscriptions.
Ergénzungsbiande zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, 79.
Berlin.

Hall, Nancy Elizabeth. 2003. “Gestures and Segments: Vowel Intrusion as Overlap.”
Doctoral dissertation, University of Massachusetts Amherst. Available from
Proquest. Paper AAI3110499. http://scholarworks.umass.edu/dissertations/
AAI3110499

—.2006. “Cross-linguistic Patterns of Vowel Intrusion.” Phonology 23(.3): 387—
429.

Futhark 6 (2015)



Vowel Epenthesis « 53

Haugen, Einar. 1976. The Scandinavian Languages: An Introduction to Their History.
London.

Hellquist, Elof. 1957. Svensk etymologisk ordbok. 3rd ed. 2 vols. Lund.

Imer, Lisbeth M. 2011. “The Oldest Runic Monuments in the North: Dating and
Distribution.” In Language and Literacy in Early Scandinavia and Beyond, ed.
Michael Schulte and Robert Nedoma = NOWELE: North-Western European
Language Evolution 62/63: 169-212.

—.2015a. Jernalderens runeindskrifter i Norden —kronologi og kontekst = Aarbager
for nordisk Oldkyndighed og Historie 2013.

—.2015b. Jernalderens runeindskrifter i Norden—katalog = Aarbgger for nordisk
Oldkyndighed og Historie 2014.

1td, Junko. 1989. “A Prosodic Theory of Epenthesis” Natural Language and Lin-
guistic Theory 7(.2): 217-59.

Kiel database, see Runenprojekt Kiel database.

KJ + number = inscription published in Wolfgang Krause and Herbert Jankuhn,
Die Runeninschriften im dlteren Futhark, 2 vols., Abhandlungen der Akademie
der Wissenschaften in Goéttingen, Philol.-hist. Klasse, 3rd ser., 65 (Gottingen,
1966).

Knirk, James E. 2011. “Hogganvik-innskriften: En hard runologisk nett.” Viking
74: 25-39.

Krause, Wolfgang. 1971. Die Sprache der urnordischen Runeninschriften. Heidel-
berg.

Kroonen, Guus. 2013. Etymological Dictionary of Proto-Germanic. Leiden Indo-
European Etymological Dictionary Series, 11. Leiden.

Lloyd, Albert L., Rosemarie Lithr and Otto Springer. 1988-. Etymologisches Wor-
terbuch des Althochdeutschen. 5 vols. to date. Gottingen.

Looijenga, Tineke. 2003. Texts and Contexts of the Oldest Runic Inscriptions. The
Northern World, 4. Leiden.

Makaev, Enver A. 1996 [1965]. The Language of the Oldest Runic Inscriptions: A
Linguistic and Historical-Philological Analysis. Kungl. Vitterhets Historie och
Antikvitets Akademien, Handlingar, Filologisk-filosofiska ser., 21. Stockholm.
Translation of Jazyk drevnejsix runiceskix nadpisej: Lingvisticeskij i istoriko-
filologiceskij analiz (Moscow, 1965).

Nielsen, Hans Frede. 2000. The Early Runic Language of Scandinavia: Studies in
Germanic Dialect Geography. Heidelberg.

Og + number = inscription published in Ostergotlands runinskrifter, by Erik Brate
= Sveriges runinskrifter, vol. 2 (Stockholm, 1911-18).

Philippa, Marlies, Frans Debrabandere, Arend Quak and Nicoline van der Sijs. 2010
[2003-09]. Etymologisch woordenboek van het Nederlands. 4 vols. Amsterdam,
2003-09. Cited from Nicoline van der Sijs’s electronic version (2010): http://
www.etymologiebank.nl

Piggott, Glyne L. 1995. “Epenthesis and Syllable Weight.” Natural Language and
Linguistic Theory 13(.2): 283-326.

Futhark 6 (2015)



54 « Levi Damsma and Arjen Versloot

Price, Glanville, ed. 1998. Encyclopedia of the Languages of Europe. Oxford.

Reutercrona, Hans. 1920. Svarabhakti und Erleichterungsvokal im Altdeutschen bis
ca. 1250. Heidelberg.

Runenprojekt Kiel database = Sprachwissenschaftliche Datenbank der Runen-
inschriften im &lteren Futhark. http://www.runenprojekt.uni-kiel.de

Seebold, Elmar. 1990. “Die Inschrift B von Westeremden und die Friesischen
Runen.” In Aspects of Old Frisian Philology, ed. Rolf H. Bremmer, Jr., Geart van
der Meer and Oebele Vries = Amsterdamer Beitrdge zur dlteren Germanistik
31/32: 408-27.

Selkirk, Elisabeth. 1984. “On the Major Class Features and Syllable Theory.” In
Language Sound Structure: Studies in Phonology Presented to Morris Halle by His
Teacher and Students, ed. Mark Aronoff and Richard T. Oehrle, 107-36. Cam-
bridge, MA.

VassarStats: Website for Statistical Computation. http://www.vassarstats.net
For a 2 x 2 Contingency Table (calculator): http://www.vassarstats.net/tab2x2.
html
Fisher’s Exact Probability Test (background): http://www.vassarstats.net/
textbook/ch8a.html

Versloot, Arjen P. Forthcoming. “Unstressed Vowels in Runic Frisian: The History
of Frisian and the Germanic ‘Auslautgesetze’.”

de Vries, Jan. 1962. Altnordisches etymologisches Worterbuch. 2nd ed. Leiden.

de Vries, Jan, and Félicien de Tollenaere. 2004. Etymologisch woordenboek: Waar
komen onze woorden vandaan. 23rd ed. Utrecht.

Waxenberger, Gaby. 2011. “The Old English Runic Inscription of the Whitby
Comb and Modern Technology.” In Thi timit lof: Festschrift fiir Arend Quak
zum 65. Geburtstag, ed. Guus Kroonen et al. = Amsterdamer Beitrdge zur dlteren
Germanistik 67(.1): 69-77.

Williams, Henrik. 1990. Asrunan: Anvindning och ljudvirde i runsvenska sten-
inskrifter. Runron, 3. Uppsala.

—.2010. “Read What’s There: Interpreting Runestone Inscriptions.” Futhark 1:
27-39.

Futhark 6 (2015)


http://www.runenprojekt.uni-kiel.de/
http://www.vassarstats.net/
http://www.vassarstats.net/tab2x2.html
http://www.vassarstats.net/tab2x2.html
http://www.vassarstats.net/textbook/ch8a.html
http://www.vassarstats.net/textbook/ch8a.html

Vowel Epenthesis « 55

Appendix: Database

On the following pages, our database will be presented in printed format.
As explained in the article, this database consists of all cases of runic
epenthesis from the period A.D. 200-800, supplemented by all runic
words with a potentially epenthesis-inducing cluster (with an /r/, /1/ or
/n/). The majority of these cases are found in the Runenprojekt Kiel data-
base corpus, though a small number has been added from secondary liter-
ature. Readings and interpretations found in the secondary literature have
been indicated with initials in parentheses in the database:

(F) = Findell 2012

(L) =Looijenga 2003

(K)  =Knirk 2011

(V) = Versloot, forthcoming
(W) = Waxenberger 2011

Explanation of columns

Inscription: Name of the inscription. The object descriptions from the
Kiel database are given (translated into English) when there are a number
of inscriptions with the same find-site and name.

Reading: The transliteration of the individual word in the inscription as
given in the Kiel database or in secondary literature. These readings have
been adapted to fit the runic notation used in Futhark.

Consonant cluster or epenthesis: The epenthetic vowel or epenthesis-
inducing cluster has been underlined. For the sake of clarity, the in-
scriptions have been normalised slightly and partly interpreted in a few
places according to the interpretations found in the Kiel database or in
secondary literature. A slash has been placed between alternative inter-
pretive readings, which have been enclosed within square brackets, e.g.,

husiw/b]ald.
E? = Epenthesis?: Y = yes, N = no.

V = Epenthetic vowel: For simplicity, A and a have been generalised
into a.

Homorg./Heterorg. = Homorganity or heterorganity (of the conso-
nant cluster): As mentioned in the article, coronals have been grouped

together, so /n/, /r/, /1/, /t/, /d/, /p/ and /s/ are homorganic.
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Sonority sequence: Unmarked sonority, as opposed to marked sonority
sequence of the consonant cluster. As described in the article, this column
is a combination of two factors: (1) the rising, falling or level sonority se-
quence of the cluster, (2) the initial, medial or final position of the cluster.
Lexical elements in compounds have been treated as discrete lexical
elements. Rising sonority is unmarked in initial position, falling is un-
marked in medial and final position. Level sonority has been considered
unmarked in all contexts.

Region: See the article (“Geographical distribution”, particularly pp.
33-33) for more details.

Dating: Datings based on the Kiel database, complemented by those of
Wolfgang Krause (1971) and Tineke Looijenga (2003), and in two individual
cases of James Knirk (2011) or Elmar Seebold (1990). Abbreviations in
parentheses specify the source.

not specified: dating from the Kiel database
(Kr) =Krause 1971

(K) =Knirk 2011

(L) =Looijenga 2003

(S) = Seebold 1990

M = Median year (if the dating is an interval).

$? = Syllabifiable?: “Syllabifiableness” level, showing how easily syllab-
ification could occur in these consonant clusters. See the article (“Itd and
syllabification”, pp. 39f.) for more details.
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Svaren pa Rokstenens gator:
En socialsemiotisk analys av
meningsskapande och rumslighet

Per Holmberg (University of Gothenburg)

Abstract

This paper presents a radically new analysis of the Rok runestone inscription
(Og 136) based on social semiotics. The analysis starts by establishing three
general principles for the spatiality of Viking Age runestone inscriptions: (1)
the spatial organization typically leads the reader by steps towards the end
of the inscription, (2) the interpersonal demand seems to be that the reader
should respond to the speech acts of the inscription, and (3) the construal of
agency typically concerns actions performed at the place of the runestone
itself. The hypothesis advanced is that the Rok inscription does not depart
from these principles. Firstly, the principle adopted for reading order leads to
a new tripartite division of the inscription (after the two introductory lines)
where each complex of riddles ends with a numerical cipher. Secondly, speech
act analysis reveals that the seemingly odd numbering “twelfth” and “thir-
teenth” can quite simply be taken as numbering of the inscribed speech acts.
Thirdly, it is argued that all three parts of the inscription refer to actions and
events taking place in the vicinity of the stone: the first deals with the break
of dawn and thus the daylight necessary for carving and reading the runes
(rather than naming Theodoric), the second (about Vilinn) concerns the carv-
ing of the runes, and the third (about the twenty-four kings) regards the runes
themselves and their reading.

Keywords: ROk, runestones, Viking Age, reading order, speech acts, riddles,
interpretation, social semiotics

okstenen har kommit att bli en av virldens mest kidnda runstenar.
ess langa och konstfirdigt ristade inskrift har kravt atskillig runo-
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logisk méda vad géller forstaelsen av de enskilda runtecknen och de ord
dessa formar (fran Bugge 1873-1878 till exempelvis Barnes 2007), och dess
gatfulla budskap har lockat till ménga olika tolkningsforslag (t.ex. von
Friesen 1920, Wessén 1958, Lonnroth 1977, Grenvik 1983, Harris 2007,
2009). Dessa tolkningar har utgéatt ifran att Rokstenens inskrift skapar be-
tydelse pa ett sitt som skiljer den fran 6vriga kéinda vikingatida runtexter.
I denna artikel kommer jag att utveckla ett hittills forsummat tolknings-
alternativ, ndmligen att inskriften faktiskt skulle kunna tolkas sa att den
istallet uppvisar tydliga paralleller med huvuddelen av de texter som ris-
tats pa vikingatida runstenar, inkluderande runristade block och héllar i
landskapet.!

En sadan naiv tolkningshypotes kan te sig egendomlig. Sett till sprakets
yta har Rokstenen méanga uppenbara drag som gor inskriften unik. Ingen
annan runsten har en inskrift som kommer i narheten av Rékstenens cirka
760 runtecken, och flera av de ord vi finner hir saknas i det 6vriga runmate-
rialet. For att prova om inskriften trots detta foljer samma principer for
meningsskapande som andra vikingatida runstensinskrifter, kriavs en teori
som kan binda spraklig yta till semantik, sprakliga detaljer till textens helhet
och texten till sin kontext. Innan jag kommer till sjalva Rokstenen —rest
soder om sjon Takern i Ostergotland ndgon gang pa 800-talet, idag vid den
gamla vigen mellan Skénninge och Alvastra—kommer jag darfor intro-
ducera en text- och kontextteori, namligen s.k. socialsemiotik, och visa
vad detta teoretiska perspektiv kan siga om vikingatida runstenar.

Det perspektiv som jag provar ar att lata inskrifternas relation till run-
stenars rumslighet vara i fokus. Utgangspunkten &r att skrivna texter
konstruerar andra rumsliga villkor for meningsskapandet &n tal och sam-
tal. Vilka dessa villkor &r, skiftar beroende péa den skriftteknologi som an-
vands. Runstenar har sin speciella inverkan pa meningsskapandets rums-
lighet, runpinnar en helt annan, men gemensamt for all skriftteknologi ar
att ménniskan far séllskap av en ny aktor: texten som artefakt. Det 4r mot
denna fond, att texter 4ger rum, som jag i senare delen av artikeln ska dis-
kutera hur tidigare forskning tagit sig an Rokstenens inskrift, samt alltsa

! Huvuddragen i artikelns analys presenterades i en forelasning vid konferensen Svens-
kans beskrivning 34, Lunds universitet, 2014-10-23. Tack till dem som i samband med
foreldsningen framférde konstruktiva synpunkter, framforallt tackas Ulf Teleman som
papekade att 16sningen av forsta gatkomplexet helst skulle ta hansyn till grammatiskt
genus, och till Anja Malmberg som patalade att Dag/dagen skull kunna passa som svar
saval vad géller grammatiskt genus som mytologiskt innehall. Tack ocksa till Pal Rydberg
for tillstandet att aterge den skiss 6ver Rokstenens sidor (gjord for Riksantikvarieambetets
utstillning vid Rékstenen) pa vilken jag markerat de sju textelementen i fig. 1.
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visa hur det gar att komma till andra slutsatser. Framforallt giller dessa
nya slutsatser tre fragor som standigt aterkommit i tidigare forskning,
namligen fragorna om inskriftens ldsordning, dess egendomliga numre-
ring (ndmligen ett hopp fran det andra” till "det tolfte”) samt dess gatfulla
mening.

Socialsemiotiska perspektiv pa text och rumslighet

Socialsemiotik dr en teori om hur ménniskor utnyttjar semiotiska resurser
i texter for att skapa mening i olika sociala kontexter (t.ex. Halliday 1978).
Ett utmérkande drag for teorin ar att meningsskapande forstés i tre dimen-
sioner: textuellt, interpersonellt och ideationellt. Varje dimension kan
renodlas analytiskt, men i praktiken samspelar de alltid med varandra.
Textuellt handlar meningskapande om hur texter organiseras. Interper-
sonellt sétter teorin fokus pa hur relationer mellan personer etableras.
Ideationellt slutligen rér analysen hur olika forestallningar om vérlden
konstrueras. Teorin utnyttjar dessa tre dimensioner for att forsta vad som
hander sprakligt i texter och hur texterna matchar de sammanhang dar
de har sin funktion.

Nér socialsemiotiken anvants for analys av texters rumslighet har i all-
ménhet nagon av dessa tre dimensioner fatt sta i forgrunden medan de
andra fatt trada tillbaka. I vissa studier har rumslighet tematiserats som
ett textuellt rum, dvs. det rum som etableras genom den spatiala kompo-
sitionen av skriven text. Medeltida handskrifter har sitt sétt att organisera
text och bygga textuella rum; den moderna hemsidan andra (se Kress och
van Leeuwen 1996, 175f.). Olika rumsliga organisationsprinciper hanger
ihop med hur texter pa olika satt utnyttjar textuella sprakliga resurser. Hit
raknas framforallt sprakliga mojligheter att skapa ett informationsflode
mellan satser. Ny information introduceras for att goras till utgangspunkt
for satser som f6ljer senare i texten (s.k. kohesion, se vidare Holmberg
och Karlsson 2006, kapitel 6). En speciell konsekvens av att en skriven text
alltid ar rumsligt organiserad &r vidare att den kan referera till sig sjilv,
till den plats som utgors av textens yta ("i detta kapitel”, ”i figuren har
nedanfor”, “klicka har” osv.).

Ur socialsemiotiskt perspektiv kan rumslighet ocksa forstas som ett
interpersonellt rum i vilket skribent och/eller lasare tar plats i interaktion
med texten (se t.ex. Thibault 1995, 2007, jfr ocksa Stenglin 2008). Exempel-
vis kan man notera hur det i skolan ofta 4r skrivna texter som gor att
eleverna méste forbli pa sina respektive platser i klassrummet, och hur
detta ofta forstarks av att eleverna—pa plats—i tal eller skrift ska ge sin
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respons pa vad de last (se Holmberg 2013). Hur hart ldsaren knyts till
textens interpersonella rum beror bland annat pa hur texten utnyttjar
interpersonella sprakliga resurser. Det kan exempelvis rora sig om olika
grammatiska alternativ for att uttrycka sprakhandlingar, sdsom pasta-
enden, fragor och uppmaningar. Ocksa skriftliga sprakhandlingar forstas
som ena halvan av en interaktion dar lasarens roll ar att forsta och hantera
de responsméjligheter som olika typer av sprakhandlingar &ppnar for.
Om sprakhandlingar uttrycks med fullstdndiga satser pekar teorin ut hur
grammatiken forbereder lasarens respons, genom att lasaren for att t.ex.
bekrafta ett pastaende kan ateranvinda pastiendesatsens subjekt och
finita verb (se vidare Holmberg och Karlsson 2006, kapitel 3).

Slutligen har socialsemiotiken dven intresserat sig for ideationellt rum,
och det har da handlat om att fokusera hur texter medierar olika fore-
stillningar om platser. Det kan handla om forestéllningar om den plats
dér lasaren befinner sig, formedlade exempelvis av en skylt med ett gatu-
namn (da det ideationella rummet sammanfaller med det interpersonella
rummet), men det kan ocksa handla om forestéllningar om andra platser,
som i klassrummets l4sning av en larobok i geografi (se Matthiessen och
Kashyap 2014). Det finns en mangd ideationella sprakliga resurser som
kan utnyttjas for att i text konstruera forestallningar om platser. Teorin
faster stort avseende vid hur satsgrammatiken fungerar for att sa att
sdaga mala upp olika bilder av virlden. De tre vanligaste alternativen &r
satser som uttrycker tillstind, handelser eller handlingar. Ett tillstand
konstrueras som en utsaga om vad eller hur nadgot/nagon ar ("Sven var
son till Torkel”, "Sven var god”). Den semantiska skillnaden mellan &
ena sidan tillstind och a4 andra sidan héndelser och handlingar ar att
de senare malar upp bilder av nagot slags fordndring i den materiella
varlden. En héndelse utmirks av att grammatiken inte pekar ut nagon
aktor vars handling far effekt pa nagon (*Sven dog”). En handling
daremot visar med sin grammatik bade vem eller vad som orsakar
forloppet och vilket element forloppet far effekt pa ("Torkel reste stenen”,
“Han slog den stora jatten”). Denna kvalitet, som alltsa karaktariserar
just handlingar, kommer jag fortsattningsvis kalla agens. (Se vidare
Karlsson 2011 eller Halliday och Matthiessen 2013, kapitel 5, dar teorins
terminologi introduceras: tillstind beskrivs som icke-ergativa—alltsa
icke-handlande —relationella processer, hindelser som icke-ergativa
materiella processer, och handlingar som ergativa materiella processer.)
En annan central ideationell resurs &r forstas rumsadverbial vilka explicit
kan knyta tillstand, hdndelser och handlingar till en bestdmd plats ("Sven
dog vésterut i Frankrike” osv.).
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Aven om det forstas ar mojligt att avgransa en studie till en av de tre
dimensioner jag skisserat har, bor forhallandet mellan text och rumslig
kontext i princip forstas i alla tre dimensionerna. Det 4r ocksa tredimen-
sionellt som jag i det foljande ska visa hur de vikingatida runstenarna tar
semiotiska resurser i bruk for saval textuellt, interpersonellt som ideatio-
nellt rum.

Vikingatida runstenars rumslighet

Ettendastorre arbete har utnyttjat socialsemiotik f6r analysen av runstenar,
namligen Bianchi 2010. I olika delstudier visas i detta arbete hur sprakliga
och visuella resurser samspelar pa vikingatida runstenar i Uppland och
Sédermanland (se ocksa Karlsson 2009). Jag ska har sammanfatta nagra av
resultaten som en princip for textuellt rum. Dessutom har Holmberg och
Jansson (2010 och 2011) undersokt konstruktionen av interpersonellt och
ideationellt rum i en studie av de 163 vikingatida runstenar i Ostergétland
som har minst en laslig sats. I det foljande presenteras ocksa resultat fran
denna studie tillsammans med iakttagelser fran en senare och komplet-
terande studie (Holmberg 2013).

Tva vikingatida runstenar far illustrera analysen: Kélvestenstenen (Og
8) och stenen vid Hjarterum (Og 20). Exakt var de ursprungligen rests ar
okant, men idag star Kélvestenstenen vid Vistra Stenby kyrka, ungefar tva
mil nordost om Rok. For att komma till Hjarterum far man ta sig vidare fran
Vistra Stenby ytterligare atta mil dsterut i landskapet. De tva stenarnas
inskrifter aterges nedan med anpassad translittering av runorna och
normalisering till runsvenska anpassat efter Samnordisk runtextdatabas
samt med dversittningar fran Brate 1918 (Og 20) respektive Jansson 1984,
44 (Og 8); rad- eller slingbyten aterges med |, sidbyte med ||:

Hjirterumstenen (Og 20)

x hulmkir : auk - branti : pair - raispu : stin - pina - iftir - kiulik x | fapur
:sin -

Holmgaeirr ok Brandi peeir reeispu staein penna eftir Kiulak, fadur sinn.
"Holmger och Brande de reste denna sten efter Kjollak, sin fader.’

Kélvestenstenen (Og 8)

stikur + karpi kubl pau | aft auint sunu sin ' sa fial austr ||

mir aiuisli + uikikr fapi | aukrimulfr

Stigur/Styggur gaerdi kumbl pau aft Oyvind, sunu sinn. Sa fioll austr med Aivisli.
Vikingr fadi ok Grimulfr.

"Stygg (?) gjorde “dessa kummel” efter Ojvind, sin son. Han foll sterut med
Ejvisl. Viking ristade och Grimulv.’
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Den labyrintiska principen

De tva grundlidggande fragorna for organisationen av inskrifter pa run-
stenar (liksom for andra texter) ar var lasningen har sin startpunkt, samt
hur lasningen fortsatter fran denna punkt. Vad géller forsta fragan visar
Bianchis undersokning att borjan pa vikingatida runinskrifter med stor
sannolikhet dr nere till vanster (se Bianchi 2010, 111). Saval Kélvesten-
stenen och Hjirterumstenen f6ljer denna konvention. Svaret pa den
andra fragan &r mer osédkert. Vart ldsningen leder kan man inte veta i for-
vag. Principen for organisation av vikingatida runinskrifter skulle darfor
kunna kallas for den labyrintiska principen: man vet var man ska borja,
men inte var man ska komma fram. Detta innebér inte att lasaren ar pris-
given at egna gissningar om lasvig. Tvartom talar Bianchi om ristarens
ambition ”att aldrig lata liasaren gé vilse i inskriften” (2010, 114). Men
lasaren kan inte pa forhand veta vilken vég inskriften kommer att fora
henne.

Det finns tva huvudtyper av runlabyrinter: de som organiserats i rader
och de som organiserats som slingor. Kélvestenstenens inskrift utnyttjar
det forsta alternativet, rader. Vid organisation i rader géller att lasaren vid
slutet av varje rad typiskt ska folja raden tillbaka for att hitta borjan av
nista rad. Sa ldser man Kélvestenstenens fyra rader, dér alltsa inte bara
den forsta utan ocksa de aterstidende tre lases nerifran och upp. Denna
konvention, att textrader lases i samma riktning (som ju &r helt naturali-
serad i var skriftkultur), har emellertid sina undantag. Det galler att vilja
den rad som narmast ansluter till féregaende, men man far vara beredd pa
att en ny rad kan byta lasriktning.

Hjarterumstenens inskrift utnyttjar det senare alternativet, slingor. Om
det fortfarande finns text kvar att l4sa nér lasaren natt slutet av forsta
slingan —och sa ar det pa Hjarterumstenen — géller det att fortsitta las-
ningen pa den punkt som ar nirmast i nésta slinga. Till skillnad fran las-
ning av rader beh6ver man alltsa i regel inte backa tillbaka for att hitta
startpunkten for lasning av en ny slinga. Men inte heller i detta fall kan
man vara séker. Det giller ocksa har att valja den slinga som ligger ndrmast
den féregaende, men det finns ganska manga inskrifter dar ldsningen trots
allt kraver att man tar sig igenom en slinga mot lasriktningen for att hitta
startpunkten for ldsningen av nésta (se Bianchi 2010, 83).

Den labyrintiska principen, sa som jag har skisserat den utifran Bianchi
2010, erbjuder alltsa a ena sidan utmaning (t.ex. vad géller lasriktning), &
andra sidan lotsning (till nirmaste rad eller slinga). En liknande paradox
finns ocksa det nar giller bruk av avvikande skriftsystem som stavlgsa
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runor eller chifferrunor. A ena sidan utmanar de lisarens runkunnighet,
ofta pa en visuellt framskjuten plats, 4 andra sidan forekommer val av
sadana avvikande skriftsystem typiskt forst i slutet av en inskrift (se
Bianchi 2010, 155f.).

Ocksa sprakligt kan man notera hur inskriften, da den bestar av mer
an en sats, oftast skapar en tydlig vag genom texten. Forsta satsens sista
element tenderar namligen att bli utgangspunkt f6r den information som
sedan foljer. Ett sadant fall visas av Kilvestenstenens tva forsta satser:
"Stygg gjorde dessa kummel efter Ojvind, sin son. Han {61l 6sterut med
Ejvisl.” Avslutningsvis kan noteras att Kélvestenstenen med frasen “dessa
kummel” liksom Hjirterumstenen med “denna sten” skapar sjalvreferens,
pa liknande vis som det stora flertalet vikingatida runstenar.

Sprakhandlingsprincipen

Vad géller runstenarnas interpersonella rum maste analysen forstas vara
extremt forsiktig. Vi vet inte hur lasningen egentligen gick till eller hur
den var inbdddad i en social praktik tillsammans med andra aktiviteter.
Vad vi d4nda kan sluta oss till har att gora med den inverkan sjilva moétet
med runstenar bor ha haft pa liasaren.

De bada manshoga stenarna som valts som exempel lar ha varit place-
rade pa en val synlig plats i landskapet. Denna placering, typisk for
vikingatida runstenar, stéller krav pa ldsaren, eller betraktaren, att nalkas
dem till ett avstind som later runtecknen framtridda mot stenens yta.
Den kraft med vilken stenarna anvisar ldsaren plats kan idag latt under-
skattas da landskapet ar fyllt av texter. Nar dessa stenar restes horde de
emellertid dnnu till en mycket sillsynt kategori av talande ting i land-
skapet, sdkerligen svara att ignorera.

Ocksa sedan betraktaren anvisats plats vid stenen, kommer den under en
tid att begrinsa betraktarens rorelsefrihet. For Hjarterumstenen innebar
det att ldsaren maste sta kvar pa samma plats framfor ristningsytan och,
for att folja runtecknens slinga, boja sig at véanster, at hoger och sedan at
véanster igen. Kalvestenstenen ddremot, som ar ristad pa tva sidor, leder
lasaren att bugande backa ett kvarts varv motsols for att avkoda de fyra
vertikala runraderna.

Att stenarna genom sin Oppna placering i landskapet sa att siga
vill komma till tals med dem som passerar har ocksa en spraklig sida.
Inskrifter pa vikingatida runstenar utnyttjar i regel, till skillnad fran
aldre runstensinskrifter, en explicit sprakhandlingsgrammatik. P4 sa vis
avkravs och forbereds liasarens—och eventuella lyssnares —respons pa
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plats vid stenen. For att fanga detta sitt att skapa interpersonellt rum ska
jag fortsittningsvis tala om sprakhandlingsprincipen.

De 162 Ostgotska runstenarna (Rokstenen ordknad) som undersokts
av Holmberg och Jansson (2010, 2011) har totalt 225 sprakhandlingar. Av
dessa ar 200 pastaenden vilka alltsa staller lasaren infor att viss information
ska tas emot som sann och relevant, alternativt ifragasattas. Pastdenden &r
ocksa de sprakhandlingar som uttrycks av Hjarterumsstenens enda sats och
av Kélvestenstenens tre. De aterstaende 25 sprakhandlingarna ar istallet
uppmaningar, i regel riktade till Gud i bon for den dode. Den forvantade
responsen bor i dessa fall vara att lasaren ska instimma i inskriftens bon.

Att det kan ha varit nistan fysiskt svart for lasare i en ung skriftkultur
att ignorera skriftliga sprakhandlingar finns faktiskt tidig evidens om,
inte fran den svenska vikingatiden, men vél fran den grekiska antiken. En
av de forsta metaforerna for skriftlig kommunikation, som férkommer i
saval grekiska som latinska inskrifter, ar det sexuella 6vergreppet i vilket
lasaren liknas vid offret och skribenten vid forévaren (Svenbro 1999, 19,
se vidare 1988, 207f.).

Principen om lokal agens

Vad giller runstenarnas ideationella rum kan man forst konstatera att
redan en rest sten i sig vittnar om att nagon i viss avsikt utfért en handling
pa den aktuella platsen. Det 4r om just detta som nistan alla vikingatida
runstensinskrifter forst talar: om vem eller vilka som latit resa stenen och
for vem eller vilka detta gjorts.

Bland de 6stgotska inskrifterna som analyserats av Holmberg och Jans-
son (2010, 2011) framtrdder tva huvudkategorier av inskrifter (dven om
studien presenterar en nagot mer finmaskig indelning). Den ena gruppen
av inskrifter gér som Hjirterumstenen, och berittar endast om den plats
dér stenen (och lasaren) star. Denna kategori 4r den klart vanligaste i mate-
rialet: 139 av de 162 runstenarna hor hit. Den andra kategorin inskrifter
gor som Kilvestenstenen, och beréttar ocksa om nagot som skett pa en
annan plats. Typiskt handlar det om langvaga resor, precis som pa Kélve-
stenstenen. Denna kategori inskrifter, som i materialet representeras av
23 runstenar, stller alltsa stenens plats i férbindelse med en annan plats.

En viktig iakttagelse dr hur grammatiken férdelar sig mellan vad som
sags om stenens plats och vad som sags om andra platser. Det 4r ndmligen
bara om det som skett vid stenen som inskrifterna uttrycker agens. Har an-
vands ndmligen handlingens grammatik i utsagor om hur personer byggt
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broar, gjort spianger osv. Hjarterumstenens inskrift uttrycker en sadan
handling med sin enda sats diar ju Holmger och Brande upptrader som
handlande vilka “reste denna sten”. Kilvestenstenens inskrift uttrycker
tva handlingar genom att i férsta satsen gora Stygg till den handlande
som “gjorde dessa kummel”, och i sista satsen pa motsvarande sitt tala om
hur Viking och Grimulv “ristade”, underfoérstatt "runorna”.

For andra platser &n stenens egen anviands i dessa inskrifter en annan
och mindre handlingskraftig grammatik. Satser som berdttar om andra
platser konstrueras antingen som tillstind eller som héndelser. Ett
exempel pa detta dr nir Kélvestenstenen i inskriftens andra sats med
handelsens grammatik berattar om vad som utspelat sig pa en annan av-
lagsen plats: "Han foll ésterut med Ejvisl”. Daremot férekommer aldrig
i Holmberg och Janssons material av Ostgétska runinskrifter (2010,
2011) handlingens grammatik i samband med andra platser. Med andra
ord saknas sadana utsagor som att nagon pa annan plats “erévrat land”,
”dodat fiender”, vunnit dra” e.d. Niarmast en sadan konstruktion kommer
Oklundastenen (Og N288) med utsagan om att “han flydde skyldig”, men
inte heller i denna inskrift riktas det som utspelas sig pa annan plats mot
ndgot objekt. Aven om det i andra landskap finns enstaka undantag (t.ex.
S6 166 som berdttar om Gudver att han skiftade gild” i England och
“hemsokte borgar” i Saxland) s& syns det vara en mycket stark tendens
for vikingatida runinskrifter att just platsen vid stenen framstalls som den
viktiga platsen for handling. Jag kommer att tala om detta som principen
om lokal agens.

Sammanfattningsvis visar ett socialsemiotiskt perspektiv hur vikinga-
tida runstenenar kraftfullt utnyttjar semiotiska resurser fér rumslighet i
teorins alla tre dimensioner. Det har sin bakgrund i att runstenarna, pa ett
eller annat sitt, har hort hemma i en minnespraktik dar lasaren i sjilva
lasaktens “har och nu” hade att aterkalla minnet av ett avlagset "hér och
da”. Att runstenarnas minnespraktik var sékrare dn den muntliga trade-
ringen 4r varje bevarad runstensinskrift ett bevis pa. Kalvestenstenen och
Hjarterumstenen far oss 4n idag att upprepa namnen pa de langesedan
doda (dven om detta, tack vare reproduktionen av deras inskrifter med
annan skriftteknologi, ofta sker pa andra platser 4n stenarnas).

Vikan nu jaimf6ra Rokstenen med vad analysen gett ifrdga om textuellt,
interpersonellt och ideationellt rum for vikingatida runstensinskrifter i
allménhet. Vad skulle resultatet bli om man ocksa for lasningen och tolk-
ningen av denna inskrift foljer det som hér formulerats som den labyrin-
tiska principen, sprakhandlingsprincipen och principen om lokal agens?
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Rokstenen som labyrint (lasordning)

Forskningen kring Rokstenens lasordning har lett till flera olika mot-
stridiga slutsatser, inte vad géller inskriftens startpunkt, men val om vagen
darifréan till ndgon av de tre mojliga slutpunkter som foreslagits. Inget av
forslagen grundar sig pa sddana 6verviganden som jag hiar sammanfattat
som den labyrintiska principen. Problemet ar att en ldsordning efter
den labyrintiska principen snabbt stiller lisaren infor till synes odver-
stigliga hinder, savél ifraga om textens kohesion som enskilda chiffer.
Den princip som vunnit starkast gehor dr darfor vad som kunde kallas det
minsta motstandets lag (se Wessén 1958, Widmark 1993, Gustavson 1991,
Harris 2007). Denna idé om lasordning ger en f6ljd dar alla partier med
avvikande skriftsystem l4ses sist. Nér partier som ristats med vanliga kort-
kvistrunor ur den yngre 16-typiga futharken lises samman, 6ppnar sig
dessutom en tilltalande mojlighet att skapa kohesion i inskriften, eftersom
dessa partier har det gemensamt att de tycks tala om olika krigare eller
kungar. Ett annat alternativ som framforts bygger pa rekonstruktion av
ristarens troliga arbetsgang (von Friesen 1920, 7f.), och ytterligare ett
annat alternativ utgar fran likheter mellan inskriften och strukturen i
ett s.k. greppaminni, ett speciellt fornnordiskt sprakspel bevarat i andra
senare texter, vilket bestar av fragor och svar med flera verser som borjar
med samma ord (Lonnroth 1977, 50f.).

Med fa undantag har forskare urskilt samma textelement, sju delar av
texten vilka kan avgrinsas utifran hur runorna formats och organiserats.
Inom dessa element, vars position pa stenen visas i fig. 1, rader det i stort
sett konsensus om ldsordningen, medan oenigheten géller dvergangen
mellan textelement. Figurens radnumrering visar hur Gustavson (1991,
241 presenterar den f6ljd mellan textelement vilken efter Wessén (1958,
11£f) kommit att gilla for att vara standardldasningen (se t.ex. Widmark
1993, Harris 2007). Det tydligaste brottet mot den labyrintiska prin-
cipen dr 6vergangen mellan rad 11 (sista raden i textelementet om de
tva stridsbytena) och rad 12 (forsta raden i textelementet om de tjugo
kungarna), eftersom dessa textelement inte har nagon beréringspunkt
med varandra.

Jag ska i det foljande presentera textelementens f6ljd sasom de faller
ut i efter den labyrintiska principen, men hénvisar till standarlasningens
numrering av raderna i enlighet med fig. 1. (De sju textelementens lydelse
aterges i nésta avsnitt.)

Inskriften borjar med textelementet om Vamod och Varin (se text-
element 1 nedan) som bestar av tva vertikala rader av runor vilka, lik-
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—@ 1. Vamod och Varin —@ 3. Kvinnooffret
2. De tva stridsbytena @— —@ 4. Krysschiffret

6. De tjugo kungarna @—

5. Vilens verk @—

7. Tor @———

Fig. 1. De sju textelementen i Rokstenens inskrift (numreringen visar lasordningen i
Gustavson 1991 efter Wessén 1958)

som huvuddelen av inskriften, ristats med kortkvistrunor ur den yngre
16-typiga runraden. De bada raderna igenkdnns som ett avgrinsat text-
element genom att dess runor &r ristade med avsevirt storre storlek. Har
foljs alltsa konventionen om startpunkt “nere till vinster”.

Overgangen till textelementet om de tva stridsbytena (se textelement
2 nedan), vilket ocksa ristats med kortkvistrunor, dr oproblematisk. Las-
ningen av rader fortsitter forst i samma lasriktning nedifran och upp. Vil
framme vid framsidans hogra kant maste ldsaren 6verviaga om inskriften
gar vidare till angransande smalsida. En sadan lasvag skulle emellertid
lamna framsidans nedre vertikala rader tillspillogivna, varfér dessa maste
lasas forst. Lagg marke till hur lasaren i 6vergangen mellan rad 8 och rad
9 inte bara maste backa tillbaka genom den redan lasta rad 8, utan ocksa ta
sig igenom rad 9 at fel hall for att hitta ratt lasriktning, vilken hér, liksom
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i rad 10, dr fran véanster till hoger. Fran slutet av rad 10 kan ldsaren nu
enkelt na textelementets sista rad (rad 11) vilken ristats pa den angrin-
sande kantsidan i lasriktning nedifran och upp. Textelementets organi-
sation over stenens yta illustrerar tydligt hur lasaren leds vidare genom
mojligheten att hitta en néra forbindelse mellan radernas dndar, oaktat
deras lasriktning.

Fran sista raden i textelementet om de tva stridsbytena (textelement
2) leder den labyrintiska principen lasaren vidare till nista textelement
i motsolsriktning. Det &r textelementet om kvinnooffret (se textelement
3 nedan), vilket bestar av tva rader som pa stenens baksida ristats med
runor vars lasning kriver kinnedom om den #ldre 24-typiga runraden.
Valet av denna lasvig underlattas av att textelementets forsta rad dragits
ut s att den moter sista raden i foregaende textelement. For att hitta ratt
lasriktning maste ldsaren goéra samma mandver som i 6vergangen mellan
rad 8 och 9, dvs. backa tillbaka ner genom den redan lasta rad 11 och ta
sig igenom rad 21 i fel riktning f6r att hitta ratt lasriktning. Denna rad &r
namligen ristad fran hoger till vinster med runor som vénts upp-och-ner.
Textelementet andra rad leder ldsaren ater mot stenens topp.

Fran sista raden i textelementet om kvinnooffret (textelement 3) be-
héver lasaren 6verviaga tre alternativ: fortsatt rorelse medsols fran radens
lagre andpunkt, fortsatt rorelse medsols fran radens 6vre d&ndpunkt, eller
fortsatt rorelse mot toppen. Valet bor falla pa det tredje alternativet, efter-
som detta verkar vara den sista chansen att fa en kort vig mot toppen.
Nasta textelement blir darfor krysschiffret (textelement 4), dvs. de sex
stora runkryssen vilka fyller baksidans oversta falt samt toppsidan.
Runkryssen utgor ett slags talchiffer som anger runor efter deras plats i
futharken, men lasningen ar emellertid mycket osiker, inte minst for att
det ar vanskligt att bedéma i vilken ordning runorna ska lasas.

Fran toppen leder lasningen nerat till textelementet om Vilins verk (se
textelement 5) vilket slingrar genom tre snedstéllda rader pa baksidans
6vre del. I dessa rader vaxlar skriftsystemen fran forskjutningschiffer via
vanliga kortkvistrunor till vad som forefaller vara ett avslutande talchiffer.

Harefter kan motsolsldsningen av vertikala rader aterupptas, forst i
textelementet om de tjugo kungarna (se textelement 6) vilket ocksa ristats
med kortkvistrunor ur den vanliga 16-typiga runraden. Det avslutande
textelementet blir dirmed textelementet om Tor (se textelement 7) som dr
ristat med ett talchiffer p& den aterstiende smalsidan. Overgangen mellan
de tva sista textelementen ar underlattad av att den sista, nu skadade,
raden i textelementet om de tjugo kungarna &r ristad hela vagen upp till
den hojd dar lasaren finner startpunkten for ldsning av det sista text-
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Lasordning efter
den labyrintiska
principen

Vixling mellan
skriftsystem

Lisordning efter

Wessén 1958 m.fl.

Vixling mellan
skriftsystem

1. Vamod och Varin

2. De tva krigsbytena

16-typig futhark
v

Vamod och Varin

De tva krigsbytena

3. Kvinnooffret

24-typig futhark
s

De tjugo kungarna

16-typig futhark
v

4. Krysschiffret

talchiffer

Kvinnooffret

24-typig futhark
v

5. Vilins verk

forskjutningschiffer

16-typig futhark
v

Vilins verk

forskjutningschiffer

16-typig futhark
v

talchiffer talchiffer
6. De tjugo kungarna| 16-typig futhark Tor
¥
7. Tor talchiffer Krysschiffret

Fig. 2. Liasordning efter den labyrintiska principen i jamférelse med Wessén 1958

elementet. Denna ristningens sista rad ska namligen, till skillnad fran de
6vriga vertikala raderna, liasas uppifran och ner. Detta arrangemang gor
att lasaren avslutar sin lasning néra den punkt dir lasningen startade.

I fig. 2 sammanfattas ldsordningen efter den labyrintiska principen,
i jamforelse med den lasordning som vunnit hdvd efter Wessén 1958.
Parallellt med respektive lasordning visas hur véxlingen blir mellan
olika skriftsystem. Den strukturerande principen fér Wessén var en
uppskattning av respektive skriftsystems svarighetsgrad for 800-talets
lasare: enklast kortkvistrunor ur den 16-typiga futharken, nagot svarare
den 24-typiga, 4nnu svarare ett forskjutningschiffer och allra svarast de
olika typerna av talchiffer. Om man godtar denna bedémning kan man
ocksa i den ldsordning jag har foreslaget skonja en rorelse mot svarare
skriftsystem, med den viktiga skillnaden att denna rorelse upprepas tre
ganger. Det skulle kunna tyda pa att inskriften faktiskt har slutpunkter
pa alla de tre stillen som foreslagits i litteraturen: en del skulle da sluta
med ldsning av runkryssens talchiffer (slutpunkten enligt Wessén 1958,
Harris 2007 m.fl.), nista del med talchiffret i textelementet om Vilins
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verk (slutpunkten for inskriften enligt t.ex. Kyhlberg 2010), och den sista
delen med talchiffret som bildar textelementet om Tor (slutpunkten for
inskriften enligt t.ex. von Friesen 1920).

Avslutningsvis ska hir en spraklig egenhet i inskriften kommenteras,
da den bidrar till vad jag behandlar som runstenens textuella rum. Rok-
stenens inskrift har redan i sin forsta sats ett sjalvrefererande element i
runar par ('dessa runor’), vilket i sig alltsa ar helt typiskt for vikingatida
runstensinskrifter. Detta element 4r emellertid ovéntat framhavt genom
sin ovanliga placering sist i satsen ("Efter Vamod star dessa runor”), en
placering som ofta signalerar vad som kan bli utgangspunkt for infor-
mation som foljer i senare satser. Dessutom &r elementet visuellt fram-
skjutet genom att det kommit att ristas ldngst upp pa framsidans spetsiga
topp.

Tidigare tolkningar av inskriften har kimpat med att hitta en kohesion
som knyter inskriften till Vamod, den dode sonen. Forsta satsen skulle
mojligen kunna vara en ledtrad till att sammanhanget som f6ljer istéllet
ska skapas kring runorna.

Rokstenen som sprakhandlingar

Redan av vad som sagts ovan om Rokstenen som labyrint har det framgéatt
att detta 4r en krdvande runsten ocksd ur interpersonellt perspektiv.
Genom sin imposanta storlek torde den ha varit val synlig pa langt hall,
och bor ha dragit férbipasserande till sig pa kraftfullare satt &n de flesta
andra runstenar. Dess hojd ar idag 257 cm 6ver marken, men den bor vid
den forsta resningen varit dnnu hogre. Denna fé6rmodan kommer sig av
att den ar aterrest med ovanligt djup rotdnda: hela 125 cm under marken.
Vid stenens forsta resning har stenresarna mojligen dessutom battre
forstatt att utnyttja nagon naturlig hojd i landskapet, vilket kunnat fa den
att framsta inte bara— sdsom idag — som drygt manshog, utan till och med
kanske som drygt dubbelt manshog. Inskriftens organisation pa stenens
yta, vilken analyserats i foregaende avsnitt, kraver att betraktaren for att
folja runtecknens rader ror sig ett helt varv motsols, och béjer sig—eller
bugar —tjugo ganger infor stenen. Ocksa analysen av inskriftens sprak-
handlingar kommer att visa att detta ar en text som stiller hoga inter-
personella krav.

Tidigare forskning kring Rokstenens interpersonella spréakliga val har
framforallt rort ett speciellt drag, ndmligen den syntaktiska konstruktion
som inleds av runfoljden sakum vilket antas vara en form av ett verb
med betydelsen ’siga’. Antingen kan béjningsformen forstas som presens
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forsta person plural: “vi sdger ...” (alternativt singular) eller som impe-
rativ forsta person plural: “sdgom ...”, eller nusvenskt ”1at oss sidga ...” (se
t.ex. Melnikova 2010). Konstruktionen férkommer sju ganger och bidrar,
oavsett hur bdjningsformen tolkas, till att det interpersonella respons-
kravet skarps. Det har emellertid varit ett utméarkande drag i tolkningstra-
ditionen efter Wessén 1958 att ifragasétta méjligheten for ens den samtida
lasaren att direkt ta stéllning till de utsagor som ristats pa stenen. Detta
hianger samman med en egendomlig numrering som inskriften tillampar
i samband med tre av sakum-konstruktionerna. I den andra av dessa
konstruktioner talas det, helt naturligt, om vad som sigs “for det andra”.
Mer ovéntat ar att de tva sakum-konstruktionerna i textelementet om de
tjugo kungarna presenteras som “det tolfte” respektive “det trettonde”.
Den tolkning som flest forskare lutat &t i Wesséns efterfoljd ar att
denna numrering avsléjar att inskriften i sjalva verket aterger en del av
en muntligt traderad lista av gator. Denna tolkning gor att Rokstenens
sprakhandlingar inte langre binder lasaren till stenen pa det sitt som jag
postulerat med sprakhandlingsprincipen. Istéllet blir inskriften primért en
paminnelse om sprakhandlingar och deras respons vilka lasaren forvintas
kénna till fran annan kalla.

I det f6ljande ska jag visa hur man kan forsta inskriften som en foljd
av direkt responskrdavande sprakhandlingar. For att s& kunna kommen-
tera inskriften aterges nedan varje sprakhandling pa tre rader: en trans-
litterering med segmentering av runinskriften i fetstil och ett forslag om
normalisering till runsvenska i kursiv anpassat efter Samnordisk runtext-
databas, samt 6verséttning till modern svenska i rak stil efter Gustavson
1991, 21 £, nagot modifierad. Observera att denna atergivning av inskriften
i vissa delar ar avhéngig nagra av de tolkningar som ska problematiseras
i foljande avsnitt.

En punkt behéver kommenteras. Samnordisk runtextdatabas anger
tva alternativa normaliseringar av runféljden sakumukmini: sagum ung-
meenni respektive sagum mogminni. Medan Gustavsons overséttning
utgar fran det forsta alternativet —’jag séger de unga (ménnen)’ — har jag
valt det senare och dversitter ’sigom som ett minne for folket’.

Rokstenens text utgors — troligen —av arton sprakhandlingar. De flesta
av dessa dr mer interpersonellt krdvande dn vad man finner pa andra run-
stenar. En tredjedel av dem ar namligen fragor, och ytterligare en dryg
tredjedel ar visserligen pastaenden, men pastaenden som ar sa gatfulla att
de ofta far fragekaraktar.

Egentligen &r det bara i det forsta textelementet om Vamod och Varin
som resurserna for sprakhandlingar utnyttjas som man i 6vrigt 4r van
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vid. Har ges namligen den information som vanligen inleder inskrifter pa
vikingatida runstenar: vem som star bakom skriftmonumentet, i detta fall
Varin, och vem det tillignas, ndmligen hans son Vamod. Mycket ovanligt
ar emellertid att denna information ges i tva pastdenden. Vid det kors-
formade skiljetecknet hogst upp vid stenens spets inbjuds ldsaren till att
borja med att bekréafta att runorna star efter Vamod, och forst darefter blir
det tillfalle att ge respons pa uppgiften om att Vamods far Varin skrivit
runorna — eller eventuellt fargat dem om verbet fa ska tolkas bokstavligt.
Denna uppdelning i tva sprakhandlingar har 6ppnat for mojligheten att
lata det forsta pastaendet bli en interpersonellt mer patrangande utsaga
om ldsarens “har och nu” i en sats diar "dessa runor” ar subjekt.

1. Vamod och Varin

aft uamup stonta runar par +
Aft Vamod standa runar par.
"Till minne av Vamod star dessa runor.’

n uarin fapi fapir aft faikion sunu
/An Varinn fadi, fadir, aft faigian sunu.
’Men Varin skrev dem, fadern, till minne av den dode sonen.’

I och med det foljande textelementet om de tva stridsbytena dndrar
sprakhandlingarna karaktir. Textelementet bestar namligen av tva
sakum-fragor och tva gatfulla pastdenden (se textelement 2 nedan). Jag
véljer, som ndmnts ovan, att forstd sakum som imperativ forsta person
plural, vilket ger en tydligare fragekaraktér at sprakhandlingen: "sdgom
... vilka” respektive "sdgom ... vem”. Dessa fragor blir da vad systemisk-
funktionell teori skulle beskriva som interpersonella grammatiska
metaforer vilka uttrycker fragor via uppmaningssatser. Med dessa sprak-
handlingar efterfragas alltsa tva stridsbyten ("sdgom ... vilka ...”), och
dérefter en dod krigares identitet ("sdgom ... vem ...”). Den forsta fragan
slutar mitt i textelementets tredje rad, och for att markera var respons ska
ges anvands en punkt som interpunktionstecken.

De tva pastaenden som foljer bildar var sin halva av en strof i vers-
mattet fornyrdislag, och bada tycks ge mer information om den person
som just efterfragats. Deras gatfulla karaktir gor det omojligt att bekréfta
informationen pa vanligt vis (ungefar “jaha, ar det s&”). Jag forstar det som
om de har en dubbel sprakhandlingsfunktion. A ena sidan ger de verk-
ligen viss information; 4 andra sidan kan de samtidigt forstas som en slags
semantisk upprepning av den sista fragans "sdgom ... vem ...”. Grinsen
mellan sprakhandlingarna ar inte markerad med interpunktionstecken,

Futhark 6 (2015)



Svaren pa Rokstenens gator « 81

men framgar tydligt eftersom det senare pastaendet forankrats i lasarens
tid: "nu sitter”.

2. De tva stridsbytena

sakumukmini pat huariar ualraubar uarin tuar par suap tualf sinum
uarinumnar t ualraubu bapar somon o umisumonum -

Sagum mogminni pat, hvaeriar valraufar varin tvar par, svad tvalf sinnum
varin numnar at valraufu badar saman a ymissum mannum.

’Sdgom som ett minne for folket vilka de tva stridsbytena var som tolv ganger
blev tagna som krigsbyte, bada pa en gang fran man efter man.’

pat sakum onart huar fur niu altum on urpi fiaru mir hraipkutum auk tu
miRr on ub sakar

bat sagum annart, hvar fur niu aldum an urdi fiaru medr Hraidgutum, auk do
medr hann umb sakar.

’Séagom for det andra vem som for nio slédktled sedan miste livet hos reidgoterna
och som dog hos dem till f6ljd av sin skuld.’

raipiaurikr hin purmupi stilir flutna strontu hraipmarar
Réd biodrikr hinn purmodi, stillir flutna, strandu Hraidmarar.
‘Da radde Theoderik den dristige, sjokrigarnas hovding, 6ver Reidhavets kust.’

sitiR nu karur o kuta sinum skialti ub fatlapr skati marika

Sitir nu garur a guta sinum, skialdi umb fatladr, skati Méringa.

"Nu sitter han rustad pa sin gotiska hast, med skold 6ver axeln, den framste av
Méringar.’

Textelement 3 om kvinnooffret bestar av en enda sprakhandling, en
sakum-fraga som efterfragar en person ("sigom ... vem”), namligen den
person som frikopts av ett kvinnooffer:

3. Kvinnooffret

sagwmogmeni {pyad hOar igOldga Oari gOldin d gOonar hOsli

Sagum mogminni pat, hvar Inguldinga vari guldinn at kvanar husli.

"Sagom som ett minne for folket vem av Ingvaldséttlingarna som blev géldad
genom en hustrus offer.’

Genomgangen av sprakhandlingar har kommit till det krysschiffer
(textelement 4, ej atergivet) som avslutar vad jag hypotetiskt antagit vara
den forsta av tre gatdelar. Jag betraktar detta textelement som ett dnnu
olost chiffer, men antar det rymmer en sprakhandling, oként vilken, men
knappast fler, eftersom antalet runor understiger tjugo. Standardtolk-
ningen (vars lasordning framgar av fig. 1) har stannat vid en runféljd som
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antagits uttrycka ett pastaende med 6versittningen ’Sibbe fran Vi avlade
(en son), nittio ar gammal’ (Wessén 1958, 17). Ett annat forslag har varit
att en omvénd lasordning skulle ge mojligheten att tolka runféljden som
ett 16fte eller varning med 6versittningen “jattekvinnan utplanar inte en
slakt som iakttar de heliga plikterna” (Ralph 2007, 155).

Textelement 5 om Vilins verk utgér vad jag antagit vara den andra gat-
delen. Trots att textelementet ar relativt kort, bestar det av fem sprakhand-
lingar. En inledande sakum-fraga efterfragar en person, och dérefter foljer
tre gatfulla pastaenden vilka ger ny information om personens namn och
verk, men samtidigt viacker ldsarens undran. Informationen om den efter-
fragade personens namn ges tva ganger i identiska satser. Bada dessa pasta-
enden avslutas med korsformade skiljetecken. Sist i textelementet star en
foljd av runor som antas vara ett talchiffer, vilket dock inte kunnat tolkas.
Av allt att doma utgor runféljden en avslutande femte sprakhandling.

5. Vilins verk (det sista olosta talchiffret utelamnat)

{sakumukmini uaim si burinip)r troki [med forskjutningschiffer fram till R
upplost]

Sagum mogminni, hvaim se burinn nidr dreengi.

’Sdgom som ett minne for folket at vilken kédmpe en éttling ar fodd.”

uilin is pat +
Vilinn es pat.
'Vilin ar det.”

{knuo knatdiatun [med forskjutningschiffer fram till i upplost]
Knua knatti iatun.
"Han kunde krossa en jatte.’

uilin is pat +
Vilinn es pat.
'Vilin ar det.

Textelement 6 om de tjugo konungarna inleder vad jag antar vara den
tredje gatdelen. Det tycks ha samma sprakhandlingsstruktur som fore-
gaende textelement om de tva stridsbytena, dvs. tva inledande sakum-
fragor foljda av tva gatfulla pastaenden. Som respons géller det att forst
ratt ange en plats for de tjugo konungarna ("sagom ... var ...”), sedan
svara pa vilka de ar ("sdgom ... vilka ...”). Bada fragorna avslutas med
korsformade interpunktionstecken. Det gor att det foljande pastaendet
framstéar som en sjélvstandig sprakhandling trots att det grammatiskt inte
ar satsformat. Har inbjuds ldsaren att bekréfta den nya information som
ges om kungarnas namn och harkomst sdsom fér sasmmanhanget relevant.
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Pastdendet kan samtidigt tolkas som en upprepning av det responskrav
som ligger i den narmast foregaende fragan: “sdgom ... vilka ...”. Eftersom
sista delen av inskriften i detta textelement &r olasligt p.g.a. skada, gar det
inte att veta vad det handlar om for sprakhandling. Men det ar klart att
runféljden inte uttryckt en sakum-fraga, och det har darfor sannolikt rort
sig om ytterligare ett pastaende.

6. De tjugo kungarna

pat sakum tualfta huar histr si kunar ituituoki on kunukar tuair tikir
suap o likia +

Dat sagum tvalfta, hvar heestr sé Gunnar etu vettvangi a, kunungar tvair tigir
svaod a liggia.

"Séagom for det tolfte var Gunns hist ser foda pa slagfaltet, dar tjugo konungar

ligger.’

pat sakum pritaunta huarir tuair tikir kunukar satin t siulunti fiakura
uintur at fiakurum nabnum burnr fiakurum bruprum +

Dat sagum prettaunda, hveerir tvair tigir kunungar satin at Siolundi fiagura
vintur at fiagurum nampnum, burnir fiagurum braorum.

‘Sagom for det trettonde vilka tjugo konungar satt pa Sjalland under fyra
vintrar med fyra namn, fodda at fyra broder.’

ualkar fim rapulfsunir hraipulfar fim rukulfsunir hoislar fim harups
sunir kunmuntagr fim birnar sunir +

Valkar fim, Radulfs synir, Hraidulfar fim, Rugulfs synir, Haislar fim, Haruds
synir, Gunnmundar fim, Biarnar synir

"Fem med namnet Valke, Radulfs soner, fem Reidulf, Rugulfs soner, fem Haisl,
Hords soner, fem Gunnmund, Bjérns séner.’

nuk mss: ma alu #=ki ainhuar =p......p ... ftir fra [olaslig p.g.a. skada]

Det avslutande textelementet utgors av en sakum-konstruktion som
foljs av gudanamnet Tor. Sprakhandlingen kan tolkas som uppmaning till
akallan. Utifran denna tolkning skulle man kunna stélla upp en arbets-
hypotes om att ocksa de tva talchiffren som antagits avsluta de fore-
gaende gatdelarna skulle kunna utgéra sprakhandlingar vars avsikt &r
att uttrycka och véacka vordnad. Detta ar emellertid inget jag kommer att
utveckla vidare.

7. Tor

xakumukmini pur
Sagum mogminni: Porr
’Sagom som ett minne for folket: Tor.’
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Den interpersonella analys som har skisserats antyder nagot om hur
Rokstenen kan ha fungerat (och i ndgon man fortfarande fungerar) som
minnespraktik. Lasare bjuds att stiga fram och ta plats vid stenen. Dar
far de ge rost at stenens pastaenden om Vamod och Varin, och pa sa vis
radda dem fran glomska. Det speciella med Rokstenen ar vad som sedan
sker. Lasaren leds in i en labyrint av runrader som l6per kring alla sidor av
Vamods minnesmairke. I denna labyrint géller det att klara de sexton prov
som utgors av inskriftens resterande sprakhandlingar, exempelvis genom
att besvara dess fragor och visa att man forstatt dess gatfulla pastaenden.

I fig. 3 sammanfattas det monster som framtrader efter att analysen
kombinerat den labyrintiska principen med sprakhandlingsprincipen.
En 6verraskande konsekvens &r att de fragor som i inskriften s& egen-
domligt betecknas som den tolfte och trettonde ar just den tolfte respek-
tive trettonde sprakhandlingen, om man boérjar rdkna fran de tva sprak-
handlingar som inskriften sjalv riknar som den forsta och den andra.
Det mystiska glapp mellan “det andra” och “det tolfte” som ar mycket
omdiskuterat i forskningen, ar inget glapp om alla sprakhandlingar ses
som responskrdvande. Jag har funnit en tolkning som tidigare kommit i
nirheten av en liknande 16sning, namligen von Friesen (1920) som delar
in inskriften i 16 “flockar”. Detta forslag bygger emellertid pa en ibland
godtycklig indelning och har darfor forkastats av senare forskning (se
Wessén 1953). Den sprakhandlingsanalys som presenterats hir vilar pa
betydligt sikrare grund, 4ven om en viss reservation maste goras pa
grund av tvé oldsta chiffer och en olaslig rad.

Avslutningsvis ska tva andra monster kommenteras vilka stéder idén
om att de sexton sista sprakhandlingar av inskriftens arton kan delas in
i tre olika gatdelar (se fig. 3). For det forsta framtrader en parallellitet
mellan dessa tre delar: de inleds alla med en eller tvd sakum-fragor; dessa
foljs alltid av tva eller tre gatfulla pastaenden; de slutar alltid, vilket redan
kommenterats, med en sprakhandling som uttryckts med talchiffer. Den
andra iakttagelsen dr kanske mer sldende, och skulle kunna forklara en
viss asymmetri mellan de tre delarna. Det visar sig att tolkningen prydligt
lagger sig tillratta inom futharkens struktur. Den 16-typiga runradens
struktur av sex + fem + fem runor speglas namligen i inskriftens grup-
pering av sex + fem + fem sprakhandlingar.

Om denna struktur ar avsedd, och inte bara en tillfillighet, skulle hela
inskriften genom sin struktur skapa en slags sjalvreferens. Det skulle i sa
fall vara ytterligare en ledtrad om att inskriften faktiskt handlar om runar
bar, *dessa runor’. Men for att utreda denna mojlighet vidare kravs en idea-
tionell analys av hur inskriften representerar forestallningar om varlden.
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Textelement Sprakhandlingar Inskriftens egen numrering

De tva krigsbytena . sakum-fraga: vilka?
. sakum-fraga: vem? “for det andra”
. pastéende
. pastéende
Kvinnooffret . sakum-fraga: vem?

. dkallan? [olost chiffer]

. sakum-fraga: at vem?

Krysschiffret

Vilins verk

. pastéende

O 0 NN s W N =

. pastaende

=
f=1

. pastéende
. dkallan? [olost chiffer]

. sakum-fraga: var? “for det tolfte”

—_
—_

—_
Do

De tjugo kungarna

-
w

. sakum-fraga: vilka? “for det trettonde”

—
'S

. pastéende

—_
w

. pastaende? [olasligt]

Tor 16. sakum-akallan

Fig. 3. Overensstdmmelsen mellan de tre gatdelarnas foljd av sprakhandlingar och den
16-typiga runradens indelning i tre étter (sex + fem + fem runor)

Rokstenen som konstruktion av agens (tolkning)

Nar det géller vilka forestéllningar som konstrueras av Rokstenens inskrift
flédar forskningen 6ver av olika forslag. Av de forskare som formulerat
tolkningar av hela ristningen mérks von Friesen 1920, Wessén 1958, Lonn-
roth 1977 och Harris 2007, 2009. Det helt dominerande antagandet i tidi-
gare forskning &r att sokandet efter svaren pa Rokstenens gator leder bort
fran stenen. Detta dr inte nagon onaturlig utgangspunkt med tanke pa att
inskriften, i den Gverséttning som atergetts ovan, tycks referera till andra
platser, exempelvis "Reidhavets strand”, "Sjalland” samt “slagfaltet”, och
olika sociala grupperingar sasom “reidgoterna” och "ingvaldsattlingarna”.

Det mest kénda av tolkningsforslagen giller textelement 2 om de tva
stridsbytena. Den andra av sakum-fragorna giller ju en dod krigare som,
mojligen, sedan framstélls som levande. En tolkning som efter Wessén
1958 vunnit stort gehor ar att den dode krigaren skulle vara den ostro-
gotiske kungen Theoderik den store (d. 526) som kort efter det vast-
romerska rikets fall regerade Italien fran Ravenna (se t.ex. Gustavson
1991, Harris 2009). Tolkningen bygger pa att Theoderiks namn identifieras
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med runf6ljden piaurikr som forekommer i det forsta av de tva gatfulla
pastdenden som foljer.

Pa Rokstenens baksida finns textelement som istéllet lockat forskare
att forbinda Rokstenen med mer niraliggande platser. En sadan héivd-
vunnen tolkning géller textelement 3 om kvinnooffret. Runféljden
igOldga i detta textelement har tolkats som ’Ingvaldsittlingarna’, och
kopplats samman med byn Ingvaldstorp strax sdder om Rok (se Brate
1918, 245, jfr Wessén 1958, 24, Gustavson 1991, 25). En annan plats som
forknippats med inskriftens lydelse, narmare bestimt med textelement
5 om Vilins verk, ar garden Jattingstad ett par kilometer sydost om Rok.
Namnet — bevarat pa en annan runsten i narheten (Og 132) — skulle enligt
denna tolkning skvallra om var Vilin ansags ha besegrat en jitte (Nordén
1960, 274).

Ocksa textelement 6 om de tjugo kungarna har lett till olika forslag
med avseende pa konkret plats. Nagra egendomliga uppgifter i detta
textelement, sdsom kungarnas inbordes slaktskap och valkyrian Gunns
inblandning, har emellertid lett till tolkningar som snarast placerat
kungarna pa nagon plats i signernas virld. En foreslagen plats har t.ex.
varit Ogvaldsnis (norska Avaldsnes), en plats i Rogaland som i Oldfs saga
Tryggvasonar i Heimskringla omnamns tillsammans med en kung Varin
och som i prologen till Sverris saga i Flateyjarbok omnamns tillsammans
med tva av Rokstenens kunganamn, Hord och Rugulf (Rydberg 1893, 5-7).
Den vanligaste uppfattningen i senare forskning &dr att svaret pa gatan
om platsen med de tjugo kungarna har sin referens i for oss helt okédnda
sagner (Wessén 1958, 22, Widmark 1993, 31). Slutsatsen blir da att det inte
langre 4r mojligt att avge négot svar pa textelementets fragor. Redan den
forsta efterfragar ju explicit "var Gunns hést ser féda pa slagfiltet, dar
tjugo konungar ligger”.

I denna korta genomgéang har jag bortsett fran hur tolkningar forsokt
gora relationen till de antagna platserna relevant, t.ex. genom att gora
dem till en del av Varins formodade slékthistoria eller till indikationer
om var Varins fiender, mojligen Vamods baneman, befunnit sig. Oavsett
vilka sddana antaganden som gors, blir dock Rokstenen i dessa tolkningar
en runsten som riktar uppmérksamheten bort fran stenen pa ett mycket
ovanligt sédtt. Om inskriften tolkas sé att det 4r vid Ogvaldsnis som Gunns
hast sag foda, i Jattingstad som Varin besegrade jatten—eller pa andra
platser som inte &dr stenens och lasarens — skiljer sig Rokstenens anmaérk-
ningsvart fran landskapets alla andra vikingatida runstensinskrifter vilka
endast konstruerar det som sker vid andra platser som tillstand eller
handelser (utan agens), inte som handlingar (med agens).
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I det foljande ska jag, med utgangspunkt i Bo Ralphs banbrytande for-
staelse av textelementet om de tva stridsbytena (2007) prova om ocksa
Rokstenen kan forstas som en inskrift som féljer principen om lokal agens.

Vamod och Varin

En tolkning av Rokstenen borjar limpligen med inskriftens huvudpersoner
och de tva satser i vilka de presenteras (textelement 1). B6jd mot marken
finner lasaren sonens och faderns namn bredvid varandra, men i bérjan
av var sin sats, i den forsta Vamod, sonen, och i den andra Varin, fadern.
Detta arrangemang, som ocksa kommenterats ovan, 6ppnar for att lata
en tredje "huvudperson” spela en ovanligt viktig roll, ndmligen runar
bar, dvs. 'dessa runor’. I en systemisk-funktionell analys av satsernas
ideationella grammatik kan man visa hur inskriften férbinder Vamod och
Varin med runorna pé tvé olika sitt.

I forsta satsen f6rbinds Vamod och runorna i konstruktionen av ett till-
stand. Vamod sjalv blir den for vilka runorna existerar. Sa borjar stenen
med att, tydligare &n de flesta andra runstenar, tala om sig sjalv som det
materialiserade minnet 6ver Vamod “hir och nu”. I andra satsen ar det
istillet Varin som forbinds med runorna, vilka elliptiskt forutsitts som
verbets objekt. Denna sats konstrueras som en handling i vilken Varin
upptridder som den handlande och runorna blir handlingens mal. Denna
sats uttrycker alltsa till skillnad fran den forsta agens, pa ett satt som
kénns igen fran de flesta andra vikingatida runstensinskrifter.

Forsta gatdelen: de tva krigsbytena och kvinnooffret

Den forsta gatdelen bestar enligt den ldsordning jag argumenterat for
ovan av textelement 2-4, namligen de tva krigsbytena, kvinnooffret och
krysschiffret. De tva forsta ska kommenteras i det foljande. En systemisk-
funktionell analys av satsernas ideationella grammatik ger vid handen
att denna gatdel inleds och avslutas (fore krysschiffret) med satser som
uttrycker handlingar. Bada aterfinns i sakum-fragor, och i bada fallen
géller det att lista ut vad som efterfragas som handlingarnas mal: “vilka
tva krigsbyten” som nagra tagit fran varandra, liksom “vem/vilken ...”
som gildats av ett kvinnooffer. Handlingarna tycks emellertid i forstone
utspela sig pa andra platser 4n stenens. Flera av satserna i denna gétdel
innehaller namligen element som tycks rikta uppméarksamheten bort fran
stenen, t.ex. adverbialet som &versatts hos reidgoterna’ och alltsa for-
knippats med 6stgoterna och Theoderik i Ravenna.
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Den som starkast argumenterat emot idén att Rokstenen skulle ha
nagot med Ravenna att gora dr Bo Ralph (2007). Han menar helt enkelt
att denna tolkning, med sin bakgrund i forlegade forestallningar om
kopplingar mellan Ostergotland och dstgoter, saknar tackning i de runor
som ristats pa stenen.

For att finna svaren pa inskriftens tva forsta fragor gar Ralph forst
vidare till de tva pastdenden som foljer efter fragorna. Det &r dessa tva
pastaenden som i enlighet med tidigare tolkningar kallas Theoderik-
strofen. Efter att ha papekat en rad formella och innehéallsliga svarigheter
med den tolkning som utgar fran att en Theoderik ndmns i borjan av
denna strof, foreslar Ralph en ny tolkning (se nedan). Det avgérande
greppet i Ralphs omlasning &r att 16sa upp runféljden raipiaurikr sa att
de runor som lasts ihop till ndgot som méjligen skulle kunna syfta pa en
gotisk kung, istallet fors till tre olika ord. Ralph forstar raip som ’red’
(en mojlighet som uppmérksammats redan av Bugge 1910, 40), och later
sedan bli att forutsatta en dubblering av p-runan. Detta mojliggor att
de tre foljande runorna iau kan beteckna det runsvenska ordet iau med
betydelsen ’hist’ (se ocksé Peterson 1992, 90f), och att de aterstaende
runorna kan sta for ordet rinkr med betydelsen ’kdmpe’. Theoderik ar
borta och fram trader en ridande kimpe. Formuleringen blir en parallell
till strofens andra del som ju berittar att “nu sitter han rustad pa sin hést,
med skold 6ver axeln”.

Ralphs omlésning av inledningen till "Theoderik-strofen” (2007):

raipiaurikr hin purmupi — raip iau rikr hin purmupi

Red Piodrikr hinn purmodi — Réd iau, rinkr hinn purmodi

‘Da radde Theoderik den dristige’ — ‘Red pa hésten (gjorde) den hug-
store kampen’

Vem ar han da som rider, den hugstore kimpen”, han som 6msom
framstalls som déd och som levande. Det ar ju vad den andra sakum-
fragan vill fa lasaren att sdga. Ralphs svar ar att det ar solen, eller sol-
guden som firdas fram 6ver himlavalvet. Krigarens skold blir en bild for
solskivan och hésten en omskrivning for férestéllningen om ett solskepp
draget av héstar.

Vilka ar i sa fall de tva stridsbytena som byter dgare tolv ganger och
som efterfragas i den forsta sakum-fragan? Ralph pekar pa mojligheten
att forstd passagen som om dessa byten skiftar fram och tillbaka tolv
ganger mellan tva personer. Inte i en kedja av tolv olika personer. Och
svaret kan da gilla en kosmisk kamp dér solljus vaxlar med méanljus. Tolv-
talet syftar da pa de tillfillen varje &r dd méanen pa natten tycks ha stulit
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solljuset, och pa de tolv perioder av kompakt nattmorker da solen tycks
ha tagit allt ljus tillbaka. Ralphs tolkning av detta textelement ar Gver-
tygande, och 16sningsforslaget dr mer underbyggt i detaljer 4n vad jag har
kan redogora for. Bland annat visar Ralph att "gotisk hést’ ar en felaktig
oversattning for vad som helt enkelt borde vara "hast’.

Inskriftens utsagor om ljuset féljer principen om lokal agens om de
forstés, inte som utsagor om himlakroppar nagon annanstans, utan som
utsagor om det nya grundvillkoret f6r en skriftlig minnespraktik. Att
solen gar ner &r inget hot mot det muntliga ryktet om en déd man. Men
for lasningen &r det avgorande att ljuset aterkommer. Kampen mellan
ljus och morker ar déarfor inte bara nagot som sker pa himlavalvet, det
handlar ocksad om nagot som sker pa stenens yta, i det lasningens "nu”
som textelementets sista sats talar om.

Detfinnssomjag ser detegentligen baratva mindre svagheter med Ralphs
tolkning, en grammatisk och en geografisk,. Det grammatiska problemet
ar att sol har feminint genus i fornsvenskan, och mani ’mane’ maskulint,
vilket slar igenom i de mytologiska forestdllningarna om en manlig man-
gud och en kvinnlig solgudinna. For tolkningen av textelementets andra
fraga och de foljande tva pastaendena, som ju tycks likna ljuset vid en
manlig krigare, skulle det vara battre om genusférdelningen varit den
omvinda. Det geografiska problemet ar att omndmnandet om reidgoterna
tycks peka pé att textelementet trots allt skulle kunna ha en koppling till
Theoderiks goter.

En alternativ frasering av Ralphs 16sningsférslag, med samma poéng i
sak, skulle kunna vara att det dr natten och dagen som tévlar om manens
och solens ljus, och dagen som darefter framtrdder som den hugstore
kampen med solskivan som sin skold. Dagr dr ndmligen ett maskulint
ord, och i fornnordisk mytologi ar dessutom Dagr en manlig gudom
som ansags rida 6ver himlavalvet for att skapa dygnets ljusa timmar. De
morka timmar som endast méanljus ibland kan lysa upp ansags istillet
vara skapade av dagens mor, den kvinnliga guden Natt. Darmed &r det
grammatiska problemet 16st.

Hur kommer da reidgoterna och Reidhavet in? Reidgoterna ndmns
inte bara pa Rokstenen, utan ocksa i den poetiska Eddan, namligen i
Vafprudnismal. Diktens Vavtrudner &r en jatte som blir utmanad av Oden
(som kallar sig Gagnrad) i en mytologisk fragesport. Den allra forsta av
jattens fragor galler dagen eller réttare sagt namnet pa dagens hést. Oden
klarar fragan galant, hédsten heter Skinfaxi, och guden passar dessutom pa
att beritta for Vavtrudner var dagen varje morgon hidmtar sin hést (strof
11 och 12, i 6versittning av Brate 1913, 33):
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Vafpridnir kvad: Vavtrudner sade:

“Segou mér, Gagnradr, ’Sag mig, Gagnrad,

alls pu a golfi vill da pa golvet du vill

pins um freista frama, fresta din framgéng,

hvé sa hestr heitir hur den hésten

er hverjan dregr heter, som drager

dag of drottmegu.” dagen 6ver manniskor var morgon!”
Odinn kvad: Oden sade:

”Skinfaxi heitir ”Skinfaxe han kallas,

er inn skira dregr som den klara dagen

dag um dréttmogu; var morgon 6ver ménniskor drar.
hesta beztr For den basta av hastar

bykkir hann med Hreidgotum, han halles av reidgoter,

ey lysir mon af mari.” ljus sprider springarens man.”

Att dagen hamtar sin hast hos reidgoterna, dar han alltsa enligt Rok-
stenens inskrift mist livet innan han ater sitter upp pa hésten, ar alltsa
ett poetiskt sitt att tala om att morgonens forsta dagsljus kommer fran
horisonten i Oster. Detta forklarar utmérkt varfor reidgoter ndmns i
denna passage pa Rokstenen, och ger ett synnerligen starkt stod for
Ralphs tolkning. Omnémnandet av reidgoter skulle nddtorftigt ha kunnat
forklaras som en konkret detalj som ér tillagd for att gora gatans 16sning
mindre uppenbar. Nu visar det sig vara tviartom. Referensen till reid-
goterna gor att 16sningen —for den som kanner den mytologiska geo-
grafin —ligger i 6ppen dager.

Jag gar nu vidare till stenens baksida och textelementet om kvinnooffret.
Vixlingen till runtecken fran den 24-typig runraden, vilka anvands nagot
idiosynkratiskt och med nagra egendomliga former, skapar har ytterligare
svarigheter redan for sjilva ldsningen. Den runféljd som forefaller vara
allra mest svarlast ar igOldga (med de tva senare runorna i borjan av text-
elementets andra rad) vilken alltsa Gversatts “Ingvaldsattlingarna”. Om
man som en arbetshypotes antar att den avsedda betydelsen ar en annan,
men okénd, skulle det som efterfragas vara vem som “blev gildad av en
kvinnas/hustrus offer”. Man kan da f6lja idén om att lasaren faktiskt ar
kvar i samma gatdel som tidigare och ddrmed inte ldmnat det komplex
av gator som tematiserar ljusets vaxling. De foregaende utsagorna har
gillt dagen. Dagen som “miste livet”, men som “nu sitter rustad pa sin
hast”. Svaret pa nasta fraga skulle da kunna forklara hur dagen far livet
tillbaka: Det 4r dagen som blev gildad av en kvinnas offer. Bilden 4r i s&
fall att natten offrar sig fér dagen. Ett sddant svar stimmer ju for ovrigt

Futhark 6 (2015)



Svaren pa Rokstenens gator « 91

vél inte bara med grammatiskt genus — natt 4r femininum —utan passar
mytologiska forestillningar pa ett satt som ger denna gissning ett starkt
intertextuellt stod. Natten &r ju, som ndmnts ovan, i den nordiska myto-
login dagens mor.

Helst skulle forstas runféljden igOldga ges en innebord som kan passa
i den nya tolkning som foreslas har. Detta &r ett olost problem. Ett mycket
tentativt forslag for fortsatt prévning ér att hela runféljden skulle kunna
vara en prepositionsfras med betydelsen ’i gryningen’ (i det gyllene’?),
vilket skulle gora satsen till en fraga om vem som ”i gryningen blev géldad
av en kvinnas offer”.

For tolkningsarbetet med resterande delar av inskriften kan man notera
vilket heuristiskt tillvigagangssatt som ledde fram till 16sningen av forsta
gatdelen. Forst och framst visar det sig att alla inskriftens gatfulla utsagor
fram till det avslutande talchiffret kunde ges en sammanhéllen tolk-
ning — allt handlar om det ljus som behovs vid stenens “hér” fér runornas
lasande. Man kan vidare notera att det var forst bakifran som den forsta
utsagan kunde ges mening. Talchiffret fungerar pa s& vis som en gréns i
inskriftens labyrint vid vilken lasaren kan vanda tillbaka for att fundera
pa hur de ledtradar som dittills givits kan laggas samman.

Andra gatdelen: Vilins verk

Andra gatdelen utgors av textelement 5 om Vilins verk, vilket slutar med
ett olost talchiffer. Centralt for tolkningen av denna del &r tva satser som
uttrycker héndelse respektive handling. Handelsen aterfinns i den inle-
dande sakum-fragan: ”... at vem en attling &r f6dd”. Handlingen skulle
med upplodst chiffer kunna 6verséttas "han kunde krossa en jatte”. Bada
foljs av satser som med samma lydelse uttrycker tillstaind och ger namnet,
eller kanske titeln, pa den person som asyftas: Vilen. Utsagan om jatte-
kampen uttrycker tydlig agens.

Ocksa i detta fall syns losningen bast borja bakifran. Man kunde ta
fasta pa att handlingen i sin konstruktion av agens &r parallell med hur
Varin i inskriftens borjan blir agenten for ristandet (eller fairgandet) av
runorna. Det enklaste séttet att folja principen om lokal agens skulle vara
att tolka jatten som en metafor for den sten som runristaren bearbetat.
Ola Kyhlberg (2010, 185f.) har argumenterat f6r denna tolkning, alltsa
att satsen syftar pa runristarens arbete med att forma en talande sten,
“jatten”. Verbet kniia kan ndmligen forstas inte bara i betydelsen ’krossa’,
eller ’déda’, utan ocksé som ’kraftfullt bearbeta’ (se Bugge 1910, 113f)),
mojligen ocksa med sexuella konnotationer. Méjligheten att gora en
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metaforisk koppling mellan runstenen och ”jitten” forsvaras nog av att
jattar idag knappast forknippas med visdom och runkunnighet. Den
nordiska mytologin rymmer emellertid andra forestallningar. Sjalvaste
Oden erkénner, nar tavlingen i Vafpridnismal star och véger, att den jétte
han moéter kéanner till allt frd jotna rinum oc allra goda (strof 42), alltsa
har kunskap om ’var hemlighet om jattar och jamval alla gudar’ (Brate
1913, 37).

IKyhlbergs tolkning har textelementet, till vilket han faktiskt inte raknar
den inledande sakum-fragan, karaktiren av en avslutande ristarsignatur.
I den ldsordning jag argumenterat f6r bor tolkningen kunna fungera “bak-
ifran”, och alltsa ge ledning ocksa for att siga “at vilken kdmpe en éttling
ar fodd”. Det ar inte svart att fullfolja tolkningen. Bilden skulle helt enkelt
kunna vara den att ristandet av runorna fatt den talande stenen att fodas:
texten framstalls som skribentens barn.

Tre iakttagelser ska ndmnas vilka ger stod for att tolka jatten och att-
lingen som metaforer for runar par, ’dessa runor’. Den forsta galler nagot
som redan Bugge noterat (1910, 225f., refererat i Brate 1918, 253f.). Var
och en av textelementets tre horisontella rader ar ristade med 24 runor,
dvs. med samma antal runor som i den aldre futharken, vilket mojligen
skulle kunna tas som en ledtrad. Den andra iakttagelsen géller inskriftens
interpunktion, till vilken jag ska aterkomma nedan. Det tredje, och klart
starkaste stodet ges av en skarpsynt iakttagelse som gjorts av Ousbéck
(2007, 32).

Ousbicks iakttagelse géller det chiffer som delvis doljer pastaendet om
att "han kunde krossa, kraftfullt bearbeta jitten”. Den ristade runfoljden
ar namligen rhfprhisiatun dar rhfprhis (pd ena raden) ar uppenbart
obegripligt, medan iatun (pa nista rad) kan betyda ’jatten’. Runféljden
rhfprhis dr emellertid ett férskjutningschiffer dér varje runtecken ska er-
sittas av det tecken som foljer narmast efter i futharken. Den nya run-
f6ljd som man dirmed far ar det begripliga knuoknat: knua knatti, ’kunde
krossa/kraftfullt forma’.

Forskjutningschifiret i textelementet Vilens verk (— lases “star f6r”):
r—k, h—n, fou, p—o, r—k, h—n, i—a, s—t

Chiffret dr ovan uppstallt s& att man kan félja dechiffreringen: r star for
k, h for n etc. Uppstéllt pa detta vis ar det uppenbart att dechiffreringen
ger ett dubbelt resultat. A ena sidan faller det ut en runféljd (knuoknat)
som gor att hela satsen kan ges en mening ("han kunde krossa/kraftfullt
bearbeta en jitte”). A andra sidan framsigs vid dechiffreringen sjilva
futharken, atminstone dess tolv forsta runor i deras konventionella
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foljd. Efter de tva inledande runorna, vilka ar nédvéndiga for att forma
en meningsfull sats, borjar stenen och lasaren liksom leka en lek med
varandra (se understrykning ovan): stenen sager f, lasaren u, stenen p,
lasaren o, stenen r, lasaren k osv. tills de tillsammans utsagt mer &n tva
tredelar av hela futharken. Sannolikheten for att detta skulle vara en
slump ar férsumbar. Vad skulle passa bdttre dn om detta sker i en gata
vars svar ar runorna?

Tredje gatdelen: De tjugo kungarna

Genom overgangen till den tredje gatdelen och textelement 6 om de tjugo
kungarna forsvinner handlingens grammatik. Har handlar det ju om var
de tjugo kungarna “ligger” och vilka tjugo kungar som ”satt”. Ett mojligt
undantag utgors av forsta fragans formulering om “var Gunns hist ser féda
pa slagfaltet”. Satsen skulle kunna tolkas bade som en handelse (hasten far
syn pa féda) och som en handling (hésten soker foda). (I den systemisk-
funktionella analysen handlar det om huruvida satsen &r en mental eller
materiell process.) I det senare fallet skulle alltsa satsen uttrycka agens,
vilket, efter den princip som jag provar, skulle innebdra att detta borde
tolkas som en handling vilken Gunns hést” utfor vid stenen.

Liksom i tidigare gatdelar véivs en ideationell kedja av ledtradar. Forst
efterfragas en plats, och darefter foljer en platsbeteckning ("pa Sjélland”).
Samtidigt efterfragas personer, och dérefter foljer en serie personnamn.
Denna vav av ledtradar gor det lampligt att ater inleda l6sningen bakifran.
Den som tror sig kunna ldsa textelementet framifran som en berittelse,
kommer rimligen att reagera som Sophus Bugge, en av Rokstenens allra
forsta uttolkare, och utropa "Kan nogon tage dette for virkeligt?” (Bugge
1873-1878, 139).

I avsaknad av den nu otolkbara sats som ristats omedelbart fore det
avslutande talchiffret, far utgangspunkten tas i uppriakningen av namnen
pa de tjugo kungarna och deras fyra fader. Den som vill fullfélja idén om
att inskriften verkligen stéller lasaren infor gator, stoter har pa ett nytt
problem. Tidigare i inskriften har det t.ex. gillt att gissa vad som asyftas
med en person (dagen), tva ting (solljuset och manljuset), tolv tillfallen
(méanaderna), men nu galler det tjugo personer, eller tjugofyra om inte
bara sonerna utan ocksa deras fader riknas. I en kronika 6ver bragder
kunde vilket antal personer som helst forvintas, men fér gatgenren ar
detta ett ovanligt hogt antal.

Talet tjugofyra ar emellertid ett tal som haft stor betydelse i den tidiga
nordiska skriftkulturen genom att den &ldre futharken rymde tjugofyra
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tecken. Om detta var betydelsefullt eller ens ként f6r Rokstenens ristare
och lasare kan vi inte vara helt sikra pa. Men det &r inte otroligt, eftersom
inskriften anvinder runor som kraver kunskap om den aldre futharken.
For ovrigt anvinds sadana tecken just i de tre rader som omramar text-
elementet om de tjugo (eller tjugofyra) kungarna. Det gbrs, som kommen-
terats ovan, i raden under och till vanster (dvs. textelement 3 om kvinno-
offret), men ocksa i det hittills oldsta talchiffret pa raden narmast ovanfor.
Man skulle darfér kunna préva tolkningen om inte ocksa den avslutande
gatdelen har att gora med “dessa runor”. Valet av kungar som metafor
for runor faster i sa fall uppméarksamheten inte s& mycket pa produk-
tionen av stenen och inskriften —vilket var i fokus i metaforiken kring
attlingens fodelse och formandet av jitten —utan istillet pa relationen
mellan runorna och lasaren. Rokstenen ar, som kommenterats ovan, ett
monument som visar skriftens potential att rent fysiskt utéva makt 6ver
lasaren: dra henne till sig, begransa hennes rorelsefrihet, fora henne runt,
och lata henne buga, lana ut sin rést samt ge sin respons

Det egendomliga namnskick som presenteras i upprikningen av
namnen, ndmligen att barn i samma familj delar samma namn, skulle
mojligen kunna vara en analogi till vad vid denna tid borde ha verkat
egenartat med den dldre runraden, namligen att flera runor pa grund av
sprakforandringar delade samma ljudvarde. Men for den tolkning som har
provas hade det forstas varit battre om varje familj bestatt av atta personer
(8 x 3 istillet for 6 x 4), eftersom det skulle motsvarat den hiavdvunna
indelningen av den aldre futharken i tre “atter” om atta runor vardera.

Ett storre problem for den foreslagna tolkningen kommer i den nérmast
foregaende fragan. Dir forekommer en runfoljd som tidigare forstatts
som att kungarna satt ”pa Sjilland under fyra vintrar”: t siulunti fiakura
uintur vilket skulle motsvara at Siolundi fiagura vintur. En mojlighet
skulle kunna vara att f6lja Ralph (2007, 155) som visserligen tar frasen som
ett rumsadverbial, men inte som en hénsyftning till en annan geografisk
plats. Ralph oversatter ndmligen at sjolundi med “vid sjotradet”, och tolkar
det som ett bildligt uttryck for mast eller som pars pro toto f6r skepp. Med
hjalp av den a-runa som foljer forstar Ralph de resterande runorna som
fiagura vinddura, dvs. ”de fyra vinddorrarna”. Meningen skulle da kunna
vara att runorna sitter “vid de fyra vinddérrarnas sjotrad”, dvs. saval norr
som sOder, Oster som vister om masten, alltsd i alla fyra viderstreck. Detta,
att stenen ar ristad med runor pa alla sina fyra sidor, dr nagot inskriftens
lasare snart ska bli varse i sitt motsolsvarv kring stenen.

Om denna tolkning tillimpas ocksd pa textelementets inledande
sakum-fraga, som ju giller ju var kungarna ligger, skulle svaret bli
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“har”. (Ett réatt chockartat svar for den som kanner tidigare spekulationer
om andra platser.) Men nu ar saken mer komplicerad, eftersom formu-
leringen av fragan ju géiller "var Gunns hést ser foda pa slagfiltet, dar
tjugo konungar ligger”. Gunn &r en valkyria i den nordiska mytologin,
vars namn betyder ’strid’, och Gunns hiast har tolkats som ett bildligt
uttryck for vargen. Eftersom valkyrior inte annars anses rida pa vargar,
ar det betydligt enklare att tolka uttrycket som en annan typ av kenning:
haestr gunnar ’stridens hast’ = vargen (jfr fisl. gunnar haukr’stridens hok’
= korpen). Fri fran tanken pa en ridande valkyria ar det kanske littare att
forsta vilken varg och vilken féda som asyftas.

Eftersom inskriftens forsta gatdel med storsta sannolikhet handlar om
dagen och ljuset, kunde man préva om det ocksa i tredje och sista gatdelen
finns en allusion pa samma mytologiska tematik. Den intellektuella tve-
kampen mellan Oden och jatten Vavtrudner i Vafpridnismal inleds, som
visats ovan, med att jatten stéller en fraga om dagens hist, vilket alltsa
gav en ledtrad till I6sningen av forsta gatdelen. Nér det senare i tavlingen
blir Odens tur att inta rollen som utfragare, viljer han att aterkomma till
dagsljuset, och stiller en fraga om vad som ska hénda vid tidens slut pa
er pessa [sol] hefir Fenrir farit (strof 46), dvs. ‘nir ulven denna sol hunnit
upp’ (Brate 1913, 38). Forestallningen ar allts& den att en varg, Fenrir eller
Fenrisulven, jagar solen, for att slutligen sluka den, varefter en ny sol gar
upp for en ny varld. Nar Rokstenens tredje gatdel inledningsvis talar om
en varg som soker foda, skulle det mycket val kunna vara en anspelning
pa detta drama. Som diskuterats ovan ar vaxlingen mellan ljus och mérker
nagot som sker ocksd pa stenens yta. Bevarandet av Vamods minne
kraver, utover runornas ristande som tematiserades i foregaende text-
element, ocksa att ljuset faller 6ver runorna och ger lasare mojlighet att
uttala och tyda dem. Gétan om var stridens hist séker foda pa slagfaltet
dér tjugo konungar ligger, skulle kunna handla om att runorna “har”
kommer att kunna ldsas sa lange det finns en sol pa himlen. Samtidigt
paminns lasaren om att kaosmakterna redan nu (mérk gatans presens)
hotar foérutsattningarna for savl liv som lasning.

Att inskriftens tjugofyra kungar pa ett symboliskt plan skulle represen-
tera runorna dr nagot som hivdats redan av Bugge. Hans vég till denna
slutsats var emellertid en helt annan. I uppenbar fortvivlan 6ver de inne-
hallsliga orimligheter lasaren stoter pa i denna del av inskriften har Bugge
namligen foretagit en rad olika, och nog delvis tveksamma, rdkneope-
rationer av runornas antal, och menar att talet tjugofyra dyker upp pa
ovantat manga sitt, saval i de ndrmast omramande raderna som inne i
textelementet (refererat i Brate 1918, 2531.).
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Jag har nu visat hur alla tre gatdelarna kan forstas som en konstruktion
av agens vid stenen: det dr "héar” dagen vinner tillbaka ljuset, “hér” run-
ristaren ristat runorna och “har” de nu kan ses. Den andra och tredje gat-
delen skapar dessutom sjélvreferens genom att stenen sa att sdga talar om
sig sjalv som attlingen, jatten och kungarna. Dessa element skapar pa sa
vis kohesiva lankar tillbaka till forsta satsens runar par.

Iarbetet med att hitta dessalankar farlasaren faktiskt hjalp av interpunk-
tionen. I de tva sjalvreferentiella gatdelarna pa stenens baksida anvinds
kryss som interpunktionstecken, uppenbarligen dar ristaren bedomt att
platsen for lasarrespons behover fortydligas. Krysstecken anvinds ocksa
efter det sjélvreferentiella elementet runar par i inskriftens allra forsta
sats. Det har noterats att detta forsta krysstecken ar egendomligt placerat,
egentligen overflodigt utifran savél syntaktiska som tematiska behov
(Akerstrom 2013, 42).

Eftersom krysstecken endast anvénds i de sjélvreferentiella gatdelarna
kan de, antingen det dr avsett eller ej, anvindas som ett stod for att
l6sa dessa gator. Dar man kommer till ett kryss under sin ldsning, kan
responsen namligen hittas om man ror sig ett halvt varv tillbaka och laser
orden vid inskriftens forsta kryss: runar par. Om detta verkligen skulle
vara avsikten forklarar det varfor inskriftens interpunktionstecken véxlar
mellan kryss och punkt. Nar det i forsta gatdelen behovs ett interpunk-
tionstecken som markerar platsen for respons pa den inledande sakum-
fragan, har ristaren namligen inte valt ett kryss utan en punkt, kanske for
att detta svar inte ska referera till runorna.

Slutdiskussion

Under néstan ett och ett halvt arhundrade har forskare inom olika veten-
skapliga filt presenterat tolkningar av Rokstenens inskrift. Somligt har
modifierats, annat har traderats. En svarighet ar ddrmed att varje nytt
tolkningsforsok riskerar att bli en tolkning av foregédngarnas tolkningar,
medan texten forsvinner ur sikte. I den hér artikeln har jag utnyttjat en
modern text- och kontextteori, socialsemiotik, for att i méjligaste man
ater frilagga inskriftens text.

Modern text- och kontextteori har inte tidigare bidragit till den om-
fattande vetenskapliga diskussionen kring Rokstenens tolkning, och for
6vrigt i ganska liten utstrackning utnyttjats till forskningen om runstenar
6ver huvud taget. En anledning till detta kan vara en stark trend inom
denna teoribildning att férstd meningsskapande pa ett sétt som kraver att
textanalys kombineras med observationer av den praktik dar texten ingar.
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Nar det giller vikingatida runstenar upphoérde moéjligheten att genom-
fora sadana unders6kningar for tusen ar sen. Det grepp jag anvént for att
anda nidrma mig texten i sin kontext, ar att férsoka forsta hur de vikinga-
tida runstenarna bor ha fungerat rumsligt, inte minst genom de krav som
stalls pa lasaren att forbli i stenens nédrhet. De preliminira slutsatserna
(som bygger pa Bianchi 2010, Holmberg och Jansson 2010 och 2011 samt
Holmberg 2013) ar att vikingatida runstensinskrifter i de flesta fall f6ljer
tre rumsliga principer som jag kallat den labyrintiska principen, sprak-
handlingsprincipen och principen om lokal agens.

En stark tolkningstradition efter Elias Wesséns bok om Rokstenen (1958)
har utgétt ifran att detta ar en inskrift ddr lasningen ska kombinera text-
element som inte gransar till varandra pa stenen, att inskriften funktion
har varit att pAminna om en muntlig traderad rikare samling av "minnen”,
samt att dessa minnen avsett personer och handlingar pa andra platser dn
den plats som ar stenens och ldsarens.

Visst dr Rokstenen med sina gator en unik inskrift. Men det har visat
sig att svaren pa dessa gator kan ges utan att man later inskriften bryta
mot de principer for meningskapande som allmént géller for vikingatida
runstensinskrifter. Pa punkt efter punkt har det synts mig som om dessa
tre principer, vilka nir de tillimpas pa andra inskrifter kan forefalla rétt
triviala, har fungerat som nycklar som passat i lasen kring Rokstenens
mening. Den labyrintiska principen avslojade tre gatdelar vilka inte
tidigare hallits samman. Sprakhandlingsprincipen kunde 16sa mysteriet
med inskriftens numrering (’fér det andra”, “for det tolfte”, "for det
trettonde”). Och principen om lokal agens kunde vigleda gatornas 16sning:
De handlar forst om ljuset som krédvs for runornas ristning och lasning,
sedan om runorna och ristaren, och till sist om runorna och lasaren. P4 sin
vig genom inskriftens labyrint har sa lasaren blivit pAmind om vad som
behovs for att ge Vamod evigt minne.

Flera detaljer aterstar att 16sa, i synnerhet talchiffrens mening och
funktion utdver att markera granser mellan olika delar av inskriften. Det
géller krysschiffret i slutet av forsta gatdelen som inte sikert kunnat upp-
16sas, det oldsta chiffret i slutet av andra gatdelen, men ocksa meningen
med en avslutande akallan av Tor. Vad giller styrkan i de hér foreslagna
losningarna av de tre gatdelarna dr min egen bedémning denna: Forsta
géatdelens 16sning verkar mycket 6vertygande, &ven om det ocksa i denna
del finns detaljer som dnnu inte ar getts en god tolkning som exempelvis
uttrycket “for nio slaktled sedan”. Sedan Ralphs tolkning (2007) kunnat
kompletteras med en forklaring av varfor reidgoterna omnamns, forefaller
det mig vara omojligt att langre hévda att inskriften skulle referera till
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Textelement Sprakhandlingar Inskriftens egen numrering
De tva krigsbytena | 1. sakum-fraga: vilka? Det ar solljuset och manljuset
2. sakum-fraga: vem? Det ar dagen
3. pastaende Ja, dagen red 6ver himlavalvet
4. pastaende Ja, dagen sitter nu rustad
Kvinnooffret 5. sakum-fraga: vem? Det dr dagen
Krysschiffret 6. dkallan? [olost chiffer] Akallan?
Vilins verk 7. sakum-fraga: at vem? Det ar at runristaren
8. pastaende Ja, det ar Vilin som ristade runorna
9. pastaende Ja, han kunde rista runorna
10. pastéende Ja, det &r Vilin som ristade runorna
11. akallan? [olost chiffer] Akallan?

Tor

15.
16.

péstaende? [olasligt]

sakum-akallan

De tjugo kungarna | 12. sakum-fraga: var? Det ar har runorna kan lasas
(sa lange det finns sol pa himlen)
13. sakum-fraga: vilka? Det ér runorna
14. pastaende Ja, det ar runorna

?

Akallan

Fig. 4. Svaren pa Rokstenens gator

Theoderik. Andra gatdelens 16sning har fler osdkra punkter, men far stod
i upptiacken av hur foérskjutningschiffret i denna del aterger futharken
(Ousback 2007). Styrkan i tredje gatdelens 16sning ar i hog grad avhéngig
av hur man bedémer argumenten for att inskriften som helhet skulle
tematisera “dessa runor”. Men dven om det pa flera punkter finns behov
av kompletteringar och justeringar av denna 16sning, syns mig ocksé tolk-
ningen av tredje gatdelen val kunna maéta sig med andra forslag. I fig. 4
presenteras en 6versikt ver mojliga ldsarresponser som, enligt den har
presenterade tolkningen av inskriften, skulle fungera som svar pa Rok-
stenens gator.

Tidigare tolkningar har néstan alltid préglats av olika spekulationer
om Varins och Vamods 6den och dventyr, om bragder och nederlag, om
allianser och fiender, om dra och hamnd. Ingenting av detta ar kvar har.
Om man s vill kan man forstas ta ocksa den hir presenterade tolkningen
till utgangspunkt for att fundera vidare kring vad inskriften kunnat ha
for personlig botten, d&ven om detta gar utéver vad den socialsemiotiska
teorin kan bidra med. Tyvérr har de litteraturvetare som tagit sig an
inskriften, som Lars Lonnroth och Joseph Harris, fatt arbeta med att skapa
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ett litterdrt sammanhang kring féormodade utsagor om Theoderik och
goter. I den tolkning som foreslas hir visar sig andra teman pa stenen som
skulle vara intressanta for en kultur- och litteraturvetenskaplig analys,
inte minst férhallandet mellan skrift och minne.
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English summary

“Answers to the Rok runestone riddles: A social semiotic study of meaning-
making and spatiality”

The Rok runestone (Og 136), dated to the ninth century, is famous for its long,
enigmatic and beautifully carved inscription. Previous interpretations of the
inscription have, for good reason, understood it as a deviation from the generic
conventions of Viking Age runestone inscriptions (e.g. von Friesen 1920, Wessén
1958, Lonnroth 1977, Grenvik 1983, Harris 2007, 2009). Contrary to these inter-
pretations, the study presented here examines the alternative that the Rok rune-
stone inscription in fact resembles what is typical of Viking Age runestones. From
this perspective the paper develops an analysis of the inscription that amounts to
a substantiation of new answers to three much-disputed questions: the reading
order of the inscription, the mystery of its seemingly peculiar numbering (“the
second”, “the twelfth”, “the thirteenth”), and the meaning of its riddles.

The study attempts to establish principles for the typical making of meaning
in Viking Age runestone inscriptions, focusing on how runestones are related to
place. Since it is obvious that the raising of a stone in the landscape contributes to
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place-making, and since it is also well known that runestone inscriptions them-
selves from this period often refer to various localities, the focus on place can here
be taken as common sense. Such an approach can, however, only be implemented
in systematic analysis when the theory on which it is based captures the readers’
potential to make meaning.

The theory of social semiotics and how it may be applied in the study of lan-
guage in relation to spatiality is introduced. Social semiotics allows focus on how
semiotic resources, primarily language, are employed in different social contexts
(Halliday 1978, Halliday and Matthiessen 2013). Characteristic for social semiotics
is the notion that language functions simultaneously in three ways: it organizes
elements into cohesive texts (the textual metafunction), it creates and maintains
relations between people (the interpersonal metafunction), and it construes ideas
about the world (the ideational metafunction).

In the study of language and spatiality these three dimensions have opened up
three ways of conceptualizing how writing contributes to place-making. First,
how writing can be spatially organized on the textual surface has been examined
(e.g. Kress and van Leeuwen 2006, ch. 6). Written texts are in this respect places
of their own, and they can refer to themselves as places or to various intratextual
positions (e.g. “see below”). Second, studies have investigated how written texts
interact with readers (e.g. Thibault 1995 and 2007). Since speech acts invite the
reader to react to the text, confirm its statements, answer its questions, obey its
demands and so on, they are considered as the key linguistic resources for the
interpersonal dimension (cf. Halliday and Matthiessen 2013, ch. 4). Third, social
semiotic research has also analysed how place is represented in different kinds of
texts (e.g. Matthiessen and Kashyap 2014). A central linguistic resource for this
ideational dimension is the potential to construe actions, events, and states, and
to connect them to specific places (cf. Halliday and Matthiessen 2013, ch. 5).

Three principles are established for the making of meaning in Viking Age
runestone inscriptions: the labyrinth principle, the speech act principle, and the
principal of local agency. Each corresponds to one of the three theoretical dimen-
sions introduced above. This part of the article draws on studies that have applied
social semiotics to Viking Age runestones: Bianchi 2010 for establishing the laby-
rinth principle, and Holmberg and Jansson (2010 and 2011) for the principles of
speech act and local agency.

The labyrinth principle concerns the spatial organization of Viking Age rune-
stone inscriptions, which typically lead the reader step by step from a starting
point at the lower left side of the stone towards the end of the inscription. The
reader is guided to find the next line or band (if there is one) from the beginning
or the end of the previous one. If the inscription is organized in lines, the reader
usually has to regress through the newly read line in order to find the next,
while the reading of bands normally does not demand such regression. However,
when searching for a close connection to the next line or band, the reader cannot
confidently predict the direction of reading of the following runes.

The speech act principle captures what seems to be the basic interpersonal
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demand, namely that the reader should respond to the speech acts of the
inscription. Since Viking Age inscriptions tend to realize speech acts in full gram-
matical clauses or clause complexes, it is easy for readers (or listeners) to identify
the way they are supposed to respond, for instance, if they should accept or con-
firm information given in statements, or perhaps join in prayer (these are the two
most frequent alternatives).

The principle of local agency concerns how the inscription’s grammar enables
the connection of actions, events and states to different places. Actions have
agency whereas events and states do not. In other words, clauses of action express
who is acting and the element acted upon. The pattern that appears is that actions
have a restricted distribution and are as a rule connected to the vicinity of the
stone itself. When other places are referred to, the inscription usually does not
report actions, but rather states or events.

The reading order of the lines on the Rk runestone is examined according to
the labyrinth principle. It is first noted that the inscription can be divided into
seven text elements on the basis of the choice of writing system, and partially
on the size of the runes. The problem has been to determine the reading order of
these text elements. While earlier proposals, among them the influential proposal
in Wessén 1958, accepted spatial gaps between the text elements, the analysis
here shows how such gaps can be avoided. At one point this leads to a connection
between text elements that have not previously been suggested to be connected:
the text about a woman’s sacrifice on the reverse is read immediately after the text
about the two war-booties that covers most of the broad front side, ending on a
narrow side. While Wessén collected all three numerical ciphers towards the end
of the inscription, the application of the labyrinth principle produces a structure
whereby the reader meets the numerical ciphers at three different points (the
comparison showed by fig. 2). This indicates that the inscription (after the two
introductory lines) has three main parts, each ending with a numerical cipher.

A speech act analysis of each of the text elements established following the
labyrinth principle reveals that the inscription most likely consists of eighteen
speech acts. The much discussed sakum formula is here taken to be an imperative
first person plural, which turns these clause complexes into questions (“Let us say
which ...”, “Let us say who ...”, “Let us say where ...” etc.). Questions of this kind
begin each of the three main parts. The questions are followed by puzzling state-
ments. They are baffling to such a degree that they almost function as questions
that bid the reader answer what he/she thinks is really meant. Normal statements
appear only twice (in the introductory text element about Varinn and his dead
son Vamodr), and thus the inscription is far more interpersonally demanding
than a typical Viking Age runestone. Two unexpected observations can be made
when speech act analysis is combined with the new reading order. The first is
that the seemingly strange numbering “twelfth” and “thirteenth” can quite simply
be taken as numbering of the inscribed speech acts (if one starts counting from
the first two sakum questions, where the inscription starts its own numbering).
This finding contradicts the influential interpretation of Wessén who held that
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the numbering referred to a (forgotten) oral tradition. The second observation
is perhaps even more important for the interpretation of the whole inscription.
The structure of speech acts neatly corresponds to the structure of the younger
futhark: the three main parts consist of 6 + 5 + 5 speech acts, just like the conven-
tional division of the futhark into “families” with 6 + 5 + 5 characters (cf. fig. 3). If
this is a deliberately chosen structure, the whole inscription could in fact refer to
what the very first statement calls “these runes”.

Although previous interpretations, with few exceptions, have looked for
answers to the riddles in places far away from the stone, the interpretations of all
three main parts here — guided by the principle of local agency — show that each
of the parts can be understood as a complex of riddles with a consistent theme.

The first complex of riddles begins with the text element about the two war-
booties which covers most of the front side and one of the narrow sides. It
continues with the text element about a woman’s sacrifice on the reverse, and
it ends with the numerical cipher (here considered as yet undecoded) which
continues onto the top.

The interpretation of the first text element follows Bo Ralph (2007) in his
reading of raip iau rikr hin purmupi (“rode the horse [did] the great champion”)
instead of raipiaurikr hin purmupi (“ruled [did] Theodoric the Great”). Instead
of a reference to Theodoric the Great, Ralph argues convincingly that we here
have riddles about the sun (who “lost its life”, but “now sits on its horse”) and
the change between sunlight and moonlight (“the two war-booties”). The inter-
pretation here strengthens Ralph’s argument at two points. The grammatical
gender of the Old East Norse word for sun (sol) is feminine, which is reflected
in the mythology of a feminine sun goddess. It is suggested that the answer to
these riddles is better formulated as concerning daylight, since the word for day
(dagr) is masculine, and is represented in Norse mythology as a masculine god
riding his horse over the firmament. The second point regards the reference to the
“Hreidgotar”, which might be taken as reinforcing the traditional tie to the Gothic
emperor Theodoric. However, it is clear from Vafpridnismal (stanzas 11 and 12)
that the Hreidgotar were actually connected to the god of daylight. According
to this poem, day collects its horse from the Hreidgotar every morning, a poetic
expression for daybreak on the eastern horizon.

The interpretation of the text element about a woman’s sacrifice maintains the
idea of thematic unity for each third of the inscription. In particular the inter-
pretation of the runes igOldga as “the line of Ingialdr” is challenged, and it is
suggested that the final question also concerns daylight. It is day that is redeemed
by a woman’s sacrifice, since night (natt f.), mythological mother of day, must
die before daylight can break. The runes igOldga could perhaps contain an
expression for “at dawn”.

The second complex of riddles consists of the text element about the accomplish-
ments of Vilinn on the reverse of the stone and ends with an unsolved numerical
cipher. The interpretation here follows Kyhlberg’s (2010, 185) suggestion that the
action to “crush a giant” could be a riddle for the carving of the runes, which
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turns the stone into a speaking giant. A similar interpretation can be given to
the first question of the text element (“let us say to whom is born a relative”).
The metaphor here might be that the act of carving runes brings the stone to life,
like a “relative” of the scribe. Both suggestions are supported by an observation
first made by Ousbéck (2007, 32) regarding the substitution cipher that gives the
meaning ‘he could crush”. While decoding most of the cipher, the reader would
pronounce the first twelve characters of the futhark (f, u, p, o, r, k, h, n,i,a, s, t)
while saying “f stands for u, and p stands for 0” etc. This fits well in a complex of
riddles about the carving of the runes.

The third complex of riddles consists of the text element about the twenty kings
on the reverse of the stone, and the numerical cipher that seems to evoke the god
borr on the remaining narrow side. The twenty kings are the sons of four kings,
and thus the total number of kings is twenty-four. The number twenty-four is
the number of runes of the older futhark, and in contemporary Norse writing
culture this number may still have had cultural significance. Whether this fact
was familiar to people at the time of the raising of the Rok runestone is unknown
but not unlikely. One reason is that in three lines of the Rok stone, the characters
encountered by readers demand familiarity with the elder runes: exactly the
three stanzas that frame the text element about the kings. The interpretation thus
suggests the twenty-four kings to be the rune characters of the older futhark.
This identification of the twenty-four kings with the runes requires a new under-
standing of t siulunti fiakura uintur, traditionally taken as information about
the stay of the kings on Sjeelland/Zealand for four winters. Instead, the phrase
could refer to the four points of the compass, and indicate that the stone is
covered with runes on all four sides. This interpretation follows Ralph’s (2007,
155) understanding of at sjélundi fiagura vinddura, literally as “at the four ‘wind
doors’ of the tree of the sea [i.e. the mast]”. In line with this reasoning, the answer
to the first question of this complex of riddles (“where?”) should be: “Here where
the runes are read”. The expression “the horse of battle” is taken to be a kenning
for ‘wolf’, more precisely for the wolf Fenrir, who, according to Vafpridnismal
(stanzas 46 and 47), is destined to swallow the sun at the end of time.

In conclusion: the first complex of riddles circles around the course of daylight,
the second complex of riddles concerns the carving of the runes, and the third
regards their reading (cf. fig. 4). Since all actions take place at the site of the stone
itself, the principle of local agency is followed throughout the inscription: the
taking of war-booties (that is, the alternation between daylight and moonlight) is
clearly visible on the surface of the runestone, the crushing of the giant refers to
the carver’s work with the runestone, and the wolf’s search for food is construed
as the threat that the light necessary for reading the runes might disappear (since
Fenrir is to swallow the sun at Rangargk).

The first complex of riddles seems thus to be solved, and in that case it is unten-
able to hold that the inscription mentions Theodoric the Great. Even if some
of the interpretations of the runes on the reverse may require adjustment, they
doubtless consist of riddles just like those on the front side.
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Much effort has been made to understand the inscription as a narrative relating
fragments of (stories important for) the biography of Varinn and Vamaoor, and in
order to validate these interpretations much speculation and many detours have
been necessary. The interpretation developed here aims to relate the meaning
of the inscription to Varinn and Vamoor and lays a foundation for this relation.
All of Varinn’s riddles —about the light and the runes—concern one thing: the
perpetuation of the memory of Vamodr through the technology of runic writing.
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Gravhallstragmentet fran Tornby
i Fornasa i Ostergétland och
utvecklingen av nagra medeltida
runformer

Magnus Kallstrom (Swedish National Heritage Board)

Abstract

This article deals with a fragment of a rune-inscribed grave-slab which was
observed in 1980 at Tornby farm in Fornasa parish, Ostergotland. The frag-
ment was subsequently moved to the county museum in Link6ping, but it was
never properly published. As shown in the article, the short inscription con-
tains some very rare runic characters that make a valuable contribution to our
knowledge of the development of medieval runes. It is also argued here that
the fragment from Tornby originally belonged to the same stone as the more
familiar grave-slab Og 35 from Fornasa church.

Keywords: medieval runes, runic typology, grave-slabs, Ostergétland, Tornby,
Fornasa

Ostergétland ar Sveriges tredje runstensrikaste landskap. Soker man
i Samnordisk runtextdatabas pa Ostergotland och materialtypen
sten far man drygt 460 tréffar. Alla dessa dr dock inte runstenar i vanlig
bemairkelse utan néastan hélften bestar av delar av gravkistor fran 6ver-
gangstiden mellan vikingatid och medeltid. Manga av dessa utgors visser-
ligen av mindre fragment och alla 4r inte forsedda med runor, men det
réder ingen tvekan om att Ostergotland har den storsta koncentrationen
av denna typ av monument i Sverige. (Betrdffande denna intressanta
fyndgrupp se Ljung 2016.) Nar vi kommer in i den egentliga medeltiden
blir daremot runristade gravmonument nagot mycket séllsynt i detta
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Fig. 1. Teckningen av gravhillsfragmentet fran Tornby i inventeringsboken fér forn-
minnesinventeringen 1980 (Rad Fornasa 48:1). Efter original i ATA.

landskap. I Ostergétlands runinskrifter (SR, 2), som utgavs 1911-18, upptas
endast tre sddana fran tre olika kyrkor: Fornésa (Og 35), Skeppsas (Og
39) och Rogslésa (Og 49). Socknarna Fornésa och Skeppsas grinsar till
varandra och samtliga tre fyndplatser tillhor landskapets nordvastra del
och trakterna runt Skdnninge. Gravhallen i Skeppsas— som undersoktes
och avbildades redan av Johannes Bureus—ar numera forsvunnen,
medan de tva andra i dag dr bevarade som storre fragment. Gravhallen
i Rogslosa var forkommen nér den behandlades av Brate i Ostergétlands
runinskrifter, men ett stérre fragment aterfanns 1959 i samband med
kyrkans restaurering (se Jansson 1959).

Sedan Ostergotlands runinskrifter avslutades har det tillkommit ytter-
ligare ett fynd, namligen det gravhéllsfragment som i Samnordisk run-
textdatabas har upptagits under det lite krangliga inskriftssignumet
Og FornasaRa#48. Fragmentet uppmirksammades for forsta gangen
vid fornminnesinventeringen 1980 och fanns d& vid Tornby i Fornasa
socken, dar det forvarades pa en veranda (Rad Fornasa 48:1). PA4 denna
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plats undersoktes fragmentet av Runverkets personal, som ocksa sig
till att det 1982 6verfordes till Ostergotlands lansmuseum i Linkdping.
Fragmentet forvaras diar under inventarienummer C 4309. Trots att det
rérde sig om ett nyfynd skrevs det aldrig ndgon undersékningsrapport
och inskriften blev av nagon anledning inte heller publicerad i de arliga
redogodrelserna for runfynd i Fornvinnen. Som underlag till texten i Sam-
nordisk runtextdatabas har man déarfor fatt anvénda den teckning som
finns i inventeringsboken som killa (fig. 1). I databasens “infofil” papekas
att inskriften &r last “efter teckning i Fornminnesregistret” och att Jan
Owe och Henrik Williams har svarat for tolkningen. Runtextdatabasens
redaktion av texten lyder:

+: h--r - ligaer - an... ... ... (u)ta™n - @nta
Hlia]r liggr ... ... ... utan(?) aenda(?).

H[é]r liggr ... ...... utan(?) enda(?).

‘Here lies ... ...... without(?) end(?).”

Trots att teckningen ar ganska skissartad lagger man marke till nagra
intressanta detaljer. Den nist sista runan har i runtextdatabasen lasts som
t, men om man far tro teckningen skall bistaven avslutas med en punkt,
vilket skulle kunna vara en variant av den medeltida d-runan. Annu mer
intressant ar att bistaven i tva av inskriftens tre n-runor verkar ha en
liknande punktavslutning. Den ena férekommer i inskriftens sista ord,
medan den andra upptrader i bérjan av den dédes namn. I bindrunan
an i utan har bistaven i n diremot inte nigon punkt. Ristaren tycks
alltsa ha haft tva olika n-runor och bor i likhet med nagra andra medel-
tida runristare ha gjort skillnad mellan tva olika n-ljud. Utifran fordel-
ningen mellan stungna och ostungna n-runor pa den berémda dopfunten
fran Aker (tidigare Akirkeby) p&4 Bornholm (DR 373) foreslog Axel Kock
(1902, 150-157) att det handlade om markeringen av ett dentalt respektive
supradentalt /n/. Denna uppfattning har bland annat ifragasatts av D. O.
Zetterholm (1939, 16-25), som menade att den stungna n-runan i stillet
atergav ett muljerat uttal av /n/ (se utforligt referat hos Sneedal 2002, 112-
115). Ganska nyligen har dock Gunnar Nystrom (i Sneedal 2002, 114f)
pekat pa paralleller mellan Akerfuntens bruk av de bdda n-runorna och
fordelningen mellan alveolart och dentalt n-ljud i nutida Alvdalsmal,
vilket ger ett visst stod at den traditionella uppfattningen.

Den stungna varianten av n-runan brukar i den runologiska littera-
turen av tradition translittereras med N. I ordet @Nda—som det d& bor
aterges — forekommer denna runa framfér en dental konsonant, vilket
kan tyda pa att den star for dentalt /n/. Denna iakttagelse har faktiskt
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Fig. 2. Tornbyfragmentet med inskriften uppmalad. Foto: Magnus Kallstrém, 2013.

betydelse for tolkningen av den dédes namn, som borjar med runorna an.
En markering for dentalt /n/ i denna stéllning visar enligt Kocks regler
pa att n-ljudet antingen har varit langt eller att det har f6ljts av en dental
konsonant. I det forsta fallet skulle man exempelvis kunna gissa pa kvinno-
namnet Anna (SMP, 1: sp. 98-105), mansnamnet fornsvenska Anne (SMP,
1: sp. 105f.) eller eventuellt nagot av de séllsynta kvinnonamnen Anneka,
Anneke och Annot, samtliga diminutiver bildade till Anna (se SMP 1, sp.
106). I det senare fallet ligger nagon av de méanga fornsvenska varianterna
av det inldnade Andres (se SMP, 1: sp. 75-96) eller det inhemska A(r)ndor
(SMP, 1: sp. 140f.) ndrmast till hands.

Sa langt kom jag med utgangspunkt i den enkla teckningen och nagot
fotografi av stenen gick markligt nog inte att uppspara. For att se om
mina antaganden var riktiga maste jag uppsoka sjélva stenen. Den till-
hér som niamnts Ostergotlands lansmuseum i Linkdping och férvaras i
det s& kallade stenmuseet i Rhyzeliusgarden. Ristningen visade sig vara
mycket tydlig och var dessutom uppmalad med svart farg (fig. 2). Denna
uppmaélning hade, som jag senare fick veta, gjorts av Runverkets personal
i borjan av 1980-talet i samband med att stenen flyttades till museet. Lite
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Fig. 3. Detalj av de runor som utgér bérjan av personnamnet. Notera resterna av den
borrade punkten precis i brottkanten, som férmodligen har tillhért stingningen i en d-runa.
Foto: Magnus Kéllstrém, 2013.

av en overraskning var att samtliga runor visade sig vara férsedda med
seriffer, vilket inte alls hade framgatt av teckningen fran fornminnesinven-
teringen. Det mest gladjande var dock att de punkter som var markerade
pa nagra av runorna pa teckningen ocksa fanns i verkligheten. Dessa &r
liksom inskriftens skiljetecken borrade och dérfor mycket tydliga. Det
rader alltsa ingen som helst tvekan om att man skall ldsa det sista ordet
som @&Nda och att den dédes namn bérjar med runorna aN. Dessutom
upptéckte jag i brottkanten, 1,5cm till hoger om den sistndmnda N-runan,
den vénstra halften av en borrad punkt, som inte hade blivit malad vid den
tidigare undersokningen (fig. 3). Placeringen i hojdled visar att den maste
ha avslutat bistaven i ytterligare en d-runa, vilket betyder att namnet bor
ha inletts med de tre runorna and.

Vi kan alltsa bortse fran att stenen lagts 6ver en person med namnet
Anna eller Anne och i stallet koncentrera oss pa de 6vriga alternativen.
Forutom olika varianter av fornsvenska Andres och A(r)ndor finner man i
SMP, 1: sp. 96, aven namnen Andvidh och Andridh, som eventuellt skulle
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kunna vara aktuella. Har kan namngeografin ge ledtradar till vilket alter-
nativ som borde vara det mest sannolika. Andridh ar bara kint genom ett
beldgg fran Dalarna, vilket enligt bedomningen i Sveriges medeltida person-
namn (= SMP) dessutom skall vara ”opalitligt”. Fornsvenska Andvidh, som
i SMP antas vara en ombildning av runsvensk Andvettr, &r med undantag
for ett belagg fran Finland (Nyland) endast ként fran Uppland. Bade Andres
och A(r)ndor ar daremot vélbelagda i de svenska medeltidskallorna. Enligt
Ingwar Fredriksson (1961, 52) 4r det senare namnet under svensk medeltid
“ett typiskt vistligt namn med sitt utan tvekan starkaste faste i V[4ster]
g[ot]l[and]” och det verkar inte alls vara belagt i Ostergétland under
samma period. Forst pa 1500-talet forekommer ett enstaka belagg fran
Aska hirad i den vastra delen av landskapet (Fredriksson 1961, 54 med
hanvisningar). Detta talar avgjort for att det pa fragmentet fran Tornby
handlar om en variant av fornsvenska Andres, som enligt SMP ocksa fore-
kommer flera ganger i Ostergétland under 1300- och 1400-talen. Nagot
runbeldgg har dock inte tidigare funnits fran detta landskap.

I de medeltida runinskrifterna ar Andres (Andreas) annars bést belagt
i Vistergotland: nom. [antraes] Vg 202%, nom. atreos Vg 251, nom.
antreos Vg 252, gen. andraesa Vg 91, dar dock tva av beldggen (Vg 251
och Vg 252) syftar pa en och samma person, namligen en stenméstare
(SRL, 5: xxxii). Det exempel pa Andreas som har antagits i en numera for-
svunnen runinskrift i Hulterstads kyrka pa Oland (Ol 60+, se SRI 1: 68f.)
skall ddremot utga fran den medeltida beldggsamlingen, eftersom det ror
sig om en efterreformatorisk inskrift (nagot jag avser att aterkomma till i
ett annat sammanhang). Ett nytillkommet beligg andrus, som rimligtvis
aterger en variant av detta namn, finns ddremot péa ett runristat djurben
patréffat 2007 vid de arkeologiska undersékningarna av en bytomt vid
Milby i Tillinge socken, Uppland. Det sistndmnda har utifrén stratigrafin
daterats till tiden omkring 1200 (Snaedal 2009).

Betriffande de tva orden i inskriftens slut, som alltsa skall lisas utan
- @Nda, rader det ingen tvekan om att runtextdatabasens tolkning utan
anda 'utan slut’ ar riktig och bada fragetecknen kan utan vidare strykas.
Soderwall (1884-1918, 2: 1119) upptar samma fras med betydelsen ’utan
anda, utan dnde, utan slut, alltid, evinnerligen’. Placeringen av orden visar
att detta utgor inskriftens slut, vilket talar for att det ror sig om en del av
en boneformel. Man behover bara bladdra nagra sidor i Robert Geetes
samling av svenska boner fran medeltiden {or att inse hur ofta periodens
boner har avslutats med just denna fras (exempelvis Geete 1907-09, nr 2:
nw oc d ffor wthan dnda, nr 6.8: roo oc huilo j himirike oc glddhi for wtan
dndha, nr 240: d ffor vthen dnda Amen).
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Efter undersokningen i Linképing och med de ovan gjorda iakttagel-
serna kan alltsa inskriften p& Tornbyfragmentet aterges pa foljande sétt:

# hier - ligeer + and... utdn - nda
Hizer ligger And[res](?) ... utan senda.
‘Har ligger Andreas(?) ... utan dnde.’

Varifran kommer Tornbyfragmentet?

Fragmentet vid Tornby uppméarksammades som namnts forsta gangen
1980 i samband med fornminnesinventeringen, men i inventeringsboken
finns inga andra fynduppgifter. Enligt ett telefonsamtal den 11 mars 2016
med Torgny Askling, Tornby, som var med nir fyndet gjordes, skall
stenen ha patriffats i samband med schaktning fyra—fem ar tidigare, alltsa
1975 eller 1976. Den lag da flat i marken i en rabatt precis intill verandan
och var inte tidigare kdnd vid garden.

Av inskriften framgar att stenen en gang maste ha legat pa en grav och
den bor givetvis ursprungligen komma fran en kyrkogard, rimligtvis den
vid Fornésa kyrka, som ligger knappt 2 km nordost om Tornby. En av
anledningarna till att fragmentet fordes till museet i Linképing lar ocksa
ha varit att man misstiankte att det kunde réra sig om en del av den sedan
gammalt kinda Og 35 fran Fornasa kyrka, som forvaras i museet. Runorna
pa denna sten dr namligen ocksa férsedda med seriffer och den uppvisar
dessutom en del andra likheter.

Gravhillen i Fornasa kyrka (fig. 4) tycks tidigast ha uppméarksammats
av C. F. Broocman (1760, 2: 146), som uppger att den da var “"lagd mitt for
Sacristie-dorren”. Av framstillningen hos C. F. Nordenskjold (1870-71,
53) framgar att den hade sin plats inne i kyrkan: "Uti golfvet ligger framfor
sakristian en grafhill af kalksten med nyare siratliga runor.” Hallen fordes
sedermera till Ostergotlands museum i Linkdping, dir den 1888 under-
soktes av Erik Brate. Stenens hogra kant, som pa tidigare avbildningar ar
helt intakt, hade da blivit svart skadad och de flesta runorna langs denna
kant var bortslagna. Ett litet stycke tillhérande denna kant har senare
dykt upp i Fornésa kyrka och foérvaras nu i tornkammaren (se Kéllstrom
2013a, 2£)). Det storre fragmentet var helt nar det fotograferades av Brate,
men &r i dag sprucket i tre fragment, vilket gissningsvis har skett i sam-
band med nagon flyttning. (Det kan nidmnas att stenen inte kunde ater-
finnas nir Arthur Nordén pa 1940-talet gjorde sina undersékningar av
de Ostgotska runinskrifterna och han uppger [1948, 33] att den “under
museets hemlgsa ar ledsamt nog forkommit™.)
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Fig. 4. Gravhillen Og 35 fran Fornasa kyrka, som den sag ut 1888. I dag &r stenen sprucken
i tre delar. Foto: Erik Brate, 1888 (i ATA/Kulturmilj6bild).
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Brate aterger (i SRI, 2: 35) inskriften pa foljande satt:!

— [bipeom - uara - pataer nosteer ha - ns - sial - til - ro - ok - til - napa :+
ok - rapborh[ar -] sial :+: gup - gaevi - pera - sial - himiriki

‘Bedjom vart fadervar till ro och hugnad for hans sjil och for Radborgs sjal.
Gud give deras sjil himmelriket!’

Hallen var inte fullstindig nér den lag i kyrkgolvet, utan utgjordes av
ett storre fragment. Nordensk;jold (1870-71, 53) uppger fran sitt besok att
stenen “ar 2,2 f[ot] bred i 6fra och 1,9 f[ot] br[ed] i nedra dndan samt 3
flot] lang”. Fragmentet mitte alltsd 0,89m i langd och var 0,56-0,65m
brett. Av de aldre avbildningarna framgar att stenen har haft trapetsoid
form och att det ror sig om den nedre delen av gravhallen. Detta har Brate
haft klart for sig, &ven om det inte direkt framgér av hans tolkning av in-
skriften. Han papekar ndmligen (i SRI, 2: 34):

Inskriften visar i sitt uttryckssitt stor éverensstimmelse med Og. 39 Skeppsas
och har troligen ock for 6vrigt véasentligen varit anordnad som denna.

Forst har alltsa funnits angivet, vem som lag under stenen, och dérpa har
den bon for den dodes sjalafrid borjat, vars slut ar i behall.

Den namnda gravhallen fran Skeppsas kyrka ar tyvarr numera férsvunnen,
men inskriften kan efter B 912 aterges pa foljande sitt (jfr SRI, 2: 37):

ehr : ligr : brutfe : a ih : nastatum : ok : kileh : biphum : uara : batf n :
oster i pera s : hal : til : ro i ok : til : hapa ok : allum : kristn-m : shallum
Her liggr Brudde i(?) ...-stadum, ok Gillgg. Bidium vara Pater noster pera sial til
10 ok til nada ok allum kristnum sialum

"Har ligger Brudde i(?) .. .-stad,? och Gillog. Lat oss bedja vart paternoster deras
sjal till ro och till nad och for alla kristna sjélar.’

Skeppséshillen ar tillignad tva personer, en man och en kvinna, som rim-
ligtvis &r man och hustru. Av det som aterstar av texten pa Fornasahillen
framgar att vi har har haft ett liknande férhallande, men endast kvinnans
namn som ingar i bonen ar bevarat. Mannens namn har sékert som Brate
har antagit statt i borjan av inskriften, vilken liksom pa Skeppsashallen
kan ha inletts med ett "Hér ligger ...". Detta &r ju ocksa den bérjan som
finns pa Tornbyfragmentet och det ligger da néra till hands att tidnka sig

! De tecken som aterges med mager stil dr enligt de principer som tillimpas i Ostergétlands
runinskrifter gissade och insatta efter sammanhanget.

? Ortnamnet kan inte tolkas med sdkerhet. Brate (i SRI, 2: 267) har foreslagit Rimstad i
samma socken, men tolkningen &r svar att forena med lasningen av namnet, som dessutom
inte dr helt siker (Bureus liser exempelvis samma runfsljd som i ihikstatum).
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Fig. 5. Rekonstruktionsforslag av Fornasahéllen och Tornbyfragmentet av Sune Ljungstedt
den 15/9 1989. Efter original i Ostergdtlands lainsmuseums arkiv (Enskilt arkiv 575: Sune

Ljungstedt).
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att fragmenten ursprungligen har tillhort en och samma héll. T Ostergét-
lands lansmuseums arkiv forvaras en osignerad teckning, daterad den 15/9
1989, som ar utférd av antikvarien Sune Ljungstedt och dar fragmenten
har kombinerats pa just detta sétt (fig. 5). Enligt en muntlig uppgift fran
Thorgunn Sneaedal var detta ocksa Runverkets mening vid granskningen pa
1980-talet, men idén 6vergavs nir det visade sig att stenarten i fragmenten
hade olika farg. Tornbyfragmentet &r betydligt moérkare én fragmentet fran
kyrkan. Detta betyder dock mindre, eftersom stenarna har legat i helt olika
miljoer. I stillet bor det framhallas att fragmenten &r lika tjocka, ca 7cm
och att runhéjden dr densamma, 5cm. Man kan ocksa notera att kanterna
pa bada fragmenten ar bearbetade pa ett likartat sitt med tita snedstéllda
huggspar. Fragmenten har ocksa ett lite rodare ytskikt, som kan iakttas pa
kanterna. Detta &r pa fragmentet fran Fornasa 2cm tjockt medan det pa
Tornbyfragmenet méter 2,5cm, vilket eventuellt kan tala emot att de har
tillhort samma sten. Fragmenten har dock inte haft direkt passning och
det ar val inte omojligt att tjockleken pa ytskiktet kan ha varierat i stenen.

Det finns alltsa mycket goda skal att tro att fragmentet hor ihop med
Og 35 fran Fornasa kyrka, men man undrar hur det har hamnat i Tornby.
Om detta har jag tyvarr inga upplysningar. I en rapport av Sven B. F. Jans-
son (1955) om ett annat runstensfynd i Fornasa kyrka (Og ATA4197/55)
finns dock en nagot forbryllande uppgift som kan vara vird att ndmna i
detta sammanhang. Jansson skriver dir avslutningsvis:

I vapenhusets golv, vid sédra vaggen finns ett stycke av en gavelhéll i en run-
kista samt i sodra vapenhusvaggen en del av en runristad gravhall. Dessa
stenar komma att under restaureringen framtagas, varfér fragan om samtliga
fragments framtida placering bor behandlas i ett sammanhang.

Ett gavelhéllsfragment utan runor fotograferades redan ar 1900 av Otto
Janse (i ATA) och forvaras numera i tornrummet (se Kallstrom 2013, 1£.),
men det ar okdnt om detta i mellanperioden har varit inlagt i vapenhusets
golv. Mojligen avser Jansson i stillet ett annat gavelhillsfragment (Og
ATA351-469-2013:3) samt det ovan nimnda mindre fragmentet av Og 35.
Pa bada dessa fragment finns fastsittande bruk och de ar 6verdragna med
en gra farg av en typ som antyder att de har varit inmurade inomhus. Man
hade dock viantat att de liksom det tidigare kdnda gavelhallsfragmentet
skulle ha omtalats vid fornminnesinventeringen 1980, vilket inte ar fallet
(se Rad Fornasa 17:1). Jag har darfor 6vervigt om inte det runristade grav-
hallsfragmentet hos Jansson kunde vara identiskt med det fragment som
senare hittades vid Tornby. Efter samtalet med Torgny Askling finner jag
dock detta ratt osannolikt. Hans familj skall ha flyttat till Tornby redan i
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slutet av 1940-talet och han har inga minnen av stenen innan den dék upp
i rabatten omkring 1975. Askling ndmnde dock att det funnits ett sten-
brott och stenhuggeri vid garden, som startades av hans morfar redan i
slutet av 1800-talet och som var i bruk fram till 1977. Man brot kalksten
pa platsen och tillverkade fonsterbrador och golvstenar, men dven grav-
stenar. Det har alltsa funnits ett starkt intresse for stenarbeten i Tornby
och kanske ar det i samband med denna verksamhet som det runristade
gravhallsfragmentet pa ett eller annat satt har kommit dit.

Trots alla oklarheter verkar det ratt troligt att fragmenten fran Fornésa
kyrka och Tornby har tillhort en och samma sten, men det finns en del
andra problem rorande inskriften. I den &ldsta atergivningen (Broocman
1760, 2: 146) forekommer namligen tre ord som inte finns hos senare
undersokare. Hela runtexten lyder i hans redaktion:

- - - - AR. HANS. SIAL. TIL. RO. OG. TIL. NADE. OG. RAMBORGAR. SIAL.
GUD. GEWI. DERA. SIAL. HIMIRIKI. BIDEOM. WARA. PATAR. - - -

Thet ar:

- - - - hans sjél til ro och nade, och Ramborgs. GUD gifwe theras sjal Himmelrike.
Bedjom wart Pater - - -

De aktuella orden dr BIDEOM. WARA. PATAR,, vilka enligt Broocman
skall ha foljt direkt efter ordet himiriki. Brate har daremot placerat denna
fras, som han aterstaller till bipeom - uara - pateer, fére runorna ar
och uppfattar de senare som slutet av ordet noster. Tyvirr vet vi inte hur
stenen sag ut pa 1700-talet, men man maste i sa fall anta att de aktuella
orden har funnits pa ett separat fragment, som ocksa varit inlagt i golvet
i niarheten av det storre. Broocmans atergivning av inskriften r inte helt
korrekt (notera t.ex. RAMBORGAR for rapborhar och NADE for napi),
vilket gor det svart att avgéra om Brates restituering av partiet stimmer i
detalj, &ven om den verkar mycket rimlig. Det bor dock noteras att Brooc-
man aterger det initiala ljudet i WARA med W, vilket ocksa ar fallet i
GEWI for inskriftens geevi. Detta kan tyda pa att dven det forsta ordet
har innehallit en v-runa. Man kan jimfora med Skeppsashillen (Og 39),
dér samma ord skrivs uara och dar Broocman (1760, 2: 141) i stallet har
VARA med enkelt V. Huruvida ordet pater verkligen har haft formen
pataer som Brate antar gar inte att avgora, eftersom Broocman inte gor
skillnad mellan inskriftens 1 och t utan aterger bada med A. Forsiktigtvis
anvinder jag darfér formen patar nedan.

Brate satte punkt efter ordet himiriki, men nir vi nu vet att inskriften
har slutat med frasen #utan senda ar det sannolikare att dessa delar av texten

Futhark 6 (2015)



Gravhallsfragmentet fran Tornby « 119

har bildat en sammanhingande mening. Exakt hur lakunen skall suppleras
gar inte att avgora. Den del som star pa det storre fragmentet har visser-
ligen en nistan ordagrann motsvarighet i Erikskronikan: gud giffui thera
sid@l hymmerik (Klemming 1865-68, 1: 106; S6derwall 1884-1918, 1: 405,
s.v. giva 6), men det ar faktiskt inte sikert att ordet himiriki pa Fornasa-
hillen har statt i ackusativ. Inskriften dr namligen tvart avbruten efter den
sista i-runan och man bér darfér dven kunna rikna med genitivformen
himirikis. Denna &r i fornsvenskan ocksa belagd i ett flertal fraser med
i sammanhanget passande betydelser som exempelvis himirikis gladhif.
"himmelsk gladje’, himirikis draf. himmelens harlighet, himmelsk hérlig-
het el. salighet’, himirikis 6dher m. ’himmelens salighet, himmelsk salig-
het’ (Soderwall 1884-1918, 1: 490). En supplering av inskriftens slut skulle
i sa fall forslagsvis kunna lyda: Gud gefi péra sial himiriki[s gleedi ok &ro
for] utan aenda’Gud give deras sjal himmelrikets glddje och harlighet for-
utan dnde’. En liknande formulering finns pa en medeltida gravhall med
latinska bokstaver fran domkyrkan i Trondheim (Syrett 2002, 241, nr 33):
ok gefi henni eilifan fognud i himinrikis dyr0 sine fine, amen ’and give her
eternal joy in the glory of the heavenly kingdom without end, amen’. Det
bor i sammanhanget ocksa erinras om avslutningen pa ett par runristade
gravhillar fran Viastergétland: Hans sal hafi himinglaedi "Hans sjal have
himmelsgladje’ (Vg 121%) och Gud gefi sial hans glaedi ok ro *Gud give
hans sjal gladje och ro’ (Vg 144).

Enligt vad som har diskuterats ovan kan alltsa den delvis restituerade
inskriften pa Forndsahillen Og 35 aterges pa foljande sitt (med det inom

[ ] efter dldre kllor):

# hjaer - ligaer - and... [bipeom - vara - patar -] ...zer - ha[ns - sial - til -
5 10 15 20 25 30 35 40

ro - ok - til -] napi [#] ok - rapborha]r [-] sial # gup - gaevi - pera - sial -
45 50 55 60 65 70 75

himiriki ... utan - 2nda
80 85 90

Hieer ligger And[res](?) ... Bidium vara Pater [nost]er hans sial til ro ok til nada
ok Radborgar sial. Gud gefi pera sial himiriki(s?) ... utan snda.

"Hér ligger Andreas(?) ... Lat oss bedja vart fadervar till ro och nad for hans
sjal och for Radborgs sjél. Gud give deras sjal himmelriket(s) ... (for)utan ande.’

Till lasningen: Inskriften inleds med ett stort kors omgivet av fyra punkter, som
star i det 6vre vanstra hornet av hallen. Motsvarande kors finns eller har funnits
i de nedre hornen pa det storre fragmentet. Troligen har sadana kors varit ristade
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i samtliga horn och de har tydligen dven fungerat som skiljetecken mellan orden.
Runorna 1-12 och 88-94 finns pa Tornbyfragmentet, som &r sprucket i tva delar.
Av runa 2 aterstar 2,5cm nedifran i kanten av det vanstra fragmentet. Spar av
runan finns dven i kanten av det hogra fragmentet. Runan bor av sammanhanget
att doma ha varit i. Huvudstaven i runa 3 @ ar bevarad till en h6jd av 3 cm. Mitten
av runan korsas av en dubbelsidig bistav snett nedat vinster (1), dir dock endast
den nedre kanten av bistaven har bevarats. Runa 4 r 4r nagot skadad i toppen pa
grund av bortfall. Samma sak géller toppen av r. 5 |. Runa 7 g ar tydligt stungen.
I'r. 8 @ finns en liten skada vid spetsen av hogra delen av bistaven. Skiljetecknet
efter r. 9 r star ovanfor den ensidiga bistaven i r.10 a. I r. 11 N avslutas den en-
sidiga bistaven av en punkt. I brottkanten 1,5cm till hger om denna runa och
ovanfor den punktformiga avslutningen finns den vénstra hélften av en borrad
punkt, som kan tolkas som resterna av en d-runa (se ovan, s. 111). Runorna 13-
27 ar supplerade och restituerade efter Broocmans BIDEOM. WARA. PATAR. (se
ovan, s. 118). Vilken utformning p-runan har haft ar inte ként. Runorna 28-32
finns pa det lilla fragmentet, som fortfarande forvaras i kyrkan. Av r. 28 @ ater-
star den hogra delen av den dubbelsidiga bistaven. Basen av huvudstaven i r. 30
h saknas, liksom den nedre delen av huvudstaven i r. 31 a. Av runa 32 aterstar
nu endast den 6vre delen av en huvudstav. Brate (i SRI 2: 34f.) har satt in ett
skiljetecken i runfsljden 30-33 (ha - ns) efter Saves renritning (atergiven i SRI, 2:
34). Save har dock uppenbarligen inte avsett ett sadant, utan endast en naturlig
ojamnhet i stenytan, vilket tydligt framgar av teckningen i hans reseberittelse
(Save 1861, 129, se fig. 6). Inte heller Nordensk;jold (1870-71, pl. IXa) har markerat
nagot skiljetecken pa denna plats. Av inskriften lings den hogra kanten av det
storre fragmentet finns spar av den nedre delen av runorna 42-51. Endast av run-
foljden 48-51 napi aterstér tillréackligt mycket for att runorna skall kunna identi-
fieras. Efter r. 51 i finns den nedre véinstra punkten i det korsformiga skiljetecknet
i hornet bevarad. Toppen av runorna 52-54 saknas pa grund av bortfall i kanten.
Runorna 60-62 ar skadade. De hogra bistavarna i r. 60 h kan spéras i skadan.
Av bindrunan 61 ar aterstar den nedre delen av huvudstaven och bistaven i r,
men inga spar av a-bistaven har bevarats. Runa 62 s saknar den 6vre delen. Det
skiljetecken som har funnits fore denna runa &r ocksa borta. Det korsformiga
skiljetecknet i hornet efter r. 64 al ir skadat av ett borrhal. Runorna 65 och 68 g
ar bada tydligt stungna. Mellan runorna 66 och 67 r ett storre avstand pa grund
av en ojamnhet i stenen. Av r. 69 @& aterstar basen av huvudstaven samt bada
andarna av den dubbelsidiga bistaven. Runa 70 v har tva stingningar. Den ena ar
placerad mellan toppen av huvudstaven och den 6vre bistaven, den andra mellan
bistavarna. Runa 73 e &r tydligt stungen. Runa 84 r har ett avbrott pa bistaven pa
grund av notning. Samma sak géller r. 87 i. Av r. 88 u aterstar endast bistaven.
Runa 90 ir en bindruna an, dir a-bistaven ansluter till huvudstaven 0,5cm hogre
upp 4n bistaven till n. Runa 91 har dubbelsidig bistav (a). Runa 92 N har en
ensidig bistav med en borrad punkt i &nden. Runa 93 d har ensidig bistav med en
borrad punkt i &nden.
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Fig. 6. Gravhillen Og 35 Forndsa kyrka som avbildades av P. A. Sive i hans reseberittelse
fran 1861. Efter original i ATA.

Négra ovanligare runformer
och deras spridning under medeltiden

Ristaren av gravhallen i Fornasa ger prov pa en mycket avancerad variant
av de medeltida runorna med nagra mycket ovanliga runformer. Runan
Vv (dvs. den stungna f-runan) har en originell utformning med tvé sting-
ningar, dir den ena &r placerad i vinkeln ovanfoér den 6vre bistaven och
den andra mellan de bada bistavarna. Genom Tornbyfragmentet vet vi
nu att samme ristare ocksa har anvént sallsynta varianter av de stungna
runorna d och N med stingningen ansatt i bistavens dnde. Dessa tva run-
former har mig veterligen tidigare bara patraffats tillsammans i en enda
medeltida runinskrift, nimligen den kinda gravhéllen fran Ukna ode-
kyrka i Smaland (Sm 145). En narmare granskning visar dock att samma
runformer dven upptriader tillsammans i ytterligare en smaldndsk run-
inskrift. P4 dopfunten fran Bladinge kyrka (Sm 4) har man tidigare last
ett ortnamn tiura : bizerh : e, men redan Kinander (i SR, 4: 37) papekade
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att bistaven pa t-runan avslutas med punkt och 6vervagde darfér mojlig-
heten att det kunde handla om en séllsynt variant av d-runan. Han véljer
dock att translitterera runan med t och uppfatta punkten som dekorativ
(SRI, 4: 36, jfr aven 17, 22). Kinanders val ar fullt forstaeligt med tanke
pa att Uknahillens inskrift vid denna tid dnnu inte var kdnd. Numera
behover vi inte tveka om att ldsningen ar diura : biserh : e (se Gustavson
2008, 129), inte minst sedan Jan Agertz (1999) har kunnat identifiera detta
ortnamn med Godeberg i Almesékra socken (skrivet Diwebergh, dyue-
bergh 1545). Det kan noteras att Bladingefunten ocksa har en n-runa dar
den ensidiga bistaven avslutas med en tydlig punkt. Runan férekommer i
det inledande personnamnet, som hittills har atergivits som finvipir. Med
den kunskap vi nu har om runsystemen pa Ukna- och Fornasahéallarna
maste denna punkt vara meningsbirande och namnet bor foljaktligen i
stallet translittereras finvipir.

De medeltida inskrifter som gor skillnad mellan tva n-ljud ar inte manga.
Det tydligaste och tidigast uppmarksammade exemplet 4r som namnts
Aker- eller Akirkebyfunten (DR 373) pa Bornholm, vilken ar utférd och
signerad av den gotlandske stenméstaren Sigraf. Dessutom upptrader en
stungen N-runa for dentalt /n/ pa locket till en ekkista fran Pjedsted (DR
38) pa Nordjylland samt pa en bennal fran Lund i Skane (DR 307). Nagra
mindre kdnda exempel finns pa en gravhall fran Larbro kyrka pa Gotland
(G 293). Detta ortografiska drag har alltsé en tydlig 6stnordisk spridning:
Ostergotland, Smaland, Gotland, (Bornholm), Skane och Nordjylland.

Som redan Helmer Gustavson (i Gustavson och Sneedal, manus: Larbro
socken, 16) har framhallit varierar placeringen av stingningen i N-runan.
P4 Akerfunten och bennalen fran Lund sitter punkten i skirnings-
punkten mellan huvudstav och bistav, medan den p& Larbrohéllen &r
ansatt pa huvudstaven nedanfor bistaven. Pa Uknahéllen sitter punkten
som namnts i bistavens dnde. Slutligen finns pa ekkistan fran Pjedsted
en N-runa ddr punkten har placerats nedanfor bistaven i vinkeln mellan
denna och huvudstaven. De tva nytillkomna exemplen—Fornésa och
Bladinge — ansluter till bruket pa Uknahéllen.

Det finns ytterligare ett par svenska inskrifter som innehéaller stungna
n-runor, men som inte har satts i samband med den ovan namnda
gruppen. Pa den kénda kyrkdorren i Bjorksta kyrka i Vastmanland (Vs 14)
forekommer en n-runa, diar det nedanfor spetsen av den ensidiga bistaven
finns en tydlig punkt. Enligt Jansson (i SR, 13: 41) har punkten utan tvivel
“fonetisk funktion” och han menar att den “torde beteckna ng-ljud + n”.
I translittereringen aterges runan nagot oegentligt som en bindruna gn
och hela ordet som signe. Bittre hade hir varit att anvinda en translitte-
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rering siNe, oavsett vilket ljudvirde man vill tilligga den aktuella runan
(jfr nedan).

Samma runform som pa Uknahillen forekommer dven négra ganger pa
en kyrkklocka fran Tibro (kopings) kyrka i Vistergotland (Vg 219), dar
aven en av |-runorna har bistav med punktformig avslutning. Enligt Elisa-
beth Svérdstrom (i SRIL 5: 417) &ar det “mycket tveksamt” om de punkt-
formiga avslutningarna har skall uppfattas som stingningar. Det verkar
dock inte helt omojligt att det kan finnas en tanke bakom dessa marke-
ringar. En lasning av runorna 20-22 som hanN hann framstar som moti-
verad om man tinker sig att det 4r det langa (dentala) /n/ som ristaren
har velat markera. Detta motsags samtidigt av att samma ord skrivs han
i slutet av inskriften (runorna 59-61). Namnet bioN Biorn svir egentligen
mot Kocks regler for férdelningen av de tva n-ljuden, savida man inte
antar att det ar ett uttal [bion:] med assimilation [rn] > [n:] som ristaren
har forsokt aterge. I en eventuell lasning av runorna 31-37 som mahnNus
Magnus ar runan diaremot fullstindigt omotiverad om man skall folja
Kock. I detta fall 4r det samtidigt inte helt sakert att bistaven verkligen
avslutas med en punkt (se kommentar till lasningen i SR, 5, 416 samt pl.
171). Att de punktformiga avslutningarna i n-runorna kan vara avsiktliga
antyds dven den stungna l-runan i namnet skiardolfor som &r stungen i
anden av bistaven och som kan markera ett avvikande uttal av /1/ framfér
dentalen /d/ (se d&ven nedan s. 130f.).

Stungna n-runor finns dven sporadiskt pa vastnordiskt omrade och det
handlar i samtliga fall om en stingning som &r placerad nedanfér bistaven
som pa ekkistan fran Pjedsted. Denna variant férekommer i dtminstone
fem inskrifter, samtliga i runmaterialet fran Bryggen i Bergen: N 616, N
B41, N B100, NB181, N B259.*IN 616 ingar runan i en bindruna med a (se
bild i NIyR, 6: 29), maNus Magniis, och antas dir svara mot “ein velar nasal
[-pn-] i uttalen av det opphavlege -gn-" (NIyR, 6: 30). Runan har har alltsa
samma funktion som pa Bjorkstadorren (Vs 14) och dessutom samma
form. Aven i N B181 upptriader den stungna N-runan i tolkningsbara ord:
gerp-Ng gyrding och sNyra snyra. Den forsta skrivningen ansluter till
bruket i N 616, medan motivet for den senare stingningen ar svarare att
forstd. IN B100 ingér den aktuella runan i runféljden ...grgnizecdpy, som
i huvudsak utgérs av en sammanstéllning av de medeltida runtecken som
fanns vid sidan av de 16 runor som ingér i sjilva futharken (se Seim 1991,

* Detta bygger inte pa nagon systematisk genomgang av hela det viastnordiska materialet,
utan jag har i huvudsak utgatt fran Samnordisk runtextdatabas. I beskrivningen av de en-
skilda inskrifterna har arkivmaterial i Runearkivet, Oslo, utnyttjats.
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130-132; 1998, 80, 357). Om N-runans ljudvérde ger alltsd denna inskrift
inget besked. I N B41 forekommer denna runa i runféljden Inrnsprsr,
dér vi numera genom Jonas Nordbys undersékningar vet att det handlar
om en text i lonnrunesystemet jotunvillur (Nordby 2008). Detta markliga
system bygger pa att varje runa atergavs med den sista runan i den aktuella
runans “namn” eller beteckning, vilket gor att samma runtecken kommer
att svara mot flera runor i runraden. Runan n anvénds exempelvis som
l6nnruna for bade k (fornvistnordiska kaun) och b (fornvistnordiska
bjarkan) och stingningen kan darfor ha haft till uppgift att skilja mellan
dessa mojligheter (se vidare nedan s. 130, not 10). Det aterstdende norska
exemplet med en stungen n-runa, N B259, ger ingen spraklig mening, men
det &r inte otdnkbart att det d&ven har handlar om nagon typ av chiffer.

Bruket av den stungna N-runan ar alltsd mer differentierat pa vast-
nordiskt omrade an i Ostnorden. Samtidigt kan man misstinka att det
kanske finns fler exempel som &nnu inte har uppmarksammats.

Den d-runa som forekommer pa Tornbyfragmentet var tidigare bara
kand fran Uknahillen och Bladingefunten, men enligt James Knirk (pers.
komm.) forekommer den aven i inskriften N 651 fran Bryggen i Bergen.
Stingningen utg6rs i detta fall av ett knivstick i &nden av bistaven och i
samma riktning som denna. Knivsticket har av utgivaren Ingrid Sannes
Johnsen (i NIyR, 6: 118) uppfattats som tillfalligt, men lasningen verkar
6vertygande (se dven foto i NIyR, 6: 119). Den nidrmaste motsvarigheten
till denna runform i den 6vriga runkorpusen dr d-runan pa en gravhall
fran Tisted (DR 156) pa Nordjylland, dar stingningen bestar av ett dia-
gonalt streck som skér den viansterriktade bistaven snett nedat hoger
(1). Savitt jag har kunnat finna har denna d-runa ingen motsvarighet i
runinskriftsmaterialet i 6vrigt. En variant som mojligen skall raknas hit
forekommer i N 604 fran Bryggen i Bergen. Runorna ar hir ristade med
dubbla linjer och stingningen i de tva d-runorna bestér av tva respektive
ett knivstick som har placerats mellan de tva linjerna i bistaven (se NIyR,
6: 9).

En niarmare undersékning av den stungna d-runans olika former visar
pa en intressant variation av olika typer. De forsta exemplen dyker upp
redan under sen vikingatid. Runan har da dubbelsidiga bistavar och sting-
ningen ar placerad pa huvudstavens mitt (T). Denna runform #r under
perioden belagd fran Bornholm (3 inskrifter), Oland (3 inskrifter) och
Uppland (2 inskrifter).* Dessutom férekommer den stungna d-runan pa

“DR 371, DR 387, DR 391, O1 ATA 4684/43A, O1 ATA411-4568-1998D, Ol Fv1911;274B (dr-...
enligt egen lasning 20/12 2010); U 216, U 572.— Ytterligare ett tankbart exempel finns pa
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Sven Estridssons runmynt, som slogs i Lund i perioden ca 1065-75 (se DR,
Text, sp. 857-859). Runan uppvisar hér en storre formrikedom vad géller
placeringen av stingningen (DR, Text, sp. 950), men den har genomgéende
dubbelsidiga bistavar liksom pa runstenarna.

Under medeltiden finns, som bl.a. Marie Stoklund (1987, 197f.) tidigare
har noterat, en tydlig skillnad i den geografiska utbredningen av d-runans
olika varianter. Pa svenskt omrade har runan i regel ensidig bistav och
stingningen #r i de flesta fall placerad pa mitten av huvudstaven (1).°
Stingningen bestar vanligtvis av en punkt eller ett kort vagrétt tvarstreck,
men den kan ibland dven ha formen av en enkelsidig eller dubbelsidig
a-bistav. Nagon gang kan denna bistav ocksa luta at motsatt hall som
i G 104Ee och i en nyfunnen putsristning i S:t Olofs kyrka i Falkoping,
Viastergotland, som lyder deus Deus (se Kallstrom 2016, 45f.). Endast i ett
fatal inskrifter méter den variant av d-runan dér stingningen ar place-
rad i vinkeln mellan bistaven och huvudstavens 6vre del (1).¢ Detta star
i skarp kontrast till de norska medeltidsinskrifterna, dir férhéallandet ar
det motsatta. Har dominerar formen 1 (med varianter) nistan helt, medan
d-runan med stingningen pa huvudstaven (1) endast forekommer undan-
tagsvis.”

Danmark verkar i sammanhanget inta en mellanstéllning. I 6ster —pa
Bornholm, Sjilland, Skane och Fyn—ar det vanligast att d-runan har
stingningen placerad pa huvudstaven (T, 1), medan det pa Jylland rader
en viss overvikt for 1.2

Férmodligen hanger den tydliga geografiska fordelningen mellan de
bada huvudvarianterna samman med nér denna runa har etablerats i olika

det annu opublicerade runbenet Sl 94 fran Professorn 1 i Sigtuna. Runan har dubbelsidiga
bistavar och &r stungen med ett tvérstreck som lutar snett nedat vanster. Fyndet &r preli-
minart daterat till perioden 1051-71.

> Dubbelsidiga bistavar férekommer i ett fatal fall pa fastlandet &ven under medeltid: Sm
83, U 989 (enligt dldre ldsningar) samt pa ett runben fran Mélsta i Tillinge socken, Uppland
(se Snzedal 2009). Denna variant ar nagot frekventare pa Gotland (G 35, G 55 [tillsammans
med exempel pé ensidig bistav], G 67, G 103, G 119, G 199, G 213¥, G 231), men &ven hér
dominerar exemplen med endast en bistav (Palumbo 2012, 72).

¢ Og Fv1999;177, Sm 49, Sm 50, Vg 219, U Fv1983;229.

71 de inskrifter som hittills har publicerats i NIyR finns den belagd iN 1, N 7, N 53, N 71, N
179, N 490 samt N 632. Denna variant forekommer ocksa i ett par inskrifter i Lom kyrka
(N A74, N A77). I den forra har d-runan dessutom dubbelsidiga bistavar (T), vilket enligt
Liestol (1978, 179) aldrig férekommer i norska inskrifter och som han tolkar som ett mojligt
danskt inflytande.

8 Foljande inskrifter i det forstndmnda omradet har 1: DR Til5 (Skéane), DR Aarb1987;196
(Sjalland), DR 184 (Fyn). En sirskild variant av d-runan, nirmast motsvarande g (I, stunget
med ett kort lodrétt streck) forekommer pa DR Aarb1987;205 (Sjélland).
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omraden. Varianten med stingningen placerad pa huvudstaven &r tidi-
gast belagd och ar d& endast knuten till Ostnorden. En rimlig tolkning &r
att den har uppkommit nagonstans i detta omrade, &ven om den exakta
platsen &r svar att utpeka. Kanske ar kéllan helt enkelt runorna pa Sven
Estridssons mynt praglade i Lund ca 1065-75, eftersom samtliga sten-
inskrifter dir d-runan forekommer antingen 4r samtida eller klart yngre
an dessa.

I de vikingatida exemplen har d-runan som namnts alltid dubbelsidiga
bistavar, medan den medeltida varianten vanligtvis bara har bistav till
vanster. Att man i Ostnorden behdll placeringen av stingningen pa
huvudstaven har kanske att géra med den tidiga etableringen av denna
teckenform i omradet, medan varianten med stingningen placerad under
bistaven (1) bor ses som en novation, som kan ha uppkommit nagon-
stans i vastnorden. Mdjligen har dven denna variant sina rétter i mynt-
inskrifterna fran Lund, eftersom det i dessa aven forekommer en d-runa
med stingningar placerade i vinklarna mellan bistavarna och huvud-
stavarna (T). Denna variant verkar dock ha laimnat fa spar utanfor dessa
inskrifter. Mig veterligen 4r den i 6vrigt bara kind fran ett runben fran
Starigard/Oldenburg (Lerche Nielsen et al. 2000, 261, nr 6), daterad till
forsta hilften av 1100-talet, samt fran en 1200-talsinskrift frAn Conishead i
Cumbria i Storbritannien (E 11). Betriffande den senare har dock en alter-
nativ tolkning av tecknet nyligen presenterats (Johannesson 2013) och
detta exempel skall darfor sannolikt utgd. En d-runa med stingning bade
pa huvudstaven och under bistavarna finns pa en tegelsten fran Ravnkilde
pa Nordjylland (DR 136). Denna variant har ocksa motsvarigheter i mynt-
inskrifterna.

Aven d-runan p& Uknahillen, Blddingefunten och gravhillen fran
Fornésa med stingningen placerad i dnden av bistaven maste uppfattas
som en novation, men denna gang pa ostnordiskt omrade. Ser man pa
runformen rent produktionsmaéssigt enligt den analysmetod som Staffan
Fridell (2011; 2016, 9f., 12) har prévat pa runorna inser man att den innebar
en sorts ekonomisering, eftersom skrivredskapet inte behover flyttas nér
stingningen skall produceras. Samma sak giller den ovan diskuterade
N-runan. Att dessa varianter (dtminstone av det nu kdnda materialet att
doma) har fatt en mycket begriansad spridning kan bero pa att de har
uppfattats som mindre tydliga.

Slutligen bor ocksa nagra ord dgnas at Fornasahallens originella v-runa.
Den ar som redan Brate (i SR 2: 35) har anmarkt stungen bade i vinkeln
ovanfor den 6vre bistaven och mellan de bada bistavarna, vilket sa vitt jag
har kunnat finna &r en unik utformning av denna runa. Har méaste dock
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aven erinras om den v-runa som forekommer pa Bladingefunten (Sm 4).
Enligt Kinander (i SR, 4: 37) har runan “en tydlig punkt mellan huvud-
staven och den inre bistaven”, men han har ocksi noterat att det mellan
bistavarna ocksa finns “en grop, som emellertid ej dr jamn utan ser ut
som en naturlig fordjupning i stenen”. Kinander tillagger att ”[iJngen har
ansett den vara huggen”. Vid en egen granskning av denna detalj den 26
juni 2012 kom jag fram till att den nedre punkten, som mater 5x 7 mm,
faktiskt verkar vara huggen och att det kan réra sig om en avsiktlig sting-
ning (fig. 7). I sa fall har vi hir ytterligare ett exempel p&4 samma variant
av v-runan som i Fornasa. Det maste dock ndmnas att det pa den vilvda
6verytan av dopfuntsfoten ovanf6r runristningen finns gott om runda
huggna punkter, som hérror fran tillhuggningen av funten. Dessa dr dock
inte lika stora som den hér diskuterade férdjupningen.

En sérskild beteckning for [v] dr mycket sillsynt i de medeltida run-
inskrifterna. Sammanlagt forekommer den i hela det nordiska materialet
bara i drygt ett 30-tal inskrifter, varav hélften harrér fran Gotland. Runans
séllsynthet hanger sidkert samman med att den egentligen var ganska
overflodig. Initialt /v/ tecknades traditionellt med u-runan och kan under
medeltiden fortfarande ha uttalats som en halvvokal [w], medan [v] i
andra stillningar var en allofon till /f/ och tecknades med f-runan. Nagon
sarskild markering av [v] var i detta fall inte n6dvindig, utan uttalet bor i
de flesta fall ha kunnat utldsas av sammanhanget.

Forutom Gotland forekommer v-runan i Ostergétland, Vistergotland,
Smaland och Sédermanland. Dessutom finns ett exempel i en efterrefor-
matorisk inskrift pa Oland (Ol 541 Lots kyrka). I den 6vriga Norden verkar
runan ha varit nastan helt okdnd. Fran Danmark finns endast tva beligg
fran Nordjylland respektive Sjalland (DR 74, DR Aarb1987;196; ett enstaka
exempel finns ocksé i handskriften av Mariaklagan, se Brendum-Nielsen
och Rohmann 1929, 36). Norge har ocksé ett par belagg, bada fran Oslo
(N 549, N A322).

Den medeltida v-runan utgérs vanligtvis av en stungen f-runa, men ett
fatal ganger har ocksa u-runan anvints som utgangspunkt. Resultatet blir
i det senare fallet N dvs. samma form som y-runan haft sedan vikingatid.
Denna variant forekommer i en eller tva véastgotska runinskrifter (tavipaer
Vg 200° och ave Vg 227) samt pa kalenderstickan fran Nykoping i Séder-

° Enligt en notering av Helmer Gustavson 12/6 1979 (i Runverkets filtexemplar C) &r den
punktformiga férdjupningen i u-runan i denna inskrift “ej avsiktlig” och han hanvisar till
att ”[t]va andra punktformiga fordjupningar” av samma typ finns till vanster om denna
runa. Lasningen bor i sa fall vara tauipaer och detta exempel bor utga. Vid min besiktning
av ristningen den 26 juni 2013 fick jag nidrmast intrycket av att det ror sig om en naturlig
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Fig. 7. Detalj av v-runan pa Sm 4 Bladinge kyrka. Till vénster skymtar dven den stungna
N-runan i inskriften. Foto: Magnus Kéllstrém, 2012.

manland, dar den ingar i en bindruna med a (quAvr; Svardstrom 1966,
20). Motsvarigheter till en sddan v-runa forekommer ockséa sparsamt pa
danskt omrade (se DR, Text, sp. 979f., dar den translittereras med w). Att
varianten P har kunnat anvindas med ljudvirdet [v] i Vistergétland kan
hianga samman med att /y/ i de véstgétska runinskrifterna under medel-
tiden vanligtvis aterges med A, dvs. den gamla R-runan.

férdjupning, men den lavpavixt som fanns pa stenytan gjorde det svart att gora en siker
bedomning. Helt omojligt 4r det vl inte att ristaren kan ha utnyttjat denna férdjupning
som en stingning.

12 P4 kvaderstenen Vg 201 Borstigs kyrka har man tidigare last ulfa, vilket med tvekan har
tolkats som namnet Ylva (SR, 5: 499), men enligt en undersékning av Helmer Gustavson
12/6 1979 ar u-runan “tydligt stungen” (anteckning i Runverkets filtexemplar C). Att den
stora narmast fyrkantiga férdjupningen ar huggen rader det ingen tvekan om, men det bor
noteras att den ar hogt placerad strax under toppen av bistaven, vilket méjligen kan ha en
sarskild betydelse. Tolkningen kompliceras av att det i den nuvarande uppmalningen ocksa
finns en halv stav uppifran (') markerad mellan | ochf. Hur den skall bedémas ér osikert.
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Att stinga en f-runa var alltsa det vanligaste sittet att skapa ett sarskilt
tecken for /v/ och stingningen har i de allra flesta fall sin plats i utrymmet
mellan den Gvre bistaven och huvudstaven (F). I nigra inskrifter har
dock punkten placerats mellan de bada bistavarna (Og Fv1986;88B, G 194,
N A322) eller mitt pa den nedre bistaven (Vg 94, Vg 144, DR 74). 1 ett enda
fall upptrader en v-runa dér stingningen sitter pa huvudstaven nedanfor
bistavarna (G 164). Fornasahillens (och Bladingefuntens) v-runa far vl i
forsta hand uppfattas som en sarskilt dekorativ form eller mojligen som
en kompromissform mellan tva varianter. Intressant i sammanhanget
ar att den sillsynta v-runan med stingningen placerad mellan de bada
bistavarna dr belagd just fran Ostergotland. Den upptriader pa en kniv-
slida fran Séderkoping (Og Fv1986;88B), som genom fyndférhéllandena
har daterats till 1200-talets mitt (Gustavson 1986, 89).

Den stungna n-runans anviandning

Teorin om att den stungna n-runan (translittererad N) markerar ett dentalt
/n/ bygger som nimnts pad Axel Kocks analys av Akerfuntens inskrift.
Enligt de av Kock uppstillda reglerna var /n/ dentalt i uddljud, nér ljudet
var langt, i direkt anslutning till dental samt som kort efter vokal i obetonad
stillning (se Kock 1902, 152). Samtliga dessa positioner tycktes da finnas
belagda i den langa inskriften pa funten, vilket var ett starkt argument for
teorin om de tva n-kvaliteterna. De exempel pa skrivningen N for kort /n/
som hade antagits efter obetonad vokal (sipan, piapan, ack. sg. drotin)
godkéindes dock inte i Danmarks runeindskrifter (DR, Tekst, sp. 429f.),
ddr man i stéllet laste ostungna n-runor (mojligen med undantag for det
andra ordet i upprakningen, diar N fortfarande anges som alternativ).
Nagot senare visade det sig att 4ven den inledande runan i inskriftens
enda ord med initialt /n/ (dar &ven Danmarks runeindskrifter har Nehldu)
var ostungen (Zetterholm 1947, 83-85). Enligt den nu radande ldsningen
av Akerfunten férekommer alltsi den stungna runan N endast nir /n/ dr
langt eller star intill dental konsonant. Detta visar sig ocksé vara fallet i de
6vriga runinskrifter, dar N forekommer.

P4 Pjedstedkistan (DR 38) och bennélen fran Lund (DR 307) &r det langt
/n/ som markeras (QuNi Gunni respektive tofaNa Tofa-Anna) och dessa
mycket korta inskrifter ger inget besked om hur ristarna har atergivit /n/
i andra stillningar. Samma sak géller Bladingefuntens (Sm 4) nyupptackta
finvipir Finnvidr. Pa Uknahéllen (Sm 145) anvands N for langt /n/ samt i
direkt anslutning till dental (guNmuNdae Gunnmunda(r), veentris ventris).
Nagot exempel pa /n/ i initial stallning eller efter obetonad vokal fore-
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kommer inte i denna inskrift. P4 Larbrohéllen (G 293) anvands N i anslut-
ning till dental i orden [puse|n|[d] pusend och hundra... , hundr-p hundrad.
Ordet pusend skall i inskriften dven féorekomma med skrivningen pusend,
men enligt beskrivningen ar runan “ytterst grund och av bistaven ar endast
ansittningen mot huvudstaven bevarad” (Gustavson och Sneedal, manus:
Larbro socken, 13). Inskriften innehaller 4ven ordet minna 'mindre’, som
har atergivits som mina (Gustavson och Sngedal, manus: Larbro socken,
10). Enligt ett fotografi av Helmer Gustavson taget fére uppmalningen av
runorna (se fig. 8) finns det nedtill p4 huvudstaven en tydlig rund fordjup-
ning, som verkar huggen. Lisningen ar alltsa av allt att doma miNa. Initialt
/n/ har férekommit i ordet [napi| nadi i ett nu férlorat avsnitt, men efter-
som de tidigare underskarna inte uppmérksammade att det fanns stungna
n-runorna i inskriften gar det inte att bygga nagot pa denna lasning.

Pa Fornasahillen anvinds N som namnts i forbindelse med dental:
and... And[res](?) och @Nda anda. I prepositionen ut@n iitan anvinds
daremot ostungen n-runa. Det senare &r inte i enlighet med Kocks regler,
eftersom kort /n/ i obetonad stéllning ocksa borde vara dentalt (och déar-
med aterges med N). Daremot stimmer beteckningen med den nuvarande
ldsningen av inskriften pad Akerfunten. P4 Forndsahillen forekommer
ocksa ordet napi nadi. Ordet &r visserligen i dag skadat, men lyckligtvis
har spetsen av bistaven i n-runan bevarats och den har en seriff, och inte
nagon punktformig avslutning. Av det material som vi kdnner i dag ser
det alltsd ut som om anvandningen av N pa ostnordiskt omrade har varit
begransad till 1ang konsonant samt /n/ i omedelbar anslutning till dental
konsonant.! Dessutom har N-runan tydligen ocksa kunnat anvandas for
forbindelsen /n/ + /n/, vilket antyds av inskriften pa Bjorkstadorren (Vs
14) och nagra av de norska exemplen.

Som namnts ovan finns dven exempel pa en stungen l-runa (translitte-
rarad L), som verkar upptrida i samma stéllningar som N. P4 Akerfunten
(DR 373) forekommer den i ordet skurdi skuldi, dar den star framfor dental
konsonant. Sa ar ocksa fallet med det tidigare omndmnda skiarLdolfor
SkialdulfriVg 219 samt kard kald(?) iN B190. I nagra gotlandska inskrifter

" Marklig ar forekomsten av en ostungen och en stungen n-runa i inskriften med jétun-
villur pa N B41, eftersom de teoretiskt sett kan svara mot den férdelning som Kock antog
pa Akerfunten. Runnamnet kaun har kort /n/ i betonad stavelse och skall enligt hans regler
aterge supradentalt /n/, medan runnamnet bjarkan har ett kort /n/ i obetonad stavelse
och bor vara dentalt. Den ostungna n-runan i den aktuella 16nnskriften borde da sta for
k, medan N markerar b. Om man tar hénsyn till vilka teckenkombinationer som ar fone-
matiskt mojliga sa kan de forsta fyra runorna i lonnskriften i s fall utlasas som skub, skab

eller skyb.
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Fig. 8. Detalj av inskriften pa gravhéllen G 293 i Larbro kyrka. Pa bilden ser man runféljden
43-63 : @inu : d... miNa : en : tu : hunNdra... ar : Foto: Helmer Gustavson, 1980 (i
Runverkets samlingar).

anvands denna runa for langt /1/: arum allum G 63, kiaLera kiallera G
163, aLlir allir G 192. Ytterligare ett mojligt exempel finns pa tennkannan
fran Helgeandsholmen i Stockholm (U STERIK2002;168), dér ett knivstick
i anden av bistaven pa |-runan i namnet baeseel kan vara avsiktligt, vilket
inte finns omndmnt i tidigare publiceringar av inskriften. Namnet bor i sa
fall dterges som baesaeL. Tolkningen 4r dock dnnu oviss.

Johannes Brgndum-Nielsen (1927-28, 154-160) har framhallit att det i
ett antal forndanska handskrifter frain omkring ar 1300 finns exempel pa
att bokstaverna n och [ upptrader med genomstrukna former (n respek-
tive 1) enligt vissa monster. I handskriften B 74 av Skanelagen i Kung-
liga biblioteket i Stockholm anvinds exempelvis ett genomstruket n () i
huvudsak framfor g och d samt for ursprungligt langt n oavsett om detta
ar enkelskrivet eller dubbelskrivet i texten (Brendum-Nielsen 1927-28,
156f.). Daremot markeras aldrig initialt n pa detta satt. Bruket svarar full-
standigt till hur den stungna n-runan har anvénts i de runinskrifter som
har diskuterats ovan. Detta giller 4ven genomstruket [ (1), som i samma
handskrift forst och framst forekommer som beteckning for ursprungligt
langt I, men ocksa anvands framfor d. Paralleller finns dessutom i de tva
forndanska runhandskrifterna, Codex Runicus och den sa kallade Maria-
klagan, dir en stungen I-runa (f) i huvudsak upptrider i motsvarande
fonetiska omgivningar (se Brendum-Nielsen 1926-27, 158-160).

Givetvis maste det finnas ett samband mellan de genomstrukna formerna
av n och /i de ovan ndmnda danska handskrifterna och bruket av stungna
n- och l-runor i runinskrifterna. Att avgora inom vilket av systemen som
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dessa beteckningar forst har uppkommit ligger utanfor syftet med denna
artikel, &ven om det ser ut som om de tidigaste beldggen skulle finnas i run-
inskrifterna (DR 373 och Sm 4). Har krévs dock ytterligare undersokningar.

Det ar tydligt att Fornésahillen tillsammans med gravhillen fran Ukna
kyrka och dopfunten fran Bladinge kyrka i Smaland ar skapade av personer
som har besuttit en mycket avancerad runkunskap. Samtidigt uppvisar
de tre ristningarna sa pass stora olikheter att de knappast kan antas vara
utfoérda av en och samma person. Det 4r exempelvis bara pa Fornasahallen
som runorna #r forsedda med seriffer, vilket uppenbarligen &r inspirerat
av gravhallar med det latinska alfabetet. Uknahéllen Sm 145 inleds & andra
sidan med en inskrift med majuskler pa latin: HIC : IACET : TURGILLUS
: "Har vilar Torkel’, vilket —inte helt ovantat - visar att ristaren ocksa har
varit fortrogen med latinskrift. Denne har &ven gjort skillnad mellan [p]
och [0] genom att anvinda stunget p (P) for det senare ljudet, vilket ir
relativt ovanligt. Dessutom har han dven markerat /r/ i form av en stungen
r-runa, nagot som ar dnnu mera sillsynt (se Larsson 2002, 181).

Allt detta antyder en mycket avancerad skriftmiljo med en tydlig pa-
verkan fran bruket av latinskrift. Aven de sillsynta varianterna av d-
och N-runan med stingningen placerad i bistavens dnde kan ses som
ett utslag av en sddan milj6. Visserligen ar alla de tre ndmnda inskrif-
terna huggna i sten, men sjalva runformerna kan ha skapats i ett annat
sammanhang och da ristats med kniv eller kanske t.o.m. skrivits med
penna pa pergament.

Dateringsfragan

Med tanke pa de ovanliga runformer som upptrader pa Fornasahallen ar
det av stort intresse att forsoka tidsfasta denna inskrift ndrmare. Brate
noterar i inledningen till Ostergétlands runinskrifter (SR 2: xvi) att de 6st-
gotska gravhillar som ar smalare i den ena anden (Og 35, Og 39 och Og
49) anvinder “det stungna runalfabetet” med medeltida runformer och
“utan skillnad mellan r och ®°. Han ndmner ocksa att Hans Hildebrand
tidigare har fort “ornerade gravhéllar av denna form till senare delen av
1100-talet eller forsta borjan av 1200-talet”. Eftersom de aktuella run-
gravhéllarna saknar ornamentik anser Brate att de "mé&hénda” hor till
denna gravhallstyps tidigaste skede och kunna kanske dateras till c. 1150”.
Denna datering gar igen hos Gardell (1945-46, 1: 475), som placerar de tre
gravhillarna i 1100-talet.

Denna forhéllandevis tidiga datering av Fornésahillen avviker fran
Ragnar Kinanders tidfastning av Bladingefunten och Uknahéllen. Genom
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att vaga samman sprakliga, runografiska och framfor allt konsthistoriska
argument (SR, 4: 39-41) kommer han fram till att Blddingefunten bor
tillhora tiden omkring 1250 (SR, 4: 24), medan Uknahillen av framfor allt
sprakliga skl fors “till slutet av 1200-talet eller borjan av 1300-talet” (SR,
4: 298). Betriffande Blddingefunten ndmner dock Kinander att Ragnar
Blomgqyvist pa konsthistoriska grunder har féreslagit en tidigare datering,
namligen till omkring 1150-75 (se SRI 4: 41 med hinvisningar). Aven i
modernare konsthistorisk litteratur har den placerats i den senare delen
av 1100-talet (se t.ex. Ullén 2008, 88—91). Det kan 4ven vara intressant att
jamfora med de 6vriga inskrifter som anviander den stungna N-runan for
att aterge dentalt /n/. Tva av dessa (DR 38 och DR 307) kan inte dateras
ndrmare 4n till medeltid. Akerfuntens datering har diskuterats och den
fors i Danmarks runeinskrifter (DR, Text, sp. 429) till 1100-talet. Funten ar
som bekant utférd av stenméstaren Sigraf, som antas ha verkat i perioden
ca 1190-1225 (Svanberg 1995, 205). Bést daterad ar gravhillen G 293 fran
Larbro kyrka. Den daterar sig namligen sjalv till aret 1350.

Att runorna pa Fornasahillen &r forsedda med seriffer dr ett tydligt
tecken pa att stenméstaren bakom denna ristning har varit vil fortrogen
med latinsk skrift och formodligen dven utfort gravhallar med majuskler.
Runor med seriffer 4r annars mycket ovanliga pa svenskt omrade. Har
kan dock nadmnas tre gotldndska gravhéllar (G 122, G 173 och G 313), dar
G 122 enligt Sneedal (2002, 140£.) knappast ar yngre an ca 1400, medan G
173 har daterats till tiden omkring 1300 (SRI, 12: 98). G 313 4r mycket frag-
mentarisk och kan tyvérr inte dateras narmare 4n till medeltiden (Gustav-
son och Snaedal, manus: Halls socken, 10). P4 fastlandet finns runor med
seriffer pa en dopfunt fran Blidsbergs kyrka (Vg 246) i Vastergotland samt
(i viss utstrackning) pa en dopfunt fran Hossmo kyrka (Sm 164) i Sméaland.
Den forstnamnda antas tillhora 1100-talet (SRI 5: 470f.), medan Hoss-
mofunten har forts till 1200-talets forsta halft (SR, 4: 322). Slutligen bor
ndmnas guldringen fran Vila i Viby socken, Narke (Na 2), som pa konst-
historiska grunder har daterats till 1200-talets mitt eller senare del (SRI,
14.1: 10). Om dateringen av Blidsbergsfunten héller streck ar det mojligt
serifferade runor har forekommit i Sverige redan pa 1100-talet, men den
elegans som runorna ar utforda med pa Fornasahéllen gor att man snarare
vill tro att de hér tillhér en nagot senare period.

Fornasahéllen har som namnts trapetsoid form, vilket enligt Gardell
(1945-46, 1: 123) var vanligt under 1100- och 1200-talen, men som aven
kunde férekomma under 1300- och 1400-tal. Serifferna pa runorna ar ju ett
tydligt tecken pa att stenméstaren maste ha varit val fortrogen med latinsk
epigrafik, men markligt nog &r det varit svart att hitta direkta paralleller
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till Fornasahéllen bland medeltida gravmonument med latinsk skrift. Till
skillnad mot de runristade gravhillarna Og 39 och Og 49 star exempelvis
runorna pa Fornasahillen fritt utan omgivande ramlinjer. Att doma av det
material som finns avbildat hos Gardell (1945-46, vol. 2) ar detta séllsynt
bland de gravhillar som bér latinska bokstéver. De narmaste parallellerna
ar en gravhill fran Sandby kyrka p& Oland (Gardell 1945-46, 1: 192, nr 29,
2: 87), som har daterats till 1200-talet, samt ett par gravhéllar fran Vreta
kloster i Ostergotland (Gardell 1945-46, 1: 201, nr 47, 2: 92; 1: 257f,, nr
186, 2: 137), bada daterade till 1300-tal. Dessa tre hallar har alla trapetsoid
form. Ett idgonenfallande drag 4r ocksé att Fornasahillen i varje horn har
haft ett kors omgivet av fyra borrade punkter. Nagon direkt motsvarighet
till dessa kors har jag dnnu inte lyckats uppspéara, men det kan ndmnas att
en gravhall fran Skollersta kyrka i Nérke (Gardell 1945-46, 1: 226, nr 131,
2: 89) har liknande kors i hérnen. I detta fall saknas dock de omgivande
punkterna och i tre fall 4r korsen inskrivna i cirklar (se Gardell 1945-46,
2: 89). Héllen i Skollersta har rektangulér form och &r daterad till 1300-tal.
Fragmentet fran Torneby visar att Fornasahillen har haft ytterligare
en ornamental detalj som inte ar synlig pa det tidigare kénda fragmentet,
namligen ett storre kors pa den 6vre delen av ristningsytan. Endast den
véanstra hilften av den 6vre korsarmen aterstar visserligen, men formen
talar for att det kan ha rort sig om ett sa kallade kryckkors, dér korsarmarna
har haft T-formad avslutning. Varianter av sadana kryckkors finns bl.a.
pa ett par runristade gravhallar fran Viastergotland (Vg 93 och Vg 131),
som pa konsthistoriska grunder har daterats till 1100-talet respektive till
“tiden omkring sekelskiftet 1200” (SR 5: 1v). P& Fornasahillen kan detta
kors inte girna ha haft ndgon liangre fot, utan bor snarast varit likarmat.
Slutligen kan det vara vart att notera en spraklig detalj. Fornasahillen
och gravhillen fran Skeppsés kyrka (Og 39) inleds badda med frasen Her
liggr..., som dock upptrader i helt olika skepnad: hieer - ligeer gentemot
[ehr : ligr]. Markeringen av svarabhaktivokalen pa Fornasahéllen gor
denna typologiskt yngre dn Skeppsashéllen. Skrivningar som kan tolkas
som svarabhaktivokaler finns visserligen redan pa enstaka vikingatida
runstenar (se Larsson 2002, 43-54), men annars ar detta som bekant ett
typiskt medeltida drag. Enligt Ragnar Kinander (i SR, 4: 267 med hénvis-
ning till Olsson Nordberg 1926, 226 ) saknas exempel pa svarabhaktivokal
i smalandska, ostgotska och vistgotska diplom fére ar 1200. De éldsta
exemplen i diplommaterialet fran Smaland harror fran perioden 1216-20,
medan de i Ostergétland och Vistergotland skall vara dnnu yngre. I ost-
gotska runinskrifter finns det tidigaste daterade beldgget i méstarsigna-
turen pa kyrkdérren i Vaversunda (Og 57), dir namnet Asmundr aterges
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som asmuteer. Samma person dr dven kind fran tva signerade kyrk-
dorrar fran Smaland (Sm 123) och Vistergotland (Vg 220), ddr namnet
forekommer med samma skrivning. De ndmnda kyrkddrrarna har i dldre
litteratur pa konsthistoriska grunder daterats till 1100-talets senare del
eller slut (SR, 4: 267, 5: 420), men brukar i dag dateras till tiden omkring
1200 (Karlsson 1988, 1: 427, 2: 491, 553, 576). Samtidigt kan det erinras
om att former utan svarabhaktivokal ocksa férekommer i runinskrifter i
Ostergétland under samma period. Exempelvis finner man pa den ovan
ndmnda knivslidan fran Séderkoping (Og Fv1986;88B), som ar daterad
till 1200-talets mitt, skrivningarna olavr i -midr Olafr [S]midr, dir bada
orden saknar inskottsvokaler.

Att ge en definitiv datering av Fornasahillen utifran de olika drag och
paralleller som har diskuterats ovan ar inte helt enkelt. Det &r val inte
uteslutet att stenen kan hirrora fran 1100-talet, men utformningen av
runorna tillsammans med den markerade svarabhaktivokalen i presens
av liggia talar nog for att den bor skjutas framat i tiden. En datering till
1200-tal verkar mera rimlig och det 4r nog inte heller omgjligt att den till
och med kan tillh6ra 1300-talet.

Slutord

Med medeltidens intrdde omskapades den yngre runraden genom infly-
tande fran latinskriften, men omformningen skedde med olika hastighet i
olika omraden och med nagot olika resultat. I sodra Sverige och da sarskilt
i Vastergotland tycks vad vi i dag identifierar som det medeltida run-
systemet ha varit etablerat redan under den senare halften av 1100-talet,
medan det i Uppland sannolikt dréjde till efter tiden 1200 innan detta
slog helt igenom (se Kéllstrom 2013b, 117-119). Hur Ostergétland skall
placeras i sammanhanget ar vil dnnu inte riktigt utrett, men redan en
flyktig blick pa det ganska sparsamma medeltida materialet (ett 25-tal
inskrifter) ger vid handen att runtraditionen i omradet ligger ndrmare
utvecklingen i de sydligare delarna av landet. Exemplen pa anvéndningen
av den stungna N-runan samt de ovanligare utformningarna av runorna
for d och v visar tydliga foérbindelser med framfér allt Smaland och
Gotland, men ocksad med Danmark. Vi har alltsa har att géra med ett antal
sarutvecklingar i det medeltida runsystemet, som tycks ha haft sin tyngd-
punkt pa ostnordiskt omréade.

Tornbyfragmentet innehéaller inte ens tjugo runor, men satt i sitt sam-
manhang ger det ett mycket viktigt tillskott till var kunskap om de medel-
tida runorna. Detta &r ocksa en paminnelse om hur viktigt det &r att varje
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runinskrift som kommer i dagen publiceras pa ett tillfredsstallande sétt
for att komma forskningen till godo.
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English summary

“The grave-slab fragment from Tornby in Forndsa parish, Ostergétland,
and the development of some medieval rune-forms”

In 1980 a fragment of a rune-inscribed grave-slab was observed in the porch of a
building at Tornby farm in Fornésa parish, Ostergétland. The fragment was in-
spected by the staff of Runverket in the beginning of the 1980s and subsequently
moved to the county museum in LinkOping, but it was never published. The
reading of the inscription in the Scandinavian runic text database is based on a
drawing made in the course of the investigation of ancient monuments the same
year. As shown in this article, some of the runic characters have not been identi-
fied properly, which is hardly surprising since they are of a very uncommon type.
According to the present author, the inscription can be read as follows:

# hieer - ligeer - and... utan - nda
Hieer ligger And[res)(?) ... dtan enda.
‘Her lies Andreas(?) ... without end.’

The personal name beginning with and... might have been Andres or Andor, but
the geographical distribution of records of these names in the Middle Ages speaks
in favour of the first alternative. The two last words must have belonged to the
end of a prayer.

The carver has employed two different types of n-runes. Both have single-sided
branches slanting to the right, but in the rune rendered as N the branch terminates
with a dot formed by a drilled hole. The distribution of the two characters in the
inscription shows that the carver discriminated between dental and supra-dental
pronunciation of /n/, with the dotted variant used for dental /n/. The d-rune is
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formed in a similar way with a dot placed in the end of the branch to the left
of the short-twig #-rune. These two variants were previously recorded only in
a single runic inscription, a grave-slab from Ukna church in Smaland (Sm 145).
Both characters also occur, however, on the baptismal font from Bliddinge church
(Sm 4) in the same province, which has not been noted earlier. In this inscription
the d-rune can be found in the place name diura : bizerh : e (formerly often
read as tiura : biaerh : e), while N occurs in the personal name Finnvidr (written
finvipir) where it denotes a long dental /n/.

The fragment from Tornby shares many features with the better-known grave-
slab Og 35 from Fornéasa church, and it is very likely that they were originally
parts of the same stone. If this assumption is correct, the full inscription can be
read as follows:

# hjeer - liger - and... [bipeom - vara - patar | ...zer - ha[ns - sial - til -
ro - ok - til -] napi [#] ok - rapborh(a]r [-] sial # gup - gaevi - pera - sial -
himiriki ... utan - &nda

Hizer ligger And[res](?) ... Bidium vara Pater [nost]er hans sial til ro ok til nada
ok Radborgar sial. Gud gefi pera sial himiriki(s?) ... dtan anda.

‘Here lies Andreas(?) ... Let us pray our paternoster for the peace and mercy
of his soul and Radborg’s soul. May God give their soul heaven (or: heaven’s)
... without end.’

The dotted rune for dental /n/ (transliterated as N) with the dot terminating the
single-sided branch to the right is only attested in this inscription and in Sm 4
and Sm 145 as mentioned above. There are only a few medieval runic inscriptions
known where the carver used a special variant of the n-rune to denote dental
/n/. The inscriptions in question are on the baptismal font from Aker (formerly
Akirkeby) in Bornholm (DR 373; executed by the Gotlandic stone-master Sigraf),
the lid of an oak coffin from Pjedsted (DR 38) in North Jutland, a bone needle
from Lund (DR 307) and a grave-slab from Larbro church in Gotland (G 293).
As can be seen, the inscriptions are restricted to eastern Scandinavia (Sweden
and Denmark). There are also some records of dotted n-runes in the Norwegian
material, but they are not used in the same way.

The d-rune with the dot placed at the end of the branch is only recorded in this
and two other mediaeval runic inscriptions from Sweden (Sm 4 and Sm 145) and
probably one inscription from Norway (N 651). The closest parallel in Scandinavia
is the d-rune on a grave-slab from Tisted (DR 156) in north Jutland, which is
dotted with a short diagonal stroke (1). Dotted d-runes occur sporadically on
some late Viking Age rune-stones from Sweden and Denmark (Bornholm) as
well as on coins struck in Lund by the Danish king Sven Estridsen c. 1065-75.
On the Viking Age rune-stones the dot is consistently placed on the vertical of
the rune. As Marie Stoklund (1987) has pointed out, there is a clear difference
in the mediaeval period between east and west Scandinavia in which variant is
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chosen. In Sweden the rune-carvers preferred a d-rune dotted on the vertical (1),
while the dot in Norwegian inscriptions was almost exclusively placed beneath
the branch descending to the left (1). In this respect Denmark seems to be a kind
of transitional area with the “Norwegian” variant prevailing in the west and
the “Swedish” variant in the east. It is tempting to construe the adoption of the
variant with the dot on the vertical in Sweden as a continuation of the late Viking
Age tradition, since this variant of the d-rune (T) was first established in this area.

Some attention is also given to the v-rune, which in the Fornasa inscription has
a unique form with double dots. One is placed in the space between the top of
the vertical and the upper branch of the rune f while the second one has its place
between the branches. A special rune denoting /v/ is otherwise very rare and
occurs in only about thirty inscriptions in Sweden, half of them found in Gotland.
Only a few oddities are known from Denmark and Norway, which might indicate
this character was an innovation made somewhere in present-day Sweden.

The article concludes with an attempt to offer a more accurate dating of the
grave-slab from Fornasa. In previous research it was often dated to the twelfth
century, but the way the runes are executed and some orthographic features
speak in favour of a later date, probably the thirteenth century or even later.
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Two Recent Runic Finds
from Orkney

Michael P. Barnes (University College London)

Abstract

This article provides accounts of OR 22 Quoys and OR 23 Naversdale, two runic
inscriptions recently found in Orkney. There is discussion of the find circum-
stances, followed by a description of the object bearing the runes (the former a
folded lead plaque, the latter an irregular stone fragment), a transrunification,
transliteration, and commentary on the reading. Thereafter comes an inter-
pretation of the text. In the case of OR 23 this is straightforward enough since
the text consists of a sequence from the Pater Noster, the first instance of a
Latin-language runic inscription from Orkney. OR 22 provides more of a chal-
lenge, and various suggestions are offered.

Keywords: Scandinavian runes, Orkney, lead plaques, rune-stones, magic
formulas, Pater Noster, inscriptions in Latin

Since the publication of The Scandinavian Runic Inscriptions of Britain
(Barnes and Page 2006), the corpus has been augmented by a number of
new discoveries. From England we have a second graffito on the walls of
Carlisle Cathedral, E 17 Carlisle II (found 2008; cf. Barnes 2010), E 18, a lead
spindle-whorl from Saltfleetby, Lincolnshire (unearthed 2010; cf. Hines
forthcoming; the authenticity of this inscription has been questioned),
and E 19, a stone cross fragment from Sockburn Hall, Durham (found
2014; publication planned by Eleanor Rye and others). No new discoveries
have been reported from Shetland or Scotland. Orkney, on the other hand,
like England, can boast three: OR 21-23. OR 22-23 are presented here;
the earliest of the three finds, OR 21 Brough of Deerness (on a copper-
alloy strip unearthed during archaeological excavations in 2009), appears
to consist of rune-like characters rather than actual runes, although at
a “Rune Rede” meeting held in Orkney in May 2015, Sonia Pereswetoff-
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Morath made a valiant attempt to find a text among its confused collection
of vertical and oblique lines.

OR 22 Quoys

This lead-plaque inscription was unearthed at Quoys farm on the Deer-
ness peninsula of the Orkney Mainland. It was discovered in May 2011
by a metal detectorist close to the surface of the ground. Nearby and
at roughly the same depth was found a fragment of a metal (bronze?)
seal, possibly of ecclesiastical provenance. The plaque is 18 mm long and
12 high (maximum measurements); it is folded once, bent over in the
middle of its original c. 25 mm height, and in that state has a thickness
of some 2% mm. It is currently in the keeping of the Orkney Museum,
Kirkwall.

Both the exposed faces of the plaque bear a sequence of runes covering
virtually the whole of the surface; the length of each sequence and the
height of the characters therefore correspond closely with the length
and height of the plaque. The bases of rr. 1-7 are adjacent to the tops of
rr. 8—14, so the plaque has to be flipped over in order to position each
sequence the right way up. The graphs are in the main clearly cut and well
preserved, but a few details are unclear (fig. 1). There is no indication of
the order in which the two sequences should be read, so the choice made
here is arbitrary. The fold is above the first line and thus below the second.

(HRA 4Bl

(Y)rasab(i)

INGIRARG:

8 10 14

y(n)ipiks=

A faint line as of the branch of I runs between rr. 1 and 2, connecting
with both, but it is unclear whether or not this is part of the inscription.
A similar line, slightly more definite, rises towards r. 7, connecting with it
at about mid-height; conceivably this character should be read as a. The
branch of r. 9 appears to cross the vertical, though the left side is weaker
than the right; the height of this line could indicate either n or I, but if a
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Fig. 1. The two sides of the OR 22 Quoys lead plaque. Enlarged c. 2.5:1. © Orkney Library
and Archive/Orkney Museum.

crossing branch was intended, n would, of course, be the only possible
reading. A nick left of the centre of r.12 seems to stem from a slip of the
tool, perhaps while the carver was working on the bow of r. 11. Rune 14 is
a half-length vertical, but placed rather low down for s; nor is it dotted as
r. 4. This could be a line signalling the end of a sentence or word division,
but it could also be an incomplete rune.

Interpretation

Neither sequence of writing makes obvious sense. It may be there are
further runes in the fold that would cast light on the meaning of the text
as a whole, but so far no attempt has been made to open the plaque up for
fear the object could be irreparably damaged.

Runes 8-14 look slightly more susceptible of interpretation than rr.
1-7. In pik it is possible to recognise the accusative of the 2nd singular
Old Norse personal pronoun ‘you’, which suggests that y(n)i could be
a Norse verb governing the accusative. Conceivably we have here the
past subjunctive of vinna ‘[to] master; [to] overcome’, but what could
have motivated the past subjunctive ‘[that X might] overcome you’ is
impossible to say. Formally y(n)i could also be past subjunctive of unna
‘[to] love’, but that verb governs the dative, which should give pér ‘you’
rather than pik.

On the other side of the plaque we have the sequence (i)rasa, which
could be taken as Old Norse er Asa ‘Asa is’ or ‘which/whom Asa...’.
But there is also the Norse noun rds f., meaning ‘race, running; course;
channel’. If we read kras rather than iras we have another feminine
noun: ‘[edible] delicacy’. But it is also possible that rr. 4-5 contain the
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demonstrative sd ‘that [nom. m. sg.]; he’. Runes 6-7 could begin a new
word, since [b] does not normally appear in medial or final position in
Old Norse, but b can also stand for [B] and [p], both of which occur
medially and finally. Neither *bi nor *ba is a discrete lexical item, so if b
does denote [b], and the text is meaningful, we would have to reckon with
a continuation under the fold: rr. 8 ff. can hardly complement 6-7. The
possibilities are many, and it would be unrewarding to speculate further
along these lines.

In total over eighty lead plaques with runic inscriptions are now known
(almost all larger than the Quoys example), and twelve or so lead crosses.
The oldest appear to be from the twelfth, the most recent from the fifteenth
century. About half of these lead objects bear texts that have proved
uninterpretable. Those that give meaning, or at least partial meaning,
appear to be in Latin or corrupt Latin (sometimes almost entirely garbled
Latin). That makes it tempting to suggest that the sequence (i)rasab(i)
might not be Old Norse but rather Latin ... iras abi ... ... outbursts of
anger [acc. pl.]. Go away! [imp. sg.] ...". However, y(n)ipik is difficult to
fit into a Latin mould, not least with the occurrence of y and p, although
in medieval Scandinavia post-vocalic Latin [t] is often written p in runic
inscriptions. There is perhaps a superficial similarity between y(n)ipik and
part of a lead amulet inscription from Munkegard, Povlsker, Bornholm
(DR NOR2003;8 M), which runs: n:api(n)gort, ep rendering Latin et and
i(n)gort possibly giving the name of an elf or demon that causes illness
(cf. Ditwel 2001, 250; McKinnell, Simek and Duwel 2004, 159-61), but we
have then to assume that ik stands for [ing] (quite possible), and the vy,
presumably denoting [y], remains unexplained.

The lead plaques that give meaning suggest a context of “Christian
magic”: Christian formulas (and others, e.g. abracadabra) are employed
with the apparent aim of harnessing supernatural powers. Often the pur-
pose seems to be to cure or ward off illness, and to that extent such plaques
can be regarded as amulets. If we suppose the postulated phrase y(n)ipik
to have been negated, giving ‘[that X might not] overcome you’, we could
cast the Quoys plaque in the role of an amulet designed to help against
illness —and likewise if we understand (i)rasab(i) to mean ‘outbursts of
anger [acc.]. Go away’, with the outbursts of anger taken as symptoms
of illness. Such interpretations do, however, rely rather heavily on the
imagination —and it would be unexpected to have a text partly in Norse,
partly in Latin. That difficulty is of course removed if we understand ipik
as et Ing..., but such an understanding requires a fair bit of interpretative
licence.
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OR 23 Naversdale

The Naversdale rune-stone fragment was found in September 2013 at
Naversdale farm, Orphir, on the west Mainland of Orkney. It was a chance
discovery, made by John Grieve, the farmer’s father-in-law, while building
up the side of a door opening. The stones he was using came mostly from
a stackyard on the premises, although some had been collected from
surrounding fields. The object is currently in the keeping of the Orkney
Museum, Kirkwall.

The Naversdale inscription is carved on an irregularly shaped piece of
red sandstone (fig. 2). Maximum measurements are c. 30 cm (length), x c.
24.5 cm (depth, i.e. from front to back), x c. 8 cm (height). The length of
the runic narrow edge is c. 27 cm, and of the inscription (measured from
the first damaged vertical to the final bow) 12.3 cm. The beginning of the
text has been lost with the breaking away of part of the stone, and this
has also removed most of r. 1. The runes are otherwise well preserved,
and read (fig. 3):

#RYITTARTIPIT (1T)4R

1 5 10 15 20

xsinsilisantifits(it)or

There are no framing lines and the graphs cover most or all of the runic
edge, tending to increase in height as the inscription progresses. Rune 7
I, for example, is 2.5 cm tall, while r. 21 r measures 4.7. The first character
is now no more than the top of a vertical, and can only be identified from
context (see below). Rune 2 is clearly ': the half-length vertical stops a
little way short of the broken edge of the stone. Neither this, nor the
other examples of s in the inscription end in a dot; the slight widening
of the cut at the base of r. 17 does not appear to be deliberate. Runes 18
and 19 are hard to disentangle. Rune 18 has the shape of I, while r. 19
with its ascending left branch placed well below the top of the vertical
can hardly be other than 1. But something seems to have gone wrong
with the carving of r. 19. A deep gash at the top may have been caused by
splintering of the stone during an initial attempt to cut the t-branch, and
the carver may then have gone on to incise a second, more satisfactory
branch lower down. On the other hand, it is not entirely clear that the
higher branch connects with r. 19, while it most certainly does with r. 18.
The carver does not appear to have made use of separation points. There
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e R

Fig. 2. Runic narrow edge of the OR 23 Naversdale irregular stone fragment. © Frank
Bradford, Orkney.

are one or two dots that might be taken as such, as between rr. 2 and 3
or rr. 5 and 6, but these are hard to distinguish from the pock marks that
abound on this surface.

Interpretation

The inscription reveals itself to be in Latin, part of the opening of the
Lord’s Prayer:

... es in caelis, sanctificetur ...
‘... art in heaven, hallowed be ...’

We may surmise that the lost beginning of the text ran: Pater noster, qui
‘Our Father, which’, but it is unclear whether the carver ever got as far
as the nomen tuum ‘thy name’ we would expect to follow sanctificetur.
There is room on the surviving surface for a continuation, but no sign of
any carving. If the writer did add more, it seems likely to have been on a
different stone. Some thirty-five Pater noster inscriptions are known from
Scandinavia, and commonly these contain only the opening words (though
some are complete, cf. N 53 Ulstad, inscribed on a lead plaque, and A 123
Osen in Gaular, on a lead cross). A partial parallel to OR 23 is A 173 (N
816), a runic stick from Trondheim dated c. 1150-1200, on which can be
read: bater-nuster-kuiesinseli:santibisetur together with a rune carver’s
signature and the first seven runes of the fupark. (On vernacular and Latin
Christian prayers in Scandinavian runic inscriptions, see Zilmer 2013.)
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Fig. 3. The OR 23 Naversdale runic inscription. © Frank Bradford, Orkney.

There are a couple of indications that OR 23 may belong in the early
part of the Middle Ages. There are no dotted runes, as one might have
expected in a later medieval inscription (e.g. t rather than | in r. 6), and
the whole text seems to be written without word separation —indeed, r. 9
marks both the final sound of caelis and the opening of sanctificetur.

Runes 16-17 ts imply a [ts] pronunciation of original Latin /k/, in con-
trast tor. 5 s, which presumably indicates simplification of [ts] to [s] (both
instances of course occur in palatal environment). If by any chance r. 18
is to be read k, we have to assume that the writer was trying to render
both medieval pronunciation and Latin spelling: ts gives the former while
k renders Latin ‘c’. But the [e] of sanctificetur is then left undenoted. That
the expected [u] towards the end of the same word appears as 1 0 may
indicate a lowering in the pronunciation of this unstressed vowel.

The Naversdale find gives us our first runic inscription from Orkney
in Latin. The appearance of this language should occasion no surprise:
it is widely used in medieval Scandinavian runic writing (cf. Gustavson
1994; Ertl 1994; Knirk 1998). Written prayers, especially in Latin, are often
associated with ecclesiastical sites, but that is by no means always the
case. OR 23 has a fairly informal appearance, and may have been carved
for a variety of reasons and in a variety of places. Naversdale is not
associated with any ecclesiastical building, but the primary context of the
inscription is wholly unclear. The runic edge does not appear to have
suffered weathering, so it is a reasonable supposition that the stone was
not exposed to the elements for long after the carving of the inscription.
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Possibly it was kept indoors or built into a wall; indeed, it could already
have been part of some structure at the time the inscription was made.
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The Portormin (Dunbeath)
Runestone

Martin Findell (University of Nottingham)

Abstract

A stone with a short runic inscription was discovered on the beach at Portormin
Harbour in Dunbeath, Caithness, in 1996. The find attracted some press
attention at the time, but has been largely ignored by the runological commu-
nity amid doubts over its authenticity. There has, however, been no detailed
discussion of the stone in a public arena. A description of the inscription is
followed by discussion of several interpretations. There are good reasons for
suspecting that the carvings are of modern origin, but the matter cannot be
settled with certainty; the case invites comparison with the controversies sur-
rounding runic inscriptions in North America.

Keywords: older runes, Caithness, Scotland, modern runic inscriptions, suspect
runic inscriptions, methodology, find report

The find and subsequent examinations

In September 1996 four local schoolchildren found an inscribed boulder
on the beach at Portormin Harbour in Dunbeath, Caithness. Having
studied the Vikings at school in the previous year, the children were able
to recognise the carvings as runic writing. The stone was removed and
stored temporarily in a bothy, and is now on display in the Dunbeath
Heritage Centre.

The find was reported in the John O’Groat Journal (Donaldson 1997)
and in the Caithness Courier (further information unavailable), with sub-
sequent articles in the former and in the Northern Times when the stone
was displayed in the Heritage Centre (Mackay 2007; Northern Times, 28
December 2007).

Soon after its discovery, the stone was sent away for examination by
two research students at the University of Glasgow, Kenneth Brophy
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Fig. 1. The Portormin runestone. Photo by the author.

(now a lecturer at the same university) and Andrew Baines (Donaldson
1997). These two were involved in archaeological research in Caithness,
though neither was a specialist on the early medieval period. No report on
their examination has been published.

The inscription was examined by Prof. Mike MacMahon, also of the
University of Glasgow, who has suggested a number of possible inter-
pretations (see below); and by Prof. Ian Kirby (University of Lausanne).
To date, the only references to the stone in any academic publication are
a brief entry in Blackie and Macaulay (1998, 21 f.), to which Robertson
takes exception in his review (Robertson n.d.); and a mention by Kirby
(2001). The stone was also examined by Barnes and Page, who regarded it
as probably modern (and in any case certainly not Scandinavian) and did
not mention it in their published works.

In 2008 Prof. Judith Jesch brought the Portormin find to my attention,
knowing my interest in modern uses of runes. I eventually inspected and
photographed the stone at the Dunbeath Heritage Centre on 15 August
2011. The following discussion is informed by my conversation with Meg
Sinclair, the current head of the Centre, and discussion with fellow runol-
ogists —in particular, Prof. John Hines and Dr. Peter Pieper. I am grateful
to all of these people, as well as to Prof. Mike MacMahon and to Annette
Jones (whose contribution is discussed below), for their time, assistance
and insight.
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Fig. 2. The inscription. Photo by the author.

Description

The stone is a slab of sandstone, approximately rectangular in shape,
measuring c¢. 95 x 52 x 30 cm (Blackie and Macaulay 1998, 21; see fig. 1).
Its edges are rounded by natural weathering, and I see no indications that
the stone’s surface has been deliberately worked or dressed.

The inscription consists of eight characters, deeply and quite precisely
incised, probably with a chisel or other suitable tool. The staves are con-
sistent in size, with a height of approximately 2 cm. The runes form a line
slanting down and to the right relative to the top edge of the stone, with
the final character slightly lower than the notional line of the inscription
(fig. 2). No guide marks or framing lines are visible.

Transrunification and transliteration

The runes are well preserved and present few difficulties to discrimination
and transliteration:

1. Double-barred N h. This graph-type is normal in Anglo-Saxon in-
scriptions by the end of the seventh century (Parsons 1999, 85-87),
but is not found in earlier inscriptions in England (Waxenberger
2010, 552). The earliest securely datable example in England is on
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St. Cuthbert’s coffin (A.D. 698). It is also the usual form of h in the
“South Germanic” inscriptions of the sixth and seventh centuries.

2. T 1. An uneven area near the top of the stave could conceivably
obscure the additional twig of F; but this is unlikely. The irregularity
is almost certainly a natural feature of the stone surface.

3. [ a (or @ if the runes are treated as Anglo-Saxon). The orientation of
the twigs is parallel to that of the twig in the previous character, and
they are of a similar length (c. 13 mm).

4. ¥V f. The twigs are straight and parallel to one another, and do not
quite meet the vertical.

5. This character could be either X g, or t n with a strongly overcut
cross-stroke. The two lines are similar in length (21 and 18 mm) and
cross at the midpoint. The shorter of them is close to vertical, being
approximately parallel to the stave of no. 4. Ambiguity between the
graphemes g and n is not uncommon in inscriptions using older
runes (compare, e.g., Dischingen bow fibula A, KJ 155; Weimar bow
fibula II, KJ 147).

6. < k, with full character height (17 mm). The bottom stroke is slightly
overcut, and slightly curved. “Full-height” forms of < are attested on
the Belland runestone (KJ 83); on one of the rune-inscribed bones
from the lower Weser (Pieper 1989, 116 f.; Nedoma 2004, 325); and
on the Charnay fibula (KJ 6). In the “pre-Old English” inscriptions
(i.e., those dated before c. 650), k is represented by the graph-types A
(Chessell Down pail and scabbard mount; Waxenberger 2010, 49-55)
and ~ (Watchfield purse mount; Waxenberger 2010, 119-22), while
<is not certainly attested at all (it might possibly be present on the
Loveden Hill urn—see below). In Anglo-Saxon inscriptions after c.
700 (Parsons’s “post-reform” period), all of these have been displaced
by K ¢ (although A does appear as a cipher character in the cryptic
text on the Franks Casket). On the Continent, < is the dominant form
throughout the period of use of the script, with the “roof” form *
also attested. The older form may have been known to some scholars
after it fell out of use, but there is no evidence for this. It does not
appear in any of the manuscript lists of runes compiled by Derolez
(1954); the nearest examples I have been able to find in the runica
manuscripta are forms of t resembling a reversed number 7 in the
“Arabic” alphabet of Munich, Bayerische Staatsbibliothek, Lat. MS
14436 (early eleventh century) and Vienna Nationalbibliothek MS
751 (mid-ninth century; Derolez 1954, 201, 257, 260). Neither of these
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alphabets bears much resemblance to any known set of epigraphical
runes. One of the alphabets in De Inventione Litterarum (recorded in
anumber of manuscripts and possibly representing a text originating
in the eighth century) has » as the third letter, with the value gand the
Hebrew letter-name gimel (so the character is perhaps supposed to
represent the Hebrew letter 3). Throughout the manuscript tradition,
runes equivalent to the roman letters <c, k> are variants of Nand/l.
Annette Jones at the University of Nottingham suggested a

possible alternative reading of this character, noting Bammes-
berger’s interpretation of a similar form on the Loveden Hill urn as
a symmetrical form of the u-rune cut at an oblique angle (Bammes-
berger 1991, 125-28; Jones, unpublished notes). This character in the
Loveden Hill inscription has also been read as < k/c (Odenstedt 1980,
30; Page 1999, 180; Parsons 1999, 55, 57). If we are dealing with u
on Loveden Hill, perhaps the similar form on Portormin might be
u as well. However, whereas the Loveden Hill example —whether
interpreted as k or as u—is at an oblique angle relative to the
neighbouring signs, Portormin 1 is not: it seems most reasonable,
therefore, to transliterate it as k.

7. I . The stave is inclined more to the right than that of the previous |
(no. 2).

8. o (or ce if the runes are to be classified as Anglo-Saxon). The left “leg”
is slightly shorter than the right, but the identity of the character is
unambiguous.

The full sequence, then, could be transliterated as hlafgklo or hlafnklo
(older runes) or hlaefgclee or hlaefncloe (Anglo-Saxon runes). The combi-
nation of graph-types favours the former: the inscription contains both
double-barred N and the older form of k, < in its full-height variant ¢
These co-occur on the Continent (e.g., in the futhark on the Charnay
fibula, KJ 6), but not in England. The text does not contain any of the
diagnostically “Anglo-Frisian” or Anglo-Saxon runes (e.g., ' F T).

In an unpublished set of notes on the inscription, MacMahon identifies
a number of circular marks which might be text dividers, and accordingly
he proposes a transliteration :h:lafn-klo. To me it seems more likely that
these marks result from natural weathering: the surface of the stone is
pitted and contains numerous circular depressions of similar size and
shape to those observed between the characters (see fig. 2).
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Interpretation

MacMahon (unpublished notes) advances a number of interpretations, all of
which require some emendation of the text (since it does not appear to be
meaningful without some such emendation), and all of which link the text
with Viking Age Old Norse language. The interpretation which drew most
attention in press reports is based on the suggestion that the second charac-
ter should be R r (ie., that | is the result of carver error; MacMahon does not
claim that the additional strokes necessary to produce r were ever present).
If this is the case, and if no. 5 is n, then the whole sequence could be trans-
literated h{r)afnklo and interpreted as Old Norse (hereafter ON) Hrafn kl6,
a personal name plus byname ‘Hrafn Claw’ (or as a compound ‘raven claw’,
with hrafn taken literally). It is this which led to the “Harry Potter and the
Viking Rune-stone” headline in the Northern Times (Ravenclaw being the
name of one of the four houses in the fictional Hogwarts School of Witchcraft
and Wizardry in J. K. Rowling’s Harry Potter books). This connection must be
coincidental, even if the inscription is modern (the find predates the publi-
cation of Harry Potter and the Philosopher’s Stone in 1997; on the question of
authenticity, see below). The popularity of this interpretation in the press is
no doubt influenced by the Harry Potter resemblance; and also perhaps by
the use of a raven as a county emblem of Caithness (used in the emblem of
Caithness County Council before its incorporation into Highland in 1975).

Hrafn klo is certainly a plausible piece of Old Norse. Hrafn is a common
element in Scandinavian names, and MacMahon notes that Orkneyinga
saga mentions an individual named Hdakon kl6 ‘Hakon Claw’ (Finnbogi
Guomundsson 1965, ch. 33, 54, 56, 104; cf. the translation in, e.g., Palsson
and Edwards 1978).

If the language of the text is Old Norse, then the use of older runes
(including double-barred h, a graph-type unattested in Scandinavian
inscriptions of any period) is unusual: a Norse personal name written by a
non-Scandinavian carver using Anglo-Saxon or Continental characters is
certainly not an impossibility, but it is a curious phenomenon. If the text
belongs to the sixth or seventh centuries, which would be consistent with
the set of characters, the contemporary Scandinavian form of the ‘raven’
word would be *hrab(a)nar < Proto-Germanic (hereafter PGmc) *xrabnaz
(cf. Jarsberg, KJ 70, harabanar, with an additional epenthetic vowel);
a form like Viking Age hrafn would not be expected in this period. The
Jarsberg stone, which does not show syncope, cannot be dated archaeo-
logically (Runenprojekt Kiel database); Krause and Jankuhn (1966, 158)
dated it c. 50050, but on questionable grounds.
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Another possibility is that the language of the inscription might be Old
English (or, if it was made before c. 650/700, pre-Old English). If we allow
the emendation of the second character to r, then the sequence could re-
present Old English (hereafter OF) hraefn ‘raven’ as easily as ON hrafn.
The unemended sequence hlaf calls to mind OE hlaf ‘bread’, although the
vowel in this word is OE /a:/ (< PGmc */ai/), which would normally be
written using the rune F. There is certainly some variation between <a>
and <ee> spellings in Old English manuscripts, and there is at least one
apparent case of a where we would expect @ in an Anglo-Saxon runic
inscription (Mote of Mark apili; Waxenberger 2010, 88). A sequence on
the Loveden Hill urn, hlae* (Waxenberger uses a mixed transliteration and
transrunification, hlf[.]), has been interpreted as hlaf (Odenstedt 1980, 30;
for more detail and other interpretations, see Waxenberger 2010, 156).

There are no instances of hlaf spelled with <ae> in the Dictionary of
Old English online corpus, except in the compound hl&fdige ‘lady’, where
<ze> represents the i-umlaut of /a:/ > /a:/. This clearly does not apply
in the present inscription: the spelling hleef would be irregular, perhaps
simply the result of carver error, and I find it extremely unlikely (though
not completely impossible) that hlaf was intended.

The spelling klo ~ clee is very unlikely to represent OE cla ~ clawu ~ cléo
‘claw’ < PGmce “klewo; although if the final rune is allowed to stand for
(pre-)OE /o(:)/, the sequence could represent an unattested cognate of ON
ki6 (< PGme “klowo); if this existed in Old English, we would expect the
form *clo ~ *clowu. No word *clee (regular West Saxon *cle) is attested in
Old English.

If hlaf and klo (or hlzef and clee) are words, the character between them
(n or g) remains unaccounted for. However we read the ambiguous fifth
character, it does not yield a plausible Germanic word of any kind without
emendation.

None of the interpretations discussed here is entirely satisfactory. It
should be added that MacMahon also considers an interpretation based on
a right-to-left direction of reading (olknfalh) or olkgfalh); however, since
all of the asymmetrical characters face to the right, it is more likely that a
left-to-right reading was intended.

Context and the question of authenticity

Perhaps the most pressing question surrounding this inscription is that
of whether or not the inscription is “genuine” —or better, the question
of whether or not it is modern (we should refrain from labelling an
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inscription as a fake or a forgery unless there is some indication that the
carver’s intention was to deceive). Following the example set by Prof.
Henrik Williams in his studies of the American runestones, I endeavour
to view the evidence as dispassionately as possible. It should be stated at
the outset that there is at present no known scientific method for dating
carvings on stone, and other types of evidence must therefore be relied
on.

Location of Dunbeath

The most immediate cause for suspicion is the location of the find: Dun-
beath is in the far north of Scotland, far outside Northumbrian territory,
and much further north than any other known find-site in Britain of an
inscription using older runes or Anglo-Saxon runes, so the appearance of
an apparently early runic text in Caithness is surprising. This strangeness,
taken together with the lack of any archaeological context for the find, led
Barnes and Page to the view that the inscription was likely to be modern
(Barnes, email 9 September 2011).

In defence of a non-modern origin, it is worth recalling that although
the location seems rather remote and isolated now, Dunbeath in the early
Middle Ages was connected with larger networks of religious communities
and intellectual culture. Excavations close to Dunbeath at Chapel Hill,
Ballachly (National Grid Reference ND 1138 3295) indicate the probable
presence of a monastic community as early as the seventh century (Banks
and Hooper 1998; Laing 2007; 2009a; 2009b; 2010; RCAHMS online;
Saunders 2009); and some 50—-60 miles down the coast is the ecclesiastical
centre of Portmahomack, which by the eighth century had connections
with Northumbria, and possibly with Continental Europe as well (Laing
2006, 323; Woolf 2007, 36 f.; Carver 2004, 2008). That some member of
this or another Pictish religious community might have learned the runic
alphabet through contact with Northumbrian monks—or that a North-
umbrian who knew the script might have travelled to northern Pict-
land —is not inconceivable. The fondness of early medieval scholars for
archaic and exotic alphabets is well known, and exemplified in the in-
scriptions on the Hackness cross: as well as inscriptions in roman letters
and ordinary Anglo-Saxon runes, this monument bears what appears to
be a text using a variant form of “twig-runes”, and possibly another using
an alphabet based on or inspired by ogham. Neither of them has been
satisfactorily read or interpreted (see Derolez 1954, 140-42; R. I. Page in
Lang 1991, 136, 139).
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All of this is pure speculation, however; we have no positive evidence to
support such a hypothesis, given the absence of other non-Scandinavian
runic inscriptions in this region (the closest site associated with Anglo-
Saxon runes is Lindisfarne). Roman and ogham script were both known
in the area in the early Middle Ages; the Celtic Inscribed Stones Project
database includes two ogham inscriptions from Caithness, one of them at
Latheron (about 4 miles from Dunbeath).

Type of runes

As noted above, the combination of graph-types present in the inscription
is most consistent with the Continental or “South Germanic” inscriptions,
although we could be dealing with Anglo-Saxon runes with a curiously
archaic or foreign L. This set of characters is probably sufficient reason to
rule out the possibility of a Viking Age or medieval Scandinavian origin:
some Scandinavians were able to read the older runes during the Viking
period (older runes are found on the ninth-century Rok stone, Og 136), but
it is unlikely that knowledge of this type of script was widespread. The
two known runic inscriptions in Caithness (Sc 11 Thurso I; Sc 15 Thurso II)
were both produced in the late Viking period, most likely in the eleventh
century (Barnes and Page 2006, 243, 251) and — as one would expect —use
younger Scandinavian runes. If the Portormin inscription were made by
a Scandinavian during this period, it would be extraordinary for him or
her to have used archaic runes rather than contemporary ones. Robertson
(n.d.) makes a similar point, and goes so far as to assert that the Portormin
inscription is “a fake, written perhaps by a fan of The Hobbit”.V

The reference to The Hobbit is not particularly helpful, and if the inscrip-
tion is modern, I see no reason to point to Tolkien as a source of inspiration:
in The Hobbit (1937), the author transliterates modern English text with
consistent use of F for <o>, while X is used for <ee> (e.g. ¥ T = feet). He
distinguishes between <c> and <k>, using the normal Anglo-Saxon form k
for the former, and a variant of this form for the latter. The older < does not
appear in this work in either half-height or full-height forms. The system of
runes (Cirth) used for the writings of the Dwarves in The Lord of the Rings
is Tolkien’s own invention; although many of the characters have familiar
shapes (and the system does contain a grapheme | with full character
height), the relations between grapheme and sound are unconnected
with any historical form of runic writing. If the Portormin inscription is
transliterated using Cirth values, it reads étdgzstu (if no. 5 is X), étdglstu
(if no. 5 is 1) or etdglhstu (if no. 5 is 1; Tolkien 1954-55, Appendix E,
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represents it as lh, presumably a voiceless /1/, hence the transliteration |).
None of these is meaningful in any modern European language, nor (I sus-
pect, though I am not certain) in any of Tolkien’s languages.

Content and execution of the inscription

The difficulties of interpreting the text do not in themselves argue for
or against a modern origin. The runological community is familiar with
“genuine” inscriptions which defy interpretation and which may not be
linguistically meaningful, and on the other hand with modern inscrip-
tions both meaningful (e.g., Waukegan horn) and meaningless (e.g., Maria
Saaler Berg bone). A useful parallel is the Heavener runestone in Okla-
homa, a large sandstone slab bearing a short inscription in older runes
(eight characters, coincidentally the same length as the Portormin inscrip-
tion) which is almost certainly modern. The Heavener inscription, like
the Portormin one, is quite easy to read, apart from a single ambiguous
character (it can be transliterated gnomedal or glomedal), but not easy to
interpret (Farley 1993, 217-45). The Heavener characters are much larger
(ranging from 16 to 24 cm in height) and more widely spaced (Tompsen
2011, 10-16): the inscription was clearly made to be visible to the passer-
by. The same cannot be said for Portormin.

The execution of the inscription must also be considered. The characters
are carefully incised, well formed and regular in height: this inscription
appears to have been done by someone with appropriate stone-cutting
tools and some competence in their use. This being the case, even if the in-
scription is modern I think it unlikely that it is the work of its discoverers,
who were aged between 9 and 11 years at the time (Donaldson 1997). That
said, it is worth noting the recent claim by Everett Brown of Providence,
Rhode Island, that he carved the Narragansett inscription in 1964 at the
age of 13, a claim which has however been disputed (Church 2014a; 2014b).

Condition and location of the stone

When I visited Dunbeath to inspect the stone, my first impression was that
the edges of the cuts were surprisingly sharp. MacMahon (unpublished
notes), on the other hand, is of the opinion that the weathering on the
carvings is comparable to that elsewhere on the stone (with the implication
that it is not modern).

Nan Bethune, head of the Dunbeath Preservation Trust at the time of
the discovery, noted the likelihood that the stone had fallen to the beach,
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having formerly been on top of the cliffs (Bethune, unpublished notes).
Her reasons for thinking that this is the case were, primarily, the fact that
several blocks of polystyrene were found below the stone when it was
removed from the beach. The cliffs are known to be unstable, and there are
historical records of landslides in the area. A block of similar size to the
runestone was monitored, and within six months had been undermined
by the sea and fallen to a spot close to that where the runestone was
found. If it is the case that the stone had originally been located on top
of the cliff, this does not really help us to determine whether or not it is
modern. It is, however, consistent with a hypothetical scenario in which
the inscribed surface was protected from the elements and only uncovered
when the stone fell from above; and the purpose of this speculation seems
to have been to explain the surprisingly good physical condition of the
inscription.

Whether this scenario is correct or not, impressionistic assessments
of weathering are not at all reliable for assessing the age of carvings on
stone. Despite my initial impression, I am not satisfied that the edges of
the runes on the Portormin stone are obviously sharper than, for example,
those on the Hogganvik runestone, which has been dated to A.D. c. 350—
400 (Knirk 2011, 30 f., 37 £.). This stone seems to have lain for a long period
with the inscribed surface facing down, which would have protected the
carvings from the elements and may explain their remarkably good con-
dition. Then again, the Hogganvik stone is composed of augen gneiss, a
much harder stone than that of Portormin. A better comparison would be
the Pictish carved slab found at Ballachly (see above), which is on display
in the Dunbeath Heritage Centre. It appears to be made from the same,
or a similar, type of sandstone, and when I examined it, the edges of the
carvings seemed to me to be smoother than those on the runestone; but
I am far from convinced that my impressions are accurate, or that the
apparent differences imply that the Portormin runestone must be modern.

As a cautionary note, it is remarkable how often weathering is invoked
in defence of stone carvings whose authenticity is disputed. Arguments
of this sort have been presented as evidence against a modern origin for
many of the North American runestones; the Kleines Schulerloch cave
inscription, which remains controversial (see the series of five contribu-
tions to Bammesberger and Waxenberger 2006); and a runestone in Sma-
land (Sm NOR1994;25 Markaryd), which is almost certainly modern and
was probably made as recently as 1960 or 1961 (Knutsson 1996; Ogemark
1996). Impressionistic observations about such things as erosion, flaking or
lichen growth would appear to have limited value as evidence for or against
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the authenticity of an inscription. Genuinely scientific investigations may
be more trustworthy, if they are properly carried out and their findings
presented in sufficient detail to be repeatable and falsifiable. In the famous
case of the Kensington runestone, the geological examination by Scott F.
Wolter in the early 2000s concludes that the carvings must be more than
200 years old (and infers, since there were no Scandinavian migrants in
Minnesota in the eighteenth century, that they must be medieval); but
neither Wolter’s report nor the responses to it by professional geologists
have been published (Williams 2012, 11 f.). As stressed at the beginning
of this discussion, there exists no reliable scientific method for dating
carvings on stone, or for authenticating them.

We could obtain more trustworthy data on the sharpness or otherwise
of carvings by laser scanning or other objective measurements; but these
would not necessarily resolve the issue. They would enable us to compare
the relative degree of weathering between, say, the Portormin runestone
and Pictish carved stones from the same area, but the results of any such
measurement could still be interpreted in different ways. As far as I am
aware, the only physical test conducted on the stone is an ultraviolet
fluorescence test performed by Kirby in 2000 and mentioned in several
publications (Kirby 2001; 2003, 539). Although he gives no details of the
procedure in these articles, it is the same technique used by Pieper during
his and Kirby’s investigations of American runestones (Kirby 2007; Pieper
2007). This type of test depends on the premise that stone which has been
worked recently will fluoresce brightly under ultraviolet light; according
to Kirby (2007, 95), fluorescence will be seen with inscriptions made as
long ago as the early twentieth century, but not if they are older. Pieper
has pointed out that the results can vary depending on the type of stone
(pers. comm., 16 March 2012). His earlier use of this technique on subfossil
bone found that artificial markings ceased to fluoresce after two weeks or
so (Pieper 1989, 90 f.). Kirby’s reporting of his methodology and findings is
far from satisfactory. An examination of this sort can only be considered
reliable evidence if it is conducted by someone with appropriate expertise,
and is published in a proper scientific manner with a detailed account of
the methods used.

Summary and conclusion

For an inscription like this, which cannot be (or, at any rate, has not been)
dated in any independent or objective way, it is impossible to come to a
firm conclusion about whether or not it is modern. The investigator must
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instead make a “best guess” using the available evidence, and it seems to
me that the balance of probabilities favours a modern origin. For the in-
scription to have been made in the early medieval period, it would have to
be exceptional with respect to both the location and the set of characters
used.

We cannot absolutely rule out the possibility that the inscription is
“genuine” — that is to say, one can devise a scenario in which some indi-
vidual who knew this particular version of the script, with its unusual
form of k, was living in the Dunbeath area in the early Middle Ages (per-
haps in the seventh or early eighth century) and made the inscription,
which may then have been covered until relatively recently. This scenario,
however, requires a substantial degree of special pleading, whereas a
modern origin is much more easily accounted for. The proficiency of
the carving makes it seem unlikely (though not necessarily impossible)
that the children who discovered the inscription made it. Bearing this
in mind, and taking Kirby’s fluorescence test at face value, it would be
reasonable to speculate —although it must be stressed that this is mere
speculation — that the inscription may have been made in the second half
of the nineteenth century, when there seems to have been something of a
fashion for creating “ancient” inscriptions (whether as deliberate hoaxes,
out of antiquarian interest or for simple amusement). Barnes and Page
mention two inscriptions in Scotland from this period, at Glamis (Angus)
and Oykel Bridge (Ross and Cromarty), which were erroneously reported
as genuine for some time after their discovery. The Ring of Brodgar, a
prehistoric stone circle on Orkney, also bears nineteenth- and twentieth-
century graffiti (mostly non-runic), and it is possible that the “twig-rune”
inscriptions on two of the stones—one of which is now lost —are also
modern (Barnes and Page 2006, 28, 40-43, 161-66).

As has been remarked by some of the colleagues with whom I have dis-
cussed the Portormin inscription, it is prudent to exercise especial caution
when dealing with an inscription in older runes, particularly when the
inscription is on a stone with no decoration or other carvings, and lacking
any archaeological context. Modern pagans and amateur enthusiasts tend
to focus their attention on the older futhark as the “original” or most ancient
form of runic script; and it is not uncommon for amateurs to mistakenly
associate these runes with the Vikings. A recent example, shown to me
by Profs. Michael Barnes and Judith Jesch, is a rock inscription reported
in north-east Caithness by the journalist Noel Donaldson, which bears
the name of Sveinn Asleifarson (who lived in the twelfth century, and
is mentioned in Orkneyinga saga as owning land in Caithness) in older
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runes: swinaslifarson. The use of { T for ON ei might have been inspired
by the hypothesis that the original value of this rune was early PGmc
*/ei/ > */i:/ (Krause and Jankuhn 1966, 5, citing Jungandreas 1935, 106;
Mees 2011). Far from being an obscure idea known only to philologists,
anyone acquainted with modern popular and pagan literature on runes
(e.g., Blum 1982; Thorsson 1984) will know this rune by the name eihwaz
or eiwaz (also iwaz in some places).  must add that, despite the scepticism
expressed above about arguments based on weathering, in this case the
cuts look so extraordinarily sharp and fresh that there can be little doubt
that they are not only modern but very recent.

Bearing this last point in mind, we should perhaps be a little more sus-
picious of the full-height k in the Portormin inscription: although this
graph-type is attested in a few older inscriptions, it is very natural for a
modern carver with limited knowledge of the script to make the character
the same size as the other runes. We can see this phenomenon on another
American runestone, found at Shawnee, Oklahoma, which is probably a
nineteenth- or twentieth-century production. It is a small piece of reddish
sandstone bearing a short inscription in older runes, midok, with full-
height k (Farley 1993, 234-36).

The runological community has in general been dismissive of sus-
pected modern inscriptions, for various reasons. In the first place, most
runologists are interested principally in the languages and cultures of
pre-modern periods, to which more recent texts obviously have little rele-
vance. Secondly, academics are understandably wary of being taken in
by a deliberate hoax, and often wish to avoid drawing attention to an
inscription which is fdlschungsverddchtig (suspected of being a forgery).
Thirdly, the prudent academic may prefer to avoid becoming entangled
in controversy which can be extremely vitriolic, as a casual web search
for material on the Kensington runestone will illustrate; and academic
scepticism may well meet with suspicion or even outright hostility (see
Williams 2012, 9).

Despite these concerns, modern inscriptions — or inscriptions suspected
of being modern — deserve serious study by scholars with specialist skills,
so that the evidence for or against a modern origin can be evaluated with
care and rigour. The practical and methodological challenges of estab-
lishing whether or not an inscription is modern are instructive in them-
selves, and can help us to develop more critical approaches to dating and
the assignment of provenance when studying older inscriptions.

If the Portormin inscription was made in the nineteenth or twentieth
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century, it nonetheless remains a valuable part of the local history of
Caithness and a proper object of study for runologists. Modern runic
writing is still runic writing, after all, and is of particular value to those
of us interested in medievalism and the modern performance of ethnic/
national identity and heritage. A modern inscription invites the same
general historical questions as a medieval one: Who made it, when, how,
and for what purpose? What was the creator trying to communicate, and
to whom?
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Till tolkningen av ristarsignaturen
pa G 343 fran S:t Hans ruin i Visby

Magnus Kallstrom (Swedish National Heritage Board)

Inskriften pa den markliga senvikingatida gravhall som 1982 patraffades
vid S:t Hans ruin i Visby (G 343) avslutas med en ristarsignatur, som har
lasts och tolkats pa f6ljande sétt (Gustavson och Snzedal, manus: Visby
stad, 14, runorna 99-122; skiljetecknet mellan ristu och stain infort efter
Gustavson 1982, 87):

... auk : porlaifr : pau : ristu : stain
... auk Porlaifr, pau ristu stain.
»... och Torlaiv, de ristade stenen.»

Det som sarskilt har vackt uppméarksamhet ar att denna sten &r ristad
av tva personer, varav den ena maste ha varit en kvinna. Namnet saknas
visserligen, men av formen péa pronomenet (neutrum plural) framgéar att
ristarna maste ha haft olika kon. Detta fastslogs av Helmer Gustavson
redan vid den forsta publiceringen av fyndet (Gustavson 1982, 88) och
har sedan upprepats i flera olika sammanhang. De som har yttrat sig om
denna inskrift har vad jag vet alla godkant denna slutsats inklusive jag
sjalv (se t.ex. Snzedal 2002, 84; Lundin 2003, 16; Kallstrom 2007, 214).

Att kvinnor har upptratt som runristare i sten under vikingatid &r
mycket sallsynt, men atminstone ett par nagorlunda sakra fall finns i det
svenska runmaterialet, bada av nigon anledning fran Norrland (Hs 21
samt M 2, se Kallstrom 2007, 214 med hénvisningar).

Ingen har vad jag vet ifragasatt lasningen av ordet pau. Betraffande
den sista runan skriver ocksad Gustavson: "I 112 u ar toppen bortvittrad,
runan dock sikert u” (Gustavson, Sneedal Brink och Strid 1983, 226), nagot
som dven upprepas i manuset till den avslutande delen av Gotlands run-
inskrifter (Gustavson och Sneedal, manus: Visby stad, 15). I den forsta pub-
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$(pa E X -
Fig. 1. Detalj av den aktuella runféljden pa stenen fran S:t Hans ruin. Foto: Magnus
Kallstrom, 2013.

liceringen (Gustavson 1982, 90, not 3) har han dock ett lite utférligare
resonemang, som kan vara vart att citera:

Pronominet har ristats pau, dvs det star i neutrum pluralis. Toppen av u-runan

ar visserligen forsliten, men lasningen méste anses saker. En lisning pair, d v s i
maskulinum pluralis, skulle forutsitta en R-runa med en tidigare inte kind form |.

Férmodligen tanker Gustavson i det senare fallet pa en R-runa av kort-
kvisttyp (1), som har getts full runhéjd och pa satt formmaéssigt kommit att
sammanfalla med runan f6r i. Samma sak har ju genom felristning emel-
lanat skett med den snarlika kortkvistrunan s (t.ex. runa 28 s pa U 236, se
vidare kommentaren i SRI, 6: 392).

I samband med ett par besok i Gotlands museums magasin den 10-11
december 2014 fick jag anledning att titta lite ndrmare pa den aktuella
runfoljden och gjorde da nagra iakttagelser, som jag tror ar av stor vikt
for forstaelsen av denna del av texten.

Den antagna u-runan bestar av tva lodrata stavar, som nedtill ar paral-
lella, men dar den hogra 20 mm ovanfor basen svagt bojer av at vénster.
Avstandet mellan de bada stavarna dr nedtill 10mm, upptill 5mm. Sta-
varna ar alltsa inte forenade och tvart emot vad Gustavson skriver finns
inget som tyder pa nagot har skulle ha férsvunnit genom vittring. De tva
stavarna kan alltsa lika girna uppfattas som tva separata runor, en mojlig-
het som att doma av citatet ovan ocksé har foresvavat Gustavson.

Givetvis ar det fortfarande mojligt att hér lasa en u-runa, men man
maste i sa fall anta att huvudstav och bistav aldrig har varit forenade,
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Fig. 2. Den aktuella runfoljden medan stenen lag in situ. Foto: Eric Swanstrom, 1982
(Runverkets handarkiv).

vilket 4r nagot ovéntat i en rad av runor som &r ristade utan nagon 6vre
begransningslinje. Dessutom har inskriftens u-runor i 6vrigt en helt
annan form. Bistaven ansluter hér alltid till toppen eller strax nedanfor
denna. Samma sak géller samtliga r-runor i inskriften.

Dessutom kan man notera ytterligare en liten detalj pa den antagna
bistaven i runa 112, som markligt nog inte har omnamnts i tidigare be-
skrivningar av inskriften. Strax ovanfor basen finns en tydlig borrad
punkt, som méter 3 mm i diameter (fig. 1). Punkten &r inte markerad i den
nuvarande uppmalningen men é&r fullt synlig pa ett fotografi som togs i
januari 1982, da stenen dnnu lag in situ (fig. 2), och den kan dérfor inte
ha tillkommit senare. Tecknet har alltsa egentligen formen |. Liknande
borrade punkter forekommer i andra delar av inskriften, bl.a. i de kolon-
formade skiljetecknen, som stingningar i runorna t e och P y samt i &nd-
avslutningen av bistavarna i vissa runor som h, n och a. I det senare fallet
anvands dock inte dessa punktavslutningar sarskilt konsekvent utan bara
i enstaka fall. Dessutom har tre av de kortkvist-s som férekommer i in-
skriften en borrad punkt i den nedre anden (*). Daremot finns vad jag har
kunnat se inga fler exempel i inskriften pa att huvudstavar med full run-
héjd avslutas med borrade punkter.

Punkten vid basen péa den andra staven i runa 112 &r djup och tydlig.
Den maste darfor vara avsiktligt tillkommen och férmodligen ocksa bety-
delsebarande. Fragan &r hur den skall bedomas.

Teckenformen som sadan ar inte okdnd i runmaterialet, men den fore-
kommer bara i ritt speciella sammanhang. I de medeltida runinskrifterna
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palsland dr exempelvis | den normala formen for s dven om punkten ocksa
kan ha formen av en ring eller romb. Enligt Beeksted (1942, 51) har denna
runform utvecklats fran !,”idet man af skenhedshensyn har foretrukket
runer af fuld hejde”. En liknande variant férekommer dven sporadiskt pa
svenskt omrade under medeltiden, men punkten ar da vad jag har kunnat
se alltid ersatt med ett litet tvarstreck eller ring och runan anvands som en
motsvarighet till det latinska alfabetets c och z. Pa Gotland upptrader den
forra varianten i namnen iacobus och laurencius i ett par putsinskrifter
i Fide kyrka (G 31). Den senare forekommer i en alfabetinskrift ristad pa
vaggen i Gardslosa kyrka pa Oland (Ol NOR1997;31).

Pa en runpinne fran Bergen (N 648) fran borjan av 1300-talet finns ett
enstaka exempel dér | har anvints som tecken for s. Det ar dock tydligt att
det héar ror sig om en korrigerad felristning. Ristaren har rakat dra staven
hela vdgen ned och pa sa sitt fatt en i-runa, men genom punkten nedtill
har han markerat att den bor uppfattas som s (se Spurkland 1991, 73f.).

Nu tillhor gravhéllen fran S:t Hans av allt att doma den senare hélften
av 1000-talet (Gustavson och Sneedal, manus: Visby stad, 19), men moj-
ligheten att det ror sig om en i-runa som genom den borrade punkten
har korrigerats till s kan inte uteslutas. Runf6ljden skall i sa fall aterges
som pais, en skrivning foér pronomenet peir som faktiskt finns belagd i
runmaterialet, ndmligen pa runstenen U 61 vid Spanga kyrka i Uppland.
Beldgget pa U 61 utgor ett av flera vikingatida beldgg pa att s-runan har
anvants istéllet for vintat R och de ha forklarats med att /s/ och /r/ uttals-
maéssigt 1ag nira varandra (se vidare Larsson 2002, 84-87). Det ar vl inte
helt otdnkbart att samma fenomen kan foreligga pa gravhillen pa S:t
Hans, 4ven om de kénda exemplen pa skrivningen s for /r/ framst verkar
forekomma 1 inskrifter fran 1000-talets forsta hélft (Larsson 2002, 86f.),
medan gravhillen fran S:t Hans bor tillhora den senare delen av detta
arhundrade. Nagot exempel pa forvixlingen av R och s dr dessutom inte
tidigare ként fran Gotland.

Det finns dock &nnu en méjlighet, namligen att det handlar om en tidigare
okdnd variant av runan R. Fragan ar varfor den i sa fall har fatt denna form.
En tanke ér att den kan ha bildats i anslutning till kortkvistvarianten [ mi
analogi med teckenparet T m: A Ribland lingkvistrunorna. En sadan idé
motsdgs dock av att det saknas sidkra exempel pa att kortkvistvarianten av
m har varit i bruk pa Gotland under 1000-talet, &ven om den férekommer
pa en del dldre monument, som vid denna tid fortfarande kan ha statt ute
i landskapet och som man bor ha kunnat lasa. Ett sadant dr den berémda
Pilgardsstenen i Boge (G 280).
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En betydligt rimligare tanke &r att punkten har tillkommit som en ersétt-
ning for bistavarnai A utan att ristaren har haft kortkvistrunradens m-runa
i tankarna. Kanske kom huvudstaven for nara den féregiende runan, vilket
har gjort utrymmet lite for trangt for att ge runan den traditionella formen.
Att R-runan skulle férekomma i tva skilda varianter utgdr ingen invénd-
ning, eftersom inskriften i évrigt uppvisar en viss variation i runformerna.
Runan s upptriader exempelvis bade som 4 och ! och just i ristarsignaturen
finns vid sidan av langkvistrunan T t aven kortkvistvarianten 1.

Atttidigare inte patraffade runformer kan dyka upp i materialet 4r egent-
ligen inget konstigt. Man kan hér erinra om den avslutande runféljden
[} pa Sc 11 Thurso I, dir den férsta runan formmassigt svarar mot kort-
kvistrunan m, men dér bade sammanhanget och andra omstandigheter
visar att det maste handla om en s-runa. Ordet bor ndmligen tolkas som
pronomenet sinn. Hur denna variant av s har uppkommit &r dock mindre
klart, men det a4r mojligt att bade felhuggningar och stenytans struktur
kan ha inverkat (se diskussion i Barnes och Page 2006, 241).

Jag vill alltsa hivda att det finns goda skil att uppfatta | pa gravhillen
fran S:t Hans ruin som en R-runa. Pronomenet i ristarsignaturen lyder i
sa fall pair, vilket betyder att det forlorade namnet i bérjan av signaturen
bor ha varit ett mansnamn. Den som forsiktigtvis vill limna runan oiden-
tifierad kan givetvis i stéllet vélja translittereringen pai- (efter Futhark-
systemet paix), men tolkningen blir &nd4 densamma.

Naturligtvis ar det mycket trakigt att behéva avskriva en visserligen
anonym kvinnlig runristare till forman for en lika anonym manlig, men i
runologisk forskning maste ldsningen alltid séttas i forsta rummet. Istéllet
far vi gladja oss at att med ratt stor sannolikhet ha identifierat en tidigare
okdnd variant av runan R. Huruvida denna har skapats rent ad hoc eller
om den dven har férekommit i andra sammanhang far vil framtida forsk-
ning utvisa.
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Den malade runtexten
i Torpa kyrka (Og 218)

Magnus Kallstrom (Swedish National Heritage Board)

I Torpa kyrka fanns pa 1700- och 1800-talen en runinskrift, som i Oster-
gotlands runinskrifter (SR, 2) r upptagen som Og 218. Den ildsta kinda
uppgiften om denna inskrift harrér fran C. F. Broocman (1760, 2: 80), som
skriver: P4 muren wid Pradikstolen star med Rune-Bokstafwer namnet
Sven Nilss. Gotus, dock wet man ej for hwilken orsak skul thet &r ditsatt.”
Nastan hundra ar senare noterade L. F. Raaf (1865, 238) foljande om
inskriften i sin beskrivning av Torpa kyrka:

De malningar, som utan tvifvel hir funnits pa hvalf och vaggar, dro langesedan
undangémda af den hvitkalk, hvarmed kyrkan ofta blifvit bestruken. Vid ett af
dessa tillfallen har en pa muren vid uppgangen till predikstolen med svart ritad
runeinskrift, hvilken Broocman férmodligen riktigt last till: "Sven Nils. Gotus”,
blifvit till sina férsta mynder oriktigt fornyad. Att denna person varit nagon
af de manga pastorer under medeltiden, om hvilka vara urkunder lemna oss
i fullkomlig okunnighet, b6r anforas endast sasom en gissning, stddd pa den
plats, detta namn erhallit.

Nar Erik Brate publicerade inskriften i det sista hiftet av Ostergétlands
runinskrifter (SRI, 2) 1918, gick den inte langre att aterfinna. Brate har
formodligen inte sjilv varit pa platsen, men namner (s. 206) att "[e]nligt
meddelande fran lektor O. Klockhoff 1904 har en son till kyrkoh[erden]
Villner i Torpa forgives letat efter inskriften”. I Runverkets filtexemplar
C har nagon antecknat i marginalen att den “6vermalades 1892 (enl[igt]
hovpred[ikant] Bo Giertz).” Om detta stimmer har inskriften férsvunnit
i samband med de omfattande reparationsarbeten som utférdes 1891-92,
da bland annat de nuvarande vagg- och valvmalningarna i kyrkan tillkom
(Cnattingius 1981, 6). Nagra runor iakttogs inte vid den mer varsamma
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Fig. 1. Uppteckningen av runorna i "Kyrkoinventarium” 1829 (fér Torpa kyrka, Ostergot-
land). ATA.

renovering som genomférdes 1939 och inte heller Arthur Nordén kunde
uppticka nagra spar av dem vid sitt besok 1947 (Nordén 1948, 288d).

Brate namner inget om aldern pa runorna i Torpa kyrka, men eftersom
han har upptagit inskriften under ett eget nummer maste han ha uppfattat
den som medeltida. S& har ocksé skett i Samnordisk runtextdatabas, 4ven
om dateringen har forsetts med ett fragetecken samt anmérkningen "even-
tuellt eftermedeltida”. En sddan misstanke har tydligen funnits redan hos
J. G. Liljegren. I sin Run-Ldra (1832, 213 noten) omtalar han ndmligen den
som ett exempel pa det allra yngsta runbruket tillsammans med efter-
reformatoriska inskrifter som Ol 34 och Ol 54 i Runstens respektive Lots
kyrkor. Det bor ocksé noteras att den saknas i hans Run-urkunder, som
utkom aret efter. Texten aterger han 1832 som Swen Nils Gothus.

Nagon avbildning av sjdlva runorna forekommer inte i de ovan naimnda
kallorna utan inskriften aterges genomgéende med latinska bokstaver.
Dessa atergivningar ar inte heller helt samstdmmiga. Enligt Broocman
ska exempelvis det andra namnet ha varit "Nilss.”, medan Liljegren och
R&af har ”Nils” respektive "Nils.”.

Lyckligtvis finns det nagra forbisedda kéllor dar runorna faktiskt &r
avbildade. Den é&ldsta finns i "Kyrkoinventarium” 1829. Har redogors
bland annat for de texter som da fanns mélade pa olika platser i Torpa
kyrka och som nummer 4 anfors: "Pa pelaren, vid hvilken Predikstolen ar
fastad, synas ristade dessa runska bokstéafver:”, varefter inskriften aterges
med runor (se fig. 1).

Man igenkdnner har texten hos Broocman och Raaf dven om vissa
runor har en ganska marklig form. Det géller bland annat den runa som
maste avse s och som nirmast liknar en t-runa med ensidig bistav (7).
Intressantast 4r dock u-runans symmetriska husgavellika form, som tyd-
ligt visar att det inte kan handla om en medeltida inskrift, utan att den
maste ha tillkommit i nyare tid. Denna variant forekommer namligen
aldrig i medeltida runinskrifter (jfr Nordby 2001, 53). I samma riktning
talar n-runan med en ensidig bistav som har dragits hela viagen ned till
baslinjen, liksom t-runan med tvé bistavar (T). Ocksa o-runan, som har
tecknats med vagrita dubbelsidiga bistavar, ar vérd att notera.
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Fig. 2. Inskriften i Torpa kyrka i brevet fran J. H. Wallman till J. Adlerberth 1834. Efter ori-
ginal i Linkdpings Stiftsbibliotek.

Inskriften i Torpa kyrka har nagot senare dven granskats av forn-
forskaren J. H. Wallman, som 1i ett brev till Jacob Adlerbeth den 16 april
1834, meddelar foljande:

I Torpa aftecknade jag den i Broocman omnadmnda, korta runinscriptionen,
pa en pelare upp till Predikstolen, malad med oljefarg ganska sorgfilligt, och
vid kyrkans hvitmenande bibehallen, dock ej utan all skada. Den ar f6ljande:
Sven : Nils(son?) Gotus.

Darefter aterges inskriften med runor (fig. 2). En blyertsteckning, som
formodligen utgér Wallmans originalteckning (fig. 3), finns bevarad i
Wallmans samling i Nordiska museets arkiv, men &r dar placerad under
”Anteckningar rérande Smaland [och] Kalmar lan”, vilket kan forklara
varfor den hittills har blivit férbisedd. Enligt teckningarna har inskriften
varit fordelad pa tva rader och haft foljande lydelse:’

suen : nils
- kotus :

Ovanfor har Wallman pé blyertsteckningen (fig. 3) skrivit ”2 % tum” dvs.
6,5 cm, vilket rimligtvis bor avse langden pa den dvre raden i inskriften.
Wallmans teckning ar mycket viktig, eftersom den visar att runorna
varit férsedda med seriffer. Det framgar ocksa att teckenuppsattningen ar
sa gott som identisk med den som férekommer i ”Alphabetum Gothicum”
av Johannes och Olaus Magnus i Gothorum Sveonumgque Historia fran 1554

!Framfor runan k finns en hogt placerad punkt. Den kan verka tillfallig pa blyertsteckningen,
men eftersom den ocksa finns med i bldckteckningen i brevet maste den vara avsiktlig och
tas darfor med i translittereringen.
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Fig. 3.]J. H. Wallmans uppteckning av runorna i Torpa kyrka. Efter original i Nordiska
museets arkiv.

respektive Historia de Gentibus Septentrionalibus fran 1555 (fig. 4). Man
kanner igen den karakteristiska s-runan, den symmetriska u-runan och
e-runan med en stingning i form av ett langt vagratt tvarstreck. Broderna
Magnus’ runalfabet ger ocksa en forklaring till den méarkliga o-runan hos
Wallman, som mest liknar en bakvind p-runa (9). P4 trasnittet har nam-
ligen serifferna pa bistavarna i 4 flutit samman och det ar formodligen
detta som reflekteras i o-runan i Torpa kyrka. En annan mojlighet &r att
det har skett en forvixling med runan fér q som har just denna form.
Att Wallman forvanats 6ver runans utseende framgar av att han gjort en
sarskild teckning av den. Markligt ar att samma runa i "Kyrkoinventarium”
1829 har tecknats med dubbelsidiga bistavar, men férmodligen beror det
pa en oriktig normalisering. Den enda avvikelsen fran broderna Magnus’
runalfabet ar egentligen n-runan, dér bistaven i Torpainskriften nar 4nda
ned till baslinjen. Detta &r samtidigt en mycket typisk variant av n-runan
under efterreformatorisk tid (se t.ex. Nordby 2001, 47).

Det finns alltsa ingen som helst anledning att rakna med Torpainskriften
som medeltida, utan den kan tidigast ha tillkommit under den senare
halften av 1500-talet, men givetvis ocksa senare. Inskriften har dock
sitt intresse som dnnu ett exempel pa hur Johannes och Olaus Magnus’
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Fig. 4. Johannes och Olaus Magnus’ “Alphabetum Gothicum” fran 1554-55. Efter von
Friesen 1933, 241.

”Alphabetum Gothicum” har tjdnat som en direkt forlaga for det larda
runbruket under nyare tid (om detta se vidare Nordby 2001, 33-37). Vem
den runkunnige Sven Nils(son) Gothus har varit ar oklart, men det kan
inte ha handlat om en medeltida pastor som Raaf antog. Inte heller ater-
finns detta namn bland de praster som vi vet har verkat i Torpa fran
mitten av 1500-talet fram till 1760, d& inskriften forsta gangen omtalas (se
Westerlund, Setterdahl och Meurling 1914-43, 4: 297-305).

Wallmans teckning visar att runorna har varit omsorgsfullt utférda och
inskriften kan darfér knappast ha tillkommit av en tillfallighet. Om hans
mattuppgift avser inskriftens langd har den dessutom varit mycket liten
och diskret. En mojlighet dr att det helt enkelt handlar om en méstar-
signatur fran nagon konstnir som har utfort arbeten i kyrkan. Svenskt
konstndrslexikon upptar en Sven malare, som var verksam som deko-
rationsméalare under den senare halften av 1500-talet och som 1577 utférde
valvmalningar i Uppsala slott (Roosval, Lilja och Andersson 1952-67, 5:
341). I artikeln finns dessutom denna intressanta uppgift:

Moijligen &r han identisk med en Sven malare, som var verksam i Linkdping
1580 (enligt C. A. Odelbergs anteckningar skall denne ha hetat Sven Nilsson
och varit verksam till 1590).
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Det ar kanske inte alltfor langsokt att tinka sig att det faktiskt 4r denne
Sven malare som har ldmnat sitt namn i runor i Torpa kyrka. Tidsméssigt
och geografiskt skulle det mycket val kunna stimma.
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Runestudiar: Festskrift til Jan Ragnar Hagland. Eds. Ivar Berg, Arnold Dalen, and
Karin Fjellhammer Seim. Trondheim: Akademika forlag [now: Fagbokforlaget
Vigmostad & Bjerke], 2013. 285 pp. ISBN 978-82321-0215-0. NOK 319.

Reviewed by James E. Knirk

When Jan Ragnar Hagland, professor of Old Norse philology at the Norwegian
University of Science and Technology (NTNU = Noregs teknisk-naturvitskaplege
universitet), retired at the age of 70 in March 2013, his colleagues and friends in
Trondheim decided to honour him with a Festschrift consisting of a selection
of his own articles. It was the celebrant’s desire that the theme for collection be
runology.

The book begins with a nine-page sketch of Hagland’s scholarly profile, includ-
ing a concise summary of his academic career, a general presentation of his di-
verse scholarly contributions, and in particular a discussion of his runological
studies. There follows a table of contents and then twenty-three articles presented
chronologically, starting in 1984 and ending in 2010. The collection is completed
by a twenty-one page chronological, numbered bibliography with 256 items and
finally a three-page Tabula Gratulatoria.

The editors’ overview provides sound insights into the areas of greatest schol-
arly interest for Hagland, areas which go far beyond Old Norse philology includ-
ing runology. In addition to manuscript studies of kings’ saga material and char-
ters, he has examined dialects and the question of an Old Norwegian writing
norm, personal and place names, and language history, and has even ventured
into more purely historical studies. As a popular mediator, he has translated into
modern Norwegian several Icelandic family sagas and (together with Jern Sand-
nes) the Law of the Frostaping, and written numerous popular-scientific presen-
tations for inter alia the periodical publication of NTNU University Museum
(Vitenskapsmuseet in Trondheim), Spor. Interest in more “modern” times has
resulted in the publication of several collections of Norwegian words from the
1700s as well as articles concerning the reception of Old Norse literature during
that century and the works of leading intellectuals of the day. More recently there
have appeared contributions to literacy studies, in particular runic literacy.

Knirk, James E. “Review of Runestudiar: Festskrift til Jan Ragnar Hagland. Eds. Ivar Berg, Arnold Dalen, and
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Hagland’s runological production began with a Festschrift article in 1984 con-
cerning the newly found inscription on a soapstone rock wall (A 232 Eseya;
reprinted as no. 1 in the collection here under review). As the editors note, already
in this first runic article Hagland shows himself to be an imaginative and daring
interpreter. They observe, however, that the reading and interpretation have
recently been contested by Jonas Nordby (as yet unpublished). Hagland’s next
major runological work, appearing in 1986 under the title Runefunna, presented
the corpus of runic inscriptions that had been unearthed in Trondheim during the
archaeological excavations from 1972 onward. His continued research on these
inscriptions resulted in a large number of further publications during the following
decades, including both popular presentations and scholarly articles examining
specific problems with individual inscriptions. Several articles from the late 1980s
argue that an entire sub-corpus, comprising some twenty ownership tags, could
represent Icelandic material, as could all the ownership tags from Bryggen in
Bergen. A fierce debate ensued, and consensus has modified the claim, or as
the editors conclude: it is beyond doubt that some of the tags are Icelandic. The
ultimate result of the work with the recently discovered Trondheim inscriptions
was a preliminary manuscript for their publication in the next volume of Norges
innskrifter med de yngre runer (vol. 7, still under production; the preliminary
manuscript available on the Internet). Hagland’s publications on the N 449 Kuli
inscription have had implications for basic understanding of the inscription as
well as for the history of the conversion of Norway. In 1998 he presented the
first documentation of a Norwegian runestone based on laser technology and a
new reading of parts of the Kuli inscription. As the editors comment, although
the new interpretations of short sequences have not convinced many, the
work demonstrates Hagland’s dedication to applying new technologies to old
problems. Interest in the dating of inscriptions led to his taking the initiative for
an international conference in Trondheim in 1997 on that topic, with publication
of the proceedings (Dating Inscriptions) in 1998. There Hagland co-authored with
R. L Page a piece on Scandinavian runes in an English manuscript from around
1100 and the implications the runes there had for understanding the development
of medieval runes in Scandinavia. Fruitful co-operation with English scholars
led during these years to the publication together with Michael Barnes and R.
L. Page of The Runic Inscriptions of Viking Age Dublin (1997). Hagland has in
addition authored several publications on post-Reformation runic inscriptions in
Norway. The editors’ presentation of the main lines of Hagland’s runic research is
informative and provides a good framework for viewing the collection of articles.

The articles in the collection are printed as photographic facsimiles of the
original publications. Thus the original page numbers are preserved, whereas
page numbers for the Festschrift are placed in the outer margin somewhat below
the top of the text area. Reference to where and when the contributions appeared
can be found by using the table of contents on pp. 15-16 where the individual
items are identified with their respective numbers in the compiled bibliography
at the back of the Festschrift.
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The following articles are included: (1) “Ljoédahattr og landlege: Runeinnskrift
i verseform fra Eseya i Vevelstad” (1984), (2) “Runer pa tabloidformat” (1984), (3)
“Eit runefunn fra Trondheim og strengeinstrument i norsk mellomalder” (1987),
(4) “Nokre onomastiske sider ved runematerialet frd bygrunnen i Trondheim og
Bryggen i Bergen” (1988), (5) “Islands eldste runetradisjon i lys av nye funn fra
Trondheim og Bergen” (1989), (6) “Dei yngste runene’ i ein variant frad Karm-
sund” (1989), (7) “Kulisteinen—enda ein gong” (1991), (8) “Mete mellom to
skriftsprakkulturar? Til spersmalet om runeskrift har noko & seia for lingvistisk
analyse i Forste grammatiske avhandling” (1993), (9) “Two Runic Inscriptions
from Orphir, Orkney” (1993), (10) “Note om namn pé to runesteinar: Fra Gran pa
Hadeland og Nidaros domkyrkje” (1994), (11) “Runer fra bygrunnen i Trondheim
og mangelen pa daterte innskrifter fra ca. 1050-1150” (1994), (12) “Ingimundr
prestr Porgeirsson and Icelandic Runic Literacy in the Twelfth Century” (1996),
(13) “Skrift i mellomalderen: Om bruk av runer og bokstavar i det gamle bysam-
funnet ved Nidelva” (1997), (14) “Innleiing: Litt om datering pa runologisk og
sprakleg grunnlag” (1998), (15) “Runes as Sources for the Middle Ages” (1998),
(16) “Note on Two Runic Inscriptions relating to the Christianization of Norway
and Sweden” (1999), (17) “Hogmellomalderens bruk av runer—ekte tradisjon
frd nordisk fortid, eller kyrkjeleg inspirert renessansefenomen?” (2000), (18)
“Om eddadikting og runer —end4 ein merknad” (2003), (19) “Om runer og runde
vokalar: Runemateriale som evidens for datering av samanfallet mellom lange
bakre lage vokalar i norsk” (2004), (20) “On Scalds and Runes” (2005), (21) “Runic
Writing and Latin Literacy at the End of the Middle Ages: A Case Study” (2006),
(22) “Les inscriptions runiques d’Irlande” (2009), (23) “Two Scripts in an Evolving
Urban Setting: The Case of Medieval Nidaros Once Again” (2010).

The selection is in general good, and more or less all areas of Hagland’s runo-
logical interest are represented. The items include two popular-scientific presen-
tations, nos. 2 and 13, the latter of which is so elementary that it probably should
have been omitted. Of special interest are the contributions relating to Iceland
and runic literacy there, namely nos. 5 (controversial), 12, 18 and 20, and in par-
ticular the one concerning the First Grammatical Treatise, no. 8. Norwegian runic
literacy, particularly in Trondheim, is somewhat overrepresented, with nos. 13,
17, 21 and 23. The examples of more purely linguistic treatments are judiciously
chosen, nos. 11 and 19, and also the onomastic choices are illustrative, nos. 4
(controversial) and 10, as is the entertaining article on post-Reformation in-
scriptions from Hagland’s home district, no. 6. Other onomastic contributions
would, however, have been more illustrative of his good scholarly groundwork,
specifically for example “Kva tid vart Porgisl til Porgils i nordiske sprak?” (1990,
no. 83 in the compiled bibliography). The editors evidently felt that they could not
include any co-authored articles, and thus the best article about the inscription
on the bridge of a stringed instrument (written together with the music historian
Bjern Aksdal, no. 57 in the compiled bibliography) was passed over, and a shorter
and less exciting work included as the representation of Hagland’s fascinating
cultural-historical research on this particular item (no. 3).
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This is not the place to make extensive comments on articles that were originally
published between five and thirty years ago. But a few observations are perhaps
in order, in addition to the editors’ comments referred to above in the review of
their presentation. It must be mentioned that the inclusion of no. 9 concerning
two inscriptions from Orphir, Orkney, is baffling. The presentation of the second
of these simply summarizes the first publication of the runic bone by John
McKinnell in Nytt om runer (but with a photograph), and both inscriptions have
since been published by Michael Barnes in The Scandinavian Runic Inscriptions of
Britain (2006), where neither of Hagland’s interpretations was accepted.

There are, unfortunately, many errors in the compiled bibliography of Hag-
land’s works. For instance, his first publication of the newly found inscriptions
from Trondheim, Runefunna, is given the subtitle of the second edition (1990:
handelshistoria instead of handelen si historie) and an incorrect year of appearance
(1987 for 1986). Regarding the twenty-three articles reprinted in the Festschrift,
the following mistakes were noted: (2) the title is not “Runer i tabloidform” but
“pa tabloidformat”, (5) the title is not finds from “Bergen og Trondheim” but
“Trondheim og Bergen”, (8) there is a question mark after the title/before the
subtitle, not a period, (12) “Porgeirsson” in the title has a capital P, not p (this is
also incorrect in the table of contents for the Festschrift), (18) the last word in the
title reads “merknad” not “randmerknad”. In addition, in ten instances the final
page number of an article is incorrect, being increased by one, and no. 23 extends
only to p. 187, not p. 189 as listed in the compiled bibliography. Random checks
revealed similar problems in many other items. Mistakes in the wording of titles,
the year of publication, and page numbers greatly impair the usefulness of the
bibliography. In the Tabula Gratulatoria the Oslo Runic Archives is listed as being
at the “Kunsthistorisk museum”, not “Kulturhistorisk museum”.

The publisher’s work also deserves comment. The cover illustration consists of
an Anglo-Saxon runic alphabet taken from an encyclopedic lexicon of the English
language published in 1889 and available on the Internet. It has nothing to do
with Hagland’s runic production. Finally, after only brief use of the volume, the
last pages have already partially loosened from the binding.

One can only lament that Jan Ragnar Hagland did not receive a Festschrift with
better workmanship on the part of the publisher —and with a bibliography that
was not so ridden with mistakes. He definitely deserved something better.
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Lars Magnar Enoksen. Runor: Mdstarens handbok. Lund: Historiska media, 2015.
220 pp. ISBN 978-91-7545-317-0. SEK 198.

Reviewed by Henrik Williams

Lars Magnar Enoksen dr en mycket produktiv forfattare med ett stort intresse
inte minst f6r runor. Om detta d&mne har han skrivit en rad boécker: Lilla run-
boken: Introduktion till vikingatidens runor (1995), Runor: Historia, tydning, tolk-
ning (1998), Skanska runstenar (1999), Vikingarnas egna ord (2003), The History
of Runic Lore (2011) och nu alltsd Runor: Mdastarens handbok. Av dessa har jag
sjalv tidigare bara last Runor: Historia, tydning, tolkning, se min recension i Rig:
Kulturhistorisk tidskrift 1999.4: 247-249 (http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:
uu:diva-24171). Den boken ger trots vissa brister en god orientering i runkunskap
och trycks ocksa om med oregelbundna mellanrum. Faktum ar att nagon béttre
svensk grundbok i &mnet inte finns. Sven B. F. Janssons Runinskrifter i Sverige (3
uppl., 1984; engelsk oversitining av Peter Foote, Runes in Sweden, 2 uppl., 1987)
ar mindre anpassad som populédrvetenskaplig presentation och finns dessutom
sedan lidnge inte i bokhandeln. Att Runor: Historia, tydning, tolkning blev sa pass
bra som den &r beror i hog grad pé att boken fackgranskades av kopenhamns-
runologen Marie Stoklund. Sddan fackhjalp har Enoksen sedan dess synbarligen
ansett sig kunna avsta fran. Det ar i sa fall ett mycket olyckligt beslut.

Runor: Mdstarens handbok inleds med korta avsnitt om runornas alder, sprak och
historiska utveckling. Foljer gor andra korta avsnitt om urnordiska, vikingatida
och medeltida runor vilka sedan férdjupas i lingre, exemplifierade avdelningar
om respektive period.

Darefter foljer en avdelning om det som kallas trolldomsrunor. Har ges ett par
sidor introduktion innan den antaget magiska betydelsen for yngre futharkens
olika runor beskrivs. Det 4r uppenbart att Enoksen i férsta hand bygger pa de be-
teckningar runorna gesi olika rundikter, kombinerat med runtecknens "trolldoms-
varianter” hdmtade fran annat hall, ovisst vilket eftersom inga kéllhdnvisningar
ges. Sedan kommer bokens ldngsta avdelning om "Moderna spréak i runskrift”
dar olika ord pa modern svenska aterges med de olika runraderna, till exempel
“.sentrum-i-kaparina-’(CentrumiCatharina,s.166),”-uksan-aR-uas-”
(yxan drwvass,s. 175f.) och”-zebran-stoppade-polisen-” (zebran stoppade
polisen, s. 195), for att ta ett prov fran varje period. De nagot mérkliga exemplen
ar valda for att visa olika ortografiska moéjligheter. Nyttan med framstéllningen
ar enligt min mening begrénsad, men visst underhallningsvéarde har detta och
informationen hér 4r i stort sett korrekt.

Avslutningsvis ges nagra mycket korta litteraturhénvisningar dar bara Nordisk
Kulturs Runorna (1933, red. Otto von Friesen), Johan Liljegrens Run-Idra (1832)

Williams, Henrik. “Review of Lars Magnar Enoksen. Runor: Mdstarens handbok. Lund: Historiska media, 2015.
220 pp. ISBN 978-91-7545-317-0.”
Futhark: International Journal of Runic Studies 6 (2015, publ. 2016): 187-92.

© 2016 Henrik Williams.
This is an open-access article distributed under the terms of the CC BY-NC-ND 4.0 International License
and available free of charge at http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:uu:diva-282363.


http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:uu:diva-24171
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:uu:diva-24171
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:uu:diva-282363

188 « Reviews

och Enoksens egen bok fran 1998 (se ovan) omnédmns bland ”Allménna &versikter”
samt Ludvig Wimmers Die Runenschrift (1887), Finn Magnusens Runamo og
Runerne (1841), Enver Makaevs The Language of the Oldest Runic Inscriptions
(1996) och Enoksens egen bok fran 2011 (se ovan) bland ”Specialinriktade verk”.
Som jag papekade i min recension av hans tidigare bok ar urvalet excentriskt och
missriktat. Modern fackrunologisk litteratur saknas helt, och att kalla Makaevs
bok “den bésta orienteringen 6ver det urnordiska tungomalet” (s. 204) ar att for-
tiga Wolfgang Krauses och andras insatser. Att Finn Magnusens egensinniga bok
beskrivs som “en runologisk visdomskélla av sallan skadat slag” (s. 203) under-
skattar runologins landvinningar. Boken avslutas med ett ordregister och ett
amnesregister.

I denna recension kommer jag att begransa mig till avsnitten som rér runornas
anvandning till och med medeltiden. Varje period inleds med ett resonemang om
de begrepp som Enoksen anser centrala. Fér exempelvis den vikingatida perioden
anges de vara forvandlingsprocess, stavningssystem, vett och visdom, samman-
slagning, talare, gudavigning, gudomlig karlek, kraftdjur, viking, stridshem (om
krigsrelaterade begrepp) samt progression (ortografisk reform). Det ror sig som
synes om ett ratt osystematiskt urval.

Under till exempel kraftdjur meddelas (s. 77) att:

Av rovdjuren var ulv och bjérn eller rittare sagt -ulfR- respektive -biarnaR- de
mest frejdade i aldre tider. Dessa kraftuttryck tjanade som personnamn och uttalades
ulfR och biarnaR.

I ordet ulfR ligger fljudet ndrmare v &dn fda det befinner sig i slutet av en stavelse,
medan i-ljudet narmar sig ji biarnar eftersom det star fore en vokal. Utseendemdssigt ar
b -runan det tecken som uppvisade storst variation under fornnordisk tid.

Som det framgar av citatet har Enoksen trots sin langa verksamhet som forfattare
av runkunskapsbocker inte lyckats tilligna sig ens de mest rudimentéra kun-
skaperna om runsvensk fonologi eller formlara. Att /f/ realiseras tonande i vissa
stallningar beror pa den fonetiska omgivningen, inte automatiskt av positionen
i stavelseslut, och av nagon anledning har Enoksen valt genitivformen av run-
svenskans bigrn. Forklaringarna ar missledande och pastiendet om b-runans
variation obevisat och felaktigt. Dessutom undrar jag hur Enoksen vet att just
varg och bjorn var de mest “frejdade” rovdjuren och pa vilket satt detta ar "kraft-
uttryck”. Aven érnen och andra rovfaglar aterfinns i runinskrifternas ordférrad,
inte minst i personnamn.

Citatet ar representativt for Enoksens framstéllningssatt och bokens sakinne-
hall. Varje avsnitt av denna typ foljs av en illustration bestaende av de ord som
har valts ut i fyra versioner av runskrift: langkvistrunor, stavlésa runor av sérm-
landsk typ (utformade av langkvistrunor”, s. 25, det vill sdga utan huvudstavar
men med bibehéllna bistavar), kortkvistrunor och stavlsa runor av hélsingetyp
(Putformade av kortkvistrunor”, s. 26). Sarskilt den forsta versionen av stavlosa
runor ar forvanande, och genomgéende galler att vissa runtyper ar hypotetiska
snarare 4n belagda och att de ord som viljs oftast aldrig har skrivits som Enoksen
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aterger dem. Kritiken géller ocksa de sammanstéllningar av runformer under de
olika perioderna s. 18-30. Hér forvanar det varfor vissa former har tagits med,
till exempel en f-runa med nagot trubbigare vinklar pa bistavarna, medan andra
varianter inte ndmns, exempelvis samma runa med nagot langre bistavar (s. 18).
Av nagon anledning ges (pa samma sida) tva X-runor och tva IM-runor som ser
nistan identiska ut medan kiinda varianter av andra runor som D, $ och © saknas.
En urnordisk k-runa med formen ¢ och en stavlgs runa med formen ©, vilka ingar
i uppstéllningar (s. 18 respektive 25), har i alla fall jag aldrig traffat pa.

Generellt giller att det 4r omojligt att genomskada principen for vilka run-
former som aterges och for vilka det anges vénda varianter. Mycket litet hjélp ges
till lekmannaldsaren vad géller runors ljudvérden, och nir sedan under genom-
gangen av olika runbeldgg det ges fran tva upp till fyra varianter av hur de skrivs
blir det fér en runolog forvirrande och for en lekman rimligen dnnu vérre. Jag
antar att syftet ar att ldra ldsaren kidnna igen olika runformer, och i sa fall 4r det
inte helt misslyckat. Men det kunde ha 16sts pa ett enklare siatt genom att strate-
giskt vilja faktiska exempel pa olika ords skrivning.

Som det bor ha framgatt av denna recension ar Enoksens bok full av faktafel,
orimligheter, rent nonsens och obevisade pastaenden. Bara pa de 119 sma och ratt
glest satta sidorna som omfattar urnordiska, vikingatida och medeltida runor har
jag rdknat runt 250 felaktigheter, och da har jag inte kontrollerat en stor méangd
tveksamma pastaenden. Detta hdpnadsvackande konstaterande kraver naturligt-
vis bevis och jag vill hiar ocksa ge ytterligare exempel fran nagra av de allra mest
problematiska sidorna.

Under rubriken “seglivat tecken” behandlas p-runan i dldre runtexter. Vi far
bland annat veta (s. 47) att:

Bland de genuina bokstéverna hade p -runan langst bestédndighet och var det enda alder-
domliga tecken som senare integrerades i nordbornas latinska alfabet. Dess ljudvarde ar
D/th, ett laspande late som fortfarande kdnnetecknar nordvastskandinaviska sprak och
forekommer i ordet skipa eller “skida’.

Mojligen kan man bortse fran det missledande pastaendet om p-runan; exempel-
vis i-runan bestar lika linge och striangt taget lanar nordborna <p> fran anglo-
saxisk bokstavsskrift, inte direkt fran sin egen runrad. Att /6/ behallits i nord-
vastskandinaviska (egentligen bara isldndska) &r ju korrekt men varfér namns
inte engelska som nog dr mer bekant for de allra flesta av bokens lasare? Det
visar sig att detta fortigande av engelska spraket ar systematiskt. Pa s. 78 pastas
att “w-latet [ar] ett vanligt v, men skrivs *w’ for att betona dess slaktskap med
den urnordiska epokens sitt att tala”. Att /w/ kan vara ett fonem dven under den
aktuella perioden, vikingatiden, verkar vara forfattaren okunnigt och att /w/ i
moderna germanska standardsprak bara bibehéllits i engelskan utelamnas.
Sannolikt beror férsummelsen pa en viss chauvinism. P4 s. 83 pastas det:

De vikingatida runorna kannetecknades av en nedkortad futhark som var fullkomligt
anpassad till tungomalet den brukades f6r. Den vikingatida munarten hade lamnat den
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konsekventa vokal- och konsonantvixlingen. Faltet blev darmed fritt f6r ett modernare
och mindre harmoniskt uttal, som med latthet accepterade sammanhopningar av tre
konsonanter i foljd. Spraket var likval rent och klangrikt. Det var ocksa fritt fran laneord.

Det avslutande pastaendet ar oriktigt, vilket ocksa framgar pa s. 117. De inle-
dande forklaringarna bygger delvis pa det i och for sig riktiga konstaterandet
att urnordiska innehaller osynkoperade vokaler och fler uttalslattnadsvokaler an
vikingatida nordiska, men resonemanget ar icke desto mindre mérkligt, och hur
vet for 6vrigt Enoksen nagot om sprakets klang?

Framstéllningen ar typisk for boken i sin helhet och den naiva tankegangen
aterkommer pa s. 100 dir det om “Vikingapoesi” heter:

Runinskrifter formedlas ibland pa vers, dér allitteration och harmoniserande &nd-
rim ger dem en lyrisk rytm. Pa ett kdrnfullt vis formedlas dramatiska manniskodden
utan ett uns av forskoénande omskrivningar. Med sin fullkomliga acceptans av livets
outgrundliga och férédande skiften ger den fornnordiska skaldekonsten en utmarkt
inblick i vikingatidens osentimentala synsétt.

Allitteration och &ndrim férekommer veterligen bara i en inskrift, U214 Vallen-
tuna kyrka, vilken behandlas pa s. 102. Dér péstas att &ndrimmet ar det dldsta
exemplet i fornnordiska kvéaden, vilket ar fel eftersom Egill Skallagrimssons
Hofudlausn ar tidigare. Och visst finns det savil “forskonande omskrivningar”
som sentimentala “synsétt”, jfr bara S6 179 Gripsholms austarla aerni gafu’sterut
matade ornen’ (det vill siga ’slaktade fiender’) och G111 Ardre kyrkas Do ung
fran oformagum ’(Hon) dog ung, efterlamnande omyndiga barn’.

Lat oss dock ga tillbaka till behandlingen av p-runan. Beldgget i skipa tar
Enoksen opakallat som utgangspunkt for det féljande:

Betréffande sprakljudet uttalas p-runan hér d/dh eftersom det ar ett andlate. Ordet
forknippas med ordet ’lopare’ eller leubaR som det forr uttalades eftersom p-ljudet
inte anvéands i dldre runskrift och samtliga diftongljud har tva vokalrunor.

Enoksen hinner bega anméarkningsvart manga misstag i det korta textstycket,
faktiskt 4r varje pastaende har direkt felaktigt. Om p-runan hér realiseras tonande
(vilket ar tveksamt sa tidigt och bygger pa en mindre etablerad tolkning av ordet)
skulle det beror pa att den star intervokaliskt och medialt, alltsa inte finalt. Ordet
“forknippas” inte alls med leubaz, det rakar helt enkelt forekomma i samma run-
foljd som detta ord pa Skarkindsstenen (vilken inte ndmns i sammanhanget).
Ingen har savitt jag vet sammanstallt leubaz med ’l6pare’ och Enoksens tolk-
ning ar for ovrigt av flera skél omojlig, inte minst for att ett urnordiskt ord mot-
svarande fornisldndskans hlaupari naturligtvis skulle ha skrivits hlau- i borjan.
Att p-ljudet inte forkommer i runskrift skall vil tolkas som att p-runan inte gor
det, men att fonemet /p/ 4r ovanligt 4r inte samma sak som att det inte finns
alls (jfr Bjorketorpsstenens sba spa, vilket Enoksen s. 63 dock tror markerar ett
“mjukare p-late”). Sjélva p-runan forekommer ocksa i Norden, om &n inte i lexi-
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kala ord (jfr Hogganviksstenens aarpaa). Slutligen skrivs inte alla diftonger med
tva vokalrunor, jfr Stentoftenstenens lasaz lausaxr.

Pa samma sida skriver Enoksen: "Nordborna é&r vilkdnda for sina
skipaleubaR (’skidlopare’) och ordet visar att detta transportsitt var veder-
taget bland datidens runkunniga nordbor.” Tolkningen saknar som redan pa-
pekats all grund och citatet visar dessutom att Enoksen tror att det ror sig om en
pluralform. Varfor ett ord med betydelsen ’skidlopare’ i flertal skulle ristas pa en
runsten fran folkvandringstid ar for 6vrigt inget han forklarar.

Det ar uppenbart att Enoksen tar sig ratten att lansera nya tolkningar av ord i
fornspraket, nagot som i samtliga fall blir missvisande eller fullkomligt fel. Ytter-
ligare exempel kan ges. Runféljden ladawarijar (Tervika A), tolkar han (s. 51)
som 'laduviktare’ trots att ordet lada skulle ha lytt hlado-/hladu- som forled. Kar-
stadsstenens aljamarkiz tolkar han (s. 46) som ‘omfattar alla markomraden’ och
detta ”i betydelsen ’granslos’ [vilket formedlar] viktiga ledtradar om datidens upp-
tdckaranda och allménna livsaskadning”. Hur det sistndmnda skulle vara mojligt
inser jag inte. Pa s. 49 upplyses vi om att "Runmalets langsta kdnda samman-
satta ord 4r runofahiraginakudo, som kan delas upp i orden runo-fahi-
raginaku-do”. Nolebystenens runfoljd ar naturligtvis ingen sammansattning utan
en sats, och nagot ord raginaku finns inte hér. Slutet av -kundo uppfattar Enoksen
dessutom som en dndelse -do som markerar “att det &r nagot som slutférs”. Han
verkar tanka pa det verbala preteritumsuffixet som kan ha formen -do. Enoksen
tror dessutom att rinor “ar det enda numera existerande ordet som 6verlevt intakt
fran urnordisk tid, &ven om dndelsevokalen vacklade under mellanperioden” (s.
43). Med det senare syftar han rimligen pa runsvenskans runar, vilket utgar fran
singularformen run till skillnad mot nusvenskans runor som utgar fran runa. Dar-
emot finns det andra ord som har “6verlevt” oférandrade, t.ex. prepositionen i.

Av dessa fa bland en uppsjo mojliga exempel bor det framga att Enoksen saknar
nodvandiga sprakhistoriska kunskaper for att ge sig pa att skriva en handbok om
runinskrifter. Darmed blir ocksa ordregistret (s. 207-218) oanvéandbart pa grund
av dess opalitlighet. Over huvud taget saknar boken runologiskt virde. Forskaren
kan inte ens latt folja upp Enoksens pastaenden eftersom inga runinskrifter iden-
tifieras i bokens borjan, nagra signum aldrig ges och inskriftsregister saknas. Jag
aterkommer nedan till den eventuella nyttan f6r lekmannaldsaren.

Vem mastaren dr som nadmns i undertiteln Mdstarens handbok framgar av s. 202
dar Enoksen tillskriver sig detta epitet och av pressmeddelandet fran forlaget His-
toriska media dér det star: "Nér vi gav ut Lars Magnar Enoksens tidigare bocker
om runor som e-bocker sd hamnade de snabbt —och nagot ovantat —i saljtoppen
for var e-boksforséljning. Vi beslot oss da for att lata denna runméstare skriva
en helt ny runbok, eftersom de svenska lasarna tycktes langta efter att tyda forn-
nordiska tecken.”

Av denna reklamtext kan runologer dra flera lairdomar, bade dystra och en mer
uppmuntrande. Den senare handlar om det oerhért stora och otillfredsstéllda
intresset for populédrvetenskapliga framstallningar och handbécker om runor och

Futhark 6 (2015)



192 « Reviews

om runtexternas innehall. Det ar pa intet satt Enoksens fel att runologerna inte
kunnat eller orkat fylla detta behov. Han har forhoppningsvis gjort sitt basta och
vill sékert bara dela med sig av sitt stora runintresse, vilket ar ytterst véllovligt.
Men den som gor ansprak pa att upplysa allmdnheten har ocksa ett ansvar for
att informationen &r korrekt d4ven nar den ar férenklad och i alla fall att den inte
ar direkt missledande. Anda vill jag inte i férsta hand lasta forfattaren for den
bristande kvaliteten.

Runor: Mastarens handbok &r utgiven pa ett kommersiellt forlag, och av allt
att doma, ett framgangsrikt sddant. Det maste ligga nagot ansvar pa detta forlag
for vilka produkter man slépper ifran sig. Om forlaget bland sina redaktorer inte
har nadgon med vare sig fackkunskaper eller ens tillracklig allmanbildning for att
bedoma rimligheten av den information som aterfinns i ett bokmanus, bjuder
anstandigheten att forlaget anlitar en fackgranskare. Historiska media anser tyd-
ligen inte att detta behdvs och gor sig darmed gravt medskyldigt till fordum-
ningen av Sverige

Ar 1994 gav Kjell Aartun ut Runer i kulturhistorisk sammenheng: En fruktbar-
hetskultisk tradisjon. Boken véckte uppméarksamhet, men berattigade stark kritik
fran runologiskt hall. Aartun lyckades fora sina ovetenskapliga tokerier till torgs
pa ett etablerat forlag, Pax, vilket atminstone idag skryter med att publicera
“akademisk litteratur med hey kvalitet”. Han hade ocksa finansiella bidrag fran
norska staten och stéttades aven akademiskt. Savitt jag vet har inget beklagande
fran finansiérer eller férlag kommit 6ver hur man kunde lata detta ske. Jag finner
att i Sverige ar det 6ver 20 ar senare fritt fram for att sprida samma typ av vilda
spekulationer, och jag fruktar att Enoksens bok kan gora storre skada dn Aartuns
eftersom den dr mer l4ttldst och popular samt har battre forlagsstod. Det ar bara
att beklaga.

Man kan avslutningsvis stélla sig fragan om det ar vart att lagga tid och kraft pa
att s& pass ingaende som jag har gjort kritiskt granska en oserids bok. Sjalv tror
jag det, om inte av nagot annat skil 4n att jag inte kdnner till ndgon annan metod
att motarbeta desinformation dn genom att papeka att den ar just desinformation.
Men vi maste ocksa alla bli battre pa att skriva och publicera god popularveten-
skap. Annars ldmnar vi filtet fritt at charlatanforlagens inkompetens och profit-
hunger.
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