
Acta Universitatis Upsaliensis 
Uppsala Studies in Philosophy of Religion 

2 



 

 

  



 

 

Lotta Knutsson Bråkenhielm 
 

 

Religion – evolutionens missfoster  
eller kärleksbarn?  

Kognitionsvetenskaplig religionsforskning och dess  
relevans för religiösa trosföreställningars rationalitet 

 

 

 
 
 



Dissertation presented at Uppsala University to be publicly examined in Geijersalen, Engelska
parken, Uppsala, Friday, 2 December 2016 at 11:15 for the degree of Doctor of Philosophy
(Faculty of Theology). The examination will be conducted in Swedish. Faculty examiner:
Docent Olof Franck (Göteborgs universitet, Institutionen för didaktik och pedagogisk
profession).

Abstract
Knutsson Bråkenhielm, L. 2016. Religion – evolutionens missfoster eller kärleksbarn?
Kognitionsvetenskaplig religionsforskning och dess relevans för religiösa trosföreställningars
rationalitet. Uppsala Studies in Philosophy of Religion 2. 225 pp. Uppsala: Acta Universitatis
Upsaliensis. ISBN 978-91-554-9726-2.

This thesis is on Cognitive Science of Religion (CSR) and its relevance for the rationality of
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(or group of persons) is rational to hold a certain belief a) if this belief can be assumed to have
been generated by one or more reliable cognitive mechanisms, b) applies whether or not she
is aware of what these mechanisms are, but c) only as long as it does not exist or arise some
reasons (defeaters) to question the belief; if they occur, she must d) reflect on it and find other
reasons or grounds to hold the belief in question.    

Two different positions are examined, namely: 1) negative relevance: the findings and
theories in CSR undermines the rationality of religious beliefs; 2) positive relevance: religious
beliefs need not be irrational in the light of CSR, in fact CSR may actually support the rationality
of religious beliefs.    

Two lines of argument can be distinguished among those who argue for a negative relevance:
a) the natural explanations that are provided by CSR are preferable; and b) religious beliefs are
irrational because they are caused by unreliable cognitive mechanisms.    

Among those who argue for positive relevance two arguments can be distinguised: a) religious
beliefs seem to come naturally to humans and therefore are probably true; and b) CSR confirms
empirically that we are equipped with a "divine mechanism" that there are reasons to believe
is reliable.    

The conclusions are: CSR has negative relevance to beliefs in "finite supernatural agency",
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Förord: vad ska jag göra? 

”I de samhällsklasser jag tillhör har man så långt jag minns alltid anlagt en 
rent utilistisk synpunkt på kristendomen: dess påstådda nytta som samhälls-
bevarande faktor har varit det avgörande. Att försvara dess sanning har an-
setts utsiktslöst. För mig har tvärtom sanningsfrågan alltid varit det avgö-
rande, och mitt huvudintresse i fråga om kristendomen blev därför att försöka 
komma underfund med hur det egentligen hängde ihop med dess uppkomst.” 
(Hjalmar Söderberg) 

 
Det ämne jag valt för min avhandling rör sig inom området relationen mel-
lan (natur)vetenskap och religion/livsåskådning, och detta är något jag in-
tresserat mig för under många år, bl.a. som filosofi- och religionslärare på 
gymnasiet. När jag började studera vid Teologiska institutionen var det 
också detta spår som blev ett självklart val redan från början. Närmare be-
stämt är det sannings- eller rationalitetsfrågan hos religiösa trosföreställning-
ar som intresserar mig, inte i första hand huruvida det kan vara nyttigt eller 
på något annat sätt värdefullt att omfatta sådana. Redan när jag började på 
Teologen kunde jag en del om ämnet, och under mina studier har dessa kun-
skaper ökats och fördjupats. Min B-uppsats handlade om sociobiologins och 
genusteorins syn på könsskillnader, min C-uppsats om evolutionsbiologi och 
livets mening. På D-nivån kom jag att fördjupa mig i det som sedan blev 
ämnet för denna avhandling: kognitionsvetenskaplig religionsforskning och 
dess relevans för religiösa trosföreställningars rationalitet.  
     Mitt ämnesval passar väl in i ett av de huvudspår som finns i forsknings-
ämnet religionsfilosofi, nämligen det som fått rubriken ”Religion och mo-
dern vetenskap”. Diskussionen om tro och vetande är ju också sedan gam-
malt i hög grad levande här i Uppsala, inte endast sedan Hedenii tid som 
filosof utan även tidigare (något som fick Hjalmar Söderberg att beklaga sig 
över ”liberalteologin, detta olyckliga äktenskap mellan tro och vetande, som 
odlas vid Teologiska fakulteten i Uppsala” 1).  
     Den kognitionsvetenskapliga religionsforskningen (KVR) är ett tämligen 
nytt forskningsområde, och de filosofiska aspekterna på KVR var när jag 
valde avhandlingsprojekt (2008) inte särskilt uppmärksammade.2  Sedan dess 
har det skrivits mer, framför allt i internationella tidskrifter, men det är fort-
                                                
1 För att undvika missförstånd vill jag påpeka att jag självklart inte delar Söderbergs uppfatt-
ning på denna punkt. 
2 Detta bekräftas (via e-post, 2008) av Justin Barrett, Michael Murray, David Leech och Kelly 
Clark, samtliga ledande forskare på området. 



 

farande inte särskilt många författare som på allvar intresserar sig för de 
filosofiska/teologiska frågor som aktualiseras av KVR.  
 
Den huvudrubrik jag valt för min avhandling – Religion – evolutionens miss-
foster eller kärleksbarn? – kräver kanske en liten förklaring. Begreppet 
”missfoster” antyder att religion skulle kunna betraktas som något bekym-
mersamt, kanske rentav förnuftsvidrigt. Detta är också en uppfattning som 
intas av vissa av de författare jag granskar i min text. Det andra ledet, ”kär-
leksbarn”, syftar på den uppfattning som delas av de flesta verksamma inom 
KVR, nämligen att religion och religiösa trosföreställningar är evolutionära 
biprodukter. I stället för biprodukt skulle man kunna säga snedsprång, och de 
barn som brukar bli frukten av mänskliga sådana kallas ibland mer ömsint 
för just kärleksbarn.  
     Jag har valt att skriva i en resonerande form där logiska uppställningar av 
argument i stort sett saknas även om resonemangen (förhoppningsvis) är 
logiskt sammanhängande. Jag har också använt en del berättande inslag, bl.a. 
i illustrerande exempel.  
 
 
 
Djursholm i oktober 2016 
 
 
Lotta Knutsson Bråkenhielm 
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1. Har kognitionsvetenskaplig 
religionsforskning relevans för religiösa 
trosföreställningars rationalitet? 

”Varje undersökning som rör religionen är av yttersta vikt och det finns i 
synnerhet två frågor som tilldrar sig vår uppmärksamhet, nämligen frågan om 
dess grund i förnuftet och frågan om dess ursprung i den mänskliga naturen.” 
(David Hume) 

 
Människor framhäver ofta religionens fördelar: att tro på Gud skänker 
trygghet och tröst, liksom en förhoppning om någon form av fortsättning 
efter det att jordelivet upphör. Många menar också att människor – dock inte 
nödvändigtvis de själva – behöver religion eftersom denna anses vara en 
grund för ”god moral”. Det finns också de som försvarar religionens ex-
istens eftersom den, enligt dem, är ett uttryck för människors irrationella 
behov.  Men religion handlar väl om mer än så? Religion handlar väl även 
om vad som är sant eller falskt och om vad som är rationellt att tro? Att 
komma till Teologiska institutionen i Uppsala och studera religionsfilosofi 
innebar till min stora glädje att jag kunde möta människor som tar dessa 
frågor på djupt allvar.  
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Evolutionsbiologisk och annan naturvetenskaplig forskning om mänskligt 
beteende och mänskliga livsyttringar uppfattas ofta som kontroversiell, ef-
tersom många tillskriver denna icke önskvärda livsåskådningsmässiga kon-
sekvenser. Frågan är dock hur pass allvarliga dessa utmaningar är. Jag har 
valt ut en forskningsinriktning, kognitionsvetenskaplig religionsforskning 
(KVR) inom vilken studeras hur religiösa trosföreställningar uppstår och 
upprätthålls med utgångspunkt i det mänskliga medvetandet. De slutsatser 
man drar av forskningsresultaten när det gäller det rationella i att omfatta 
sådana föreställningar, är skiftande, vilket gör forskningsinriktningen relig-
ionsfilosofiskt intressant. 
     I detta kapitel ger jag en kort idéhistorisk bakgrund till forskningen. Jag 
presenterar avhandlingens frågeställning som lyder: vilken relevans bör 
forskningsresultaten och teorierna inom KVR tillmätas för huruvida det är 
rationellt att hålla religiösa trosföreställningar för sanna? Till sist anger jag 
vissa avgränsningar och preciserar begrepp, bl.a. religionsbegreppet.  

1.1 Vetenskap och livsåskådning 
Forskningsresultat inom modern biologi och annan naturvetenskap tycks ha 
livsåskådningsmässiga konsekvenser. Det är i alla fall vad en del människor 
menar. Ett exempel är den utbredda skepsis som finns gentemot den biolo-
giska forskningen om mänskligt beteende, eftersom man bl.a. anser att den 
kan ha problematiska värdemässiga konsekvenser. Intressant nog drar många 
slutsatsen att en biologisk förklaring av ett fenomen som altruism, innebär en 
bortförklaring av fenomenet ifråga, medan en liknande förklaring av främ-
lingsfientlighet och rasism, skulle innebära ett försvar! Sambandet mellan de 
vetenskapliga orsaksförklaringarna och de livsåskådningsmässiga slutsatser-
na är således långt ifrån uppenbart. 
     När det gäller religiös tro är detta tydligt, vilket man kan iaktta hos de 
biologer som i takt med ökande kunskaper i biologi alltmer förlorar den reli-
giösa tro de en gång haft, alternativt får sin naturalistiska livssyn alltmer 
bekräftad.3 Omvänt finns det vissa troende som är skeptiska till evolutions-
teorin då denna, enligt dem, tycks visa att livet saknar mening och att det 
inte finns någon gud eller en högre verklighet.  
     Har den biologiska forskningen dessa konsekvenser? Är det som Edward 
O. Wilson menar: ”Darwinism gives a naturalistic account of religion and 
that is an end to religion as a true description of how things are”4? Frågan är 
om den har några livsåskådningsmässiga konsekvenser över huvud taget? 
Förvisso innebär den naturvetenskapliga religionsforskningen utmaningar 

                                                
3 Detta stöds av flera undersökningar, bl.a forskningsprojektet ”Biologi och livsåskådning” 
som genomfördes 2007 (Bråkenhielm 2009b). 
4 Citatet hämtat ur Ruse 2007, s 460  
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för religionen, vilket många teologer och troende människor erkänner, men 
hur pass allvarliga är dessa utmaningar?  
     Eftersom uppfattningarna tycks vara skiftande, anser jag frågan vara värd 
att utreda. Därför vill jag, inom ett avgränsat område, undersöka dels vilka 
resonemang som förekommer, dels pröva vilka resonemang som är rimliga 
eller giltiga.  
     Jag har valt ut en enskild forskningsgren, nämligen den kognitionsveten-
skapliga religionsforskningen (KVR). Det är en förhållandevis ny5 och på 
sistone (från början av 2000-talet och framåt) alltmer uppmärksammad in-
riktning, och därför väl värd att utforska.  

1.2 Framväxten av biokognitiva religionsförklaringar 
“We stand on the threshold of a new era of scientific study of religion spear-
headed by cognitive scientists, developing new and experimentally testable 
models of the human mind”, menar redaktörerna till A New Science of Reli-
gion.6 Innan vi går närmare in på frågan om vi i och med den kognititionsve-
tenskapliga forskningen står inför något radikalt nytt i det vetenskapliga 
studiet av religion, vill jag sätta in KVR i sitt idéhistoriska sammanhang.  
     Åtminstone sedan upplysningstiden7 har man vetenskapligt försökt för-
klara och utforska religionens orsaker, funktion och utbredning. En inflytel-
serik teori formulerades av filosofen David Hume. Enligt den behöver vi 
ingen övernaturlig förklaring för att förstå religion utan det räcker med att vi 
tar i beaktande den mänskliga naturen: ”Den allmänna benägenheten att tro 
på en osynlig, intelligent makt är, om inte en ursprunglig instinkt, åtminstone 
något som allmänt beledsagar den mänskliga naturen”, skriver han i sin Re-
ligionens naturhistoria (1749-51).8  
     Stor betydelse för det västerländska religionsstudiet har det faktum att vi 
under 15- och 1600-talen kom i kontakt med andra kulturer som på ytan 
kunde te sig nog så annorlunda, men som vid närmare efterforskning visade 
sig innehålla religiösa föreställningar som liknade våra egna. Så småningom 
uppstod tanken att det finns en ”naturlig religion”, något för alla lika, något 
som var och en kan resonera sig fram till med förnuftet, men som kan 

                                                
5 Den har funnits sedan 1980-talet men varit relativt omfattande fr.o.m. 1990-talet, men fram-
för allt under 2000-talet. 
6 Dawes & Maclaurin 2013, s 1 
7 Teorier om religionens orsaker och ursprung liksom en kritisk granskning av religiös tro har 
funnit långt tidigare. Så ansåg t.ex. den antike filosofen Xenofanes att människans tendens till 
antropomorft tänkande – en teori av stor betydelse inom KVR – utgjorde an alltför naiv grund 
för en gudsbild. Senare intresserade sig 1600-talsfilosofen Thomas Hobbes för religionen och 
såg även han människans behov av att tillbe och anklaga en ”osynlig agent” som en av dess 
orsaker. 
8 Hume 1992, s 76 
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komma till uttryck på olika sätt i olika kulturer.9 Detta underlättade också det 
vetenskapliga studiet: religionen var ingenting mystiskt och oåtkomligt för 
mänsklig fattningsförmåga. Eftersom den kunde ses som ett naturligt snarare 
än ett övernaturligt fenomen gick den också att förklara vetenskapligt.10 
     Det evolutionsbiologiska perspektivet på religion kom med Charles Dar-
win som behandlar religionsfrågan i sin Descent of Man från 1871. Han be-
traktar religionen som ett helt och hållet naturligt fenomen, något som kan 
vara en biprodukt av vår nedärvda förmåga att identifiera levande varelser 
och som dessutom fyller en funktion för att stärka vår moral.  
      Försöken att förklara uppkomsten av religioner och religiösa fenomen 
utifrån människans evolutionära historia, kan i modern tid sägas inledas på 
allvar vid mitten av 1970-talet då E. O. Wilsons Sociobiology och Richard 
Dawkins The Selfish Gene utkommer, även om liknande religionsteorier 
förekommit tidigare11, och idag är den evolutionsbiologiskt inriktade reli-
gionsforskningen omfattande. 
     Under det begynnande 2000-talet utkom på kort tid en rad uppmärksam-
made böcker i vilka författarna presenterar naturvetenskapliga förklaringar 
till religion och religiösa fenomen: David Sloan Wilsons Darwins Cathedral 
(2002), Dean Hamers The God Gene (2005), Richard Dawkins The God 
Delusion (2006) och Daniel Dennetts Breaking the Spell (2006), för att 
nämna några. Dessa författare söker förklara uppkomsten av religioner och 
religiösa fenomen utifrån människans evolutionära historia. De söker samt-
liga religionens rötter i det universella, det gemensamma för alla mänskliga 
kulturer. De studerar religionen utifrån olika naturvetenskapliga discipliner, 
såsom neurovetenskap, kognitionsvetenskap, evolutionär psykologi, biologi 
och genetik. 

Over the past two decades scholars in the historical, cultural, and psychologi-
cal study of religion have been joined by a new breed of investigators: scien-
tists interested in the biological foundations of religion and the links among 
its biological, behavioral, and cultural aspects,  

 
skriver redaktörerna för en tidskrift som utkommit sedan 2011, Religion, 
Brain & Behavior.12  
     Till skillnad från forskare inom samhällsvetenskapen som ofta intresserar 
sig för de skillnader som finns mellan kulturer och mellan individer, försöker 
forskare med biologisk inriktning att, utifrån de likheter man anser sig ur-
skilja, förstå och förklara religionen som ett tvärkulturellt och universellt 
fenomen. Sammanfattningsvis beror, enligt dem, religiösa fenomen – trosfö-
reställningar, beteenden o.s.v. – på grundläggande, mer eller mindre biolo-

                                                
9 Pals 2006, s. 7 
10 Pals 2006, s. 8 
11 T.ex. i en artikel i American Anthropologist 1950 (Grassie 2008) 
12 MacNamara, Sosis och Wildman 2011 
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giskt givna, mänskliga egenskaper såsom förmågan att förstå och skapa me-
ning i det som händer, behovet av att tillhöra en gemenskap o.s.v. Exakt 
vilka religiösa fenomen som kommer till uttryck och hur de utvecklas är i sin 
tur beroende av den omgivande miljön och den sociala kontexten. 
     Skulle då den naturvetenskapliga forskningen på sikt, åtminstone i prin-
cip, kunna presentera en övergripande religionsförklaring? Ja, det menar 
religionshistorikern Daniel Pals är fullt möjligt:  

Should the energized pioneers now at work in genetics, neuroscience, and 
evolutionary biology find some success, should they begin to offer accounts 
of religiosity rooted in certain universal structures or common chemistries of 
the brain, then a true general theory, anchored in what we may call the biolo-
gy of belief, will again become a viable prospect.13 

 
En starkt bidragande orsak till det naturvetenskapliga intresset för religiösa 
fenomen är de framsteg som gjorts inom den naturvetenskapliga forskning-
en. Genetisk forskning tycks ha identifierat en genetisk disposition för guds-
tro, vilket skulle kunna förklara varför vissa människor tycks mer mottagliga 
för andliga erfarenheter och religiösa trosföreställningar än andra.14 Inom 
neurovetenskapen studerar man vad som händer i hjärnan vid andliga upple-
velser, såsom religiös erfarenhet, meditation och deltagande i ritualer, ett 
forskningsfält som ibland benämns neuroteologi.15 Vissa evolutionsbiologer 
har pekat på de evolutionära fördelar religionen gett grupper och samhällen. 
Religiösa system befrämjar samarbete, och grupper som samarbetar har ett 
evolutionärt övertag framför dem där alla bekämpar och lurar varandra.16 
Många sociobiologiskt inriktade forskare går så långt som till att hävda att 
all mänsklig verksamhet, alltså även moral, konst, kultur, samhällsbildning 
o.s.v., ytterst kan förklaras biologiskt.  
     En annan forskningsinriktning av betydelse för KVR är den evolutionära 
psykologin, inom vilken man studerar mänskliga egenskaper och mänskligt 
beteende med utgångspunkt i evolutionsteorin. Ett grundläggande antagande 
är att de egenskaper och beteenden som varit gynnsamma för den mänskliga 
artens överlevnad, eller varit biprodukter till sådana egenskaper och beteen-
den, gynnats av evolutionen och på så sätt levt vidare och också format vårt 
sätt att uppfatta och uppleva världen. Ett okontroversiellt exempel är syn-
förmågan. Mer omdebatterat är sådant som könsskillnader. Ett annat exem-
pel är vår förmåga att intuitivt dra slutsatser om en annan levande varelse. 

                                                
13 Pals 2006, s 320 
14 Självklart är det inte en enda gen som ger upphov till en specific gudsupplevelse. Saken är 
förstås betydleigt mer komplicerad. Att visa människor är mer “religiöst lagda” är för övrigt 
inte någon ny idé, men tidigare har det kallats “fromt sinnelag” o.likn. 
15 Anne Runehov har i sin avhandling Sacred or Neural? The Potential of Neuroscience to 
Explain Religious Experience (Vandenhoeck & Ruprecht, 2007) närmare utrett de filosofiska 
och teologiska konsekvenserna av denna forskning.  
16 Teorin om gruppselektion är dock omtvistad bland biologer. 
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Risken för fördomar är uppenbar, men kostnaden när det gäller vår överlev-
nad är relativt låg. (Begreppet “evolutionary psychology” formulerades av 
Leda Cosmides och John Tooby på 1980-talet17, och idag anses Steven 
Pinker vara en av dess ledande företrädare.) 
     Den första moderna forskning som utifrån ett biologiskt perspektiv försö-
ker förklara religiösa fenomen kom, som ovan nämnts, på 1970-talet. Ändå 
tycks det ha dröjt 30-40 år innan denna fått ett genomslag inom religions-
forskningen. I Approaches to the Study of Religion18 som utgavs 1999 före-
kommer över huvud taget inga biologiska teorier, medan i Contemporary 
Theories of Religion19 som utgavs tio år senare har åtminstone nio av bokens 
femton avsnitt ett tydligt evolutionsbiologiskt perspektiv. Detta räcker för-
stås inte för att belägga att det verkligen skett en omsvängning i inställning, 
men kanske är urvalet ändå symptomatiskt.20  
     Inom den akademiska världen har också intresset för relationen mellan 
vetenskap och religion, under de senare decennierna ökat markant, vilket 
märks på bokutgivning, konferenser, livaktiga sällskap (t.ex. ESSSAT, 
European Society for the Study of Science and Theology, och ISSR, The 
International Society for Science & Religion), forskningscentra (såsom Ab-
raham Kuyper Center for Science and Religion, Faraday Institute for Science 
and Religion och Ian Ramsey Centre for Science & Religion) samt tidskrifter 
(Zygon, Theology and Science, Philosophy, Theology and the Sciences och 
ovan nämnda Religion, Brain & Behavior m.fl.).21 I den läroplan för den 
svenska gymnasieskolan som antogs 2011 finns också relationen mellan 
religion och vetenskap inskrivet som ett obligatoriskt moment. Ett annat 
exempel är det treåriga dialog- och forskningsprojekt om religion och veten-
skap, Cusanus. Naturvetenskap och religion – ett forum för dialog och ut-
bildning22, som Teologiska institutionen vid Uppsala universitet i samarbete 
med Svenska kyrkan och Sigtunastiftelsen inlett våren 2015.  

 
Dessa biologiskt orienterade forskningsinriktningar utgör bakgrunden till 
den religionsforskning jag kommer att analysera i denna avhandling, nämli-
gen den kognitionsvetenskapliga religionsforskningen (KVR). Denna forsk-
ningsinriktning studerar religiösa begrepp, trosföreställningar, erfarenheter 
och beteenden med utgångspunkt i det mänskliga medvetandets tankeproces-
ser som resultatet av biologisk evolution.23 Man studerar orsakerna till de 

                                                
17 Boyer 1994, s 291 
18  Peter Connolly  (ed.), The Continuum International Publishing Group                                                                                              
19 Michael Stauberg (ed.), Routledge, Taylor & Francis Group, London and New York 
20 I förordet till ovan nämnda första nummer av Religion, Brain & Bahavior, nämns siffror 
som pekar i samma riktning när det gäller tidskriftsartiklar. 
21 Stenmark 2010a, s 692 
22 www.cusanus.se  
23 Påpekas bör att det inom kognitionsvetenskapen råder delade meningar om i hur hög grad 
medvetandet är format av evolutionen, och att Barrett som är en av de ledande forskarna inom 
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religiösa fenomenens uppkomst i och spridande genom medvetandet och 
dess kognitiva mekanismer. Ett exempel är den överkänslighet för att upp-
täcka ”agens”, levande väsen som vill oss väl eller illa, som tycks vara med-
född eller åtminstone mycket tidigt utvecklad, och som därför också, enligt 
KVR, underlättar ”upptäckten” av andeväsen och gudar. 

1.3 Syfte och frågeställning 
Syftet med mitt avhandlingsprojekt är: dels att rekonstruera de argument 
som framförs när det gäller den kognitionsvetenskapliga religionsforskning-
ens relevans för ett ställningstagande om religiösa trosföreställningars, 
främst gudstrons, rationalitet; dels att med filosofiska metoder pröva argu-
mentationen och komma fram till vilken relevans KVR bör tillmätas för den 
religiösa trons, eller mer specifikt gudstrons, rationalitet.  
     Min frågeställning lyder: vilken relevans bör forskningsresultaten och 
teorierna inom KVR tillmätas för huruvida det är rationellt att hålla reli-
giösa trosföreställningar för sanna? Denna formulering kommer att ges en 
mer preciserad utformning senare i avhandlingen, främst i kapitel 3. 
     Arbetet är i hög grad ett inlägg i den religionsfilosofiska diskussionen om 
förhållandet mellan vetenskap och religion, vilket är ett viktigt tema inom 
modern religionsfilosofi samt i den bredare tro-och-vetande-debatten; men i 
stället för att resonera om de abstrakta modellerna över förhållandet mellan 
religion och vetenskap, vill jag koncentrera mig på ett specifikt område där 
dessa möts.  

1.3.1 Tillvägagångssätt  
Jag kommer inte primärt att granska om teorierna och forskningsresultaten 
inom KVR är korrekta eller inte, eftersom det inte är en empirisk undersök-
ning jag genomför. Jag utgår i regel från att teorierna är genomtänkta, att 
studierna är korrekt utförda och att forskningsresultaten är väl underbyggda. 
I vissa fall har jag dock kommenterat forskningsresultatens tillförlitlighet, 
t.ex. i de fall då detta haft relevans för trosföreställningarnas rationalitet.  
     Det jag intresserar mig för är i första hand vilka filosofiska och teologiska 
slutsatser man drar och kan dra, samt vilka förutsättningarna för resone-
mangen är och om dessa är rimliga. Utgångspunkten för frågeställningen är 
alltså: givet KVRs teorier och forskningsresultat, vilka konsekvenser medför 
det för en filosofisk diskussion om det rationella i att omfatta en gudstro 
eller andra religiösa trosföreställningar? 

                                                                                                               
KVR är tydlig med att KVR inte är detsamma som evolutionsbiologisk forskning. Jag åter-
kommer till detta längre fram. 
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     Jag har använt mig av en argumentationsanalytisk metod, d.v.s. jag avser 
att rekonstruera och formulera de argument som framförs eller underförstås 
och jag prövar deras hållbarhet och relevans.24 Begreppet argument använder 
jag i betydelsen påstående som framförs som skäl för (eller mot) en tes; tesen 
är den uppfattning eller den trosföreställning man vill argumentera för (eller 
mot). Ett hållbart argument är ett påstående som är sant eller sannolikt. 
”Hållbarheten hos ett påstående är ett mått på den grad av tilltro som vi har 
skäl att ha till påståendet.”25 För att ett argument ska vara starkt räcker det 
dock inte att det är sant eller sannolikt.26 Det måste också vara relevant, 
d.v.s. ha med tesen att göra, det måste stödja att tesen verkligen följer; jag 
återkommer till detta i kapitel 3.  
     Argumenten kan ha en större eller lägre grad av beviskraft.27 Ju starkare 
skäl ett argument ger oss att acceptera tesen, desto större är dess beviskraft: 
”Beviskraften hos ett pro-argument P för ett påstående T är ett mått på hur 
goda skäl P ger oss att acceptera T.” (Och omvänt för argument mot: ”Bevis-
kraften hos ett contra-argument C mot ett påstående T är ett mått på hur goda 
skäl C ger oss att förkasta T.”) För att uttrycka det enkelt: ju starkare bevis-
kraft argumenten för tesen har, desto mer framgångsrik är argumentationen 
för tesen, d.v.s. desto starkare skäl att tro att tesen är sann, sannolik eller 
rimlig.  
     Styrkan i såväl hållbarheten och relevansen som för beviskraften som 
helhet anges i grader: mycket låg – låg – måttlig – hög – mycket hög.28 

Ett sätt att pröva en argumentation är att ställa upp en lista över de argu-
ment som, uttalat eller underförstått, framförs för respektive mot tesen samt 
de argument som i sin tur stödjer eller anförs mot dessa o.s.v. Jag har dock 
valt att presentera, problematisera och pröva argumenten i löpande text. Det 
innebär att jag använder formuleringar som “slutsatsen av mitt resonemang 
är…”, “ett gott skäl att tro att…”, “detta förefaller inte särskilt rimligt”, 
“sannolikt är det så att…”, “ett första skäl att anse…, för det andra…”, “en 
tänkbar invändning…”, “sammanfattningsvis förefaller det…”.29 
     Jag har alltså haft för avsikt att rekonstruera argumenten och vilka filoso-
fiska förutsättningar de bygger på. Jag har undersökt vilka omständigheter 
och förutsättningar som bör/måste föreligga för att ett argument ska bedömas 
som starkt. Givet vilka förutsättningar innebär t.ex. de vetenskapliga förkla-
ringarna av att människor omfattar religiösa trosföreställningar att dessa 
allvarligt undermineras? Förutsätts t.ex. en specifik kunskapsteori? Är förut-
                                                
24 I användandet av de argumentationsteoretiska begreppen hänvisar jag främst till Björnsson, 
Kihlbom och Ullholm 2009, men Grenholm 2006 ger en utförligare redogörelse, främst i 
kapitel 11. 
25 Björnsson, Kihlbom och Ullholm 2009, s 24 
26 Grenholm (2006, s 283 ff) använder begreppet hållbarhet för sanning/rimlighet tillsamamns 
med relevans.  
27 Björnsson, Kihlbom och Ullholm 2009, s 22 f 
28 Björnsson, Kihlbom och Ullholm 2009, s 23, 27 och 37 
29 Jfr Björnsson, Kihlbom och Ullholm 2009, kapitel 3.  
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sättningarna rimliga? Följer slutsatsen verkligen ur grundantagandena eller 
är andra slutsatser möjliga?  
     Min avsikt har varit att, med hjälp av de presenterade argumenten och 
diskussionen av de filosofiska problemställningarna, successivt resonera mig 
fram till en slutsats. 

 
Jag har granskat två olika positioner: 1) den som innebär att KVR undergrä-
ver det rationella i att hålla religiösa trosföreställningar för sanna, d.v.s. har 
negativ relevans; 2) den som innebär att KVR snarare understödjer religiösa 
trosföreställningar, d.v.s. kan sägas ha positiv relevans. Under den senare 
rubriken behandlar jag också den svagare uppfattningen att KVR inte gör det 
irrationellt att omfatta religiösa trosföreställningar; gränsen mellan dessa två 
uppfattningar är nämligen oklar men kommer att tydliggöras. 
     Granskningen bygger på ett urval böcker samt artiklar i vetenskapliga 
tidskrifter. Jag har försökt att tolka varje position så välvilligt30 som möjligt, 
bl.a. genom att föreslå hur argumentationen kan förbättras, t.ex. genom stöd-
argument och tillägg av premisser eller relevanta förutsättningar.  
     Mitt primärmaterial utgörs av böcker och artiklar skrivna av framträdande 
forskare inom KVR: Scott Atran, Justin Barrett, Jesse Bering, Paul Bloom 
och Pascal Boyer. Jag har inte gjort någon heltäckande genomgång utan 
endast valt ut några centrala texter av särskild vikt för mitt avhandlingspro-
jekt. Mitt sekundärmaterial utgörs av texter i vilka görs en analys och kritisk 
diskussion av de filosofiska och teologiska förutsättningarna för och konse-
kvenserna av KVR.31 

Urvalet av texter har i hög grad styrts av vilka som ofta nämns och hänvi-
sas till, vilka jag därför betraktat som signifikanta för KVR och den filoso-
fiska diskussionen av forskningsinriktningen. Något annat som kommit att 
styra mitt urval är att jag främst intresserar mig för religionens kognitiva 
sida, alltså religiösa trosföreställningar, och de texter jag använt har tämligen 
tydligt detta i fokus.  

1.3.2 Varför studien är religionsfilosofiskt intressant  
Den nya biologiskt inriktade religionsforskning som presenterats ovan visar 
att människan tycks ha en medfödd benägenhet till religiöst tänkande. Denna 
typ av förklaringsmodell skiljer sig från många äldre förklaringar av relig-

                                                
30 Jag har alltså försökt följa en välvillighets- eller generositetsprincip, jfr Björnsson, Kihlbom 
och Ullholm 2009, s 128. 
31 Dessa är bl.a. texter skrivna av teologen Aku Visala samt ovan nämnde Barrett. Andra som 
analyserat KVRs teorier och resultat ur filosofisk/teologisk synvinkel och vars texter jag 
använt mig av är bl.a. filosoferna Kelly James Clark, Helen De Cruz och Michael Murray, 
samt i viss mån filosofen LeRon Shults och teologen Lluís Oviedo. När det gäller argumenten 
för positiv relevans är framför allt Clark och Barrett viktiga. 
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ionen som ett socialt eller kulturellt fenomen, något som vi lär oss och socia-
liseras in i av omgivningen och samhället.  
     De äldre teorierna kunde lätt uppfattas som bortförklaringar av de reli-
giösa fenomenen. Enligt dem innebar en vetenskaplig förklaring att existen-
sen av en religiös verklighet borde betraktas som en illusion. Detta är intres-
sant nog inte nödvändigtvis fallet med de moderna naturvetenskapliga teori-
erna. Det faktum att religiös tro kan ses som ett uttryck för människans bio-
logiska natur, kan lika gärna, enligt vissa forskare och debattörer, tala för 
existensen av en religiös verklighet, som mot. De livsåskådningsmässiga 
slutsatser man kan dra av dessa forskningsresultat, givet att de är hållbara, är 
således långtifrån självklara.  
     Uppenbart är att forskare (och andra) drar slutsatser t.ex. angående Guds 
existens, men samma teori kan intressant nog leda fram till diametralt olika 
slutsatser. En del menar sig ha fått underlag för att förklara bort religionen 
(eftersom religiös tro tycks uppstå ur opålitliga kognitiva mekanismer och 
eftersom de naturliga förklaringarna anses fullt tillräckliga för att förklara de 
religiösa företeelserna). Kritikerna av detta synsätt menar att resultaten inte 
har någon relevans för huruvida trosföreställningarna är berättigade eller 
inte, än mindre för huruvida de är sanna:  

These models, if correct, show not one thing more than that we have certain 
mental tools /.../ which under certain conditions give rise to beliefs in the ex-
istence of entities which tend to rally religious commitments.  But pointing 
that out does nothing /.../ to tell us about whether those beliefs are justified or 
not, 

 
menar Michael Murray.32 Vissa, såsom Paul Bloom, menar dock att re-
sultaten kan ha betydelse för det rationella i att omfatta dessa 
trosföreställningar: “While it is true that nothing from the empirical study of 
human psychology can refute religious belief, certain theories can challenge 
the rationality of those who hold such beliefs.”33 Dessa båda uttalanden, av 
(den kristne) Murray och av (ateisten) Bloom, är uttryck för en närmast 
agnostisk ståndpunkt beträffande KVRs relevans för religionens sanning. 
Det finns också de som går ett steg längre och pekar på att lättheten med 
vilken vi föreställer oss gudar, andeväsen och liknande, talar för att dessa 
troligen existerar eller att det åtminstone inte behöver vara irrationellt att tro 
det. Att vi lyckats identifiera vilka kognitiva mekanismer som är verksamma 
snarare stödjer än undergräver denna slutsats, menar de. 
     Diskussionen som under de senaste (ca 10) åren uppstått om de filoso-
fiska och teologiska förutsättningarna för och konsekvenserna av KVR, är 
således livlig och mångfacetterad, och därför är det angeläget att närmare 

                                                
32 Murray 2009, s 169 
33 Bloom 2009, s 125 
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försöka utreda om forskningsresultaten inom KVR har någon relevans för 
religiös tro och i så fall vilken.  

Den uppfattning som jag själv kommer att argumentera för är att teorier-
na och forskningsresultaten bör tillmätas negativ relevans för vissa slags 
religiösa trosföreställningar men inte för andra. Detta är en uppfattning som 
mig veterligen inte framförts i någon större utsträckning i diskussionen om 
KVR. 

1.4 Religion och religiösa trosföreställningar 
Något som är problematiskt i alla sammanhang där religion och religiösa 
fenomen studeras är hur man använder begreppet religion eftersom valet av 
definition riskerar att styra de resultat man kommer fram till. Det kan nämli-
gen vara så att olika religiösa fenomen har olika förklaringar. Det vi kallar 
religion innehåller många olika fenomen eller dimensioner: riter, myter, 
etiska värderingar, trosföreställningar, upplevelser, institutioner34, vilka kan 
ha sinsemellan olika förklaringar, t.o.m. olika evolutionära förklaringar. 

1.4.1 Religionsbegreppet    
En distinktion som ibland brukar göras är den mellan religion som institut-
ion, som ett kulturellt fenomen med en uppsättning dogmer, riter och tradit-
ioner, och andlighet i betydelsen personlig erfarenhet och individuellt me-
ningssökande, vilket antas vara något universellt och tidlöst. Det tycks som 
om andlighet är mer biologiskt förankrat, en del av människans biologiska 
natur, medan religion eller religiositet (i denna förståelse) har mer med kul-
tur och social miljö att göra, d.v.s. är mer av ett samhällsfenomen, även om 
evolutionära förklaringar kan ges till båda företeelserna.  
     Det är religionens (och andlighetens) kognitiva sida, d.v.s. 
trosföreställningar, jag intresserar mig för i denna avhandling, (se vidare 
avsnitt 1.5 nedan). De fenomen vi kallar religiösa har visserligen fler 
aspekter än de kognitiva, men det kognitiva eller intellektuella (i form av 
dogmer och trosföreställningar) utgör förvisso ändå en del av religionsbe-

                                                
34 Enligt religionsforskaren Ninian Smart rymmer religionen följande sju dimensioner: 1) 
doktriner/läror, d.v.s. trosföreställningar om Gud, världen och människan; 2) myter, heliga 
berättelser som uttrycker dessa trosföreställningar; 3) etiska värderingar för att reglera indivi-
dens beteende och dennas förhållande till andra; 4) riter, dramatisering eller framförande av 
myterna som bekräftar de gemensamma värderingarna och trosföreställningarna; 5) en upple-
velsedimension, känslan av förundran, helighet, absolut beroende eller något annat som relig-
ionen väcker; 6) institutionalisering, d.v.s. en social organisation av det religiösa livet i t.ex. 
kyrkor, kloster och skolor; 7) en materiell dimension (tillagd 1998), d.v.s. fysiska föremål och 
platser. (Wikipedia)  
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greppet, även om olika forskare har olika uppfattning om var tonvikten ska 
läggas. 35 
     Att hävda att någon form av försanthållanden ingår i det vi kallar relig-
ion, är inte detsamma som att mena att religion enbart eller främst handlar 
om försanthållanden,36 men tro-och-vetande-debatten handlar ofta om just 
försanthållanden eller trosföreställningar. Jag kommer därför att utgå ifrån 
en religionsförståelse där det kognitiva ingår som ett element i religion. Mi-
kael Stenmark menar att: 

Tro och vetande debatten förutsätter i regel antagandet att religiös tro inne-
håller trosföreställningar och försanthållanden av olika slag, t.ex. att det är 
sant att Gud finns, att Gud är kärleksfull och rättvis, att Gud är världens 
skapare eller att det är sant att människor återföds eller att det finns ett liv ef-
ter döden. Tro och vetande debatten handlar om det är rationellt att tro att 
dessa eller liknande påståenden är sanna och om vi till och med kan veta att 
de är sanna. Debatten förutsätter dock inte att religion enbart skulle bestå av 
en mängd försanthållanden. Religion handlar kanske primärt om att leva på 
ett visst sätt, att anamma en viss livsstil eller livshållning, t.ex. att söka ge-
menskap med Gud och att älska sin nästa som sig själv. Religion består såle-
des av många andra saker än trosföreställningar men det är vanligen just 
denna del av religionen som tro och vetande debatten, på gott och ont, be-
gränsar sig till.37  

 
Även i den religiösa praktiken torde religiösa föreställningar i betydelsen 
försanthållanden ingå: “it seems as if ordinary religious believers typically 
think and talk as though religious beliefs were a kind of factual beliefs.”38 
 
Jag nämnde ovan att valet av definition i viss utsträckning styr de resultat 
man kommer fram till. Olika religiösa fenomen kan nämligen ha olika för-
klaringar. Inom KVR t.ex. är det framför allt tron på övernaturliga makter, 
vilken man betraktar som en evolutionär biprodukt till sådant som vår för-
måga att identifiera agens, som tilldrar sig intresset. Är man intresserad av 
religionens sociala sida, dess förmåga att binda samman människor genom 
gemensamma traditioner, värderingar och mål, kan förklaringarna se an-
norlunda ut. Betraktar man religionen som menings- och identitetsskapande 
för den enskilda individen blir kanske förklaringen ytterligare en annan. 
Olika teorier är användbara för att förklara olika saker. Kanske kan bipro-
duktteorin förklara hur religiösa trosföreställningar uppstår, medan teorin om 
gruppselektion bättre förklarar varför de blir viktiga för att organisera sam-
hället och andra former av gemenskaper. Förklaringarna kan alltså bli olika 

                                                
35 Se t.ex. Modée 2005 s. 20 
36 Se Modée 2005, sid 26. 
37 Stenmark 2010b 
38 Stenmark 1995, s 321 
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beroende på om det är religionens uppkomst eller dess fortlevnad och ut-
veckling man är intresserad av.39  
     Ett annat problem är hur forskningsmaterialet ska uttydas och förstås. Det 
religionsforskaren kan observera är människors beteenden, handlingar och 
påståenden, skrifter, artefakter och heliga platser o.s.v. Själva trosföreställ-
ningen kan ju inte iakttas40, inte heller den religiösa känslan, och än mindre, 
åtminstone inte i vetenskapliga sammanhang, den eventuellt existerande 
verklighet som detta relaterar till. Vad det iakttagbara betyder måste på nå-
got sätt tolkas: Vad menar en kristen när han säger att Jesus är Guds son? 
Tror prästen verkligen att hon talar på Guds uppdrag när hon ger försam-
lingen syndernas förlåtelse? Vad betyder det att Gud är närvarande i nattvar-
den? Hur studerar man trosföreställningar när man inte vet vad människor 
egentligen tror, när det enda som finns tillgängligt ur betraktarperspektiv är 
yttre tecken på vad människor till synes tror på (eller åtminstone kan före-
ställa sig)? Det paradoxala blir: om vi försöker leva oss in i och förstå reli-
giös tro ur den troendes perspektiv, måste vi (kanske) ge avkall på den ve-
tenskapliga beskrivningen; och om vi med hjälp av intersubjektivt prövbara 
metoder, försöker beskriva religiös tro sådan den tar sig uttryck i yttre mani-
festationer, går vi (kanske) miste om hur religionen levs och upplevs, d.v.s. 
det som djupast sett är det som betyder något för den troende. Att inta båda 
perspektiven samtidigt förefaller svårt. Tolkningen och organiseringen av 
materialet formas med nödvändighet av observatörens förförståelse och 
grundläggande antaganden. Extra problematiskt blir det när studieobjektet, 
det man ska försöka närma sig utifrån, är något som många skulle säga end-
ast går att närma sig inifrån: människors upplevelser, tänkande och trosföre-
ställningar. Är det över huvud taget möjligt att göra observationer av männi-
skans tänkande utan att redan från början ha bestämt sig för att tänkande kan 
reduceras till iakttagbara processer, t.ex. fysiska processer i hjärnan? Detta 
problem brukar ibland benämnas ”insider-outsider-problemet”: 

The most persistent methodological issue in the study of religion is the so 
called ‘insider /outsider problem’. In a nutshell the problem is whether and to 
what extent someone can study, understand, or explain the beliefs, words, 
and actions of another person. The insider claims that the essence of a reli-

                                                
39 LeRon Shults (2011) menar att frågan varifrån övernaturliga agenter kommer måste skiljas 
från frågan varför de stannar kvar, och att svaren på dessa frågor blir olika. Tron på gudar och 
andra övernaturliga agenter uppstår på grund av vår tendens till ”antropomorf promiskuitet” 
(”anthropomorphic promiscuity”), d.v.s. en biologiskt nedärvd benägenhet att tolka även 
naturliga förlopp som uttryck för människoliknande agenters avsikter. Denna tro lever vidare 
på grund av ”sociografisk försiktighet” (”sociographic prudency”), alltså vår (biologiskt 
nedärvda?) tendens att hålla fast vid de trosföreställningar, normer och värden som vi sociali-
serats in i av den grupp eller det samhälle vi tillhör.  
40 Detta problem gäller förstås inte specifikt religiösa trosföreställningar. 
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gious tradition can only be understood from within. The outsider tries to 
build theories which are based on empirical observations.41 

 
Många menar att man inte kan leva sig in i en religiös människas upplevelse 
av världen om man själv inte är religiös, att man inte kan förstå fenomenet 
religion utan att själv vara en del av den. De anser att religionen ska eller 
åtminstone kan, även vetenskapligt, studeras inifrån, genom inlevelse, upp-
levelse, tolkning, deltagande observation och introspektion. Andra menar 
däremot att det vetenskapliga studiet bör ske utifrån, genom iakttagelser, 
experiment och andra intersubjektivt prövbara metoder. 
     Att hävda att ”religion” är ett västerländskt begrepp och att det därför är 
omöjligt att formulera en universell definition, och att det vi i väst kallar 
religion kanske inte ens har sin motsvarighet i andra kulturer, är dock knapp-
ast hållbart. Det faktum att begreppet och ordet ”religion” formulerades i 
väst, utesluter inte att fenomenet religion (religiösa trosföreställningar, ritua-
ler, dogmer o.s.v.) finns i andra kulturer. Det är inte samma sak att uppfinna 
ett begrepp eller konstruera en teori för att förstå, beskriva eller förklara 
något, t.ex. religiös verksamhet, som att uppfinna eller konstruera det feno-
men som begreppet betecknar.42 Dessutom är det problematiskt att å ena 
sidan hävda att andra (icke västerländska) kulturer saknar vissa trosföreställ-
ningar eller att dessa skiljer sig radikalt från våra, och å andra sidan hävda att 
kulturer är så olika att kommunikation och jämförelser är omöjliga. Hur kan 
man vara så säker på det förstnämnda om man utgår från det sistnämnda?  
     En undersökning som betonar det kognitiva inslaget i religionen, d.v.s. 
religiösa trosföreställningar, riskerar förvisso att i hög grad bli västerländskt 
kontextuell. Å andra sidan kan hävdas att även om trosföreställningar inte är 
ett universellt inslag i religion på så sätt att de tydligt formuleras och lärs ut, 
det ändå är rimligt att anta att de som engagerar sig i religiös verksamhet tar 
vissa trosföreställningar för givna. ”In this way, belief in the taking true 
sense is a universal feature of religious life.”43 Jag har valt att avgränsa mig 
till främst religionens kognitiva sida eftersom det är denna som är fokus för 
den filosofiska diskussionen om KVR.44  
     I den mån jag yttrar mig om eller jämför olika slags trosföreställningar 
med varandra handlar det inte om olika geografiska kulturer och olika tros-
system; därtill är mina kunskaper alltför begränsade. När jag t.ex. påpekar att 
en viss trosföreställning är naiv eller oreflekterad åsyftar jag sådana i min 

                                                
41 Koster 2010 
42 Begreppet ”mat” är också, enligt Modée, en västerländsk konstruktion, men ingen hävdar 
att det därför skulle saknas mat i andra kulturer. Se Modée sid 34ff. 
43 Schilbrack  2014, s 71 
44 Jag är dock medveten om att min postkolonialistiske vän Johan och andra kanske därmed 
uppfattar perspektivet som inskränkt. 
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egen kultur (såsom “spöken på vinden”) även om de i liknande former före-
kommer också i andra.  

1.4.2 Religionsbegreppet inom KVR 
Hur hänger då denna allmänna förståelse av religion som jag diskuterat ihop 
med den förståelse av religion som kommer till uttryck inom KVR? I The 
Fracture Of An Illusion utvecklar Boyer en kritik av själva religionsbegrep-
pet. Det vi kallar “religion” är egentligen endast en konstruktion.45 Det finns 
inget ”paket” av trosföreställningar, erfarenheter, dogmer, moraluppfattning-
ar, riter o.s.v. som skulle utgöra ett sammanhållet och sammanhängande 
system, menar han. ”Religionen” utgörs snarast av fragment av mänskliga 
egenskaper och tendenser som oberoende av varandra uppstått och utveck-
lats av evolutionära orsaker, och som vi kan hitta också i andra sammanhang 
(sekulära riter t.ex.).  

En medvetenhet om religionens fragmentariska och delvis konstruerade 
väsen utesluter dock inte att man på ett meningsfullt sätt kan tala om religion 
som ett sammanhållet begrepp, vilket man också gör inom KVR. Man försö-
ker indentifiera trosföreställningar och beteenden som vi brukar betrakta som 
“religiösa” och försöker därefter förklara varför dessa är så vanligt före-
kommande46, även om man inte uttryckligen definierar begreppet ”religion”.  
     Den bestämning av religion som används inom KVR bygger på det man 
genom empirisk forskning menar sig ha observerat, nämligen att det i alla 
kända kulturer funnits och finns en tro på någon form av övernaturliga varel-
ser, vilken tar sig uttryck i riter och beteenden. Scott Atran t.ex. menar att: 
”All religions, I claim, involve counterintuitive beliefs in supernatural 
beings”.47 Han menar att alla religiösa traditioner innehåller någon form av 
tro på ”övernaturlig agens” vilket gör det möjligt att ange åtminstone ett 
(nödvändigt) kriterium för att något ska kallas religion. Boyer menar visser-
ligen, vilket antyddes ovan, att det vi benämner religion innehåller många 
olika inslag som alla kan ges olika förklaringar – “ideas about supernatural 
agents, moral imperatives, rituals and other prescribed behaviors, taboos, the 
building of a community around a common cult”48 – men framhäver: ”In 
most human groups one can find a set of ideas concerning nonobservable, 
extra-natural agencies and processes.”49 Barrett slutligen, stipulerar religion 
till något som “refers to the collection of beliefs related to the existence of 
one or more gods, and the activities that are motivated by these beliefs”.50 
Han använder dock hellre begreppet “superhuman” än “supernatural”: “By 

                                                
45 Han är inne på dessa tankar tidigare, t.ex. i Religion Explained. 
46 Barrett 2007b 
47 Atran 2002, s 9 
48 Boyer 2010, s 13 
49 Boyer 1994, s 5 
50 Barrett 2011, s 130 
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‘gods’ I mean broadly any number of superhuman beings in whose existence 
at least a single group of people believe and who behave on the basis of the-
se beliefs.” Hit räknar han också sådana väsen som spöken, demoner och 
kentaurer.51  

1.4.3 Hur religionsbegreppet används i denna avhandling 
Den religionsförståelse som KVR förutsätter är således förenlig med den jag 
hittills utvecklat då den antar att religion innehåller trosföreställningar men 
inte uteslutande trosföreställningar. Den är dock snävare i den bemärkelsen 
att den avgränsar de trosföreställningar som avses till dem som har med 
övernaturlig agens att göra.52 Jag intresserar mig nämligen för religiösa tros-
föreställningar i en något vidare mening och vill därför vidga begreppet ”re-
ligiös trosföreställning” till att betyda ett försanthållande om världen som 
innebär att det finns en transcendent eller övernaturlig verklighet, t.ex. en 
eller flera gudar. 53 Med “transcendent eller övernaturlig” menar jag något 
som finns bortom, dock inte i bokstavlig fysisk mening, den empiriska värl-
den, såsom ett liv efter detta, en högre ordning eller varelser som är såväl 
osynliga som orörbara men som ändå har en förmåga att ingripa i våra liv. 
Jag är medvetan om att den indelning jag gör av världen, d.v.s. det som 
eventuellt finns, i en naturlig och en övernaturlig del är problematisk, bl.a. 
därför att den tycks förutsätta någon form av kosmisk dualism mellan den 
här världen och en annan värld som finns ovanför eller utanför54, men ef-
tersom KVR-forskarna själva och deras kritiker ofta yttrar sig i termer av 
”naturligt” och ”övernaturligt”, anser jag indelningen användbar för min 
analys. (Det finns också religionsfilosofer som obehindrat talar om överna-
turliga väsen och övernaturliga världar, t.ex. Alvin Plantinga, själv troende 
kristen.55) 

En fruktbar alternativ indelning av “det som finns” föreslås av filosofen 
Kevin Schilbrack.56  Han skiljer mellan de delar av verkligheten som är till-
gängliga för våra sinnen, “empirical realities”, och dem som inte är det, 
“nonempirical realities”. Till de förstnämnda hör företeleelser som är ant-

                                                
51 Barrett 2004, s 21 
52 Många skulle säga att den också är för vid eftersom den räknar tron på sådant som spöken, 
djinner o.s.v. som religiösa. 
53 Jfr Thomas Nagels definition av gudstro: ”Idén att det finns något slags allomfattande 
medvetande eller andlig princip utöver det medvetande som enskilda människor och andra 
varelser har – och att detta medvetande utgör fundamentet för universums existens, den natur-
liga ordningen, och för vår existens, natur och syfte.” (Secular Philosophy and the Religious 
Temperament, 2010, s 5, efter Stenmark: föreläsning) 
54 Schilbrack 2014, s 133 
55 Han beskriver t.ex. naturalism som ”according to which there is no such person as God /…/ 
no supernatural realm at all” (2011, s 169), och lite senare använder han flera gånger uttrycket 
”God or other supernatural agents” (s 172 ff). 
56 Schilbrak 2014, s 134 f 



 29 

ingen direkt tillgängliga (stenar, hetta) eller indirekt genom tekniska hjälp-
medel (atomer, kosmisk bakgrundsstrålning); till de sistnämnda sådana som 
inte är det (värden, naturlagar). I allmänhet erkänner både religiösa och icke 
religiösa existensen av dessa delar av verkligheten, men medan den icke 
religiösa anser att det inte finns något icke empiriskt som är oavhängigt av 
det empiriska, menar den religiösa att det finns självständiga, av människan 
oberoende, icke empiriska företeelser, vilka Schilbrak benämner “superem-
pirical realities”. Båda kan tro på kärleken men enligt den icke religiösa är 
denna beroende av människor, enligt den religiösa har den en självständig 
existens, t.ex. som identisk med Gud. Min användning av begreppen “trans-
cendent eller övernaturlig” låter sig väl förenas med hans användning av 
“superempirisk”.  

Min definition stipulerar hur jag använder begreppet 1) religiös trosföre-
ställning, även om den är för snäv att använda som en övergripande relig-
ionsförståelse. Detta är nämligen inte detsamma, menar jag, som 2) att vara 
religiös, vilket delvis handlar om ett sätt att leva och/eller förhålla sig till 
verkligheten, såsom att känna förtröstan inför Gud. Om jag, t.ex. genom att 
ta del av olika argument för och mot Guds existens, går från att vara ateist 
till att tro att det finns en gud som har skapat världen, blir jag inte religiös 
med mindre än att jag på något sätt låter denna nya insikt påverka mitt sätt 
att leva, att förhålla mig till andra människor och/eller uppleva världen. Ett 
tredje fenomen jag vill urskilja är 3) att bete sig religiöst, t.ex. genom att 
delta i ritualer och att utföra symboliska handlingar såsom att ta emot natt-
varden.  

Ibland hör man uppfattningen att “människan är till sin natur religiös” 
(vilket för övrigt öven är en central tanke inom KVR). Är hon det? Jag me-
nar att svaret beror på vilken betydelse av religiös man använder. I betydelse 
1 blir svaret tveklöst nej: alla människor tror inte på något övernaturligt eller 
transcendent. Eftersom jag menar att betydelse 2 förutsätter någon form av 
religiösa trosföreställningar – jag har svårt att se hur man kan känna förtrös-
tan inför någon eller något man inte tror existerar – blir mitt spontana svar 
även här nej: alla människor är inte religiösa. Å andra sidan är jag medveten 
om att många inte skulle hålla med mig på den punkten: religion handlar om 
mänskliga erfarenheter i den här världen, hur vi upplever den och hur vi 
förhåller oss till våra medmänniskor, skulle de säga. I den meningen kan nog 
även ateisten “vara religiös” men frågan är om distinktionen religiös – icke 
religiös i så fall bli meningsfull. Ateisten (eller agnostikern) kan visserligen, 
liksom den troende, bli berörd av naturupplevelser eller av ett musikstycke – 
eller av en psalm – men blir därmed inte religiös så som jag använder be-
greppet. En definition enligt vilken alla meningsskapande tankemönster, 
gemensamhetsskapande upplevelser eller andra starka upplevelser betecknas 
som ”religiösa” tenderar, enligt min mening, att bli alltför vid. 

När det gäller betydelse 3 kan vi skilja mellan å ena sidan ritualer med en 
religiös innebörd vilka, menar jag, i någon mening förutsätter trosföreställ-
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ningar för att bli meningsfulla (att ta emot nattvarden är inte detsamma som 
att äta en bit bröd och dricka en klunk vin); och å andra sidan utföra andra 
symboliska handlingar som inte på samma sätt förutsätter att vi tror på det vi 
till synes “tror” på: vi kan t.ex. tilltala döda anhöriga utan att vi tror att de 
kan höra oss, vi river inte gärna sönder fotografier av våra kära trots att det 
endast handlar om en bit papper, och vissa av oss undviker att lägga nycklar 
på bordet trots att vi inte på allvar tror att detta skulle medföra olyckor. Det 
är dock svårt att dra en tydlig gräns, och det förekommer att människor del-
tar i religiösa ritualer utan att dela de underliggande trosföreställningarna, 
d.v.s. beter sig religiöst utan att vara religiösa eller ha religiösa trosföreställ-
ningar. (Distinktionerna är viktiga bl.a. när man resonerar om religion som 
ett naturligt fenomen vilket jag kommer att återkomma till senare i avhand-
lingen.) I betydelse 3 är det uppenbart att människan till sin natur är religiös. 
 
Jag intresserar mig alltså för religionens kognitiva sida, för (KVRs relevans 
för) religiösa trosföreställningar, vilka jag definierar som ”försanthållanden 
om världen som innebär att det finns en transcendent eller övernaturlig verk-
lighet, t.ex. en eller flera gudar”; väl medveten om 1) att detta inte täcker in 
allt som brukar kallas religion eller religiöst, 2) att det råder olika meningar 
om huruvida tron på något övernaturligt är ett nödvändigt kriterium för 
fenomenet religion, och 3) att denna användning styr och begränsar de för-
klaringar man kommer fram till.  
    Den stipulativa definition jag formulerat ovan ligger dock inte långt ifrån 
hur många forskare använder begreppet: religion inkluderar trosförställning-
ar om något övernaturligt, övermänskligt, bortomvärldsligt eller transcendent 
(eller superempiriskt).57 Definitionen liknar E. B. Tylors klassiska (1871) 
religionsdefinition: religion är ”belief in spiritual beings”.58 I den lista över 
nio ”religion-making characteristics” som William Alston föreslagit (1967) 
hamnar ”belief in supernatural beings (gods)” högst upp.59 Robert Hinde 
menar att ”/m/ost, perhaps all, religion involves belief in some form of 
transcendens or in beings or entities which are outside normal experience”.60 
Min avgränsning av fenomenet religion ligger också i linje med KVRs egen 
förståelse, vilket jag menar är en nödvändig förutsättning för att kunna ge-
nomföra en studie av detta slag. 

                                                
57 För en översikt se t.ex. Guthrie 1980, Pals 2006 men fr.a. Modée 2005. 
58 Modée 2005, s. 22 
59 Modée 2005, s. 32 
60 Hinde 1999, s 11 
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1.5 Avgränsningar, terminologi och grundantaganden 
Jag har ovan (avsnitt 1.3.1) redogjort för min avgränsning av material, men 
jag gör även andra avgränsningar när det gäller såväl studieobjekt som filo-
sofiska grundantaganden.  
     En sådan avgränsning (vilken jag redan antytt) är att jag fokuserar på en 
kritisk diskussion av KVRs relevans för religiösa trosföreställningar, inte 
för religion i största allmänhet, inte heller insikter av existentiell natur om 
vad det innebär att vara människa och liknande. Med trosföreställningar 
menar jag här försanthållanden, d.v.s. det man tror vara sant om verklighet-
en, t.ex. att Gud finns eller att själen lever vidare efter kroppens död (eller att 
jorden är rund). Formulerar man en trosföreställning gör man, såsom jag 
använder begreppet här, anspråk på att säga något om verkligheten, att något 
är fallet. Utifrån ett sådant synsätt har alltså religionen bl.a. epistemiska mål: 
”it attempts to say something true about reality”.61 Däremot är det inte nöd-
vändigtvis så att den troende gör anspråk på att ha kunskap om verkligheten. 
Om jag säger att ”Gud finns”, menar jag, så som jag använder begreppen 
här, att jag tror att Gud finns (objektivt), vilket inte behöver innebära att jag 
menar mig ha kunskap om att så är fallet. Det är alltså skillnad mellan för-
santhållanden som är kunskapsanspråk och dem som inte är det. 
     Inom modern teologi råder det olika meningar om huruvida det är me-
ningsfullt att tala om att Gud ”finns” (eller inte). Enligt ett synsätt är Gud 
någon/något på vilken/vilket begreppet ”existens” i vanlig mening inte är 
tillämpbart.62  Det är dock inte denna gud eller detta gudsbegrepp som tro-
och-vetande-diskussion i allmänhet handlar om. Det är inte heller detta 
gudsbegrepp forskarna inom KVR och de som diskuterar de teologiska och 
filosofiska implikationerna av denna forskning, intresserar sig för. (Det är 
kanske inte heller en sådan gud de troende i allmänhet förhåller sig till och 
vördar.) Jag kommer därför att anta (även om det självklart kan problemati-
seras) att det är meningsfullt att tala om att Gud finns eller inte finns.  
     Det jag intresserar mig för är KVRs relevans för huruvida en viss trosfö-
reställning är rationell att hålla för sann. Begreppet ”rationell” kommer att 
utredas närmare i kapitel 3, men kortfattat menar jag ”epistemiskt berätti-
gad”. En trosföreställning är rationell att hålla för sann t.ex. om man kan 
ange goda skäl för den. Med sanning menar jag här någon form av överens-
stämmelse med verkligheten, vilket jag också återkommer till i kapitel 3. Jag 
menar att denna användning av begreppen är i linje med hur dessa används 
inom KVR.  
     Jag kommer således att diskutera vilken relevans forskningsresultaten och 
teorierna (givet att de är riktiga) inom KVR har, för det rationella i att hålla 

                                                
61 Stenmark 2010a, s 697 
62 Se t.ex. Stenmark 2014 
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religiösa trosföreställningar för sanna. Undergrävs eller understöds dessa, 
eller ingetdera? (Begreppet ”relevans” utreds också närmare i kapitel 3.) 
 
Jag kommer att utgå från vissa filosofiska grundantaganden som också blir 
en del av analysapparaten. Jag menar att dessa antaganden delas av samtliga 
författare inom de positioner jag granskar. (De förutsätts dessutom ofta i 
dialogen mellan vetenskap och religion.) Jag anser också att det finns goda 
skäl för dessa grundantaganden, vilka jag antydningsvis kommer att redo-
göra för nedan; jag kommer dock inte att problematisera dem. 
     Ett av dessa är att det finns en av oss oberoende verklighet (metafysisk 
eller ontologisk realism), och att vi kan få någotsånär tillförlitlig kunskap om 
åtminstone delar av den (epistemisk realism), samtidigt som våra sinnen 
begränsar och formar denna kunskap (kritisk realism). Jag antar också att det 
finns en överensstämmelse mellan ”verkligheten i sig” och ”verkligheten 
sådan den ter sig för oss”, samtidigt som medvetandet och språket formar vår 
upplevelse av verkligheten.  
     Realismen är, enligt filosofen Nicholas Rescher, en förutsättning för ve-
tenskaplig verksamhet liksom för kunskapssökande i allmänhet.63 Han anför 
en rad argument för det nödvändiga i att inta en sådan uppfattning.64 Ett är att 
ett förnekande av verkligheten skulle upplösa den meningsfulla distinktion vi 
kan begreppsliggöra mellan sken och verklighet. Det skulle inte vara någon 
skillnad mellan verkligheten i sig och verkligheten sådan den framträder för 
oss, om vi inte förutsatte någon form av realism. Ett annat argument är att en 
förutsättning för intersubjektiv kommunikation, är en tro på en verklighet 
som (åtminstone indirekt) är tillgänglig för alla. Realismen är en förutsätt-
ning för att vi gemensamt kan undersöka verkligheten på ett intersubjektivt 
prövbart sätt. Vi kan i princip ta miste när vi tror oss ha kunskap om verklig-
heten. Men detta är inte möjligt eller meningsfullt om det inte finns någon 
verklighet att ta miste om. Vi skulle inte heller kunna skilja mellan kunskap 
och välgrundad tro. Insikten om att vi kan ha fel, förutsätter existensen av 
något vi kan ha fel om. Om det enda vi var intresserade av att diskutera är 
”verkligheten-sådan-jag-uppfattar-den” och inte ”verkligheten-sådan-den-
är”, skulle vi varken kunna komma överens eller vara oense; kommunikation 
skulle vara meningslös.65 
     Jag är medveten om att realismen och korrespondensteorin om sanning är 
långtifrån oomtvistade i den filosofiska och i den teologiska, diskussionen66, 

                                                
63 Rescher 2006, s 35. Uppfattningen delas av andra filosofer, bl.a. John Searle som gör en 
distinktion mellan “fakta som är beroende av oss och de som existerar oberoende av oss” 
(1999, s 163). Det han benämner extern realism är ett villkor för att vi över huvud taget ska 
kunna ställa upp hypoteser eller teser (s 192); den är en nödvändig förutsättning för det slag 
av språklig kommunikation och tänkande som vi ägnar oss åt (s 195). 
64 Rescher 2006, s 39 ff 
65 Rescher 2006, s 170 
66 För ett försvar för dessa filosofiska teorier, se t.ex. Searle 1999. 
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men jag anser att jag måste anta dem som förutsättningar: min frågeställning 
bygger på att det finns en oberoende verklighet och att man kan göra anspråk 
på att ha rationella trosföreställningar om denna. (Om ingen sådan verklighet 
finns, kan naturligtvis varken KVR eller någon annan forskning, ha relevans 
för huruvida påståenden om denna är sanna eller inte.) Dessa teorier uteslu-
ter inte att det kan finnas evidenstranscendenta sanningar, d.v.s. sakförhål-
landen som vi aldrig ens i princip kan få kunskap om men som vi ändå kan 
bilda mer eller mindre rationella trosföreställningar om vilka är sanna eller 
falska (även om vi aldrig kan veta om de är sanna eller falska).  
     Ibland hör man omdömen som att dessa kunskapsteorier eller sanningste-
orier skulle vara föråldrade, men för det första är det avgörande förstås 
huruvida det verkligen finns goda skäl att överge dessa teorier och det menar 
jag inte nödvändigtvis är fallet. För det andra är alternativa teorier vidhäftade 
med en rad andra problem. 67 

Min rationalitetsmodell för att diskutera och utvärdera KVRs relevans för 
religiösa trosföreställningars rationalitet, kommer, som redan påpekats, att 
närmare utvecklas i kapitel 3. Här har endast några enkla klargöranden 
gjorts. Eftersom KVR-forskarna själva sällan uttrycker sig explicit om vad 
som kännetecknar epistemisk rationalitet har jag ansett det nödvändigt att 
formulera en sådan modell. 

1.5.1 Religion och rationalitet 
Många, såväl troende som religionskritiker, skulle hävda att religion är en 
verksamhet på vilken begreppet rationalitet inte kan tillämpas, åtminstone 
inte i den mening jag använder rationalitetsbegreppet här, nämligen i episte-
misk mening. Måhända är det överflödigt att nämna att jag inte delar denna 
uppfattning; en förutsättning för mitt avhandlingsprojekt är ju att religiösa 
trosföreställningar, åtminstone i princip, kan vara rationella att omfatta. Låt 
oss i stället se vad som händer om vi använder epistemiska begrepp för att 
bedöma en persons religiösa trosföreställningar, d.v.s. en tro på någon form 
av övernaturliga agenter eller en transcendent verklighet? Kan en person 
vara rationell i epistemisk mening i sin tro på religiösa föreställningar, och i 
så fall under vilka omständigheter?  
     För att visa att religiös tro, t.ex. tron att det finns en gud, inte är rationell, 
används ofta evidentialistiska resonemang. ”Evidentialismen /är/ det nav 
kring vilket nutida religionskritik rör sig. Tro endast på det som du har för-
nuftiga skäl att hålla för sant!”68 Hela den klassiska tro-och-vetande-debatten 
förutsätter också ofta ett evidentialistiskt resonemang. Enligt evidentialismen 
måste man ha evidens för eller goda skäl att hålla något för sant för att tron 

                                                
67 Att utreda detta faller utanför ramen för denna avhandling, men Mikael Stenmark har utrett 
frågan bl.a. i 2013. 
68 Bråkenhielm 2009a, s 161 
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ska anses rationell. En person är rationell i sin tro att p om hon har goda skäl 
för p. Enligt den evidentialistiska kritiken av religiös tro kan en person inte 
ha (tillräcklig) evidens för religiösa trosföreställningar, t.ex. att Gud finns 
(och hör bön o.s.v.), och är därför inte rationell att tro detta. 
     Motargumenten följer i huvudsak två linjer. 1) Vissa menar att någon 
form av evidentialism visst är tillämpbar i sammanhanget, men man åbero-
par inte intersubjektivt prövbar evidens på samma sätt som i vetenskapliga 
sammanhang.  a) Anhängarna av naturlig teologi och olika former av de-
sign-argument menar att naturen och dess ändamålsenlighet vittnar om Guds 
existens. En person som ser detta och drar slutsatsen att en gudomlig vilja 
måste ligga bakom, är därför rationell i sin tro. b) Den mängd vittnesbörd 
om olika former av religiös erfarenhet som finns, talar också för att Gud 
existerar. Många menar sig ha direkt konfronterats med det gudomliga. En 
person som haft en sådan erfarenhet är således rationell i sin tro, kanske 
också den som litar på andras vittnesbörd. c) Många menar att det finns exi-
stentiella skäl, såsom personliga livsupplevelser, att tro på Gud. Eftersom 
människor inte bara har olika erfarenheter utan också tolkar dessa olika, 
kommer den troende och den icke troende aldrig att kunna komma fram till 
en gemensam plattform eller tolkningsram. 2) Andra avvisar evidential-
ismen, åtminstone i religiösa sammanhang. a) De menar t.ex. att vi ju tror på, 
och är rationellt berättigade att tro på, mycket annat vi saknar (full) evidens 
för, t.ex. orsakslagen och andras medvetanden. Sådana trosföreställningar 
kan betraktas som epistemiskt grundläggande genom att vara självklara eller 
uppenbara. b) Enligt reliabilismen är rationell tro något som uppstått genom 
eller producerats av en tillförlitlig kognitiv process. En person är rationell i 
sin tro att p om han kommit fram till p genom en sådan. Enligt detta synsätt 
är en person rationellt berättigad att lita på att de kognitiva förmågor (han 
menar att) Gud försett oss med är tillförlitliga, och att det som de genererar, 
t.ex. den gudstro som tycks uppstå så lätt, därför (troligen) är sant. c) Enligt 
presumtivismen69 är evidentialismen alltför tidsödande för att vara rationell 
att leva efter. Vi förmår helt enkelt inte, som de ändliga varelser vi är, att 
ständigt söka goda skäl för våra trosföreställningar. Det är alltså rationellt att 
tro på Guds existens tills ”motsatsen bevisas”.70  d) Enligt ett fideistiskt (och 
andra) synsätt sträcker sig religiös tro bortom det vi i strikt mening kan veta 
något om. Vi behöver inte evidens eller erfarenhet för att tro, och förnuftet 
räcker inte för att bedöma tron. Religiös tro handlar inte om rationalitet. Det 
kan t.o.m. vara så att den religiösa tron går emot förnuftet.  
     Det tycks således vara endast anhängarna av det sistnämnda synsättet som 
anser att religion hamnar utanför rationalitetens område. 

                                                
69 ”The Principle of Presumption: It is rational to accept a belief unless there are good reasons 
to cease from thinking that it is true.” (Stenmark 1995, s 212) 
70 Se t.ex. Stenmark 2012, s 32 ff 
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1.6 Avhandlingens innehåll  

Mitt studieobjekt, den kognitionsvetenskapliga religionsforskningen, presen-
teras utförligare i kapitel 2: jag redogör för vad som, enligt KVR, känne-
tecknar religiösa föreställningar, och vilka orsaksförklaringar som kan ges 
till detta. Jag diskuterar också de förklaringsmodeller och vetenskapliga me-
toder som används inom KVR utifrån den kritik som framförts. 
     I kapitel 3 redogör jag för och diskuterar de analytiska redskap jag an-
vänder mig av i analysen: relevans, rationalitet, sanning och kunskap, samt 
några olika kunskaps- och rationalitetsteorier. Jag utvecklar också en modell 
för att bedöma rationalitet. 
     I kapitel 4 och 5, ”Negativ relevans” och ”Positiv relevans”, redovisas, 
analyseras och diskuteras argumenten som framförs av forskare, filosofer 
och debattörer verksamma inom eller med intresse för KVR, när det gäller 
KVRs livsåskådningsmässiga relevans. Mycket förenklat resonerar man på 
följande sätt. Vissa menar sig ha fått underlag för att ”förklara bort” relig-
ionen då de naturliga förklaringarna anses fullt tillräckliga för att förklara de 
religiösa företeelserna: religiösa trosuppfattningar, t.ex. försanthållandet att 
Gud finns, är oberättigade eftersom de orsakas av mekanismer som ofta ge-
nererar falska föreställningar. Kritikerna av denna ståndpunkt kan inta en 
närmast agnostisk ståndpunkt i frågan, och mena att man inte utifrån KVR 
kan dra några slutsatser alls om det rationella i att omfatta religiösa trosföre-
ställningar. Det finns också de som går ett steg längre och menar att KVR 
har identifierat den s.k. sensus divinitatis som man redan på teologiska grun-
der antagit att Gud försett människan med. Denna kognitiva mekanism bör 
anses tillförlitlig. Det naturliga, d.v.s. lättheten med vilken vi föreställer oss 
andeväsen och liknande, talar också för att dessa troligen existerar eller åt-
minstone för att det är rationellt att tro det. 

I kapitel 6, ”Har kognitionsvetenskaplig religionsforskning relevans för 
religiösa trosföreställningars rationalitet?”, sammanfattas slutsatserna och 
några reflektioner som dessa aktualiserar. Den uppfattning jag kommer fram 
till är att all religiös tro inte utgörs av den enkla och oreflekterade tro på 
människolika övernaturliga agenter som KVR främst intresserar sig för, och 
att KVR därför har olika relevans för olika slags religiösa trosföreställning-
ar. 

1.7 Kapitelsammanfattning 
Den naturvetenskapligt inriktade religionsforskningen har inneburit utma-
ningar för religiös tro, men det är inte uppenbart vari dessa utmaningar 
egentligen består. Vetenskapliga religionsförklaringar har förekommit åt-
minstone sedan upplysningstiden, och ett evolutionsbiologiskt perspektiv 
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sedan slutet av 1800-talet. Idag är den evolutionsbiologiskt inriktade relig-
ionsforskningen omfattande.  
     Detta avhandlingsprojekt presenterar en forskningsinriktning, kognitions-
vetenskaplig religionsforskning (KVR) som kan infogas i denna forsknings-
tradition. Forskningen inom KVR är religionsfilosofiskt intressant eftersom 
de förklaringar som ges används såväl för att bortförklara som för att stödja 
det rationella i religiösa trosföreställningar. Min avsikt är att analysera och 
pröva de argument som förekommer angående KVRs relevans för den reli-
giösa trons rationalitet. Min frågeställning lyder: vilken relevans bör forsk-
ningsresultaten och teorierna inom KVR tillmätas för huruvida det är rat-
ionellt att hålla religiösa trosföreställningar för sanna?  
     Det är religionens kognitiva sida, religiösa trosföreställningar, d.v.s. för-
santhållanden, jag intresserar mig för, väl medveten om att religionen också 
har andra dimensioner. Inom KVR används begreppet religion i betydelsen 
”tron på övernaturliga agenter”. Denna avgränsning bygger på vad man i 
empiriska studier menar sig ha funnit i alla kända kulturer. Själv ger jag re-
ligionsbegreppet en något vidare innebörd: ”försanthållanden om världen 
som innebär att det finns en transcendent eller övernaturlig verklighet, t.ex. 
en eller flera gudar”. 
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2. Kognitionsvetenskaplig religionsforskning 

”/U/nderstanding the origin, composition, and persistence of religion and the 
supernatural beings it features requires an understanding of the evolved hu-
man mind.” (Todd Tremlin) 

 
En kväll när maken och jag sitter vid middagsbordet och intar en god mål-
tid, hör jag plötsligt ett brak och glas som splittras från det inre av bostaden. 
Omedelbart och oreflekterat tolkar jag det inträffade som uttryck för en 
medveten handling: ”någon” har krossat en fönsterruta, antingen i syfte att 
ta sig in eller bara för att skrämma oss. Kanske ligger det en tegelsten med 
ett hotfullt meddelande på golvet? Irrationellt nog rusar jag in i rummet 
varifrån ljudet hörts, irrationellt eftersom det enligt min första ”bedömning” 
mycket väl skulle kunna stå en yxmördare där. Nu visade det sig (föga över-
raskande) att det var en tavla som hade trillat ner från sin krok. Det var 
alltså den hyperkänsliga agensupptäckarförmågan som (liksom så ofta) spe-
lat mig ett spratt: jag hade spontant trott mig urskilja agens där det endast 
fanns blinda naturkrafter. 
     Episoden ovan är inte särskilt ovanlig. Jag låter mig lätt skrämmas av 
oväntade ljud, jag kan hoppa högt när ett sms droppar in (eftersom det hän-
der så sällan), jag har mycket lätt att identifiera ansikten och levande varel-
ser även i döda föremål, jag skulle ha mycket svårt att riva sönder ett foto-
grafi av min älskade, jag blir ofta arg på datorn när den fungerar trögt och 
det händer att jag stänger av den på ett bryskt sätt för att straffa den. Jag 
lever således i en animerad värld, en värld befolkad av levande väsen med 
vilja och avsikter.  
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Man kan säga att KVR och diskussionen om denna forskningsinriktning 
innehåller tre delar som bör skiljas åt. För det första är KVR ett empiriskt 
forskningsprogram inom vilket forskare utvecklat en uppsättning teorier för 
att förklara vissa religiösa fenomen. För det andra använder man vissa meto-
der snarare än andra på grundval av vissa vetenskapsteoretiska ställningsta-
ganden, vilka begränsar KVRs förklaringspotential. Dessa delar tas upp i 
detta kapitel. För det tredje har de filosofiska och teologiska aspekterna på 
forskningsresultaten blivit föremål för uppmärksamhet och diskussion. Detta 
är huvudämnet för min avhandling, och genomgången görs i kapitel 4 och 
framåt. 
     I detta kapitel presenterar jag först vad man inom KVR kommit fram till 
när det gäller vad som kännetecknar religiösa trosföreställningar, samt orsa-
kerna till deras uppkomst och struktur, vilket förklaras utifrån det mänskliga 
medvetandet och dess kognitiva mekanismer. Jag diskuterar också, utifrån en 
del av den kritik som framförts mot forskningsprogrammet, dess metoder 
och teoretiska förutsättningar. 

2.1 KVR som forskningsprogram 
Kognitionsforskning71 är ett tvärvetenskapligt område inom vilket psykolo-
ger, neurofysiologer, lingvister, filosofer, forskare inom datavetenskap och 
antropologer samarbetar för att studera det mänskliga medvetandets tanke-
processer. Inom religionsstudiet har den kognitionsvetenskapliga infallsvin-
keln funnits åtminstone sedan 1980-talet då antropologen Stewart Guthrie 
publicerade sin artikel ”A Cognitive Theory of Religion” (1980). 72 73 Enligt 
Guthrie är det vår tendens till antropomorfism, att tillskriva icke mänskliga 
varelser och föremål mänskliga drag, som ger upphov till religiösa trosföre-
ställningar. Det är också denna tendens som, enligt teorin, gör att vi har lätt 
att urskilja ansikten, levande varelser och medvetna avsikter – även där så-
dant saknas. Vi tillskriver alltså världen som helhet människoliknande drag.74 
     Det var på 1990-talet som forskningen sköt fart vilket resulterade i verk 
som Lawsons & McCauleys Rethinking Religion: Connecting Cognition and 

                                                
71 Kognitionsforskning är forskning om (det mänskliga) medvetandet, hur människan (och 
andra primater) tänker, bearbetar information, löser problem o.s.v. 
72 Visala 2011, s 10 
73 Ett äldre exempel är Jane Harrison som 1909 formulerar ”a view of religion that focused on 
evolution of ’each mental capacity’ for ’specific religious ideas and practises’ that might 
provide a scientific basis for the study of religion” (Martin 2008). 
74 Ett annat tidigt betydelsefullt verk är kognitionsforskaren Dan Sperbers Rethinking Symbol-
ism från 1975, i vilken religionen (och annat symboliskt tänkande) behandlas som ett univer-
sellt fenomen grundat på människans kognitiva mekanismer. 
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Culture (1990)75, Guthries Faces in the Clouds: A New Theory of Religions 
(1993), Pascal Boyers The Naturalness of Religious Ideas. A Cognitive The-
ory of Religion (1994) och Dan Sperbers Explaining Culture. A Naturalistic 
Approach (1996).  
     Till de mest kända verken under 2000-talet hör Scott Atrans In Gods We 
Trust (2002), Pascal Boyers Religion Explained. The Human Instincts that 
Fashion Gods, Spirits and Ancesters (2002) och The Fracture of an Illusion. 
Science and the Dissolution of Religion (2010) samt Justin Barretts Why 
Would Anyone Beleive in God? (2004), Cognitive Science, Religion and 
Theology. From Human Minds to Divine Minds (2011) och Born Believers: 
The Science of Children’s Religious Belief (2012). Andra viktiga verk är 
skrivna av Jesse Bering, Ilkka Pyysiäinen, Todd Tremlin m.fl. En genom-
gång och filosofisk analys av forskningen görs av Aku Visala i Naturalism, 
Theism and the Cognitive Study of Religion (2011).76 Relativt nyutkomna 
böcker är A New Science of Religion (red: Gregory Dawes och James Mac-
laurin, 2013), Evolution, Religion, and Cognitive Science: Critical and Con-
structive Essays (red: Fraser Watts and Léon P. Turner, 2014), The Roots of 
Religion. Exploring the Cognitive Science of Religion (red: Roger Trigg och 
Justin Barrett, 2014) samt A Natural History of Natural Theology. The Cog-
nitive Science of Theology and Philosophy of Religion av Helen De Cruz och 
Johan De Smedt (2014). I framför allt de två sistnämnda böckerna tas även 
filosofiska och teologiska aspekter upp. 

När det gäller tidskrifter finns det flera som är relevanta i sammanhanget: 
dels sådana som behandlar den empiriska forskningen inom området, t.ex. 
Behavioral and Brain Sciences, The Journal of Cognition and Culture, Re-
ligion, Brain & Behavior och Journal for the Cognitive Science of Religion; 
dels sådana som kan inordnas under rubriken ”religion och vetenskap”, 
såsom Theology and Science, Zygon och Philosophy, Theology and the Sci-
ences. Nämnas bör också att artiklar om KVRs filosofiska och teologiska 
relevans också publiceras i religionsfilosofiska tidskrifter. 
     Ett särskilt sällskap för att främja och sprida kunskap om KVR finns se-
dan 2006: International Association for the Cognitive Science of Religion.77 
Inom detta intresserar man sig dock främst för den empiriska forskningen, 
inte för dess filosofiska och teologiska aspekter, inte heller för dialogen re-
ligion – vetenskap. Viktiga forskningscentra finns bl.a. i Aarhus, Belfast, 
Oxford samt i USA. 

                                                
75 “Lawson’s and McCauley’s Rethinking Religion: Connecting Cognition and Culture (1990) 
is widely considered as the starting point of CSR for two reasons: firstly, the book developed 
the first theory in the CSR, the ritual form hypothesis; and secondly, it laid out the basic 
methodological assumptions for connecting the study of religion to the study of cognition.” 
(Visala 2009, not 3 s 8) 
76 En bearbetning av hans doktorsavhandling 
77 www.iacsr.com  
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     KVR tycks ha inneburit något nytt inom såväl religionsforskningen som 
inom kognitionsvetenskapen. Lawson och McCauley menar att:  

Early work in the cognitive science of religion aimed to redress an imbalance 
in religious studies – an imbalance that favoured the particular over the gen-
eral and the interpretive over the explanatory /---/ has also served to redress 
an imbalance within the cognitive sciences. That imbalance concerns the ob-
ject of study /---/ cognitive scientists, until recently, have mostly found topics 
like religion to be an embarrassment.78 

 
KVR ska inte uppfattas som en enda sammanhängande och genomtänkt teori 
eller forskningsinriktning utan snarare som ett tvärvetenskapligt forsknings-
program eller angreppssätt. Under paraplybeteckningen KVR ryms en 
mängd olika teorier och hypoteser för att förklara olika fenomen som brukar 
kallas religiösa. Flera olika vetenskapsgrenar är inblandade men de empi-
riska resultaten är framtagna främst inom antropologi och experimentell 
psykologi.79  
     Lite förenklat kan man säga att KVR-forskningen kan delas in i två hu-
vudinriktningar eller spår: en som tar sin utgångspunkt i religiösa idéer och 
trosföreställningar, d.v.s. religionens kognitiva sida (Barrett, Bering, Boyer, 
Guthrie, Keleman m.fl.), en annan som utforskar beteenden och ritualer, 
d.v.s. religionens praktiska sida (Bulbulia, Lawson, McCauley, Sosis, 
Whitehouse m.fl.). Gränsen är förstås flytande, och samarbeten och kun-
skapsutbyten förekommer flitigt mellan de båda inriktningarna. De forsk-
ningscentra som finns har alla en tydlig tvärvetenskaplig inriktning. Ett skäl 
att inte alltför skarpt skilja mellan dessa båda inriktningar eller intresseom-
råden är att det finns ett samband mellan trosföreställningar och beteenden, 
bl.a. ett orsakssamband i båda riktningarna: mina trosföreställningar påver-
kar mitt beteende, men mitt beteende kan också påverka eller förstärka mina 
trosföreställningar. KVR fokuserar på båda dessa aspekter.  
     En utgångspunkt inom KVR är ofta, liksom inom en del annan religions-
forskning, att man uppfattar att religionen är ett märkligt fenomen som där-
för behöver en förklaring. Scott Atran t.ex. betraktar religionen som märklig 
i betydelsen att den inte tycks ha något direkt överlevnadsvärde, d.v.s. inte 
tydligt befrämjar ”fitness”.80 Religionen är och har alltid varit utbredd och 
betydelsefull, trots att den “kostar” så mycket i form av uppoffringar (t.ex. 
livslångt celibat) och fysiska (t.ex. smärtsamma initiationsriter) och psykiska 
(t.ex. ångest inför eviga straff) lidanden.81 Ur evolutionär synvinkel är detta 
förstås minst sagt problematiskt. Hur kan en art som frivilligt utsätter sig för 
                                                
78 McCauley & Whitehouse 2005 
79 En bra översikt över den forskningsteoretiska bakgrunden ges av Visala 2011, s 5-8 
80 Jag har valt att genomgående använda ordet ”fitness” i stället för de svenska motsvarighet-
erna lämplighet, duglighet eller anpassningsförmåga, även om det låter klumpigt.  Begreppet 
betyder enkelt uttryckt en individs förmåga att överleva och reproducera sig eller sin art. 
81 Se t.ex. Atran 2002, s 4. 
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lidande och som omfattar trosföreställningar som (man menar) är såväl 
falska som kontraintuitiva (märkliga, otroliga, stridande mot sunt förnuft), ha 
några som helst fördelar framför andra arter i kampen för tillvaron, undrar 
Atran.82 Religionen i sig har inga överlevnadsfördelar, menar man. Det väl-
befinnande som, enligt vissa undersökningar, religiösa människor upplever, 
kan uppnås på andra sätt, likaså den goda moral som religionen sägs upp-
muntra till.83 Pascal Boyer uttrycker liknande tankegångar: om religionen ska 
uppfylla människors behov av trygghet, varför skapar den så mycket ångest; 
om religionen ska förklara världen, varför är dessa förklaringar så långsökta 
och komplicerade?84 Paul Bloom menar också att de traditionella religions-
förklaringarna inte räcker för att förklara religiösa trosföreställningar. En 
förutsättning för att sådana ska kunna fungera som tröst t.ex. är ju att vi tror 
att de är sanna, t.ex. att det finns en gud som vill oss väl.85 Att riter och trad-
itioner fungerar väl för sammanhållningen inom grupper och samhällen ”ex-
plains almost everything about religion – except the religious part”. Varför 
skulle tron på det övernaturliga vara så viktig i detta sammanhang, undrar 
han; riter kan ju skapas ändå.86 
 
Det är religionen som universellt fenomen man intresserar sig för, alltså de 
trosföreställningar (och annat) som är universellt spridda. Genom tvärkultu-
rella studier i antropologi har man kommit fram till att det finns vissa likhet-
er mellan olika kulturer när det gäller det vi brukar kalla religion. I alla kul-
turer, menar man inom KVR, tror människor att osynliga agenter medvetet 
skapat världen, att själen lever vidare efter kroppens död och att man genom 
vissa ritualer kan påverka de andliga makterna.87  Men det är någon form av 
gudstro som varit det centrala: ”Around the world and throughout history /---
/ religion shares at least one feature in common – belief in gods”, påpekar 
Tremlin88, men tillägger att “supernatural being” är ett bättre ordval, ef-
tersom “gud(ar)” lätt för tankarna till västerländsk teism. Vi kan samman-
fatta dessa trosföreställningar som tron på någon form av övernaturliga 
agenter eller agens, vilket kan ses som den operativa bestämning av religion 
som används inom KVR. 
     På kritiken att det finns religioner, t.ex. buddhismen, som inte innehåller 
sådan tro på övernaturliga varelser, svarar KVR-forskarna att även om dessa 
trosföreställningar inte förekommer inom alla intellektuella trossystem så 
återfinns de i alla kulturer och i ”mainstream”-versioner av samtliga reli-
                                                
82 Se t.ex. Atran 2002, s 12 f. 
83 Detta resonemang kan förstås problematiseras. Dels är det inte uppenbart att de ”kostnader” 
som nämns skulle sakna överlevnadsfördelar, t.ex. på art- eller gennivå; dels finns det forsk-
ning som visar att religionen har överlevnadsfördelar, t.ex. i form av ökat välbefinnande.  
84 Boyer 2002, s 35 f. Se även s 12 f  och Atran & Norenzayan 2005, s 6. 
85 Bloom 2005, s 3 
86 Bloom 2005, s 4 
87 Atran 2002, s 52 
88 Tremlin 2006, s 4 
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giösa system.89 Med andra ord argumenterar KVR-forskarna för att deras 
operativa bestämning av religion fångar in ett element som återfinns (mer 
eller mindre utbrett) i samtliga världsreligioner. Tron på övernaturliga agen-
ter tycks således vara en universell företeelse. 
     KVR-forskarna använder (eller menar sig använda) endast eller främst 
sådana förklaringar som bygger på observationer utifrån, och därför tillmäts 
inte subjektets egen förståelse, upplevelse eller intentioner någon avgörande 
roll i det kognitionsvetenskapliga studiet av religion. De förklaringar som är 
aktuella blir orsaksförklaringar, inte ändamålsförklaringar eller funktionella 
förklaringar. Lite förenklat vill jag föreslå att teoribildningen inom KVR 
sker på följande sätt: 
- I kultur A tror många människor på och tillber förfäders andar. (Enskild 
observation) 
- I kultur B tror många människor på och tillber gudaväsen. (Enskild obser-
vation) 
- I kultur C…(Enskild observation) 
- Det dessa föremål för tillbedjan har gemensamt är att de är övernaturliga 
agenter. (Generalisering 1 och KVRs operativa bestämning av religiös tro) 
- Vi har inte hittat någon kultur där det inte funnits en tro på och tillbedjan 
av övernaturliga agenter. (Observation) 
- Tron på övernaturliga agenter tycks vara en universell företeelse. (Genera-
lisering 2, slutsats) 
- Orsaken till detta skulle kunna vara att det mänskliga medvetandet är ut-
format på ett särskilt sätt. (KVRs förklaringsmodell) 
- Vi kommer även i okända och i framtida kulturer att finna en liknande tro 
på och tillbedjan av övernaturliga agenter, åtminstone så länge som det 
mänskliga medvetandet ser ut som det gör. (Förutsägelse) 
     En grundteori inom KVR är antagandet att det mänskliga medvetandet 
har en viss grundstruktur som alla människor delar och vilken kanaliserar 
och därmed begränsar vilka föreställningar människor kan forma. Jag åter-
kommer till denna i avsnitt 2.3. 

                                                
89 ”Sometimes Buddhism is offered as an exception to this rule. However, while some philo-
sophical specialists in this tradition (as in other traditions) have developed complex metaphys-
ical systems without supernatural agents, the actual practice of the vast majority of Buddhists 
includes constant engagement with such agents, such as devas, bodhisattvas and, of course, 
Buddhas” (Shults 2012b). “The mainstreams of all three /buddism, Jainism och hinduism/, 
however, are well supplied with gods; indeed, they have pantheons. The Buddha himself, 
though not a god according to canon, still has varied superhuman powers such as omnisci-
ence, and popularly often is a god” (Guthrie 1995, s 19). Se även Guthrie 1980, s 184. 
“/W/hile it may be true that “theologically correct” Buddhism explicitly rejects the notions of 
body-soul duality and immaterial entities with special powers, actual Buddhists believe in 
such things.“(Bloom 2005, s 9). 
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2.1.1 KVR som naturalistiskt projekt 
Inom KVR betraktar man religiösa fenomen som vilka naturliga fenomen 
som helst. De förklaringar som ges, är inte annorlunda än de som förklarar 
andra mänskliga beteenden och kulturyttringar. Enligt en alternativ uppfatt-
ning är religionen sui generis, alltså något unikt i sitt slag, t.ex. ett ”möte 
med det heliga” (Rudolph Otto), något som inte kan förklaras genom att 
reduceras till något annat (något naturligt). Uppfattningen inom KVR skiljer 
sig således från den syn som varit vanlig inom vissa inriktningar av relig-
ionsforskningen, nämligen att fenomenet religion är så pass unikt att ett stu-
dium och en förståelse av detta kräver ”special experiences, special com-
mitments, special methods and even special mental spaces”.90      
     Detta är en av orsakerna till att KVR ofta beskrivs som ett naturalistiskt 
projekt: “naturalism here means that explaining religion as human behavior 
necessitates neither special ‘religious’ methods nor a personal commitment 
to beliefs about the supernatural (or their rejection)”.91 KVR kan beskrivas 
som naturalistiskt även i andra betydelser. För det första är KVR naturalist-
isk i en trivial mening, vilket all vetenskap är, nämligen att man inte tillgri-
per övernaturliga92 förklaringar (metodologisk naturalism). För det andra 
intresserar man sig för människan som biologisk varelse vars beteende kan 
eller t.o.m. bör ges evolutionsbiologiska förklaringar: ”a naturalistic ap-
proach to human culture and religion – that is, an approach that emphasizes 
the continuity between human actions, cultures and ideas on the one hand 
and natural phenomena such as human biology, psychology and ecology on 
the other”.93 Dan Sperber föreslår följande beskrivning av ett sådant natural-
istiskt program inom KVR och inom samhällsvetenskapen: ”/L/et us recog-
nize only human organisms in their material environment /…/ and focus on 
the physical-environmental causes and effects of these mental things.”94 Det 
evolutionsbiologiska perspektivet är tydligt t.ex. hos Boyer vars förklaringar 
ofta underbyggs med hänvisning till evolutionära mekanismer: “The fact that 
human minds entertain religious thoughts /---/ is among the many aspects of 

                                                
90 Lawson 2000, s 344 
91 Pyysiäinen 2014 
92 Begreppet ”övernaturlig” är förstås också problematiskt, inte minst med tanke på att det har 
en lätt pejorativ innebörd på svenska. Jag är dock inte så säker på att de engelska begreppen 
”supernatural” och ”supernaturalism” har samma konnotationer. Övernaturlig (”supernatu-
ral”) betyder bokstavligen ”bortom naturen” (”beyond nature”), vilket innebär att begreppet 
förutsätter en syn på naturen och teologin ”which locates the concepts of religion outside the 
empirically confirmable domain of the natural world” (Modée 2005, s149). Ett problem med 
denna begreppsbildning är att inte alla religioner förlägger den religiösa dimensionen utanför 
den naturliga världen. Ett annat problem är att begreppet övernaturligt oftast hänför sig till 
varelser, och långtifrån alla religiösa trosföreställningar handlar om varelser (Modée 2005, s 
149). Ytterligare ett problem är att det oftast definieras i motsats till ”naturligt” utan att man 
definierar detta begrepp.  
93 Visala 2009, s 21 
94 Sperber 1996, s 99 
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human nature that make sense in the context of evolution by natural selec-
tion”95, “religious phenomena are explained by the way minds work, and the 
way minds work is a consequence of our evolved nature”96. Scott Atran intar 
också denna ståndpunkt: “I seek to reconcile cognitive and commitment 
theories of religious belief on the basis of evolutionary arguments /…/.”97  
     Detta skiljer KVR, åtminstone enligt dem själva, från traditionella sam-
hällsvetenskapliga religionsteorier och från mer traditionell antropologisk 
forskning liksom från vissa psykologiska skolbildningar, enligt vilka männi-
skan ses som främst en varelse formad av en viss miljö och religionen som 
främst ett kulturellt fenomen. 

Cognitive constraints are rarely mentioned /…/ in anthropological theories. 
This is because cultural anthropology generally assumes a commonsense, 
implicit view of cultural acquisition which is theoretically insufficient and 
conceals many important problems.98  

So far, traditional cultural anthropology, contrary to archaeology and other 
subfields, has made little use of the tools and findings of evolutionary biology 
/…/. Indeed, the field has evinced a considerable hostility to the introduction 
of evolution and genetics in the study of culture.99  

 
Påpekas bör dock att det inom KVR råder olika uppfattningar om hur avgö-
rande det evolutionära perspektivet är.100 Det är medvetandet man intresserar 
sig för, inte främst de bakomliggande evolutionära mekanismerna. 
     En tredje betydelse i vilken KVR kan sägas vara ett naturalistiskt projekt, 
är i dess val av metoder vilka i hög grad är hämtade från eller inspirerade av 
naturvetenskapen. Man intresserar sig för regelbundenheter snarare än indi-
viduella skillnader, för generella, universella likheter mellan kulturer, sna-
rare än kulturella och sociala skillnader; man bygger sina teorier och slutsat-
ser på observationer och upprepbara experiment; forskaren betraktar sig som 
en utanförstående observatör; och man söker efter orsaker och kausala sam-
band, inte främst en tolkning av mänskligt språk och mänskliga handlingar 
som är fokus inom hermeneutiken. 
  
Frågan är dock om KVR också är naturalistisk i en starkare betydelse än i 
dessa tre avseenden? Vanligt förekommande är en förståelse av naturalism 
som innefattande en bestämd ontologi101 och kunskapsteori. Ontologisk nat-
uralism (eller fysikalism) är uppfattningen att allt som finns är identiskt med, 
reducerbart till eller har uppstått ur materiella processer. Epistemisk natural-
                                                
95 Boyer 2010, s 12; se även t.ex. s 4, 5, 25, 31, 117, 132 f, 152, 165, 191, 207 och 236 
96 Boyer 2010, s 96 
97 Atran 2002, s 15 
98 Boyer 1994, s 22 (min kurs.) 
99 Boyer & Bergstrom 2008, s 125 (mina kurs.) 
100 Se t.ex. Pyysiäinen 2014 
101 Jag använder ”ontologi/ontologisk” och ”metafysik/metafysisk” som synonyma begrepp. 
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ism (eller scientism) är uppfattningen att den enda kunskap som är möjlig är 
den som naturvetenskapen tillhandahåller. 
     Vissa formuleringar tyder på det. Så här skriver t.ex. Scott Atran: 

/T/his book is in a sense a plea for a naturalistic approach to anthropology 
/…/ naturalism in cognitive anthropology describes the attempt to causally 
locate the commonsense objects of study – cultures – inside the larger net-
work of scientific knowledge. This approach posits no special phenomena, 
ontologies, causes, or laws beyond those of ordinary material objects and 
their interrelationships.102 

 
Jag menar att KVR inte nödvändigtvis är naturalistiskt i dessa två betydelser. 
Uppfattningen att det enda som finns är naturliga fenomen, vilket utesluter 
Gud och andra övernaturliga väsen, att själen lever vidare efter kroppens död 
och liknande föreställningar (ontologisk naturalism), och att det endast är 
genom (natur)vetenskapen som vi får kunskap om världen (epistemisk natur-
alism), är inte förutsättningar för forskningen inom KVR, utom möjligen för 
enskilda forskare. (Citatet av Atran ovan behöver inte ges denna “starka” 
tolkning.) En som accepterar en metodologisk naturalism men samtidigt 
tydligt tar avstånd från den ontologiska naturalismen är Justin Barrett. Han 
tar ställning för metodologisk naturalism inom vetenskapen men påpekar att 
detta inte utesluter existensen av en religiös verklighet: 

I am adopting a stance of methodological naturalism when it comes to doing 
science. That is, science concerns phenomena of the natural world and should 
proceed to identify natural (as opposed to extra- or supernatural) causes to 
those phenomena. Such a stance does not imply that natural phenomena can-
not be explained in nonnaturalistic ways or that naturalistic science provides 
complete knowledge by itself.103 

 
En ontologisk naturalism kan undvikas om vi skiljer mellan de yttersta eller 
ultimata orsakerna till ett fenomen, och de direkta eller proximata. Inom 
KVR förklarar man de religiösa fenomenen med utgångspunkt i hur det 
mänskliga medvetandet fungerar. Att den materiella basen för medvetandet, 
hjärnan, utvecklats på ett visst sätt och hur, förklaras ytterst av evolutions-
teorin. Det är dock fullt möjligt att mena att de allra yttersta orsakerna till 
skeendena i världen utgörs av något övernaturligt, så som en guds vilja, men 
samtidigt räkna med endast naturliga orsaker på övriga nivåer.104 
     Ofta används ultimata förklaringar som liktydiga med generella, evolut-
ionära förklaringar, d.v.s. syftande på de evolutionära mekanismer som yt-
terst är orsaker till tendensen till eller sannolikheten för t.ex. ett visst bete-

                                                
102 Atran 2002, s 10 
103 Barrett 2011, s 173, not 3 
104 Möjligen får man problem med att förklara hur det övernaturliga ingriper i den naturliga 
världen men det lämnar jag därhän. 
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ende, medan proximata syftar på mer individuella, psykologiska förklaring-
ar. 105 
     KVRs förklaringar skulle, menar jag, kunna kallas ”semiultimata”: de är 
proximata i förhållande till de evolutionära mekanismer som styr mänskligt 
beteende; men ultimata i förhållande till de förklaringar som gäller specifika 
orsaker till enskilda individers tro och beteende. Man kan således tänka sig 
olika nivåer av förklaringar. 

Several writers have suggested that the psychological sciences offer explana-
tions of human behaviour and information processing capabilities in three 
different “levels of explanation”:  (1) personal explanations that explain indi-
vidual behaviour and thinking /…/, 
(2) sub-personal explanations that explain similarities in behaviour and 
thinking by unconscious cognitive mechanisms, (3) biological (i.e., neurosci-
entific) explanations that explain how cognitive mechanisms are realised by 
physical structures.106  

 
Det är snarare generella orsaker och trender man söker, d.v.s. nivå 2, än spe-
cifika orsaker till att en enskild person kom att omfatta en viss trosföreställ-
ning och inte en annan, nivå 1. (KVR kan förklara varför människor tror på 
gudar, men inte varför Pär besöker Allhelgonakyrkan, Lisa är asadyrkare och 
Francis katolik.)   

Även epistemisk naturalism kan, menar jag, undvikas, så länge som KVR 
undersöker det som kan undersökas med vetenskapliga metoder men inte gör 
anspråk på att vetenskapliga metoder är det enda sättet att få kunskap om 
verkligheten. KVR är således förenlig med såväl ontologisk som epistemisk 
naturalism men förutsätter inte dessa synsätt. 

2.2 KVR och religiösa trosföreställningar 
Kan vilka föreställningar som helst bli religiösa begrepp, föremål för religiös 
tro och tillbedjan? När man läser Richard Dawkins skrifter får man lätt in-
trycket att människor är beredda att tro på rena stolligheter. Forskningen 
inom KVR tyder dock på att det inte är riktigt så illa. Låt oss fundera en 
stund över vad som kännetecknar tänkbara kandidater: 

 
1) en tekanna av porslin som kretsar runt solen i en elliptisk bana 
2) en odödlig, bevingad katt som är gjord av stål, upplever tid baklänges 
och talar flytande ryska107 
3) en person som åldras och dör 

                                                
105 Visala 2009, s 85 
106 Visala 2009, s 90 (mina kurs.) 
107 Exemplet hämtat från Barrett. 
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4) ett föremål som faller till marken om man tappar det 
5) en gud som aldrig har förmått, vetat eller velat någonting 
6) ett skrin som försvinner så fort någon tänker på det 
7) döda människors andar som vandrar runt och vet vad vi gör 
8) en staty som hör bön och ibland hjälper oss att få det vi vill 
 

Jag tror att de flesta skulle hålla med om att de enda idéer som skulle kunna 
bli föremål för religiös tro är 7 och 8. Vad är det då som skiljer dessa från de 
övriga? För det första innehåller de någon form av ”konstighet” eller 
kontraintuitet (i dessa fall något övernaturligt). De avviker från det normala. 
Jämför med idé 3 och 4 som ju är exempel på helt vanliga företeelser. För 
det andra är de endast minimalt kontraintuitiva; till skillnad från t.ex. 2 som 
är alltför kontraintuitiv och därmed endast bisarr. Det som blir föremål för 
religiös tro kan således med KVRs terminologi beskrivas som minimalt 
kontraintuitiva begrepp, hädanefter förkortat MCI (”minimally counterintui-
tive concepts”).  
     Vilket minimalt kontraintuitivt fenomen som helst blir förstås inte före-
mål för religiös tro, menar man inom KVR. De är också ”agenter”, d.v.s. de 
är utrustade med ett medvetande; de har vilja, avsikter och förmåga att på-
verka oss. Detta kan inte sägas om t.ex. 1 och 4. De kan ingripa i våra liv, till 
skillnad från 5. De liknar oss eftersom även vi har medvetande och avsikter 
och kan ingripa i världen. Därför kan vi också förvänta oss att deras bete-
ende liknar vårt och dra slutsatser om vad de kommer att göra, t.ex. belöna 
oss om vi är snälla och straffa oss om vi är stygga. De kan således betyda 
något för oss, på gott och på ont, vilket varken 5 eller 6 kan. Jag kommer nu 
att förklara detta lite närmare. 

2.2.1 Gudar och andra övernaturliga agenter   
Religiösa föreställningar formas, enligt KVR, utifrån ontologiska kategorier 
som är välbekanta, t.ex. ”person”, ”djur”, ”växt”, ”artefakt”. Benägenheten 
att kategorisera våra intryck av omvärlden tycks medfödd, eller åtminstone 
mycket tidigt utvecklad, vilket även gäller om vissa av de grundläggande 
kategorier eller fack vi sorterar intrycken i. Förekomsten av universella lik-
heter stödjer detta antagande.  
     Föremålet eller företeelsen vi identifierat som tillhörande en bestämd 
kategori förses därefter med ett avvikande eller oväntat drag, t.ex. ”person” 
+ ”osynlig” eller ”växt” + ”talförmåga”. Dess avvikande drag pockar på 
uppmärksamhet vilket gör att föreställningen lättare fastnar i minnet. Dessa 
drag får dock inte vara för många, för då blir föreställningen alltför svår att 
minnas och föra vidare. De religiösa begreppen är således minimalt kontra-
intuitiva. Med kontraintuitiv menas alltså något som motsäger våra intuitiva 
förväntningar på det som tillhör en viss ontologisk kategori: “ideas are 
considered counterintuitive if they run counter to the expectations that intui-
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tive ontologies generate”.108 Enligt Boyer är kontraintuitet dock inte det-
samma som “strange, inexplicable, funny, exceptional or extraordinary”, 
utan en teknisk term som helt enkelt betyder ”including information contra-
dicting some information provided by ontological categories”.109 Barrett 
använder också begreppet som en teknisk term, men något annorlunda och 
menar att det motsvarar ungefär vad man menar med övernaturlig eller 
övermänsklig: ”Counterintuitive /…/ as a technical term /---/ maps roughly 
onto how people often use the terms supernatural or superhuman”.110 
     En gud eller ett annat övernaturligt väsen eller föremål måste alltså, enligt 
denna teori, uppfylla följande tre kriterier: 1) den måste vara intuitiv, d.v.s. 
stämma någotsånär med vårt medfödda eller tidigt tillägnade sätt att tänka 
om världen, t.ex. att personer har medvetande eller att föremål faller till 
marken om man tappar dem; 2) den måste samtidigt bryta mot de förväntade 
egenskaper vi normalt tillskriver det som tillhör samma ontologiska kategori, 
t.ex. genom att vara osynlig eller befinna sig på flera platser samtidigt; 3) 
men endast minimalt, d.v.s. i ett eller ett par avseenden, annars blir varelsen 
eller företeelsen endast bisarr. MCI bryter alltså mot våra förväntningar på 
vissa områden, samtidigt som de motsvarar dem på andra. Dubbelt kontra-
intuitiva begrepp är dock ovanligare: ”agenter som kan höra dig var du än 
är” fungerar liksom ”föremål som kan höra dig”, däremot knappast ”föremål 
som kan höra dig var du än är”.111  
     Vilket slags MCI som helst blir dock inte föremål för religiös tro. Föru-
tom att vara agenter måste de ha en ”inferential potential”, man måste kunna 
dra slutsatser och göra förutsägelser och ge förklaringar utifrån begreppet, 
det måste kunna generera intressanta berättelser, det måste ”betyda” något. 
Ju fler associationer och förväntningar om sådant som är viktigt för oss be-
greppet väcker, desto större chans att det blir en framgångsrik kandidat för 
religiös tro. En osynlig varelse som varken vet, vill eller förmår något blir 
knappast föremål för religiös tro, inte heller en vars enda talang är att rabbla 
multiplikationstabellen baklänges. Boyer skriver: 

/R/eligion /…/ activates inference systems that are of vital importance to us: 
those that govern our most intense emotions, shape our interaction with other 
people, give us moral feelings and organise social groups.112 

 
Det slags varelser som blir föremål för religiös tro (gudar, förfäders andar 
m.fl.) har alltså det gemensamt att de har medvetande och förmåga att på-
verka oss. Ett annat kännetecknande drag är att de är i besittning av mer eller 
mindre fullständig strategisk information om oss och världen: ”In interaction 

                                                
108 Barrett 2011, s 68 
109 Boyer 2002, s 74; se även s 83 och 93. 
110 Barrett 2011, s 97 
111 Boyer 2002, s 99 f 
112 Boyer 2002, s 154 
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with supernatural agents, people presume that these agents have full access 
to strategic information.”113 Strategisk information är sådan som är använd-
bar på något sätt och kan påverka min interaktion med andra människor och 
därmed mina sociala framgångar i världen. Att jag har glömt ta ut disken ur 
diskmaskinen, är knappast användbar information (utom möjligen för en 
som har intresse att visa hur slarvig jag är), däremot om jag varit otrogen 
mot min man eller stulit något.   

Those agents are often described as having complete access only to morally 
relevant actions. Experiments show that it is much more natural to think “the 
gods know that I stole this money” than “the gods know that I had porridge 
for breakfast”.114 

 
Av stor betydelse är även emotionernas roll, inte minst av fruktan, emotioner 
som har haft avgörande betydelse för vår överlevnad. Ilkka Pyysiäinen har 
framhållit detta: ”emotional variables produce the crucial difference between 
ordinary counter-intuitive representations and explicitly religious ones”. 
Vissa kontraintuitiva agenter har lätt att väcka starka emotioner och därmed 
trigga igång religiösa föreställningar. Att gudarna får denna starka emotion-
ella effekt på oss är kanske inte så konstigt och hänger samman med de fak-
torer jag nämnt ovan: ”Because the counterintuitive agents of religious trad-
itions are represented as having a direct access to all minds and as having the 
power to interfere in the lifes of humans /…/ they can invoke both fear and 
happiness.”115 116 
     Vilka kontraintuitiva agenter som helst utgör således inte goda kandidater 
för att bli föremål för religiös tro, vördnad och tillbedjan. De måste också 
vara meningsfulla, betyda något i den troendes liv. “A cosmic creator who 
can act in essentially any domain of life has more meaning-making reach 
than the ghost haunting the house on the corner” och blir mycket lättare 
föremål för tro (“believable”), menar Barrett.117  
 
Även om teorin om MCI bekräftats i experiment118, återstår fortfarande 
mycket av empiriskt arbete och alla experiment pekar inte entydigt i samma 
riktning. Inte heller kan man sätta likhetstecken mellan kontraintuitiv och 
”religiös”. Alla minimalt kontraintuitiva begrepp kan inte betraktas som 

                                                
113 Boyer 2002, sid 177 f 
114 Boyer 2008 
115 Pyysiäinen 2004, s 129 
116 Rädsla och glädje hör till de basala emotioner som har ett mycket gammalt evolutionärt 
ursprung, och som fungerar närmast reflexmässigt och avslöjas i våra ansiktsuttryck på lik-
nande sätt i alla kända kulturer. Andra sådana basala emotioner är vrede, förvåning, avsky och 
sorg.  
117 Barett 2011, s 107 
118 Se t.ex. Atran & Norenzayan 2004, Boyer 2002, s 92 och 97, Barrett 2011, s 105 samt De 
Cruz & De Smedt 2014, s 175. 
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religiösa: ”The usefulness of counter-intuitiveness as a diagnostic tool for 
identifying religion is limited by the fact that not all counter-intuitive repre-
sentations are considered religious.”119 (Exempel på minimalt kontraintuitiva 
agenter som inte är föremål för religiös tro är Jultomten och Musse Pigg.) 
Det är inte heller självklart att religiösa föreställningar alltid utgörs av MCI. 
Teismens gud t.ex. kan sägas ha många kontraintuitiva egenskaper: odödlig-
het, allgodhet, allvetande, allestädes närvarande, okroppslig o.s.v.; och om 
mystikens gud kan endast sägas vad Gud inte är.120  
     Hur pass antropomorf, d.v.s. människoliknande, en intuitiv gudsbild är, 
råder det också olika uppfattningar om. Empiriska belägg för vilken typ av 
föreställningar som vi har lättast att omfatta, finns för såväl en antropomorf 
gudsbild som för en teistisk gud med alla de klassiska gudsattributen som 
allvetande, allmakt och allgodhet.121  

2.2.2 Andra religiösa föreställningar    
Det är inte endast gudar och andra övernaturliga agenter som blir föremål för 
religiös tro. Andra exempel på universellt spridda religiösa trosföreställning-
ar är, enligt KVR, att det finns ett liv efter detta, att kropp och själ existerar 
som självständiga entiteter (kropp-själ-dualism) samt att det finns en högre 
mening och avsikt bakom skeendena i naturen (teleologiskt tänkande). Även 
dessa idéer stämmer väl med våra intuitioner, d.v.s. vi har lätt att föreställa 
oss dem.  
     I alla kulturer finns någon form av tro på ett liv efter detta. Barrett pekar 
på två förklaringar till detta fenomen.122 Den ena är att vi, samtidigt som den 
fysiska döden är uppenbar, ändå fortsätter att tänka på människor som psy-
kologiska varelser. Vi tänker på dem som om de fortfarande lever, de ”finns” 
alltjämt mitt ibland oss. (Det är lätt att tänka: vad skulle NN ha gjort i en 
liknande situation om han hade levat, hur skulle NN ha betett sig…? Eller 
när vi, troende som icke troende, tar farväl av döda anhöriga genom att till-
tala dem direkt: ”jag kommer att sakna dig”.) Psykologiska experiment med 
barn visar också hur lätt vi har att tillskriva döda varelser vissa mentala för-
mågor.123 Den andra förklaringen Barrett nämner är att det tycks svårt eller 
omöjligt för oss att tänka oss själva som icke existerande. På något sätt angår 

                                                
119 Visala 2011, s 64 
120 Barrett menar dock att teismens gud inte är så ”maximalt” kontraintuitiv när allt kommer 
omkring, vilket han menar är förklaringen till de abrahamitiska religionernas framgång. 
Många av de egenskaper som tillskrivs denna gud är nämligen intuitiva. Så snart man förestäl-
ler sig en person utan kropp, vilket tycks lätt för oss, verkar det inte vara några större problem 
att föreställa sig denna icke fysiska person utrustad med alla de övermänskliga egenskaper 
som beskrivits ovan. (Barrett 2004, s 87 f) 
121 De Cruz & De Smedt 2014, s 47-53. Se även t.ex. Richert & Barrett 2005. 
122 Barrett 2004, s 55 ff 
123 Bering 2012, s 122 
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det oss vad som händer efter det att vi är döda, både med andra och med oss 
själva.124 
     Något som underlättar bildandet av en tro på ett liv efter detta, är vår be-
nägenhet att skilja mellan fysiska kroppar (som dör) och psykiska själar 
(som lever vidare), d.v.s. en form av dualistiskt tänkande. Paul Bloom kallar 
denna benägenhet “common-sense dualism”: vi tänker oss kroppar och själar 
som två olika entiteter, vilket gör det möjligt att föreställa oss den ena utan 
den andra. ”We experience the world of material things as separate from the 
world of goals and desires.”125 Vi har t.ex. lätt att föreställa oss att en person 
kan byta kropp och fortfarande vara densamma. Vi tänker oss intuitivt att 
den fysiska hjärnan inte är identisk med en person. Uttryck som ”min 
hjärna” och ”hjärnan drar sina egna slutsatser” är uttryck för detta sätt att 
skilja mellan fysiskt och mentalt. 
     Tendensen att tänka sig kropp och själ som skilda åt underlättar bildandet 
av sådana religiösa föreställningar som att föreställa sig Gud som en ”person 
utan kropp”, att människans själ överlever kroppens död, att personer kan 
lämna sina kroppar tillfälligt, att kroppar kan intas av främmande andar eller 
att själlösa kroppar (zombies) kan finnas bland oss.  
     En annan idé Bloom pekar på är ”over-detection of agency and design”, 
alltså vår tendens att tillskriva naturliga förlopp syften, att betrakta dem som 
uttryck för någons, t.ex. Guds, medvetna avsikter. Vi har en tendens att se ett 
syfte, intentioner och design även där sådant inte finns.126 Om något tycks 
fungera väl föreställer vi oss lätt en – någons – tanke bakom, en designer. 
”Designer-teorin” är intuitivt lättare att förstå än teorin om naturligt urval, 
menar Bloom.127 Båda dessa tankemönster, kropp-själ-dualismen och det 
teleologiska tänkandet, bidrar till uppkomsten av religiösa trosföreställning-
ar, menar han: 

First, we perceive the world of objects as essentially separate from the world 
of minds, making it possible for us to envision soulless bodies and bodiless 
souls. This helps explain why we believe in gods and an afterlife. Second /…/ 
our system of social understanding overshoots, inferring goals and desires 
where none exist. This makes us animists and creationists.128 

 
Psykologen Deborah Kelemans försök med barn är intressanta i detta sam-
manhang. Resultaten tyder på att vi har en en benägenhet eller beredskap att 
tänka teleologiskt: vi tycks predisponerade att tänka oss att även naturliga 
föremål som t.ex. moln och djur, liksom världen som helhet, är uttänkta och 
tillverkade av någon i ett visst syfte. Vi tillskriver naturliga föremål och pro-

                                                
124 Se även Bering 2012, s 113. 
125 Bloom 2005, s 6 
126 Bloom 2005, s 7 
127 Bloom 2005, s 9 
128 Bloom 2005, s 5 
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cesser ett ändamål, som uttryck för någons avsikt. Keleman benämner feno-
menet ”promiskuös teleologi”. Vi tycks åtminstone ha lätt att tänka i dessa 
kategorier. 

For example, when asked to identify unanswerable questions, American 4- 
and 5-year-olds differ from adults by finding the question ‘‘what’s this for?’’ 
appropriate not only to artifacts and body parts, but also to whole living 
things like lions (‘‘to go in the zoo’’) and nonliving natural kinds like clouds 
(‘‘for raining’’). 129 

 
Detta är vanligt förekommande hos barn upp till 10-årsåldern – oavsett vad 
de fått lära sig och vad föräldrarna tror på. Detta tycks bero på ett behov hos 
oss att förklara det som sker samt en viss förkärlek för just ändamålsförkla-
ringar, kanske för att det har ett större överlevnadsvärde att snabbt kunna 
föreställa sig hur något kan eller ska användas, än att lista ut en bakomli-
gande kausal kedja av processer vilket kräver en långsammare tankeprocess. 
(Tendensen att föredra intentionala förklaringar framför kausala återfinns 
också hos patienter med Alzheimers sjukdom.)130  

2.3 KVR och orsakerna till de religiösa 
föreställningarnas uppkomst och struktur  
Den centrala rollen för att förklara de religiösa trosföreställningarnas upp-
komst och struktur tillskrivs det mänskliga medvetandet och dess kognitiva 
mekanismer. KVRs centrala teoretiska ansats är “… that understanding the 
origin, composition, and persistence of religion and the supernatural beings 
it features requires an understanding of the evolved human mind”.131  
     Medvetandet betraktas inte som ett oskrivet blad vilket är en central för-
utsättning för forskningen inom KVR, liksom för kognitionsforskning över 
huvud taget. Religiösa idéer (liksom andra) uppkommer och ser ut som de 
gör helt enkelt därför att vi har de medvetanden (och hjärnor) vi har, vilket 
också är förklaringen till de likheter man kan iaktta i olika tiders och kul-
turers religiösa tankar Jag vill kalla denna syn på medvetandet teorin om 
dispositionella tankemönster. 
     Det finns en hel del barnpsykologisk forskning som stödjer teorin om 
(nästintill) medfödda tankemönster.132 Till och med spädbarn kan studeras i 

                                                
129 Keleman 2004, s 295 
130 Andra försök visar hur lätt barn har att föreställa sig osynliga, allvetande agenter, vilket 
skulle kunna tolkas som någon form av intuitiv teism. Åtminstone tycks vi ha lätt att föreställa 
oss sådana agenter.  
131 Tremlin 2006, s 10 
132 Se t.ex. Bloom 2009 för referenser, s 122 f och 124. 
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detta avseende, genom att man registrerar var och hur länge de fäster blicken 
vid olika visuella stimuli.  
     Det råder dock olika uppfattningar om vilken betydelse evolutionen och 
den fysiska hjärnan ska tillmätas. ”Cognitive Science Is Not Neuroscience”, 
menar Barrett.133 Enligt honom är det förhastat att betrakta KVR som evolut-
ionsbiologisk forskning. Utgångspunkten är medvetandet, inte den fysiska 
hjärnan och de evolutionära mekanismerna bakom dess utveckling.134 KVR 
kan förklara hur det mänskliga medvetandet fungerar och formar religiösa 
föreställningar, utan att behöva gå in på de bakomliggande evolutionära 
mekanismerna. Kognitionsvetenskapen undersöker medvetandet och dess 
tankestrukturer, inte hjärnan, (även om kunskaper om hjärnan förvisso på ett 
väsentligt sätt bidrar till kunskap om medvetandet).  
     Alla tycks dock inte dela denna uppfattning. Till exempel menar Tremlin 
att det är i människans av evolutionen formade hjärna som idéer uppstår: “it 
is all the works of our brains”.135 Även hos författare som Atran och Boyer är 
det evolutionsbiologiska perspektivet tydligt. 136  
     Även om man uttryckligen har olika uppfattningar om biologins och evo-
lutionens betydelse för att förklara människors tankar och beteenden, är det 
dock svårt att bortse från den betydelse evolutionära förklaringar har för 
teoribildningen inom KVR, vilket kommer att framgå nedan. 

2.3.1 Det mänskliga medvetandet 
Enligt teoribildningen inom kognitionsvetenskapen består det mänskliga 
medvetandet av moduler som kan ses som specialiserade system ursprungli-
gen uppkomna genom naturligt urval för att lösa adaptiva problem.137 Dessa 
moduler är ett slags mentala verktyg för informationsbehandling. (Barrett 
använder begreppet ”mental tool”138, och Atran liknar dem vid ”mentala 
organ”.139) Medvetandet består av ett antal domänspecifika mekanismer som 
alla har specialiserade funktioner och behandlar olika slags information på 
olika sätt140, specialiserade system som producerar förväntningar och slutsat-
ser om olika slags objekt i olika ontologiska kategorier.141 Att medvetandet är 
domänspecifikt betyder att vi behandlar information om olika områden av 
verkligheten på olika sätt, t.ex. information om fysiska föremål på ett annat 
sätt än den om psykiska företeelser, eftersom fysiskt och psykiskt, enligt 

                                                
133 Barrett 2011, s 7 
134 Barrett 2007b 
135 Tremlin 2006, s199 
136 Visala 2008, s 116. Se t.ex. Barrett 2007a, s 59. 
137 Se t.ex. Visala 2011, s 8. 
138 Visala 2011, s 37 
139 Atran 2002, s 31. Han skiljer mellan ”perceptual modules”, ”primary emotion modules”, 
”secondary affect modules” och “conceptual modules” (s 57 ff). 
140 Visala 2011: se t.ex. s 32 ff. 
141 Boyer 2002, s 121 f 
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teoribildningen, tillhör olika domäner, olika verklighetsområden. Ofta be-
nämns detta sätt att tänka i olika kategorier för ”folkfysik” (om fysiska fö-
remål), ”folkbiologi” (om levande varelser) och ”folkpsykologi” (om männi-
skor). 142  Dessa kategorier betraktas inom KVR inte som ontologiska i filo-
sofisk mening; de har inte att göra med hur verkligheten ”egentligen” ser ut, 
utan är snarare vårt medfödda eller tidigt utvecklade sätt att hantera verklig-
heten. 
     Människor har alltid klassificerat verkligheten på något sätt, delat in den i 
kategorier, men samtidigt är det uppenbart att denna indelning sett olika ut i 
olika tider och kulturer, och att termer och begrepp ändrat innebörd genom 
historien.143 KVR-forskare betonar dock att grundmönstren tycks vara uni-
versella: vi delar in i människor och (andra) djur, kvinnor och män, levande 
varelser och växter, naturliga föremål och artefakter o.s.v. Samtidigt är det 
förenligt med KVR att dessa indelningar och vårt sätt att begreppsliggöra 
och sätta namn på verkligheten betraktas som konstruktioner. ”Our brain is 
not a passive receiver of images and sounds from the sorrounding world. It 
actively seeks patterns and it interprets what it receives”, skriver kogni-
tionsforskaren Peter Gärdenfors.144 Vårt sätt att uppfatta verkligheten styrs 
visserligen av underliggande evolutionära mekanismer, men även den omgi-
vande miljön avgör hur vi tolkar upplevelserna. ”As a consequence, we don’t 
all see and hear the same things – there is no ’objective’ description of the 
world.”145  
     Detta behöver, menar jag, inte uppfattas som en antirealistisk tolkning.146 
Utifrån den filosofiska ståndpunkten kritisk realism, uppfattningen att det 
finns en objektivt existerande verklighet men att medvetandet formar hur vi 
uppfattar den, är en annan tolkning möjlig. Verkligheten finns oberoende av 
om något medvetande uppfattar eller beskriver den, men det är medvetanden 
som uppfattar (något av) den, begreppsliggör den och sätter namn på den för 
att hantera den. Människors medvetanden (och hjärnor) liknar varandra, och 
därför skapar vi också liknande kategorier och begrepp i olika kulturer. En 
helt annan typ av medvetande hade gjort detta på ett helt annat sätt. Boyer 
uttrycker det på följande sätt: ”having particular ontological categories is a 
matter of ’choice’ (the world lends itself to many different ways of catego-

                                                
142 “One way that psychologists commonly refer to these types of crucial, innate programs is 
with the label ‘intuitive’ or ‘folk’ knowledge. The term ‘folk’, coined by Daniel Dennett as 
part of the phrase ‘folk-psychology’ (1987), has come to denote the several systematic forms 
of knowledge and thinking that ordinary people use to explain the things, activities, and other 
individuals encountered in everyday life.” (Tremlin 2006, s 66) 
143 Searle benämner fenomenet att olika system av begrepp kan representera samma verklig-
het ”begreppslig relativism” (1999, s 165).  
144 Gärdenfors 2010 
145 Gärdenfors 2010 
146 Searle framhåller att det faktum att våra föreställningar och begreppsliggöranden av verk-
ligheten är en mänsklig konstruktion, bl.a. beroende på de hjärnor vi har, inte innebär att 
själva verkligheten som sådan är en konstruktion (1999, s 173). 
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rising its contents), and the choice depends on which species you belong 
to.”147 Enligt KVR har alltså olika arter olika kategorier, medan enligt en 
konstruktivistisk teori detta gäller även om olika kulturer eller grupper av 
människor. 
     Vi är dock, enligt teoribildningen inom KVR, inte medvetna om hur 
medvetandets informationsbehandling går till och kan inte själva i någon 
större utsträckning styra över den. Man utgår nämligen från att subjektet inte 
har tillgång till de mekanismer som styr hennes tankar och handlande. For-
skning inom bl.a. kognitionsvetenskapen visar nämligen att  

people are only aware of some of their religious ideas. True, they can de-
scribe their beliefs, such as that there is an omnipotent God who created the 
world, or that spirits are hiding in the forest. But cognitive psychology shows 
that explicitly accessible beliefs of this sort are always accompanied by a host 
of tacit assumptions that are generally not available to conscious inspec-
tion.148 

      
Ju fler mentala mekanismer som aktiveras i formandet av en trosföreställ-
ning och ju bättre samstämmighet som finns mellan dessa, desto troligare är 
det att resultatet blir en medveten övertygelse: ”/C/oncepts that satisfy most 
mental tools’ expectations or biasis are most easily remembered and trans-
mitted.”149 Detta förklarar, enligt Barrett, varför tron på en eller flera gudar är 
så stark och utbredd: ”/T/he more mental tools with which an idea fits, the 
more likely it is to become a belief. Belief in gods generally and God partic-
ularily is common because gods fit this principle quite well.”150 Detsamma 
påpekas av Boyer. Tron på övernaturliga agenter aktiveras lätt eftersom detta 
begrepp stämmer så väl med flera av de mentala mekanismer med vilka vi 
hanterar omvärlden:  

Perhaps the impression that elusive agents really are around is an interpreta-
tion of this kind, as a result of the coordinated activity of many automatic 
mental systems. In this view, spirits and ancestors would be seen by some as 
plausibly real because thoughts about them activate ‘theory-of-mind’ systems 
and agency-detection and contagion-avoidance and social exchange.151 

2.3.2 Religiösa trosföreställningar som evolutionära biprodukter 
En viktig distinktion när det gäller evolutionsbiologiska förklaringar till reli-
giösa (och andra) fenomen är den mellan anpassningsteorin och biprodukt-
steorin. Enligt den förstnämnda har religiösa fenomen direkt gynnats av det 

                                                
147 Boyer 2002, s 131 
148 Boyer 2008 
149 Barrett 2009a, s 83 
150 Barrett 2004, s 15 
151 Boyer 2003, s 123. Se även Barrett 2004, sid 45 ff och 2011, s 103. 



 56 

naturliga urvalet eftersom de gett individer och kanske grupper evolutionära 
fördelar och på så sätt spridits vidare. (Kanske har en genetiskt nedärvd upp-
levelse hos vissa individer av att ingå i ett större sammanhang, gjort dessa 
individer bättre rustade än andra för att överleva och därmed reproducera 
sig. Denna egenskap, att uppleva ett större sammanhang, har då förts vidare 
till dessa individers avkomma och därmed spridits i populationen.152) 
     De flesta inom KVR ansluter sig dock till biproduktteorin för att förklara 
uppkomsten av religiösa fenomen. Enligt denna har religion och religiösa 
trosföreställningar uppkommit som en biprodukt153 till något som haft evolut-
ionära fördelar. Ett exempel är vår hyperkänsliga förmåga att urskilja le-
vande varelser även där sådana inte finns. Vår förmåga att snabbt kunna 
identifiera en potentiell partner eller fiende har förvisso fyllt en viktig funkt-
ion i kampen för tillvaron, men knappast vår tendens att upptäcka spöken, en 
tendens som uppstått som en biprodukt till denna förmåga. En bakgrund till 
denna slutsats är att religionen, enligt KVR-forskarna, är, eller tycks vara, så 
kostsam för oss, t.ex. i form av uppoffringar och fysiska och psykiska lidan-
den. Den verkar således inte ha haft några direkta överlevnadsfördelar. Ändå 
har den överlevt och överförts genom seklen. Inte ens i sekulariserade län-
der, verkar dess betydelse avmattas. (Eftersom de flesta av KVR-forskarna 
omfattar biproduktsteorin kommer jag i den fortsatta analysen att utgå ifrån 
detta om inte annat sägs explicit.) 
     Religiösa trosföreställningar betraktas alltså som biprodukter till sådant 
som haft direkt överlevnadsvärde, d.v.s. som har selekterats av evolutionen 
för att hantera situationer av betydelse för vår eller våra geners överlevnad. 
Det som haft direkt överlevnadsvärde är de mentala, domänspecifika mekan-
ismer som, enligt teorin om dispositionella tankemönster, strukturerar och 
sätter gränser för våra föreställningar.  
     Vilka mekanismer eller mentala redskap är det då som, enligt KVR, akti-
veras vid formandet av religiös tro? Jag har valt att dela in de viktigaste i 
följande tre huvudgrupper: 
 

• vår känslighet för att identifiera ”agens” eller ”agenter” (”HADD-
teorin”) 

• vår intuitiva benägenhet att tillskriva andra levande varelser ett 
medvetande och kunna föreställa oss hur de känner och tänker 
(”Theory of Mind”) 

                                                
152 Detta är ett konstruerat exempel och jag vet inte om det är väl valt. 
153 På engelska används i detta sammanhang ibland ordet “spandrel” i stället för biprodukt. 
Detta ord är ursprungligen en arkitektonisk term som syftar på de till synes oanvändbara 
triangelformade ytor som uppstår mellan taket och valven i en kyrka. Dessa har ursprungligen 
inte fyllt någon funktion men så smångom kommit att prydas med målningar och utsmyck-
ningar. Begreppet ”spandrel” i detta sammanang myntades av Stephen Jay Gould och Richard 
Lewontin i en artikel från 1979: ”The Spandrels of San Marco and the Panglossian Paradigm: 
A Critique of the Adaptationist Programme”.  



 57 

• vår förmåga att urskilja och skapa mening och mönster (”mening-
och-mönster-teorin”) 

 
Det är fullt tänkbart att olika mekanismer förklarar olika slags religiösa tros-
föreställningar. Tron på en kosmisk skapande gud kan förklaras av tendensen 
att söka orsaksförklaringar; tron på gudomliga krafter som är verksamma i 
världen av vårt behov av att utläsa ett syfte och en mening i det som sker, 
t.ex. att se naturkatastrofer som Guds straff; tron på spöken, d.v.s. döda an-
hörigas andar, av vår kropp-själ-dualism; upplevelsen av andars närvaro av 
en hyperkänslig agensupptäckarförmåga o.s.v.  
 
HADD-teorin154 
 
Enligt kognitionsforskningen har vi lätt att upptäcka agens eller agenter, 
d.v.s. någon form av medvetande som vill och som har möjligheter att på-
verka oss, samt att tolka skeenden som uttryck för en medveten varelses 
vilja. Denna mekanism kallas agency detection device (ADD). Ljud hörs 
från en annan del av bostaden och vi tolkar det omedelbart som att en le-
vande varelse befinner sig där. Det knakar oväntat i buskarna och vi anar att 
någon gömmer sig bland dem. Vi har lätt, även i mörker, att identifiera an-
sikten och urskilja dem från omgivningen.  
     Ibland ger dock denna mekanism upphov till att vi tycker oss identifiera 
levande varelser där det inte finns några. De trosföreställningar som är resul-
tatet kallas falska positiver och innebär att man tror något vara fallet, t.ex. att 
en mördare befinner sig på vinden, trots att det inte är så. Tendensen att tro 
på falska positiver snarare än falska negativer (att tro att det inte befinner sig 
en mördare på vinden trots att så är fallet) kan ges evolutionära förklaringar. 
Även om det optimala är att alltid snabbt kunna bilda sanna trosföreställ-
ningar (t.ex. om huruvida det står en mördare på vinden), har vi mer att 
vinna på att vara aningen för försiktiga än aningen för oförsiktiga; enkelt 
uttryckt: bättre missta ett knakande golv för en mördare än tvärtom.  
     Vi är således aningen överkänsliga för att upptäcka agens och mekan-
ismen benämns därför hypersensitive agency detection device, HADD. Vi 
har också en tendens att tolka in eller föreställa oss medvetna avsikter i up-
penbart livlösa händelseförlopp eller föremål: ansikten i moln, prickar som 
”jagar varandra” på en dataskärm, “dumma” bilar som vägrar starta, o.s.v. 
Ibland är det miljöfaktorer som avgör om ADD övergår i HADD: vi blir t.ex. 
lättare uppskrämda i mörker, alltså i situationer då det är extra viktigt att 
vara på sin vakt. Andra avgörande faktorer kan vara personliga erfarenheter 
och egenskaper, t.ex. hur lättskrämd man är; och bakomliggande trosföre-
ställningar, t.ex. om man tror att huset är hemsökt av onda andar. 

                                                
154 Valet av begreppet ”teori” kan i detta sammanhang verka missvisande då det inte är fråga 
om teori i samma överordnade mening som t.ex. teorin om dispositionella tankemönster. 



 58 

     Inom KVR förklarar man religiös tro delvis genom att hänvisa till en 
sådan överkänslighet. Den orsakar inte bara tron att mördare och vilddjur 
befinner sig i närheten utan även tron på spöken, andar och gudaväsen. 
Gudstro skulle således, enligt KVR, kunna vara en biprodukt av denna över-
utvecklade sensitivitet.  Vår lätthet att föreställa oss medvetna avsikter är 
tämligen väl underbyggd i psykologiska experiment. Däremot är det empi-
riska underlaget för vilken betydelse denna har för religiös tro bristfällig155; 
ingen påstår dock att religiös tro förklaras av endast HADD.156 

 
Theory of Mind157 158 
 
Theory of Mind (ToM) är vår förmåga att förstå att andra har medvetande 
och föreställa oss vad de tänker liksom att kunna avläsa deras känslor och 
avsikter.159 Redan i treårsåldern kan barn förstå t.ex. att andra människor inte 
har tillgång till samma information som de själva.160 De evolutionära förde-
larna av att kunna resonera oss fram till hur andra tänker och hur de kan 
tänkas reagera på vissa handlingar, är uppenbara. 
     Denna inlevelseförmåga underlättar hur vi kommunicerar, interagerar och 
skapar koalitioner med andra levande varelser, och har enligt forskarna inom 
KVR, betydelse för hur vi formar religiösa begrepp. 161 
     Vår förmåga att leva oss in i hur andra levande varelser tänker och kän-
ner, samt vikten av att ha och underhålla våra sociala relationer, hör alltså, 
enligt KVR, till de faktorer som bidrar till att religiösa föreställningar och 
beteenden uppstår och vidmakthålls. Vi kan t.ex. skapa gemensamma berät-

                                                
155 De Cruz och De Smedt (2014) skriver (s 206): ”Unfortunately there has been no empirical 
studies about the conditions under which agency detection gives rise to religious beliefs. Se 
också van Elk et al. 2016, s 6: ”the specific claim that supernatural agent concepts are associa-
ted with perceptual agency-detection biases still stands in need of empirical support”, samt s 
26 och s 28f. 
156 Se t.ex. Barrett 2004, s 40.  
157 Denna benämns också Theory of Mind Mechanism, ToMM, vilket på sätt och vis är mer 
rättvisande, eftersom det inte är fråga om en teori i egentlig mening, d.v.s. något som kräver 
reflektion, utan är en mer eller mindre automatisk mekanism. Barrett använder ToM i betydel-
sen ”how people ordinarily think about other’s minds and mental states” (2011, s 183, not 6). 
Ibland används begreppet ”folkpsykologi” som synonym till ToM. Gärdenfors (2006) översät-
ter begreppet med ”uppfattning om andras medvetanden”. Jag har valt att använda den eng-
elska beteckningen. 
158 Dessa båda mekanismer, HADD och ToM, benämns av vissa, t.ex. inom reformert episte-
mologi, för ”god-faculty”, alltså människans förmåga att söka Gud. Jag återkommer till detta i 
kapitel 5. 
159 Gärdenfors (2006, s 23) gör en indelning i fem olika förmågor som ”ingår” i ToM: en 
uppfattning om andras känslor, en uppfattning om andras uppmärksamhet, en uppfattning om 
andras avsikter, en uppfattning om andras kunskap samt självmedvetande (förmåga att reflek-
tera över sig själv och sin inre värld). 
160 Det kan vara svårt att dra en gräns mellan att tillskriva någon eller något agens och ToM. 
Gärdenfors skriver: ”När man ser att någon annan har mål ser man denne som agent, men om 
man har en uppfattning om den andres inre värld ser man denne som subjekt” (2006, s 27). 
161 Boyer 2008; se även Boyer 2002, s 138 ff och Boyer 2010, s 52. 
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telser, drömmar och riter vilka i sin tur skapar en känsla av sammanhang och 
sammanhållning. Härtill kommer lättheten med vilken vi föreställer oss och 
kommunicerar med icke fysiska varelser: döda anhöriga, fiktiva figurer, 
låtsaskompisar, frånvarande vänner, drömpartners, andar av olika slag.162 
     Barrett framhäver tre redskap (”facilitators”) som särskilt viktiga i detta 
sammanhang för att förklara religiösa trosföreställningar: ”social exchange 
regulator”, som hjälper oss att hålla reda på vem som är skyldig vad till vem 
och varför; ”social status monitor”, som hjälper oss att förstå vem det är bra 
att hålla sig vän med och försöka lära sig något av och kanske efterlikna; 
samt en ”intuitive morally tool”, med vars hjälp vi kan förhålla oss moraliskt 
till våra medmänniskor.163 Den sistnämnda utgörs av våra moraliska intuit-
ioner, d.v.s. spontana upplevelser av rätt och fel och en rättvis fördelning. Då 
gudarna anses ha i det närmaste fullständig tillgång till strategisk informat-
ion, blir de följaktligen mäktiga potentiella fiender eller allierade, beroende 
på hur de är beredda att använda informationen. Vår intuitiva känsla för sta-
tus (”social status monitor”), t.ex. inom ett samhälle, innebär att vi är extra 
uppmärksamma på dem med den högsta status man kan tänka sig: gudomlig. 
Gudarna fungerar på så sätt, enligt teorin, som garanter för upprätthållande 
av god moral.  
     Jesse Bering har påpekat att människan förmodligen är den enda art som 
har förmåga att skämmas.164 Detta förutsätter att man kan se sig själv genom 
andras ögon, d.v.s. att man har en utvecklad ToM. Oftast är det när vi känner 
”den andres blick”: jag kan iaktta människor genom ett nyckelhål, helt ab-
sorberad av vad jag ser, men om jag upptäcker att någon ser mig förvandlas 
jag pinsamt nog till en sipp smygtittare.165 Vi är nämligen beroende av vad 
andra anser om oss och vilket rykte vi har i världen. Vi är medvetna om att 
andra iakttar oss och hör vad vi säger, och har också en förmåga att känna 
obehag inför detta. Den som har en tro på mäktiga övernaturliga agenter har 
ytterligare ett medvetande, en iakttagare att ta hänsyn till. 
     De övernaturliga väsen vi människor har en tendens att tro på är således 
sådana med vilka vi kan interagera och vars avsikter vi kan försöka sluta oss 
till: ”/…/ all gods and ancestors and spirits are constructed as beings with 
which we can interact by using our social inference systems.”166  
 
Mening-och-mönster-teorin 
 
Enligt Gärdenfors är det vår förmåga att förstå som främst kännetecknar 
människans medvetande och skiljer det från t.ex. en dator; och förståelse 

                                                
162 Boyer 2008 
163 Barrett 2004, s 5 
164 Bering 2012, s 166 
165 Exemplet hämtat från Jean Paul Sartre 
166 Boyer 2002, sid 177 f 
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består i att urskilja mönster: ”understanding consists in seeing a pattern”.167 
Av dessa mönster är vissa biologiskt givna, som t.ex. förmågan att även un-
der ofördelaktiga yttre omständigheter kunna urskilja ansikten.  
     Enligt det jag kallat mening-och-mönster-teorin är vår benägenhet att 
urskilja eller skapa mönster en viktig kognitiv mekanism för bildandet av 
religiösa trosföreställningar. Ett exempel som jag nämnt ovan, är hur vi delar 
in världen i ontologiska kategorier med förväntade egenskaper, vilket är 
betydelsefullt för bildandet av MCI.  
     Ett annat exempel på mönsterbildande är när vi utläser samband mellan 
händelser som kanske egentligen är slumpmässiga. Om det t.ex. med en 
veckas mellanrum inträffar två kvinnomord i samma del av landet, är det lätt 
att tro att dessa har ett samband, t.ex. är utförda av samme gärningsman, 
vilket inte behöver vara fallet. Ett liknande exempel är det som brukar be-
nämnas synkronicitet, alltså upplevelsen av att två eller flera händelser som 
saknar synbart orsakssamband, eller som osannolikt kan förekomma till-
sammans av en slump, har ett samband på ett meningsfullt sätt. (Jag dröm-
mer om en bekant jag inte tänkt på de senaste 20 åren; senare samma dag 
stöter jag ihop med personen på stan.) Det är lätt att tänka sig en medveten 
vilja eller avsikt bakom sådana händelser. 
     Vi har också en medfödd eller tidigt utvecklad benägenhet att resonera 
om orsaker bakom skeenden och människors handlingar, det Gärdenfors 
benämner kausaldriften. Ett exempel på hur vi söker orsaker kan hämtas från 
det moraliska området: vår känsla för rättvisa.168 Vi vill ha en förklaring till 
varför just vi (till synes) oförtjänt drabbas av otur och olyckor, och varför 
just då. Hittar vi inga naturliga förklaringar kan Guds straff eller ”onda ögat” 
fungera som förklaring. I alla samhällen som antropologer har studerat har 
oförklarliga tragedier, såsom naturkatastrofer och goda människors lidanden, 
betraktats som medvetet orsakade av Gud eller andra övernaturliga agen-
ter.169  
     Av särskild betydelse för att hantera livet och de prövningar vi utsätts för, 
är vår förmåga att urskilja eller skapa en existentiell mening i det som sker. 
Jesse Bering benämner denna kognitiva mekanism Existential Theory of 
Mind, EToM: ”a /…/ explanatory system that allows individuals to perceive 
meaning in certain life events”.170 Vi har en tendens att tolka in intentioner 
och bakomliggande syften: olyckan inträffade för att jag skulle lära mig att 
stanna upp och reflektera över mitt liv. ”Någon” eller ”Något” vill kommu-
nicera ett budskap till oss. För den religiösa ligger det nära till hands att 
tänka sig att det är Gud; men också hos den icke religiösa finns denna ten-
dens att resonera i termer av mening men med andra begrepp: ”whereas 
                                                
167 Gärdenfors 2010, s 126 
168 Det finns en utbredd uppfattning att världen faktiskt är rättvis, att den onda alltid får sitt 
straff och den goda sin belöning, om inte i detta liv så i nästa (Barrett 2011, s 103). 
169 Bering 2012, s 144 
170 Bering 2002, s 4 
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believers turn to God /…/ nonbelievers turn to a belief repertoire including 
such elements as fate and immanent justice.”171 Denna förmåga är troligen 
unik för människan.172 Tendensen att se ett syfte bakom det som sker, även i 
det (till synes) slumpmässiga, kallas också teleologiskt tänkande (jfr avsnitt 
2.2.2). Vi läser in avsikter och design även i naturliga förlopp. Kanske kan 
även vår benägenhet till magiskt tänkande, t.ex. att förknippa vissa föremål 
med onda/goda människor eller onda/goda avsikter, räknas hit. Vi laddar 
världen med betydelse och mening. 
 

•  
 
Sammanfattningsvis kan man säga att vi, enligt forskningen, har en förmåga 
att tolka och dra slutsatser om sådant vi inte direkt kan iaktta, t.ex. orsaks-
sammanhang, andras medvetanden, mönster och strukturer, lurande faror. 
”Humans have a unique talent for extracting the hidden variables of the 
world.”173  
     Enligt teorin har dessa egenskaper haft evolutionära fördelar. Att kunna 
resonera om orsak och verkan möjliggör för oss att förutsäga och påverka 
framtida skeenden och mänskliga handlingar. Denna egenskap gör att vi 
lättare ser hur världen hänger ihop och gör oss bättre rustade att förutsäga 
framtida händelser.174 Vi behöver inte uppleva allt i verkligheten för att 
kunna göra förutsägelser och planera inför framtiden utan kan spela upp 
tänkta scenarier i vår inre värld. Vi klarar oss inte ensamma i världen, och 
allt som kan underlätta samarbete, kommunikation och reproduktiva fram-
gångar är förstås värdefullt, vilket förutsätter en utvecklad ToM. Den som 
snabbt identifierar en ondskefull fiende eller en potentiell partner har större 
chanser att sprida sina gener än den mindre snabbtänkte.  
     Enligt KVR har ovan nämnda mekanismer haft stor betydelse för for-
mandet av religiösa begrepp. Vi kan t.ex. lätt föreställa oss möjliga världar, 
lyckoriken och ett liv efter den kroppsliga döden. Vi söker förklaringar till 
det som sker, och hittar vi ingen naturlig sådan kan en övernaturlig varelses 
vilja vara ett alternativ. Vi har lätt att tycka oss upptäcka andeväsen och spö-
ken, i synnerhet i mörka skogar och knarrande, dåligt upplysta hus. Vi tycker 
oss se medvetna varelsers avsikter i och bakom olika naturföreteelser.  
     Påpekas bör dock att det finns de inom KVR-forskningen, t.ex. Jesse 
Bering, som menar att religiösa trosföreställningar snarare är adaptioner än 
biprodukter. Biproduktsteorin är således inte en oundgänglig teori inom 
KVR.  Ett tredje synsätt är också möjligt, nämligen att religiös tro/aktivitet 
uppstått som en evolutionär biprodukt som därefter visat sig vara adaptivt 

                                                
171 Bering 2002, s 19 
172 Bering 2002, s 8 ff 
173 Gärdenfors 2010, s 131 
174 Gärdenfors 2010, s 131 
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fördelaktigt och därför selekterats av evolutionen och därigenom kommit att 
bli en s.k. exaptation. Man kan också tänka sig att vissa religiösa fenomen är 
biprodukter, andra adaptioner.175 

2.3.3 Religionens naturlighet: intuitivt och reflekterat tänkande 
Inom KVR menar man att religion är något som faller sig ”naturligt”. Låt oss 
kalla denna uppfattning för teorin om religionens naturlighet. I detta sam-
manhang innebär det att (en viss typ av) religiösa föreställningar och reli-
giöst beteende uppstår spontant, intuitivt, utan teoretisk reflektion. 
     Inom KVR används begreppet “naturlig” om religionen även i andra be-
tydelser:176 a) den kan studeras med naturvetenskapliga och beteendeveten-
skapliga metoder; b) den formas av tvärkulturella och allmänmänskliga be-
gränsningar snarare än av specifikt kulturella; c) att tillägna sig, föreställa sig 
och föra vidare religiösa idéer faller sig lätt och intuitivt för oss människor 
(nämnt ovan) och kräver således ingen större tankemöda eller inlärning; d) 
religionen är ingenting annat än ett naturligt fenomen, d.v.s. hänvisar inte till 
något övernaturligt. 177    
     Eftersom tvärkulturellt, universellt (betydelse b) inte nödvändigtvis är 
detsamma som biologiskt, skulle jag vilja urskilja ytterligare en betydelse: 
kan ges evolutionsbiologiska förklaringar. Evolutionsbiologiska resonemang 
kan förklara varför ett fenomen är lätt att tillägna sig och därför universellt 
utbrett. En kombination av betydelse b och c skulle kunna sammanfattas 
som: del av den mänskliga naturen. (Begreppet ”den mänskliga naturen” är 
förstås inte heller entydigt eller okomplicerat, något jag återkommer till i 
kapitel 5.) 
     Sammanfattningsvis kan man säga att inom KVR begreppet ”naturlig” 
(om religion) används på följande sätt: 
1) Kan studeras med naturvetenskapliga metoder – som metod  
2) Universellt fenomen – som iakttagelse eller teori (antropologi) 
3) Kan ges evolutionsbiologiska förklaringar – som iakttagelse eller teori 
(biologi, evolutionär psykologi) 
4) Intuitivt, spontant, lätt att tillägna sig – som iakttagelse eller teori (expe-
rimentell psykologi, kognitionsvetenskap) 
5) Del av den mänskliga naturen – som iakttagelse eller teori (antropologi, 
biologi och psykologi) 
6) Inte övernaturligt – som (metodologisk) utgångspunkt 

                                                
175 Se t.ex. Visala 2011, s 46. 
176 Visala 2009, s 75 f 
177 Med Schilbracks (se kapitel 1) terminologi är det naturliga liktydigt med det empiriska och 
icke empiriska, medan det övernaturliga syftar på det “superempiriska”. 
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     Beroende på vilken aspekt av begreppet naturligt vi fokuserar på, kan 
konsekvenserna för de religiösa trosföreställningarnas rationalitet bli olika, 
något som jag återkommer till i kapitel 5. 
     Religion är således, enligt KVR, ett naturligt fenomen på många sätt, men 
av de religiösa trosföreställningarna faller sig vissa mer naturligt än andra. 
Det gäller t.ex. vilken bild vi har av Gud. Den intuitiva gudsbild de naturliga 
tankeprocesserna resulterar i är ofta personliga väsen som kan ingripa i den 
enskilda människans liv och i världens skeenden, t.ex. straffa och belöna, till 
skillnad från den gudsbild vi möter i de filosofiska/teologiska systemen vil-
ken kräver mer av reflektion och skolbildning: ofta en abstrakt företeelse, 
såsom en första orsak eller tillvarons grund. Teologi som akademisk disci-
plin och kyrklig lära är således inte särskilt naturlig i ovan nämnda mening, 
även om skillnaderna mellan ”naturlig religion” och ”onaturlig teologi” inte 
ska överdrivas. Man kan förenklat säga att teologin förhåller sig till religion-
en, som vetenskapen till vardagstänkandet: teologi är systematiserad reflekt-
ion över religiösa trosföreställningar liksom vetenskap är systematiserat och 
kritiskt prövat vardagstänkande. Eftersom man inom KVR intresserar sig 
främst för religionen som naturligt fenomen, är det följaktligen framför allt 
den intuitiva, ”enkla” gudstron som utgör studieobjekt.  
     Psykologiska experiment av bl.a. Barrett visar en intressant skillnad mel-
lan människors formulerade, teologiskt färgade, uttalade religiösa tro och 
deras spontana, oreflekterade sätt att uppfatta Gud. Samma person kan å ena 
sidan formulera tanken att Gud är allestädes närvarande, och å andra sidan 
resonera, framför allt i situationer som kräver snabba bedömningar, som om 
Gud inte kan vara på två platser samtidigt. Den formulerade gudsbilden är 
mer abstrakt än den spontana, oreflekterade som är mer konkret och antro-
pomorf.  

Barrett noticed that although religious people reflectively affirm that they be-
lieve God to be omniscient, omnipresent and all-powerful, they still tend to 
revert to more intuitive, that is, anthropomorphic understandings of God in 
situations that demand rapid inferences. For example, when asked about the 
attributes of God, Christians normally offer “theologically correct” attributes 
such as omnipresence. However, in situations that demand rapid inferences 
religious people tend to use god-concepts that are easier to process with the 
category of PERSON, that is, god-concepts that include less counter-intuitive 
properties than theologically correct ones.  In the case of omnipresence for 
instance, God is represented as being in one place at one time, rather than be-
ing everywhere all the time as the notion of omnipresence requires. 178 

 
Barrett använder begreppet teologisk korrekthet för att beskriva den tro som 
vi, i en viss kultur, förväntas ha och därför formulerar trots att ”magkänslan” 
får oss att tro något annat. Man kan sammanfatta det så att människors reli-
giösa tro, enligt KVR, ofta har två nivåer av trosföreställningar: en teoretisk, 
                                                
178 Visala 2009, s 58 
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i överensstämmelse med den som predikas i församlingen och formuleras i 
akademierna, och en mer grundläggande, intuitiv nivå där Gud ofta framstår 
som en person. Detta är en viktig distinktion inom KVR och vi får anledning 
att återkomma till vilken betydelse den har för religiösa trosföreställningars 
rationalitet. 

Dikotomin teologiskt korrekt/onaturlig – teologiskt inkorrekt/naturlig ska, 
som ovan antytts, dock inte överdrivas. Att resonera om t.ex. gudomlig all-
makt och gudomligt allvetande faller sig också naturligt, vilket psykologiska 
experiment med barn visar, och antropomorfa gudsbilder finns även inom 
den akademiska teologin och religionsfilosofin, t.ex. hos Richard Swin-
burne.179 
 
Förklaringen till detta fenomen är att vi, enligt kognitionsforskningen, har 
två olika sätt att forma trosföreställningar: ett intuitivt, oreflekterat och ett 
reflekterat. De flesta av våra trosföreställningar – inte endast de religiösa – 
uppstår, enligt Barrett, intuitivt och inte genom empirisk prövning och ge-
nomtänkt argumentation. De icke reflekterade föreställningarna uppstår som 
resultat av de mentala mekanismer i medvetandet vilka opererar automatiskt, 
nästan reflexmässigt, utan att vi behöver tänka efter eller är medvetna om 
dem och utan att vi behöver formulera dem. Men vi har också, som de tän-
kande varelser vi är, tillgång till mer medvetna mentala förmågor: vi kan 
reflektera, väga argument för och mot, värdera information, ifrågasätta våra 
impulser o.s.v. Resultatet blir de reflekterade trosföreställningarna.  
     Det intuitiva sättet att forma trosföreställningar är snabbt, sker nästan 
automatiskt och kräver ingen större ansträngning. Min tro att andra männi-
skor har medvetande är inget jag resonerar mig fram till, det är något jag 
omedelbart (kanske i samma ögonblick jag föds) inser. Detta hindrar inte att 
jag i efterhand (om någon pressar mig eller i ett filosofiskt samtal) kan for-
mulera argument för att det är rationellt att tro att andra har medvetande. 
Denna trosbildningsmekanism är ofta delvis emotionell, t.ex. när jag fattar 
omedelbar sympati eller antipati för en annan människa, eller ryggar tillbaka 
vid anblicken av en orm. Denna typ av föreställning har vi en benägenhet att 
spontant tro på; vi litar på det våra sinnen och vårt medvetande berättar för 
oss. 
     Det reflekterade sättet att bilda trosföreställningar är långsammare och 
kräver mer, ofta betydligt mer, av intellektuell ansträngning. Resultatet är 
medvetna, verbalt formulerade föreställningar. Vissa är direkt kontraintuitiva 
och för de flesta nästan omöjliga att tro på, t.ex. dem inom modern kvantfy-
sik. Andra är lättare om än svårsmälta, t.ex. att jorden är en av de miljarder 
av planeter som rusar fram i ett oändligt universum. Vissa är betydligt en-
klare, såsom att Mikael förlovat sig i Princeton. 

                                                
179 De Cruz & De Smedt 2014, s 61f 
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     Det intuitiva tänkandet är medfött eller mycket tidigt utvecklat, och man 
antar inom kognitionsforskningen att det är kopplat till äldre delar av hjärnan 
och således har en lång evolutionär historia. Att det ur överlevnadssynpunkt 
är viktigt att snabbt kunna identifiera t.ex. levande varelser i en mörk skog 
och att skilja vänner från fiender är uppenbart, även om man stundom kan ta 
miste. Det reflekterade tänkandet är kopplat till nyare delar av hjärnan och 
har (troligen) inte på samma sätt ett direkt överlevnadsvärde. (Vi överlever 
utan att reflektera över den eventuella existensen av ett oändligt antal paral-
lella universa, men inte om vi misslyckas med att upptäcka en mördare på en 
mörk bakgata.) Det tycks också vara unikt för människan. 
     Det finns, enligt Barrett180, flera samband mellan dessa, t.ex. 1) ”nonre-
flective beliefs serve as default options for reflective beliefs.” Om det inte 
finns skäl att tro annat, utgår vi från att den ”förvalda” trosföreställningen är 
sann. Ju mer en reflekterad föreställning avviker från en icke reflekterad, 
desto svårare är den att tro på, t.ex. att det mentala är en illusion, eller att det 
är säkrare att sätta sig i ett flygplan än att promenera på stan. Och 2) ”re-
flective beliefs that resonate with nonreflective beliefs seem more plausible.” 
Om en reflekterad föreställning stämmer överens med en icke reflekterad har 
vi lättare att tro den än om de säger emot varandra. Uppfattningen att det är 
fel att enbart för sitt nöjes skull plåga små barn stämmer såväl med magkäns-
lan som med ett genomtänkt moralfilosofiskt resonemang. 
     Det finns olika slags naturlighet: ”maturational naturalness” och 
”practiced naturalness” 181; den förstnämnda termen syftar på tankar och be-
teenden som uppstår och mognar fram nästan av sig själva om inga hinder 
föreligger, t.ex. att gå och att prata, medan den andra typen av naturlighet 
syftar på sådant som kan tränas in för att därefter falla sig naturligt, t.ex. 
spela ett instrument. Reflekterat tänkande kan på detta sätt övergå till att bli 
intuitivt eller oreflekterat. (När jag ska försöka styra segelbåten måste jag 
hela tiden tänka: ”styra mot land – föra pinnen utåt, från land – pinnen mot 
land”. Maken däremot styr med ryggmärgen.) 
     Religiösa föreställningar är av båda slagen, alltså intuitiva och reflekte-
rade.182 ”Det finns en gud (eller gudar eller andar e.d.) som ser vad jag gör” 
är t.ex. en mer intuitiv tro än ”Gud existerar som tre personer” eller ”Gud är 
allestädes närvarande”. Ofta förutsätter reflekterade föreställningar icke re-
flekterade: att Gud vill något eller har vissa egenskaper förutsätter t.ex. att 
Gud existerar och har medvetande. Att människor ofta har motsägelsefulla 
uppfattningar om Gud – jfr ”teologisk korrekthet” ovan – är därmed inte 
särskilt överraskande. Intuitivt vänder jag mig till ”personen” Gud i en svår 
situation. Samtidigt inser jag att en mer rimlig gudsbild kanske är den om 
Gud som något bortom det vi kan bilda oss en uppfattning om. 

                                                
180 Barrett 2004, s 12 ff 
181 Barrett 2009b 
182 Barrett 2004, s 10 
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     Det finns dock forskning som visar att religiösa trosföreställningar inte är 
fullt så naturliga som jag här har låtit påskina; jag återkommer till detta i 
avsnitt 2.4.4 nedan samt i kapitel 5.  
 
Det finns olika uppfattningar om huruvida det är endast de som uppstår ge-
nom medveten reflektion och som kan formuleras, som bör benämnas ”tros-
föreställningar”. Barrett skriver på ett ställe: ”/b/y reflective beliefs, I mean 
the class of beliefs we commonly refer to as ’beliefs’”183; och ”/w/hen people 
think about or discuss religious beliefs, they usually consider reflective reli-
gious beliefs”184. Boyer jämställer “what is contained in the explicit thought” 
med “what we usually call a ‘belief’”.185 Sperber däremot skiljer mellan ”un-
represented beliefs” och ”actually represented ones” vilket gör det möjligt att 
ha omedvetna ”beliefs”.186 Det sistnämnda skulle då kunna betyda att ha en 
disposition att handla eller bete sig på ett visst sätt.187 (När jag stiger upp ur 
sängen på morgonen ”tror” jag att det finns ett golv att gå på, d.v.s. jag beter 
mig som om detta finns, även om jag inte formulerar en medveten trosföre-
ställning därom.) I denna mening har även spädbarn, schimpanser och snig-
lar trosföreställningar.  
     I denna avhandling använder jag begreppet trosföreställningar om såväl 
icke reflekterade (intuitiva) som reflekterade föreställningar. 
     Distinktion mellan reflekterade och icke-reflekterade eller intuitiva tros-
föreställningar utgör ett viktigt analytiskt redskap inom KVR-forskningen, 
men den kan också hjälpa oss att förklara mycket utanför religionens värld. 
Den kan förklara varför vi känner misstänksamhet mot (dem vi uppfattar 
som) främlingar, vilket populismen hämtar sin näring ur, men också varför 
vi faktiskt kan sätta oss över detta reflexmässiga tänkande. Den kan förklara 
varför vi ofta tycks säga emot oss själva eller bete oss motsägelsefullt. När 
jag flyger tycker jag att det är otäckt när planet lyfter; väl uppe i luften kän-
ner jag mig däremot lugn eftersom molnen under mig inger mig en känsla av 
att vi kommer att landa mjukt om planet störtar. Samtidigt vet jag ju förstås 
att det är många kilometer till marken och att jag knappast har en chans att 
överleva en flygkrasch.  
     Det är viktigt att påpeka att man inte får förledas att tro att vi genom våra 
intuitiva trosföreställningar ger uttryck åt vad vi egentligen tror innerst inne, 
samtidigt som vi i en läpparnas bekännelse formulerar sådant som inte 
stämmer med detta. (Beskyllningar för ”politisk korrekthet” är, enligt min 
mening, ett uttryck för en sådan uppfattning.) Våra intuitiva föreställningar 
är således inte mer ”äkta” än våra reflekterade. 

                                                
183 Barrett 2004, s 2 
184 Barrett 2004, s 10 
185 Boyer 2002, s 351 
186 Sperber 1996, s 86 f 
187 Barrett formulerar något liknande i 2011, s 40. 



 67 

2.4 Diskussion av kritik som framförts mot KVR 
Det har riktats en hel del kritik mot teorierna och forskningen inom KVR.188 
Jag vill nu utan att kunna gå in i ett detaljerat resonemang, beröra en del av 
denna kritik och hur KVR förhåller sig eller kan förhålla sig till den. Det 
som kritiserats är bl.a. forskningsprogrammets avgränsning till kausala or-
saksförklaringar och till ett tredje-person-perspektiv. Kritikerna menar också 
att KVR-forskarna gör anspråk på att uttömmande kunna förklara alla slags 
religiösa fenomen, samtidigt som såväl studieobjekt som vetenskapliga me-
toder utgör begränsningar. Ytterligare en grund för kritik är att de så tydligt 
ser på religiös tro som ett universellt fenomen samtidigt som deras perspek-
tiv, enligt kritiken, är begränsat till ett västerländskt. Något de, såvitt jag vet, 
inte kritiserats för i någon större utsträckning, men som jag ändå vill lyfta 
fram, är att de inte gör någon tydlig skillnad mellan att tro på något, t.ex. ett 
liv efter detta, och att kunna föreställa sig detta. 

2.4.1 Fokus på kausala förklaringar och tredje-person-perspektiv 
Inom KVR är det, som tidigare framgått, de kausala orsakerna till religiös tro 
och religiösa fenomen man försöker utreda med hjälp av empiriska metoder, 
närmare bestämt hur olika kognitiva mekanismer samverkar för att i en viss 
miljö generera religiösa trosföreställningar och praktiker. Detta kan synas 
något ensidigt då religion för den troende inte handlar så mycket om den 
kausala bakgrunden, som om vad som är meningsfullt i den troendes liv. 
Den empiriska forskningen kan visserligen förklara religionens ursprung och 
uppkomst, men för att förstå religionen som fenomen och människors reli-
giösa trosuppfattningar och känslor, är tolkning och inlevelse nödvändig. Det 
förra förhållningssättet berör religionens orsaker, det senare dess innebörd. 
Här finns ett dilemma då det kan synas svårt att inta båda perspektiven sam-
tidigt: 

Apparently we are in a dilemma. Either we ask whether religion is fulfilling 
an indispensible functional role in a scientifically meaningful way. Then we 
miss the point of religion, at least of traditional religious semantics. Or we 
ask for what is at stake in religious semantics. Then we enter into hermeneu-
tical and theological categories which are not accessible by empirical re-
search, but which are, so to speak, always behind the back of the observer. 
One has to give up observing and must suspend the empirical approach in or-
der to discuss matters of religion in a religiously meaningful way and this 
cannot be done without getting involved on a personal level.189 
  

Den hermeunetiska metoden används således inte inom KVR. Anledningen 
till detta har med människosyn att göra. Kognitionsforskningen tycks nämli-
                                                
188 En del av denna kritik tas upp och bemöts av Cohen et.al. 2008 
189 Evers 2010 
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gen visa att människor själva inte har tillgång till eller är medvetna om de 
bakomliggande orsakerna till deras trosföreställningar och beteenden, åt-
minstone inte i någon större utsträckning. Därför kan inte subjektets egen 
förståelse eller meningsskapande ges prioritet vid ett vetenskapligt studium 
av religion eller mer generellt av kulturen. Detta tycks i alla fall vara det 
synsätt man intar inom KVR: 

Contrary to the hermeneutical approach, the CSR emphasises the non-
teleological nature of the human mind: individuals themselves do not have 
access to the automatic systems that control their information processing. 
Therefore, the subject’s understanding of his reasons and the cultural mean-
ings surrounding him cannot be given priority in a scientific study of cul-
ture.190 

 
De skäl som en person uppger för sina trosföreställningar och åsikter, måste 
således, enligt detta synsätt, skiljas från de bakomliggande orsakerna vilka 
han eller hon, enligt KVR, ofta inte är medveten om.  
     Det behöver dock inte finnas någon motsättning mellan dessa båda för-
klaringsmodeller (kausala orsaker – inlevelse och förståelse). Den ena ute-
sluter inte den andra. Att förklara en företeelse kan, enligt Dan Sperber191, 
betyda två olika saker: antingen ”to make it intelligible – that is, to interpret 
it” eller också ”show how it results from relatively general mechanisms at 
work in a given specifik situation”. Religion, liksom andra mänskliga ut-
tryck, kan studeras och förklaras utifrån båda dessa synsätt. Forskaren kan 
(mycket förenklat) välja att med hjälp av observationer och experiment stu-
dera t.ex. vilka orsaker, biologiska och sociala, som ger upphov till religiösa 
fenomen (empiriskt) eller att försöka förstå och tolka vad t.ex. riter betyder i 
den troendes liv och religionsutövning (hermeneutiskt). Att studera t.ex. hur 
de religiösa texterna tillkommit är inte detsamma som att tolka dem, men få 
skulle väl anse att det ena perspektivet utesluter det andra. På samma sätt 
kan en människas handlingar förklaras dels utifrån bakomliggande (fysiska) 
orsaker, t.ex. uppblossande fysisk attraktion som ger upphov till eller är det-
samma som vissa neurofysiologiska processer i hjärnan som i sin tur orsakar 
att kvinnan går fram till mannen, dels utifrån det syfte kvinnan har med sin 
handling: att ragga upp mannen. Att enbart beskriva det fysiologiska förlop-
pet gör inte handlingen meningsfull. 
     Ett sätt att hantera detta dilemma är att acceptera att det finns olika för-
hållningssätt man kan inta till religion, olika sätt att studera religion. De 
olika vetenskapliga förhållningssätten kan ju betraktas som komplementära 
och inte som sinsemellan uteslutande teoribildningar. Olika metoder och 
teoretiska ramverk är nödvändiga för att till fullo förstå ett fenomen som 
religion. Detta utesluter inte att man inom olika vetenskapliga discipliner 

                                                
190 Visala 2008, s 123 
191 Sperber 1996, s 41 
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intresserar sig för olika saker. “As an attempt to interpret historical data or to 
theorize about religion at a general level, the cognitive science of religion is 
one perspective in the study of religion or comparative religion”.192 Att man 
inte lyckas förklara vad religiös tro djupast sett betyder för den troende, är 
förstås en begränsning, men kanske bör man vara försiktig med att kritisera 
KVR för denna brist så länge forskarna inte gör anspråk på att förklara 
detta.193  
     Även om forskare inom KVR förhåller sig mer eller mindre kritiskt till 
den hermeneutiska religionsvetenskapen, kommer jag inte att anta att KVR 
är oförenlig med hermeneutik eller med annan humanvetenskaplig forskning, 
utan endast att man inom KVR främst intresserar sig för och vill prioritera de 
kognitionsvetenskapliga metoderna. 
 
Hur man än ser på begreppet och fenomenet religion samt de olika förkla-
ringar som kan ges till detta, är det förvisso en skillnad mellan att studera 
religionen utifrån, ur ett tredje-person-perspektiv och att inta ett första-
person-perspektiv, t.ex. genom att leva sig in i och tolka ett religiöst liv, eller 
ett andra-person-perspektiv genom att möta andra som mentala varelser och 
inte som själlösa apparater.  
     Tredje-person-perspektivet (eller outsider-perspektivet, vilket nämndes i 
kapitel 1, avsnitt 1.4.1), är tydligt inom KVR: “explaining religion as human 
behavior necessitates neither special ‘religious’ methods nor a personal 
commitment to beliefs about the supernatural (or their rejection)”.194 Detta 
har kritiserats av teologen Lluís Oviedo som uppfattar detta fokus som alltför 
begränsat. Han menar att vi går miste om mycket som är väsentligt för den 
religiösa om vi håller oss till strikt intersubjektivt prövbara metoder: 

Religion, in its cognitive- scientific treatment, often becomes an entity distant 
from the true religious experience. “Cognitive religion” seems quite different 
from what you get by attending a worship service in a vibrant community or 
in personal mystical experiences. 195  

 
Empiriska, testbara metoder, för att studera religion, är värdefulla och kan 
förklara mycket, men förklaringspotentialen är begränsad, menar han. Hän-
syn måste även tas till den subjektiva upplevelsen, till första-hands-
perspektivet. Att tro att den som fullständigt saknar all form av religiös erfa-
renhet skulle kunna förstå fenomenet religion i hela dess komplexitet, är lika 
felaktigt som att tro att den som är omusikalisk skulle kunna förstå sig på 

                                                
192 Pyysiäinen 2014 (min kurs.) 
193 KVRs ambivalenta förhållande till andra vetenskapliga angreppssätt har påpekats av Visala 
(2011, s 52). 
194 Pyysiäinen 2014 
195 Oviedo 2008 
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musik eller att den som aldrig älskat skulle kunna förstå vad kärlek är, menar 
Oviedo. 
     Frågan är dock om det verkligen behöver föreligga en motsättning mellan 
dessa perspektiv. Wayne Proudfoot menar att det finns en fara i att blanda 
samman beskrivningen av t.ex. en religiös erfarenhet, vilken måste göras på 
ett sådant sätt att den som haft upplevelsen känner igen sig, och den veten-
skapliga förklaringen av densamma som kan se helt annorlunda ut och t.o.m. 
vara oigenkännlig för den religiösa.196 Beskrivningen bör alltså, enligt ho-
nom, ske utifrån ett första-person-perspektiv, medan (den vetenskapliga) 
förklaringen utgör ett tredje-person-perspektiv. Det är i vetenskapliga sam-
manhang inte rimligt att den religiösa bereds tolkningsföreträde för att för-
klara sin religiösa upplevelse., menar han. Detta blir i så fall endast ett led i 
en apologetisk strategi197 vilken inte hör hemma inom vetenskapen. 
     Flera olika förhållningssätt är således tänkbara när det gäller vilket per-
spektiv den vetenskapliga religionsforskaren bör inta till sitt studieobjekt: 1) 
Forskaren bör hålla sig strikt till intersubjektivt testbara metoder; hennes 
egen trosuppfattning får inte märkas och självklart inte påverka resultatet. a) 
Detta kännetecknar all form av kunskap; b) detta bör känneteckna all veten-
skap, men det finns andra sätt att få kunskap om verkligheten. 2) Forskarens 
egen trosuppfattning (eller insikter inom andra områden) kan berika forsk-
ningens innehåll och resultat; på samma sätt som en person som har egen 
erfarenhet av konstnärlig verksamhet, har tillgång till andra insikter i den 
konstnärliga processen, vilket kan tillföra den konstvetenskapliga forskning-
en viktiga kunskaper. a) Detta är en tillgång, men inte nödvändigt; b) flera 
olika perspektiv är nödvändiga för att få en heltäckande bild inom ett forsk-
ningsområde. 3) Eftersom religionsforskaren arbetar med meningsfullt 
material, är någon form av inlevelse, tolkning och förståelse nödvändig; hon 
behöver dock inte själv dela den uppfattning hon undersöker. Det kan t.ex. 
gälla deltagande observation inom antropologin eller hermeneutisk texttolk-
ning inom bibelvetenskapen. 4) Endast den (forskare) som själv är troende, 
kan på allvar undersöka religiösa fenomen och religiös tro vetenskapligt; en 
ateist kan aldrig förstå religionen till fullo. (Och omvänt: en troende kan 
aldrig på allvar förstå en ateistisk livshållning.)  
     Jag menar att den forskning som bedrivs inom KVR är förenlig med po-
sition 1 och 2a. KVR-forskaren skulle också kunna gå med på att de uppfatt-
ningar som formuleras under position 2b och 3 är viktiga, även om han själv 
inte bedriver denna typ av forskning. Position 4 är däremot knappast förenlig 
med forskningen inom KVR.  

                                                
196 Proudfoot 1987, s 194 f 
197 Proudfoot 1987, s 199 
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2.4.2 Anspråk på uttömmande förklaringar  
Forskarna inom KVR har kritiserats för att de påstås göra anspråk på att 
kunna förklara alla religiösa fenomen i all religion på ett uttömmande sätt, 
d.v.s. på ett sådant sätt att andra förklaringar blir överflödiga. Risken för en 
bortförklaring av religiösa fenomen och religiös tro är därmed uppenbar: 
man behöver inte anta existensen av en religiös verklighet för att förklara hur 
och varför religion uppstår. Utmanande titlar som Religion Explained, ”The 
full history of all religion (ever)”198 och How Religion Works antyder också 
att man faktiskt har dessa anspråk. Enligt Boyer kan man visserligen inte 
förklara alla religiösa fenomen genom att hänvisa till en enda formel eller 
hypotes, men om man tar i beaktande att olika slags religiösa fenomen kan 
ha olika ursprung bör det i princip vara möjligt att ge en uttömmande förkla-
ring, tycks han ändå mena: 

There cannot be a magic bullet to explain the existence and common features 
of religion, as the phenomenon is the result of aggregate relevance – that is, 
of successful activation of a whole variety of mental systems. /…/ Indeed, the 
activation of a panoply of systems in the mind explains the very existence of 
religious concepts and their cultural success and the fact that people find 
them plausible and the fact that not everyone finds them so and the way reli-
gion appeared in human history and its persistence in the context of modern 
science.199  

 
Det finns således, enligt KVR-forskarna, inte en enda formel som kan för-
klara alla fenomen vi brukar kalla religiösa, men kritiken går ut på att man 
inom KVR anser att olika faktorer sammantaget ändå på ett uttömmande sätt 
(på sikt) kan förklara dessa fenomen. Kritikerna av detta synsätt menar dock 
att detta inte är möjligt varken i princip eller i realiteten. Därtill är KVR-
forskningen alltför begränsad. 
 
Förvisso har KVR begränsningar såtillvida att forskarna koncentrerar sig på 
vissa slags förklaringar och på vissa slags religiösa fenomen. I föregående 
avsnitt har jag tagit upp fokuseringen på orsaksförklaringar och tredje-
person-perspektivet, men menat att detta är ett problem endast om man anser 
att alla andra perspektiv är ointressanta och ovidkommande för att förklara 
religionen. 
     En annan begränsning är att KVR fokuserar tydligt på endast en (liten) 
del av det vi brukar kalla religion. Det man avser att förklara är människors 
intuitiva och oreflekterade tro på ”övernaturliga agenter” och vårt förhål-
lande till dessa. Man utelämnar således många fenomen och många slags 
trosföreställningar som brukar betraktas som religiösa. Kanske blir förkla-
ringarna olika beroende på hur man definierar begreppet religion och vilka 
                                                
198 Rubriken till det avslutande avsnittet i Boyer 2002 
199 Boyer 2002, s 342 
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religiösa fenomen man väljer att studera: en intuitiv tro på övernaturliga 
agenter som minimalt kontraintuitiva begrepp, eller en reflekterad tro på Gud 
som tillvarons grund och liknande gudsbegrepp? Distinktionen är viktig och 
jag återkommer till den senare i avhandlingen. Genom att begränsa religion-
en till att handla om övernaturliga varelsers ingripanden i den materiella 
världen, lyckas man inte heller göra rättvisa åt många betydande religiösa 
traditioner, t.ex. dem inom mystiken. Man utesluter även föreställningar om 
opersonliga begrepp som är centrala inom vissa religioner eller religiösa 
föreställningsvärldar: sådant som tron på en högre ordning, eviga idéer eller 
en andlig kraft som genomsyrar allt. 
     Man lyckas inte heller tydligt skilja mellan de religiösa föreställningar 
som verkligen betyder något för oss och hjälper oss att hantera våra liv, och 
dem som vi oreflekterat refererar till men kanske inte ens tror på. Svårighet-
en att förklara skillnaden mellan å ena sidan människors intresse för (för de 
flesta uppenbart) påhittade figurer som jultomten och Musse Pigg, och å den 
andra människors tro på och tillit till (för vissa uppenbart påhittade) väsen 
såsom teismens gud, brukar benämnas ”the Mickey Mouse problem”. Båda 
typerna av karaktärer är kontraintuitiva och väcker uppmärksamhet, och 
berättelserna om dem är spännande och minnesvärda; men ingen ger sitt liv 
för jultomten eller faller på knä av vördnad för Musse Pigg. De kognitiva 
mekanismer KVR urskiljer för att förklara religiös tro tycks här inte räcka 
till. 

It is one thing to appeal to supernatural agents who might be strategically 
useful just as one might appeal to the local banker, as Boyer’s theory implies, 
and another to devote one’s whole life to a religious vision of selfhood and 
community, even at personal cost.200 

 
Atran berör visserligen detta problem: ”How, in principle, does this view 
distinguish Mickey Mouse from God, or fantasy from beliefs one is willing 
to die for?”201; men han ger aldrig något svar. Tvärtom påpekar han att kog-
nitiva teorier inte kan förklara detta.202 Boyer nämner att tron på Gud är all-
varligare och viktigare samt har mer betydelsefulla sociala effekter än t.ex. 
tron på jultomten203, men inte heller han lyckas förklara varför.204  
     Ytterligare en avgränsning är att man inom KVR intresserar sig för gene-
rella förklaringar, d.v.s. förklaringar av varför vissa typer av föreställningar 
är allmänt spridda. Metoderna inom KVR räcker dock inte för att förklara 
varför en specifik person kom att ansluta sig till en specifik religiös tro eller 
varför man inom en viss kultur i en viss historisk kontext kom att anamma 
ett visst religiöst beteende (och inte ett annat). (Oviedo har påpekat denna 
                                                
200 Peterson 2010, s 550 
201 Atran 2002, s x 
202 Atran 2002, s 14 
203 Boyer 2002, s 104 
204 Enligt Gervais et.al. 2011, s 390, är problemet fortfarande olöst.  
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“absence of the social dimension”205, och jag återkommer till frågan nedan.) 
KVR lyckas endast förklara allmänna tendenser på populationsnivå, inte 
varför enskilda människor har just de trosföreställningar de har eller varför 
vissa människor verkar vara mer mottagliga för religiös tro och religiös erfa-
renhet än andra. Det finns en risk att de likheter man finner skymmer intres-
santa skillnader. HADD och andra kognitiva mekanismer kan kanske (del-
vis) förklara (den statistiska sannolikheten för) varför det finns universella 
likheter i olika kulturers religiösa tro och uttryck, men knappast individuella 
eller kulturella skillnader. En tanke eller trosföreställning uppstår ju inte 
isolerat i en persons medvetande, utan måste förstås i en större kulturell kon-
text i vilken man har möjlighet att tillsammans med andra pröva dessa. Neu-
rovetenskapen och kognitionsvetenskapen kan ge sina förklaringar, men 
dessa gäller endast vissa aspekter av religiös tro. 
     Inte heller sägs något om de ultimata förklaringarna till religiösa feno-
men. De kognitionsvetenskapliga förklaringarna “do not give a complete 
‘causal story’ of how individuals come to have religious belief; nor do they 
reveal the ‘ultimate causes’ of individual religious belief”.206  
 
Som svar på kritiken kan nämnas att forskarna själva är medvetna om åt-
minstone vissa av förklaringsmodellens begränsningar. Att det finns en öp-
penhet inför andra synsätt är dessutom uppenbart. Detta skulle innebära att 
kritiken rörande KVRs anspråk på att kunna ge uttömmande förklaringar till 
religiösa fenomen, är överdriven och bygger på begränsade kunskaper hos 
den som framför kritiken. Det menar Leech och Visala: 

In fact, as a deeper acquaintance with the CSR literature makes plain, the 
CSR community does not claim to have a complete explanation of religion, 
but their occasional rhetorical exaggerations have been influential on the 
broader discussion.207 

 
Detta bekräftas av uttalanden av KVR-forskarna själva. Till exempel menar 
Atran att man inte bör försöka finna en enda förklaring till alla de fenomen 
som kan kallas religiösa: ”There is no single origin of religion, nor any ne-
cessary and sufficient set of functions that religion serves”208. Detta framhålls 
av Barrett som en av KVRs förtjänster: ”CSR does not pretend to exhaust-
ively explain everything that might be called ’religion’”.209 
     Att man avgränsar själva begreppet ”religion” till att handla om ”tron på 
övernaturliga agenter” behöver alltså inte utgöra ett problem så länge som 
man är medveten om denna avgränsning och inte menar sig förklara allt som 

                                                
205 Oviedo 2015  
206 Barrett, Leech & Visala 2010, s 84. Se även Leech & Visala 2011a. 
207 Leech  & Visala 2011b, s 57 
208 Atran 2002, s 12 
209 Barrett 2007b 
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ryms inom begreppet. Atran t.ex. är tydlig när han framhåller att de fenomen 
som kan identifieras i alla kulturer (tron på övernaturliga agenter m.fl.) tjänar 
som en stipulativ avgränsning, ”stipulative (working) framework”210, men att 
dessa fenomen också någotsånär stämmer med vad de flesta forskare betrak-
tar som ”religion”. Att undvika att definiera religionen och samtidigt under-
söka ett avgränsat fenomen, såsom tron på övernaturliga agenter, blir pro-
blematiskt endast om man menar att religionen är detsamma som tron på 
övernaturliga agenter och ingenting annat. Men det är tveksamt om KVR-
forskarna gör sådana anspråk: ”The cognitive science of religion has never 
been about driving other inquires out of business, but only about redressing 
an imbalance in the field and seeking empirically responsible general pro-
posals.”211 

2.4.3 Anspråk på universella förklaringar  
KVRs syn på religionen som ett universellt fenomen som kan ges univer-
sella, allmänmänskliga förklaringar, skiljer KVR, enligt forskarna själva, 
från mer traditionell antropologisk forskning (liksom traditionell samhällsve-
tenskaplig forskning).212 
     Atran är ett exempel på en KVR-forskare som tydligt tar avstånd från 
den, enligt honom, relativistiska syn som varit vanlig bland antropologer, 
enligt vilken människor i “traditionella” kulturer skulle leva i ”andra värl-
dar” som på ett fundamentalt sätt skiljer sig från vår, vilket i så fall utesluter 
att det skulle kunna finnas gemensamma drag bakom de skillnader som kan 
iakttas mellan olika tider och kulturer.213 
     Denna fokusering på universella likheter har KVR-forskningen kritiserats 
för. Så menar t.ex. Nathaniel Barrett: 

/T/he most prominent cognitive theories of religion—for example, those of-
fered by Pascal Boyer, Justin Barrett, and Scott Atran—amplify the im-
portance of universal factors to such an extent that contextual factors are rel-
egated to a relatively minor role.214 

 
Något som är problematiskt är att även om man lyckas finna tvärkulturella 
likheter riskerar dessa att bli alltför vagt formulerade, vilket gör dem nästin-
till oanvändbara, påpekar Michael Day:  

Examples of boring and pointless universals include People everywhere have 
views about differences between sexes and All societies have systems of so-
cial rankings.  Will the cognitive program leave us only with the soggy em-

                                                
210 Atran & Norenzayan 2005, s 2 
211 Cohen et.al. 2008 
212 Se t.ex. Sperber 1975, s 138 och Boyer & Bergstrom 2008, s 125. 
213 Atran 2002, s 84 
214 Barrett, N, 2010, s. 584 f 
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pirical generalization People everywhere believe in non-obvious, extra-
human beings because they have human brains? Only time will tell.215 

 
En allvarligare kritik är kanske att de universella anspråken till trots, KVR-
forskningen i huvudsak skulle vara begränsad till ett västerländskt perspektiv 
och bunden till en västerländsk kultur. Det gäller t.ex. begreppet ”kontraintu-
itet” som utmärkande för religiösa föreställningar, vilket religionshistorikern 
Håkan Rydving påpekar. Det som i vår egen kultur betraktas som kontra-
intuitivt, kanske inte gör det i andra. Några tvärkulturella studier av större 
omfattning har, enligt Rydving, inte heller genomförts.216 De empiriska stu-
dier, t.ex. inom experimentell psykologi, forskarna bygger på är i de flesta 
fall genomförda i kulturella kontexter som liknar forskarnas egen, alltså den 
västerländska.217 En förklaring till den begränsade förklaringspotentialen 
kan, enligt Rydving, vara det snäva religionsbegrepp man använder sig av 
inom KVR: ”the tendency to focus on and analyse some small element of 
what is usually regarded as the religious complex, as if it represented the 
totality”.218 Begränsningen innebär, enligt honom, att man främst uppehåller 
sig vid trosföreställningar (“beliefs”).  
 
Som svar på kritiken vill jag till att börja med nämna att, även om ledande 
forskningscentra förvisso är koncentrerade till främst den anglosaxiska värl-
den, mycket av forskningen inom KVR bygger på studier gjorda även i andra 
kulturer. Det är ju utifrån dessa som man menar sig kunna urskilja vissa uni-
versella drag.  Studier, såväl antropologiska som experimentellt psykolo-
giska, har gjorts i bl.a. Nya Guinea219, Nigeria220, Indien221 och Nepal222.223 I 
de fall studierna är begränsade till en västerländsk kontext, finns det bland 
forskarna ofta en medvetenhet om detta. Till exempel påpekar Richert och 
Barrett i en redogörelse för ett psykologiskt experiment med barn, att studien 
är begränsad till att omfatta barn i religiösa samfund i en amerikansk medel-
klassmiljö.224 
     En uppmärksamhet på detta problem har också lett till att forskarna utö-
kat forskningsfältet. Ett exempel är det forskningsprojekt Justin Barrett nyli-
gen (2011-14) ledde i en kinesisk kontext: Is Religion Natural? The Chinese 

                                                
215 Day 2007, s 61 f 
216 Rydving 2008, s 81 
217 Barrett påpekar själv detta (i Richert & Barrett 2005): de barn vars uppfattningar om Gud 
man undersökt tillhör kyrkliga sammanhang inom amerikanske medelklass, men att andra 
kulturella sammanhang kommer att undersökas.  
218 Rydving 2008, s 79 
219 Av Whitehouse 
220 Boyer 2002, s 100 
221 Av Barrett & Keil 1996 
222 Boyer 2010, s 31 
223 För andra exempel, se Cohen et.al. 2008 
224 Richert & Barrett 2005, s 294  
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Challenge, ett samarbete mellan flera internationella universitet samt kine-
siska vetenskapsakademien, i syfte att undersöka huruvida personer födda 
och uppväxta i en icke religiös, kanske till och med anti-religiös, kultur, 
tenderar att omfatta liknande tankemönster som vi i de västerländska kul-
turerna, som t.ex. teleologiska förklaringsmodeller, tron på ett liv efter detta 
samt monoteistiska föreställningar. 225  
     Kanske är KVR-forskarna och deras kritiker intresserade av olika saker: 
KVR intresserar sig för generella förklaringar och för universella likheter, 
kritikerna för individuella förklaringar och kulturella skillnader. Dessa för-
klaringar behöver ju inte utesluta varandra. Uppmärksamhet på det univer-
sellt gemensamma utesluter inte en medvetenhet om betydelsen av kontextu-
ella faktorer. 

Ingen KVR-forskare förnekar dock den sociala och kulturella kontextens 
betydelse, även om jag inte berör detta i någon nämnvärd utsträckning i 
denna avhandling. En förklaring till att vissa religiösa föreställningar snarare 
än andra blir betydelsefulla för oss, är nämligen det sociala och kulturella 
sammanhang vi lever i. Såväl innehåll i som kontext för en trosföreställning 
är väsentlig, menar Will Gervais och Joseph Henrich. “Content biases” för-
klarar varför vi har lättare att tro och minnas vissa saker, innehållet i vissa 
begrepp, än andra, såsom MCI (minimalt kontraintuitiva begrepp). “Context 
biases”226 förklarar varför vi har lättare att anamma och förbinda oss till de 
trosföreställningar som är rådande i den egna kulturen (teismens gud) sna-
rare än i en främmande (Zeus) eller sådana som ingen i den egna kulturen 
tror på (Musse Pigg).227 

Content biases may explain why both religious beliefs and folk tales involve 
similar content, but context biases may be required to determine why people 
believe the former rather than the latter, or to determine which candidate god 
concepts are believed to exist in a given cultural context.228 

 
Det kulturella sammanhanget kan således (åtminstone delvis) förklara 
skillnaden mellan de övernaturliga väsen vi kan föreställa oss (t.ex. 
jultomten) och dem vi verkligen tror existerar och känner vördnad inför 
(såsom teismens gud).229 Jag återkommer till denna skillnad i nästa avsnitt. 
     De religiösa trosföreställningarna måste förankras i en social kontext för 
att bli trodda och betydelsefulla för oss. (Boyer tillfrågades en gång om han 
trodde att ett barn som växer upp ensam på en öde ö så småningom kommer 
att utveckla en religiös tro. Han svarade att om där fanns två barn på ön 
skulle de med största sannolikhet göra det.) 

                                                
225 Thrive Center for Human Development 
226 Jag har tyvärr inte hittat några lämpliga översättningar för dessa båda begrepp.  
227 Se även Gervais et.al. 2011. 
228 Gervais & Henrich 2010, s 386  
229 Se även Gervais et.al. 2011, s 390 f. 
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2.4.4 Lätt att föreställa sig ej detsamma som att tro på 
En annan begränsning, som jag själv tyckt mig identifiera, är att, även om 
man tämligen väl lyckas med att visa att och förklara varför vi har så lätt att 
föreställa oss sådant som osynliga personer och ett liv efter detta, eller åt-
minstone varför barn och ”oreflekterande” har lätt att förställa sig detta, så är 
det högst osäkert om vi är beredda att tro på allt som vi kan förställa oss. 
(Personligen har jag inga problem att förställa mig att min själ kommer att 
leva vidare i en annan kropp – men jag tror inte att den kommer att göra det.) 
Iakttagelser och psykologiska experiment utförda av evolutionspsykologen 
Jesse Bering, visar t.ex. att människors benägenhet att fuska, stjäla eller låta 
bli att lägga pengar i den gemensamma kaffekassan minskar om det hänger 
ett porträtt på väggen. Detta innebär knappast att människor verkligen tror 
att personen på porträttet ser dem.230  
     Gervais och Henrich har uppmärksammat detta problem. De menar att 
man inom KVR inte tillräckligt tydligt visar att det finns en skillnad mellan 
”memory and recall on the one hand and belief, faith, or commitment on the 
other hand”.231 Att vi tycks ha lätt att komma ihåg och föra vidare föreställ-
ningar om minimalt kontraintuitiva fenomen innebär inte att vi tror på deras 
existens, än mindre ägnar våra liv åt dem. KVR lyckas förklara det första 
men inte det senare, menar de. Experimenten inom KVR säger ingenting om 
tro (”belief”): ”You can recall something without believing in it or placing 
deep faith in it.”232 
     En viss medvetenhet om detta verkar dock finnas hos KVR-forskarna. 
Uttalanden av Boyer kan tolkas så: 

/T/his /förekomsten av religiösa ritualer/ does not in any way imply that peo-
ple actually think that there is a danger around, no more than people who en-
joy masks need think that they are real persons. All that is required is that the 
relevant cognitive system is activated.233 

 
Atran gör också klart skillnaden mellan att tro på något i symbolisk mening 
och att tro i en mer vardaglig (”common sense”) mening. Att acceptera att en 
man i en religiös ritual förvandlar sig till hund, innebär inte att man generellt 
tror att människor kan förvandla sig till djur och vice versa. Och att gestalta 
att man äter Kristi kropp i en annan religiös ritual innebär inte att man är 
kannibal.234 Ytterligare ett exempel är Bering som nämner att rädsla och ång-
est inför döden inte nödvändigtvis innebär att man tror på ett liv efter detta.235 

                                                
230 Jag har tidigare, i kapitel 1, nämnt att ett religiöst beteende måste skiljas från religiösa 
trosföreställningar. 
231 Gervais & Henrich 2010, s 386  
232 Gervais & Henrich 2010, s 386 
233 Boyer 2010, s 69 
234 Atran 2002, s 84 ff 
235 Bering 2012, s 114 
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Vad Barrett anser är lite oklart. Vissa formuleringar av honom antyder att 
han möjligen menar att människor faktiskt tror t.ex. att föremål kan ha av-
sikter: ”Adults’ belief that computers have minds and feelings”236 och ”we 
frequently attribute them /datorer/ agency and reason” 237. På ett annat ställe 
skriver han dock: ”/H/umans have the ability to imagine possible states of 
affairs and possible agents”, men att detta inte behöver innebära att man 
verkligen tror på dessa agenters, t.ex. gudars, existens.238 
     Vi är alltså inte självklart beredda att tro på, än mindre underkasta oss, 
det vi kan föreställa oss (jfr “Mickey Mouse Problem”). Lättheten med vil-
ken även små barn resonerar om Gud och andra övernaturliga agenter, inne-
bär inte nödvändigtvis att de verkligen tror på dessas existens. Detta har 
påpektas av Deborah Keleman: 

After all, although young children might conceive of nonnatural agents and 
hypothesize about their mental states, presumably they do not contemplate 
the metaphysical ‘‘truth’’ of which such agents can be part, or experience 
emotions concomitant with endorsing a particular metaphysical-religious sys-
tem.239 

 
Forskning visar att barn mycket väl kan resonera om fiktiva personer utan att 
tro på dessas existens: 

Even children show a sophisticated understanding of the reality-fiction dis-
tinction /…/ and can reason about the properties, thoughts, and abilities of 
fictional agents /…/ without coming to believe in their actual existence.240 

 
Andra experiment visar att barn ägnar sig åt låtsaslekar eller har låtsaskom-
pisar utan att för den skull blanda samman fantasi och verklighet.241 Likaså 
uppvisar de en hög grad av skepsis och tvivel mot föreställningar som inte 
tycks stämma med hurdan världen är; de är inte omedelbart beredda att tro 
på vilka konstigheter (kontraintuitiva fenomen) som helst som vuxna berättar 
för dem.242 
     Experimenten som visar barns lätthet att tro på/föreställa sig/resonera i 
termer av ändamålsförklaringar för processer i naturen, innebär inte att de 
nödvändigtvis föreställer sig en övernaturlig agents vilja bakom dessa pro-
cesser, menar Gervais et al.; det finns i alla fall inget övertygande empiriskt 
stöd för detta, inte heller för att barn generellt föredrar kreationistiska förkla-
ringar framför evolutionära när det gäller arternas uppkomst.243 Att tron på 
                                                
236 Barrett 2004, s 7 
237 Barrett 2004, s 33 
238 Barrett 2004, s 50 
239 Keleman 2004, s 297 
240 Gervais & Henrich 2010, s 384 
241 Gervais et.al. 2011, s 396 
242 Gervais et.al. 2011, s 396 
243 Gervais et.al. 2011, s 398 
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ett liv efter detta skulle vara en intuitiv uppfattning som inte i någon högre 
omfattning behöver kulturell påverkan, såsom religiös uppfostran, har också 
ifrågasatts, påpekar de.244 
     De psykologiska experimenten visar endast vad vi är i stånd att föreställa 
oss och vad vi har lätt att minnas, inte vad vi verkligen tror. Här har, enligt 
forskning, det kulturella sammanhanget en avgörande betydelse:  

/C/ontent biases affect the potential of a concept to become memorable and 
contagious, but people will only come to believe in those salient concepts that 
are supported by appropriate context biases that allow people to selectively 
acquire cultural information.245 

 
Något man missar om man inte skiljer mellan vad människor tror från vad de 
kan föreställa sig, är att det inte är säkert att religiös tro är så universellt om-
fattad som ofta antas (något jag återkommer till i kapitel 5). Om man med 
“religion” menar människors faktiska tro på övernaturliga agenter, kan man 
nämligen fråga sig hur pass universellt utbredd denna är och har varit.246 
     Idag uppskattar man att 500-750 miljoner människor betraktar sig själva 
som ateister, agnostiker eller icke troende, vilket skulle göra deras uppfatt-
ning till den fjärde största trosuppfattningen (efter kristendom, islam och 
hinduism).247 Skepticism och tvivel uppges också vara utbrett även bland 
dem som tillhör de stora världsreligionerna. Många fortsätter att tillhöra 
religiösa församlingar och delta i religiösa ritualer trots bristande eller t.o.m. 
avsaknad av tro, detta även i samfund som måste betraktas som hängivna. 
Ett exempel kan hämtas ur Richard Sosis studier av israeliska ultra-ortodoxa 
judar: 

/R/eligious communities, even fundamentalist communities, are not homogeneous in 
their beliefs. In interviews I’ve conducted amongst Israeli Ultra-Orthodox Jews, some 
have confided that they are agnostics or atheists, but they remain in their communities 
despite their lack of belief because they view the Ultra-Orthodox way of life positive-
ly, or at least better than the alternatives.248 

 
En mängd tvärkulturella och etnografiska studier stödjer detta: ”Several au-
thors have explored this question and find that non-believers and sceptics 
were and are prevalent in both ancient and indigenous religions.”249 En studie 
visade t.ex. att “when pressed, individuals express considerable doubt as to 
the validity of many supernatural concepts”.250  

                                                
244 Gervais et.al. 2011, s 401 
245 Gervais et.al. 2011, s 393 
246 Se t.ex. Johnson 2012, s 50.  
247 Johnson 2012, s 50 
248 Johnson 2012, s 51 
249 Johnson 2012, s 51 
250 Johnson 2012, s 51 
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     Historiska exempel på hela kulturer som anammat ett ateistiskt förhåll-
ningssätt finns också, t.ex. hos Carvaka-skolan i Indien runt 500-talet f.v.t.251 
I Antikens Grekland hittar vi också välkända exempel som Demokritos, 
Epikuros och deras anhängare. 

Det finns också evidens som pekar mot att utvecklade samhällen blir allt 
mindre religiösa, inte endast när det gäller de religiösa institutionernas 
betydelse utan även i mer absoluta termer.252 Denna minskning har inte er-
satts av nya former av andlighet eller ens vidskepelse, enligt vissa un-
dersökningar.253 

2.5 Kapitelsammanfattning 
KVR är ett tvärvetenskapligt forskningsprogram som utvecklats från 1990-
talet och framåt, och idag är tämligen omfattande. Det empiriska underlaget 
är hämtat från främst antropologi och experimentell psykologi. Man intresse-
rar sig för de universella likheter när det gäller religion och religiösa före-
ställningar, man menar sig funnit genom dessa studier och som bekräftats i 
experiment. Resultaten visar att människor i alla kända kulturer tycks ha lätt 
att tro på och låta sina liv påverkas av ”övernaturliga agenter”. Forskningen 
är inriktad på att förklara orsakerna till dessa likheter vilka man anser har att 
göra med hur det mänskliga medvetandet är utformat. 
     De agenter och annat som blir föremål för religiös tro kan beskrivas som 
”minimalt kontraintuitiva begrepp”. Dessa – andar, gudar och andra överna-
turliga agenter – stämmer med de ontologiska kategorier vi normalt delar in 
världen i, samtidigt som de bryter mot våra förväntningar i något avseende. 
De har medvetande och intentioner samt makt att ingripa i våra liv. 

 
Två centrala teorier inom KVR är: 

Teorin om dispositionella tankemönster – teorin att medvetandet inte är 
ett oskrivet blad utan att vi föds med en disposition som formar vårt sätt att 
tänka. Medvetandet är utrustat med vissa kognitiva mekanismer, och jag har 
identifierat tre sådana vilka inom KVR anses väsentliga för bildandet av 
religiösa trosföreställningar. Dessa är: 

- vår överdrivna känslighet för att identifiera ”agens” eller ”agenter”   
- vår självklara benägenhet att tillskriva andra levande varelser ett 

medvetande och kunna föreställa oss hur de känner och tänker  
- vår förmåga att urskilja och skapa mening och mönster 

Dessa kognitiva mekanismer anses ha selekterats av evolutionen eftersom 
de befrämjat ”fitness”. De religiösa föreställningar och fenomen som upp-

                                                
251 Geertz & Markússon 2010 
252 Oviedo 2015, s 49  
253 Oviedo 2015, s 49 
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stått, betraktas inom KVR (enligt standardmodellen) som evolutionära bi-
produkter. 

Teorin om religionens naturlighet – teorin att religiösa trosföreställningar 
är något som uppstår spontant och intuitivt och på liknande sätt världen över, 
som om det vore en del av den mänskliga naturen att bilda sådana. De guds-
bilder som formulerats av filosofer och teologer är däremot inte naturliga i 
denna mening, och stämmer inte alltid med de intuitiva. Förklaringen till 
detta är att vi tycks ha två olika trosbildningssystem: ett intuitivt, oreflekterat 
och ett reflekterat. 
 
Inom KVR-forskningen fokuserar man på kausala orsaksförklaringar, tredje-
person-perspektiv och på universella likheter. Kritik har riktats mot dessa 
metoder och teoretiska avgränsningar. Vissa kritiker menar också att man 
inom KVR har ambitionen att ge uttömmande förklaringar till religiösa fe-
nomen samtidigt som dess förklaringspotential är begränsad. Jag menar dock 
att kritiken är oförtjänt: dels finns det inom KVR en medvetenhet om den 
egna forskningens begränsningar samt dess förenlighet med andra, veten-
skapliga och filosofiska, perspektiv, dels är forskningen inte så begränsad 
som många av kritikerna menar. Däremot menar jag att man inte tillräckligt 
tydligt skiljer mellan vad människor faktiskt tror på och vad de med lätthet 
kan föreställa sig. 
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3. En rationalitetsmodell för att bedöma KVRs 
relevans 

“Either: we should give up the belief in God who knows us because our de-
tection of being-known by god(s) is merely a projection of our HADD. Or: 
the fact that HADD functions naturally can be interpreted as the result of 
God’s creative intention, making possible human knowledge of an all-
knowing supernatural agent.” (LeRon Shults) 

 
Sommaren 2009 har jag förmånen att delta i en workshop arrangerad av 
projektet Cognition, Religion and Theology i Oxford. Evenemanget äger 
rum under två veckor på Christ Church College. Bara det att ha tillgång till 
de ärevördiga byggnaderna, inta alla måltider i den ståtliga matsalen och 
strosa runt inne på den stora gården vilken tid på dygnet som helst, är en 
upplevelse. Utanför pulserar det dagliga livet och mängder av turister 
strömmar förbi med karta och souvenirpåsar. 
     Vi är indelade i två grupper: ”empiriker” och ”filosofer”. Den som leder 
min grupp, den filosofiska, är Michael Murray, stilig, eftertänksam och na-
turvetenskapligt väl insatt. Kelly Clark är charmerande, engagerad och en 
lysande föresläsare. Den likaledes charmerande Robert Audi intar en själv-
klar centralposition. Med Aku Visala, som är i slutfasen av sitt avhandlings-
arbete, och David Leech, har jag många och roliga diskussioner, bl.a. i 
Morse Bar på Hotel Randolph. Bland empirikerna är Justin Barrett central-
figuren liksom Richard Sosis och Stewart Guthrie. Allesammans håller in-
tressanta föreläsningar, liksom gästen Harvey Whitehouse. 
     Vid ett tillfälle frågar jag Stewart om hans uppfattning om Guds existens. 
Han är ateist och på frågan varför svarar han: Ockhams rakkniv, religionen 
kan ges uttömmande naturliga förklaringar, ”gudshypotesen” blir överflö-
dig.  
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Den fråga som undersöks i denna avhandling är vilken relevans, om någon, 
som KVR har för det rationella i att omfatta religiösa trosföreställningar.  
     I detta kapitel presenteras och diskuteras detta begrepp samt andra be-
grepp och teorier jag kommer att använda i analysen och diskussionen av 
KVRs relevans för religiösa trosföreställningars rationalitet. Jag diskuterar 
också olika förståelser av rationalitet, samt utvecklar en rationalitetsmodell 
för bedömning av huruvida det mot bakgrund av resultaten inom KVR, är 
rationellt för en person att hålla religiösa trosföreställningar för sanna. 

Syftet med kapitlet är att utveckla en rimlig rationalitetsmodell för att 
bedöma KVRs relevans. Eftersom KVR-forskarna själva sällan uttrycker sig 
explicit om den saken, har detta varit nödvändigt. 

3.1 KVRs relevans för religiösa trosföreställningars 
rationalitet 
Den fråga som undersöks i denna avhandling är vilken relevans, om någon, 
som KVR har för det rationella för människor att omfatta religiösa trosföre-
ställningar. Till att börja med kommer jag att redogöra för hur detta begrepp 
används i denna avhandling, och senare i kapitlet utveckla min förståelse av 
begreppet rationalitet. 
     Relevanskravet i en argumentationsanalys innebär att ett argument för en 
tes, enkelt uttryckt, ska ha med saken att göra, närmare bestämt i en speciell 
mening, nämligen ge oss anledning att tro att tesen är sann.254 Ett argument255 
A är relevant för en tes256 T, om A, eventuellt tillsammans med underför-
stådda och andra argument, har T som en logisk följd eller utgör ett visst 
stöd för T. En definition av begreppet lyder så här: ”Relevansen hos ett pro-
argument P för ett påstående T är ett mått på hur goda skäl P skulle ge oss att 
acceptera T om vi antog att P vore riktigt.”257 (Och omvänt för argument mot 
tesen: ”Relevansen hos ett contra-argument C för ett påstående T är ett mått 
på hur goda skäl C skulle ge oss att förkasta T om vi antog att C vore rik-
tigt.”)      
     Såväl relevans som hållbarhet är relativa begrepp såtillvida att ett argu-
ment kan vara relevant respektive hållbart i mer eller mindre grad. Ett argu-
ment kan alltså ha mycket låg eller mycket hög relevans liksom grader där-
emellan.258 (För en närmare redogörelse, se kapitel 1, avsnitt 1.3.1.)  

                                                
254  Se t.ex. Grenholm 2006, s 288. 
255 Här använder jag, vilket jag påpekat i kapitel 1, begreppet “argument” i betydelsen ”påstå-
ende som anförs för eller mot en tes”, men begreppet kan också användas för hela slutled-
ningen, d.v.s. alla de skäl som anförs samt den slutsats som resonemanget resulterar i. 
256 En ”tes” är ett påstående som ska försvaras, bevisas eller vederläggas. 
257 Björnsson, Kihlbom och Ullholm 2009, s 34 
258 Björnsson, Kihlbom och Ullholm 2009, s 37 
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     Låt oss, för att ta ett vardagligt exempel, säga att tesen är “Det kommer 
att regna i eftermiddag”. Relevant i sammanhanget är “Det syns mörka moln 
på himlen”, dock knappast “Jag har nya, rosa gummistövlar”. Båda argu-
menten kan vara hållbara (sanna) men det är endast det första som stödjer 
tesen, d.v.s. ger oss goda skäl att tro att det blir regn, förutsatt att det verklig-
en är mörka moln på himlen, eftersom mörka moln brukar leda till regn. 
Relevansgraden minskar dock i proportion till hur tidigt på dagen molnen 
syns; (molnen kan ju komma att skingras senare). Det andra argumentet kan 
möjligen få mig att önska att det blir regn, då jag vill visa upp mina nya, fina 
stövlar, men det talar knappast för att det verkligen blir regn. Ett argument 
kan också ha negativ relevans: om det stödjer att tesen med största sannolik-
het inte följer. Ett sådant för tesen ovan skulle vara “Solen lyser från en 
molnfri himmel”. 

Kan då vetenskap någonsin ha relevans, positiv eller negativ, för ideolo-
gier eller livsåskådningar? Religionsfilosofen Mikael Stenmark definierar 
vetenskapens relevans för ideologier, religioner och andra livsåskådningar 
på följande sätt och antyder därmed en möjlighet: ”Science (or some part of 
science) is religiously or ideologically relevant if what it does or contains 
could either support or undermine ideologies, religions, or worldviews.”259 
Om man med begreppet livsåskådning/ideologi avser inte endast värderingar 
utan även vissa försanthållanden om människan och världen (jfr avsnitt 3.1.1 
nedan), torde detta vara uppenbart. Ett exempel är om forskning skulle visa 
att det finns fundamentala biologiska könsskillnader. Detta skulle i så fall få 
negativ relevans för en viss typ av radikal feministisk teori enligt vilken 
kvinnligt och manligt är enbart sociala konstruktioner. Tesen här skulle 
kunna formuleras ”Kvinnligt och manligt är enbart sociala konstruktioner”. 
Argumentet mot lyder (ungefär): ”Forskning visar att det finns fundamentala 
biologiska könsskillnader.” Om detta är sant (eller sannolikt) ger det oss 
goda skäl att förkasta eller ifrågasätta tesen. Ett relevant argument som stöd 
för tesen skulle kunna vara ”Kvinnligt och manligt uttrycks på helt olika sätt 
i olika tider och kulturer, i vissa kulturer inte alls”. Irrelevant är däremot 
”Det är orättvist att män tjänar mer än kvinnor”. Ett tydligt (och trivialt) 
exempel när det gäller religion är forskning om universums ålder och hur 
denna forsknings resultat har tydlig negativ relevans för en bokstavstrogen 
eller fundamentalistisk läsning av Bibeln. Den som tagit del av denna forsk-
ning och låtit sig övertygas om att dess resultat är riktiga, är därför inte rat-
ionell att tro att världen skapats på sex dagar. 
     Hur skulle då ett relevant argument kunna formuleras för en central tes 
inom en religiös livsåskådning som teismen: “Gud finns”? Ett sådant skulle 
kunna vara: “Jag har känt Guds närhet”. Mer tveksamt är dock: ”Livet vore 
meningslöst annars”, eftersom detta snarare uttrycker hurdan man skulle 

                                                
259 Stenmark 2004, s. 180 
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önska att världen vore snarare än hurdan (man på mer eller mindre goda 
grunder tror att) den är.260  
 
Det är KVRs relevans för det rationella för människor att omfatta religiösa 
trosföreställningar, som är ämnet för denna avhandling. Har teorierna och 
resultaten inom KVR relevans för detta, och i så fall vilken? Om detta finns 
olika uppfattningar: 

Among those who accept these scientific findings, reactions tend to go in one 
of two directions. Either: we should give up the belief in god who knows us 
because our detection of being-known by god(s) is merely a projection of our 
HADD. Or: the fact that HADD functions naturally can be interpreted as the 
result of God’s creative intention, making possible human knowledge of an 
all-knowing supernatural agent.261 

 
Om vi går med på att vetenskapliga resultat kan ha relevans för det rationella 
i att hålla religiösa trosföreställningar för sanna, så kan man tänka sig föl-
jande alternativ: KVR undergräver det rationella för en person att hålla reli-
giösa trosföreställningar för sanna, d.v.s. har negativ relevans; KVR under-
stödjer eller bekräftar trosföreställningarnas rationalitet, d.v.s. har positiv 
relevans; samt KVR saknar relevans.262  Låt mig tentativt antyda några tänk-
bara utfall: om KVR kan visa att människors religiösa trosföreställningar 
orsakas av otillförlitliga kognitiva mekanismer, skulle detta innebära negativ 
relevans för det rationella i att omfatta trosföreställningarna; om man inte 
lyckas visa detta, bör KVR (tillsvidare) anses sakna relevans; om man kan 
visa att de kognitiva mekanismer som orsakar religiösa trosföreställningar är 
tillförlitliga skulle KVR anses ha positiv relevans för det rationella i att om-
fatta dem. 
     Rationaliteten relateras ofta till den person som har trosföreställningen, 
vilket är det jag kommer att fokusera på i avhandlingen. Tänkbara slutsatser 
kan då vara: KVR ger stöd åt att det är rationellt för personen P1 att omfatta 
religiösa trosföreställningar men inte för P2 (t.ex. på grund av att P1, till 
skillnad från P2, kommit fram till sina trosföreställningar genom en pålitlig 
kognitiv process eller har stark evidens för sin tro). En annan tänkbar slutsats 
kan vara att detta bör minska eller öka styrkan med vilken man tror: P behö-
ver inte överge sin tro med anledning av KVR, men dess resultat bör minska 
hans trosvisshet, eller P kan nu känna sig styrkt i sin tro (t.ex. att det finns en 
gud).  

                                                
260 Detta är en förenkling. Utifrån ett annat rationalitetsbegrepp, t.ex. inriktat på ett annat mål 
än att komma fram till sanna trosföreställningar, skulle det kunna vara rationellt att tro det 
som ger ens liv mening och innehåll. 
261 Shults 2010 
262 En liknande indelning gör Aku Visala i en avhandling framlagd i december 2009 (s 124), 
Religion Explained? A Philosophical Appraisal of the Cognitive Science of Religion, även om 
detta inte är huvudsyftet med avhandlingen. 
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I analysen måste även beakttas när religiösa trosföreställningar sinsemel-
lan är olika och att KVR möjligen kan visa att vissa av dem är rationella att 
omfatta, andra inte. När det gäller innehållet i trosföreställningen kan tänk-
bara svar vara: KVR ger stöd åt att trosföreställning X (t.ex. ”Det finns en 
gud”) är rationell (för P att hålla för sann), men att trosföreställning Y (t.ex. 
”Det bor troll i skogen”) är irrationell; eller KVR har relevans för trosföre-
ställning Z (t.ex. ”Det finns övernaturliga makter”) men inte för trosföre-
ställning Q (t.ex. ”Gud är tre personer”). Till sist kan nämnas att kontexten 
självfallet har betydelse: trosföreställningen T (t.ex. ”Zeus är den mäktigaste 
guden”) är eller kan vara rationell för en person att omfatta i kontext K1 
(Antikens Grekland) men inte i K2 (dagens Sverige).263  

3.1.1 Vetenskap och religion   
Hur man ser på KVRs relevans för religiös tro hänger samman med hur man 
ser på förhållandet mellan vetenskap och religion. Ser man vetenskapen som 
ett konkurrerande alternativ till religionen så att ju mer vetenskapen kan 
förklara om världen desto mindre sannolika ter sig de religiösa trosföreställ-
ningarna, menar man att det finns en inneboende, djupgående konflikt mel-
lan vetenskap och religion; dessa är oförenliga och vi kan därför kalla detta 
synsätt för en oförenlighetsmodell. (Synsättet benämns även konfliktmo-
dell.264 Ofta underförstås att det är vetenskapen som kommer att ”avgå med 
segern”.265) Man kan också anse att dessa verksamheter handlar om helt olika 
saker: religionen om mening och värden, vetenskapen om (den fysiska) verk-
ligheten. Med vetenskapens hjälp utforskar jag världen, men religionen pla-
cerar mig och mitt liv i ett meningsfullt sammanhang och lär mig hur jag ska 
förhålla mig till mina medmänniskor. De kan därför aldrig ens i princip 
hamna i konflikt eller konkurera ut varandra utan är oberoende av varandra. 
En tredje möjlighet är uppfattningen att religion och vetenskap delvis hand-
lar om olika saker eller olika aspekter av verkligheten, men att det finns om-
råden där dessa berör varandra. De kan därför hamna i konflikt i vissa frågor 
men det är också möjligt att uppnå samstämmighet. Man kan t.ex. mena att 
en religiös verklighet visserligen inte kan utforskas med vetenskapliga meto-
der, men att vetenskapliga resultat ändå kan påverka de religiösa trosföre-

                                                
263 Det är dock tveksamt hur stor relevans KVR har i detta sammanhang då man inom KVR 
främst intresserar sig för universellt utbredda trosföreställningar. 
264 Två exempel är scientism, uppfattningen att den enda verklighet som finns är den som är 
tillgänglig för vetenskapen, och kreationism, d.v.s. (i sin enklaste form) en bokstavtrogen 
tolkning av Bibeln. Anhängare av den sistnämnda uppfattningen väljer här bort den veten-
skapliga förklaringen till förmån för den religiösa. 
265 Resonemanget hämtat från Mikael Stenmark. 
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ställningar man har om människan och världen.266 Vi kan kalla detta synsätt 
för en integrationsmodell.267 
     Jag menar att integrationsmodellen är den mest öppna när det gäller 
KVRs relevans för religionens rationalitet. Enligt oförenlighetsmodellen kan 
vetenskapliga resultat konkurrera ut religiösa förklaringar och föreställning-
ar, och svaret på avhandlingens fråga blir om inte givet, så åtminstone tämli-
gen förutsägbart: KVR har, åtminstone potentiellt, negativ relevans för det 
rationella i att omfatta religiösa föreställningar. Enligt oberoendemodellen 
blir religionen lätt immun mot vetenskapliga resultat, och svaret på denna 
avhandlings frågeställning blir givet: KVR saknar relevans för religionens 
rationalitet då vetenskapen inte ens i princip kan ha relevans för det ration-
ella i att omfatta religiösa föreställningar. Om man däremot antar en integrat-
ionsmodell, kan det visa sig att KVR har relevans, positiv eller negativ, men 
det kan också visa sig att KVR saknar relevans. 
     Som vi kommer att se delar inte alla de forskare jag undersöker denna 
uppfattning, och de slutsatser man kommer fram till om religiösa 
trosföreställningars rationalitet, verkar hänga samman med detta. Hur de 
forskare och teoretiker jag behandlar ser på frågan kommer jag att ta upp i de 
kapitel som behandlar de olika synsätten på relevans. 

3.2 Rationalitet, sanning och kunskap 
I denna avhandling görs en kritisk granskning av hur forskare inom KVR 
samt de som kommenterat, analyserat eller kritiserat deras slutsatser, resone-
rar med utgångspunkt från denna forskning, när det gäller religionens rat-
ionalitet: är (eller kan) religiösa trosföreställningar (vara) rationella att om-
fatta? De diskuterar också ibland huruvida religiösa trosföreställningar är 
eller kan vara sanna och om de kan utgöra kunskap.268 Man kan tänka sig 
olika kombinationer av dessa tre typer av epistemiska anspråk; några exem-
pel: religiös tro kan vara rationell, men aldrig utgöra kunskap eftersom den 
är falsk (om man utgår från en ateistisk uppfattning); religiös tro kan vara 
både rationell och sann, men aldrig utgöra kunskap, eftersom det saknas 
(vetenskapligt) legitim evidens för Guds existens (om man menar att sådan 
måste finnas för all form av kunskap); religiös tro är aldrig rationell, inte 

                                                
266 Vilken (negativ?) betydelse har det t.ex. för en kristen människosyn att man inom neurove-
tenskapen alltmer lyckas påvisa en nära relation mellan fysiska förlopp i hjärnan och mentala, 
själsliga, förlopp? Och vilken (positiv?) betydelse har det att astrofysiken visar att universum 
tycks så finstämmigt avvägt? 
267 Dessa modeller utgår från de (fyra) som Ian Barbour formulerar i sin numera klassiska 
Religion and Science. Historical and Contemporary Issues (HarperSanFrancisco 1997). 
268 Ett exempel: ”I regard it as more prudent to adopt a position of initial trust toward my 
cognitive faculties and their ability to deliver to me, via nonreflective beliefs, true beliefs and 
genuine knowledge about the world.” (mina kurs.) 
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heller kan den utgöra kunskap, vilket dock inte utesluter att det kan vara sant 
att Gud finns. 

Bland religionsfilosofer finns olika synsätt representerade: 

Alvin Plantinga gör ett kunskapsanspråk när det gäller hans gudstro. Han 
menar att han vet att Gud finns. Mikael Stenmark uppställer i stället bara ett 
rationalitetsanspråk. Han anser att han är rationellt berättigad i att tro att Gud 
finns, även om han menar sig inte veta att så är fallet.269 Sören Kierkegaard 
(åtminstone enligt en tolkning) uttrycker endast ett sanningsanspråk. Han tror 
att Gud finns men inte att hans tro är rationell; den är snarare absurd eller ir-
rationell.270 

 
Även om jag i denna avhandling fokuserar på rationalitet, så är, som ovan 
antytts, även sannings- och kunskapsbegreppen av betydelse i samman-
hanget och kommer därför också att beröras. Rationell (i epistemisk mening) 
innebär ju, så som begreppet används här, rationell att hålla för sann, och 
man kan därför knappast resonera om rationalitet utan att ange vad man me-
nar med sanning. Sanning är inte en förutsättning för rationalitet men san-
ningsbegreppet är en förutsättning för att kunna resonera om epistemisk 
rationalitet. 
 
Vad kan vi då mena med sanning i religiösa och andra sammanhang? Jag har 
redan i första kapitlet, nämnt att jag använder mig av korrespondensteorin 
om sanning271 och att detta är helt i linje med hur sanningsbegreppet används 
inom KVR-forskningen och diskussionen kring denna. Enligt denna teori 
utgörs sanning av (någon form av) överensstämmelse med verkligheten. Ett 
påstående är således sant om det överensstämmer med verkligheten, falskt 
om det inte gör det. Att vissa påståenden som ansetts sanna i en kulturell 
kontext senare visat sig vara falska eller åtminstone ifrågasatta, innebär inte, 
enligt teorin, att det inte finns något sådant som sanna påståenden, endast att 
det kan vara svårt (ibland kanske omöjligt) att veta om påståendena är sanna 
och att man stundom misstar sig. Korrespondensteorin om sanning förutsät-
ter, enligt John Searle, ontologisk realism: ”den implicerar att det finns en 
verklighet med vilken utsagor korresponderar om de är sanna”.272 
     Korrespondensen kan dock vara av olika karaktär. Det kan finnas en mer 
eller mindre bokstavlig korrespondens: påståendet ”Gräset är grönt” är sant 
om och endast om gräset faktiskt är grönt (vad vi nu menar med att ”vara 
grönt”). Det kan också föreligga en symbolisk eller metaforisk korrespon-
dens: påståendet ”Min man är ett lejon” är sant om och endast om min man 
faktiskt är modig som ett lejon (om nu lejon är så modiga). I båda fallen 
                                                
269 En ateist skulle kunna hålla med; ateisten kan mena att det kan vara rationellt att tro att 
Gud finns trots att hon vidhåller att det inte är sant (min anm.). 
270 Stenmark 2013, s 144  
271 Detta gäller syntetiska satser. 
272 Searle 1999, s 168; se även s 212. 
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föreligger en korrespondens, d.v.s. någon form av överensstämmelse mellan 
påståendet och verkligheten.  
     Denna användning av sanningsbegreppet utesluter inte att begreppet 
”sann” är mångtydigt och också kan betyda helt andra saker som när man 
talar om en sann vän, eller om ett litterärt verk som sant då det uttrycker 
något (man upplever som) sant om människans existentiella villkor eller ger 
rika möjligheter till identifiering. 

I generella termer skulle man kunna beskriva skönlitterär läsning som en 
trosbildningspraktik som anknyter till våra erfarenheter av den mänskliga 
tillvarons gränssituationer /…/ Genom läsning av skönlitteratur om sådana 
gränssituationer väcks existentiella livsupplevelser som i sin tur genererar 
livskunskap, dvs. trosföreställningar om människan och världen.273 

 
I denna senare mening är det förstås uppenbart att religiösa skrifter och tros-
föreställningar kan betraktas som sanna. Det är dock inte detta slags sanning 
jag intresserar mig för här. 

 
Kunskapbegreppet använder jag i den klassiska betydelsen ”sann, välgrun-
dad tro”.274 Detta innebär alltså att kunskap förutsätter sanning, vilket inte 
rationalitet gör. Man kan alltså inte veta något som inte är sant, men man kan 
vara rationell i att hålla något för sant trots att det inte är sant (eller trots att 
vi inte kan avgöra om det är sant).275 
     Min användning av kunskapsbegreppet utesluter inte en medvetenhet om 
kontextens betydelse. En kontextualistisk hållning tillåter oss att ställa olika 
höga krav i olika kontexter. ”S vet att p” och ”S vet inte att p” kan båda vara 
försvarliga om de förekommer i olika kontexter.276 Å ena sidan vet vi vissa 
saker, som att vi har två händer.277 Å andra sidan kan vi kanske aldrig veta att 
vi inte i själva verket är hjärnor skvimpande omkring i ett bad med närings-
lösning.278 I kontext A, t.ex. en vardaglig situation, kan jag anse mig veta att 
jag har händer. Detta utesluter inte att jag i kontext B, t.ex. i ett filosofiskt 
samtal, medger att jag egentligen inte kan veta någonting om en eventuell 
yttervärld, eftersom jag kanske är en hjärna i ett näringsbad som endast upp-
lever att jag har händer, följaktligen inte heller veta att jag har händer. Det är 
inget självmotsägande i ett sådant resonemang så länge som vi befinner oss i 
olika kontexter. Jag kan t.o.m. återvända till kontext A när jag lämnar det 
                                                
273 Bråkenhielm 2009a, s 224. Begreppet “kunskap” används här inte i den filosofiska bety-
delsen “sann, välgrundad tro”. 
274 Björnsson, Kihlbom och Ullholm 2009, s 19 
275 “According to TK /ung. traditionell kunskapsteori/, knowledge that p is, at least approxi-
mately, justified true belief (JTB). False propositions cannot be known. Therefore, knowledge 
requires truth.” (http://plato.stanford.edu/entries/epistemology/#WIK)  
276 Kraft 2009, s 16 
277 Exemplet är hämtat från filosofen G.E. Moore. 
278 Exemplet anspelar på ett tankeexperiment av filosofen Hilary Putnam som dock drog 
motsatt slutsats. 
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filosofiska seminarierummet och återigen mena mig veta att jag har händer. 
Kontextualisten erkänner att människans kunskapsförmåga är begränsad. 
Om vi ständigt vore tvungna att ta hänsyn till alla tänkbara, även de mest 
osannolika, omständigheter skulle vi högst sällan, kanske aldrig, med rätta 
kunna hävda att vi vet något.279 (Jag tycker mig visserligen veta att jag åt 
wienerbröd med vaniljkräm till frukost i morse, men i själva verket kanske 
detta minne är inplanterat i mig av en skämtsam demon.) Samtidigt medger 
han att kunskap ändå är möjlig. Denna hållning är alltså ett mellanting mel-
lan ”God’s eye view” och radikal skepticism:  

If we always had initially to rule out all the relevant alternatives from all pos-
sible challenges /…/ we would be sceptics never having any knowledge, or 
we would be a God who has the capability of infinite resolution. But we can 
have knowledge when we stay within the contexts where our epistemic abili-
ties are adequate for ruling out a limited number of alternatives.280 

3.2.1 Rationalitetsbegreppet 
Det som är aktuellt i denna avhandling är epistemisk rationalitet. En sådan 
rationalitet innebär att man har som mål att uppnå sanna trosföreställningar 
och undvika falska, med tillägget: i frågor som är relevanta eller väsent-
liga.281 Medel för att uppnå målet kan t.ex. vara att samla evidens, att reflek-
tera över det rimliga i trosföreställningen o.s.v. Detta utesluter förstås inte att 
det finns andra former av rationalitet282, men det är för det rationella i att 
hålla religiösa trosföreställningar för sanna, som KVR-forskningen om kog-
nitiva mekanismers eventuella tillförlitlighet, har eller kan ha betydelse, (inte 
för den betydelse religionen har för t.ex. individens välbefinnande). Därför 
är det epistemisk rationalitet som är relevant i detta sammanhang. När jag 
skriver om rationalitet i vad som följer avser jag alltså epistemisk rat-
ionalitet om inte annat anges. 
     Vid en rationalitetsbedömning måste vi ta hänsyn till vem som omfattar 
trosföreställningen och vilken epistemisk kontext hon befinner sig i. (A kan 
t.ex. utifrån den evidens hon har tillgång till vara rationell i att tro p, medan 
B som har tillgång till helt annan evidens kan vara rationell att tro icke p.) I 
denna avhandling använder jag därför rationalitet som ett personrelativt 
begrepp.283 Den fråga som ställs är alltså: är en person eller en grupp av 

                                                
279 Kraft 2009, s 27 
280 Kraft 2009, s 29 f 
281 Exempel på sådana frågor kan vara ”när tåget mot Uppsala avgår”, ”vad som händer med 
låneräntan” och ”om NN är att lita på”, knappast ”vilken fot Strindberg först satte innaför 
dörren när han kom hem den 4 mars 1903”, eller ”hur många gånger Linas Mikael taggats på 
Facebook”. 
282 Stenmark 1995, s 257 
283 “/R/ationality /…/ has to do only with the knowing subject, with things a person can be 
expected to believe.” (Stenmark 1995, s 217) 
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personer som befinner sig i en viss situation rationell(a) att hålla en viss 
trosföreställning eller vissa trosföreställningar för sann(a)? (Rationaliteten, 
eller bristen härpå, är således knuten till personen eller personerna som har 
trosföreställningen. Innehållet i tron är däremot knutet till hur världen ser ut.) 

Att betrakta rationalitet som i någon mening relativ till person och kontext 
kan dock vara problematiskt om man intar ett tydligt tredje-person-
perspektiv vilket man gör inom KVR-forskningen och den reliabilism som 
tycks underförstås. Jag återkommer till denna fråga senare.  
     Att rationalitet är personrelativt utesluter inte enighet människor emellan 
eller gemensamma kriterier för att bedöma rationalitet såsom intersubjektiv 
prövbarhet. Personrelativ rationalitet är alltså inte detsamma som en upple-
velse som endast den enskilda personen själv har tillgång till, även om det 
finns sådana, t.ex. att jag drömde om Rom i natt. 
     Det är dock en skillnad mellan: a) är tron att p rationell för mig/oss eller 
för individen/gruppen? Och b) är tron att p rationell i betydelsen att den har 
prövats intersubjektivt och visats vara väl underbyggd? Stenmark284 gör en 
liknande distinktion då han skiljer mellan “rationality” och “justification”: 
det förstnämnda begreppet betyder “when (under what circumstances) a 
person or a group of persons are entitled to believe what they believe”, det 
andra “when (under what circumstances) a person or a group of persons have 
provided ground for a belief to render it generally acceptable”. Det krävs en 
starkare argumentation, såsom ett åberopande av intersubjektiv prövbarhet, 
för att visa att mina trosföreställningar är “justified”, eftersom jag därmed 
kan göra anspråk på att de ska vara allmänt omfattade, än för att hävda att de 
är “rational”. 285  Omvänt kan hävdas att det krävs mindre av mig för att vara 
“rational” än för att vara “justified”. Jag är t.ex. ”rational” om jag kan åbe-
ropa skäl, även om endast jag själv har tillgång till dem. Om inte annat 
anges, används i denna avhandling begreppet rationalitet i betydelsen ”rat-
ionality”. 
     Inom vetenskapen är förstås rationalitet i betydelse b (“justification”) 
ovan ett ideal286, men i många andra sammanhang vore det orimligt att ställa 
denna typ av krav, t.ex. för vardagliga trosföreställningar som att jag just ätit 
lunch eller att den där människan är arg.  
     Ett exempel på hur man kan vara rationell eller veta något trots avsaknad 
av intersubjektivt prövbara skäl eller trots att alla intersubjektivt tillgängliga 
skäl pekar på motsatsen, är följande.287 Jag står anklagad för att ha stulit 1000 
kronor av en kollega, alla vet att jag länge närt ett hat gentemot kollegan, jag 

                                                
284 Stenmark 1995, s 220 f 
285 ”Justification” förutsätter inte, enligt Stenmark, intersubjektiv prövbarhet; det kan finnas 
andra grunder för ”justification”. 
286 Detta gäller även human- och samhällsvetenskaperna: t.ex. att ett forskningsmaterial bör 
vara intersubjektivt tillgängligt, kunna granskas av andra och vara begripligt även för andra än 
forskaren själv. 
287 Exemplet är inspirerat av Plantinga 2011 
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har tidigare bevisligen begått ett antal stölder o.s.v.; men jag har ett så pass 
tydligt minne av var jag befunnit mig under den aktuella tidpunkten att jag 
vet att jag är oskyldig. Trots att jag vet att jag är oskyldig kan jag gå med på 
att andra människor är ”justified” i sin övertygelse om att jag faktiskt begått 
brottet.  
     På samma sätt kan det vara med upplevelser av något gudomligt: man ser 
eller upplever något direkt, utan mellanliggande resonemang eller via andra 
trosföreställningar man omfattar: 

I denna stund hände något mycket egendomligt och alldeles överraskande. 
Hisnande sjönk jag ned i ett blodsvart mörker inom mig, djupt ned till mitt 
väsens botten, som brast sönder. Luften skälvde till. Det blev vindstilla, döds-
tyst. Jag befann mig plötsligt i en tidlös avskildhet från yttervärlden och som 
om en slöja drogs ifrån såg jag en helt annan verklighet, liksom en dubbelex-
ponerad bild av torget, där jag då befann mig. Samtidigt som jag stod på 
marken tycktes jag befinna mig ett stycke ovanför.  

 
Denna upplevelse drabbar Signe Lund den 23 maj 1955 på ett torg i Stock-
holm. Hon ”vet” att det hon upplevt är verkligt men hon inser samtidigt att 
det är i det närmaste meningslöst att försöka övertyga andra. Hon inser att 
hon hade kunnat berätta för andra om detta hon upplevt, om att det är sant att 
Gud finns, men ”jag skulle snart ha blivit tagen för en dåre.” (Signe Lund 
var bildkonstnär, född 1922 och död 2015. Detta skrev hon ner 1991.)288  
     Det dessa båda exempel har gemensamt är att de beskriver en situation då 
en person är rationell i att tro det hon gör – jag är oskyldig, Gud finns – trots 
att hon inte kan ange andra skäl än att hänvisa till en upplevelse. Hon inser 
också att hon befinner sig i en situation då det är svårt eller omöjligt att över-
tyga andra om att det hon upplevt är verkligt. I situation ett skulle hon be-
höva få hjälp av andras vittnesmål. Situation två skulle andra kunna känna 
igen sig i, men det är svårt att se hur just denna specifika upplevelse skulle 
kunna ha delats av andra. Den evidens personerna (”jag” och Signe) hänvisar 
till är av privat karaktär och kan inte göras intersubjektivt tillgänglig. 
 
Rationalitet, så som jag använder begreppet, är alltså personrelativt i bety-
delsen att det är personer som är rationella eller inte, och graden av rat-
ionalitet avgörs t.ex. av vilken evidens personen har tillgång till. (Jag åter-
kommer till olika teorier om rationalitet i nästa avsnitt.) Rationalitet är per-
sonrelativt även i den meningen att vi ställer och bör ställa olika krav på 
olika personer. Vi ställer t.ex. högre krav på en vuxen än ett barn, på en filo-
sofiprofessor än på en skolelev, på den som är uppväxt i en kosmopolitisk 
storstad än på den som levt hela sitt liv i en isolerad by på landet. Stenmark 
benämner denna princip “the axiom of reasonable demand: One cannot rea-

                                                
288 Lund 1991 
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sonably demand of a person what that person cannot possibly do”.289 Vi 
måste också ta hänsyn till vilken slags person det handlar om och vilken 
situation hon befinner sig i, t.ex. vilken information hon har tillgång till eller 
förväntas ha tillgång till, för att bedöma om personen är rationell eller inte.  
     Vad skulle detta kunna betyda för religiösa trosföreställningar? Kan en 
person som lever i ett modernt västerländskt samhälle med dess tillgång och 
tilltro till vetenskaplig verksamhet, vara rationell i att hålla religiösa före-
ställningar för sanna, och i så fall vilka föreställningar och under vilka om-
ständigheter? Är det t.ex. mot bakgrund av vad vi vet om människans ut-
veckling genom evolutionära mekanismer, hållbart att hävda att människan 
är unik och att hon är skapad till Guds avbild? Och när det det gäller KVR: 
kan en troende människa som fått kännedom om dess forskningsresutat och 
som vill vara epistemiskt rationell, fortsätta omfatta religiösa trosföreställ-
ningar och i så fall vilka?  
     Att hävda att våra trosföreställningar i viss mån är person- och kontext-
bundna är inte detsamma som relativism. Visserligen kan (i stort sett) vilka 
trosföreställningar som helst vara rationella, men inte för vilken person eller 
i vilken situation som helst. Att det kan vara rationellt för skolpojken Adam 
att tro på spöken men inte för professor Eva, eller att det var rationellt för en 
medeltida bonde att tro att jorden är platt men inte för moderna människor, 
innebär inte att olika syn på vad epistemisk rationalitet är, används. Vad som 
är rationellt att tro är kontextbundet, men det innebär inte att mänsklig rat-
ionalitet är det. Vad som är rationellt för en människa att tro, är också ration-
ellt för en annan som befinner sig i samma situation och har tillgång till 
samma evidens.290 Det är t.ex. aldrig rationellt att i en sakfråga tro p trots att 
all evidens pekar mot icke p. Detta behöver inte heller betyda att olika upp-
fattningar om vad som kännetecknar rationellt berättigad tro eller ett ration-
ellt resonemang innebär, är kontextbundna. Till exempel tror jag att alla, 
åtminstone efter lite eftertanke, skulle hålla med om motsägelselagens – man 
kan inte samtidigt tro p och icke p utan att säga emot sig själv – objektiva 
giltighet, d.v.s. att den gäller oavsett kontext. 

3.3 Modeller för att bedöma rationalitet  
När är vi då rationella att hålla våra trosföreställningar för sanna? Vilka krav 
ska man ställa på en person för att hon i en viss situation ska anses rationell 
att tro det hon gör? Eller för att formulera mig mindre invidualistiskt: vilka 
krav ska man ställa på en grupp av människor som befinner sig i en viss 
situation, t.ex. lever i ett samhälle där man har tillgång och tilltro till veten-
skaplig forskning, för att de ska anses vara rationella i att tro som de gör? 

                                                
289 Stenmark 1995, s 194 
290 Se t.ex. Stenmark 1995, s 231 f. 
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     En vanlig teori för att bedöma rationalitet är evidentialism. Denna upp-
fattning innebär att en person måste kunna ange evidens (eller goda skäl) för 
en trosföreställning för att han ska anses rationell att hålla den för sann.291 
Denna teori för att bedöma rationalitet är (tror jag de flesta skulle hålla med 
om) självklar inom vetenskapen, åtminstone som ett ideal. En vetenskaplig 
teori eller hypotes för vilken ingen evidens kan ges, t.ex. i form av genom-
förda experiment, tas knappast på allvar.  

Frågan är dock om dessa krav kan eller bör ställas även inom andra områ-
den. Jag har redan antytt att så inte är fallet. Evidentialismen är nämligen 
vidhäftad med svårigheter. En är att vi givet ett sådant synsätt inte skulle 
vara rationellt berättigade att tro särskilt mycket. Det är ju mycket vi vet 
eller är rationella att tro som vi kanske inte kan uppge evidens för, t.ex. att 
det förflutna existerar eller att jag låste dörren i morse. En annan svårighet är 
att den är alltför tidsödande för att vi ska kunna leva efter den. Vi förmår helt 
enkelt inte, som de ändliga varelser vi är, att ständigt söka goda skäl för våra 
trosföreställningar.  

Därför tror jag det är rimligt – eller kanske t.o.m. nödvändigt – att till-
lämpa delvis olika rationalitetskriterier inom olika områden. “/R/ationality is 
/…/ relative to the kinds of belief or practice we are investigating; rationality 
is, what I will call, domain or practice-relative”, menar Stenmark.292 De fö-
reställningar som har med vår vardagstillvaro att göra, det vi kan kalla var-
dagstro, kan vi t.ex. omöjligen utsätta för samma rigorösa tester som inom 
vetenskapen, och det vore knappast heller rationellt, vare sig epistemiskt 
eller praktiskt, att försöka göra det. Jag skulle aldrig kunna ta mig ur sängen 
på morgonen utan att ha undersökt om golvet håller, och ännu mindre kunna 
äta frukost utan att noggrant ha studerat kostens sammansättning. En ration-
alitetsteori som skulle vara mer adekvat i detta sammanhang är presumtiv-
ism. Enligt denna är vi rationella att fortsätta hålla våra trosföreställningar 
för sanna tills det uppkommer skäl att ifrågasätta dessa: "It is rational to ac-
cept a belief unless there are good reasons to cease from thinking that it is 
true."293 Det finns t.ex. vissa trosföreställningar som tycks grundläggande för 
oss på så sätt att vi ”bara vet” att de är sanna, såsom att det finns en materiell 
yttervärld och att andra människor har medvetande. Det är svårt att föreställa 
sig hur det skulle kunna uppstå skäl att ifrågasätta sådant som yttervärldens 
existens. I andra situationer där vi ”vet” något eller är rationella i att tro att 
så är fallet, kan det dock uppstå sådana skäl. Jag har ett tydligt minne av att 
jag har alibi för den tid då stölden mot kollegan begicks, men det kan upp-
komma skäl för mig att tvivla: någon har fotograferat mig utförande stölden 
och jag måste då erkänna att jag minns fel. 
                                                
291 “According to evidentialism, what makes a belief justified in this sense is the possession of 
evidence. The basic idea is that a belief is justified to the degree it fits S's evidence.” (Stanford 
Encyclopedia of Philosophy: ”Knowledge as Justified True Belief”)  
292 Stenmark 1995, s 236 
293 Stenmark 1995, s 212 
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Att göra en skillnad mellan olika slags rationalitetskriterier innebär inte 
att en viss typ av rationalitet är ”sämre” eller ”bättre” än en annan, endast att 
det är lämpligt att tillämpa olika kriterier i olika sammanhang. Detta inser 
den kloka; endast dåren gör noggranna mätningar av golvets hållbarhet innan 
han sätter ner sina fötter på det. 
     Evidens har dock betydelse även inom vardagstro: jag litar på att golvet 
håller eftersom det hittills alltid visat sig göra det; dessutom är denna före-
ställning (att golvet håller) i princip intersubjektivt prövbar, även om det just 
då inte finns någon annan i närheten som kan utföra testet. Evidens har bety-
delse även i den meningen att vi bör vara beredda att överge våra vardagstro-
föreställningar om det uppstår skäl att göra det. Jag utgår från att den mat jag 
blir serverad inte är förgiftad, men om jag får reda på att den är tillagad av 
min ärkefiende avstår jag från måltiden. Presumtivisten förnekar således inte 
evidensens betydelse; han menar endast att evidens inte är ett nödvändigt 
villkor för rationalitet.294 En person som fortsätter att tro det han gör trots att 
det finns goda skäl att inte göra det, är däremot inte rationell.  
     Omvänt kan också sägas att presumtion har betydelse inom vetenskapen: 
när jag går in i mitt laboratorium utgår jag från att det andra forskare kommit 
fram till, t.ex. om atomens uppbyggnad, stämmer – tills det uppkommer skäl 
att ifrågasätta detta. Att börja varje arbetsdag med att pröva väl etablerade 
teorier är knappast rationellt, vare sig epistemiskt eller praktiskt. 
     Att kriterier för epistemisk rationalitet för religiösa trosföreställningar, 
d.v.s. föreställningar om den ”övernaturliga295 världen”, utformas delvis an-
norlunda, förefaller rimligt (om man inte betraktar sådana som vetenskapliga 
hypoteser). Visst kan evidens ges för sådana, t.ex. naturens ändamålsenlig-
het, men en vetenskaplig evidentialism är knappast tillämpbar. Få människor 
torde anse det möjligt att t.ex. göra exakta förutsägelser utifrån en religiös 
”hypotes”, liknande dem som kan göras utifrån vetenskapliga hypoteser. 
Detta har att göra med att religiösa trosföreställningar inte endast är försant-
hållanden om världen vilka kan prövas gentemot evidens och argument, utan 
också utgör svar på existentiella frågor om hur vi ska leva våra liv och han-
tera de prövningar vi utsätts för. Om man menar att religiösa trosföreställ-
ningar därmed är irrationella, har man dock redan tagit ställning för att reli-
giösa föreställningar kan och bör prövas på samma sätt som vetenskapliga, 
d.v.s. för en epistemisk scientism (jfr oförenlighets- eller konfliktmodellen 
ovan). En presumtivistisk hållning, t.ex. utifrån intuition, tillit eller existenti-
ella upplevelser, ligger här närmare till hands. Det är dock viktigt att den 
kombineras med en öppenhet för omprövning: en person kan vara rationell 
att omfatta en religiös296 trosföreställning trots avsaknad av evidens men inte 
                                                
294 Stenmark 1995, s 214 
295 Jag vill än en gång påpeka att jag inte använder begreppet övernaturlig i nedsättande bety-
delse. 
296 Detsamma gäller även icke religiösa, livsåskådningsmässiga trosföreställningar, t.ex. 
humanismens tro på mänskliga rättigheter eller existentialismens på människans frihet. 
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om den går emot tillgänglig evidens. En intressant fråga i denna avhandling 
är om KVR kan tillhandahålla sådan evidens? 

3.3.1 KVRs rationalitetsmodell 
För att komma fram till vilken relevans – negativ, positiv eller kanske ingen 
alls – KVR kan tänkas ha för huruvida människor är rationella att omfatta 
religiösa trosföreställningar, måste man anta eller underförstå en modell eller 
metod för att bedöma rationalitet.  

KVR-forskarna själva är sällan explicita med vad de menar med rational-
itet, åtminstone inte de som jag placerar inom argumentationslinjen negativ 
relevans.297 Vi måste således utveckla en rimlig modell för att göra dessa 
bedömningar, en modell som tar hänsyn till den syn på rationalitet som tycks 
underförstås inom KVR men som också gör utgör en användbar utveckling 
av denna. 
     Vilken syn på personers rationalitet verkar man då utgå från inom KVR? 
Så här skriver Paul Bloom: 

No finding from the cognitive science of religion can refute either the exist-
ence of God or a theistic account of the origins of religious belief. But, even 
so, psychological inquiry can still tell us something about the rationality, or 
lack thereof, of religious believers.298  

 
Han tycks således mena att KVRs psykologiska undersökningar av hur reli-
giösa föreställningar uppkommer hos personer eller en person kan ha negativ 
relevans för det rationella i att omfatta sådana. Vi kan nämligen inte lita på 
att de genererats på ett tillförlitligt sätt. De kan t.ex., enligt HADD-teorin, 
genereras av vår överkänsliga förmåga att upptäcka agens även där sådan 
inte finns: ”a willingness to attribute psychological states, including agency, 
even when it is inappropriate to do so”.299 
     Andra inom KVR menar dock att det tvärtom finns skäl att anta att de 
mekanismer som genererar trosföreställningarna är tillförlitliga snarare än 
otillförlitliga och att forskningsresultaten därför har positiv relevans: 

If there is a God who cares for human beings, it is natural to suppose that if 
God created us with cognitive faculties that by and large reliably produce be-
liefs without the need for evidence, he would likewise provide us with a cog-
nitive faculty which produces belief in him without the need for evidence.300 

 

                                                
297 De som argumenterar för positiv relevans däremot framhåller att det är KVR i kombination 
med en viss rationalitesmodell (reformert epistemologi) som gör det möjligt att försvara 
religiösa föreställningars rationalitet. 
298 Bloom 2009, s 126 
299 Bloom 2009, s 120 
300 Clark & Barrett 2011, s 649 
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KVR-forskningen visar eller menar sig visa att våra trosföreställningar gene-
reras av olika kognitiva mekanismer, om vilka vi i de flesta fall inte antas 
vara medvetna. Huruvida trosföreställningarna är en produkt av en medveten 
process eller inte tycks dock inte spela någon roll för bedömningen av om de 
är rationella att omfatta eller inte. Det som avgör deras rationalitet är istället 
huruvida det finns anledning att tro att dessa mekanismer är tillförlitliga.  
     Om detta är en rimlig tolkning av KVR så tyder det på att KVR underför-
står vad filosofer brukar kalla reliabilism eller åtminstone en teori som inne-
håller reliabilistiska element. Enligt reliabilismen är en person rationell att 
hålla en trosföreställning för sann om den uppkommit genom en tillförlitlig 
kognitiv process, d.v.s. en process som oftare leder till sanna föreställningar 
än till falska.301 Kunskapen eller försanthållandet ska på något sätt kunna 
länkas till sin källa genom en pålitlig kanal. Ofta förutsätts också någon form 
av kausal relation mellan trosföreställningen eller kunskapssubjektet och 
världen, alltså kunskapsobjektet.302 Kunskapssubjektet behöver dock inte 
själv vara medveten om eller ha tillgång till det som rationalitets- och kun-
skapsanspråken grundar sig på, vilket gör denna typ av reliabilism till en 
externalistisk teori.303 
     Reliabilismen är prima facie en rimlig teori för att bedöma om en person 
är rationell att hålla en viss trosföreställning för sann. Den som kommit fram 
till sin uppfattning genom en pålitlig process, såsom perception, är naturligt-
vis mer rationellt berättigad i sin tro än en som kommit fram till sin uppfatt-
ning genom en opålitlig, såsom lottdragning. Detta utesluter inte att den 
första personen kan ha fel (och den andra rätt); pålitliga processer kan ju 
ibland leda fel (och opålitliga rätt), åtminstone om man med pålitlig process 
menar en som leder rätt i majoriteten av situationer. 

Om vi försöker sammanfatta KVRs rationalitetsmodell (eller den modell 
de tycks anta) skulle vi således kunna säga att den innebär att en person eller 
en grupp av personer är rationell(a) att omfatta en viss trosföreställning om 
denna trosföreställning kan antas ha genererats av en eller flera tillförlitliga 
kognitiva mekanismer, och det gäller oavsett om de är eller inte är medvetna 

                                                
301 “/A/ belief is justified if, and only if, it results from cognitive origin that is reliable: an 
origin that tends to produce true beliefs and therefore properly probabilifies the belief. /---/ 
/A/ccording to a standard form of reliabilism, what makes them /beliefs/ justified is not the 
possession of evidence, but the fact that the types of processes in which they originate — 
perception, introspection, memory, and rational intuition — are reliable.” (Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy: ”Internal vs. External”)  
302 Murray (2009, s 173 ff) bekräftar att detta är ett vanligt sätt inom KVR att argumentera för 
religiösa trosföreställningars bristande rationalitet: religiösa trosföreställningar är oberättigade 
(”unjustified”) eftersom de inte har den rätta kausala relationen till objektet för föreställning-
en. Han anger dock inga referenser utan nämner endast att ”I have heard scientists trying to 
articulate an argument for the unjustifiability of religious belief from the cognitive psycho-
logy of religion /…/”.  
303 ”The main difference between internalism and externalism is that the internalist claims that 
the knowing subject must /…/ be aware of the connection between him or herself and the 
known object, but the externalist denies this.” (Stenmark 1995, s 217) 
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om vilken eller vilka mekanismer som varit verksamma. Om de specifika 
kognitiva processer eller mekanismer som KVR-forskningen menar genere-
rar människors religiösa föreställningar, är tillförlitliga, är dessa föreställ-
ningar rationella, men om mekanismerna visar sig vara otillförlitliga är män-
niskor inte rationella att omfatta religiösa föreställningar. Sakfrågan för 
KVR tycks således handla om a) huruvida vi kan identifiera vilka kognitiva 
mekanismer som är aktiva när religiösa trosföreställningar uppkommer, och 
b) huruvida vi kan fastställa om dessa mekanismer är tillförlitliga eller inte. 
 
Men det kan finnas anledning att fundera över den rationalitetsmodell som 
mer eller mindre explicit tycks finnas bakom dessa resonemang, och dess 
användbarhet för att bedöma det rationella hos människor i att omfatta reli-
giösa trosföreställningar. Jag menar att det finns vissa problem med en 
renodlad (externalistisk) reliabilism som i viss utsträckning också drabbar 
KVRs rationalitetsmodell, och att den därför bör modifieras något. Ett är att 
den fungerar för att ur ett utifrån-perspektiv avgöra vad som (enligt relia-
bilismen) är kunskap eller rationell tro och hur den uppstår, men att helt ute-
sluta kunskapssubjektets medvetenhet när vi bedömer och resonerar om rat-
ionalitet förefaller åtminstone intuitivt inte särskilt tillfredsställande.304 Som 
ovan påpekats kan det ju uppkomma skäl som gör att vi måste ompröva de 
trosföreställningar vi hittills omfattat, vilket vi som rationella varelser bör 
vara medvetna om. Att inte ta hänsyn till subjektets egen medvetenhet inne-
bär att människor inte kan bedömas vara mer rationella än andra djur: även 
t.ex. en hund kan ju ha kunskap som genererats av tillförlitliga mekanismer.  
     Ett annat problem är att kontexten tycks sakna betydelse. Det spelar ing-
en roll om en person utifrån sin situation har en mängd goda skäl att hålla en 
viss trosföreställning för sann; har den inte uppkommit på ett tillförlitligt sätt 
är den inte rationell att omfatta. Det kan ju också vara så att även om en fö-
reställning uppstått på ett otillförlitligt sätt, t.ex. genom en dröm, det efteråt 
kan visa sig finnas en mängd goda skäl för att ändå tro på den. I sådana fall 
är det rimligt att hävda att den som fått tillgång till dessa skäl faktiskt har 

                                                
304 Ett sätt att lösa de problem som såväl evidentilismen som reliabilismen medför, är att låta 
tyngdpunkten i teorin vara olika beroende på om det är kunskap eller rationalitet vi intresserar 
oss för. Ett externalistiskt/reliabilistiskt synsätt verkar framför allt hänga ihop med bedöm-
ningen av om en trosföreställning utgör kunskap och om den är sann, medan ett internalist-
iskt/evidentialistiskt med bedömningen av om den är rationellt berättigad. I sin bok om 
epistemologi skiljer Robert Audi (2003, s 238 ff) mellan ”internalism about justification” och 
”externalism about knowledge”, eftersom vi (åtminstone delvis) bör ha tillgång till de skäl 
som gör våra trosföreställningar rationellt berättigade, medan själva kunskapen (åtminstone 
delvis) måste förankras i någonting utanför subjektet. Han menar därför att reliabilistiska 
teorier är rimligare när det gäller kunskap än för rationalitet. Något liknande menar Alvin 
Goldman (1986, s 24): ”/t/heories that invoke solely psychological conditions of the cognizer 
are naturally called ’subjective’ or ’internalist’ theories”, medan teorier som handlar om den 
faktiska sanningen (eller osanningen) hos propositioner benämns ”externalistiska”. 
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kunskap eller rationell tro trots att denna uppstått på “fel” sätt, men sättet har 
i detta fall inget med rationaliteten att göra.  
     För det tredje finns en risk att vi hamnar i ett cirkelresonemang: för att 
avgöra om en trosföreställning är rationell att omfatta tycks det som om vi 
måste ta för givet att de kognitiva mekanismer som genererat dem är tillför-
litliga, men hur vet vi det?  
     Det reliabilistiska tredje-person-perspektiv man intar inom KVR-
forskningen tycks utesluta att man betraktar rationalitet som ett (delvis) per-
sonrelaterat begrepp, men som jag nämnt ovan menar jag att man inte helt 
kan utesluta kunskapssubjektets eget perspektiv. Det sätt på vilket jag menar 
att vi måste modifiera KVRs (antagna) rationalitetsmodell är därför att lägga 
till kravet att om det uppkommer skäl att ifrågasätta en trosföreställning som 
en person omfattar, hon då måste vara beredd att reflektera över och om-
pröva den. 

3.4 KVRs relevans: en modifierad rationalitetsmodell 
En modell för att bedöma den relevans KVR har för huruvida en person eller 
grupp av personer är rationell(a) att hålla religiösa trosföreställningar för 
sanna, bör uppmärksamma och ta hänsyn till den rationalitetsmodell man 
antar inom KVR-forskningen, vilken jag har sammanfattat i föregående av-
snitt.  

Spontant skulle man kanske kunna hävda att det räcker att hänvisa till re-
sultaten inom KVR för att dra slutsatsen att religiösa trosföreställningar är 
rationella eller irrationella att omfatta? Om jag får anledning att misstänka 
att de kognitiva mekanismer som genererat en viss trosföreställning är 
otillförlitliga, blir jag naturligtvis tveksam till att omfatta den; om jag däre-
mot har anledning att tro att de är tillförlitliga kan jag känna mig stärkt i min 
tro. Dock förutsätter det att det har betydelse hur en trosföreställning 
uppkommit. Mina slutsatser vilar således på en epistemologi med reliabilis-
tiska inslag, även om jag inte uttryckligen formulerar eller är medveten om 
denna epistemologi.  
     En modell som inte är relevant i sammanhanget är en renodlad evidential-
ism. Enligt KVRs rationalitetsmodell krävs ju inte att evidens ska kunna 
anges för att en trosföreställning ska anses rationell. Ett argument som går ut 
på att evidens saknas blir därför irrelevant och därmed verkningslöst. Evi-
dentialismen ställer också, som påpekats ovan, alltför stora krav på oss, och 
vi kan inte utgå från en rationalitetsmodell som gör det i stort sett omöjligt 
för människor att vara rationella annat än i undantagsfall.  
     För att KVR över huvud taget skulle kunna ha relevans måste således 
någon form av reliabilism antas. Det är ju just hur föreställningarna 
uppkommer, som KVR undersöker. För en renodlad evidentialist är detta 
ointressant, då han stödjer sig på andra argument. 
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     En renodlad reliabilism är dock också problematisk. Den tycks, som ovan 
anförts, vara alltför begränsad. Vi kan inte bara förlita oss på att våra trosfö-
reställningar uppkommit på ett tillförlitligt sätt. Vi måste också uppmärk-
samma att det kan uppkomma ”defeaters”, d.v.s. faktorer som tycks omkull-
kasta föreställningarnas rationalitet, och att den person som omfattar dem 
måste vara beredd på detta. En tänkbar defeater för en person att ifrågasätta 
sina religiösa trosföreställningar är om hon fått kännedom om eller fått an-
ledning att misstänka att dessa genererats, eller kan ha genererats, av otillför-
litliga mekanismer. Hon har då fått tillgång till ett skäl att tvivla på och ifrå-
gasätta dem, och KVR skulle på så sätt kunna fungera som en defeater för 
religiös tro. En person kan därför inte, om hon gör anspråk på att vara en 
reflekterande och rationell människa, fortsätta att tro det hon gör som om det 
vore helt irrelevant hur föreställningen uppkommit. Omvänt gäller att den 
som fått kännedom om eller fått anledning att anta att hans religiösa trosfö-
reställningar genererats av tillförlitliga mekanismer, har fått tillgång till ett 
skäl att anse dessa styrkta. Detta innebär att teorier om hur en trosföreställ-
ning har genererats eller med största sannolikhet har genererats, är rele-
vanta för att bedöma huruvida en person är rationell att hålla den för sann 
eller inte.  
 
Hur ska då religiösa människor i det västerländska samhället förhålla sig till 
KVRs teorier och resultat om de gör anspråk på att vara epistemiskt ration-
ella? Det beror förstås på om utfallet är positivt, d.v.s. om det finns anled-
ning att tro att de kognitiva mekanismer som genererat föreställningarna är 
tillförlitliga, eller negativt, d.v.s. om det finns anledning att tro att de är otill-
förlitliga. Om vi skulle anta att utfallet är negativt så kan vi knappast mena 
att den troende omedelbart ska försöka överge sina trosföreställningar, men 
hon bör fundera över vad detta betyder och om hon måhända nu är en smula 
mindre rationell än tidigare. Samtidigt kan det vara så att hon har tillgång till 
andra skäl som gör det rationellt för henne att hålla fast vid sina trosföre-
ställningar.  
     Låt oss göra en jämförelse. Jag är ute och promenerar i skogen, vilket jag 
sällan är. Plötsligt hör jag att det prasslar i en buske och anar där en svart-
muskig typ i slokhatt. Eftersom det var så banditer såg ut i min barndoms 
böcker anar jag genast oråd och rusar hem. Min man lugnar mig och upply-
ser mig om att jag förmodligen bara låtit mig skrämmas upp av HADD ef-
tersom det var mörkt i skogen och jag inte är van att gå där. Jag inser då att 
även om jag sett banditen ganska tydligt så finns det ändå en risk att jag in-
billat mig det hela. (Jag hade dessutom druckit en Dry Martini innan jag gav 
mig av.) Jag överger dock inte min uppfattning att det var någon där men jag 
inser att jag nu är mindre rationell att tro det, framför allt att det var just en 
skummis. Senare på kvällen tittar vi på lokalnyheterna och där rapporterar de 
att “Läskige Harry” rymt från finkan och befinner sig i trakterna där vi bor. 
Detta innebär att jag fått tillgång till ett skäl som så att säga återupprättar den 
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tidigare minskade rationaliteten, och jag håller (tillsvidare) kvar vid min 
ursprungliga trosföreställning.  

På ett liknande sätt skulle ett uppmärksammande på en rad omständighet-
er – miljöfaktorer, sinnestillstånd, kulturella faktorer samt kognitiva mekan-
ismer – kunna få trosvissheten hos den gudstroende att försvagas. På ett lik-
nande sätt kan det också finnas andra faktorer – såsom andra människors 
vittnesbörd, egen tidigare religiös erfarenhet, argument för Guds existens 
o.s.v. – som övertrumfar tvivlet. Det är alltså fullt tänkbart att den troende 
människan har tillgång till evidens eller andra goda skäl som övertrumfar det 
potentiella hot som KVR innebär. 

Tillgång till evidens eller goda skäl tycks således vara av relevans för att 
bedöma om en person som fått anledning att tvivla på sina trosföreställning-
ar, är epistemiskt rationell. Låt oss, med detta tillägg, sammanfatta hur en 
modifierad rationalitetsmodell skulle kunna formuleras: En person eller en 
grupp av personer är rationell(a) att omfatta en viss trosföreställning a) om 
denna trosföreställning kan antas ha genererats av en eller flera tillförlitliga 
kognitiva mekanismer, vilket b) gäller oavsett om han är eller inte är med-
veten om vilken eller vilka dessa mekanismer är, men c) bara så länge det 
inte finns eller uppkommer några skäl (defeaters) att ifrågasätta trosföre-
ställningens rimlighet eller sanning; om sådana uppkommer måste han d) 
reflektera över den och finna andra skäl eller grunder för att omfatta trosfö-
reställningen ifråga. KVRs (underförstådda) modell för att bedöma rat-
ionalitet omfattar de två första kritererna, d.v.s. en reliabilistisk (a), external-
istisk (b) teori; kriterium c är en presumtivistisk modifiering, och d ett er-
kännande av att en modifiering i evidentialistisk riktning under vissa om-
ständighter kan bli nödvändig. (Eftersom jag inte menar att en person är 
rationell endast om trosföreställningen genererats av tillförlitliga mekan-
ismer, kan han således vara rationell att omfatta även en föreställning som 
uppkommit på ett otillförlitligt sätt – men inte utan en beredskap att ompröva 
denna.) 
     En person kan alltså, enligt denna rationalitetsmodell, fortsätta tro det hon 
gör, men om det uppkommer skäl att ifrågasätta trosföreställningarna måste 
hon vara beredd att ompröva det hon tror; resultaten inom KVR kan utgöra 
ett sådant skäl. Hon kan alltså inte, om hon vill vara rationell, undvika att 
reflektera över vad detta betyder för det hon håller för sant. Utgör KVR en 
utmaning? Och hur kan hon i så fall bemöta denna? Eller utgör KVR tvärtom 
ett stöd, en bekräftelse på att de (fortfarande) är rationella att omfatta? Även 
om reflektion inte är ett nödvändigt krav för att jag ska vara rationell att 
hålla vissa saker för sanna, blir den aktuell när utmaningar uppstår och jag 
måste ompröva eller försvara min tro.  

I/t is first in situations of resistance a rational person should start to qualify 
this initial trust in his or her beliefs and their sources, and only then. And it is 
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how a person reacts to these anomalies or defeaters that determines whether 
he or she is rational in his or her belief-regulation.305 

 
Något som i detta skede, alltså under prövningsfasen, är av relevans för att 
bedöma rationalitet, är om trosföreställningen är intersubjektivt prövbar eller 
tillgänglig. Allt annat lika är en intersubjektivt tillgänglig föreställning som 
prövats och bekräftats, mer rationell att omfatta än en som inte är det. 
     Att lägga till reflektion som ett önskvärt, om än inte nödvändigt, krav för 
rationalitet, tvingar oss inte att bortse från KVRs människosyn; som 
nämndes i kapitel 2 (2.3.3) styrs människan, enligt KVR, inte endast av ore-
flekterade trosbildningsprocesser utan är även i stånd till ett reflekterat 
tänkande. (Intressant nog så tycks “reflekterade” trosföreställningar ha ett 
annat innehåll än “oreflekterade” men det återkommer jag till senare i 
avhandlingen, framför allt i kapitel 6.) 

3.4.1 Integrationskriterier och god reflektion 
Reflektion krävs alltså inte för att omfatta en trosföreställning. För att pröva 
om en persons trosföreställning, t.ex. tron att det finns en gud eller något 
gudomligt, är rationell, förefaller dock någon form av reflektion oundviklig. 
Detta räcker dock inte: det finns stolliga föreställningar som kan vara hur 
reflekterade som helst. Vi måste därför skilja mellan “bra” och “dålig” re-
flektion. Ett sätt att resonera om detta är att utreda hur pass väl 
trosföreställningarna låter sig integreras med annat som personen P omfattar 
och förväntas omfatta i ett modernt västerländskt samhälle.306 Om P ska 
anses rationell att hålla en viss trosföreställning för sann, måste den kunna 
integreras med andra kunskaper och övertygelser P omfattar, d.v.s. P måste 
sträva efter att hans föreställningar inordnas i ett motsägelsefritt system307; 
(man kan t.ex. inte tro både att världen skapades för 6000 år sedan och att 
den skapades/uppstod för 14 miljarder år sedan). Det förefaller rimligt att en 
människa som gör anspråk på att vara rationell delar uppfattningen att man 
inte bör ha sinsemellan motstridiga uppfattningar.308 
     Vilka eller vilka slag av de trosföreställningar P omfattar eller förväntas 
omfatta är det då som de religiösa föreställningarna bör kunna integreras 
med för att P ska anses rationell? Till att börja med bör de, som ovan antytts, 
stämma överens sinsemellan. Föreställningen om Guds godhet och mildhet 
verkar t.ex. inte stämma överens med tron på en straffande och hämndgirig 

                                                
305 Stenmark 1995, s 282 
306 Jag bygger detta i hög grad på Anders Jeffners teorier (1981) samt på Grenholm 2006, s 
303 f. 
307 Stenmark 1995, s 208 
308 Jag är medveten om att jag här beskriver en idealmänniska. Hur många av oss omfattar 
endast trosföreställningar som sinsemellan är helt fria från motsägelser? 
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gud, i alla fall inte om hämnden drabbar oskyldiga. Vi kan kalla detta rim-
lighetskrav för ett koherenskriterium.309 
     De bör också stämma med de erfarenheter av världen vi har. Utan att gå 
närmare in på den komplicerade diskussionen om ondskans problem, kan jag 
konstatera att tron på en god och allsmäktig gud för många av oss förefaller 
svår att förena med den mängd ondska och det lidande som bevisligen finns i 
världen. Grenholm benämner detta krav ett erfarenhetskriterium; till relevan-
ta erfarenheter räknar han även religiösa upplevelser och annan erfarenhet av 
existentiell betydelse. 
     En person som lever i ett modernt västerländskt samhälle har också 
tillgång till vetenskaplig forskning och förväntas tillerkänna dess resultat 
trovärdighet. Om vi accepterar de föreställningar som vetenskaplig forskning 
leder fram till (vilket jag tror att de flesta, åtminstone efter lite eftertanke, 
gör310) bör man också ställa ett tredje krav, nämligen att de religiösa 
föreställningarna, för att vara rationella, inte ska motsägas av dessa. De 
behöver inte stödjas av vetenskaplig forskning men de bör inte strida mot väl 
underbyggda vetenskapliga påståenden. Detta krav benämns av Grenholm ett 
vetenskapskriterium.311 312 Hit hör också potentiellt de resultat den veten-
skapliga religionsforskningen tillhandahåller, t.ex. de inom KVR.  
     Ett problem med dessa integrationskriterier är att man inte med dessas 
hjälp kan avgöra vilka trosföreställningar som är sanna, d.v.s. överensstäm-
mande med verkligheten. Å andra sidan är det ju personers rationalitet jag 
intresserar mig för, och en person kan, som ovan påpekats, vara rationell 
även i att hysa falska föreställningar. Ett rimligt krav är dock att hon åtmin-
stone försöker skilja sanna trosföreställningar från falska (genom att fundera 
över dessas rimlighet, ta reda på mer fakta o.s.v.). 
     God reflektion kännetecknas således av följande: a) att försöka skilja 
sanna trosföreställningar från falska, b) att sträva efter att inte omfatta sin-
semellan motstridiga föreställningar, c) att integrera dem med kunskaper och 
övertygelser man har inom andra områden, t.ex. vetenskapen, d) att vara 
beredd att ompröva och till och med överge en trosföreställning. Önskvärt är 
också: e) att försöka vara medveten om de epistemiska och ontologiska 
grundförutsättningar ens resonemang vilar på. 

                                                
309 Grenholm 2006, s 303  
310 Om vi inte gjorde det skulle vi inte våga gå över broar, inte gå till doktorn när vi har ont i 
magen, inte ta med oss paraplyet när vi går hemifrån efter att ha hört en dålig väderprognos. 
311 Grenholm 2006, s 303 
312 Religionssociologen Ronald Inglehart (1997, s 340) nämner två villkor för att religionen 
ska ha en chans i ett framtida samhälle. Det ena är att inta ett universellt perspektiv, se till 
likheterna mellan och erkänna åtminstone de stora världsreligionerna. Det andra villkoret är 
att integrera den naturvetenskapliga forskningen och dess resultat i vår bild av världen. En 
religion som ska vara möjlig i en modern tid måste kunna förenas med det vi genom veten-
skapen vet om världen. 
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3.5 Kapitelsammanfattning   
Teorierna och forskningsresultaten inom KVR har lett till olika slutsatser när 
det gäller relevansen för religiösa trosföreställningars rationalitet: KVR 1) 
undergräver, 2) stödjer, eller 3) saknar relevans för huruvida personer är 
rationella i att omfatta religiösa föreställningar. Med relevans avses här ett 
påståendes förmåga, förutsatt att det är sant eller sannolikt, att påverka det 
rationella i att omfatta en trosföreställning i positiv eller negativ riktning.  
     Rationell betyder här ”rationell att hålla för sann”. Det är alltså epistemisk 
rationalitet som är ämnet för denna avhandling. Det är främst om personer 
rationalitetsbegreppet används i denna mening, och jag använder här rat-
ionalitet som ett personrelativt begrepp. En person är rationell att tro att p, 
alltså att hålla för sant att p, om vissa omständigheter föreligger. Med san-
ning menar jag ”någon form av överensstämmelse med verkligheten”.  
     När det gäller vad som bör anses rationellt att tro ger olika epistemiska 
teorier olika svar. Inom KVR tycks en reliabilistisk epistemisk teori antas, 
uttryckligen eller underförstått. En renodlad sådan modell är dock problema-
tisk och jag har därför formulerat en modifierad rationalitetsmodell med 
presumtivistiska och evidentialistiska inslag: En person eller en grupp av 
personer är rationell(a) att omfatta en viss trosföreställning a) om denna 
trosföreställning kan antas ha genererats av en eller flera tillförlitliga kogni-
tiva mekanismer, vilket b) gäller oavsett om han är eller inte är medveten om 
vilken eller vilka dessa mekanismer är, men c) bara så länge det inte finns 
eller uppkommer några skäl (”defeaters”) att ifrågasätta trosföreställning-
ens rimlighet eller sanning; om sådana uppkommer måste han d) reflektera 
över den och finna andra skäl eller grunder för att omfatta trosföreställning-
en ifråga. 

Reflektion krävs visserligen inte för att omfatta en trosföreställning. För 
att pröva om en persons trosföreställning, t.ex. tron att det finns en gud eller 
något gudomligt, är rationell, blir dock någon form av reflektion oundviklig. 
Ett sätt att pröva om trosföreställningen är rationell är att undersöka hur pass 
väl den låter sig integreras med vad vi för övrigt vet eller tror om världen. 

Jag kommer i det följande att använda mig av denna rationalitetsmodell 
för att diskutera och bedöma vilken relevans KVRs forskningsresultat har för 
det rationella i att omfatta religiösa trosföreställningar. 
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4. Negativ relevans 

 “It may feel as if there is something grander out there…watching, knowing, 
caring. Perhaps even judging. But, in fact, that’s just your overactive theory 
of mind. In reality, there is only the air you breathe.” (Jesse Bering) 

 
Vad underbart det är att vara i Italien, tänker jag där jag ligger i ett skum-
bad på Hotel Palace i Como, läppjande på ett glas prosecco. För ögonblick-
et är jag ensam då maken (C) begett sig in till Milano för att återlämna hyr-
bilen. Alldeles nyss promenerade jag på stadens upplysta gator, tittade i de 
eleganta, juldekorerade skyltfönstren, njöt av folklivet omkring mig.  
     Låt oss nu säga att C dröjer med att komma tillbaka och att jag inte lyck-
as nå honom på mobilen. Jag blir så utom mig av oro att jag tömmer mini-
baren, rusar ut i natten, in på en bar där jag stjälper i mig en massa grappa, 
ut igen. Där i den mörka parken ser jag C passionerat kyssande en ung itali-
enska. Omtöcknad ragglar jag in på hotellet, kastar en förströdd blick på 
George Clooney som sitter i lobbyn, och så småningom i säng. Två timmar 
senare vaknar jag. C sover sött bredvid mig.  
     Är jag nu berättigad att tro på det jag upplevt? Vet jag att C varit otro-
gen? Det som starkt talar mot det är (bl.a.) följande. Jag har väldigt suddiga 
minnesbilder av vad som egentligen hände. Mina sinnen var omtöcknade av 
sprit, och de yttre omständigheterna var inte de bästa eftersom det var mörkt 
ute och sikten skymd. Mina kognitiva förmågor var således i denna situation 
inte helt tillförlitliga. Detta tillsammans med att fantasin gick på högvarv 
kan ha orsakat det jag trodde mig se. Jag inser alltså att jag har suddiga 
bilder av C kyssande italienskan och börjar alltmer tvivla på att dessa mots-
varar något verkligt. Att Clooney skulle ha befunnit sig i lobbyn är kanske 
inte så troligt (även om han brukar vistas vid Como-sjön). Detta skulle 
kunna tala för att jag inbillat mig även andra saker under kvällen. 
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Det är inte svårt att hitta forskare och tänkare som menar att teorierna och 
forskningsresultaten inom KVR har negativ relevans för det rationella i att 
hålla religiösa trosföreställningar för sanna. 
     I detta kapitel presenteras, analyseras och diskuteras sådana resonemang. 
Två olika argumentationslinjer kan urskiljas: 1) uppkomsten av de religiösa 
föreställningarna kan ges tillräckliga naturliga förklaringar vilka bör ges 
företräde framför de övernaturliga; och/eller 2) religiösa föreställningar or-
sakas av opålitliga kognitiva mekanismer. Av opålitlighetsargumenten 
granskas främst biproduktsargumentet samt argumentet om falska positiver. 
Jag diskuterar också vilken betydelse en trosföreställnings uppkomst har för 
det rationella i att omfatta den, samt vilken betydelse evolutionära förkla-
ringar har för att avgöra om en människa är rationell att omfatta de trosföre-
ställningar hon gör. 

4.1 Undergräver KVR religiös tro? 
Även om forskarna inom KVR sällan formulerar direkta argument mot Guds 
existens eller mot andra religiösa trosföreställningar313, så används resultaten 
från KVR av andra än ”KVRarna” själva för att argumentera för det irration-
ella i religiös tro, t.ex. av Richard Dawkins som anser att ”/…/ religionens 
irrationalitet är en biprodukt av en speciell inbyggd irrationalitetsmekanism i 
hjärnan”314, och Daniel Dennett enligt vilken religiösa trosföreställningar 
uppstår på grund av en ”fiction-generating contraption”315 . 
     Kanske är det uttalanden av detta slag som lett till uppfattningen att de 
som forskar inom KVR har en ateistisk agenda och att KVR skulle vara ett 
anti-religiöst forskningsprogram.316 Man kan till viss del förstå denna upp-
fattning. Vissa av KVR-forskarna menar uttryckligen att religiösa trosföre-
ställningar inte är rationella att hålla för sanna. Ett exempel ges av LeRon 
Shults: av de fyra böcker inom den biokognitiva religionsforskningen ut-
komna under 2010317 som han presenterar i en artikel, är det endast en som, 
enligt honom, lämnar frågan om gudarnas existens öppen.318 De övriga utgår 
mer eller mindre från att religiös tro är falsk eller irrationell, menar Shults. 

                                                
313  Se t.ex. Visala 2011, s 154: “CSR writers themselves do not officially have much to say 
about the religious relevance of their own work.” Detta stammer också med mitt eget intryck 
av författarna. 
314 Dawkins 2007, s 192 
315 Dennett 2006, s 120 
316 Visala 2009, s 124 
317 David Lewis-Williams’ Conceiving God: the cognitive origin and evolution of religion, 
Pascal Boyer’s The fracture of an illusion: science and the dissolution of religion, Scott 
Atran’s Talking to the enemy: faith, brotherhood, and the (un)making of terrorists, and Matt 
Rossano’s Supernatural selection: how religion evolved. 
318 Shults 2010  
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     Trots detta är det svårt att hitta en explicit negativ agenda hos KVR-
forskarna som helhet. Självklart har de, som vi alla, en förförståelse. Det 
behöver dock inte innebära att forskningsresultaten eller de eventuella slut-
satser man drar av denna, påverkas. Den troende kristne Justin Barrett och 
ateisten Pascal Boyer presenterar den empiriska forskningen på ett likartat 
sätt, och de vetenskapliga resultat de kommer fram till är inte bara förenliga, 
de hänvisar också till varandras forskning.319  
     Få är så oförblommerat tydliga som Dawkins och Dennett som jag citerar 
ovan320, men religionens brist på sanning och rationalitet, finns ändå som en 
tydlig eller underförstådd uppfattning hos många av dem som intresserar sig 
för eller forskar inom KVR. Stewart Guthrie nämner t.ex. ”the apparent (to 
anthropologists) falsity of spirits or superhuman beings”.321 Och i förordet till 
Faces in the Clouds skriver han: 

Inevitably and automatically, we all anthropomorphize. We see punishment 
in accidents, faces in clouds, and purpose everywhere. Such illusory percep-
tions tell us more about ourselves than about the world. Most arrestingly, 
they tell us about the kind of thought and action, and the kind of experience, 
we call religion.322  

 
Jesse Berings användande av begreppen “error” och ”illusion” i samband 
med religiösa trosföreställningar visar också att han menar att dessa är 
falska. Så här skriver han i avslutningen till sin artikel ”The folk psychology 
of souls”: 

In reviewing the available – though still very limited – evidence, there are 
good conceptual grounds to argue that natural selection may have set to work 
on specific human cognitive errors. These include simulation constraints 
leading to Type I errors in reasoning about the afterlife, teleo-functional er-
rors leading to belief in the soul’s intelligent design, and theory of mind er-
rors fostering a belief that natural events were intentionally caused by super-
natural agents. The resultant cognitive system created the functional illusion 
that the social behaviours of the self “mattered” outside of human rela-
tions.323  

 
Scott Atran tycks ha en liknande uppfattning. Religionen kännetecknas näm-
ligen, skriver han i In Gods We Trust, av att bl.a. vara ”costly, counter-
factual, and even counterintuitive”. 324 Han använder termen ”kontrafaktisk” i 
                                                
319 De har också utfört åtminstone en experimentell studie i samarbete (Boyer 2002, s 91). 
320 Det är förstås tveksamt huruvida man i detta sammanhang bör ha med Dawkins som var-
ken är religionsforskare eller filosof, men jag anser att han är tacksam att ha som exempel på 
ett tydligt ateistiskt ställningstagande. 
321 Guthrie 1980, s 185 (min kurs.) 
322 Guthrie 1995, s viii, (min kurs.) 
323 Bering 2006, s 461; i 2012 är han tydlig med att ateismen är en utgångspunkt: “my career 
as an atheistic psychological scientist who studies religion” (s 4). 
324 Atran 2002, s 5 
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betydelsen ”något som inte är fallet”.325 Han menar att den religiösa ”take 
what is materially false to be true /---/ and /…/ what is materially true to be 
false”326, att religiösa trossatser är ”generally inconsistent with fact-based 
knowledge”327, och att den religiösa tror på kontraintuitiva världar som är 
”physically implausible or nonexistent”328.  
     Pascal Boyer skriver å ena sidan i The Naturalness of Religious Ideas att 
han utelämnar resonemang om filosofisk relevans329 och senare330 att frågan 
om rationalitet saknar betydelse i sammanhanget. Å andra sidan tycks han 
mena att religionen kan förklaras uttömmande331 utan att man behöver hän-
visa till Gud eller andra övernaturliga varelsers existens. I sin bok Religion 
Explained berör han inte uttryckligen religionens sanningsanspråk men ut-
tryck som “airy nothing”, t.ex. i slutorden ”One does learn a lot about these 
complex biological machines by figuring out how they manage to give airy 
nothing a local habituation and a name”332, ger en antydan om hur han ser på 
saken. Andra formuleringar som visar att Boyer utgår från att religiösa 
trosföreställningar (troligen) inte är sanna är bl.a. följande: ”That they 
/supernatural agents/ appear at several places at the same time or become 
invisible gives them the means to hold information that real agents have 
more difficulty acquiring”333; “dead bodies are special because they are not 
created by people”, till skillnad från madonnor och heliga statyer334; “claims 
about gods and spirits, the evidence for which is /…/ tenuous at best”335. Han 
refererar också ofta till gudar o.likn. som ”imagined”.336  
 
När det gäller förhållandet mellan religion och vetenskap tycks dessa förfat-
tare omfatta någon form av oförenlighetsmodell. Dawkins t.ex. betraktar 
Guds existens som en vetenskaplig hypotes vilken i princip kan prövas ve-
tenskapligt och, underförstått, därmed uteslutas.337 Bering är också tydlig på 
den punkten. Han menar att vi för första gången i historien står inför “the full 
scientific weight of an argument that renders a personal God both unne-

                                                
325 Det är inte helt klart vad han menar med begreppet ”kontrafaktisk”, men det ”appears to 
make a reference to falsity” (Leech & Visala 2011b, s 51).  
326 Atran 2002, s 5 
327 Atran & Norenzayan 2005, s 8 
328 Atran & Norenzayan 2005, s 8 
329 Boyer 1994, s 91 
330 Boyer 1994, s 125 f 
331 Observera titeln på hans bok från 2002: Religion Explained och rubriken på denna boks 
sammanfattande avslutning: ”The full history of all religion (ever)”. 
332 Boyer 2002, s 379 
333 Boyer 2002, s 178, (min kurs.) 
334 Boyer 2002, s 259, (min kurs.) 
335 Boyer 2002, s 342, (min kurs.) 
336 T.ex. i Boyer & Bergstrom 2008, s 120, och i Boyer 2010, s 29, 38, 51 och 70. Se även 
Boyer 2002, s 171. 
337 Dawkins 2007, s 70 
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cessary and highly unlikely.”338 Här verkar således finnas en idé om konkur-
rerande förklaringar, en naturlig och en övernaturlig, som inte båda samtidigt 
kan vara riktiga. (Jag återkommer till frågan i avsnitt 4.2.) 
     Atran menar dock, även om han är kritisk till de religiösa föreställningar-
na, att detta inte är något som vetenskapen kan avgöra: ”science can’t tell us 
whether or not God has an external existence”. Vetenskapen handlar inte om 
Gud men har mycket att säga om materia och medvetande.339 Vetenskap och 
religion fyller nämligen, enligt Atran, olika funktioner. 

Science aims to reveal how verifiable facts are systematically coordinated 
with, and conditioned by, one another. Religion, by contrast, is less interested 
in how the world is than how it ought to be /---/. It is not concerned with the 
rational foundation of material existence but with the moral worth of human 
values and goals that neither necessitates nor lend themselves to logical justi-
fication or empirical confirmation. From this perspective, a conflict between 
secular science and religion is not inevitable.340  

 
Så länge religion och vetenskap håller sig inom sina respektive domäner – 
men endast då (?) – kan en konflikt undvikas, tycks han mena. 
     Boyer antyder en möjlighet att undvika en konflikt, nämligen vissa veten-
skapsmäns försök att “create a purified religion, a metaphysical doctrine that 
saves some aspects of religious concepts /---/ but removes all traces of in-
convenient ‘superstition’”.341 En sådan religiös tro är visserligen förenlig 
med vetenskapen, men den kan knappast bli vad vi vanligen menar med 
“religion”, menar Boyer, nämligen något som hjälper människor att hantera 
livets praktiska och existentiellt betydelsefulla situationer. 

4.1.1 Negativ relevans – två argument   
Det tycks finnas i huvudsak två olika argumentationslinjer bland dem som 
menar att KVRs teorier och resultat visar att religiösa trosföreställningar 
(sannolikt) är falska eller åtminstone irrationella att omfatta för människor 
(som får kännedom om KVRs forskningsresultat).342 Enligt den ena finns det 
bättre förklaringar till religiösa trosföreställningars uppkomst och innehåll än 
religiösa förklaringar såsom att de skulle vara orsakade av Gud eller att de 

                                                
338 Bering 2012, s 202 
339 Atran 2002, s 183. Han skriver också i förordet (s ix) till In Gods We Trust: ”I do not 
intend to refute such non-scientific explanations of religion /…/ The chosen scientific per-
spective of this book is simply blind to them and can elucidate nothing about them.”      
340 Atran 2002, s 274 f. Han framhåller också (s 9) att han inte ser religionen som ett primitivt 
sätt att förklara fysiska fakta eller vetenskapen som en mer sofistikerad vidareutveckling av 
religionen.  
341 Boyer 2002, s 369 
342 Jag bygger detta på egna iakttagelser men de bekräftas i en artikel av David Leech och 
Aku Visala: “The cognitive science of religion: a modified theist response” (2011a). De be-
nämner argumenten ”Natural versus theistic explanations” och ”Unreliability arguments”. 
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skulle avspegla en religiös verklighet. De naturliga förklaringar som KVR 
kan ge räcker för att göra de övernaturliga överflödiga. De naturliga förkla-
ringarna bör därför ges företräde, vilket innebär att det inte är rationellt för 
människor att tro att innehållet i dessa trosföreställningar skulle vara sant. 
Denna argumentationslinje finner man i många andra sammanhang inom den 
vetenskapliga religionsforskningen, såväl den naturvetenskapliga som den 
samhällsvetenskapliga, och är således inte specifik för just KVR. 
     Den andra argumentationslinjen, som mer tydligt utgår från de kognit-
ionsvetenskapliga förklaringarna, går ut på att religiösa trosföreställningar 
genereras av otillförlitliga kognitiva mekanismer, d.v.s. sådana som ofta 
genererar falska föreställningar. Därför är det inte rationellt att omfatta dessa 
föreställningar. 
     Det finns ingen motsättning mellan dessa båda sätt att argumentera. De 
naturliga förklaringarna kan ju bestå i att religiös tro genereras av opålitliga 
mekanismer. Förklaringarna hamnar på så sätt på olika nivåer. Den övergri-
pande nivån är att tillräckliga naturliga förklaringar kan ges. Dessa består i 
sin tur av att det fenomen man vill förklara genereras av opålitliga kognitiva 
mekanismer. Bering radar ju (i citatet ovan) upp en mängd kognitiva mekan-
ismer som orsakar vissa religiösa trosföreställningar, och menar sig därmed 
visa att dessa är illusioner. Och Paul Bloom menar att vissa kognitiva system 
”go awry” vilket hjälper oss att förklara varför människor tror på sådant som 
ett liv efter detta eller ett högre ändamål i tillvaron. 
     Argumenten är också logiskt oberoende av varandra; man kan acceptera 
det ena utan att acceptera det andra. Man kan anse att tillräckliga naturliga 
förklaringar till religiösa trosföreställningar kan ges, men att dessa handlar 
om något annat än att de orsakats av opålitliga kognitiva mekanismer. Likaså 
kan man anse att religiösa föreställningar genereras av opålitliga kognitiva 
mekanismer, och att detta visserligen är ett tungt argument, men inte tillräck-
ligt för att på allvar vare sig förklara eller undergräva sådana föreställning-
ar.343 
     Eftersom forskare inom KVR sällan uttryckligen argumenterar för att 
religiös tro är falsk eller irrationell, har jag varit tvungen att rationellt rekon-
struera hur sådana mer fullständiga argument skulle kunna se ut. Detta har 
jag gjort delvis i dialog med andra som rekonstruerat och kritiserat sådana 
argument.344 

                                                
343 Till exempel skulle en evidentialist kunna anse att det finns goda skäl att hålla för sant att 
Gud finns. 
344 Främst Barrett, Murray samt Leech & Visala 
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4.2. Naturliga förklaringar att föredra 
Om man kan förklara gudstro och andra religiösa trosföreställningars upp-
komst och innehåll utan att anta existensen av en religiös verklighet eller en 
övernaturlig agent i kausalkedjan, innebär detta att dessa trosföreställningars 
rationalitet allvarligt undergrävs, menar de som argumenterar enligt denna 
linje. Låt mig ge ett exempel. Jag har legat i koma och haft en upplevelse av 
att jag vandrat runt i ett ljust lyckorike. Efter det att jag vaknat upp, menar 
jag mig ha fått en föraning av den tillvaro som väntar mig efter den fysiska 
döden. Om jag får reda på att denna upplevelse kan ges tillräckliga naturliga 
förklaringar (fysiologiska processer i hjärnan o.s.v.), är det, enligt argumen-
tationslinjen, inte längre rationellt för mig att tro på ett liv efter detta. (Jag 
kan i alla fall inte bygga denna tro enbart på min upplevelse utan måste hitta 
andra argument.) På samma sätt utgör forskningen inom KVR en potentiell 
utmaning mot det rationella för en person att omfatta religiösa trosföreställ-
ningar: ”/I/t provides an explanation for the origin, ubiquity and persistence 
of belief in God that does not require that any such being exist”.345 (I detta 
sammanhang används alltså begreppet “naturlig” i betydelsen “inte övernat-
urlig”. Jag har ju tidigare, i avsnitt 2.3.3 nämnt att begreppet inom KVR 
används även i andra betydelser.) 

Enligt min rekonstruktion av detta argument ställs den troende inför två 
alternativa, oförenliga förklaringar: antingen har de religiösa 
trosföreställningarna genererats på ett helt och hållet naturligt sätt, eller ock-
så figurerar någonstans i orsakskedjan en gudomlig verklighet eller en över-
naturlig agent (el.likn.). Eftersom de naturliga förklaringarna, i detta fall de 
som tillhandahålls av KVR, anses “bättre”, bör dessa därför ges företräde. Vi 
har på så sätt fått ett argument för att tro att föreställningarna inte är orsa-
kade av eller avspeglar en religiös verklighet, och detta undergräver därför 
det rationella för personer att hålla dessa för sanna. Den troende ställs inför 
problemet att integrera ett accepterande av de naturliga förklaringarna med 
en religiös tro, vilket, enligt argumentationen, inte låter sig göras. 

Att en naturlig förklaring ska ges företräde framför en övernaturlig moti-
veras av Boyer med att en naturlig förklaring historiskt sett alltid konkurrerat 
ut en övernaturlig, d.v.s. visat sig kunna förklara fenomenet bättre: 346 

In every instance where the Church has tried to offer its own description of 
what happens in the world and there was some scientific alternative on the 
very same topic, the latter has proved better. /---/ Obviously, a few people 
manage blithely to ignore what happened and to live in a fantasy world where 

                                                
345 Teehan 2014, s 178  
346 Boyer erkänner visserligen att de flesta (?) religiösa i västvärlden skulle hålla med, men 
deras sätt att hantera konflikten mellan vetenskap och religion, t.ex. genom att betrakta relig-
ion som något som ger livet mening snarare än ett sätt att få kunskap om världen, eller att ha 
en tro på något abstrakt som en ”andlig kraft” eller något som ligger bortom det vi kan veta, 
som undanflykter (”escape clause”, ”escaping from the conflict”). (2002, s 369) 
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biblical sources are a good instrument of geological knowledge and paleobi-
ology.347 

 
Argumentationslinjen är, som ovan nämnts, inte specifik för KVR men 
många som argumenterar för eller anser att KVR har negativ relevans för 
religiösa trosföreställningar, använder sig av sådana, uttalade eller underför-
stådda, argument. Jag har i kapitel 2 (avsnitt 2.4.2), gett exempel på ett utta-
lande av Boyer348 som kan tolkas i den riktningen. Ett annat exempel är Paul 
Bloom som radar upp ett flertal mekanismer som underlättar tron på gudar 
och andar och menar att “/t/hese are the seeds from which religion grows”.349 
     Man kan formulera en svag variant av argumentet, enligt vilken de natur-
liga förklaringarna undergräver det rationella i att omfatta religiösa trosfö-
reställningar även om dessa mycket väl kan vara sanna. Detta bör då minska 
den troendes trosvisshet. 
     Man kan också formulera en starkare variant, enligt vilken de naturliga 
förklaringarna innebär att de religiösa föreställningarna utesluts eller bör 
betraktas som falska, d.v.s. saknar motsvarighet i verkligheten. Ett tydligt 
exempel (dock utanför KVR) ges av Matthew Alper, författare till The ‘God’ 
Part of the Brain: “/i/f belief in God is produced by a genetically inherited 
trait . . . this would imply that there is no actual spiritual reality, no God or 
gods, no soul, or afterlife.”350 Om detta stämmer bör den troende, om han vill 
vara rationell, därför överge de religiösa trosföreställningarna. 

Det är oklart vilken av dessa varianter Boyer omfattar, men han menar ut-
tryckligen att religionen bäst förklaras utan att man behöver involvera Guds 
eller andra övernaturliga varelsers (enligt Boyer obefintliga351) existens: “Be-
liefs in gods and spirits are not explained by the existence of gods and spir-
its, but by mental assumptions about agency”352, ”nothing in the religious 
repertoire of most societies is beyond naturalistic explanation”353, och “reli-
gion /---/ has no other explanation than the quirks of the way evolution made 
our brains”354. Den senare formuleringen antyder att han menar att natural-
istiska förklaringar utesluter existensen av en religiös verklighet. 
     Bering är också tydlig i sitt ställningstagande för att vetenskapen kan ge 
tillräckliga förklaringar, vilket innebär att inte bara de övernaturliga förkla-
ringarna blir överflödiga utan även att Guds existens blir högst osannolik.355 
                                                
347 Boyer 2002, s 368 f 
348 “Indeed, the activation of a panoply of systems in the mind explains the very existence of 
religious concepts and their cultural success and the fact that people find them plausible and 
the fact that not everyone finds them so and the way religion appeared in human history and 
its persistence in the context of modern science.” 
349 Bloom 2009, s 124 
350 Clark & Barrett 2011, s 655 
351 Han beskriver sig själv som ateist, enligt efterordet i The Fracture of an Illusion. 
352 Boyer 2010, s 12 
353 Boyer 2010, s 25 
354 Boyer 2010, s 39 
355 Bering 2012, s 108; han säger också att “now that we know the truth about God” (s 201). 
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Han menar visserligen att vetenskapen inte kan motbevisa Guds existens. 
Det finns alltid en (filosofisk) möjlighet att de evolutionära mekanismerna 
ytterst är inspirerade och avsedda av Gud, men, menar han, ”such philo-
sophical positioning becomes embarrassingly like grasping at straws”.356  
     Argumentet innebär således att eftersom en helt naturlig förklaring, på 
basis av KVRs forskningsresultat, kan ges till uppkomsten av tron på över-
naturliga agenter eller andra religiösa föreställningar, så är det inte rationellt 
för människor idag att hålla dessa trosföreställningar för sanna. Det finns 
(åtminstone) två problem med detta argument: 1) På vilka grunder bör de 
naturliga förklaringarna ges företräde framför de övernaturliga? 2) Utesluter 
en naturlig förklaring – om en sådan kan ges – nödvändigtvis en alternativ, 
övernaturlig förklaring? Dessa båda frågor diskuteras i detta avsnitt. (Ytter-
ligare ett problem är förstås om KVR verkligen lyckas tillhandahålla förkla-
ringar som är bättre. Dessa förklaringar innebär att religiös tro är genererad 
av otillförlitliga mekanismer, och jag återkommer till frågan i avsnitt 4.3.) 

4.2.1 Varför bör de naturliga förklaringarna föredras? 
Ett problem med att hänvisa till att en förklaring är bättre och därmed bör 
ges företräde, är att definiera vad som menas med detta begrepp. Vi kan 
nämligen inte avgöra huruvuda KVRs förklaringar verkligen är bättre, om vi 
inte har en uppfattning om vad vi menar med detta. Menar vi den bäst un-
derbyggda, den rimligaste, den mest sannolika, den med den största förkla-
ringspotentialen, den som är lättast att testa/falsifiera eller den enklaste; och 
vad menar vi i så fall med att en förklaring är ”rimlig” eller ”enkel”? I detta 
avsnitt diskuterar jag några olika förståelser av detta begrepp.  

En betydelse skulle, för att anknyta till min rationalitetsmodell, kunna va-
ra den som stämmer bäst med vad vi för övrigt vet om världen. Förvisso 
finns det fall där det är uppenbart att en förklaring just av det skälet bör före-
dras framför en annan. Om jag vaknar mitt i natten av att jag har magknip är 
det, mot bakgrunden av beprövad erfarenhet och medicinsk forskning, rimli-
gare att tänka sig att denna orsakats av min konsumtion av ett halvt kilo ge-
léhallon strax före sänggåendet än av att jag gått en kvällspromenad. 

På samma sätt kan det vara om vi jämför en naturlig förklaring med en 
övernaturlig. Ibland är den naturliga att föredra just av det skälet att den lät-
tare låter sig integreras i vår bild av världen. Låt oss tänka oss följande situa-
tion.357 En staty av jungfru Maria i en italiensk kyrka ser ut att gråta. Så 
småningom upptäcker man att några fladdermöss bosatt sig under kyrkans 
tak och att det som ser ut som tårar i själva verket är deras urin som rinner 
nerför statyns kinder. Nu kan det ju hända att tårarna har ett delvis gudomligt 

                                                
356 Bering 2012, s 195f 
357 Exemplet är hämtat från van Inwagen (2009, s 135), men jag använder det delvis i ett annat 
syfte än han. 
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ursprung: kanske Gud ville att Mariastatyn skulle se ut att gråta och därför 
styrde fladdermusurinen så att den åstadkom denna effekt. Problemet är bara 
att denna förklaring förefaller en smula långsökt och rentav löjeväckande. 
Det rimligaste i denna situation är att “tårarna” har en enbart naturlig förklar-
ing. 
     Den naturliga förklaringen, att det var urin från fladdermöss som gjorde 
att statyn såg ut att gråta, låter sig lätt integreras med det faktum att flad-
dermössen byggt bo under kyrkans tak. Den övernaturliga förklaringen 
däremot förutsätter en gudsbild som många kanske inte tror på och vars rim-
lighet kan ifrågasättas: en gud som styr alla skeenden in i minsta detalj, och 
som därtill är beredd att spela människor ett spratt. Den troende får därför 
förmodligen svårt att integrera den inte bara med sina andra föreställningar 
om världen utan även sina föreställningar om Gud. 

Problemet med denna förståelse av begreppet “bättre” är att det är svårt 
att ge något oberoende kriterium för när en naturlig respektive en övernat-
urlig förklaring ska ges företräde. För ateisten är valet självklart: för ateisten 
är de naturliga förklaringarna, såsom de KVR ger, alltid att föredra framför 
övernaturliga. För (de flesta) troende är fallet med den gråtande Mariastatyn 
relativt enkelt, medan andra slags erfarenheter såsom nära-döden-
upplevelser är mer svårtolkade. 

En annan förståelse av begreppet “bättre” skulle kunna vara att en förklar-
ing som kan prövas intersubjektivt och utifrån vilken prediktioner kan göras, 
bör ges företräde framför en där detta inte är möjligt. Detta är ett ideal inom 
vetenskapen, men som jag redogjort för i kapitel 3, behöver kravet på inter-
subjektiv prövbarhet inte gälla inom alla områden för att en trosföreställning 
ska anses rationell. Det är nämligen lätt att finna trosföreställningar utanför 
vetenskapens område som är rationella att omfatta trots att de inte kan prö-
vas intersubjektivt, t.ex. ”min man älskar mig” eller ”jag drömde i natt att 
jag befann mig inne i San Marco-basilikan i Venedig”. Vi kan alltså inte 
avfärda en trosföreställning som irrationell för en person att hålla för sann 
enbart med motiveringen att den inte är intersubjektivt prövbar. Detsamma 
kan sägas om religiösa trosföreställningar: för den troende torde föreställ-
ningar som ”Gud älskar mig” och ”jag har känt Guds närhet” vara rationella, 
åtminstone prima facie, trots att de inte kan testas intersubjektivt. Det är 
således inte möjligheten till intersubjektiv prövbarhet som skiljer naturliga 
förklaringar från övernaturliga och som skulle motivera de naturliga förkla-
ringarnas företräde.358 Inom KVR är förvisso förklaringar till människors 
religiösa föreställningar intersubjektivt testbara eller tillgängliga, men detta 
räcker alltså inte för att ge dessa absolut företräde.  

                                                
358 Vi kan inte undersöka hur det kommer sig att människor t.ex. tror på Guds existens genom 
att vetenskapligt undersöka om det verkligen finns en gud, utan att redan från början anta att 
Guds existens är en vetenskaplig hypotes och således tillhör den verklighet som är tillgänglig 
med vetenskapens metoder. 
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     Ett annat skäl att ifrågasätta kravet på intersubjektivt tillgänglig evidens 
för religiösa föreställningar, är att det inte är säkert att vi verkligen skulle ha 
evidens för t.ex. Guds existens om Gud existerade. Därför är det kanske 
rimligare att i sådana fall inta en agnostisk uppfattning och inte en ateistisk, 
vilket också stämmer bättre med det presumtivistiska element som min rat-
ionalitetsmodell innehåller. Vetenskapsfilosofen Elliott Sober urskiljer två 
olika principer (“denial” respektive “silence”) för hur man kan resonera uti-
från tillgänglig evidens: 1) “If your evidence does not discriminate between 
”X exists” and ”X does not exist”, you should deny the former and affirm the 
latter”; och 2) “If your evidence does not discriminate between ”X exists” 
and ”X does not exist”, you should suspend judgment about both.”359 Givet 
antagandet ”Om X existerar, skulle vi ha evidens för att X existerar”, är 
princip 1 tillämpbar: om vi saknar evidens för att X existerar, är det rimligt 
att dra slutsatsen att X inte existerar. Han menar dock att detta inte behöver 
gälla för alla antaganden om existens, t.ex. om existensen av något överna-
turligt: ”silence, not denial, is what methodological naturalism recommends 
to scientists with respect to the supernatural”, menar Sober.360 Religiösa tros-
föreställningar utesluts således inte enbart på grund av bristen på (intersub-
jektivt prövbar eller tillgänglig) evidens.  
     En tredje förståelse av att en förklaring är bättre än en annan och därmed 
bör ges företräde, är att man av två (eller flera) bör föredra den enklaste, 
d.v.s. inte anta fler entiteter än nödvändigt. Enligt denna enkelhetsprincip 
behöver t.ex. en guds existens inte antas för att förklara gudstro och andra 
fenomen som vetenskapen har möjlighet att förklara, och blir därmed över-
flödig. Detta verkar vara den förståelse man förutsätter inom KVR, åt-
minstone bland dem som menar att forskningen har negativ relevans. Jesse 
Bering är en av dem som föredrar en naturlig förklaring framför en överna-
turlig just av det skälet: 

/I/f scientific parsimony prevails, and I think it should, such philosophical 
positioning /that human cognitive evolution was directly and intentionally in-
spired by God/ becomes embarrassingly like grasping at straws.361 

 
På ett liknande sätt resonerar teologen Shults, åtminstone när det gäller tron 
på spöken och andra begränsade eller ändliga (”finite”) övernaturliga agen-
ter: 

In my view, the empirical findings and theoretical analyses of the disciplines 
of BCSR362 provide adequate warrant for using Ockham’s razor on finite 
gods. These parsimonious hypotheses about the cognitive and cultural mech-
anisms that generate and sustain belief in discarnate intentional beings pro-

                                                
359 Sober 2008, s 128  
360 Sober 2008, s 131  
361 Bering 2012, s 196 
362 Biocultural study of religion 
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vide compelling reasons to delete supernatural agents from our ontological 
inventory list. Science does not “prove” that ghosts do not exist. However, it 
does offer a simpler, cleaner set of hypotheses for the diversity of beliefs in 
spirit beings across cultures than does the hypothesis that super-natural 
agents actually exist.363 

 
Den vetenskapliga förklaringen bör, enligt Shults, föredras eftersom denna 
förklaring är enklare än att anta existensen av övernaturliga agenter. Detta 
gäller ändliga gudar och andra övernaturliga agenter såsom spöken. Av detta 
följer dock inte att vetenskapliga förklaringar generellt är att föredra framför 
religiösa när det gäller religiösa trosföreställningarnas uppkomst. Kanske är 
enkelhetsprincipen (“Ockhams rakkniv”) tillämpbar på de slags 
föreställningar Shults nämner, men det kan finnas andra gudsföreställningar 
som inte på samma sätt är begränsade i tid och rum, vilket också Shults 
menar.364 

Nu är det ju inte självklart att enkelhetsprincipen över huvud taget är 
tillämpbar för att bedöma religiösa trosföreställningar bara för att den är en 
praktiskt princip i vetenskapliga sammanhang; men om vi ändå vill använda 
den för religiösa föreställningar, är det inte säkert att den nödvändigtvis av-
gör saken till förmån för naturliga förklaringar. En naturlig förklaring kan 
för många vara nog så komplicerad och förefalla minst sagt långsökt, och 
därmed sämre. Att förklara universums uppkomst, skulle den troende kunna 
hävda, låter sig enklast göras genom Guds ingripande än genom en slump-
mässig kvantfluktuation. Richard Swinburne t.ex. menar att den enklaste och 
bästa förklaringen till universums existens är att anta Gud som skapare och 
upprätthållare: “The need for further explanation ends when we postulate 
one being who is the cause of the existence of all others, and the simplest 
conceivable such – I urge – is God.”365  
     Något som tycks underförstås i denna argumentationslinje är att de 
naturliga förklaringarna är tillräckliga för att förklara varför människor om-
fattar religiösa trosföreställningar. Vi behöver således inte anta existensen av 
något övernaturligt vilket gör förklaringar som åberopar sådant överflödiga. 
Boyer menar: ”/N/atural science does not really compete with the statements 
of religious institutions about the natural world – scientific knowledge quite 
simply makes them entirely redundant”.366 Bering är också tydlig i sitt ställ-
ningstagande för att vetenskapen kan ge tillräckliga förklaringar vilket inne-
bär att de övernaturliga förklaringarna inte bara blir överflödiga utan också 

                                                
363 Shults 2012b (s 32). Se även Shults 2012a (s 37 f.) Shults menar dock inte att de enda 
alternativen är ateism och klassisk teism (Shults 2010). KVR undergräver måhända vissa 
former av teism och tro på allehanda övernaturliga agenter, men det finns andra typer av 
religiositet som inte låter sig bortförklaras lika lätt. 
364 Han nämner i samma text att ”Ockham’s razor does not work on ’infinity’, t.ex. ”supra-
natural Agents”. 
365 The Existence of God, s 147; citatet hämtat ur De Cruz & De Smedt 2014. Se äv 142-45.  
366 Boyer 2010, s 10, (min kurs) 
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högst osannolika. Gud behövs inte för att förklara universums uppkomst och 
ännu mindre människans existens. Teorin om naturligt urval räcker mer än 
väl som förklaring (”has more than enough explanatory oomph”).367 Gud blir 
helt enkelt både onödig och osannolik, menar han. En invändning som kan 
anföras i detta sammanhang är att en alternativ förklaring inte med nödvän-
dighet utesluts av det faktum att en tillräcklig förklaring kan ges, vilket dis-
kuteras i nästa avsnitt. 
     Sammanfattningsvis förefaller det svårt att ge ett tillfredsställande svar på 
vad som gör en förklaring bättre än en annan. Det förefaller också svårt att, 
vilken förståelse av begreppet ”bättre” vi än väljer, hävda att naturliga för-
klaringar generellt är att föredra framför övernaturliga, inte utan att förutsätta 
en naturalistisk ontologi. Detta försvagar argumentets hållbarhet: det är inte 
säkert att de naturliga förklaringarna verkligen bör ges företräde. Det är inte 
heller säkert att en rimlig eller tillräcklig naturlig förklaring utesluter en al-
ternativ, vilket kastar tvivel även över argumentets relevans. Denna fråga 
diskuteras i nästa avsnitt. 

4.2.2 Utesluter en naturlig förklaring med nödvändighet en 
alternativ förklaring? 
Låt oss ändå, för resonemangets skull, gå med på att en (viss typ av) förkla-
ring är att föredra, eftersom den 1) bättre stämmer med vad vi för övrigt vet 
om världen, 2) är bättre underbyggd med intersubjektivt prövbar evidens, 3) 
är enklare, och/eller 4) är tillräcklig. Innebär det att en alternativ (typ av) 
förklaring utesluts om man kan finna en förklaring som, på något av ovan 
nämnda sätt, är bättre? Om jag t.ex. ser fotspår i snön utanför min dörr, är en 
förklaring den att någon gått där. En alternativ förklaring är att grannen 
ovanför gjort fotspåren med hjälp av en känga fäst på en stång (för att skoja 
eller skrämmas). Eftersom fotspår i allmänhet brukar orsakas av att någon 
gått där, bör denna hypotes prima facie betraktas som den mest rimliga. 
Detta innebär dock inte att grannhypotesen utesluts. Om vi t.ex. tar hänsyn 
till bakomliggande antaganden, till vad man för övrigt vet eller tror om värl-
den (eller om grannen), kanske denna visar sig vara högst rimlig: grannen 
kanske är en skämtsam person som ofta har olika slags hyss för sig. Men 
även om grannhypotesen inte skulle visa sig vara rimlig kan den icke desto 
mindre vara sann: den annars så sansade grannen kanske fick en plötslig 
ingivelse att göra något crazy.  

Med andra ord: det är inte säkert att den troende måste gå med på vare sig 
att religiösa förklaringar utesluts eller att de religiösa trosföreställningarna 
undermineras bara för att man lyckas presentera rimliga naturliga 
förklaringar. Enligt Bering bör hon förstås det, men om den naturliga 
förklaringen endast innebär en förklaring som ”does not require that any 
                                                
367 Bering 2012, s 108; se även s 196. 
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such being /God/ exist”368 är det inte så självklart.369 Det är alltså inte 
självklart att den troende behöver gå med på att de båda förklaringarna – en 
naturlig och en övernaturlig – utesluter varandra. (I enskilda fall kan det 
förstås vara så, men det behöver inte gälla generellt.)  
     Man skulle därför kunna hävda att även om de övernaturliga förklaring-
arna inte behövs, d.v.s. man kan förklara fenomenet utan att hänvisa till att 
en övernaturlig agent varit inblandad, kan de ändå vara riktiga (om än 
kanske något mindre sannolika). Även om KVR, eventuellt tillsammans med 
annan forskning, visar att religiösa trosföreställningar kan uppstå och vid-
maktshållas i en population utan att anta att Gud eller gudar existerar, uteslu-
ter det inte Guds eller gudars existens, lika lite som möjligheten att någon 
gått i snön utanför min dörr utesluter att fotspåren orsakats av grannen (eller 
att grannen existerar). Att en (typ av) förklaring är tillräcklig för att förklara 
ett fenomen, utesluter inte med nödvändighet att det också kan finnas alter-
nativa förklaringar som kan vara riktiga. 
     Det är således inte säkert att existensen av X utesluts bara för att vi lyckas 
förklara människors tro på Xs existens utan att anta existensen av X. Ibland 
är det t.o.m. ganska långsökt. Låt oss anta att vi kan förklara människors tro 
att det finns ett samband mellan tre likartade rånförsök inom ett begränsat 
område under en begränsad tidsrymd, med vår medfödda tendens att söka 
mening och mönster, d.v.s. utan att anta att sambandet existerar. Detta ute-
sluter inte att det verkligen finns ett samband mellan de tre rånförsöken, t.ex. 
att de begåtts av samme gärningsman eller samma liga, något som dessutom 
förefaller ganska sannolikt. Här kan vi alltså hänvisa till vad vi för övrigt vet 
om världen, nämligen att likartade händelser inom ett begränsat område un-
der en begränsad tid brukar hänga samman. (Detta utesluter förstås inte att 
det kan uppkomma skäl att ifrågasätta sambandet.) 
     Kan man då jämföra två alternativa naturliga förklaringar (som i fotspårs- 
och rånexemplen) med en övernaturlig förklaring som alternativ till en natur-
lig? När det gäller naturliga fenomen går det ju ofta, åtminstone i princip, att 
kontrollera dessa genom intersubjektiv prövning eller genom prövning med 
hjälp av andra iakttagelser. (Man kan fråga om andra har sett grannen i sin 
verksamhet, eller man kan undersöka grannens lägenhet och se om man hit-
tar en stång med en snöig känga som motsvarar fotspåren i snön, o.s.v.) En-
ligt den rationalitetsmodell jag tillämpar behöver dock kravet på eller möj-
ligheten till intersubjektiv prövning inte gälla för övernaturliga förklaringar 
och övernaturliga trosföreställningar (inte heller för alla naturliga), något 
som också påpekades i föregående avsnitt. Detta skulle innebära att en natur-
lig förklaring inte kan prövas mot en övernaturlig på samma sätt som två 

                                                
368 Teehan 2014, s 178, (min kurs.) 
369 Daniel Dennett påpekar: ”Notice that it could be true that God existes, that God is indeed 
the intelligent, conscious loving creator of us all, and yet still religion itself /…/ is a perfectly 
natural phenomenon” (2006, s 25). 
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naturliga förklaringar kan prövas mot varandra. Detta stärker i så fall slutsat-
sen att en övernaturlig förklaring inte utesluts enbart därför att vi lyckas hitta 
en naturlig. Här föreligger förstås en risk för att religiösa föreställningar blir 
”immuna” mot ett kritiskt ifrågasättande, något som jag vill undvika. Å 
andra sidan finns det fall där en naturlig förklaring är att föredra, t.ex. därför 
att den lättare låter sig integreras med vad vi vet om världen; ”Mariastatyn” 
är ett exempel. Av detta kan vi dra slutsatsen att vissa eller en viss typ av 
religiösa trosföreställningar undergrävs eller t.o.m. utesluts, men att det är 
förhastat att hävda att detta skulle gälla för alla. 

En naturlig förklaring utesluter således inte med nödvändighet en över-
naturlig. Argumentationslinjen förutsätter också att KVR kan ge naturliga 
förklaringar till att människor omfattar religiösa trosföreställningar, som är 
tillräckliga, d.v.s. utan att man behöver anta existensen av något övernatur-
ligt. Om detta inte låter sig göras, är KVRs förklaringspotential begränsad 
och tillhandahåller då endast delförklaringar till att vi har en tendens att bilda 
(vissa slags) religiösa trosföreställningar. Det tycks således svårt att på nå-
got entydligt sätt visa att de naturliga förklaringar KVR ger, generellt ska 
ges företräde framför övernaturliga förklaringar. Vissa religiösa trosföre-
ställningar hos vissa personer eller grupper kanske tämligen lätt låter sig 
förklaras av KVR, men det är inte säkert att det gäller för alla. 
 
Vi har hittills endast diskuterat hur olika förklaringar på samma logiska nivå 
kan ställas mot varandra och hur man kan argumentera för att en bör föredras 
framför en annan. Men vi kan också göra en distinktion mellan förklaringar 
på olika nivåer. Ett förslag ges av Richard Swinburne. Han skiljer mellan det 
han kallar “full explanation”, “partial explanation” och “complete expla-
nation”.370 En fullständig (”full”) förklaring innebär att en viss orsak eller 
kombination av orsaker på ett oundvikligt sätt leder till en viss konsekvens. 
En delförklaring (“partial”) däremot gör konsekvensen endast sannolik, an-
tingen därför att alla orsakande faktorer inte finns med i förklaringen eller 
därför att förloppet i sig, t.ex. på elementarpartikelnivå, endast är sannolikt. 
En uttömmande (”complete”) förklaring är en fullständig förklaring utifrån 
den mest grundläggande nivån, t.ex. naturlagar. (Bering tycks anse att veten-
skapen kan ge en fullständig förklaring till religiös tro: ”the full scientific 
weight”.371) Med denna terminologi skulle man kunna hävda att KVR kan ge 
delförklaringar (utifrån medvetandet) men inte fullständiga (eftersom man 
främst intresserar sig för universella likheter, inte individuella skillnader, och 
främst biologiska orsaker, inte miljömässiga), inte heller uttömmande förkla-
ringar (eftersom man fokuserar på medvetandet, inte de bakomliggande, 
evolutionära och eventuellt andra, mekanismer som format detta). Själv me-
nar Swinburne att Guds existens utgör såväl en fullständig som en uttöm-

                                                
370 Swinburne 2010, s 23 
371 Bering 2012, s 202 
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mande förklaring till universums uppkomst och utveckling: ”God’s existence 
and intention over all the universe’s history will provide not merely a full 
explanation but a complete and ultimate explanation of the existence of the 
universe.”372 
     Det är alltså inte självklart att de båda typerna av förklaring, en naturlig 
och en övernaturlig, nödvändigtvis måste ställas mot varandra. Kanske kan 
båda typerna av förklaring samtidigt vara korrekta eller åtminstone tänkbara 
om de förekommer på olika nivåer, t.ex. om man skiljer mellan direkta och 
bakomliggande eller ultimata orsaksförklaringar. Teisten kan då hävda att 
Gud är yttersta orsak till alla skeenden i världen.373 Att utesluta Gud som 
första orsak är, enligt detta synsätt, att gå utanför vad de vetenskapliga ra-
marna tillåter.374  
     När det gäller att ange ultimata orsaksförklaringar når man förstås förr 
eller senare en slutpunkt. Vissa menar att det ytterst är Gud som är alltings 
orsak och upphov, medan andra att det ytterst är fysikaliska förlopp. De 
förstnämnda menar att Gud orsakar även de fysikaliska förloppen, de senare 
att de fysikaliska förloppen orsakar människors gudstro. Detta innebär att det 
också blir möjligt att argumentera för att KVR saknar negativ relevans, ef-
tersom KVR inte uttalar sig om de yttersta orsakerna. Detta är å andra sidan 
en tämligen trivial iakttagelse och innebär dessutom att KVR inte heller har 
positiv relevans. 
     Man kan också skilja mellan materiella/kausala och person-
liga/teleologiska/intentionala förklaringar.375 (Vattnet kokar därför att vatt-
nets molekyler reagerar på ett visst sätt när de hettas upp, men också därför 
att jag vill ha en kopp kaffe.) Att man kan beskriva det materiella förloppet 
och förklara orsakssambandet, utesluter inte att någon form av agens med 
intentioner på ett väsentligt sätt varit inblandad. Detta kan också gälla sådant 
som universums uppkomst, naturens lagbundenhet och det biologiska livets 
utveckling. Denna uppfattning har, som ovan nämnts, Swinburne som menar 
att den bästa, d.v.s. den enklaste, yttersta förklaringen är en personlig förkla-
ring, nämligen Gud. 

Att som Boyer i det inledande citatet i detta avsnitt motivera vetenskapens 
prioritet framför religionens med att de vetenskapliga beskrivningarna av 
världen hittills alltid övertrumfat kyrkans, låter sig göras endast om man 
antar en konflikt- eller oförenlighetsmodell, d.v.s. ställer upp dessa båda 
typer av verklighetsbeskrivningar som sinsemellan uteslutande alternativ. Av 

                                                
372 The Existence of God, s 147, citatet hämtat ur De Cruz & De Smedt 20014, s 112 
373 Båda dessa sätt att kombinera en naturlig och en övernaturlig förklaring tas upp av Visala 
(2011, s 169). 
374 “/…/ Christian theologians have to maintain that there are some things that do not consist 
of physical elements and forces and, consequently, there are some truths that are inaccessible 
to science. God, if there is such a being, does not consist of fundamental particles or forces 
and cannot be directly experimented with.” (Visala 2013, s 12) 
375 Swinburne benämner dessa ”inanimate” och ”intentionel” eller ”personal” (2010, s 20 ff). 
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det faktum att vetenskapen hittills övertrumfat religionen (om den nu har 
det), följer inte heller att det nödvändigtvis måste vara så även i framtiden. 
 

•  
 
Det argument vi diskuterat i detta avsnitt går ut på att de naturliga förkla-
ringar till religiösa trosföreställningar som KVR ger, är tillräckliga eller på 
annat sätt bättre än övernaturliga såsom att de orsakats av något gudomligt, 
och därför bör ges prioritet framför de övernaturliga. Vetenskapliga (natur-
liga) förklaringar till religiösa fenomen har en lång historia. KVR har här 
presenterat ytterligare teorier och resultat, vilka enligt argumentet undergrä-
ver det rationella i att hålla religiösa föreställningar för sanna. 
     Frågan är dock för vem de naturliga förklaringarna är att föredra. För 
forskaren eller vetenskapssamhället är svaret självklart ja, men detta är 
tämligen trivialt eftersom en metodologisk naturalism i allmänhet förutsätts. 
Att även den troende bör ge företräde åt de naturliga förklaringarna är däre-
mot inte lika självklart. 
     Den troende har dock fått tillgång till en “defeater” – de naturliga 
förklaringarna – som åtminstone prima facie bör minska hans trosvisshet. 
Han måste därför, enligt den rationalitetsmodell jag utvecklat i föregående 
kapitel, reflektera över vad detta får för konsekvenser för huruvida han kan 
fortsätta att hålla de religiösa trosföreställningarna för sanna och hur de i så 
fall kan integreras med andra försanthållanden han omfattar (och förväntas 
omfatta i ett modernt västerländskt samhälle med tillgång till sådant som 
vetenskaplig forskning). 

Låt oss börja med att granska argumentets hållbarhet: kan KVR verkligen 
presentera naturliga förklaringar som är bättre än övernaturliga? Jag fördju-
par mig ju inte i de empiriska resultaten men kan ändå konstatera att mycket 
av empiriskt arbete återstår (vilket jag återkommer till i nästa avsnitt). Des-
sutom har jag ovan kommit fram till att det är tveksamt om naturliga 
förklaringar generellt nödvändigtvis ska betraktas som bättre än övernaturli-
ga. Detta innebär att hållbarheten (tillsvidare) är måttlig eller låg, och detta 
oberoende av vilken betydelse man ger åt begreppet “bättre”. Det gäller dock 
generellt. I enskilda fall (som t.ex. den gråtande Mariastatyn) är det uppen-
bart att de naturliga förklaringarna bör ges företräde, även för den troende. 

Hur är det då med argumentets relevans? För att denna ska anses hög, 
måste argumentet, om det är sant eller sannolikt, göra det troligt att tesen 
“(KVR visar att) religiösa trosföreställningar är irrationella att omfatta” 
följer. Detta är dock inte så säkert. Jag har ju ovan kommit fram till att även 
om vi finner en förklaring som i något avseende kan anses bättre, utesluter 
inte detta nödvändigtvis att det finns en alternativ förklaring som är riktig. 
För den troende behöver därför de naturliga förklaringarna inte utesluta att 
religiösa förklaringar kan ges eller att en gudomlig verklighet existerar; 
förklaringarna behöver inte ställas mot varandra. (Ateisten och den troende 
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har i dessa frågor olika utgångspunkter och bilder av världen utifrån vilka de 
drar sina slutsatser.) Ett annat sätt för den troende att hantera frågan är att gå 
med på att naturliga förklaringar kan ges, men samtidigt formulera andra 
argument för (t.ex.) Guds existens. Relevansen tycks således vara måttlig.  

Detta sammantaget innebär att argumentets beviskraft  (för den troende) 
inte är särskilt stark. Han behöver inte gå med på att de naturliga 
förklaringarna generellt utgör starka skäl för det irrationella i att omfatta 
religiösa trosföreställningar. Detta hänger delvis samman med svårigheten 
att precisera vad som menas med ”bättre”. Inom KVR tycks man, liksom 
inom vetenskapen generellt, anta att förklaringen är enklare eller tillräcklig, 
men som vi visat tidigare är detta en rimlig tolkning endast när det gäller 
vissa föreställningar som t.ex. ”Mariastatyn gråter” och ”spöken på vinden”. 
Däremot är det inte säkert att de naturliga förklaringarna är enklare eller 
tillräckliga för alla slags religiösa föreställningar.376 

Därtill kommer att olika slags religiösa föreställningar i olika hög grad är 
möjliga att integrera med vad vi för övrigt vet om världen, något jag åter-
kommer till i avsnitt 4.4. 

Den troende har dock, förutsatt att KVR kan presentera tillräckliga 
naturliga förklaringar, berövats ett tänkbart argument för sin gudstro, nämli-
gen att den religiösa tron eller känslan inte låter sig förklaras på annat sätt 
än genom Guds faktiska existens. 

4.3 Opålitliga kognitiva mekanismer 
Även om en väl underbyggd teori om hur en trosföreställning har uppstått 
kanske aldrig kan visa att föreställningen är falsk, vore det märkligt att hävda 
att den inte skulle ha någon som helst betydelse för huruvida föreställningen 
är rationell att hålla för sann. Nog är det uppenbart att vi bör förhålla oss mer 
skeptiskt till de föreställningar som uppstått under t.ex. drogpåverkan eller 
till följd av önsketänkande, än till dem som är uppkomna under mer normala 
omständigheter? Om jag ser George Clooney i hotellobbyn och jag får reda 
på att denna föreställning orsakats av en drog, eller åtminstone att jag var 
kraftigt berusad när jag såg honom, är det knappast längre rationellt för mig 
att hålla för sant att han faktiskt satt där. Jag bör åtminstone allvarligt fun-
dera över hur pass tydlig min minnesbild egentligen är.  
     De som argumenterar för KVRs negativa relevans för det rationella i att 
omfatta religiösa trosföreställningar, menar att forskningen visar att dessa är 
genererade av kognitiva mekanismer som inte är tillförlitliga med avseende 

                                                
376 Kanske är t.ex. en oreflekterad och ogenomtänkt tro att det befinner sig spöken på vinden 
lättare att förklara än en mer ”sofistikerad” och genomtänkt tro på en gudomlig verklighet 
eller en övergripande mening. Denna distinktion är viktig och jag återkommer till den senare i 
avhandlingen. 
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på sanning, och att en person som blivit medveten om detta därför inte är 
rationell att hålla dem för sanna. Liknande teorier har förekommit tidigare, 
t.ex. hos Freud.377  
     Använt som argument mot (t.ex.) Guds existens skiljer sig denna typ av 
förklaringar från argument av typen ”det ondas problem”. De undergräver de 
religiösa trosföreställningarna genom att ifrågasätta pålitligheten i dessas 
källa: opålitliga kognitiva mekanismer (KVR), önsketänkande (Freud) etc. 
En person kan även i ljuset av argument mot Guds existens, såsom ”det on-
das problem”, hålla fast vid sina religiösa trosföreställningar, om än modifi-
era dem något, t.ex. förändra sin gudsbild. Annorlunda blir det om hon 
tvingas ifrågasätta källan: 

/W/hen she comes to have doubts about the trustworthiness of the source of 
her theistic belief, then she does have a defeater – an undercutting one. The 
nonpropositional evidence for theism doesn’t help because its value as evi-
dence is now in doubt.378 

 
Vad hjälper det om hon kan ange goda skäl, såsom religiös erfarenhet. Även 
dessa skäl kan ju vara orsakade av opålitliga mekanismer. Häri ligger kanske 
KVRs största utmaning mot religiös tro: forskningen verkar kunna identifi-
era vilka kognitiva mekanismer som genererar religiösa trosföreställningar 
och visa att dessa är otillförlitliga, och därmed undergräva många av379 de 
skäl trosföreställningarna bygger på.  
     Bering nämner, vilket jag påpekat i inledningen, en rad olika, enligt ho-
nom, felaktigt fungerande kognitiva mekanismer som kan ha orsakat vissa 
religiösa föreställningar såsom tron på ett liv efter detta: ”Type I errors in 
reasoning about the afterlife, teleo-functional errors leading to belief in the 
soul’s intelligent design, and theory of mind errors fostering a belief that 
natural events were intentionally caused by supernatural agents.”380 Exempel 
på andra opålitliga kognitiva mekanismer som ger upphov till religiösa före-
ställningar är, enligt Bering, vår tendens att läsa in (icke existerande) bud-
skap, intentionlitet och mening i naturliga förlopp, den mekanism som han 
benämner Existential Theory of Mind (EToM, se kapitel 2).381 

 
På vilka grunder menar man då att dessa trosföreställningar är orsakade av 
opålitliga mekanismer? Här finns det olika sätt att argumentera. Leech och 
Visala menar att det går att urskilja fem olika slags opålitlighetsargument när 

                                                
377 Freud ansåg att religiös tro genereras av kognitiva mekanismer som har en annan funktion 
än att generera sanna förställningar, t.ex. att åstadkomma välbefinnande och en känsla av 
trygghet. 
378 Bergmann 2002, s 70 
379 Enligt Bergmann är det de icke propositionella skälen som drabbas. Propositionell evidens, 
t.ex. de som bygger på förnuftet, behöver inte beröras. 
380 Bering 2006, s 461 
381 Se t.ex. Bering 2012, s 74, 80, 107 och 130  



 126 

det gäller religiösa trosföreställningar, argument som visserligen inte uteslu-
ter att dessa kan vara sanna, men icke desto mindre undergräver det ration-
ella i att omfatta dem.382 Dessa argument är: 1) biproduktsargumentet enligt 
vilket tron på Gud383 genereras av mekanismer som inte selekterats för att 
generera tro på Gud utan som är biprodukter till något annat, t.ex. vår för-
måga att identifiera agens; 2) kausalargumentet enligt vilket en kausal relat-
ion saknas mellan den religiösa trosföreställningen och den verklighet denna 
representerar; 3) naturlighetsargumentet enligt vilket religiösa trosföreställ-
ningar förklaras av att de uppstår intuitivt och spontant hos oss, vilket inne-
bär att de snarare orsakas av människans psykologiska konstitution än av 
Gud; 4) argumentet om falska positiver, enligt vilket religiösa trosföreställ-
ningar orsakas av HADD och andra opålitliga mekanismer, d.v.s. sådana 
som har en tendens att i hög grad orsaka falska föreställningar; samt 5) 
mångfaldsargumentet enligt vilket förekomsten av så många olika sinsemel-
lan oförenliga religiösa föreställningar, gör att vi bör tvivla på att de upp-
kommit på ett tillförlitligt sätt. 
     Argumenten skiljer sig dock sinsemellan; de fokuserar på olika omstän-
digheter vilka ger anledning att tvivla på att de religiösa föreställningarna 
uppkommit på ett epistemiskt tillförlitligt sätt. Enligt biproduktsargumentet 
(1) är det det faktum att mekanismerna selekterats fram av evolutionen för 
att generera andra slags trosföreställningar, som gör att det finns skäl att 
ifrågasätta dessas pålitlighet när det gäller religiösa trosföreställningar. Kau-
salargumentet (2) handlar om relationen, eller rättare sagt den påstådda bris-
ten på relation, mellan trosföreställningen och dess objekt; om en sådan re-
lation saknas ger det anledning att tvivla på att föreställningen uppkommit på 
ett tillförlitligt sätt. Medan 2 handlar om bristen på (”rätt”) orsak, handlar 3 
och 4 om att ”fel” orsak ligger bakom. Enligt naturlighetsargumentet (3) har 
trosföreställningarna nämligen uppstått ur det mänskliga medvetandet och 
dess mekanismer, inte av en verklighet utanför medvetandet; och enligt ar-
gumentet om falska positiver (4) är det närmare bestämt opålitliga kognitiva 
mekanismer, såsom HADD, som genererat föreställningarna.384 Enligt mång-
faldsargumentet (5) slutligen är det resultatet, nämligen förekomsten av 
sinsemellan oförenliga föreställningar, som utgör skäl att tvivla på att de 
mekanismer som genererat dessa skulle vara tillförlitliga. Det är egentligen 
endast argument 4 som utgår från att det är själva mekanismerna som är 
otillförlitliga,385 även om detta förutsätts också i övriga argument.  
                                                
382 Leech & Visala 2011a. Argumenten presenteras också i Visala 2011, s 170 f. Justin Barrett 
(2007a) och Michael Murray (2009) har också rekonstruerat sådana argument, och Leechs och 
Visalas framställning hänvisar ofta till dessa. 
383 Leech & Visala intresserar sig främst för teistisk tro. 
384 Det är naturligtvis inte enbart mekanismen som orsakar t.ex. tron att ett vilddjur eller en 
ande befinner sig i närheten utan mekanismen i kombination med någon form av stimulus 
såsom ett knakande i busken. 
385 Visala skriver: ”So far the unreliability arguments have not been explicit about the ways in 
which cognitive systems might be unreliable. The argument from false positives attempts to 
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     Jag kommer nedan att behandla biproduktsargumentet samt argumentet 
om falska positiver. Kausalargumentet berörs helt kort i kapitel 6 i samband 
med resonemang om orsaker och skäl. En variant av naturlighetsargumentet 
används också för religiösa trosföreställningars rationalitet och är därför 
viktigt för dem som argumenterar för positiv relevans, så detta återkommer 
jag till i samband med denna argumentationslinje i nästa kapitel. I detta 
kommer även mångfaldsargumentet att diskuteras. 

Jag kommer inte att göra någon skillnad mellan olika slags förment 
otillförlitliga kognitiva mekanismer. HADD är endast ett exempel, och när 
jag använder detta begrepp står det i allmänhet för HADD och andra otillför-
litliga kognitiva mekanismer. 

4.3.1 Biproduktsargumentet  
När det gäller evolutionära förklaringar till religiösa (och andra) fenomen 
brukar man, vilket nämndes i kapitel 2, skilja mellan anpassningsteorin och 
biproduktsteorin. Enligt den förstnämnda har religiösa fenomen (trosföre-
ställningar, beteenden etc.) direkt gynnats av det naturliga urvalet eftersom 
de gett individer och kanske grupper evolutionära fördelar och på så sätt 
spridits vidare. Religiösa föreställningar, åtminstone vissa, har överlevt och 
förts vidare därför att de befrämjat organismens ”fitness”.386 Det är, enligt 
teorin, tänkbart att gudstro och andra religiösa föreställningar, t.ex. om ett liv 
efter detta eller om en allseende gud, kan betraktas som fitnessbefrämjande 
föreställningar: de lever vidare eftersom de ökar våra möjligheter att uppleva 
välbefinnande och att samarbeta och därmed våra chanser att ta oss fram i 
världen, oavsett om de är sanna eller inte. 
     Enligt biproduktsteorin har religionen uppkommit som en biprodukt till 
sådant som haft evolutionära fördelar. Ett exempel är vår överkänsliga för-
måga att urskilja levande varelser även där sådana inte finns. Vår förmåga att 
snabbt kunna identifiera en potentiell fiende eller partner har förvisso fyllt en 
viktig funktion i vår och våra geners kamp för tillvaron, och vår tendens att 
föreställa oss övernaturliga agenter har, enligt teorin, uppkommit som en 
biprodukt till denna förmåga. 
     De flesta som arbetar inom KVR ansluter sig till biproduktsteorin. Före-
trädare för biproduktsargumentet387 går dock ett steg längre och menar att det 
är något epistemiskt problematiskt med trosföreställningar som uppkommit 

                                                                                                               
show that one such mechanism, HADD, is unreliable because in ordinary circumstances it 
constantly produces beliefs we know to be false.” (2011, s 177) 
386 Som jag nämnt tidigare har jag valt att genomgående använda ordet ”fitness” i stället för 
de svenska motsvarigheterna lämplighet, duglighet eller anpassningsförmåga, även om det 
låter klumpigt.  Begreppet betyder enkelt uttryckt en individs förmåga att överleva och repro-
ducera sig eller sin art. 
387  Se t.ex. Visala 2011, s 172. Barrett behandlar också argumentet under rubriken ”evolut-
ionary byproduct” (2007a, s 62 f). 
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på detta sätt. Enligt detta argument är gudstro och andra religiösa föreställ-
ningar inte rationella för människor att omfatta eftersom de är genererade av 
mekanismer som inte selekterats för att orsaka dessa föreställningar utan 
som är biprodukter till något annat, t.ex. vår förmåga att identifiera agens.388 
Naturligt urval har gett upphov till kognitiva mekanismer därför att de under 
normala omständigheter haft ett överlevnadsvärde, inte därför att de ger 
upphov till (t.ex.) tron på Gud. Om KVR kan visa att religiösa trosföreställ-
ningar är en biprodukt som genereras av sådana mekanismer, bör, enligt 
argumentet, människor som omfattar dessa reflektera över vad detta har för 
konsekvenser för det rationella i att hålla dem för sanna. 
     Visserligen finns argument för att evolutionen gynnat en förmåga att 
bilda sanna föreställningar, varom mer i avsnitt 4.3.3 nedan, men när det 
gäller evolutionära biprodukter saknas ett direkt samband mellan sanning 
och överlevnad. Eftersom inget evolutionärt tryck så att säga rensat bort 
falska föreställningar bör vi vara extra vaksamma när vi bedömer rational-
iteten hos de föreställningar som uppstått på detta sätt.389  
     Ett exempel på en person som resonerar så är Paul Bloom. Han betraktar 
religionen som en evolutionär “olyckshändelse”: “/R/eligious belief is an 
evolutionary accident, an unexpected by-product of cognitive systems that 
have evolved for other purposes.”390 Ibland går något med våra kognitiva 
mekanismer “snett”, vilket ger upphov till exempelvis religiösa föreställ-
ningar: 

But these systems go awry in two important ways that are the foundations of 
religion. First, we perceive the world of objects as essentially separate from 
the world of minds, making it possible for us to envision soulless bodies and 
bodiless souls. This helps explain why we believe in gods and an afterlife. 
Second, as we will see, our system of social understanding overshoots, infer-
ring goals and desires where none exist. This makes us animists and creation-
ists.391  

 
Boyer är inne på samma linje: ”Cognitive account of religion even suggest 
that there is no good reason for the existence of religious thoughts and be-
haviors. /…/ Rather, the most plausible scenario takes them as a by-product 
                                                
388 Det kan tyckas märkligt att detta skulle vara ett argument mot alla slags religiösa föreställ-
ningar. Jag är osäker på om KVR-forskarna verkligen menar detta. Källhänvisningar till text-
ställen där KVR-forskare hänvisar till detta, saknas också i rekonstruktionerna (hos Barrett 
och Leech & Visala) av argumentet. Paul Bloom, som uppenbarligen anser religiösa föreställ-
ningar falska eller irrationella, kallar visserligen dessa för ”accidental by-products of our 
mental system” (2005, s 10), men menar också att detta inte ska uppfattas som en värdering 
(2005, s 4). 
389 De som haft sinnen som levererar någotsånär korrekta bilder av den omgivande fysiska 
verkligheten har haft fördelar i kampen för tillvaron framför dem vars sinnen varit bedrägliga. 
Detsamma gäller inte nödvändigtvis om dem som haft illusoriska föreställningar om gudar 
och andar, enligt argumentet. 
390 Bloom 2007, s 148 
391 Bloom 2005, s 5, (mina kurs.) 
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of a whole variety of cognitive adaptations”.392 Att de är biprodukter tycks 
alltså räcka för att Boyer ska mena att det rationella i att omfatta dem under-
grävs. 
     Enligt argumentet är således religiösa trosföreställningar irrationella för 
människor att omfatta eftersom de är genererade av mekanismer som inte 
selekterats för att orsaka sådana föreställningar utan andra typer av trosföre-
ställningar. Det antagande som tycks underförstås här är: om trosföreställ-
ningar av typen X är en produkt av kognitiva mekanismer som inte blivit 
selekterade för att orsaka trosföreställningar av typen X, då är människor 
inte rationella i att hålla X-föreställningar för sanna.  
     Men är detta ett rimligt antagande? I så fall finns det anledning att tvivla 
på mycket av det vi betraktar som pålitligt och trovärdigt, t.ex. modern ve-
tenskap, som ju också bör eller kan betraktas som en evolutionär bipro-
dukt.393 Våra kognitiva mekanismer utvecklades inte för att förstå relativi-
tetsteori eller kvantfysik, ändå betraktar vi dessa (i någon mening) som 
sanna, d.v.s. att de ger en hyfsat korrekt beskrivning av verkligheten.394 Bi-
produktsargumentet drabbar ju även dessa teorier liksom evolutionsteori, 
evolutionär psykologi och kognitionsvetenskaplig religionsforskning.  
     Vi kan således konstatera att det inte med nödvändighet följer att en kog-
nitiv mekanism som utvecklats genom naturligt urval för att fungera i ett 
visst sammanhang och för ett visst syfte, blir otillförlitlig när den fungerar i 
ett annat. Det tycks således inte finnas någon anledning för den troende att 
överge sina religiösa trosföreställningar enbart därför att dessa kan betrak-
tas som biprodukter, vilket försvagar argumentets relevans. 

Å andra sidan kanske min tolkning av biproduktsargumentet och dess un-
derförstådda antagande inte är helt korrekt. Troligen menar de som argumen-
terar för negativ relevans, inte att väl underbyggda vetenskapliga 
försanthållanden avfärdas lika lätt. För sådana kan man nämligen anföra 
andra skäl som gör dem rationella att omfatta.  

För att biproduktsargumentet ska vara trovärdigt behöver i så fall en di-
stinktion göras mellan religiösa trosföreställningar och vetenskapliga. (Jag 
återkommer i avsnitt 4.3.4 nedan om hur en sådan distinktion kan motive-
ras.) Ett modifierat biproduktsargument skulle kunna formuleras: om trosfö-
reställningar av typen X är en produkt av kognitiva mekanismer som inte 
blivit selekterade för att orsaka trosföreställningar av typen X, då kan de men 
behöver inte vara irrationella om de handlar om den naturliga världen, men 
är irrationella om de handlar om den övernaturliga världen.  

                                                
392 Boyer 2010, s 75 
393 Se t.ex. Barrett 2007a, s 63. 
394 Med tanke på hur vanligt det är att fysiker betraktar dessa teorier som modeller av verklig-
heten, är det kanske mer befogat att säga att det finns evidens för dem (el.likn.) och att det går 
att göra förutsägelser utifrån dem, än att de ger en korrekt beskrivning av verkligheten. Detta 
saknar dock betydelse för mitt resonemang. 
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     Men varför skulle det vara så? Vetenskapliga trosföreställningar kan vis-
serligen betraktas som en produkt av en naturlig utvidgning av våra vanliga 
adaptiva kognitiva mekanismer, vilka av evolutionära skäl kan anses tillför-
litliga, och är därför prima facie rationella trots att de är biprodukter; detta är 
svårare att påvisa när det gäller religiösa trosföreställningar. Frågan är dock 
om av detta följer att en religiös föreställning bör anses irrationell (för en 
person att hålla för sann). Jag kan inte se att detta följer: det enda vi har på-
stått är att vetenskapliga föreställningar bör betraktas som rationella trots att 
de är biprodukter. Religiösa föreställningar kan förvisso vara irrationella att 
hålla för sanna, men inte enbart på grund av att de är biprodukter.  

4.3.2 Argumentet om falska positiver 
Ett exempel på en kognitiv mekanism som, åtminstone under vissa omstän-
digheter, ger upphov till falska föreställningar är HADD, vår hyperkänsliga 
agensupptäckarförmåga. Denna mekanism har utvecklats av evolutionen 
eftersom det finns ett uppenbart överlevnadsvärde i att snabbt kunna upp-
täcka eventuella fiender och presumtiva partners. Mekanismen är dock över-
känslig så att den ger upphov även till trosföreställningar om sådant som inte 
är närvarande eller kanske inte ens finns. Eftersom denna mekanism, enligt 
KVR, är aktiv när det gäller att orsaka religiösa föreställningar, undergrävs, 
enligt argumentet om falska positiver, det rationella i att hålla dessa för 
sanna.395 (En s.k. falsk positiv trosföreställning är att tro att något är fallet 
trots att det inte är det, t.ex. att felaktigt tro att det befinner sig en mördare på 
vinden.) Personer som omfattar trosföreställningar som uppkommer på detta 
sätt kan således inte betraktas som rationella att göra det, åtminstone så länge 
dessa inte stöds av någon form av oberoende evidens eller andra skäl.396  
     Att en mekanism som har en tendens att orsaka falska trosföreställningar 
inte är epistemiskt tillförlitlig, förefaller vara ett rimligt antagande (för att 
inte säga en tautologi). Å andra sidan kan det vara svårt att avgöra om det är 
de kognitiva mekanismerna i sig som är tillförlitliga eller otillförlitliga med 
avseende på sanning. Hänsyn måste också tas till andra faktorer. En i all-
mänhet väl fungerande mekanism kan ju vara skadad på något sätt eller ha 
nedsatt funktion, tillfälligt eller permanent. Det kan också vara så att dess 
funktion är nedsatt på grund av miljömässiga faktorer såsom mörker eller 
störande ljud. Vi får inte heller glömma att vissa mekanismer inte har som 
funktion att generera sanna föreställningar utan något annat, t.ex. ökat välbe-
finnande. Enligt det argument som är aktuellt i detta avsnitt är det dock 
själva mekanismen (eller mekanismerna) som är otillförlitlig(a) med avse-
ende på sanning. Låt oss därför granska detta argument lite närmare. 

                                                
395 För en rekonstruktion av argumentet, se t.ex. Murray 2009. 
396 Även Barrett tar upp argumentet vilket han benämner ”error-prone minds” (2007a, s 67 
ff). 
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En avgörande fråga är förstås i hur hög utsträckning dessa mekanismer verk-
ligen är verksamma för att människor ska bilda religiösa trosföreställning-
ar.397 Till att börja med kan konstateras att forskarna inom KVR är oense om 
omfattningen av HADDs betydelse för uppkomsten av religiösa föreställ-
ningar398, och att ingen på allvar hävdar att HADD skulle vara den enda fak-
torn av betydelse för att människor ska bilda sådana.399 Barrett menar t.ex. att 
HADD snarare förstärker än orsakar tron på övernaturliga agenter.400 De 
upplevelser som HADD genererar kan få en religiös tolkning av dem som 
redan tror på gudars existens, menar han, men det är inte detsamma som att 
HADD förutsättningslöst ger upphov till sådana upplevelser.401 Därtill måste 
man, menar jag, skilja mellan att HADD får oss att tro att t.ex. en övernatur-
lig agent är närvarande, och att HADD genererar tron att den övernaturliga 
agenten existerar. (HADD kan få oss att tro att det är spöken på vinden, men 
tron att det existerar spöken kan ha uppkommit på annat sätt.) 

Det tycks alltså fortfarande saknas en hel del empiriskt arbete för att be-
lägga sambandet mellan HADD och andra otillförlitliga mekanismer, och 
uppkomsten av religiösa trosföreställningar, vilket försvagar argumentets 
hållbarhet.402  Därtill är den materiella basen för dessa mekanismers existens 
ifrågasatt. (Jag återkommer till dessa frågor i nästa kapitel i samband med 
uppfattningen att mekanismerna är tillförlitliga.) 
     Låt oss ändå för resonemangets skull utgå från att det finns skäl att anta 
ett samband mellan HADD och människors religiösa trosföreställningar. 
Forskarna inom KVR tycks ju ändå mena att ett sådant finns. Frågan är då 
hur vi ska tolka påståendet att föreställningarna (i hög grad) är genererade av 
HADD (och andra opålitliga kognitiva mekanismer). En möjlig tolkning 
skulle kunna vara: det finns inga religiösa trosföreställningar som inte gene-
rerats med hjälp av HADD; eller, enligt en svagare variant: vissa former av 
religiös tro är sådana att de inte hade kunnat uppkomma om inte HADD varit 
verksam. Detta tycks vara Berings uppfattning, åtminstone för vissa religiösa 
föreställningar: ”Without a general cognitive bias to see hidden messages as 
being embedded in natural events, much of religion as we know it never 
have gotten off the ground.” (Den mekanism som åsyftas är snarare ToM 
eller EToM än HADD, men jag gör ju här ingen skillnad mellan olika för-
ment otillförlitliga mekanismer.) 

                                                
397 Se t.ex. Murray 2009, s 170 f. 
398 Murray 2009, s 170 
399 Se t.ex. Barrett; Leech & Visala 2010, s 84.  
400 Barrett 2004, s 38 f 
401 Se också van Elk et al. 2016, s 7: ”previous studies have shown that individual differences 
in religious and paranormal beliefs are associated with differential agence-detection biases.” 
402 Det empiriska underlaget för att visa HADDs betydelse för religiösa föreställningar är, 
enligt De Cruz och De Smedt (2014, s 206), t.o.m. obefintligt. 
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     Utan sådant som HADD, en förmåga att avläsa dolda budskap i naturen 
o.s.v. skulle människor således upphöra att ha religiösa trosföreställningar. 403 
Problemet med ett sådant resonemang är dels att det i praktiken är svårt att 
visa, dels att det inte tillräckligt tar hänsyn till att den troende kan ha goda 
skäl för att omfatta de föreställningar hon gör. Dessutom är det lätt att påvisa 
att religiös tro kan ges andra kausala förklaringar, t.ex. en religiös uppväxt. 
Visserligen kan det vara så att HADD underlättar uppkomsten och vidmakt-
hållandet av föreställningarna, men det är svårt att påvisa att denna skulle ha 
någon avgörande betydelse, utom möjligen för vissa former av trosföreställ-
ningar. 404   
     Ovan nämnda hypoteser utgår från ett nödvändigt samband mellan mek-
anismerna och trosföreställningarna, men man kan också tänka sig HADD (i 
kombination med stimuli som utlöser en reaktion) som tillräckligt villkor: 
personer utrustade med HADD kommer oundvikligen att bilda religiösa 
föreställningar. På populationsnivå, vilket är det KVR uttalar sig om, är 
denna tolkning högst rimlig: sannolikheten för att personer utrustade med 
HADD kommer att bilda religiösa trosföreställningar, är mycket hög. Detta 
tycks således stämma, även om vi för den skull inte kan ta för givet att här 
föreligger ett enkelt orsakssamband. (Om det gjorde det borde ju även andra 
däggdjur som är utrustade med HADD405, kunna sägas vara religiösa eller ha 
religiösa trosföreställningar, vilket är tveksamt.406) HADD agerar dock inte 
ensam utan tillsammans med andra kognitiva mekanismer och andra fak-
torer.407 Låt oss därför precisera hypotesen en smula: under vissa omständig-
heter och i samspel med andra faktorer, kan HADD bidra till att generera 
och vidmakthålla religiösa föreställningar hos individer och grupper. 
HADD kan utgöra en delförklaring till åtminstone vissa religiösa föreställ-
ningar vissa personer omfattar och graden av trosvisshet med vilken de om-
fattar dem.408 Miljön har också betydelse: HADD aktiveras lättare i mörka 
skogar och fuktiga källare än på soldränkta, vidsträckta majsfält, d.v.s. mil-
jöer som kan upplevas otrygga och där det är av extra stor vikt att vara upp-
märksam på faror. HADD och andra opålitliga mekanismer kan således, 
förefaller det, tillsammans med andra faktorer såsom yttre stimuli och 
bakomliggande antaganden om världen, generera religiösa trosföreställning-
ar.  
     Det är dock tveksamt vilka slutsatser som följer när det gäller det ration-
ella i att hålla dessa föreställningar för sanna. Hypotesen är ju minst sagt 

                                                
403 Visala 2009, s 122 
404 ”HADD is unreliable in religious contexts. Demonstrating this might be easy with respect 
to ancestral spirits, but a lot harder in the case of theism”, påpekar Visala (2011, s 179). 
405 Jag är osäker på huruvida dessa djur verkligen uppfattar agens eller om det endast är en 
reflexartad reaktion på ett oväntat ljud. 
406 Resonemanget bygger bl.a. på Bering 2002, s 9 ff 
407 Murray 2009, s 171 
408 Barrett resonerar också om HADDs kontextbundenhet (t.ex. 2004, s 39). 
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tunn: förbehållen (”under vissa omständigheter”, ”kan bidra till” etc.) är 
alldeles för många för att några säkra slutsatser ska kunna dras. De förment 
opålitliga mekanismernas roll utgör ju endast en delförklaring, och ju fler 
förbehållen är desto mer marginella blir HADD etc. som förklaring, vilket 
påverkar argumentets hållbarhet i negativ riktning. 
     Dessutom skiljer sig olika slags religiösa föreställningar åt markant, och 
att en upplevelse av eller insikt om en helig dimension eller övergripande 
mening, skulle uppväckas av enbart samma slags mekanismer och stimuli 
som får oss att haja till när det prasslar i löven eller knakar på vinden, före-
faller, enligt mig, en smula långsökt.409 Kanske kan man förklara våra 
förfäders föreställningar om andar och gudaväsen med att de genererats av 
HADD och liknande mekanismer, men att detta inte räcker för att förklara 
trosföreställningarna hos troende människor idag: “in the distant past the 
proposed agency-detection biases may have ultimately contributed to super-
natural beliefs, but this does not entail that these beliefs are still rooted in the 
same cognitive biases.”410 Kognitiva mekanismer har förvisso betydelse för 
alla slags trosföreställningar; (om vi inte vore utrustade med kognitiva mek-
anismer skulle vi inte ha några trosföreställningar över huvud taget). Detta 
innebär dock inte att samtliga är lika lätta att avfärda som illusioner (och 
därmed irrationella att omfatta). KVR skulle således ha olika relevans för 
olika slags religiösa trosföreställningar. (Jag återkommer till denna viktiga 
fråga senare i avhandlingen, framför allt i kapitel 6. ) 
     Hittills har vi uppehållit oss främst vid HADD-mekanismen, även om jag 
indirekt räknat med även andra, och dess betydelse för att generera religiösa 
trosföreställningar, men kanske finns det andra mekanismer som är av större 
avgörande betydelse. Om jag ser sjukdom som ett straff eller en vacker sol-
nedgång som ett välvilligt budskap från en högre makt, kanske det inte är 
HADD som är verksam utan något annat. 
     En kognitiv mekanism som har föreslagits är Theory of Mind (ToM).411 
Gudstro förutsätter ju, såväl enligt KVR som enligt kristen och annan reli-
giös tro, någon form av relation, att konfronteras med någon/något som man 
uppfattar som ett “Du”. Denna är förmodligen unik för människan: “Other 
species seem not to be reasoning about the mental state of their own kind, let 
alone the disembodied minds of gods and other non-natural agents.”412 När 
det gäller vår förmåga att identifiera medvetanden är det därför kanske ToM 
som ska framhållas. En annan mekanism som också troligen är av avgörande 
betydelse för religiösa föreställningar är vår Existential Theory of Mind 

                                                
409 Visserligen nämner Clark & Barrett (som argumenterar för positiv relevans) att det de 
kallar ”gudsmekanismens” ursprungliga funktion skulle kunna vara att göra människan med-
veten om ”the sacred dimension of reality” (2011, s 667), men det de åsyftar är att denna 
mekanism inte genererar specifika, väldefinierade gudsföreställningar . 
410 van Elk et al. 2016, s 28 
411 Se t.ex. Bering 2002 samt 2012, s 90. 
412 Bering 2001, s 131 
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(EToM), vår förmåga att se mening och syfte i det som sker, även denna 
troligen unik för människan.413 (Att schimpanser inte upplever en högre me-
ning i tillvaron gör dem knappast till djupsinniga existentialister, påpekar 
Bering.)  
     Här är det kanske lättare än för HADD ovan att se ett nödvändigt sam-
band mellan mekanismen ifråga och religiös tro. En förutsättning för denna 
tycks vara att man är utrustad med en ToM och kanske även EToM. Skulle 
dessa av någon anledning upphöra att fungera skulle den religiösa tron för-
modligen också upphöra. Detta bekräftas av studier av personer med grav 
autism vars ToM är outvecklad eller okänslig: de saknar också i högre grad 
än andra människor gudstro även om de kan utföra religiösa handlingar.414 
Däremot är det på individnivå inte ett tillräckligt kriterium: ToM ger inte 
alltid upphov till gudstro, de flesta ateister har en fungerande ToM!  
     Precis som HADD är såväl ToM som EToM, enligt KVR, överkänsliga 
på så sätt att de orsakar tron på existensen av medvetande och mening även 
där sådant (troligen) saknas. Vilka specifika otillförlitliga kognitiva mekan-
ismer vi hänvisar till saknar således betydelse för att bedöma rationalitet. 
 
Det förefaller alltså svårt att på ett entydigt sätt påvisa HADDs och andra 
kognitiva mekanismers betydelse för att generera religiösa 
trosföreställningar, vilket innebär att argumentets hållbarhet är tämligen 
osäker. En annan viktig fråga är om dessa mekanismer verkligen är så opå-
litliga när det gäller att bilda sanna trosföreställningar. Det faktum att vi är 
utrustade med en uppsättning mentala redskap som gör det möjligt för oss att 
urskilja vissa fenomen, utesluter ju inte att fenomenen existerar och att vi 
kan vara rationella i tron att så är fallet.415 (Att HADD genererar gudstro blir 
i så fall jämförbart med att synförmågan genererar synintryck av solsken.) 
     Ett problem i sammanhanget är att avgöra var gränsen ska dras: hur ofta 
ska en mekanism ge upphov till falska föreställningar för att anses otillförlit-
lig? KVRarna själva verkar inte föra en diskussion om detta, men använder 
uttryck som ”mostly”, ”largly”, ”highly” eller ”constantly”.416 Detta skulle 
betyda att större delen (minst hälften?) av de trosföreställningar som genere-
ras av mekanismen ifråga bör vara falska. Därför kan vi precisera frågan: 
finns det anledning att tro att större delen av de trosföreställningar som gene-
reras med hjälp av HADD (och ToM m.fl.) är falska? 

Till att börja med kan konstateras att det finns en del som tyder på att 
mekanismerna ofta är tillförlitliga. Uppenbarligen har vi lätt att identifiera 
                                                
413 Se Bering 2002 
414 Se t.ex. Bering 2001, s 108, not 1 och 2012, s 84 ff. Detta är naturligtvis en kontroversiell 
fråga och sambandet är svårt att belägga empiriskt. 
415 Så länge mekanismen genererar sanna föreställningar borde den egentligen kallas ADD, 
Agency Detection Device. Jag använder dock genomgående HADD (där H står för Hypersen-
sitive) då jag uppfattar att det är samma mekanism det handlar om: en mekanism för att upp-
täcka agens. 
416 Se t.ex. Barrett 2007a, s 69, Murray 2009, s 171 eller Visala 2011, s 178. 
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agens, d.v.s. en person eller ett väsen med avsikter, och att denna inte är 
direkt tillgänglig innebär inte att den inte existerar. Exempel på detta är när 
man läser ett e-postmeddelande eller när man talar med någon. I det sist-
nämnda fallet är ju visserligen varelsen synlig men inte dess medvetande. 
Att det finns ”någon”, ett medvetande, bakom fasaden som förstår vad jag 
säger, är något jag utgår från och dessutom tycker mig märka (även om man 
ibland kan undra). Det är också uppenbart att vi ofta kan skilja mellan situat-
ioner då HADD felaktigt fått oss att tro att en agent varit närvarande och fall 
där vi misstagit oss.417 Ibland orsakas bankandet mot ytterdörren av att en 
gren rörs av vinddraget och råkar slå emot den, men oftast är det en levande 
människa som är orsaken.  
     Slutsatsen att HADD är en otillförlitlig kognitiv mekanism, och att därför 
föreställningar genererade av denna skulle vara irrationella att omfatta, före-
faller således något förhastad. Mekanismen att upptäcka agens har ju haft ett 
överlevnadsvärde för att vi ska vara extra uppmärksamma när en tänkbar 
fiende, ett farligt vilddjur eller en presumtiv partner är i närheten. Denna 
mekanism skulle knappast ha bevarats om den enbart eller huvudsakligen 
genererade falska föreställningar.418  
     Sammanhanget i vilket HADD och andra mekanismer verkar, har också 
betydelse. En kognitiv mekanism som syn är pålitlig under vissa omständig-
heter (dagsljus) men inte under andra (mörker). ”Similarly, HADD is quite 
reliable as a belief-forming mechanism in some conditions and not in oth-
ers.”419 Man bör således skilja mellan kognitiva mekanismer som alltid eller 
nästan alltid (d.v.s. i de flesta miljöer) är opålitliga och sådana som i vissa 
men inte andra miljöer/situationer är opålitliga. HADD hör väl snarast till 
den andra kategorin. 
     Det tycks således vara svårt att visa att de kognitiva mekanismer som, 
enligt KVR, är aktiva för att generera religiösa trosföreställningar genom-
gående skulle vara otillförlitliga, vilket också påverkar argumentets hållbar-
het i negativ riktning.  
 
Man kan förstås hävda att de i allmänhet inte är det utan endast när det gäller 
religiösa föreställningar, men i så fall riskerar man att hamna i ett cirkelreso-
nemang: genom att utgå från det vi vill bevisa eller argumentera för, lyckas 
vi komma fram till just det vi redan ”visste”. För ateisten är naturligtvis alla 
förmenta upptäckter av övernaturliga varelser illusioner, medan för teisten 
vissa är det, andra inte: “Under a theistic account, the detection of some 
supernatural agents may be regarded as the output of a well-functioning cog-
nitive system, much like when it detects other agents.”420 Om det finns en 

                                                
417 Se även Barrett 2004, s 40.  
418 Se t.ex. Barrett 2004, s 40. Se även De Cruz & De Smedt 2013, s 55.  
419 Murray 2009, s 171 
420 De Cruz & De Smedt 2013, s 57 
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gud, kanske ”upptäckten” av dennas närvaro inte alltid behöver vara en falsk 
positiv föreställning.  
      En som uppmärksammat detta är filosofen Michael Murray. Han menar 
att endast den som utgår från att Gud (eller någon form av religiös verklig-
het) inte existerar, kan hävda att HADD och liknande kognitiva mekanismer 
är särskilt opålitliga när det gäller just religiösa föreställningar, men detta är, 
enligt honom, att förutsätta vad som skulle bevisas och utgör därmed ett 
cirkelresonemang. 421   
     Något som skulle stärka argumentationen för att religiösa föreställningar 
är illusioner och därmed irrationella att omfatta, är följande: om ett kropps-
ligt (eller annat) fenomen bevisligen brukar ge upphov till illusioner i vissa 
situationer, borde även de religiösa upplevelserna eller föreställningarna 
betraktas som illusioner, förutsatt att samma kroppsliga fenomen är verk-
samt: 
 

Mekanism X har i ett stort antal fall bidragit till att generera före-
ställningen att det ligger ormar under sängen. 
Varje gång jag tittat efter har det visat sig att det inte ligger några 
ormar under sängen. 
Alltså har mekanism X en tendens att generera falska föreställning-
ar. 
Mekanism X har också bidragit till att generera föreställningen att 
Gud är närvarande. 
Eftersom mekanism X genererar falsk tro på ormar under sängen, är 
det troligt att X också genererar falsk tro på Guds närvaro. 

 
I detta fall förefaller slutsatsen rimlig, men hur är det i följande: 
 

Mekanism Y bidrar ibland till att generera falska föreställningar, 
t.ex. att det ligger ormar under sängen, ibland sanna, t.ex. att det 
finns möss under golvet.422 
Mekanism Y har också bidragit till att generera föreställningen att 
Gud är närvarande. 
Eftersom mekanism Y ibland genererar falska föreställningar, ibland 
sanna, är det troligt att Y också genererar falsk tro på Guds närvaro. 

 
Här förefaller slutsatsen inte lika självklar eller ens rimlig. Att Gud inte 
skulle vara närvarande är en slutsats vi kan dra, endast om vi i förväg menar 
att Gud inte finns eller visar sig för människor. Är inte en agnostisk slutsats 
mer rimlig: 
 

Eftersom mekanism Y ibland genererar falska föreställningar, ibland 
sanna, kan vi inte veta hur det är i fallet med Guds närvaro. 

                                                
421 Murray 2009, s 171 
422 HADD är ett exempel på en mekanism som orsakar såväl falska som sanna trosföreställ-
ningar. 
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Det räcker således inte med att hänvisa till kognitiva mekanismer som ibland 
är otillförlitliga, för att på ett övertygande sätt visa att de trosföreställningar 
dessa genererar är irrationella att omfatta. Jag har dock tidigare antytt att 
man kan – och bör? – göra en skillnad mellan tron på naturliga fenomen och 
tron på övernaturliga, och kommer att återkomma till frågan i avsnitt 4.3.4 
nedan. 
 

•  
 
Det argument vi granskat i detta avsnitt går ut på att religiösa trosföreställ-
ningar är genererade av otillförlitliga kognitiva mekanismer, och att en per-
son som omfattar dem därför inte är rationell att göra det.  
     Den troende har därmed fått tillgång till en “defeater” som åtminstone 
prima facie bör minska hennes trosvisshet. Hon måste därför, enligt den 
rationalitetsmodell jag utvecklat i föregående kapitel, reflektera över vad 
detta får för konsekvenser för huruvida hon kan fortsätta att hålla de reli-
giösa trosföreställningarna för sanna och hur de i så fall kan integreras med 
andra försanthållanden hon omfattar (och förväntas omfatta i ett modernt 
västerländskt samhälle med tillgång till sådant som vetenskaplig forskning). 
Hur starkt är då argumentet? 

Huruvida religiösa trosföreställningar uppkommit som en evolutionär bi-
produkt eller inte, tycks inte ha någon större betydelse. Det är åtminstone 
inte tillräckligt för att visa att de är irrationella att omfatta. Vi skulle i så fall 
vara tvungna att göra oss av med en mängd andra föreställningar, t.ex. dem 
som vetenskapen levererar.  

Hur är det då med det övergripande argumentet, att religiösa 
trosföreställningar genereras av opålitliga mekanismer, sådana som genere-
rar falska positiver? Låt oss börja med att granska dess hållbarhet: lyckas 
KVR visa att religiösa trosföreställningar är genererade av otillförlitliga 
kognitiva mekanismer? Jag granskar ju inte de empiriska resultaten men har 
ovan konstaterat att det dels är svårt att visa att mekanismerna på något 
avgörande sätt är verksamma, dels att de generellt skulle vara så otillförlitli-
ga. Det är också svårt att visa att mekanismerna är särskilt otillförlitliga i 
religiösa sammanhang utan att hamna i cirkel. (En möjlighet skulle kunna 
vara att göra en skillnad mellan olika slags trosföreställningar: naturliga och 
övernaturliga; jag återkommer till frågan nedan.) 

Detta innebär att hållbarheten (tillsvidare) är måttlig eller låg, utom 
möjligen för vissa (typer av) religiösa trosföreställningar eller i vissa situa-
tioner. 

Hur är det då med argumentets relevans? För att denna ska anses hög, 
måste argumentet, om det är sant eller sannolikt, göra det troligt att tesen 
“(KVR visar att) religiösa trosföreställningar är irrationella att omfatta” 
följer. Jag menar att detta argument har hög relevans: om det visar sig att 
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religiösa föreställningar är genererade av otillförlitliga kognitiva mekanis-
mer, bör detta minska den troendes trosvisshet. Hon måste antingen visa att 
det finns anledning att tro att mekanismerna är tillförlitliga eller åtminstone 
att det inte finns skäl att betrakta dem som otillförlitliga (vilket jag återk-
ommer till i nästa kapitel), eller också försöka finna andra argument för de 
religiösa föreställningarna.  

Den rationalitetsmodell jag använder innehåller ju ett reliabilistiskt ele-
ment, vilket innebär att det är av stor betydelse hur trosföreställningen har 
uppkommit. Finns det skäl att misstänka att den genererats av otillförlitliga 
mekanismer har detta negativ relevans för det rationella i att omfatta den. 
Om sådana skäl uppkommer måste personen, enligt min rationalitetsmodell, 
reflektera över konsekvenserna. Ett sätt att ”rädda” de religiösa trosföreställ-
ningarna är att försöka finna andra skäl att hålla dem för sanna. 

Graden av otillförlitlighet (ibland? oftast? alltid?) har också betydelse: ju 
högre denna är, desto mer undergrävs det rationella i att hålla de 
föreställningar för sanna som är ett resultat av dessa.  
     Detta sammantaget innebär att argumentets beviskraft är ganska stark. 
Visserligen är hållbarheten osäker men relevansen är hög: om det visar sig 
att religiösa trosföreställningar är genererade av otillförlitliga kognitiva 
mekanismer, blir det oundvikligt för en troende som vill vara rationell att 
reflektera över vad detta betyder. Därmed låter sig argumentet om falska 
positiver inte avfärdas lika lätt som biproduktsargumentet. 
     Det är dock fullt möjligt, vilket jag redan antytt, att vissa religiösa trosfö-
reställningar (såsom Guds straff för enskilda förseelser) låter sig förklaras av 
att de är genererade av opålitliga mekanismer men att detta är svårare för 
andra (såsom en övergripande livstolkning). Därtill kommer att olika slags 
religiösa föreställningar i olika hög grad är möjliga att integrera med vad vi 
för övrigt vet om världen, något jag återkommer till i avsnitt 4.4. 

4.3.3 Diskussion: föreligger här ett genetiskt felslut? 
Det finns de som menar att det enda KVR (eventuellt) lyckas visa är hur 
religiösa trosföreställningar uppstår, inte huruvida de är sanna eller rationella 
att hålla för sanna. En som har denna uppfattning är Murray som är kritisk 
till de ”ateistiska” tolkningar många, enligt honom, gör av KVR: 

These models, if correct, show not one thing more than that we have certain 
mental tools /.../ which under certain conditions give rise to beliefs in the ex-
istence of entities which tend to rally religious commitments.  But pointing 
that out does nothing, all by itself, to tell us about whether those beliefs are 
justified or not.  /---/ /T/he mere fact that we have beliefs that spring from 
mental tools selected for by natural selection is, all by itself, totally irrelevant 
to the justification of beliefs that spring from them.423  

                                                
423 Murray 2009, s 169 
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Det räcker alltså inte, enligt Murray, att peka på hur en trosföreställning upp-
står (ur kognitiva mekanismer som selekterats fram genom naturligt urval), 
för att visa om den är rationellt berättigad eller inte.  KVR ger oss teorier om 
religiösa trosföreställningars uppkomst, men dessa kan inte säga något om 
huruvida de är sanna eller rationella att omfatta.  
     Att utifrån en trosföreställnings uppkomst eller orsak felaktigt (eller för-
hastat) dra slutsatser om dess rationalitet eller sanning, brukar benämnas det 
genetiska felslutet.424 (Ibland avgränsas begreppet till att beteckna, den fel-
aktiga eller förhastade, slutsatsen att föreställningen är falsk eller irrationell.)  
     Är då det genetiska felslutet alltid är ett felslut, eller rättare sagt: är det 
alltid fel att utifrån hur en trosföreställning uppstår dra slutsatser om dess 
sanning eller det rationella i att omfatta den? Det finns filosofer som menar 
att genetiska resonemang, alltså resonemang om hur en trosföreställning 
uppkommit, är relevanta. En av dem är Elliott Sober. Om jag (Sobers exem-
pel) försöker avgöra hur många studenter som befinner sig i lärosalen genom 
att dra en nummerlapp ur en kruka, är det med största sannolikhet så att det 
antal som står på lappen inte stämmer med det antal som befinner sig i salen 
(även om jag av en ren tillfällighet kan ha rätt). Troligare är det att min kol-
lega som noggrant räknar studenterna, kommer fram till rätt resultat (även 
om han kan ha räknat fel). Förklaringen till att jag troligen har fel (och 
kollegan rätt), är: ”what caused me to reach the belief had nothing whatever 
to do with whether the belief is true”.425 Han betraktar den relation som här 
råder mellan trosföreställningen och dess orsak för en “oberoenderelation”. 
När en sådan föreligger finns det, enligt Sober, all anledning att vara 
skeptisk: trosföreställningen är troligtvis falsk. Annorlunda är det om en 
“beroenderelation” föreligger”: ”In contrast, when a dependence relation 
obtains, the description of the belief’s genesis can lead to the conclusion that 
the belief is probably correct.”426  
     Man kan således, enligt Sober, utifrån en trosföreställnings uppkomst, dra 
slutsatser angående sanning även om dessa inte följer med logisk nödvän-
dighet. Han skiljer mellan: 
 

(1) Conclusions about the truth of a proposition cannot be deduced validly 
from premisses that describe how someone came to believe the proposition. 

(2) Conclusions about the truth of a proposition cannot be inferred from prem-
isses that describe how someone came to believe the proposition. 

 
Han menar att (1) är sann: slutsatsen följer inte med logisk nödvändighet; 
men att (2) är falsk: man kan visst dra slutsatser om sanning utifrån upp-

                                                
424 Inom vetenskap och filosofi brukar man skilja mellan ”the context of discovery” (”upp-
komstfrågan”) och ”the context of justification” (”sanningsfrågan”), och det finns samman-
hang där det är förhastat att av det förra dra slutsatser om det senare. 
425 Sober 2000, s 211 
426 Sober 2000, s 211 



 140 

komsten. Om en trosföreställning orsakas av något som inte har med själva 
föreställningen att göra (såsom slumpmässigt dragen nummerlapp som orsak 
till trosföreställningen att det befinner sig 37 studenter i lärosalen), är det 
sannolikt så att föreställningen är falsk, även om detta inte följer med logisk 
nödvändighet.  

Sobers resonemang handlar om sanning men bör också gå att tillämpa på 
rationalitet: om det finns anledning att tro att en trosföreställnings uppkomst 
inte har något att göra med det sakförhållande som motsvarar föreställning-
en, är den inte rationell att hålla för sann, även om den rent logiskt (av en 
tillfällighet) skulle kunna vara det.  

Detta skulle i så fall innebära att de som utifrån KVR drar slutsatser om 
det rationella i att omfatta religiösa trosföreställningar, inte nödvändigtvis 
begår något genetiskt felslut. Hur en trosföreställning uppkommer tycks 
nämligen vara relevant för såväl sanning som för rationalitet, något som 
också förutsätts i den rationalitetmodell som tillämpas i denna avhandling. 
     Visserligen kan det vara svårt att visa att det som genererar eller orsakar 
religiösa trosföreställningar inte har med själva trosföreställningen att göra, 
alltså att en oberoenderelation föreligger mellan trosföreställningen hos kun-
skapssubjektet (den troende) och sakförhållandet som skulle göra föreställ-
ningen sann (t.ex. att Gud finns).427 Men om vi lyckas påvisa detta, är det inte 

                                                
427 Hur skulle man då utifrån Sobers modell kunna resonera när det gäller religiösa trosföre-
ställningar (RTF)? Givet denna modell gäller att det måste vara rimligt att anta att en beroen-
derelation råder mellan de religiösa trosföreställningarnas uppkomst och deras sanning eller 
rationalitet för att KVR ska ha positiv relevans, och tvärtom att en oberoenderelation råder för 
att KVR ska ha negativ (eller sakna) relevans. (Mitt resonemang bygger på det Sober för om 
etisk subjektivism, s 212 f.) 
     Ett argument för att RTF inte är sanna är följande: (A) människors RTF orsakas av evolut-
ionära processer (och sociala/kulturella faktorer). En förutsättning för att (A) ska vara ett gott 
argument för att RTF är falska, är: (B) de processer som orsakar RTF, är oberoende av vilka 
RTF (om några) som är sanna. Om (B) är sann, innebär detta dock, enligt Sober, endast att de 
RTF människor faktiskt har, troligen är falska; inte att alla tänkbara RTF skulle vara det. 
     För att avgöra om (B) är sann, måste vi beskriva: (1) de processer som orsakar människors 
RTF, och (2) de sakförhållanden i världen (om några) som gör de RTF sanna eller falska. Vi 
måste också visa att (1) och (2) är oberoende av varandra. Att RTF orsakas av evolutionära 
processer (A), säger ingenting om de sakförhållanden som gör RTF sanna eller falska (2). 
Därför är det svårt att avgöra om påståendet att de processer som orsakar RTF är oberoende 
av om de är sanna eller inte (B), är korrekt, menar Sober. Många (alla?) av våra trosföreställ-
ningar har evolutionära (och sociala/kulturella) orsaker, men det innebär knappast att de alla 
skulle vara falska. Att en trosföreställning (religiös eller inte) har en evolutionär (eller soci-
al/kulturell) orsak, är således ett svagt argument för att föreställningen är falsk. Vi måste 
också visa att en relation mellan världen och trosföreställningen saknas, alltså (B), vilket torde 
vara svårt. 

Det verkar alltså vara svårare att visa att en oberoenderelation föreligger när det gäller 
RTF, alltså föreställningar om den övernaturliga världen, än när det gäller föreställningar om 
den naturliga såsom i lärosalsexemplet. I lärosalsfallet kan vi kontrollera, och låta andra 
kontrollera, hur det faktiskt förhåller sig och sedan jämföra med föreställningen att det befin-
ner sig X antal studenter i salen. För religiösa föreställningar kan en sådan intersubjektivt 
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rationellt för den troende, förutsatt att han är medveten om detta och inte kan 
ange några andra skäl, att hålla den för sann. Trosföreställningen har då upp-
stått på ett sätt som inte har med en motsvarande verklighet att göra, och kan 
därför, enligt den rationalitetsmodell jag utvecklat, inte betraktas som ration-
ell att omfatta. 
     Detta sammantaget menar jag att Murray som citerades ovan, har rätt 
såtillvida att det inte räcker att identifiera vilka kognitiva mekanismer som 
genererar religiösa föreställningar för att anse dem irrationella att omfatta. 
En sådan slutsats förutsätter det man vill bevisa och utgör därmed ett 
cirkelresonemang. Men det är tveksamt om han har rätt i att det skulle sakna 
betydelse hur föreställningarna har uppkommit: om belägg kan ges för att 
mekanismerna är otillförlitliga, har detta nämligen, utifrån min rationalites-
modell som ju innehåller ett reliabilistiskt element, negativ relevans för 
trosföreställningarnas rationalitet.  

4.3.4 Diskussion: evolutionära skäl att hålla något för sant 
I samband med diskussionen av biproduktargumentet nämnde jag att, om 
människor inte ska anses rationella att hålla religiösa trosföreställningar för 
sanna om dessa är evolutionära biprodukter, bör detsamma gälla för t.ex. 
vetenskapliga försanthållanden som ju också kan betraktas som biprodukter.  
Men kanske finns det ett sätt att differentiera mellan olika grupper av trosfö-
reställningar, så att de i det ena fallet kan vara rationella (som i vetenskapen) 
medan de i det andra kan anses irrationella (som i religion).428 Jag har också 
nämnt att den som menar att vissa kognitiva mekanismer är otillförlitliga i 
religiösa sammanhang men inte i andra, riskerar att hamna i ett cirkelreso-
nemang; det gäller t.ex. den som använder sig av argumentet om falska posi-
tiver. Men kanske kan även här göras en differentiering mellan olika slags 
trosföreställningar som gör det rimligt att anta att föreställningar om den 
övernaturliga världen är genererade av otillförlitliga kognitiva mekanismer, 
eller av mekanismer som är otillförlitliga i religiösa sammanhang, utan att 
detta argument drabbar alla slags föreställningar. 
     Är det då möjligt att göra en skillnad mellan trosföreställningar om den 
”naturliga” världen och dem om den ”övernaturliga”, sådan att det rationella 
i att hålla föreställningarna för sanna bör bedömas olika för dessa olika kate-
gorier? Och hur skulle vi i så fall kunna motivera en sådan indelning?  
     Jag kommer här att presentera fyra olika uppfattningar om hur man uti-
från ett evolutionärt synsätt kan resonera om sambandet mellan san-
                                                                                                               
prövbar jämförelse knappast göras. Vi kan inte kontrollera föreställningen “Gud finns” med 
hur det faktiskt förhåller sig med den saken. 
428 Ett sätt att argumentera för det rationella i att omfatta vetenskapliga teorier och mot det 
rationella i att omfatta religiösa föreställningar, är att peka på att det inom vetenskapen råder 
betydligt större konsensus och samstämmighet än inom religionen. (Se t.ex. De Cruz et.al. 
2011, s 523.) Jag återkommer till detta mångfaldsargument mot religiös tro i nästa kapitel. 
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ning/rationalitet och överlevnad (eller fitness), och i samband härmed reso-
nera om huruvida en skillnad bör göras mellan den naturliga domänen (ve-
tenskap och vardagliga föreställningar) och den övernaturliga (religiösa).  
     Till att börja med kan evolutionära argument ges för att våra trosföre-
ställningar ger en korrekt beskrivning av verkligheten, åtminstone något-
sånär. Våra kognitiva mekanismer är inte så opålitliga, i alla fall inte i alla 
sammanhang, t.ex. i dem som har med våra vardagliga föreställningar att 
göra: 

If our ordinary perceptions and inferences were not at least approximately ve-
ridical with respect to everyday objects and events, then how – without con-
stant divine intervention – could our ancestors have possibly avoided falling 
off cliffs or being eaten by wild animals at every turn? 

 
undrar Atran.429 Det finns nämligen ett överlevnadsvärde i att ha korrekta 
uppfattningar om verkligheten. (Den som ser ett stup där det finns ett stup 
har större chanser att leva vidare och sprida sina gener än en som ser ett 
glasgolv.) Enligt evolutionär reliabilism har naturligt urval därför en tendens 
att gynna pålitliga trosbildningsmekanismer.430 Det naturliga urvalet förkla-
rar, enligt Dennett, varför våra sinnen är förhållandevis väl avstämda mot 
verkligheten: 

Evolution by natural selection /…/ explains why hearts are highly reliable 
pumps, lungs are highly reliable blood oxygenators, eyes are highly reliable 
distal-information acquirers, and the beliefs that are provoked by those eyes 
(and other senses) are highly reliable truth trackers.431 

 
En människas (eller annan organisms) trosföreställningar påverkar hennes 
beteende vilket i sin tur påverkar hennes fitness. Därför vore det synnerligen 
osannolikt att majoriteten av våra trosföreställningar inte alls skulle ha att 
göra med hurdan verkligheten ser ut.432 Vi behöver ha trosföreställningar 
som någotsånär överensstämmer med världen för att kunna ta oss fram i och 
interagera med den. 
     En annan uppfattning är följande: om vi antar att vårt förnuft och våra 
sinnen normalt sett ger oss god vägledning för att bilda sanna föreställningar, 
varför skulle man göra ett undantag när det gäller religiösa föreställningar?  
Om evolutionen gynnat vissa kognitiva mekanismer för att de hjälper oss att 
bilda sanna föreställningar om verkligheten, bör man inte utesluta att detta 
kan gälla även om dem som får oss att bilda religiösa trosföreställningar, 
menar Michael Murray: ”So, what is it about religious beliefs, formed by the 
working of various psychological mechanisms and honed by natural se-

                                                
429 Atran 2002, s 183 
430 Ramsey 2002, s 16 
431 Dennett & Plantinga 2011, s 35. Se även De Cruz & De Smedt 2013, s 52. 
432 De Cruz & De Smedt 2014, s 199 f 
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lection, that makes us think that religious beliefs are epistemically 
suspect?”433 Tvärtom är det fullt möjligt (och för en teist högst sannolikt) att 
Gud skapade världen sådan att naturligt urval faktiskt gynnar pålitliga tros-
bildningsmekanismer.434 Vi skulle alltså ha rätt att lita på att de kognitiva 
mekanismerna ger en någotsånär korrekt bild av verkligheten, även när det 
gäller religiösa föreställningar. 
     Man kan också vända på resonemanget och hävda att om vi inte kan lita 
på våra kognitiva mekanismer när det gäller religiösa föreställningar, vilket 
är den uppfattning som diskuteras i detta kapitel, bör detsamma gälla för icke 
religiösa. En tredje uppfattning blir då att ifrågasätta varför vi över huvud 
taget ska lita på de kognitiva mekanismerna, om de selekterats för överlev-
nad och inte för sanning, d.v.s. för att de stämmer med verkligheten: “/I/f the 
only force for honing our belief-forming mechanisms is natural selection, we 
have no reason to think that any of our belief forming mechanisms are relia-
ble when it comes to truth.”435 Evolutionen ”bryr sig” strängt taget inte om 
vad som är sant och falskt, så länge det ökar våra och våra geners chanser att 
överleva. Vi skulle således inte heller ha anledning att lita på att t.ex. våra 
vetenskapliga teorier är riktiga. “Our reasons (in better moments) are truth-
seeking; natural selection’s are fitness seeking. We cannot know if, in 
achieving its reasons, selection allows us also to achieve ours.”436  
     Enligt detta argument undergrävs således det rationella i samtliga av våra 
trosföreställningar: de kan visserligen vara sanna men de kan också vara 
falska förutsatt att trosföreställningarna på något sätt är fitness-befrämjande. 
Denna hållning tycks leda till konsekvensen att vi bör förhålla oss skeptiskt 
även till mer vardagliga föreställningar liksom till väl underbyggda veten-
skapliga teorier. Problemet med en sådan global skepticism är dock att den 
blir pragmatiskt “tom”, så vi kommer ändå i såväl vardagliga som veten-
skapliga sammanhang att behöva utveckla ett språk för att tala om t.ex. 
bättre och sämre underbyggda teorier.  
     Vi har hittills stött på tre olika uppfattningar om sambandet mellan evo-
lution och sanning/rationalitet: 1) evolutionära skäl talar för att vi kan lita på 
våra kognitiva mekanismer, åtminstone när det gäller våra vardagliga före-
ställningar, t.ex. om den omedelbara fysiska omgivningen; 2) detta gäller 
även våra religiösa trosföreställningar, d.v.s. att vi kan lita på de kognitiva 
mekanismer som genererar dem; 3) evolutionära skäl talar för att vi över 
huvud taget inte bör lita på våra kognitiva mekanismer, vare sig det handlar 
om religiösa eller icke religiösa föreställningar.  
     En fjärde uppfattning är dock tänkbar: 4) evolutionära skäl talar för att vi 
kan lita på våra kognitiva mekanismer inom vissa områden, t.ex. när det 
                                                
433 Murray 2009, s 169 
434 Murray 2009, s 178 
435 Murray 2009, s 177 
436 Jeffrey Schloss och Michael Murray i en kommentar till McKays och Dennetts artikel om 
adaptiva illusioner  
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gäller den fysiska omgivningen, men inte när det gäller andra, såsom en reli-
giös verklighet. Trosföreställningar om den naturliga världen ska bedömas 
annorlunda än dem om den övernaturliga.437 Det är svårt att finna rimliga 
biologiska förklaringar till att t.ex. våra synintryck inte skulle motsvaras av 
reella objekt, medan sådant som gudstro kan förklaras utan att anta existen-
sen av något gudomligt: 

There is no biologically plausible explanation for the visual beliefs generated 
by the normal functioning of our visual-neural system that led to visual be-
liefs that does not necessitate there be objects in the environment that at least 
roughly approximate those beliefs; there are, however, biologically plausible 
explanations for god-beliefs that do not require there actually be anything 
even roughly approximating divine beings.438 

 
Detta skulle i så fall tala för att vi inte behöver vara fullt så skeptiska när det 
gäller t.ex. vetenskap som när det gäller religiösa föreställningar.  Atran, som 
citerades tidigare, anser att det finns goda skäl att anta att våra kognitiva 
förmågor är pålitliga, åtminstone när det gäller den omedelbara fysiska om-
givningen, sådant vi skulle kunna kalla för “vardagstro” eller “common 
sense beliefs”, d.v.s. försanthållanden om sådant som gäller vår vanliga var-
dagstillvaro, såsom att golvet håller när jag går på det, att det står ett bord 
framför mig eller att den där människan är arg. Därutöver framhåller han att 
”the natural and cognitive sciences get better and better at extending and 
dissecting our commonsense world”.439 Kanske kan man betrakta vetenskap-
en som en sådan “utvidgning” eller ”dissekering” av det område inom vilket 
våra kognitiva förmågor ger oss tillförlitlig kunskap.  De redskap vi använ-
der för att bilda trosförställningar är ju desamma: sinneserfarenhet, induktion 
o.s.v. Om det finns anledning att anse att våra vardagliga föreställningar är 
rationella att hålla för sanna, bör följaktligen detsamma gälla för vetenskap-
liga. Detta skulle således göra det möjligt för oss att veta betydligt mer än 
det våra sinnen förmedlar om den omedelbara omgivningen.  
     Inom vetenskapen finns också metoder med vilka man på ett intersubjek-
tivt sätt kan pröva föreställningarna, vilket också talar för att vi kan avgöra 
vilka som är rationella att hålla för sanna.440  
     När det gäller föreställningar om den övernaturliga världen förefaller det 
alltså lättare (än för föreställningar om den naturliga) att förklara dessa med 

                                                
437 Det finns också vissa naturliga föreställningar som ska bedömas annorlunda än andra 
naturliga, t.ex. dem som innebär att vi är bättre än genomsnittet (se t.ex. McKay & Dennett 
2009), men jag fördjupar mig inte i frågan här. 
438 Teehan 2014, s 179 
439 Atran 2002, s 183 
440 Möjligheten till intersubjektiv prövning och granskning kan på så sätt kompensera frånva-
ron av evolutionärt tryck. Så skulle i alla fall en försvarare av biproduktsargumentet kunna 
resonera om någon invänder att även vetenskap är en evolutionär biprodukt och därmed bör 
misstros. 
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att de är genererade av otillförlitliga kognitiva mekanismer, samt peka på 
bakomliggande evolutionära faktorer, vilket skulle kunna utgöra ett försvar 
för opålitlighetsargumenten generellt. Evolutionen “tillåter oss”, enligt 
denna uppfattning, att ha falska föreställningar om en övernaturlig värld men 
inte (alltför många) om den naturliga världen.441 Vissa föreställningar tycks 
ha lättare än andra att överleva och föras vidare vare sig de är sanna eller 
inte. För Bering är gudstro en sådan överlevnadsbefrämjande illusion:  

The cognitive illusion of an ever-present and keenly observant God worked 
for our genes, and that’s reason enough for nature to have kept the illusion 
vividly alive in human brains. In fact, the illusion can be so convincing that 
you may very well refuse to aknowledge it’s an illusion at all. But that may 
simply mean that the adaptation works particularly well in your case.442 

 
Det förefaller således rimligt att åtminstone vissa religiösa trosföreställning-
ar bör anses vara genererade av otillförlitliga kognitiva mekanismer, och att 
detta kan förklaras evolutionärt, t.ex. genom hänvisning till vår överkänslig-
het för att identifiera agens. Utifrån evolutionär reliabilism behöver argu-
mentet dock inte drabba samtliga av våra försanthållanden om världen, ef-
tersom det finns ett överlevnadsvärde i att ha föreställningar som stämmer 
någotsånär med hur världen är beskaffad. Att utifrån evolutionära resone-
mang göra en skillnad mellan trosföreställningar om den naturliga världen 
och den övernaturliga, har betydelse för det fortsatta resonemanget, närmast 
i kapitel 5.  

4.4 Har KVR negativ relevans för religiösa 
trosföreställningars rationalitet?  
De som argumenterar för negativ relevans menar att de naturliga förklaringar 
som kan ges till att människor omfattar religiösa trosföreställningar, är att 
föredra framför övernaturliga, såsom att de skulle vara orsakade av Gud eller 
avspegla en religiös verklighet. Mer specifikt för KVR går dessa förklaringar 
ut på att föreställningarna är genererade av otillförlitliga kognitiva mekan-
ismer, t.ex. av vår överkänslighet för att upptäcka agens. 
     Argumentet ”naturliga förklaringar att föredra” visade sig dock inte ha 
särskilt stark beviskraft. Dels är det svårt att visa att naturliga förklaringar 
generellt skulle vara att föredra (utom i vetenskapliga sammanhang, men det 
är trivialt); dels är det inte säkert att en naturlig förklaring alltid utesluter en 
alternativ, övernaturlig förklaring som kan visa sig vara riktig.  
     När det gäller ”opålitlighetsargumenten” visade sig biproduktsargumentet 
vara tämligen svagt. Argumentet om falska positiver är däremot svårare att 
                                                
441 Se t.ex. Murrays rekonstruktion av argumentet i 2009, s 177. 
442 Bering 2012, s 196 
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avvisa. Visserligen är dess hållbarhet inte särskilt hög, bl.a. eftersom det är 
svårt att visa att religiösa trosföreställningar på ett avgörande sätt genereras 
av otillförlitliga mekanismer såsom HADD. Argumentets relevans är däre-
mot hög: om man lyckas visa att religiösa trosföreställningar genereras av 
otillförlitliga kognitiva mekanismer, är det (prima facie) inte rationellt för en 
person att omfatta dem. Utifrån den rationalitetsmodell jag utvecklat är det 
nämligen av betydelse hur en trosföreställning uppkommit, för att avgöra 
huruvida den är rationell att hålla för sann. 
     Det är dock inte säkert att alla tänkbara religiösa föreställningar låter sig 
bortförklaras. En rimligare slutsats är att KVR och andra naturliga förkla-
ringar som kan ges, har negativ relevans för det rationella i att omfatta vissa 
religiösa trosföreställningar men inte för andra. När det gäller fallet med den 
gråtande Mariastatyn är den rimligaste förklaringen att det var fladdermusu-
rin som orsakade tårarna och inte Gud. Tron att det skulle vara Gud låter sig 
svårligen förenas vare sig med en vetenskaplig världsbild eller med en rimlig 
tolkning av kristen tro. Tron att det är Gud som styrt fladdermusurinen så att 
den ser ut som tårar, kan i stället förklaras med vår tendens att läsa in me-
ning, mönster och dolda budskap i naturliga förlopp. 
     Är då de förklaringar KVR tillhandahåller att jämföra med fladdermus-
urinen? Är KVRs förklaringar lika tydligt mer rimliga än religiösa förkla-
ringar såsom att religiös tro på något sätt skulle kunna vara orsakad av Gud 
eller någon annan övernaturlig agent eller avspegla en gudomlig verklighet? 
Blir all form av religiös tro enbart löjeväckande (lika löjeväckande som att 
Gud skulle orsakat ”tårarna”) i ljuset av KVR? Vissa situationer kan jämfö-
ras med fladdermusexemplet, t.ex. om det knakar i golvet på vinden och 
detta omedelbart tolkas som att ljudet åstadkoms av spöken. Här ligger de 
naturliga förklaringarna, bl.a. de som KVR ger, närmare till hands. Jag har 
visat att även om de förklaringar jag diskuterat i detta kapitel innehåller flera 
problematiska punkter, är det inte svårt att med utgångspunkt från KVR, 
hitta tillräckliga naturliga förklaringar till uppkomsten och vidmakthållandet 
av vissa trosföreställningar om övernaturliga agenter, såsom att de skulle 
vara orsakade av HADD och andra kognitiva mekanismer vilka inom vissa 
domäner är otillförlitliga med avseende på att generera sanna föreställningar.  
     Men det kan också vara så det finns religiösa trosföreställningar som inte 
låter sig bortförklaras lika lätt. Det är inte säkert att till exempel tron på en 
mer abstrakt gudomlig verklighet eller en upplevelse av högre mening och 
ett tillvarons sammanhang, låter sig förklaras enbart genom att den skulle ha 
genererats av HADD och andra opålitliga mekanismer. Boyer menar visser-
ligen att den typen av trosföreställlningar, det han beskriver som ”a purified 
religion, a metaphysical doctrine that saves some aspects of religious con-
cepts /---/ but removes all traces of inconvenient ‘superstition’”443, inte är vad 

                                                
443 Boyer 2002, s 369 
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vi vanligen menar med “religion”, men detta utesluter förstås inte att sådana 
trosföreställningar kan vara rationella att omfatta. 

I en enkel ”HADD-situation”, d.v.s. en där man t.ex. blir uppskrämd av 
knarrande ljud i ett mörkt hus, är ofta den rimligaste förklaringen att knarret 
orsakades av luftdrag och inte av en ande. Men om vi talar om en mer över-
gripande tolkning av världen, måste vi nog söka andra och mer komplicerade 
förklaringar. (Distinktionen mellan enklare och mer komplicerade, “dju-
pare”444, upplevelser av världen, är viktig och jag kommer att återkomma till 
den senare i avhandlingen.) 
 
Den som fått kännedom om KVRs teorier och resultat har dock fått tillgång 
till en potentiell ”defeater”, något som riskerar undergräva det rationella i att 
hålla de religiösa trosföreställningarna för sanna. Den troende har nämligen 
berövats ett argument för Guds existens: att gudstron inte låter sig förklaras 
på annat sätt än genom Guds existens. Förklaringen går därtill ut på att 
denna tro kan ha genererats genom otillfölitliga kognitiva mekanismer, vil-
ket bör få den troende att tvivla på det rationella i att omfatta tron. 
     Detta bör få den troende, om hon gör anspråk på att vara rationell, att 
reflektera över konsekvenserna. Är det möjligt att integrera föreställningarna 
med det som hon för övrigt håller för sant? Har hon tillgång till evidens eller 
andra skäl som gör det möjligt att så att säga återupprätta rationaliteten i 
dessa, d.v.s. rationellt för henne att fortsätta hålla trosföreställningarna för 
sanna? (Ett sådant skäl skulle kunna vara att visa att de mekanismer som 
genererar religiös tro faktiskt är tillförlitliga, vilket jag återkommer till i 
nästa kapitel.) Eller kanske uppstår ett berättigat tvivel som minskar tros-
vissheten något. Kanske bör hon helt överge åtminstone vissa av föreställ-
ningarna.  
     Låt mig ge ett exempel på religiösa trosföreställningar som, bl.a. på grund 
av att de är svåra att integrera med en rimlig bild av världen och med 
varandra, undergrävs. En gift kvinna, låt oss kalla henne Cora, förälskar sig 
handlöst i en annan man och överger sin make för hans skull. Under en kort 
period är Cora och den nye mannen, Frank, lyckliga, men snart drabbas Cora 
av en obotlig och plågsam sjukdom. Cora kontaktar då sin syster och ber 
henne besöka henne på sjukhuset. Systern som är troende kristen, avvisar 
Coras kontaktförsök med hänvisning till att det är Guds rättmätiga straff som 
drabbat Cora och att hon kan bli smittad av Coras syndfullhet om de kommer 
i kontakt med varandra.445 Frågan är dock om systerns trosföreställning är 
rationell. Det som bör få henne, bl.a. utifrån kännedom om forskningen inom 
KVR, att reflektera är: 1) KVR kan tillhandahålla tillräckliga förklaringar, 
nämligen det jag kallar mening-och-mönster-teorin, vår tendens att utläsa 
samband, avsikter och mening i det som sker, vilket innebär att trosföreställ-

                                                
444 Begreppet ”djup” får inte uppfattas så att religiösa föreställningar generellt skulle vara 
djupare än icke religiösa. 
445 Huruvida detta är en vanlig inställning hos kristna till medmänniskorna lämnar jag därhän. 
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ningen kan ha orsakats av en kognitiv mekanism som stundom är otillförlit-
lig, nämligen EToM; 2) trosföreställningen är svår att integrera med en kris-
ten bild av Gud som kärleksfull och god; 3) den förutsätter även på andra 
sätt en gudsbild vars rimlighet många kristna skulle ifrågasätta: en gud som 
reglerar människors liv in i minsta detalj; 4) föreställningen är svår att inte-
grera med vad som för övrigt sker i världen: varför inte alla ”syndare” drab-
bas av straff, och varför så många grymheter sker mot oskyldiga, t.ex. mot 
spädbarn; 5) det är svårt att se hur den kan integreras med en vetenskaplig 
bild av världen enligt vilken sjukdomar har naturliga orsaker.446 
     Detta resonemang behöver dock inte drabba alla former av religiös tro. 
Den som omfattar en mer reflekterad tro, kan ha svårare att förklara denna 
med hjälp av KVR, åtminstone uttömmande. En abstrakt gudsbild låter sig ju 
också lättare integreras med vad vi för övrigt, t.ex. genom vetenskapen, vet 
och tror om världen.  
 
Vilka filosofiska grundantaganden förutsätts för att argumenten för negativ 
relevans ska bli övertygande? Är det så att ett framgångsrikt argument enligt 
linjen ”naturliga förklaringar att föredra” förutsätter någon form av ontolo-
gisk naturalism, d.v.s. ett antagande att det enda som finns är naturliga fe-
nomen (en svagare variant) eller att det enda som finns är materia och fy-
siska processer (starkare)? Det är inte så säkert, även om det säkert underlät-
tar argumentationen. Det är visserligen riktigt att om vi redan från början 
intar en ontologisk naturalistisk hållning, så utesluts övernaturliga förkla-
ringar eftersom existensen av något övernaturligt utesluts. Man skulle kunna 
säga att den ontologiska naturalisten utgår från att religiösa fenomen kom-
mer att få sin naturliga förklaring. Frågan är bara när och hur. Det är inte 
säkert att KVR kan ge svaret; den ontologiska naturalisten kan ju anse att 
KVR inte ger några övertygande förklaringar alls och därmed saknar rele-
vans.  
     Dock kan även den som inte förutsätter ontologisk naturalism, anse att 
naturliga förklaringar bör föredras framför övernaturliga om de kan visas 
vara bättre. Han kan anse att de naturliga förklaringarna är bättre än de över-
naturliga i specifika frågor, t.ex. att KVR kan visa att tron på antropomorfa 
andar och liknande övernaturliga agenter orsakas av opålitliga kognitiva 
mekanismer. Det är också tänkbart att han anser att naturliga förklaringar 
även mer generellt bör föredras om de förklarar den fysiska verkligheten 
bättre än vad övernaturliga förklaringar gör; han kan t.ex. anse att den reli-
giösa verkligheten inte låter sig förklaras över huvud taget. 
     Inte heller den som menar att ”religiösa föreställningar genereras av opå-
litliga mekanismer” behöver förutsätta ontologisk naturalism. Han kan t.ex. 
gå med på att det är på det sättet, men mena att det finns andra skäl som talar 
                                                
446 Systern kan naturligtvis förse sig med motargument: straffet drabbar alltid syndaren förr 
eller senare, Gud väljer ut vissa för att statuera exempel, Gud är yttersta orsak bakom de 
naturliga förloppen o.s.v. men jag går inte in på denna diskussion här. 
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för de religiösa föreställningarnas rationalitet. Han bör dock mena att argu-
mentet utgör en allvarlig defeater för religiös tro i allmänhet och/eller för 
vissa religiösa trosföreställningar i synnerhet, och att det därför bör minska 
trosvissheten hos den troende som därmed blir tvungen att relektera över och 
formulera skäl för sin tro. 

Förutsätts en särskild syn på vad rationalitet och kunskap är? De författare 
jag granskat tillämpar inte uttryckligen någon specifik kunskaps- eller ra-
tionalitetsteori, men en epistemisk teori som skulle kunna vara användbar är, 
som jag nämnt ovan (avsnitt 4.3.4), evolutionär reliabilism. Med hjälp av 
denna kan vi nämligen argumentera för att det finns anledning att tro att 
föreställningar om den naturliga världen är sanna eftersom det finns ett över-
levnadsvärde i att ha någotsånär korrekta uppfattningar om verkligheten. 
Därmed kan vi också argumentera för att de är rationella att hålla för sanna. 
Enligt evolutionär reliabilism kan däremot (åtminstone vissa) föreställningar 
om den övernaturliga världen betraktas som illusioner, vilka visserligen kan 
vara överlevnadsbefrämjande men som uppkommit på ett otillförlitligt sätt, 
d.v.s. på ett sätt som är oberoende av det de påstås vara en upplevelse av. 
Detta försvagar därmed skälen att omfatta sådana föreställningar. 

Att peka på den evolutionära reliabilismens möjligheter för bedömning av 
rationalitet, innebär att jag gjort ett tillägg eller komplement till den ration-
alitetsmodell jag utvecklat i kapitel 3. 
 

•  
 
Ett sätt för den som vill argumentera mot det rationella i att omfatta religiösa 
trosföreställningar är att inordna de argument som presenterats i detta kapitel 
i en kumulativ argumentation mot religiös tro. Att man kan ge naturliga för-
klaringar till religiösa fenomen, att åtminstone vissa religiösa trosföreställ-
ningar tycks kunna orsakas av opålitliga kognitiva mekanismer, de förkla-
ringar som andra vetenskapliga inriktningar, t.ex. inom samhällsvetenskap-
en, ger, mångfalden av sinsemellan oförenliga religiösa föreställningar, till-
sammans med bristerna i argumenten för Guds existens, bristen på 
intersubjektivt prövbar evidens, ondskans problem, Guds fördoldhet och 
kanske också den ökande sekulariseringen i världen, skulle tillsammans 
kunna tala för att det inte är rationellt för människor som känner till dessa 
argument att hålla religiösa trosföreställningar för sanna. Däremot torde det 
vara svårt att hitta ett slagkraftigt ”knockout punch” mot religiös tro, men 
detta är kanske av mindre vikt: “/I/ntellectual arguments /…/ are routinely 
won or lost on the cumulative effect of punches far less damaging than a 
smashing knockout. Critics of religious beliefs need not knock their oppo-
nents unconscious in order to win an argument.”447 

                                                
447 Van Till 2008, s 344 



 150 

4.5 Kapitelsammanfattning  
Många inom KVR-forskningen tycks mena att religiösa trosföreställningar är 
falska eller åtminstone irrationella för människor att omfatta. Även om de 
inte uttryckligen drar dessa slutsatser av forskningsresultaten, verkar de ändå 
mena att dessa bekräftar religionens brist på sanning och rationalitet.  
     Två argumentationslinjer kan urskiljas hos dem som argumenterar för 
negativ relevans. Enligt den ena utgör de naturliga orsaksförklaringar som 
ges av KVR ett bättre alternativ än att människors religiösa trosföreställ-
ningar orsakas av Gud eller avspeglar en religiös verklighet. De naturliga 
förklaringarna är därför att föredra.  
     Den andra argumentationslinjen går ut på att religiösa trosföreställningar 
är irrationella att omfatta eftersom de orsakas av otillförlitliga kognitiva 
mekanismer. Av dessa argument har jag kritiskt granskat två: biproduktsar-
gumentet enligt vilket religiösa föreställningar är orsakade av mekanismer 
som inte selekterats för att orsaka den typen av föreställningar utan som är 
biprodukter till något annat; och argumentet om falska positiver, enligt vilket 
religiösa trosföreställningar genereras av HADD och andra otillförlitliga 
mekanismer, d.v.s. sådana som har en tendens att i hög grad orsaka falska 
föreställningar. 

Båda argumenten har brister: det är inte fastställt att de naturliga 
förklaringarna verkligen är bättre eller att de utesluter övernaturliga 
förklaringar. Det är också svårt att fastställa att religiösa trosföreställningar 
generellt genereras av opålitliga kognitiva mekanismer. Det senare argumen-
tet har dock hög relevans: om man lyckas visa att religiösa trosföreställning-
ar genereras av sådana kognitiva mekanismer, påverkar detta det rationalla i 
att omfatta dessa i negativ riktning. Hur en trosföreställning uppkommer är 
nämligen relevant för att bedöma dess rationalitet. 

Något annat som kan anföras för att undergräva religiösa föreställningar, 
är de evolutionära skäl som kan ges för att trosföreställningar om den ”över-
naturliga” världen är mindre rationella att hålla för sanna än dem om den 
”naturliga”. 
     En person som fått kännedom om teorierna och resultaten inom KVR har 
fått tillgång till en “defeater” och bör därmed reflektera över vad detta har 
för konsekvenser för hennes religiösa trosföreställningar. Resultatet pekar 
nämligen mot att KVR har eller kan ha negativ relevans för åtminstone en 
viss typ av religiösa trosföreställningar vilka relativt lätt låter sig förklaras 
med hänvisning till opålitliga kognitiva mekanismer såsom HADD och som 
kan vara svåra att integrera i en vetenskaplig världsbild. 
     Även om teorierna och resultaten inom KVR inte räcker för att motbevisa 
eller allvarligt undergräva religiösa trosföreställningar, skulle den som är 
intresserad av att argumentera mot religiös tro kunna använda dem, tillsam-
mans med andra argument, i en kumulativ argumentation mot det rationella i 
att omfatta religiösa trosföreställningar. 
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5. Positiv relevans 

 “There now seems to be good empirical reason, provided by cognitive scien-
tists studying religious thought, to believe /…/ that we have a maturationally 
natural god-faculty, although “religious faculty” or sensus divinitatis may be 
more precise and relevant terms.” (Kelly James Clark och Justin Barrett) 

 
Nyårsaftonens firande inleder maken och jag i Comos domkyrka. Kyrkan är 
sprängfylld. ”Alla” verkar vara där, inklusive stadens borgmästare (men 
tyvärr inte George Clooney, vad jag kan se). De flesta runtomkring oss vitt-
nar om Guds existens genom att aktivt delta i ceremonierna som om de 
trodde på Gud (och det kanske de gör). Innebär det att jag därigenom kom-
mer till tro? Att jag låter mig övertygas av trosvissheten hos mina medmän-
niskor, hos dem som omger mig? Och i så fall är min tro därmed rationellt 
berättigad?  
     När det för övrigt gäller maken, som jag vid närmare eftertanke nog inte 
sett kyssa någon italienska, varken i Como eller någon annanstans – kan jag 
därmed anse mig rationellt berättigad att veta att han är mig trogen? 
     För gudstro vill jag ha mer övertygande argument än andra människors 
tro och vittnesbörd. När det gäller maken handlar det om ren och skär tillit – 
och det är gott nog. 
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Är det tänkbart att resultaten inom KVR är förenliga med en religiös tro och 
kanske t.o.m. stödjer en sådan? Kan man med utgångspunkt från det faktum 
att religiösa trosföreställningar tycks falla sig så naturligt, d.v.s. uppstår så 
lätt hos (nästan) alla, hävda att det också är rationellt för människor att hålla 
dem för sanna? 
     I detta kapitel redovisas och granskas kritiskt detta resonemang, samt hur 
man kan argumentera för att KVRs forskningsresultat bekräftar tanken att 
Gud försett människan med en sensus divinitatis, och att, eftersom denna 
mekanism bör anses tillförlitlig, det därför är rationellt för en person att hålla 
religiösa trosföreställningar för sanna. Jag diskuterar även hur man undviker 
att hamna i ett cirkelresonemang, samt vilka problem den religiösa mågfal-
den utgör. 

5.1 KVR som stöd för religiös tro? 
I föregående kapitel diskuterades huruvida teorierna och resultaten inom 
KVR har negativ relevans för det epistemiskt rationella i att omfatta religiösa 
trosföreställningar. Vi såg dock att sådana argument innehåller en rad pro-
blem. Det finns också de448 som har kritiserat denna hållning och menar att 
resultaten inom KVR inte alls behöver innebära att religiös tro bör anses 
irrationell att omfatta utan tvärtom är förenlig med KVRs resultat (utan att 
man för den skull behöver anta en oberoendemodell).  

Är det då tänkbart att teorierna och resultaten inom KVR inte endast är 
förenliga med religiösa trosföreställningars rationalitet, utan att de till och 
med skulle kunna utgöra ett stöd för det rationella i att omfatta dessa?  
     Det kan vara svårt att dra en gräns mellan positionen att KVR och religiös 
tro är förenliga, och den att KVR stödjer religiös tro. Med att två olika tros-
föreställningar är förenliga menar jag att man kan omfatta båda utan att säga 
emot sig själv. Den vetenskapliga teorin om universums uppkomst kan t.ex. 
anses förenlig med tron på Gud som världens skapare, men inte med en bok-
stavstrogen läsning av Bibelns skapelseberättelse.449 Med att en trosföreställ-
ning stödjer en annan menar jag att den förstnämnda gör det troligare att den 
senare är sann än att den är falsk och att den därför är rationell att omfatta. 
Att det syns mörka moln på himlen gör det troligare att det blir regn än att 
det inte blir det, och det är därför mer rationellt att tro att det blir regn än att 
det blir solsken.  
     Ett visst stöd för religiösa trosföreställningars rationalitet kan, enligt Bar-
rett, utgöras av det faktum att KVR är förenlig med religiös tro: 

                                                
448 T.ex. Justin Barrett, Kelly Clark, Michael Murray och Aku Visala 
449 Trosföreställningar kan förstås också var förenliga om de inte har med varandra att göra, 
t.ex. ”det kommer att snöa imorgon” och ”jag åt ägg till lunch”. 
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Perhaps the greatest promise for cognitive science to support universal natu-
ral theology is regarding arguments from internal coherence or compatibility: 
can a set of theological claims and the findings from cognitive science be true 
at the same time?450  

 
Men KVR kan eventuellt också utgöra ett starkare stöd, vilket kommer att 
diskuteras i detta kapitel. 
     Vilket slags gudsbilder eller religiösa föreställningar är det då som KVR 
(eventuellt) har positiv relevans för? Vissa uttalanden av Barrett tyder på att 
det är en vag aning om något gudomligt: ”that humans naturally share /…/ 
some hazy sense of the divine /…/ would gain qualified support from cogni-
tive science”.451 Andra formuleringar pekar tydligare mot en teistisk guds-
bild: ”belief in gods generally, and a superknowing, perceiving, powerful, 
immortal creator God in particular”.452 De abrahamistiska traditionerna får ett 
starkare stöd än andra: ”belief in the divine attributes of a supergod such as 
those in Abrahamic traditions receives special support from cognitive struc-
tures.”453 En kristen version av KVR är också möjlig, menar Barrett:  

/A/ Christian version of the cognitive science of religion remains possible. 
The Christian may argue that through some means (perhaps including evolu-
tion) God has equipped people with the prerequisite cognitive equipment to 
have an appropriate relationship with God.454 

 
Det är också rimligt att även den allmänna tro på övernaturliga agenter 
(älvor, djinner, förfäders andar, gudar) som människor, enligt den s.k. stand-
ardversionen av KVR, tror på, utgör ett alternativ.455  456  Clark t.ex. gör ingen 
större skillnad mellan dessa olika slags övernaturliga agenter utan benämner 
dem alla (älvor, häxor o.s.v.) “god-beliefs”.457 I en annan text definieras 
“gudar” som “any supernatural intentional agents whose existence would 
impinge upon human activity”.458 

                                                
450 Barrett 2011, s 152, (min kurs.) 
451 Barrett 2011, s 152 
452 Barrett 2011, s 57 
453 Barrett 2009a, s 90. Se även vad Visala (2014) skriver om Barretts bok Born Believers: att 
barn, enligt denna, ”might have a bias towards more specifically Judeo-Christian-type god-
concepts” (s 193) 
454 Barrett 2009a, s 98 
455 Se t.ex. De Cruz & De Smedt 2013, s 58 
456 De som kritiserar KVR-forskarna för deras “ateistiska” slutsatser eller grundantaganden, 
använder ibland begreppet religion i allmänna ordalag, men ofta är det KVRs betydelse för 
teismen, tron på en personlig gud sådan vi möter den i de abrahamitiska religionerna, som står 
i fokus: man diskuterar huruvida resultaten inom KVR innebär att en teistisk tro inte är ration-
ell att hålla för sann, vilket man menar att Atran, Boyer m.fl. (felaktigt) antar. KVR-forskarna 
själva däremot är inte lika tydligt, åtminstone inte medvetet, inriktade mot teism utan snarare 
tron på allehanda slags övernaturliga agenter.  
457 Clark 2014, s 128 
458 Clark & Barrett 2011, s 652 
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     En gudsbild som däremot inte, enligt Barrett, stöds av KVR, är ”God as 
an abstract ’ground of our being’ or variants on the theme that God is some 
kind of impersonal force”; “such nonagentive ways of viewing ‘God’ or ‘the 
divine’ do not fall into the same category with Allah, Shiva, or Zeus as con-
ceived by ordinary devotees.”459 Denna abstrakta tillvarons-grund-gud är 
nämligen inte den personliga agent man inom KVR menar att människor tror 
på och relaterar till. Det är därför svårt att se hur den skulle kunna vara 
meningsskapande och betydelsefull i troende människors liv.  

Jag har hittills använt begreppet “stödjer” på ett lite obestämt sätt. Man 
kan mena att KVR-forskningen ger stöd åt, evidens för, att vi har en 
medfödd dispostion att bilda och omfatta (en viss form av) religiös tro. Den 
uppfattning som kommer att diskuteras i detta kapitel är dock en annan form 
av stöd, nämligen att KVRs teorier och resultat ger stöd åt religiösa 
trosföreställningars epistemiska rationalitet. Enligt en stark version av argu-
mentet stödjer KVR det rationella i att omfatta religiösa föreställningar, 
d.v.s. givet KVR är det mer rationellt att omfatta en religiös tro än att inte 
göra det. En svagare version innebär att KVR inte ger oss skäl att tro att 
religiösa föreställningar generellt skulle vara irrationella. Argumentet blir på 
så sätt ett argument mot tesen att KVR innebär att religiös tro är irrationell 
att omfatta.  

Det är lite oklart vilken av dessa versioner de författare jag granskar här 
omfattar. Det de uttryckligen säger tyder dock på att det är den svagare 
tesen.460 461 Barrett t.ex. uttrycker ibland en uppfattning som skulle kunna 
uppfattas som agnostisk eller neutral. Han menar att vetenskapen varken kan 
bevisa eller motbevisa Guds eller gudars existens.462 Ibland tycks han dock 
snarare mena att KVR utgör ett stöd i en något starkare mening.463 Han för 
nämligen resonemanget att det är lika naturligt och rimligt att tro på Gud 

                                                
459 Barett 2011, s 97 f 
460 “I have not argued that the cognitive science of religion supports rational belief in God. I 
have not argued that God is the best scientific explanation of the god-faculty and/or of wide-
spread religious beliefs. I have argued, against Dawkins and Dennett, that having such an 
evolutionarily produced god-faculty does not undermine the rationality of religious belief. 
Learning about the origin of religious belief does not undermine the justification of religious 
belief. The evolutionary psychology of religion neither proves nor refutes God’s existence: 
it’s neutral with respect to the rationality and irrationality of belief in God.” (min kurs.) (Clark 
2014, s 135 f) 
461 Generellt kan sägas att KVR är mindre utmanande för religionens ”rationality” och därför 
eventuellt kan sägas stödja denna, än för dess ”justifiedness” (Audi 2014, s 33 f ). För skillna-
den mellan dessa båda begrepp, se kapitel 3, avsnitt 3.2.1. 
462 Barrett 2004, s 123 
463 “Barrett has more consistently and unambiguously defended the religious agnosticism 
thesis as well as the idea that the results of the CSR might actually support some theistic 
beliefs.” (Leech & Visala 2011b, s 52); detta stämmer med mitt eget intryck av Barretts 
författarskap. 
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som att tro på andras medvetanden; den ena trosföreställningen är inte kons-
tigare än den andra.464  
 
När det gäller relationen mellan vetenskap och religion menar de som argu-
menterar för positiv relevans självklart att dessa kan förenas. Lika självklart 
är det kanske att de inte ser på dessa verksamheter som helt oberoende av 
varandra; i så fall skulle de knappast intressera sig för vetenskaplig forskning 
och dess relevans för religiös tro. Utgångspunkten tycks vara att religionens 
domän visserligen faller utanför det som går att undersöka med vetenskapens 
metoder, men att religiösa föreställningar handlar om en objektiv verklighet 
(och alltså inte endast om värden och mening), och att vetenskapens resultat 
därför också kan användas för att stödja (eller undergräva) det rationella i en 
religiös tro. 
     Precis som man kunde vänta sig tar Clark också ställning för en integrat-
ionsmodell för relationen mellan vetenskap och religion: 

The integration model suggests various ways that religion might incorporate 
well-established science into religion. It is also open to ways in which reli-
gion might be incorporated into a complete scientific worldview—by justify-
ing the foundations or methodology of science, by courageously questioning 
brash and poorly established science, by warning science when it has exceed-
ed its bounds, or by providing science with a moral conscience.465 

 
Detsamma gör Barrett: “Findings from cognitive science can potentially 
support or challenge theological claims.”466 Ytterst är dock frågan om KVRs 
relevans för det rationella i att omfatta religiösa trosförställninger, en filoso-
fisk fråga, menar han:  

/T/heists have nothing to fear from the biopsychological explanations of reli-
gion. Although these scientific endeavors may grant new insights into the 
mechanisms that play a role in shaping religious thought and action, whether 
or not belief in gods is rationally justified remains a question outside of sci-
ence.467 

5.1.1 Positiv relevans – två argument 
Vi har flera gånger i denna avhandling påpekat att religiösa 
trosföreställningar tycks vara något som faller sig naturligt för oss männis-
kor, vilket också är en av grundteorierna inom KVR. Religiösa 
föreställningar uppstår intuitivt och kräver ingen större tankeansträngning 
eller idog inlärning att tillägna sig. För att förklara detta har teologer inom 

                                                
464 Barrett 2004, s 95 
465 Clark 2014, s 29 
466 Barrett 2011, s viii 
467 Barrett 2007a, s 70 
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olika religiösa traditioner formulerat tanken att Gud försett människan med 
en särskild förmåga att komma i kontakt med Gud, det Jean Calvin 
benämnde en sensus divinitatis, en särskild känsla eller ett sinne för det 
gudomliga. 468 Eller som Barrett beskriver i citatet ovan: “God has equipped 
people with the prerequisite cognitive equipment to have an appropriate rela-
tionship with God.” Inom KVR har detta sinne eller denna kognitiva 
mekanism nu kunnat identifieras, menar man; det finns alltså empiriska skäl 
att tro att vi faktiskt är utrustade med en sådan mekanism.  
     Två olika argument eller argumentationslinjer kan urskiljas bland dem 
som menar att KVR-forskningen visar att det är rationellt eller åtminstone 
inte irrationellt att omfatta religiösa trosföreställningar. Den ena tar fasta på 
det naturliga i dessa: det faktum att religiös tro uppstår så lätt hos (nästan) 
alla, att vi kanske t.o.m. har en medfödd disposition att omfatta någon form 
av religiös tro, talar för att de religiösa trosföreställningarna också troligen är 
sanna eller åtminstone prima facie rationella att hålla för sanna. Denna ar-
gumentationslinje finner man även inom andra vetenskapliga traditioner och 
är således inte specifik för KVR. 

Den andra linjen, som mer tydligt utgår från de kognitionsvetenskapliga 
förklaringarna, går ut på att de kognitiva mekanismer som KVR identifierat 
som genererande religiös tro är epistemiskt tillförlitliga. KVR ger empiriskt 
stöd för att vi är utrustade med en särskild “gudsmekanism” som det finns 
skäl att tro är tillförlitlig. 

Dessa båda argument sammanfaller delvis: gudstro faller sig naturligt för 
oss därför att vi alla, enligt dem som argumenterar för positiv relevans, är 
utrustade med en särskild gudsmekanism eller gudsinstinkt. Om Gud ex-
isterar, finns det också anledning att tro att denna mekanism är tillförlitlig, 
d.v.s. verkligen sätter oss i kontakt med Gud eller det gudomliga. 
     I detta kapitel möter vi forskare som anser att de kognitiva mekanismer 
som genererar gudstro och andra religiösa trosföreställningar är epistemiskt 
tillförlitliga eller att det åtminstone inte finns någon anledning att misstänka 
motsatsen. Jag kommer här att presentera och granska deras argument. De 
författare jag utgår från är främst Justin Barrett och Kelly James Clark. 

5.2 Religiösa trosföreställningars naturlighet 
Enligt KVR är (vissa) religiösa trosföreställningar, såsom tron på en gud, 
naturliga. “Belief in God or gods is not some artificial intrusion into the nat-
ural state of human affairs. Rather, belief in gods generally and God particu-
larly arises through the natural, ordinary operation of human minds in natu-

                                                
468 ”Det finns en enda Gud som kan höra bön, en enda Skapare av himmel och jord, som lagt 
ner sin bild i varje människa. Därför längtar alla människor innerst inne efter Gud /…/.” (ur 
Befrielsen. Stora boken om kristen tro, s 343). Ett liknande begrepp finns inom islam: fitrah. 
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ral ordinary environments”, hävdar Barrett.469 Som begreppet “naturligt” 
används här, betyder det att vi har lätt att bilda dem, de uppstår spontant och 
intuitivt i det mänskliga medvetandet om inga hinder föreligger (jfr avsnitt 
2.3.3).470 De är resultatet av hur vissa universellt förekommande kognitiva 
mekanismer fungerar. Gudstro är alltså uttryck för eller resultatet av en pri-
mitiv instinkt. Clark menar att om bara omständigheterna är de rätta så 
uppstår gudstro eller gör sig påmind även hos ateisten.471  
     I jämförelse med religiös tro kan bristen på densamma, d.v.s. ateism och 
agnosticism, däremot betraktas som onaturlig. Ateisten måste t.ex. övervinna 
många intuitiva trosföreställningar, vilket, enligt Barrett, endast låter sig 
göras med möda. ”/B/elief in God comes naturally. Disbelief requires human 
intervention.”472 ”/O/ur God-endowed nature leads us to believe, but human 
endeavors apart from God’s design may result in disbelief.”473 Ateismen 
förutsätter nämligen att vi medvetet håller tillbaka vår medfödda disposition 
att söka och tro på Gud: 

Belief in God, according to these accounts, is the natural state of belief for 
humans and can never be entirely eliminated. Belief in God is produced by 
our primal and instinctive dispositions to believe in various circumstances. 
Unbelief is unnatural in the sense that rejection of God’s existence involves 
suppressing our natural belief dispositions /---/ unbelief is not primitive and 
instinctual and so must be cultivated.474  

 
Enligt (den kristne) Barrett uppstår ateismen inte intuitivt utan endast under 
speciella omständigheter.  Den utgör, enligt honom, en mängd utmaningar 
för många av våra naturliga föreställningar, t.ex. intuitiv kropp-själ-dualism 
och tendensen att tillskriva händelser bakomliggande avsikter. Dessutom 
måste ateismen bygga på medvetna, formulerade trosföreställningar. (Ateis-
ten) Pascal Boyer instämmer. Enligt honom är ateismen svårare att sprida än 
gudstro, eftersom våra kognitiva förmågor predisponerar oss till religiös tro. 

                                                
469 Barrett 2004, s 123 f 
470 Det intuitiva i klassiska argument för Guds existens såsom det kosmologiska och det teleo-
logiska, innebär, enligt Barrett, också att dessa argument bör betraktas som prima facie pålit-
liga och att bevisbördan ligger på den som vill argumentera mot dessa. (Barrett 2011, s 156 
ff). Argumenten stämmer väl med våra intuitioner. Jag har uppmärksammats på det av filoso-
fen Helen De Cruz bl.a. i en artikel i Philosophy Compass 2014. Vi har en medfödd tendens 
att söka orsaker till det som sker (kausaldriften), vilket stämmer med det kosmologiska argu-
mentet. Vi söker också syften och avsikter bakom skeenden i naturen (teleologisk promiskui-
tet), vilket stämmer med det teleologiska. Vi verkar också ha en känsla för rätt och fel, vilken 
också verkar vara i det närmaste universell; detta stämmer väl med det moraliska argumentet 
för Guds existens. Denna naturliga teologi, med vars hjälp vi utifrån våra iakttagelser resone-
rar oss fram till tron att det finns en gud, är något man hittar i såväl monoteistiska som polyte-
istiska traditioner, liksom i klassisk filosofi. 
471 Clark 2014, s 128 
472 Barrett 2004, s 123 
473 Barrett 2004, s 123 
474 Clark & Barrett 2010 
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Vår lätthet att föreställa oss frikopplade själar, att upptäcka agens, att kom-
municera med osynliga varelser, att föreställa oss ett liv efter den fysiska 
döden o.s.v., gör att någon form av religiös tro är lättare att omfatta än ate-
ism: ”disbelief is generally the result of deliberate, effortful work against our 
natural cognitive dispositions – hardly the easiest ideology to propagate."475  
     De som argumenterar för KVRs positiva relevans för religiösa trosföre-
ställningar, använder det naturliga i dessa föreställningar som argument för476 
att de är rationella att omfatta: “/C/ertain religious positions may be more or 
less consistent with the findings of the cognitive science of religion and thus 
more or less rationally justifiable.”477  

Låt oss då rekonstruera denna argumentation för religiösa 
trosföreställningars rationalitet. Första premissen kan formuleras: 1) KVR 
visar att teism/gudstro är mer naturlig än ateism, d.v.s. den är mer intuitiv, 
spontan, lätt att tillägna sig. Den premiss som snarare underförstås än ut-
tryckligen formuleras är följande: 2) allt annat lika, är en naturligt formad 
trosföreställning mer rationell att omfatta än en onaturligt formad. Denna 
premiss är nödvändig för att slutsatsen ska följa: 3) KVR visar därför att, allt 
annat lika, någon form av gudstro är en mer rationell att omfatta än ateism. 
Ofta underförstås också att teismen är mer naturlig än annan form av guds-
tro.478  
     Det finns (åtminstone) två problem med att utifrån det naturliga i reli-
giösa trosföreställningar försvara det rationella i att omfatta dessa: 1) Är 
gudstro verkligen mer naturlig än ateism? Och i så fall, vilket slags gudstro? 
2) Är en ”naturlig” trosföreställning mer rationell att omfatta, eller kanske 
till och med troligare sann, än en ”onaturlig”? Den första frågan har med 
argumentets hållbarhet att göra, den andra med dess relevans. Det kan tyckas 
överflödigt att göra jämförelsen med ateism, då det egentligen skulle räcka 
att påvisa den religiösa trons naturlighet för att argumentera för dess rat-
ionalitet; men jag menar att argumentet och analysen av detta blir tydligare 
om man gör denna jämförelse. 

5.2.1 Är gudstro mer naturlig än ateism? 
David Hume urskilde åtminstone tre typer av naturliga trosföreställningar, 
vilka tycks oundvikliga för oss och vilka därmed är universellt omfattade, 
trots bristen på argument och evidens.479 (Det är åtminstone inte så vi kom-
mer fram till dem, utan de är snarare en förutsättning för vårt kunskaps-

                                                
475 Boyer 2008 
476 Som vi såg i föregående kapitel används det naturliga i religiösa trosföreställningar också 
mot det rationella i att omfatta sådana: tron orsakas av vår kognitiva konstitution, inte av en 
religiös verklighet, och är därför inte rationell för människor att omfatta. 
477 Barrett 2004, s 123 f 
478 Mawson 2014, s 149  
479 Gaskin 1974 
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bildande.) Dessa är tron på existensen av en materiell yttervärld oberoende 
av oss, tron på tillvarons regelbundenhet och därmed framtidens likhet med 
det förflutna, samt tron på våra sinnens tillförlitlighet (åtminstone i allmän-
het). Är tron på Guds eller gudars existens en sådan naturlig tro? Hume me-
nade inte det: vi finner ingen universellt utbredd gudstro på samma sätt som 
vi finner t.ex. en tro på yttervärldens existens.480 Det förefaller uppenbart att 
gudstro varken är oundviklig eller universellt omfattad (jfr avsnitt 2.4.4), 
vilket den borde vara om den är av samma naturliga art som ovan nämnda 
föreställningar.481 Vi klarar att leva i världen utan att tro på gudar eller andra 
övernaturliga väsen. Det förekommer även att människor överger sin guds-
tro, på grund av vissa erfarenheter eller argument, men hur vanligt är det att 
överge tron på yttervärldens existens eller andras medvetanden? Den som 
inte håller med kan ju göra tankeexperimentet hur det vore att leva som om 
själen inte lever vidare efter kroppens död, jämfört med att leva som om 
naturlagarna när som helst skulle kunna upphöra att gälla; eller hur man som 
förälder reagerar om ens femåring inte tror på Gud jämfört med om femå-
ringen inte talar. Det är också svårt att föreställa sig att det förflutna inte har 
hänt, vare sig för hundra år sedan eller för en sekund sedan. Att föreställa sig 
att Gud inte finns torde vara lättare, även för en troende.  
     Clark och Barrett delar förmodligen uppfattningen att gudstro inte är fullt 
så oundviklig att omfatta som de naturliga trosföreställningar som Hume ger 
exempel på; men de menar, vilket redan framgått, liksom Boyer och andra 
inom KVR, att någon form av gudstro är betydligt mer intuitiv och naturlig 
än bristen på religiös tro.  

Tveklöst är det så att någon form av religiös tro är betydligt mer vanlig än 
ateism/frånvaro av religiös tro.482 I en artikel av Norenzayan & Gervais483 
hävdas dock att ateism är betydligt vanligare än vad man skulle förvänta sig 
om den orsakades av enbart ett medvetet tillbakavisande av intuitiv gudstro, 
och att det endast är vissa former av ateism som förutsätter intellektuell an-
strängning. (Jämför Barretts och Boyers uttalanden ovan.) Författarna urskil-
jer fyra former av ateism eller bristande tro (“disbelief”): “mind-blind at-
heism” sammanhängande med svårigheten att hos andra identifiera med-
vetande och agens, vanlig hos personer som diagnosticerats med autism eller 
aspergers syndrom; “apatheism” som snarast är ett bristande intresse för eller 
behov av religion, vilket enligt författarna är vanligt förekommande i länder 
där den sociala tryggheten och materiella välfärden är stor; “inCREDulous 

                                                
480 Nichols & Callergård 2011, s 324 
481 Man kan naturligtvis ifrågasätta om sådant som tron att det finns en yttervärld är en trosfö-
reställning. För de flesta människor framstår sådan ”tro” som så självklar att man inte behöver 
eller ens kan formulera en medveten föreställning därom. Å andra sidan har jag tidigare nämnt 
att jag använder begreppet ”trosföreställning” om såväl reflekterade som intuitiva. 
482 Enligt en artikel i Forskning & Framsteg (nr 7, 2016) tillhör 81 % en religiös organisation 
och 74 % menar att religionen är viktig i vardagen. 
483 Norenzayan & Gervais 2013  
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atheism” som förklaras av bristande eller obefintlig religiös påverkan, vanlig 
i sekulära kulturer; samt “analytic atheism” som är ett aktivt, intellektuellt 
ifrågasättande av de religiösa trosföreställningarna och normerna. Om förfat-
tarna har rätt är det således endast den sistnämnda formen som kan sägas 
vara “onaturlig” i den betydelse av begreppet vi nu har diskuterat.484 
     Något annat som kan anföras mot de religiösa trosföreställningarnas 
påstådda naturlighet är den mångfald av olika, ofta sinsemellan oförenliga, 
religiösa föreställningar som finns eller har funnits i olika tider och kulturer. 
Det är också detta som mångfaldsargumentet (presenterat i föregående 
kapitel, avsnitt 4.3) går ut på. Om religiös tro är så naturlig, hur kommer det 
sig att det finns och funnits en sådan mångfald av olika religiösa 
trosföreställningar, (liksom att bristen på religiös tro är så vanligt förekom-
mande)? Om de vore så intuitiva och spontana som man menar inom KVR, 
borde de ju likna varandra mer. Det är också tveksamt vilka slags religiösa 
trosföreställningar som är mest naturliga (intuitiva). Teismen verkar inte 
kunna tilldelas en priviligierad ställning i detta avseende.485 (Jag återkommer 
till frågan i 5.3.4 nedan.) 

 
Vi har hittills diskuterat de religiösa trosföreställningarnas naturlighet i 
betydelsen att de är intuitiva och lätta att tillägna sig och omfatta. Begreppet 
”naturlig” kan dock även användas i andra betydelser (se avsnitt 2.3.3), t.ex. 
i betydelsen ”del av den mänskliga naturen”. Om vi med detta begrepp me-
nar sådant som är genuint mänskligt, tillhör människans särart, det som skil-
jer oss från andra djur, måste vi inkludera reflektion, analys och eftertanke: 
“’Reflective reason’ is part of the cognitive architecture of the human mind: 
its adaptive nature has been apparent in the course of evolution.”486 Detta är 
man också medveten om inom KVR. Barrett nämner att även reflekterade 
trosföreställningar kan uppstå genom våra naturliga trosbildningsproces-
ser487, och att bristande tro inte nödvändigtvis behöver vara onaturligt: “It 

                                                
484 Gervais et.al. (2011, s 402 ff) presenterar tre förhållanden som borde föreligga om ateism 
eller bristande tro är en ”onaturlig” hållning: 1) den är mycket ovanligt förekommande; 2) den 
är ytlig (”skin deep”), d.v.s. de som säger sig vara ateister är ”egentligen innerst inne” tro-
ende, eller blir det åtminstone i utsatta situationer; 3) den uppstår endast när människor över-
vinner sina teistiska intuitioner. Ingen av hypoteserna har, enligt författarna, kunnat bekräftas. 
485 Barrett (2011, s 150 f) har formulerat ett bemötande av mångfaldsargumentet. Han menar 
att den religiösa mångfalden i själva verket kan rädda religiösa trosföreställningar från att 
bortförklaras av KVR. Att människor kommer fram till olika gudsbilder är inte så märkligt 
med tanke på att dessa ju också formas av kulturell och social kontext. I själva verket vore det 
märkligare om alla kom fram till exakt samma föreställningar om Gud och om världen, för i 
så skulle det finnas anledning att misstänka att de vore produkter determinerade enbart av 
kognitiva mekanismer och därför inte rationella att omfatta. Den religiösa mångfalden blir 
därmed (paradoxalt nog) något som skyddar religiös tro från att helt bortförklaras av KVR: 
”Ironically, then, the fact that no religious belief is completely universal and uncontroversial 
affords religious beliefs some protection from being ’explained away’ by cognitive science.”  
486 Oviedo 2015, s 32 
487 Barrett 2011, s 89 
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may not be unnatural all things considered (for unbelief may involve other 
natural cognitive faculties such as reasoning).”488 489  

Det finns således flera förståelser av begreppet “naturligt” och olika upp-
fattningar om vilka trosföreställningar som är naturliga för människor att 
bilda och hålla fast vid. Om man renodlar en enda förståelse riskerar man att 
hamna i situationen att man betraktar trosföreställningar som uppstår eller 
bildas på annat sätt som onaturliga, vilket är en alltför förenklad slutsats. 
Såväl religiös tro som brist på densamma (ateism, agnosticism) kan ses som 
naturlig eller onaturlig beroende på vad i naturlighetsbegreppet vi fokuserar 
på, vilket också får olika konsekvenser för olika slags religiösa föreställning-
ar. Till exempel kan en (viss form av) oreflekterad tro på övernaturliga agen-
ters framfart betraktas som naturlig i betydelsen spontan och intuitiv (för de 
flesta), men inte i betydelsen resultat av människans unika förmåga till re-
flektion och analys. Reflekterade och kritiskt prövade religiösa föreställning-
ar (såsom Gud som “tillvarons grund” och andra filosofiska gudsföreställ-
ningar), kan kanske inte betraktas som naturliga i den förstnämnda betydel-
sen, däremot i den andra. Samma distinktion kan göras för en ateistisk (eller 
agnostisk) uppfattning. Här hittar vi såväl en oreflekterad ateism, en hållning 
som är tämligen lätt att inta i ett sekulariserat samhälle då den inte bjuder 
särskilt stort motstånd490 (jfr ”apatheism” ovan), som en genomtänkt reflekte-
rad ateistisk uppfattning, den som Barrett och Boyer menar kräver intellek-
tuell ansträngning att tillägna sig.  
     KVR bekräftar förvisso att religiös tro är mer naturlig i betydelsen spon-
tan och intuitiv än ateism, men kanske inte fullt så naturlig som Barrett och 
andra hävdar. Skälen för att utifrån religionens naturlighet argumentera för 
att religiös tro är rationell att omfatta, blir således svagare ju mindre natur-
lig religionen visar sig vara, vilket påverkar argumentets hållbarhet i negativ 
riktning. 

5.2.2 Är en naturlig trosföreställning mer rationell än en 
onaturlig? 
Vad har då en trosföreställnings naturlighet för relevans för att bedöma 
huruvida den är rationell att hålla för sann? I föregående kapitel presentera-
des naturlighetsargumentet mot religiösa trosföreställningars rationalitet. 
Enligt detta orsakas sådana föreställningar av det mänskliga medvetandet 
och inte av en verklighet oberoende av oss. Men som vi sett här kan det na-

                                                
488 Clark & Barrett 2010 
489 I allmänhet används dock “naturliga trosföreställningar” som liktydigt med intuitiva, (mer 
eller mindre) spontant uppkomna, och det är de religiösa föreställningar som uppstår på detta 
sätt man främst intresserar sig för. Denna iakttagelse stöds av Oviedo (2015): ”the frequent 
absence of ’religious reasoning’ in the current development of the CSR” (s 32, se även s 44). 
490 ”Zuckerman was impressed, above all, by the banality of Scandinavian disbelief” (Gervais 
et.al 2011, s 403). 
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turliga i en trosföreställning också användas för att försvara det rationella i 
att omfatta den. 
     Det slags föreställningar som är mest naturliga, i den betydelse av be-
greppet naturlig vi diskuterar här, är de som uppkommer spontant och intui-
tivt. Detta skulle i så fall, enligt naturlighetsargumentet för positiv relevans, 
innebära att sådana trosföreställningar, åtminstone allt annat lika, är mer 
rationellt berättigade än de som är resultatet av medveten reflektion: ”intui-
tive religious ideas have stronger grounds for justified beliefs (all else being 
equal) than theological reflections and elaborations upon these beliefs”.491 
Frågan är dock om detta är en rimlig slutsats. 
     Intuitiva föreställningar torde i normalfallet vara mer allmänt omfattade 
än icke intuitiva, då intuition i detta sammanhang uppfattas som något uni-
versellt och del av människans natur. Låt oss därför till att börja med reflek-
tera över vilken betydelse det har för bedömningen av en trosföreställnings 
rationalitet att den är allmänt omfattad. Prima facie kan det förefalla mer 
rationellt att tro det som många tror än det som få tror. Om t.ex. 100 perso-
ner tror att det blir sol imorgon och en tror att det kommer att regna, finns 
det anledning, allt annat lika, att tro att det blir sol. Men detta gäller som sagt 
endast om allt annat är lika. Om det visar sig att den som tror på regn är en 
skicklig meteorolog medan de 100 är förväntansfulla semesterfirare, är det 
rimligare att tro att det blir regn. Det har således uppstått skäl att tvivla på 
den ursprungliga trosföreställningen. Alltså kan kunskap och reflektion up-
penbarligen övertrumfa oreflekterad eller dåligt underbyggd tro även om 
denna omfattas av en majoritet (vilket är ett föga kontroversiellt påpekande). 
Den rationalitetsmodell jag utvecklat i kapitel 3 innehåller visserligen ett 
presumtivistiskt element vilket kan användas som försvar för oreflekterade 
trosföreställningar, men det är också tydligt att det kan uppkomma situation-
er då reflektion och omprövning blir nödvändigt, åtminstone för den som vill 
vara epistemiskt rationell. (Meteorologen byggde sin uppfattning på sakkun-
skap medan semesterfirarnas uppfattning åtminstone delvis kunde förklaras 
av önsketänkande.) 
     Hur bör vi då bedöma religiösa trosföreställningar? Vilken betydelse har 
det, mot bakgrund av det som anförts ovan, att många fler människor tycks 
vara troende än ateister? Om vi jämför med exemplet ovan skulle de troen-
des föreställningar kunna avfärdas som dåligt underbyggda (önsketänkande, 
HADD etc.), medan ateisterna får stå för sakkunskapen, de som genomskå-
dat hurdan verkligheten egentligen är. Denna slutsats är dock förhastad (och 
motsägs dessutom av det faktum att all ateism inte är av detta reflekterande 
slag, vilket framgick i förra avsnittet, samt att långtifrån all religiös tro är 
oreflekterad). 

Vi kan således inte avfärda majoritetens uppfattning utan vidare. En som 
hänvisar till majoriteten för att visa att religiösa trosföreställningar (åtmin-
                                                
491 Barrett 2011, s 109 
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stone prima facie) är rationella att omfatta, är Barrett. Han menar nämligen 
att ateisten befinner sig i minoritet och därför bör tvivla på sin föreställning 
att det inte finns någon gud och på sina upplevelser av världen som gudlös. 
Han jämför med situationen för en dating-lysten singel som går på nattklubb 
men till sin besvikelse finner att det bara är fula människor där, samtidigt 
som alla andra intygar att ”the place is loaded with hotties”.492 (Jag måste 
erkänna att jag gillar Barretts förmåga att finna slående jämförelser.) 

Such is the situation for the atheist living today in the vast majority of cultur-
al contexts in the world. About nine out of every ten people look around their 
life and arrive at the conclusion that there is at least one god, but the atheist 
looks around and reaches the opposite conclusion.493 

 
Dessa andra skulle då vara de religiösa som upplever världen på ett visst sätt 
medan ateisten är tämligen ensam i sin upplevelse, vilket bör få henne att 
tvivla på att hon upplever världen som den verkligen är. Visserligen kan 
hennes upplevelse vara så stark att hon svårligen låter sig övertygas av ar-
gument, men nog är det rimligt att det leder till en viss eftertanke. Låt oss 
göra en jämförelse. En person upplever som barn en otrygg tillvaro präglad 
av hotfulla invandrargäng, vilket leder till att hen som vuxen blir ordförande 
för ett främlingsfientligt parti. Om de flesta andra personer som bodde på 
samma ort har helt andra minnesbilder, och om statistik visar att det fanns 
endast ett fåtal invandrare på orten, bör detta rimligen få partiledaren att 
fundera över om hens upplevelse stämmer med eller är representativ för hur 
det såg ut i verkligheten. 
     Vi kan således gå med på att ”ateisten på nattklubben” bör fundera över 
sin upplevelse av verkligheten. Men, fortsätter Barrett, kanske är det så att de 
andra på klubben är kraftigt berusade medan ateisten har konsumerat endast 
tranbärsjuice. Det kanske är hon som med nykter blick och reflekterat sinne 
ser världen som den egentligen är, och de andra som genom spritångorna får 
sin verklighetsuppfattning förvriden; (jfr meteorologexemplet ovan). Barrett 
menar dock att spritomtöcknade sinnen, vilka alla är ense om försvagar möj-
ligheten att uppfatta världen korrekt, inte kan jämföras med hur religiös tro 
genereras med hjälp av våra kognitiva mekanismer, även om dessa stundom 
leder fel.494 Kanske ligger sanningen någonstans däremellan, menar Barrett: 
det kan ju vara så att ateistens kognitiva mekanismer är otillförlitliga och 
otillräckliga för att upptäcka en religiös verklighet eller att hennes sinnen är 
blockerade på något sätt; (tranbärsjuicen kan ju ha gjort vår vän på nattklub-
ben extra sur och kritisk.)  

                                                
492 Barrett & Church 2013, s 311 
493 Barrett & Church 2013, s 311 f 
494 Barrett & Church 2013, s 314 
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/T/he cognitive faculties that encourage beliefs in gods are tuned in most 
people to over-detect gods, detecting them in situations when they are not 
present /…/ and so on. But it doesn’t follow that the atheist’s BFFs /belief 
forming faculties/ are tuned correctly regarding such metaphysical beliefs. 
They could err in the opposite direction.495 

 
Den troende upptäcker kanske ibland agens där sådan inte finns, medan ate-
isten måhända är oförmögen att upptäcka övernaturlig agens även om denna 
faktiskt existerar, menar Barrett.  
 
Det tycks således svårt att dra några slutsatser om det rationella i att omfatta 
en viss trosföreställning enbart utifrån hur pass naturlig den är. Av det fak-
tum att vissa slags föreställningar är allmänt omfattade, ibland till och med 
universellt förekommande, kan vi visserligen, vilket jag påpekat ovan, dra 
slutsatsen att de är rationella, men detta gäller endast prima facie och tills 
det uppkommer skäl att ifrågasätta dem.  
     Vi måste också ta i beaktande att det finns sanna trosföreställningar som 
är så komplicerade att de omfattas av endast ett fåtal, t.ex. inom vetenskap-
en, och falska föreställningar som omfattas av många, såsom vissa fördomar. 
Dessutom kan man ifrågasätta om de trosföreställningar som tycks oundvik-
tiga för oss, såsom tron på orsakslagen och induktionsprincipen, verkligen är 
sanna. Bland annat Hume har visat att dessa är långtifrån självklara. Därmed 
faller också, enligt Hume, vissa argument för Guds existens, t.ex. att världen 
måste ha en första orsak.496 Av att en trosföreställning faller sig naturligt, 
såsom tron på yttervärldens existens, kan vi inte, menar Hume, dra slutsatsen 
att den därmed är sann; det kan vi inte veta.497 
     Det finns även annat som ger anledning att ifrågasätta varför en allmänt 
omfattad trosföreställning skulle vara mer rationell än en som omfattas av ett 
fåtal: att en trosföreställning är universellt förekommande kan nämligen ges 
andra förklaringar än att den (troligen) är sann, t.ex. att vi tycks ha en ten-
dens att dela föreställningar med andra, att tro det andra tror, att lära oss av 
varandra, vilket skulle kunna förklara varför vi gärna anammar de traditioner 
och föreställningar som människor i vår omgivning omfattar. Det finns också 
evolutionära förklaringar till att vi har lätt att tillägna oss vissa falska/dåligt 
underbyggda föreställningar (”utlänningar är opålitliga”: det gynnar gruppen 
att vara på sin vakt mot dem man uppfattar som främlingar); och svårt att 
tillägna oss vissa sanna/väl underbyggda (kvantfysik: det är ingenting som vi 
för vår överlevnad har något direkt nytta av). Vi hinner inte heller alltid 
tänka igenom våra trosföreställningar särskilt noggrant, vilket ökar risken för 
att ha fel. Det förefaller således tveksamt i hur hög grad en trosföreställ-

                                                
495 Barrett & Church 2013, s 315 
496 Se Russell 2008, bl.a. s 25, 113, 129, 147 och 165f.  
497 Se Russell 2008, bl.a. s 173-75.  
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nings naturlighet i betydelsen intuitivitet, talar för det rationella i att omfatta 
den, vilket påverkar argumentets relevans i negativ riktning. 
 

•  
 
Det argument som diskuterats i detta avsnitt är att religiös tro är rationell att 
omfatta, eller åtminstone inte irrationell, eftersom den faller sig så naturligt 
och intuitivt för oss människor, vilket KVR bekräftar. Detta skulle i så fall 
kunna stärka den troende i att hålla de religiösa trosföreställningarna för 
sanna. Det kan också fungera som ett skäl för den icke troende att erkänna 
att även religiös tro kan vara rationell att omfatta. Den icke troende bör dess-
sutom reflektera över vilka skäl han, som ju befinner sig i minoritet, har att 
tro att just hans uppfattning är den rätta. 

Det är dock tveksamt om argumentet är hållbart. Religiös tro tycks näm-
ligen inte vara fullt så vanligt förekommande och därmed inte fullt så natur-
lig som argumentet hävdar. Hållbarheten blir således lägre ju mindre 
naturlig religiös tro visar sig vara. 

Hur är det då med argumentets relevans? För att denna ska anses hög, 
måste argumentet, om det är sant eller sannolikt, göra det troligt att tesen 
“(KVR visar att) religiösa trosföreställningar är rationella eller åtminstone 
inte irrationella att omfatta” följer. Jag menar att relevansen är måttlig eller 
låg. Det är nämligen ytterst tveksamt om det naturliga, i betydelsen intuitiva, 
i en trosföreställning verkligen talar för att den är rationell att omfatta. Prima 
facie är det visserligen rationellt att tro det som faller sig naturligt, spontant 
och intuitivt, men ofta uppstår skäl att ifrågasätta föreställningarna, vilket 
innebär att argumentets relevans inte är särskilt hög. Det är t.ex. lätt att peka 
på de många falska föreställningar som uppkommer på detta oreflekterade 
sätt, och på de många sanna som låter sig omfattas endast med intellektuell 
möda.  

Sammantaget pekar detta mot att argumentets beviskraft inte är särskilt 
stark. 

Om vi med begreppet “naturlig” däremot menar det som är genuint för 
människan, det som skiljer henne från andra djurarter, tillhör hennes särart, 
bör förmågan att föra rationella resonemang räknas hit. I denna mening torde 
ett annat slags religiösa trosföreställningar vara naturliga, nämligen de som 
är reflekterat underbyggda och prövade. Det är dock inte detta slags natur-
lighet man främst fokuserar på inom KVR. 

Av vikt är hur pass väl de olika religiösa trosföreställningarna låter sig in-
tegreras med vad vi för övrigt vet om världen. Jag återkommer till denna 
fråga i avsnitt 5.4. 
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5.3 Gudsmekanismens pålitlighet  
Att gudstro och andra religiösa trosföreställningar, enligt KVR, genereras av 
vissa specifika kognitiva mekanismer har redan framgått. En avgörande 
fråga för att bedöma vilken relevans detta har för det rationella i att omfatta 
sådana, är om det finns anledning att tro att dessa mekanismer är tillförlitliga 
med avseende på sanning. (Att “negativisterna” inte anser det är uppenbart.)  
     För att formulera ett tydligt argument för att KVR ger oss skäl att tro att 
mekanismerna är tillförlitliga, antas här en viss syn på vad kunskap är och 
hur den uppkommer. Barrett är tydlig med att det är KVR-forskningen i 
kombination med vissa epistemiska antaganden som har positiv relevans för 
religionens rationalitet:  

/…/ I am not saying that cognitive science shows that natural religion is true 
or that cognitive science, by itself, justifies holding natural religion as true. 
Rather, cognitive science (particularly, CSR) plus a particular epistemology 
justifies holding natural religion as true until problems with these beliefs are 
demonstrated /…/498 

 
Det som åsyftas är en kunskapsteori inspirerad av 1700-talsfilosofen Thomas 
Reids epistemologi enligt vilken vi är rationella att omfatta de trosföreställ-
ningar vi gör tills skäl uppkommer att ifrågasätta dem. Man antar således en 
”innocent-until-proven-guilty principle”499, vilket innebär att denna teori kan 
ses som en form av presumtivism. Sådana tankar har vidareutvecklats inom 
den reformerta epistemologin, som formulerats av en grupp kristna, refor-
merta filosofer, bl.a. William Alston och Alvin Plantinga, med inspiration 
från 1500-talets reformerta teologi. Man menar att det finns trosföreställ-
ningar som vi håller för sanna och också är rationellt berättigade att hålla för 
sanna, trots att de inte bygger på argument eller är uppenbara för sinneserfa-
renheten. De är epistemiskt grundläggande (”properly basic”).500 Vi resone-
rar oss inte fram till dem utan de är snarare en förutsättning för att vi över 
huvud taget ska kunna bilda oss en uppfattning om verkligheten. Exempel på 
sådana föreställningar är tron att andra har medvetande, att yttervärlden exi-
sterar, att orsakslagen gäller och att vi kan lita på våra sinnen, men även mer 
vardagliga föreställningar av typen jag åt frukost i morse och där står ett 
träd. Det kan visserligen ges argument för dem och man kan hänvisa till 
evidens, men det är inte så vi kommer fram till dem.  

                                                
498 Barrett 2011, s 156 
499 Clark & Barrett 2011, s 648 
500 Ofta översätts ”properly basic” med ”sant grundläggande”, men jag har aldrig tyckt att 
denna översättning varit särskilt klargörande. 
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     Plantinga menar (enligt Clark och Barrett) att tron på Gud kan betraktas 
som en sådan epistemiskt grundläggande övertygelse.501 Vi är således ration-
ella i att tro på Guds existens tills vi blir överbevisade om motsatsen eller det 
uppkommer starka skäl att ifrågasätta denna föreställning. 

Reformert epistemologi är en form av reliabilism. Det är alltså under 
förutsättning att en trosföreställning uppstått genom en tillförlitlig process 
eller genererats av tillförlitliga kognitiva mekanismer, som den är rationell 
att hålla för sann. Finns det då anledning att anta att våra kognitiva 
mekanismer i normalfallet är tillförlitliga med avseende på sanning? Ja, 
menar man inom reformert epistemologi.502 Om det finns en gud som bryr 
sig om oss människor, kan vi förvänta oss att denna gud försett oss med 
kognitiva mekanismer som ger oss (någotsånär) korrekta trosföreställningar 
om verkligheten.  

5.3.1 Empiriskt stöd för en sensus divinitatis 
I föregående avsnitt (5.2) diskuterade vi religionens påstådda naturlighet. 
Det argument vi ska granska i detta avsnitt innebär också att religiös tro är 
något som faller sig naturligt. Denna naturlighet försklaras, menar man, av 
att vi är utrustade med en specifik mekanism som underlättar för människor 
att bilda religiösa trosföreställningar. Att en sådan mekanism finns ger for-
skningen inom KVR empiriskt stöd för. 

Clark och Barrett diskuterar dessa forskningsrön och deras (positiva) 
betydelse för det rationella i att omfatta religiös tro, bl.a. i en artikel i vilken 
de bemöter det de benämner “the CSR objection”503, nämligen ”the claim 
that CSR undermines or defeats rational religious belief”.504 De anknyter till 
Plantingas teori att vi är utrustade med en särskild benägenhet att spontant 
tro på eller få en känsla av något gudomligt. Teorin är inspirerad av Calvins 
idé om att Gud försett varje människa med en sensus divinitatis, en särskild 
medvetenhet om det gudomliga, en förmåga att söka och bilda kunskap om 
Gud.505 Forskningsresultaten inom KVR visar att det numera finns en hel del 
empiriskt belägg för att vi faktiskt är utrustade med en sådan ”gudsmekan-
ism”, menar de: 

                                                
501 Clark & Barrett (2011, s 641) skriver: ”A person, he /Plantinga/ argues, can rationally 
believe in God through the instigation of his faculty without the support of evidence or argu-
ment.” 
502 Se t.ex. Plantinga 2000, s 146 
503 /W/e defend theistic belief against the CSR objection” (s 670). 
504 Clark & Barrett 2011, s 641 
505 Skillnader finns mellan Calvin och Plantinga. Calvin menade att Gud har försett var och en 
med en instinktiv känsla av det gudomliga, medan Plantinga menar att vi föds med en disposi-
tion att tro på Gud, närmare bestämt den abrahamitiska teismens gud, men att det är genom 
erfarenheten vi kommer till tro. 
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There now seems to be good empirical reason, provided by cognitive scien-
tists studying religious thought, to believe what some philosophers and theo-
logians affirmed on theological grounds: that we have a maturationally natu-
ral god-faculty, although “religious faculty” or sensus divinitatis may be 
more precise and relevant terms.506 

 
Gudsmekanismen definierar de på följande sätt: 

By ”god-faculty” we mean that the ordinary arrangement and function of 
cognitive architecture in human minds often produces nonreflective, unrea-
soned belief in gods /…i.e./ any supernatural intentional agents whose exist-
ence would impinge upon human activity.507 

 
Flera av våra kognitiva mekanismer tycks vara verksamma men de som bru-
kar framhävas är (H)ADD, d.v.s. vår (överkänsliga) agensupptäckarförmåga, 
samt vår förmåga att förstå att andra har medvetande och att leva oss in i hur 
de tänker (Theory of Mind, ToM).508 Clark presenterar (i en annan text) 
denna gudsmekanism så här: ”HADD produces god-beliefs immediately, and 
ToM attributes intentions to the postulated superagent. For sake of short-
hand, we shall call ToM, taken together with HADD, the god-faculty.”509   

Denna mekanism har man, som nämnts, redan på teologiska grunder an-
tagit generar människors gudstro510, och KVRs resultat bekräftar detta empi-
riskt. Dessa resultat är (för många troende) inte särskilt överraskande. Givet 
att Gud finns och vill ha en relation till oss människor, är det inte särskilt 
konstigt eller oväntat att vi tycks vara utrustade med en benägenhet att tro på 
och känna tillit till Gud: 

If there is a God who cares for human beings, it is natural to suppose that /---/ 
he would /…/ provide us with a cognitive faculty which produces belief in 
him without the need for evidence. So there is theological reason for suppos-
ing there might be a god-faculty.511 

 
Detta är precis vad man kan förvänta sig: ”/I/f God is a person, then the god-
faculty /…/ is precisely the cognitive equipment we would expect to find 
employed in coming into belief in God.”512 De specifika kognitiva mekan-
ismer som KVR identifierar som genererande en gudstro, låter sig på så sätt 
införlivas i en teistisk världsbild. 

                                                
506 Clark & Barrett 2011, s 649 
507 Clark & Barrett 2011, s 652 
508 De Cruz & De Smedt 2013, s 58. Å andra sidan är de försiktiga med att säga vari exakt den 
består. ”We leave aside discussion of the exact nature of the god-faculty: is it a single module 
of the mind-brain or is it a complex involving various parts of the mind-brain? (Clark & Bar-
rett 2011, s 652). 
509 Clark 2014, s 128 
510 Se t.ex. Leech & Visala 2012, s 176 
511 Clark & Barrett 2011, s 649 
512 Clark & Barrett 2011, s 670 
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Något som skulle kunna vara problematiskt, och som kan påverka argumen-
tets hållbarhet, är att denna förmåga att erfara något gudomligt liksom de 
trosföreställningar som genereras av denna, skulle vara en icke avsedd evo-
lutionär biprodukt. Om denna mekanism endast är en biprodukt är det näm-
ligen tveksamt om det är rimligt att identifiera den som en särskild guds-
mekanism: 

/O/ne common theist assumption has been that God does this via a particular 
psychological mechanism or sensus divinitatis (“God sense”, God Faculty). 
This assumption /---/ would provide them with specifically religious cogni-
tive mechanisms designed to produce beliefs of the right sort /…/. But the 
CSR explanation, due to its by-productism, posits no specifically religious 
psychological mechanisms, so there seems to be a prima facie inconsistency 
in this case.513  

 
Det (trosföreställningar, beteenden m.m.) som uppstår som en biprodukt har 
ju inte fyllt någon evolutionär funktion: att upptäcka fiender och identifiera 
partners har varit viktigt för vår överlevnad, men inte, enligt biproduktsteo-
rin, vår tro på spöken och gudar. Funktionen hos kognitiva mekanismer som 
HADD och ToM är att vi ska upptäcka fiender och partners, inte att vi ska se 
övernaturliga väsen. Uppkomsten av sådana föreställningar framstår därför 
som slumpartade och kanske mindre viktiga. Biproduktsteorin gör det näm-
ligen endast sannolikt att gudstro uppstår hos människor, inte nödvändigt. 
För teisten är det dock mer rimligt att tänka sig att Gud skulle garantera sna-
rare än att endast göra det sannolikt att människor verkligen bildar gudstro.514 
Den genomgripande betydelse Gud har i många människors liv kan också 
göra det svårt för troende att acceptera att denna tro skulle vara ett resultat av 
slumpartade processer utan en bakomliggande avsikt.  

Som vi kom fram till i föregående kapitel behöver visserligen biprodukts-
teorin inte utgöra något hot mot det rationella i att omfatta religiösa 
trosföreställningar rent allmänt. Däremot är den problematisk för tanken att 
Gud medvetet och avsiktligt styr evolutionen så att vi bildar gudstro och 
andra religiösa föreställningar, liksom för tanken att Gud vill ha en relation 
till oss människor.  

Som tidigare nämnts råder det dock ingen enighet inom KVR om hu-
ruvida religiösa trosföreställningar är evolutionära biprodukter eller inte. 
Teoribildningen förutsätter inte att de religiösa föreställningarna antas vara 
biprodukter. En annan tolkning är möjlig och det är denna man ansluter sig 
till inom reformert epistemologi: 

                                                
513 Leech & Visala 2011b, s 59 f, (min kurs.) 
514 Barrett, Leech & Visala 2010, s 89 
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Neither Calvin nor Plantinga treat belief in God as an evolutionary span-
drel515 as suggested by those who offer evolutionary accounts. According to 
Plantinga, belief in God is the direct and intended product of the god-faculty, 
not an epiphenomenal by-product of an agency detecting device. 516  

 
En sådan tolkning stämmer bättre överens med övriga antaganden inom re-
formert epistemologi och är lättare att integrera med en teistisk religiös tro. 

Det finns dock andra sätt att hantera “biproduktsproblemet”, vilka jag här 
endast ska antyda. För det första kan det som för oss människor ter sig som 
slumpartat, vara planerat och avsett (av Gud). (Det kan jämföras med att det 
som på kvantnivå ter sig slumpartat, kanske i själva verket är determinerat, 
men på ett så intrikat sätt att vi ännu inte vet hur.) Gud kanske verkar genom 
slumpen, och slump utesluter därför inte en bakomliggande avsikt. Med en 
sådan tolkning är skeendena i världen inte slumpmässiga i princip utan en-
dast (för oss människor) i praktiken. 

En annan möjlighet är att man i detta sammanhang betraktar problemet 
som ett skenproblem. Jag har här använt begreppet “slump” i betydelsen 
“utan avsikt”. Den som har en naturalistisk världsbild betraktar dock alla 
naturliga förlopp, inkl. de evolutionära mekanismerna, som icke avsedda, 
eftersom en sådan världsbild utesluter existensen av Gud eller någon annan 
övernaturlig makt som skulle kunnat ha en avsikt med att skapa världen. 
Huruvida något är en biprodukt eller inte är oviktigt. Oron för att tillvaron är 
avsiktslös drabbar nämligen i lika hög grad trosföreställningar och 
företeelser som är resultatet av adaption. 
     Ett annat problem med Clark och Barretts teori om gudsmekanismen, 
förutom att den eventuellt är en biprodukt, och som också kan påverka ar-
gumentets hållbarhet, är att det är lite oklart vari denna mekanism skulle 
bestå. Författarna menar att denna omedelbart kan få oss att inse Guds ex-
istens t.ex. vid betraktandet av en solnedgång.517 Sambandet mellan dessa 
mekanismer och gudstro är dock oklart, vilket jag redogjort för i föregående 
kapitel. Författarna är medvetna om denna vaghet. De påpekar också att 
”cognitive and evolutionary scientists of religion often see the naturalness as 
much more complicated than merely HADD plus ToM working in the 
world”.518 Detta preciseras dock inte närmare. ”We leave aside discussion of 
the exact nature of the god-faculty: is it a single module of the mind-brain or 
is it a complex involving various parts of the mind-brain?”; men de tycks 
dela Boyers uppfattning att “religious representations are sustained by a 
whole variety of different systems”.519 

                                                
515 Detta är Clarks & Barretts tolkning av Calvin och Plantinga, vilket är det väsentliga för 
resonemanget. 
516 Clark & Barrett 2010 (min kurs.) 
517 Clark & Barrett 2011, s 670 
518 Clark & Barrett 2011, not s 665 
519 Clark & Barrett 2011, not s 652 
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     Oavsett hur man definierar gudsmekanismen är den materiella basen för 
denna ifrågasatt. Det är tveksamt, som vi såg redan i bedömningen av nega-
tiv-relevans-argumenten, om resultaten inom KVR verkligen är tillräckligt 
övertygande för att påvisa denna mekanisms existens och dess betydelse för 
uppkomsten av religiös tro. Om detta stämmer uppstår ett problem för argu-
mentet eftersom detta i så hög grad bygger på att de empiriska resultaten 
inom KVR stödjer tanken att människan är utrustad med en särskild guds-
mekanism.520 Kan man inte empiriskt identifiera denna, måste man hitta 
andra argument, för såväl mekanismens521 som för Guds existens. Argumen-
tets hållbarhet tycks därmed försvagad. 
     Tilläggas bör att det inte är säkert att gudsmekanismen verkligen får oss 
att tro på Guds eller gudars existens. Det är uppenbart att vi har lätt att före-
ställa oss övernaturliga agenter, men detta innebär inte nödvändigtvis att vi 
verkligen tror att dessa existerar.  

5.3.2 Är sensus divinitatis en pålitlig mekanism? 
Låt oss trots de problem som anförts ovan ändå anta att vi är utrustade med 
en kognitiv gudsmekanism och att KVR lyckats identifiera denna. Finns det 
då anledning att tro att mekanismen är tillförlitlig med avseende på sanning, 
vilket skulle innebära att det är rationellt att omfatta de trosföreställningar 
den genererar? Ja, menar Clark och Barrett. Om teismen är sann, enligt vil-
ken det finns en gud som är välvilligt sinnad gentemot oss, är det rimligt att 
anta att Gud försett oss med kognitiva mekanismer som ger oss en (något-
sånär) korrekt bild av verkligheten och av Gud.522 (Gud är alltså inte en be-
dragare eller en illvillig demon som vill förleda oss.)  
     Finns det då något oberoende sätt att avgöra om en trosföreställning upp-
kommit på ett tillförlitligt sätt och motsvaras av något verkligt, alltså ett sätt 
som inte nödvändigtvis förutsätter en teistisk tro? Och skulle detta i så fall 
kunna anges som ett försvar för det rationella i att omfatta religiösa trosföre-
ställningar? Ett exempel på när det är uppenbart att en föreställning uppstått 
på ett otillförlitligt sätt, är om någon lagt en hallucinogen drog i mitt (eller 
Carstens523) glas och jag ser en stor elefant i rummet. I detta fall kan vi visa 
att uppfattningen inte orsakats av någon elefant (eftersom ingen elefant var 
närvarande) utan (troligen524) av en drog. Kan inte samma resonemang till-

                                                
520 Detta är problematiskt även för teoribildningen inom KVR samt för negativ-relevans-
argumenten. 
521 Se även Lisdorf 2007 
522 Clark & Barrett 2011, s 649 
523 Syftar på exemplet i texten 
524 Det är förstås inte säkert att det var drogen som orsakade föreställningen. Att Carsten var 
drogpåverkad och att han såg en icke existerande elefant kan ju vara två händelser som inte är 
relaterade till varandra. 
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lämpas på gudstro: den är inte hållbar om vi kan påvisa andra, mer trovär-
diga (naturliga) förklaringar?  
     För att kunna svara på det måste vi ha en uppfattning om vad som skiljer 
genuin perception, alltså perception av något verkligt, från perception som 
inte motsvaras av något verkligt, alltså en illusion eller en hallucination. 
(Medan en illusion är en feltolkning av ett stimulus, är en hallucination en 
upplevelse som inte motsvaras av stimuli från en yttre verklighet. Att upp-
fatta berget av smutskläder som en elefant är en illusion; att se en elefant 
som inte finns är en hallucination.)  
     Enligt Clark och Barrett kännetecknas genuin perception av att rätt kogni-
tiv process är aktiverad samt att subjektet har den rätta kontakten med objek-
tet, d.v.s. att objektet, tillsammans med andra faktorer, orsakat525 subjektets 
perception. Det måste alltså finnas ett föremål utanför mitt medvetande, ute i 
världen, som kausal grund för trosföreställningen.526 När det gäller “elefant-
tron” uppfylls inget av dessa krav, menar de, d.v.s. kravet på adekvat kogni-
tiv process samt kontakt mellan kunskapsobjektet och subjektets kognitiva 
mekanismer:  

First, Carsten’s perceptual belief was not formed by perceptual faculties at 
all. Only perceptual faculties produce genuinely perceptual beliefs - drug-
induced neurochemical processes are not adequate to the perceptual objects 
of perceptual beliefs. Second, Carsten’s belief did not involve causal contact 
with the object of perception at all - it did not involve an elephant.527 

 
De som argumenterar för negativ relevans menar att gudstro är som elefant-
tro: tron på Gud genereras av otillförlitliga kognitiva mekanismer (se 4.3), 
inte av något verkligt och är alltså jämförbar med en hallucination; eller 
också är gudstron en misstolkning av något som i själva verket är ett natur-
ligt fenomen och därmed en illusion. Clark och Barrett menar dock att guds-
tro inte kan jämföras med elefanttro. I stället jämför de tron på Gud med tron 
på andra människor, ”person beliefs”, d.v.s. tron att andra personer existerar. 
Det vi konkret ser är andra människors kroppar, ändå drar vi intuitivt slutsat-
sen528 att de också har medvetande, att de är ”personer”. Vi behöver inte ens 
se dem, det kan räcka med ett tecken såsom ett e-post-meddelande eller rök-
signaler.529 Vi kan således ha kontakt med personer vilket leder till ”person-
tro” trots att vi aldrig direkt kan ”se” personen, endast kroppen och ibland 
inte ens den. Ändå är det ytterst personen som orsakar denna tro genom den 
kognitiva mekanismen ToM. (Vi läser ett e-postmeddelande och förstår att 

                                                
525 De använder genomgående begreppet ”caused”, t.ex. s 640. 
526 Clark & Barrett 2011, s 657 
527 Clark & Barrett 2011, s 658 
528 Jag menar inte att vi resonerar oss fram till att andra människor har medvetande, det är 
snarare något vi direkt erfar. 
529 Clark & Barrett 2011, s 657 f 
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det kommer från en person, vi äter en kaka och förstår att den är bakad av en 
person, o.s.v.) Detta är alltså exempel på genuin perception.  
     Kontakt med andra personer(s medvetanden) och tron att andra personer 
existerar får vi genom (H)ADD och ToM, menar Clark och Barrett. Dessa 
mekanismer förefaller alltså tämligen pålitliga när det gäller att orsaka sanna 
trosföreställningar (eftersom andra personer finns och vi kan stå i kontakt 
med dem). Om gudstro orsakas av samma mekanismer, bör således även den 
betraktas som sann eller åtminstone rationell att hålla för sann. Om Gud är 
person och agent, då kan (H)ADD (som detekterar agens) + ToM (som de-
tekterar medvetande) försätta oss i den rätta relationen med objektet (Gud), 
på samma sätt som dessa mekanismer orsakar tron på andra personers ex-
istens. Om Gud är en agent med medvetande, så har gudsmekanismen 
följaktligen genererat sann tro på Gud, menar de.530 531 Det är visserligen 
svårt att säga exakt hur Gud orsakar gudstro, men detsamma gäller person-
tro: det är svårt att säga exakt hur personer orsakar den (eftersom vi inte 
erfar dem direkt).532  
     Om en trosföreställning uppstått på ett icke tillförlitligt sätt och/eller om 
en kausal relation mellan denna och dess objekt saknas, är den inte rationell 
att hålla för sann. När det gäller gudstro kan dock ingen av dessa brister 
påvisas, enligt argumentet.  
 
Till att börja med kan vi konstatera att resonemanget om vad som skiljer 
genuin perception, alltså perception av något verkligt, från illusioner och 
hallucinationer, förefaller rimligt. I normalfallet är det också möjligt att 
skilja perception som motsvaras av något verkligt från illusorisk sådan, när 
det gäller den naturliga världen (elefanter i rummet eller personers närvaro). 
Frågan är då om detta låter sig göras även när det gäller den övernaturliga 
världen (änglar i rummet, spöken på vinden eller Guds närvaro).  Kan vi 
utifrån hur vi får kunskap eller bildar trosföreställningar om den naturliga 
världen, dra några slutsatser om vad som gäller för den övernaturliga? Om vi 
anser att de kognitiva mekanismer med vilka vi bildar kunskap och trosföre-
ställningar om den naturliga världen, är tillförlitliga, bör vi mena att det-
samma gäller om de mekanismer som, eller när samma mekanismer, genere-
rar religiösa föreställningar? 
     En som menar att man bör vara försiktig med att dra paralleller mellan 
den naturliga och den övernaturliga världen är Howard Van Till. Det kan 
finnas starkare skäl att tro på existensen och närvaron av fysiska varelser än 
att tro på icke fysiska varelsers existens eller närvaro. Genom (H)ADD kan 
vi upptäcka välbekanta fysiska varelser vars existens är väldokumenterad, 
                                                
530 Clark & Barrett 2011, s 659 
531 För den som betraktar HADD som en pålitlig mekanism är förstås begreppet ADD 
(”agency detection device”) att föredra, och Clark har också nämnt att han föredrar det, men 
för enkelhetens skull fortsätter jag att benämna mekanismen HADD eller (H)ADD. 
532 Clark & Barrett 2011, s 659 
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t.ex. andra människor. Svårare blir det med övernaturliga, icke fysiska varel-
ser vars existens är omtvistad.  

These are two remarkably different categories of agency. Errors in positing 
action by familiar embodied agents (animals, other humans) are relatively 
easy to detect. But the question of whether or not HADD errs in postulating 
the existence or activity of unembodied superhuman Agents (ancestral spirits, 
gods, God) is precisely the issue at hand, and its answer is far from self-
evident.533 

 
Detta bör, enligt honom, få oss att vara extra vaksamma. Det är nämligen en 
principiell skillnad mellan hur vi erfar fysiska varelser och icke fysiska (and-
liga) varelser, menar han. Misstag när det gäller fysiska varelser är relativt 
lätta att upptäcka; detsamma kan inte sägas om misstag när det gäller icke 
fysiska, vilket är det som KVR intresserar sig för. Den spontana tro på Gud 
som många har håller inte självklart för en reflekterande kritisk prövning, 
även om en sådan prövning inte heller nödvändigtvis behöver försvaga tron. 
Den bör dock förankras i något mer pålitligt än oreflekterade föreställningar 
och slentrianmässigt övertagen tradition, menar Van Till. 534 

     Det är alltså inte givet att vi från antagandet att vi har rätt att lita på våra 
kognitiva mekanismer när det gäller trosföreställningar om den naturliga 
världen, kan dra slutsatsen att detsamma gäller för dem om den övernatur-
liga, såsom tron att det finns en gud. Man bör snarare vara försiktig med att 
dra alltför långtgående paralleller mellan dessa världar, i synnerhet om man 
anser att de utgör olika domäner, vilket både Clark och Barrett gör (se inled-
ningsavsnittet ovan). Barrett är skicklig på att finna illustrerande exempel, 
men jag är kritisk till de jämförelser han gör mellan situationer då endast 
naturliga fenomen är inblandade och dem där även övernaturliga är det. Han 
gör t.ex. en jämförelse med blinda fladdermöss vars kognitiva apparat inte är 
sådan att de med lätthet upptäcker människor, utan endast insekter, andra 
fladdermöss och fysiska hinder. Om några av dessa fladdermöss ändå skulle 
få en vag aning om att det finns människor och därtill inse att denna ”männi-
skotro” var orsakad av deras ”hypersensitive insect detection device”, skulle 
de knappast dra slutsatsen att människor inte existerar, menar Barrett.535 Hur 
fyndig en sådan liknelse än är, haltar de betänkligt när det ena ledet handlar 
om en helt och hållet naturlig värld, medan det andra om en övernaturlig. 
Föreställningar om den naturliga världen är nämligen, åtminstone i princip, 
intersubjektivt tillgängliga på ett sätt som föreställningar om den övernatur-
liga inte är. Även om intersubjektiv prövbarhet eller tillgänglighet, enligt 
min rationalitetsmodell, inte är ett nödvändigt krav för rationalitet, manar 
ändå bristen på sådan till viss försiktighet i bedömningen av huruvida en 

                                                
533 Van Till 2008, s 346 
534 Van Till 2008, s 346 
535 Barrett 2011, s 150 
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trosföreställning är rationell att omfatta, i synnerhet när ”defeaters” upp-
kommer och vi måste reflektera över det rationella i den. 

Clark och Barrett diskuterar frågan: “perhaps we should think that HADD 
and ToM are reliable with embodied persons, but /…/ unreliable when it 
comes to spiritual beings”.536 Deras svar blir att gudsmekanismen är tillför-
litlig men “grov” (“coarse-grained”), vilket innebär att den inte genererar 
specifika gudsföreställningar, endast en vag aning om något gudomligt. 
Mekanismens tillförlitlighet motiveras dock inte närmare. Den problema-
tiska skillnaden mellan hur vi formar trosföreställningar om den naturliga 
domänen och den övernaturliga, kvarstår således. 

Det är alltså, vilket jag påpekat även i föregående kapitel, tveksamt om 
man kan dra de paralleller mellan hur tron på naturliga fenomen, som t.ex. 
andra personers existens, uppstår, och uppkomsten av tron på övernaturliga, 
såsom gudar. Den senare typen av trosföreställningar är lättare, bl.a. av evo-
lutionära skäl, att förklara på ett sätt som inte innebär att de motsvaras av 
något verkligt existerande, än vad den förstnämnda typen av föreställningar 
är. Trosföreställningen att andra människor existerar och har medvetande 
förklaras oftast av filosofer med att de antagligen faktiskt har medvetande. 
Detta antagande är helt enkelt den bästa förklaringen till denna universellt 
utbredda föreställning. 

Arguably the most common view among those philosophers who have inte-
rested themselves in the /other minds/ problem is that the solution takes the 
form of an inference to the best explanation: that other human beings have 
inner lives is seen as the best explanation of their behavior.537 

 
Tron på personers existens orsakas troligen av deras faktiska existens, medan 
tron på gudars kan orsakas på andra sätt.  
     Till detta kan läggas att andra människor är tillgängliga genom sina 
kroppar, åtminstone i princip; (även om jag bara kommunicerar med Maria 
via Facebook, utgår jag från att hon har en fysiskt kropp). Detta kan inte 
sägas om Gud då Gud anses vara en raktigenom andlig varelse. Att andra 
människor har medvetanden får vi ständigt bekräftelse på. Vi kan gissa oss 
till människors avsikter, önskningar o.s.v. och successivt utröna dessa på 
basis av hur de beter sig – och hur vi själva brukar bete oss.538 Det går ofta 
också att bekräfta om vi gissat rätt eller inte, alltså om de tolkningar vi gjort 
av en persons avsikter är korrekta. Vi utgår från att det finns en sam-

                                                
536 Clark & Barrett 2011, s 665 
537 Stanford Encyclopedia of Philosophy: “Other Minds” 
538 “The traditional solution to the problem of other minds has been this analogical inference 
to other minds. Other human beings are very like me. They behave very much as I do in simi-
lar circumstances and they are made of the same stuff. When I burn myself it hurts and I cry 
out and wince. When other people are burned they do the same. I can thus infer that they are 
in pain too. There are multifarious such similarities.” (Stanford Encyclopedia of Philosophy: 
“Other Minds”) 
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stämmighet mellan yttre beteende och inre, mentala förlopp. (Tårar som 
rinner utför kinden brukar korrelera med ett inre tillstånd av ledsenhet.) 
Guds avsikter kan däremot vara svårare att förstå, vilket avspeglas i de olika 
tolkningar människor gör av dessa. 

Det finns också andra problem som parallellerna mellan tron på andras 
medvetanden (persontro) och tron på Gud, medför. Det är till exempel lång-
tifrån givet att gudstro verkligen genereras på samma sätt som tron på andras 
medvetanden, eller att gudupplevelser är jämförbara med vanlig perception. 
Den som menar att gudserfarenheten är av ett helt annat slag, något vi up-
plever genom intuition eller genom mystik erfarenhet, skulle inte dra de slut-
satser som Clark och Barrett gör. Denna uppfattning om gudsupplevelsen 
som sui generis är dock inte en rimlig tolkning av KVR och dess 
förklaringar av hur religiösa föreställningar uppkommer. Om gudserfaren-
heter är av detta slag, saknar således KVR relevans, såväl positiv som nega-
tiv. 

Menar man däremot, som Clark och Barrett verkar göra, att gudsup-
plevelser kan liknas vid sinneserfarenhet, uppstår andra problem, vilket jag 
påpekat ovan: bristen på intersubjektiv tillgänglighet samt förekomsten av 
rimliga förklaringar som innebär att föreställningarna inte behöver motsvaras 
av något verkligt. Att utreda och utvärdera diskussionen om parallellerna 
mellan gudstro och tron på andras medvetanden, faller dock utanför ramen 
för denna avhandling. Jag har nöjt mig med att peka på vissa svårigheter som 
kan påverka argumentets beviskraft. 

 
•  

 
Det argument som diskuterats i detta avsnitt är att KVR ger empiriskt stöd 
för att vi är utrustade med en gudsmekanism och att denna är epistemiskt 
tillförlitlig eller åtminstone inte kan visas vara otillförlitlig. Detta överens-
stämmer med den teologiska idén att Gud försett människan med en sensus 
divinitatis, och har därför, i kombination med reformert/reidiansk epistemo-
logi, positiv relevans för det rationella i att omfatta religiösa trosföreställ-
ningar, såsom tron att det finns en gud. Den troende kan således känna sig 
styrkt i sin religiösa tro. 

Frågan är dock om argumentet är hållbart. Det empiriska underlaget är 
osäkert och det är oklart vari denna mekanism består. Det är också tveksamt 
om vi från att det finns anledning att anse våra kognitiva mekanismer epis-
temiskt tillförlitliga när det gäller sådant som andra människors 
medvetanden, kan dra slutsatsen att de också är tillförlitliga med avseende på 
gudstro och andra religiösa föreställningar. Dessutom är det inte säkert att 
gudsmekanismen verkligen får oss att tro på Guds eller gudars existens bara 
för att vi har lätt att föreställa oss dem. Hållbarheten får därför anses måttlig 
eller låg, åtminstone för den som inte förutsätter en gudstro eller en reform-
ert epistemologi. För den troende torde hållbarheten dock vara något starkare 
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eftersom det finns tydliga överensstämmelser mellan KVR och den teolo-
giska idén om en sensus divinitatis. 

Hur är det då med argumentets relevans? För att denna ska anses hög, 
måste argumentet, om det är sant eller sannolikt, göra det troligt att tesen 
“(KVR visar att) religiösa trosföreställningar är rationella eller åtminstone 
inte irrationella att omfatta” följer. Jag menar att relevansen är hög. Om 
KVR kan ge väl underbyggda empiriska belägg för att människan är utrustad 
med det jag kallat för en kognitiv gudsmekanism, och om det finns goda skäl 
att tro att denna är epistemiskt tillförlitlig, kan det inte anses irrationellt att 
omfatta religiösa trosföreställningar; vi kan t.o.m. gå med på att sådana 
föreställningar får ett visst stöd, d.v.s. att de är rationella att omfatta. 

Enligt den rationalitetsmodell jag utvecklat är frågan viktig. Enligt denna 
modell är ju en person rationell att hålla en trosföreställning för sann om 
denna uppkommit genom en tillförlitlig kognitiv process. 

Detta sammantaget innebär att argumentets beviskraft  (för den troende) 
är ganska stark. De svaga punkterna i argumentationen utgör visserligen en 
defeater som måste bemötas, men i kombination med reformert/reidiansk 
epistemologi låter sig detta göras. (Den troende kan därtill, för att stärka 
försvaret för de religiösa trosföreställningarnas rationalitet, formulera andra 
argument för dessa.)  
     En konsekvens som den reflekterande kritiska granskning den troende gör 
av sina trosföreställningar, kan/bör, mot bakgrund av vad vi kom fram till i 
föregående kapitel, dock vara att vissa av dessa undergrävs. Därtill kommer 
att olika slags religiösa föreställningar i olika hög grad är möjliga att inte-
grera med vad vi för övrigt vet om världen, något jag återkommer till i av-
snitt 5.4. 
     Vad får då detta för konsekvenser för ateisten? Överensstämmelserna 
mellan den teologiska idén om en gudsmekanism och de empiriska resulta-
ten inom KVR, bör kunna få den icke troende, om han vill vara rationell, att 
reflektera över och kanske till och med ifrågasätta sin ateistiska uppfattning 
eller åtminstone känna sig mindre trosviss. Framför allt bör han ifrågasätta 
ett av argumenten mot gudstro, nämligen att KVR visar att denna är irrat-
ionell.  
     Eftersom argumentet förutsätter, eller åtminstone stärks av, tron att Gud 
finns och vill att alla ska veta vem Gud är, så behöver det dock inte påverka 
honom att ändra uppfattning. Han kan fortfarande vara rationellt berättigad i 
att tro att de kognitiva mekanismer som genererar gudstro är otillförlitliga. 
(Detta erkänns också av Clark och Barrett: ”if one does not believe in God, 
one will believe that evolutionary psychology of religion shows religious 
beliefs to be untenable”.539) Han kan visserligen erkänna att det prima facie 
finns skäl att anse mekanismerna tillförlitliga eftersom de tycks vara det i 
andra sammanhang, men ändå anse att starka skäl talar för att man inte kan 
                                                
539 Clark & Barrett 2011, s 660 
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göra denna parallell mellan tron på naturliga fenomen och tron på övernat-
urliga. Därtill har han som icke troende sannolikt andra skäl att inte omfatta 
religiösa trosföreställningar. (Det kan kanske också vara så att ateismen för 
honom framstår som lika självklar och naturlig som gudstro för den troende.)  

5.3.3 Diskussion: föreligger här ett cirkelresonemang? 
Ett felslut som de som argumenterar för negativ relevans riskerar att göra, är 
att förutsätta vad man vill bevisa och därmed hamna i ett cirkelresonemang, 
vilket jag diskuterat i föregående kapitel.540 Detta gäller förstås även den 
gudstroende: Gud finns och har försett människan med en förmåga att söka 
och finna Gud, en särskild ”gudsmekanism”. KVR bekräftar att en sådan 
förmåga eller mekanism finns. Eftersom Gud inte är en bedragare541 kan vi 
lita på att de trosföreställningar som genereras med hjälp av denna mekan-
ism, t.ex. att Gud finns, är sanna. För den som inte omfattar denna gudstro 
kan gudsmekanismen dock ges andra förklaringar.  

Frågan är om de författare som vi behandlar i detta kapitel gör sig skyldi-
ga till ett sådant felslut, och hur det i så fall kan undvikas. 
     Låt oss börja med att diskutera några olika sätt att hantera cirkular-
itetsproblemet. Ett sätt är att helt enkelt acceptera att våra utgångspunkter är 
olika. Man kan nöja sig med att konstatera att utifrån ett visst perspektiv är 
vissa slutsatser rimliga att dra – “/f/rom the perspective of a psychological 
scientist, the central question is not whether there is or is not an afterlife 
/…/”, menar Jesse Bering542  – men utifrån ett annat kan andra slutsatser 
följa. Plantinga delar denna uppfattning. Han hänvisar till Atran och menar 
att det utifrån hans vetenskapliga perspektiv är rimligt att inte anta existen-
sen av Gud eller andra övernaturliga väsen.543 Det enda vetenskapen visar 
och kan visa är hur religiösa föreställningar uppkommer, inte huruvida de är 
sanna. För den troende är detta perspektiv dock inte tillräckligt även om hon 
därmed inte behöver vara oenig med forskaren.544  
     Man kan också konstatera att vi helt enkelt har olika världsbilder vilka 
formar våra slutsatser: ”Taking into account their respective outlooks, it 

                                                
540 Se t.ex. Bering (2012, s 196): ”The cognitive illusion of an ever-present and keenly ob-
servant God worked for our genes, and that’s reason enough for nature to have kept the illu-
sion vividly alive in human brains. In fact, the illusion can be so convincing that you may 
very well refuse to aknowledge it’s an illusion at all. But that may simply mean that the adap-
tation works particularly well in your case.” 
541 Detta kan förstås problematiseras. Hume t.ex. menade att tron att vi kan lita på våra sinnen 
är en illusion. Om Gud finns är han således en bedragare. Men Gud kan inte vara en bedrag-
are. Alltså finns han inte. (Se Russell 2008, s 177.) 
542 Bering 2012, s 112 
543 “The chosen scientific perspective of this book is simply blind to them”, alltså till icke 
vetenskapliga förklaringar, påpekar ju Atran (2002, s ix).  
544 Plantinga 2011, s 182 f 
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seems that both theists and nontheists reach reasonable conclusions, and are 
justified in holding them.”545 Detta formuleras träffande av Kelly Clark: 

Here’s how I’d look at the god-faculty if I were an atheist: “So, that’s why so 
many people believe in God.” And here’s how I’d look at the god-faculty if I 
were a theist: “So that’s how God created us so that people would believe in 
him.” But realizing there is a god-faculty and conjecturing about its evolu-
tionary origins won’t and can’t settle either God’s existence or the rationality 
of belief in God.546 

 
Risken med ett sådant synsätt är förstås att cirkeln blir “låst”, och det är svårt 
att ange vad som skulle kunna få ateisten eller teisten att ändra uppfattning. 

Ett sätt att snarare undvika än hantera problemet är att helt enkelt ta våra 
kognitiva mekanismers tillförlitlighet för given. Vi utgår från att t.ex. per-
ception och induktion ger oss kunskap om verkligheten. Detta är en external-
istisk hållning: vi behöver inte veta att våra trosföreställningar är rationella, 
det räcker med att “our cognitive processes are reliable to make them justi-
fied”.547 Teisten kan utgå från att även “gudsmekanismen” är en sådan tillför-
litlig mekanism: “believers in God may add there is also John Calvin’s sen-
sus divinitatis /…/ whereby we know something of God.”548 

Problemet här blir förstås: hur vet vi att våra kognitiva mekanismer verk-
ligen är tillförlitliga? Vad grundar vi denna uppfattning på? Naturalisten kan 
hänvisa till evolutionsteorin och teisten till Gud.549 Men vad kan jag åberopa 
för att visa att dessa utgångspunkter är korrekta? (Ska jag lita på dig bara 
därför att du säger att du är pålitlig? Det kanske du är, men hur vet jag det?) 
Detta innebär att kunskap och rationell tro blir “alltför lätta” att uppnå. Även 
den som bygger sina trosföreställningar på att spå i kaffesump kan ju vara 
rationell så länge han tar för givet att kaffesumpen är en tillförlitlig kunskap-
skälla. För att undvika att hamna i denna fälla tycks radikal skepticism vara 
enda lösningen men denna brukar inte uppskattas av filosofer (inte av andra 
heller för den delen): ”If we only have the alternatives of making knowledge 
too easy or impossible, most philosophers would surely choose the for-
mer.”550 
     Ett tredje sätt är att hävda att man genom ackumulerad evidens bekräftar 
induktionen som ett effektivt sätt att bygga upp kunskap om världen: “by 
starting from a minimally rational principle of induction, we may accumulate 
evidence (including evolutionary theory) that itself lends support to the effi-
cacy of induction.”551 Om t.ex. olika observationer stödjer varandra öm-

                                                
545 De Cruz & De Smedt 2014, s 211 
546 Clark 2014, s 136  
547 De Cruz et al. 2011, s 526.  
548 Plantinga 2011, s 312 
549 De Cruz et al. 2011, s 526 
550 Internet Encyclopedia of Philosophy. “Epistemic Circularity”  
551 De Cruz et al. 2011, s 527 
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sesidigt behöver cirkulariteten inte bli en “ond” sådan. Genom samlad evi-
dens kan vi komma fram till en rationellt berättigad föreställning om verk-
ligheten. Resonemanget torde även gå att tillämpa på religiösa och andra 
livsåskådningsmässiga trosföreställningar. Även dessa kan bekräftas eller 
undergrävas av annat vi vet eller håller för sant. Trosföreställningarna och 
observationerna kan stödja varandra ömsesidigt. (Det kan förstås också bli 
aktuellt att revidera eller till och med överge de trosföreställningar man om-
fattar.)  
     Cirkulariteten är här epistemisk och inte logisk.552 Logisk hade den varit 
om vi vill bevisa att Gud finns genom att utgå från att Gud finns; en sådan 
cirkel är “låst”, vi kommer aldrig ur den. En epistemisk cirkularitet är mer 
“öppen”: vi utgår från vissa försanthållanden, som t.ex. att Gud finns, vilket 
leder till vissa slutsatser, men vi är samtidigt uppmärksamma på att det kan 
uppkomma skäl att ifrågasätta dessa grundantaganden. (En jämförelse kan 
förtydliga skillnaden mellan logisk och epistemisk cirkularitet. Om jag vill 
bevisa att mina sinnen är en pålitlig kunskapskälla genom att hänvisa till 
mina sinnen, är detta exempel på en logisk cirkel. Om jag däremot utgår från 
att mina sinnen är pålitliga och med hjälp av dessa bygger upp min kunskap 
om världen, samtidigt som jag är medveten om att mina sinnen stundom 
bedrar mig, är detta en epistemisk cirkularitet som inte behöver vara en ond 
sådan.) 
     Om man med cirkelresonemang menar ett där ens förförståelse och de 
ontologiska och epistemiska grundantaganden man omfattar, påverkar de 
slutsatser man kommer fram till, behöver således ett sådant resonemang inte 
innebära en ond cirkel, men det måste kombineras med en medvetenhet om 
att andra utgångspunkter hade kunnat leda till andra slutsatser och med en 
öppenhet för omprövning, även av de filosofiska grundantagandena. Vi har 
ju alla en förförståelse, en bild av världen i vilken vi så gott vi kan försöker 
foga in nya kunskaper. Vetenskapliga teorier och resultat kan bekräfta det vi 
redan håller för sant. De kan också få oss att ifrågasätta och till och med 
överge våra trosföreställningar. Ett rationellt resonemang kan således föras: 
vetenskapliga teorier, hypoteser och resultat, liksom andra teorier och för-
santhållanden, kan stärka eller försvaga de trosföreställningar vi utgår från, 
t.ex. att Gud finns eller inte finns.  

Innebär detta att vilka trosföreställningar som helst bör anses rationella att 
omfatta bara man förser sig med passande grundantaganden? En person som 
är bokstavstroende kristen skulle utifrån sina grundantaganden, nämligen att 
Bibeln är en tillförlitlig kunskapskälla, kanske den tillförlitligaste av alla, i så 
fall anses rationell att hålla för sant att världen skapades för 6000 år sedan. 
Problemet med den bokstavstroendes slutsatser är dock att hon åberopar en 
kunskapskälla som mycket få människor skulle anse tillförlitlig för att bilda 
försanthållanden om den fysiska verkligheten. Problemet här är alltså att de 
                                                
552 Internet Encyclopedia of Philosophy. “Epistemic Circularity” 
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filosofiska grundantagandena är felaktiga, eller åtminstone djupt problema-
tiska (och för en fundamentalist knappast öppna för omprövning).  

Enligt min rationalitetsmodell är en person rationell att omfatta en 
trosföreställning om den genererats av tillförlitliga kognitiva mekanismer 
vare sig hon är medveten om det eller inte. Så långt kan ett cirkelresonemang 
undvikas. Men som jag nyss påpekat, måste hon, om det uppkommer skäl att 
ifrågasätta trosföreställningen, vara beredd att ompröva denna. Om hon inte 
är det finns det en risk att hon utgår från det som skulle bevisas, d.v.s. res-
onerar i cirkel. 

 
De som argumenterar för positiv relevans är tydliga med att det är KVR i 
kombination med en viss epistemologi, som innebär att religiösa trosföre-
ställningar är eller kan vara rationella att omfatta. Så länge de intar den sva-
gare inställningen att KVR inte innebär att religiösa trosföreställningar är 
eller behöver vara irrationella att hålla för sanna, gör de sig inte skyldiga till 
ett cirkelresonemang, menar jag, då deras avsikt inte är att argumentera för 
att Gud finns.553 Denna uppfattning innebär ju endast att den religiösa kan 
vara rationell att fortsätta tro det hon gör, eftersom KVRs resultat inte utgör 
ett hot utan är förenliga med att omfatta en religiös tro.  
     Ett starkare resonemang, enligt vilket religiös tro är rationell att omfatta 
(mer rationell än ateism/agnosticism), behöver inte heller innebära en cirku-
laritet, åtminstone inte en ond sådan, inte så länge man är medveten om de 
filsofiska grundantagandena och öppen för att andra antaganden hade kunnat 
leda till en annan slutsats: ”/r/eligious belief /…/ does not come off well 
given the assumptions of Enlightenment evidentialism”, erkänner Clark och 
Barrett.554 Den som menar att man enbart utifrån KVR-forskningen kan 
komma fram till att religiösa trosföreställningar är rationella, resonerar 
däremot cirkulärt. Det är nämligen endast givet ett antal grundantaganden 
såsom att Gud finns och har försett oss med tillförlitliga trosbild-
ningsmekanismer, som KVR har positiv relevans i denna starkare mening.  

5.3.4 Diskussion: mångfaldsargumentet än en gång 
Jag har tidigare (avsnitt 5.2.1) helt kort diskuterat mångfaldsargumentet och 
dess relevans för det rationella i att omfatta religiös tro. Den som blir med-
veten om mångfalden av religiösa trosföreställningar, bör fundera över om 
hennes egna föreställningar verkligen är rationella att hålla för sanna: varför 
skulle just hon ha rätt och den med motsatt uppfattning ha fel? Den som 
hävdar detta bör i så fall kunna peka på någon avgörande skillnad i episte-
miskt hänseende mellan henne och den med motsatt uppfattning, t.ex. att 

                                                
553 Clarks & Barretts ambition är inte att övertyga ateisten (2011, s 670). 
554 Clark & Barrett 2011, s 671 



 182 

hennes kognitiva mekanismer är pålitligare än den andras, men detta låter sig 
inte alltid göras så lätt. 
     För dem som växt upp i upplysta och mångkulturella miljöer i vilka man 
konfronterats med olika slags uppfattningar, torde detta bli extra tydligt. 
Troende i dessa miljöer möter också en mängd invändningar och kritiska 
frågor. Det blir därmed oundvikligt för den som vill vara epistemiskt ration-
ell att åtminstone försöka förhålla sig kritisk och ifrågasättande till de reli-
giösa (och andra) trosföreställningar man omfattar.555 Den tydliga korrelat-
ionen mellan religiös tro/livsåskådning och kulturell kontext556 manar också 
till eftertanke: hade jag växt upp i en annan kultur hade jag med största san-
nolikhet haft andra trosföreställningar. 
     Som argument mot gudsmekanismens tillförlitlighet är detta relevant: 
varför ger en och samma mekanism upphov till en sådan mångfald av olika 
religiösa trosföreställningar? En mekanism som genererar en sådan mängd 
olika, dessutom ofta sinsemellan oförenliga, trosföreställningar, verkar inte 
vara att lita på.557 Det är således tveksamt om sådant som gudstro fortfarande 
kan betraktas som epistemiskt grundläggande ens för den troende. 
     Detta argument drabbar även teismen som sådan: om det finns en gud 
som vill oss väl och som vill stå i en relation till oss, borde vi förvänta oss att 
Gud försett oss med en mekanism som på ett mer entydigt och säkert sätt gör 
oss delaktiga av en gemenskap med Gud. Om Gud finns och vill stå i en 
relation till var och en av oss, varför lämnar Gud så många människor utan-
för? Det verkar nämligen inte vara teistisk tro som gudsmekanismen genere-
rar. Människor i förhistoriska samhällen tillbad ju inte den ende guden med 
de klassiska gudsattributen utan en mängd olika gudar och andar; och detta 
förekommer fortfarande i stora delar av världen. “/I/f we were to grant that 
they /de kognitiva mekanismerna/ are truth-tracking, the truth they track 
does not seem to be the truth of Christian theology.”558  
     Om den rätta tron krävs för människans frälsning tycks detta dessutom 
tämligen grymt vilket inte talar för existensen av den välvillige och kärleks-
fulle gud som teismen förutsätter: ”/I/t would be arbitrary and unacceptable 
for God to damn people because they fail to hold beliefs that, because of 
their culture or circumstances, would have been difficult or impossible for 
them to obtain.”559 Därmed blir argumentet särskilt brännande för den form 
av kristen tro som sätter upp den rätta tron som ett nödvändigt villkor för 
frälsning (soteriologisk eller frälsningsmässig exklusivism).  
     Ett bemötande av mångfaldsargumentet formuleras av Clark och Barrett. 
Gudsmekanismen är ett oprecist och grovt instrument, menar de, och genere-

                                                
555 Tyvärr ser det inte alltid i praktiken ut så i mångkulturella miljöer i vilka många drar sig 
undan och med fanatisk glöd försvarar sina positioner. 
556 Koehl 2005, s 395 
557 Se t.ex. Murray 2009, s 172 f. 
558 Teehan 2014, s 182, not 11 
559 Koehl 2005, s 402 
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rar snarast en vag känsla av något gudomligt; kulturen spelar stor roll för 
vilka uttryck denna känsla får: ”A cloudy and imperfect sense of divinity 
could find a variety of cultural manifestations /…/.”560 Den leder oss inte till 
en specifik tro på en specifik gud, utan snarare till en vag aning om något 
gudomligt: ”/W/hile the god-faculty may be unreliable in securing rational 
beliefs in, say, Yahweh and Yahweh alone, the god-faculty is reliable in 
producing true beliefs about divinity, that is, some kind of supernatural 
agency”.561 Denna vaga känsla av gudomlig agens kan sedan förfinas och 
utvecklas, såväl hos den enskilda individen eller gruppen som hos mänsklig-
heten i stort. ”Rational reflection (and revelation) may lead one to more pre-
cise, deeper, and more accurate /…/ religious beliefs.”562 
     Gudsmekanismen genererar således, menar de, en tro på att någon form 
av övernaturlig agens existerar eller är närvarande, men denna tro kommer 
till uttryck på olika sätt i olika sociala och kulturella kontexter: som spöken, 
som förfäders andar, som Zeus, som Gud, som Brahman… Vissa kulturella 
kontexter är mer gynnsamma för att de “rätta” religiösa föreställningarna ska 
utvecklas, (och för att religiösa föreställningar över huvud taget ska utveck-
las).  

 
Detta bemötande av mångfaldsargumentet försvagar förstås tanken på att 
KVR över huvud taget skulle ha så stor relevans för religiösa 
trosföreställningar.563 Mångfalden ger ju snarast vid handen att religiös tro 
framför allt är formad av social och kulturell kontext. Jag vill därför peka på 
tre förhållningssätt till den religiösa mångfalden som inte utesluter att KVR 
har åtminstone viss (positiv) relevans.  

För det första innebär förekomsten av en mångfald, ofta sinsemellan 
oförenliga, trosföreställningar inte att samtliga måste vara falska. Sinsemel-
lan motstridiga uppfattningar förekommer även inom vetenskapen, men få 
skulle mena att man därmed bör avfärda samtliga vetenskapliga teorier. Av 
de religiösa föreställningar som människor omfattar, är vissa mer rationella 
än andra, t.ex. de som prövats utifrån reflektion och argument och som kan 
integreras med vad vi för övrigt håller för sant. (Det kan till och med vara så 
att vissa religiösa trosföreställningar faktiskt är sanna, medan andra är falska. 
Däremot kan förstås inte samtliga vara sanna, inte om de är sinsemellan mot-
stridiga.) Clark och Barrett menar ju, vilket jag påpekat ovan, att kunskap 
och reflektion kan hjälpa oss att urskilja sanna religiösa förställningar från 
falska, och i detta sammanhang kan KVR vara av relevans: negativ om man 
anser att resultaten utgör en allvarlig defeater för de föreställningar man 

                                                
560 Clark & Barrett 2011, s 666 
561 Clark & Barrett 2011, s 665 
562 Clark & Barrett 2011, s 667 
563 Om kulturella faktorer har så stor betydelse, försvagas även argumenten för att KVR skulle 
ha negativ relevans, eftersom KVR fäster så stor vikt vid religionen som ett universellt feno-
men. 
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omfattar (t.ex. då dessa antas ha genererats av otillförlitliga kognitiva mek-
anismer), positiv om resultaten kan användas för att stödja föreställningarna 
(t.ex. om man kan visa att de bakomliggande mekanismerna är tillförlitliga). 
     En förutsättning för att mångfaldsargumentet ska bli hållbart är, för det 
andra, att religiösa föreställningar verkligen, även djupast sett, är fundamen-
talt olika och därtill sinsemellan oförenliga. I stället för att hävda en exklu-
sivistisk uppfattning och hävda att endast (t.ex.) den kristna tron eller en 
särskild tolkning av kristen tro är sann, kan man inta en pluralistisk position 
och hävda att det finns en enda religiös verklighet men att olika religiösa 
traditioner beskriver och uttrycker, och kanske också uppfattar, denna på 
olika sätt.564 Man kan ju tänka sig att det finns en gemensam kärna och be-
trakta olikheterna som något som formats och uttryckts på olika sätt i olika 
kulturer. Så resonerar Clark och Barrett ovan när de framhäver att det sna-
rare är en vag känsla för något gudomligt som genereras av människans 
gudsmekanism, än specifika trosföreställningar: ”/T/he god-faculty /…/ 
could produce reliable core beliefs in a morally provident superknower 
despite apparent surface and culturally specific dissimilarities.”565 Det gu-
domliga existerar, skulle en som vill försvara religiös tro kunna säga, men 
föreställningar om det gudomliga kan ta sig olika uttryck i olika sociala och 
kulturella kontexter, på samma sätt som t.ex. kärlek skildrats på olika sätt i 
olika sammanhang och med hjälp av olika metaforer. KVR bidrar med att 
påvisa och förklara de underliggande mönstren och mekanismerna. KVR kan 
därtill, i kombination med vissa tilläggsantaganden, utgöra ett stöd för tron 
på något gudomligt, förutsatt att gudsföreställningen har denna ”vaga” ka-
raktär. (Frågan är förstås vad detta får för konsekvenser för en ateistisk upp-
fattning men jag går inte in på frågan här.) 
     Ett tredje sätt att förhålla sig är att inta en tentativ hållning eller att lämna 
frågan öppen. ”Some have argued that when apprised of diversity one should 
hold any exclusive religious belief tentatively.”566 Uppenbarligen förekom-
mer olika sinsemellan oförenliga religiösa föreställningar; därför bör jag 
antingen vara mindre trosviss även om jag fortsätter att tro det jag gör, eller 
också tillsvidare förhålla mig agnostiskt. Jag kan som troende erkänna att 
KVRs resultat utgör en utmaning för det rationella i att omfatta religiösa 
trosföreställningar, men detta behöver endast innebära att reflektion blir 
oundviklig för att försvara dem och att jag kanske måste modifiera dem. 

                                                
564 “/D/et är en och samma Gud som alla människor söker och vänder sig till i sina böner, 
även om de olika världsreligionerna /…/ ger de mest skiftande ramar åt sin gudstillbedjan” 
(Befrielsen. Stora boken om kristen tro, s 342). 
565 Clark & Barrett 2011, s 667 
566 Koehl 2005, s 405 
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5.4 Har KVR positiv relevans för religiösa 
trosföreställningars rationalitet?  
De som argumenterar för positiv relevans, bygger sina argument på att de 
religiösa trosföreställningarna tycks vara något som faller sig naturligt för 
oss människor. Detta kan teologiskt förklaras av att Gud försett oss med en 
särskild kognitiv gudsmekanism, en sensus divinitatis, som genererar dessa 
föreställningar. Att en sådan mekanism finns har nu bekräftats empiriskt av 
forskningen inom KVR. Det finns också anledning att tro att mekanismen är 
epistemiskt tillförlitlig, menar de.  
     Det första argument jag diskuterat i detta kapitel, ”naturlighetsargumen-
tet”, är tämligen svagt, och medför endast prima facie en viss positiv rele-
vans för det rationella i att omfatta religiösa trosföreställningar. Dels är det 
tveksamt om religiösa föreställningar verkligen är så naturliga som hävdas i 
argumentet, dels är det ytterst tveksamt om en trosföreställning som upp-
kommer spontant och intuitivt, vilket är den förståelse av ”naturligt” man i 
allmänhet använder inom KVR, därmed är rationell att omfatta. 
     Det andra argumentet, ”gudsmekanismens pålitlighet”, är däremot star-
kare: om vi kan visa att de kognitiva mekanismer som genererar religiösa 
trosföreställningar är tillförlitliga, är detta i hög grad relevant för att anse 
dessa föreställningar rationella att hålla för sanna. Utifrån den rationalitets-
modell jag utvecklat är det nämligen av betydelse hur en trosföreställning 
uppkommit, för att avgöra huruvida den är rationell att hålla för sann. 

Det är dock inte säkert att alla slags religiösa trosföreställningar berörs. 
Tron på specifika gudar som t.ex. Jahve eller Zeus, eller specifika dogmer 
som t.ex. treenighetsläran, hamnar förstås utanför, eftersom KVR avser att 
förklara de universella, allmänmänskliga likheter som finns, inte specifikt 
kulturella fenomen. Tron på en opersonlig gud bortom det vi kan föreställa 
oss, är också något som hamnar utanför KVRs förklaringsmodell, eftersom 
en sådan gud knappast är den agent som frambringas av HADD + ToM. (Jag 
har tidigare citerat Barrett som menar att KVR inte stöder ”God as an ab-
stract ’ground of our being’ or variants on the theme that God is some kind 
of impersonal force”.)  
     De föreställningar som kan komma ifråga är följande, vilket jag påpekat 
redan i kapitlets inledning: 1) tron på gudomlig agens eller en personlig gud, 
dock en tämligen vag sådan, någon som snarare anas än som kan exakt besk-
rivas; 2) en teistisk uppfattning som den inom de abrahamitiska religionerna; 
samt 3) en intuitiv tro på allehanda övernaturliga agenter, såsom häxor, an-
dar och spöken (och gudar). 

Jag har tidigare antytt att ju mer antropomorf, avgränsad och detaljst-
yrande en “gud” är, desto lättare är det att ge en naturlig (i betydelsen icke 
övernaturlig) förklaring till tron på dennas existens eller närvaro. Det skulle 
innebära att de verkligt intressanta gudsbilderna, de som inte omedelbart så 
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lätt låter sig bortförklaras och för vilkas existens eller närvaro den troende 
skulle kunna formulera goda skäl, är de som faller inom kategori 1 och 2.  

 
Hur ska vi då bedöma det rationella för en person i att hålla dessa religiösa 
trosföreställningar för sanna? Enligt den rationalitetsmodell som utvecklats i 
denna avhandling, är en person rationell att omfatta en viss trosföreställning 
tills det uppkommer (starka) skäl att ifrågasätta den. Detta skulle innebära ett 
prima facie stöd för de slags religiösa trosföreställningar som uppkommer 
intuitivt, men som vi tidigare sett är detta inte oproblematiskt, t.ex. upp-
kommer många fördomar på det sättet. Det är således endast tills det upp-
kommer skäl som ifrågasätter eller motsäger den religiösa tron, som den 
troende är rationell i sin tro. Om sådana skäl uppkommer blir det oundvikligt 
för den som vill vara rationell att reflektera över vilka konsekvenser detta får 
för de föreställningar hon omfattar. 
     Ett sätt att pröva de föreställningar vi omfattar, är att se om de kan inte-
greras med annat vi håller för sant (eller förväntas känna till) och om de 
stämmer överens sinsemellan. De trosföreställningar som klarar denna pröv-
ning är mer rationella att omfatta än dem som inte gör det. Det är tveksamt 
om en bild av Gud som någon som ständigt ingriper i världen och kanske till 
och med handlar i strid mot naturlagarna, eller om tron att huset är hemsökt 
av onda andar, klarar en sådan prövning. Sådana föreställningar ger nämli-
gen upphov till en mängd svårlösta problem: Varför ingrep Gud i situation 
S1 men inte i S2? Varför hjälpte Gud den elake gamle mannen men inte det 
oskyldiga barnet? Hur exakt går det till när en övernaturlig varelse ingriper i 
den naturliga världen? Hur förklarar vi, mot bakgrund av vad vi nu vet om 
den nära korrelationen mellan den fysiska hjärnan och medvetandet, att en 
rakt igenom andlig varelse som Gud ändå kan ha tankar, känslor och inten-
tioner? Varför är andar ibland så svåra att få kontakt med medan de vid 
andra tillfällen tycks stå i kö för att framföra sina budskap till dem som gör 
anspråk på att kunna kommunicera med dem och förmedla vad de har att 
säga? Och är det verkligen rimligt att Gud placerar homosexuella i helvetet; 
och i så fall, hur kommer det sig att inte alla troende människor är medvetna 
om det? 
     En tro på en gud som skapat och upprätthåller universum, torde däremot 
vara lättare att integrera med en vetenskaplig värlsdbild och med annat vi vet 
om världen. En gud som verkar genom evolutionen och genom naturlagarna, 
är fullt tänkbar. Att erfarenheten av en sådan gud lämnar avtryck t.ex. i form 
av mätbara processer i hjärnan, eller att man empiriskt identifierat de kogni-
tiva mekanismer som sätter oss i kontakt med denna gud, motsäger inte att 
en sådan gud eller gudomlig verklighet existerar. 

Ju mer avgränsad och detaljerad föreställningen om en gud eller en annan 
övernaturlig agent är, desto svårare tycks den vara att förena med en världs-
bild i vilken ingår väl underbyggda vetenskapliga forskningsresultat och med 
en genomtänkt filosofisk livsåskådning. Detta innebär att de religiösa före-
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ställningar eller föreställningar om det gudomliga som blir resultatet av en 
reflekterande prövning ser något annorlunda ut än de som inte utsätts för 
prövning. Detta kan förefalla som en trivial iakttagelse, men är icke desto 
mindre viktigt i analysen av KVRs relevans för religiösa trosföreställningars 
rationalitet. Jag återkommer till frågan i nästa kapitel. 

 
Argumenten för positiv relevans underlättas förstås om vi antar en religiös 
tro som utgångspunkt, och behöver inte vara övertygande för den som inte 
delar denna. Givet att Gud finns är det bara att förvänta sig att Gud försett 
oss med tillförlitliga mekanismer för att komma i kontakt med Gud. Ateisten 
ser dock andra sätt att förklara människors gudstro och de mekanismer som 
genererar eller underlättar denna. Hon behöver inte heller gå med på att de 
identifierade mekanismerna är tillförlitliga i religiösa sammanhang bara där-
för att de tycks vara det i andra. 
     Den icke troende kan visserligen erkänna att den troende är rationell (el-
ler åtminstone inte irrationell), men hon kan fortfarande mena att han har fel. 
Att vi tycks vara utrustade med en förmåga eller tendens att tro på (eller 
föreställa oss) Gud (eller gudar eller andra övernaturliga agenter), innebär 
inte nödvändigtvis att denna kommer från Gud, inte heller att Gud existe-
rar.567 Det finns dock en risk att såväl den troende som den icke troende 
hamnar i ett cirkelresonemang: vi accepterar endast de argument som kan 
utgöra ett stöd för det vi redan tror. Som jag kommit fram till behöver detta 
dock inte vara ett problem. Cirkeln behöver inte bli en ”ond” sådan: vi har 
alla en mängd trosföreställningar vi håller för sanna, och ny kunskap kan 
bekräfta men också motsäga dessa. 
     De som argumenterar för positiv relevans är tydliga med att det inte räck-
er med att hänvisa enbart till resultaten inom KVR. Det är endast under 
förutsättning att en viss kunskapssyn antas som KVR kan utgöra ett stöd för 
(vissa) religiösa trosföreställningar. Den kunskapsyn som antas är en 
reidianskt inspirerad epistemologi. Ett sådan epistemologi är dock ingen 
garanti för de religiösa föreställningarnas rationalitet. Det kan nämligen 
uppkomma skäl att ifrågasätta även epistemiskt grundläggande 
trosföreställningar: “Even if a belief is properly basic, it can still be defeat-
ed”, påpekar Plantinga.568 Clark och Barrett delar denna uppfattning, men 
menar också att utfallet blir olika för olika slags religiösa föreställningar. 
Reflektion, evidens och ny kunskap kan hjälpa oss att urskilja sann tro från 
falsk. De ”defeaters”, t.ex. i form av naturliga förklaringar, som kan uppstå 
är, enligt dem, lättare att övervinna för vissa slags trosföreställningar såsom 
teistisk tro än för t.ex. tron på spöken eller jultomten.569 
                                                
567 Det argumenterar de inte heller för, endast för att det kan vara rationellt att tro detta, men 
det är uppenbart att de utgår från det, d.v.s. att Gud finns och har försett människan med 
egenskapen att komma i kontakt med Gud. 
568 Plantinga 2011, s 341 
569 De nämner specifikt ”elves and nature ’gods’” (s 667). 
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The theist should not be concerned that these false religious beliefs are win-
nowed away by increases in knowledge. Indeed, the proper role of reason in 
these cases is to assist in the rejection of false, finite, or defective religious 
beliefs.570 

 
De medger visserligen att en troende som får ta del av KVRs resultat i dess 
”negativa” variant, d.v.s. att KVR visar att religiös tro är orsakad av helt och 
hållet naturliga processer, bör, om de inte har tillgång till några andra argu-
ment, ifrågasätta om det är rationellt att omfatta trosföreställningarna.571 De 
menar dock att det finns annat som kan övertrumfa denna uppfattning, d.v.s. 
att trosföreställningarna (eventuellt) är orsakade av opålitliga mekanismer 
och därmed inte rationella; nämligen om man har tillgång till oberoende 
evidens572 för Guds existens eller om man har genuin erfarenhet573 av Gud 
(eller om någon man litar på har genuin erfarenhet av Gud). Som exempel på 
en sådan erfarenhet nämner de att man stående på en bergstopp iakttagande 
solnedgången kan gripas av det majestätiskt upphöjda i denna naturupple-
velse och omedelbart inse att Gud måste ha skapat detta. ”In such cir-
cumstances, one finds oneself immediately believing in God.”574 Även om 
kritiken från KVR skulle få oss att tvivla på Guds existens, finns det erfaren-
heter och erfarenhetsgrundade föreställningar som kan återställa en ur-
sprunglig tillit till Gud och kanske t.o.m. få en ateist att bli troende, menar 
de.575 

Deras resonemang stämmer väl med min rationalitetsmodell enligt vilken 
en person är rationell att omfatta de trosföreställningar hon gör tills det upp-
kommer skäl att ifrågasätta dem, och att hon då måste reflektera över vilka 
goda skäl det kan finnas att fortsätta omfatta dem. Den som inte omfattar en 
religiös världsbild eller en reformert epistemologi ser dock möjligheter att 
förklara gudstrons uppkomst på andra sätt än genom hänsvisning till en gu-
dom eller en religiös verklighet. 
 

•  
 
Ett sätt för den som vill försvara det rationella i att omfatta religiösa trosfö-
reställningar, är att inordna de argument som presenterats i detta kapitel i en 
kumulativ argumentation för religiös tro (eller gudstro). Överensstämmelsen 
                                                
570 Clark & Barrett 2011, s 667 
571 Clark & Barrett 2011, s 668 
572 ”independent evidence”: de preciserar inte närmare vad de menar med ”independent”; jag 
antar att de menar oberoende av om man är troende eller inte, alltså något som inte förutsätter 
en förförståelse. 
573 “a genuine experience”: de preciserar inte heller närmare vad de menar med ”genuine”. 
574 Clark & Barrett 2011, s 670. Denna typ av skönhetsupplevelser kan användas som ett 
argument, ett estetiskt sådant, för Guds existens; se t.ex. De Cruz & De Smedt 2014, kapitel 7. 
Liknande upplevelser av existentiell art kan den icke troende ha och inse att de betyder något 
viktigt även om de inte ges en religiös tolkning. 
575 Clark & Barrett 2011, s 668 ff 
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mellan KVRs empiriska stöd för en gudsmekanism tillsammans med det 
faktum att alla religiösa upplevelser och fenomen (ännu?) inte går att för-
klara uttömmande samt att vissa religiösa föreställningar stämmer med annat 
som vi vet om världen, t.ex. genom vetenskapen, skulle kunna utgöra ett 
sådant stöd. Vi kan också lägga till de klassiska argumenten för Guds ex-
istens (vilka också får ett visst stöd av KVR) och den religiösa erfarenhet 
många vittnar om samt peka på de universella likheter som finns bakom 
mångfalden av kulturella uttryck. Detta kanske inte övertygar ateisten men 
den gudstroende kan känna sig trygg i förvissningen att hans trosföreställ-
ningar inte behöver vara irrationella. 

5.5 Kapitelsammanfattning 
Det finns de som kritiserat argumenten för negativ relevans och menar att en 
religiös tro mycket väl låter sig förenas med ett accepterande av teorierna 
och resultaten inom KVR. Det kanske till och med kan vara så att KVR ger 
stöd åt att religiös tro är rationell eller åtminstone inte irrationell att omfatta. 

Det första argumentet som diskuteras tar fasta på att religiösa trosföre-
ställningar tycks falla sig naturligt för oss människor, d.v.s. gudstron är nå-
got som, tack vare vår kognitiva utrustning, uppstår spontant, intuitivt och 
utan större påverkan utifrån. Detta talar, enligt dem, för att den också trolig-
en är sann eller åtminstone prima facie rationell att hålla för sann. 
     Det finns dock problematiska punkter i detta sätt att försvara religiösa 
trosföreställningars rationalitet. Dels är nämligen religiösa föreställningar 
inte fullt så naturliga som man vill göra gällande. Dels är det knappast rim-
ligt att anse naturliga, i betydelsen spontana och oreflekterade, föreställning-
ar som mer rationella än ”onaturliga”. 
     Det andra argumentet jag diskuterat utgår från tanken att Gud försett 
varje människa med en sensus divinitatis, en särskild förmåga att bilda kun-
skap om Gud. Att vi är utrustade med en sådan ”gudsmekanism” bekräftas 
nu empiriskt av forskningen inom KVR. Det finns, menar de som argumen-
terar för positiv relevans, också skäl att tro att de mekanismer som genererar 
religiösa föreställningar, är tillförlitliga med avseende på sanning. Om det 
finns en gud som vill stå i en relation till oss människor, har denna gud san-
nolikt konstruerat våra kognitiva mekanismer sådana att vi med hjälp av 
dessa bildar korrekta uppfattningar om världen och om Gud.  

De författare jag granskat menar att det är i kombination med en viss kun-
skapsteori som KVR innebär positiv relevans. Utifrån en annan syn på kun-
skap kan KVR däremot utgöra ett hot eller en utmaning. En medvetenhet om 
dessa förutsättningar innebär att ett cirkelresonemang kan undvikas. 

Ett problem är den mångfald av, ofta sinsemellan oförenliga, religiösa 
trosföreställningar som finns. Den som vill vara rationell i att omfatta reli-
giösa föreställningar, bör därför vara beredd att bemöta detta mångfaldsar-
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gument. Vissa religiösa trosföreställningar låter sig lättare än andra integre-
ras dels med denna mångfald, dels med vad vi för övrigt vet och tror om 
världen.  
     Även om teorierna och resultaten inom KVR inte räcker för att ”bevisa” 
religiösa trosföreställningar, skulle den som är intresserad av att argumentera 
för religiös tro dock kunna använda dem, tillsammans med andra argument, i 
en kumulativ argumentation för det rationella i att omfatta religiösa trosföre-
ställningar. 
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6. Har kognitionsvetenskaplig 
religionsforskning relevans för religiösa 
trosföreställningars rationalitet?  

”Men så bräckligt är det mänskliga förnuftet och så smittosamma åsikterna 
att det knappast vore möjligt att upprätthålla ens ett sådant medvetet tvivel 
om vi inte breddade våra perspektiv och ställde det ena slaget av vidskepelse 
mot det andra för att se dem träta, medan vi under deras rasande tvister själva 
lyckligt flyr till filosofins lugna, om än dunkla, regioner.” (David Hume) 

 
Det är en solig lördag i september. Maken och jag befinner oss inne i den 
överfyllda domkyrkan. Runt omkring oss öppnar sig valv efter valv. Vi sitter 
intill mittgången så vi får en bra överblick över processionen som skrider 
fram. Först kören, sedan barnkörer, präster, biskopar och domprost, ännu 
fler barn, och så till sist biskop Mikael som ska tas emot av Västerås stift, 
omgiven av åtta barnbiskopar, representerande stiftets åtta kontrakt, alla i 
ljusblå skrudar och mitror. Det är högtidligt och det är glatt. Hela mässan 
präglas av stillhet, ljus och glädje. En elvaåring leder gudstjänsten. Predi-
kan handlar om att vi alla hör ihop. ”Inför varje människas ansikte står vi 
inför en öppning mot en levande Gud.” Och alla barn får ett Kinder-ägg; 
ägget – livets symbol. Valv efter valv. Och det är som det skall. 
     Morgonen därpå sitter maken böjd över sin “padda” och lyssnar till en 
upprörd diskussion om den amerikanska domare som avtjänar ett fängelse-
straff för att ha vägrat skriva under en vigselattest för ett samkönat par och 
därmed inte utfört sin plikt som ämbetsman. Det är medlemmar ur den 
kristna högern som ventilerar sina åsikter. Jag lyssnar inte så noga men jag 
hör aggressiva utrop om “GAD’S WILL!”. Att leva som homosexuell är en 
synd mot Gud och mot naturen. (Gud är nämligen väldigt intresserad av vem 
som delar säng med vem.) Vilket de konservativa vet: “GAD’S WILL!”. 
     Båda dessa uttryck – biskopsmottagandet i domkyrkan och diskussionen 
om Guds vilja – är uttryck för en bekännande kristen tro. Men det som slår 
mig är: är det verkligen meningsfullt att betrakta dessa uttryck som samma 
religion? Har de något gemensamt annat än till namnet? 
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En risk när man diskuterar KVRs eventuella relevans för det rationella i att 
omfatta religiösa trosföreställningar, är att man inte tillräckligt tydligt visar 
vilket slags föreställningar man diskuterar.  
     I detta kapitel diskuterar jag och vidareutvecklar mina viktigaste slutsat-
ser: att KVR har negativ relevans för en viss typ av religiösa trosföreställ-
ningar, nämligen för tron på något jag har valt att kalla ”begränsad överna-
turlig agens”, men inte för tron på ”obegränsad övernaturlig agens”. En ka-
tegori som faller utanför det man intresserar sig för inom KVR och som 
KVR således inte ens potentiellt kan ha relevans för är religiösa föreställ-
ningar som inte innefattar någon form av agens: ”övernaturlig icke-agens”. 

6.1 Förekomsten av orsaksförklaringar och vikten av 
skäl 
Många menar – eller fruktar – att ett klarläggande av en uppfattnings orsa-
ker, vilket ju är det som KVR utforskar, försvagar de skäl den bygger på. 
Detta välkomnas av dem som önskar förklara bort trosföreställningen ifråga: 
din socialistiska uppfattning bottnar i avundsjuka mot dem som är rika, din 
gudstro orsakas av en överaktiverad hjärna o.s.v. Denna tendens kan förkla-
ras av att det främst är det man menar är felaktiga eller avvikande uppfatt-
ningar eller beteenden som anses behöva en förklaring. (Om Oliver väljer 
rött vin, vilket han vanligtvis gör, behöver det inte förklaras, men varför 
valde han på senaste postseminariet vitt vin?) Risken för förhastade slutsat-
ser är dock stor. Ett klarläggande av orsakerna behöver inte försvaga de skäl 
som kan ges för uppfattningen ifråga: uppväxten i ett fattigt hem kan för-
klara varför man kommit att vilja kämpa för en rättvisare fördelning av sam-
hällets resurser, men det behöver naturligtvis inte innebära att åsikten är 
obefogad. 576 

                                                
576 Dessutom är det, menar jag, fullt möjligt att vara medveten om, åtminstone delvis, vad som 
orsakar de trosföreställningar och åsikter man har, och samtidigt kunna formulera skäl för 
föreställningen/åsikten, och skilja dessa från orsakerna. Låt oss säga att jag är lärare och 
kraftfullt argumenterar för att skolans rektor bör avgå. Den bakomliggande orsaken är att hen 
röstar på Moderaterna medan jag är varm anhängare av Feministiskt Initiativ. Jag kan vara 
medveten om att det är detta som driver mig, samtidigt som jag också kan formulera skäl: 
rektor har vid ett flertal tillfällen uppträtt berusad på arbetsplatsen, hen brukar glömma bort 
viktiga ärenden under betygskonferenserna o.s.v. Kanske är det så att jag, just på grund av 
min medvetenhet om den bakomliggande orsaken, är benägen att pröva mina skäl noggrann-
nare. Orsaker och skäl kan också sammanfalla. Rektor har förolämpat mig inför eleverna flera 
gånger; detta faktum utgör då både orsak och skäl till att hen bör avgå (eftersom rektorer inte 
bör förolämpa lärare offentligt, framför allt inte inför elever). På samma sätt kan teisten och 
ateisten vara medvetna om att deras trosföreställningar i hög grad kan förklaras av uppväxten 
i ett religiöst respektive icke religiöst hem, samtidigt som de kan ange skäl: t.ex. naturens 
storslagenhet respektive ondskans problem.  
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     En orsaksförklaring behöver således i sig inte utgöra ett hot eller en ut-
maning mot det rationella i att omfatta en viss trosföreställning eller åsikt, 
men en viss typ av orsaksförklaring kan ge anledning att fundera lite extra 
över föreställningens rationalitet och över de skäl som eventuellt anförs för 
trosföreställningen eller åsikten i fråga.   
     När det gäller vilken relevans KVRs orsaksförklaringar har för det ra-
tionella i att omfatta religiösa trosföreställningar, har vi tidigare mött olika 
uppfattningar. Vissa (kapitel 4) menar att dessa förklaringar allvarligt un-
derminerar det rationella i att hålla religiösa trosföreställningar för sanna, 
eftersom det finns anledning att misstänka att dessa är genererade av otillför-
litliga kognitiva mekanismer. Men det finns också de (kapitel 5) som tvär-
tom menar att de kognitiva mekanismer som genererar religiös tro är episte-
miskt tillförlitliga, och att de orsaksförklaringar KVR presenterar därför ger 
stöd åt att de religiösa trosföreställningarna är rationella, eller åtminstone 
inte irrationella, att omfatta. 
     De som åberopar kausalargumentet för negativ relevans, som presentera-
des i kapitel 4, menar att religiösa trosföreställningar genereras av de kogni-
tiva mekanismerna (i kombination med något naturligt stimulus) och inte av 
en verklighet som motsvarar föreställningarna, en övernaturlig eller tran-
scendent verklighet. Om detta stämmer utgör argumentet onekligen en ut-
maning för den som förutsätter en externalistisk, reliabilistisk epistemologi, 
vilket man verkar göra inom KVR och vilket jag i viss mån gör i min ration-
alitetsmodell: det bör föreligga någon form av samband eller ”beroenderelat-
ion” mellan trosföreställningen och dess objekt för att föreställningen ska 
vara rationell att omfatta. Därför är kanske de argument som kastar tvivel 
över uppkomsten, t.ex. evolutionära sådana, särskilt utmanande för reliabilis-
ten: 

Generally speaking, reliabilists insist that beliefs are justified when they are       
products of trustworthy mechanisms, whereas internalists link justification to 
reasons to which the epistemic agent has access. Evolutionary debunking ar-
guments might pose greater challenges for reliabilists and other externalists 
than they do to internalists, because, very roughly, reliabilists explicitly bank 
on the reliability of the belief-forming mechanisms.577 

 
Reliabilisten stödjer (medvetet eller omedvetet) sina trosföreställningar på 
att de kognitiva mekanismer som genererat dem är tillförlitliga. De evolu-
tionära (eller andra) argument som kan ges för att de inte är det, utgör därför 
en allvarlig utmaning. De som argumenterar för positiv relevans med hän-
visning till de kognitiva mekanismernas tillförlitlighet, måste således bemöta 
dessa utmaningar. 

Enligt den rationalitetsmodell som utvecklats och tillämpas i denna 
avhandling, är en person eller en grupp av personer rationell(a) att omfatta 

                                                
577 Jong & Visala 2014. Se även Murray 2009, s 173 ff. 



 194 

en viss trosföreställning a) om denna trosföreställning kan antas ha genere-
rats av en eller flera tillförlitliga kognitiva mekanismer, vilket b) gäller oav-
sett om hon är eller inte är medveten om vilken eller vilka dessa mekanismer 
är, men c) bara så länge det inte finns eller uppkommer några skäl (de-
featers) att ifrågasätta trosföreställningens rimlighet eller sanning; om sådana 
uppkommer måste hon d) reflektera över den och finna andra skäl eller 
grunder för att omfatta trosföreställningen ifråga.  
     Misstanken att de religiösa trosföreställningarna kan ha genererats av 
otillförlitliga kognitiva mekanismer, utgör för den troende människan en 
sådan defeater, och tvingar henne om hon vill vara rationell att reflektera 
över det rimliga i dem. Ett sätt att göra uppkomsten mindre problematisk är 
att formulera skäl eller argument för att föreställningen är rationell att hålla 
för sann, vilket blir nödvändigt då det uppstår anledning att ifrågasätta den 
och jag måste pröva och reflektera över om det jag håller för sant verkligen 
är rationellt att hålla för sant.  

Jag försöker visa att utfallet av en sådan prövning ofta ser olika ut 
beroende på vilket slags religiös trosföreställning vi talar om. Jag granskar 
inte specifika trosföreställningar för det är tämligen trivialt; det jag avser att 
belysa är olika typer av religiösa trosföreställningar. 

6.2 Vilket slags religiösa trosföreställningar talar vi om? 
Intressant nog har både de som argumenterar för negativ relevans och de 
som argumenterar för positiv, blivit anklagade för att styras av en bakomlig-
gande antireligiös respektive religiös agenda. Såhär kommenterar Justin 
Barrett kritik som han utsatts för av filosofen A. C. Grayling: 

Grayling writes that my "real reasons for thinking this /att religion är något 
som faller sig intuitivt och naturligt/, of course are that (I am) a man of faith 
funded by a faith-based organisation." He seems entirely unaware that the po-
sition he claims must be religiously motivated was argued for by Pascal Boy-
er, an atheist evolutionary psychologist and anthropologist /---/ I find it ironic 
that Atran and Boyer have been demonised by religious writers for daring to 
suggest that religion is the product of natural predispositions and now a pro-
minent atheist accuses me of religious agenda /…/ for saying the same 
thing.578 

 
Detta skulle kunna innebära att den slutsats vi bör dra är att KVR saknar 
relevans för det rationella i att omfatta religiösa trosföreställningar, eller att 
det åtminstone är ett hopplöst företag att försöka visa vilken denna eventu-
ella relevans skulle vara.  

                                                
578 Justin Barrett: “Let’s stick to the science”, The Guardian 
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Jag har dock i de två föregående kapitlen visat att man utifrån KVR, i 
kombination med vissa filosofiska antaganden, faktiskt kan dra slutsatser 
angående det rationella i att hålla religiösa trosföreställningar för sanna. Det-
ta innebär dock inte att man därmed kan skära alla slags religiösa 
föreställningar över en kam.      
 
Ett misstag man lätt gör när man diskuterar KVRs eventuella relevans för 
religiösa trosföreställningars rationalitet, är att man inte tillräckligt tydligt 
visar vilket slags föreställningar man åsyftar: 

/W/hat kind of religion are we talking about - the unconscious and mechani-
cal, or the conscious and freely chosen one? the one taken for granted in 
some primitive populations, or the developed system of beliefs professed by 
an intellectual Christian? the low-power one or the intense religious experi-
ence?579  

 
Risken är att man drar slutsatsen att alla religiösa trosföreställningar är irrat-
ionella eller rationella att omfatta, om man inte klargör vilken typ av gudstro 
eller religiösa trosföreställningar man åsyftar. 
     Förklaringarna inom KVR begränsar sig, som vi sett, främst till en intui-
tiv och i många fall oreflekterad tro på övernaturliga agenter.580 All religiös 
tro ser dock inte ut på det sättet. Mycket av det vi kallar religion eller reli-
giösa trosföreställningar faller därför utanför det KVR undersöker, och 
mycket av det KVR undersöker är vad vi i andra sammanhang skulle be-
trakta som vidskepelse.581 När det gäller innehållet i trosföreställningarna är 
det kognitionsvetenskapliga religionsstudiet framför allt fokuserat på antro-
pomorfa gudsföreställningar och tycks därmed utesluta en mer abstrakt 
gudsbild eller föreställning om det gudomliga. Och när det gäller sättet på 
vilket trosföreställningarna uppkommer eller prövas, finns en risk att en 
reflekterad tro byggd på argument eller en djupt upplevd religiös erfaren-
het582, utesluts: ”CSR does not account for religious experiences and the de-
tails of more sophisticated forms of religion.”583 Justin Barrett har också 
uppmärksammat detta: ”explicit reasoning such as that done by philosophers 
and theologians falls outside the pail.”584  

                                                
579 Oviedo 2008, s 118 
580 ”/T/hese studies /CSR/ focus almost exclusively on the workings of what can be called 
’system 1’ or ’type 1’ of non-conscious religious reasoning and judgement.” (Oviedo 2015, s 
44) 
581 Det kan vara svårt att dra en tydlig gräns mellan religion och vidskepelse och vissa ateister 
betraktar all form av tro på något övernaturligt eller bortomvärldsligt som vidskepelse; men 
enkelt uttryck handlar vidskepelse om en tro på andliga makter som man med ganska enkla 
medel kan försöka kontrollera, t.ex. genom att undvika talet 13. 
582 Med ”religiös erfarenhet” menar jag en erfarenhet eller upplevelse som subjektet tolkar 
som någon form av möte med eller upplevelse av något gudomligt eller transcendent.  
583 Leech & Visala 2012, s 169f 
584 Barrett 2007a, s 66 



 196 

Jag har tidigare kommit fram till att ju mer avgränsad och detaljerad före-
ställningen om en gud eller en annan övernaturlig agent och dess handlande i 
världen är, desto svårare tycks den vara att förena med en världsbild i vilken 
ingår tilltron till väl underbyggda vetenskapliga forskningsresultat och med 
en genomtänkt filosofisk livsåskådning. De religiösa föreställningar eller 
föreställningar om det gudomliga som blir resultatet av en reflekterande 
prövning ser ofta annorlunda ut än de som inte utsätts för prövning eller 
reflektion. Det tycks således finnas ett visst samband mellan innehållet i 
föreställningen och sättet på vilket den uppkommit eller prövats.  

6.3 KVRs relevans för olika slags föreställningar om det 
gudomliga 
Det tycks alltså som om reflektion har en tendens att föra den troende som 
vill vara rationell, bort från en gudsbild som kan framstå som naiv eller en-
kel, till en annan slags föreställning om det gudomliga. Jag har tidigare 
(kapitel 2, avsnitt 2.3.3) visat att de intuitiva tankeprocesserna, enligt Justin 
Barrett, ofta leder till “teologiskt inkorrekta” gudsföreställningar, såsom en 
antropomorf gud som bara kan befinna sig på ett ställe i taget och som straf-
far och belönar enskilda människor för specifika förseelser, medan en 
“korrekt” bild av Gud som något mer abstrakt, allestädes närvarande, bortom 
tid och rum o.s.v. kräver mer av medveten reflektion som är en långsammare 
tankeprocess. “There is a difference between what people tend to believe in 
an automatic, day-to-day sort of way, and what they believe when they stop 
to reflect and systematically figure out what they do and do not believe.”585 

Sådana föreställningar om det gudomliga kan därför anses mer intel-
lektuellt tillfredsställande än alltför människolika gudsbilder, även om här 
också finns en potentiell klyfta mellan filosofiskt sofistikerade 
gudsföreställningar och sådana föreställningar som omfattas av “vanligt 
folk”: 

Some accounts of God in the Christian tradition (for instance) are more intel-
lectually satisfactory than others, and there is a long tradition of being quite 
cautious of agential and overly anthropomorphic language. It is interesting 
that both Boyer and Atran put forth “anti-theologian” clauses in their work, 
the claim being that theology is irrelevant because there are vanishingly few 
theologians in the world and most religious believers do not display such the-
ological sophistication. /---/ But to the extent that it is true, it is largely irrele-
vant to the philosophical task, because it is precisely the sophisticated claims 
that merit attention, not the unsophisticated ones.586    

                                                
585 Barrett 2011, s 139 
586 Peterson 2010, s 551 
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Tanken att en abstrakt gudsbild skulle utgöra en mer ”utvecklad” form av tro 
än en konkret, antropomorf, stämmer med LeRon Shults’ iakttagelse av att 
det han kallar super-naturalism (tron på övernaturliga agenter), är den van-
ligaste formen av religiositet i småskaliga, isolerade samhällen. Där gäller 
det att hålla reda på vilka som är de mäktigaste övernaturliga agenterna och 
hålla sig väl med dem så att motgångar kan undvikas. Annorlunda är det i 
mer komplexa samhällen: “In religions that have developed within complex 
literate states, however, the question of /religious/ supremacy tends to be tied 
more closely to broader metaphysical cosmologies that presuppose some 
idea of ultimate reality.”587 Detta slags tro benämner han supra-naturalism. 
 
Nu finns det förstås inte endast två slags religiös tro, en enkel tro på gudar 
som liknar och beter sig som oss, och en sofistikerad tro på det gudomliga 
som tillvarons grund eller liknande; och det som för en människa förefaller 
naivt och oreflekterat kan för en annan införlivas endast med intellektuell 
kraftansträngning. Detta resonemang måste därför utvecklas även om också 
denna utveckling blir en grov förenkling.  
     Låt oss till att börja med skissera en skala där vi i ena änden finner en 
tydligt antropomorf gudsbild, och i den andra en gudomlighet bortom allt 
vad vi kan föreställa oss, en gud som är verklig men som inte kan tillskrivas 
existens eller icke existens i vanlig mening, en gud som är totalt annorlunda 
det vi någonsin kan förstå eller formulera i ord. 
     Det finns problem med båda typerna av ovan antydda gudsbilder. Männi-
skans tendens att tro på antropomorfa gudar tycks stödjas588 av KVR, men en 
sådan gudsbild kan samtidigt ses som en fara för en hållbar religiös tro: 

/I/f we absolutize our human language and our human images of God, we 
tend to domesticate God’s transcendence. God’s ’otherness’ or alterity /…/ is 
lost when we take our human ways of talking about God too seriously.589 

 
Å andra sidan blir en alltför kontraintuitiv och abstrakt gudsbild lätt betydel-
selös för den troende i dennas liv: 

Though someone might sincerely believe that God is the unknowable, inde-
scribable, wholly transcendent otherness that is really outside of time and ex-
isting in an infinite number of dimensions of reality, such concepts of God 
are difficult to use to solve problems, generate inferences, and make predic-
tions, especially in the course of normal events – in real-time thinking.590 

 

                                                
587 Shults2012b 
588 I betydelsen: KVR visar att vi har lätt att omfatta sådana gudsföreställningar, vilket enligt 
en presumtivistisk uppfattning indirekt kan anföras som stöd för rationalitet. 
589 Smedes 2012 
590 Barrett 2011, s 135 



 198 

Mikael Stenmark formulerar problemen med det han benämner personlig 
teism (”personal theism”) och alteritetsteism (”alterity theism”) på följande 
sätt: 

 /A/lterity theists run the risk of exaggerate God’s transcendence to such an 
extent that God becomes just an empty notion with no relevance for society 
or for the life of religious believers, the risk that personal theists face is rather 
that of making God into a superman, of conceptualizing God too closely to 
the level of human beings.591 

 
Medan den personliga teismens gud lätt reduceras till en alltför människolik 
figur, riskerar alteritetsteismens gud att bli ett tomt begrepp utan relevans för 
den troende människan eller den religiösa gemenskapen, menar Stenmark. 

 
För att kunna resonera om KVRs potentiella relevans för olika slags religiösa 
föreställningar, kommer jag att göra en tredelad indelning av olika 
gudsföreställningar eller föreställningar om det gudomliga.592  
     Den första kategorin har jag valt att kalla “övernaturlig icke-agens”. Här 
finner vi föreställningar om det gudomliga som inte (eller möjligen endast 
mycket vagt) innefattar agens över huvud taget. Övriga två kategorier omfat-
tar gudföreställningar enligt vilka Gud eller det gudomliga utmärks av någon 
form av agens. Här finner vi å ena sidan spöken och den enkla barnatrons 
(farbror) gud och å andra sidan mer utvecklade och filosofiskt/teologiskt 
komplexa föreställningar. Den första typen benämner jag ”begränsad överna-
turlig agens”, den andra ”obegränsad övernaturlig agens”.  

6.3.1 Övernaturlig icke-agens 
Den gudsbild som vi möter i de filosofiskt/teologiskt utvecklade tankevärl-
darna är ofta en abstrakt företeelse, såsom en första princip, rent tänkande, 
alltings yttersta mål, själva varat, det verkliga (John Hick), det helt och hållet 
annorlunda eller tillvarons grund (Paul Tillich). Filosofer och teologer har 
också ofta beskrivit religiös tro i termer av existentiella och emotionella 
upplevelser av något viktigt: som en känsla av absolut beroende av något 
som är större än en själv (Friedrich Schleiermacher), eller som en erfarenhet 
av det heliga eller numinösa som både skrämmer och fascinerar (Rudolph 
Otto). 
     De gudsföreställningar eller föreställningar om det gudomliga som åter-
finns i kategorin “övernaturlig icke-agens” är sådana abstrakta, icke antro-
pomorfa gudsföreställningar som inte utmärks av agens. Här återfinns också 

                                                
591 Stenmark 2014 
592 Som ovan påpekats, vore det kanske mer rättvisande att tala om en skala mellan två ytter-
ligheter, men jag menar att resonemangen blir tydligare genom någon form av indelning. 
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tron på en gud som outsägbar, outgrundlig, annorlunda, en gud bortom det vi 
kan förstå och begreppsliggöra (jfr Stenmarks alteritetsteism ovan). Det vi 
skulle kunna kalla en oreflekterad tro på en andlig kraft, en tro på ”Något”, 
kan också passa in här.  

För den här typen av föreställningar bör rimligen KVR sakna relevans, 
och detta av ett mycket enkelt skäl: de religiösa föreställningar man intress-
erar sig för inom KVR är ju tron på övernaturliga agenter (eller agens), alltså 
tron på gudar, älvor, förfäders andar och liknande varelser som alla kan ag-
era i världen och påverka den och oss som lever där. Tron på tillvarons 
grund och liknande gudsföreställningar faller därför nästan defini-
tionsmässigt utanför KVRs förklaringspotential. 
     Pascal Boyer t.ex. framhåller: ”We have made no mention of transcend-
ence, of infinite power, of cosmology, of how souls get saved or why evil 
exists.”593 Anledningen till detta är att sådana frågor för det stora flertalet 
människor världen över, enligt honom, inte har eller haft någon större 
betydelse. Den typen av trosföreställningar kan knappast bli vad vi vanligen 
menar med “religion”, nämligen något som hjälper människor att hantera 
livets praktiska och existentiellt betydelsefulla situationer. Även Barrett 
påpekar att KVR inte berör sådant som ”God as an abstract ’ground of our 
being’ or variants on the theme that God is some kind of impersonal 
force”.594 (Det är dock oklart vilken betydelse han tillskriver detta.) 

Resonemanget kan problematiseras. För det första är det inte säkert att 
gudsföreställningar av typen tillvarons grund skulle vara existentiellt 
betydelselösa. Många troende människor skulle säga tvärtom: det är i gud 
som tillvarons grund jag finner min största tillit och förtröstan. För det andra 
skulle KVRs förklaringspotential inte bli starkare om denna typ av 
föreställningar (tillvarons grund och liknande) skulle ha betydelse i männis-
kors liv. Det är nämligen inte detta slags föreställningar man intresserar sig 
för.595 Till sist kan nämnas att även om Boyer skulle ha rätt, så utesluter inte 
det att denna typ av religiösa trosföreställningar är eller kan vara rationella 
att omfatta. 

6.3.2 Begränsad övernaturlig agens 
Låt oss jämföra två upplevelser som båda kan leda till tron på existensen 
eller närvaron av övernaturlig agens: 1) en tavla i ett ödsligt gammalt slott 
gungar till och signalerar att ett spöke är på ingång; och 2) en hisnande 
naturupplevelse får iakttagaren att ana en gudomlig skapare bakom 
världsaltet.  

                                                
593 Boyer 2010, s 74 
594 Barett 2011, s 97 f 
595 Å andra sidan skulle kunna hävdas att om den typen av religiös tro vore betydelsefull för 
flertalet människor, skulle troligen KVR intressera sig för den. 
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     Intuitivt uppfattar vi nog att dessa upplevelser på ett väsentligt sätt skiljer 
sig åt. I det första fallet är det en plötslig, överraskande men ganska trivial 
händelse som omedelbart triggar igång upplevelsen av att en övernaturlig 
agent är närvarande. Denna upplevelse torde vara relativt lätt att förklara 
med hjälp av KVR: HADD (som detekterar agens) och ToM (som detekterar 
medvetande) triggar igång tron på övernaturliga agenters existens och närva-
ro.  
     I det andra fallet handlar det om en upplevelse av förundran som väcker 
en aning om en mer omfattande och rikare verklighet.596 Denna upplevelse 
kräver en annan sorts förklaring. Det är svårt att se denna direkta koppling 
mellan stimulus, kognitiva mekanismer etc. och upplevelse. Upplevelsen kan 
nog lättare kopplas till en helhetstolkning av tillvaron. Naturupplevelsen kan 
visserligen också förklaras av kognitiva mekanismer såsom tendensen att 
söka orsaker och ändamål (mening-och-mönster-teorin) eller en existentiell 
livstolkning (Existential Theory of Mind), men det är tveksamt om dessa 
förklaringar är tillräckligt uttömmande för att utesluta att trosföreställningar-
na är rationella att omfatta. Dessutom är det långtifrån givet att det ens är 
samma (slags) mekanismer som genererar de båda typerna av erfarenhet. 
Inom exempelvis mystiken talar man om gudserfarenheten som en direkt 
erfarenhet, utan förmedling av något annat. 
     De båda upplevelser jag beskrivit ovan skiljer sig således åt. Spökup-
plevelsen är en enskild händelse utan någon genomgripande betydelse för 
ens livstolkning eller helhetsupplevelse av verkligheten.597 Naturupplevelsen 
har en djupare598 mening och en högre existentiell angelägenhetsgrad. 
                                                
596 Den som (i likhet med mig) inte grips av förundran inför naturen, kan ju ersätta naturupp-
levelsen med något annat: Lacrimosa-satsen ur Mozarts Requiem, finalen ur Allan Petterssons 
sjunde symfoni, Stagnelius dikt Vän! I förödelsens stund, Vilhelm Hammershøis målningar, 
för att ta några exempel. 
597 Det är möjligt att upplevelser av något övernaturligt såsom spöken eller andar kan ha 
denna betydelse för en människas livstolkning. Min avsikt med detta exempel är att ställa en 
tämligen banal upplevelse mot en djupare. 
598 Det är inte helt lätt att förklara vad jag menar med att en upplevelse är “djup” (och jag 
menar inte heller att religiösa upplevelser generellt skulle vara djupare än andra). Men låt mig 
illustrera detta genom att göra en jämförelse med två icke religiösa upplevelser. Jag är på 
middag och får till bordet en man som vitt och brett skryter om sina framgångar och som 
dessutom snörvlar. Jag irriterar mig mycket på denne man och upplevelsen av att sitta bredvid 
honom är inte särskilt behaglig. I ett annat sammanhang möter jag en man som med isande 
förakt tittar på mig med sina själlösa, tenngrå ögon.  Han inger mig på alla sätt ett rysande 
obehag och jag känner omedelbart att detta är en rakt igenom ond människa. Denna up-
plevelse bekräftas av mitt möte med honom vid andra tilfällen och jag märker att även andra 
människor ryggar tillbaka vid blotta anblicken av honom. Jag skulle säga att denna upplevelse 
är “djupare” än den av min snörvlande bordskavaljer. Den första händelsen är ett tillfälligt 
irritationsmoment, den senare ett möte med ondskan inkarnerad. 
     På samma sätt kan det kanske vara med upplevelsen av något övernaturligt eller transcend-
ent. Det kan röra sig om en relativt obetydlig, enstaka episod som vid närmare eftertanke kan 
ges andra förklaringar. Bordskavaljeren visade sig när jag stötte ihop med honom på stan vara 
riktigt trevlig, och hans snörvlande hade berott på att han var nervös (och glömt näsduken 
hemma). Spökupplevelsen förstärktes av mörkret i slottet och de knarrande golven, men i fullt 
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Det slags väsen som den första typen av upplevelser handlar om har jag valt 
att benämna “begränsad övernaturlig agens”. Till dessa vill jag till att börja 
med räkna följande: a) specifika gudar och andra agenter, såsom Zeus, Baal, 
Oden och Snömannen, alltså sådana som är tydligt knutna till en avgränsad 
kultur och som troligen ingen utanför denna kultur tror på; b) olika slags 
övernaturliga väsen, såsom spöken, djinner, förfäders andar, älvor och 
liknande, som har en lite mer allmän karaktär. Det dessa agenter har gemen-
samt är att de är begränsade i tid och rum, ibland till och med ytterst lokalt 
(en specifik plats i skogen, endast tidigt på juldagsmorgonen etc.). De visar 
sig vid bestämda tillfällen, ingriper i specifika situationer och bor på 
bestämda platser. De är också “personer” som på ett tämligen direkt sätt kan 
interagera med oss människor. 

KVR visar att vi har lätt att föreställa oss, och kanske tro på, denna typ av 
övernaturliga agenter, även om den sociala och kulturella kontexten är 
avgörande för den exakta utformningen, alltså om det är de olympiska 
gudarna eller flodandar man tror på och förhåller sig till. KVR förklarar ju 
endast tendenser, inte varför vi tror på vissa specifika agenter snarare än 
andra. 
     Till kategorin “begränsad övernaturlig agens” vill jag även räkna det man 
skulle kunna kalla för c) naiv teism, en tro på en konkret, antropomorf gud, 
en person som ingriper i världen och är intresserad av att reglera den in i 
minsta detalj, såsom att styra fladdermusurin så att den bildar tårar på en 
Mariastaty eller straffa den som umgås med någon som är homosexuell, en 
gud som går att beskriva på ett entydigt sätt i liknande termer som vi anvä-
nder för att beskriva människor. 

 
En slutsats som mina resonemang lett fram till är att, för troende människor 
som vill vara rationella, har KVR negativ relevans för denna typ av trosföre-
ställningar. Till att börja med kan vi konstatera att de förklaringar som KVR 
tillhandahåller av hur sådana trosföreställningar genereras eller kan genere-
ras av otillförlitliga kognitiva mekanismer, förefaller rimliga. Att vi är över-
                                                                                                               
dagsljus var det inte längre lika skrämmande. Vi har väl alla skrämts upp av plötsliga rörelser 
och steg i natten vilket omedelbart fått oss att ana ett potentiellt hot, för att kort därefter inse 
att det hela var ren inbillning. 

Det kan också handla om en mer genomgripande upplevelse som förstärks av andra in-
tryck: att mannen med de tenngrå ögonen var ond bekräftades av andra möten med honom 
och av andras reaktioner; naturupplevelsen bekräftades av liknande upplevelser i andra sam-
manhang, andra människors beskrivningar av liknande upplevelser samt av kosmologiska och 
teleologiska gudsargument. Erfarenheten gick inte att skaka av sig. Den förändrade min 
världsbild: att inse att ondskan är en realitet eller att tillägna sig en ny övergripande tolkning 
av tillvarons sammanhang och meningsfullhet. Det som hände drabbade mig på ett speciellt 
sätt och fick konsekvenser av existentiellt slag, det visade sig vara viktigt för min upplevelse 
och tolkning av verkligheten. Jag var i någon mening inte samma människa efter upplevelsen 
som före. För att förklara och tolka detta torde KVR-forskningens potential vara alltför be-
gränsad. 
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känsliga för att upptäcka agens (genom HADD), bekräftas av KVR och an-
nan forskning. Denna överkänslighet kan tillsammans med andra faktorer, ge 
upphov till tron på spöken och andra övernaturliga agenter. Det är således 
tämligen lätt att gå med på att här skulle kunna finnas tillräckliga naturliga 
förklaringar, d.v.s. andra förklaringar än att de motsvaras av något överna-
turligt, även om dessa förklaringar inte utgör något slutgiltigt bevis för att 
sådana trosföreställningar alltid orsakas på det sättet eller för att dessa agen-
ter inte existerar. 
     Som tidigare antytts är Ockhams rakkniv användbar här: resultaten inom 
bl.a. KVR visar, enligt Shults, att de bästa förklaringarna till tron på överna-
turliga agenter är att de orsakas av kognitiva och kulturella mekanismer. De 
vetenskapliga förklaringarna ”provide compelling reasons to delete superna-
tural agents from our ontological inventory list”.599 Denna typ av trosföre-
ställningar är således ganska lätt att bortförklara, menar han.  
     För denna överkänslighet kan evolutionära förklaringar ges. Visserligen 
kan man, som tidigare påpekats, ifrågasätta ett sådant resonemang: det finns 
evolutionära förklaringar till att vi har lätt att identifiera och känna igen an-
sikten, men av detta drar vi knappast slutsatsen att våra uppfattningar om 
ansikten är illusioner. Jag menar dock att man, med stöd av evolutionär reli-
abilism (presenterad i kapitel 4), kan göra en skillnad mellan föreställningar 
om den naturliga världen och dem om den övernaturliga. De senare, åt-
minstone vissa, är lättare att förklara som illusioner än vad de förra är. (Den 
bästa förklaringen till att vi ser solen skina är att solen skiner; medan den 
bästa förklaringen till mystiska ljud på vinden är att HADD aktiverats av att 
ett fönster blåst upp av vinddraget, inte att det är spöken i farten.)  

Den typ av gudsföreställningar eller föreställningar om övernaturlig agens 
som skisserats här blir också svårare att integrera med vad vi för övrigt vet 
om världen, t.ex. genom vetenskapen. En kreationistisk uppfattning, för att ta 
ett exempel, utesluts, och tron på mirakler blir problematisk (åtminstone om 
man med mirakler menar något som bryter mot naturlagarna). Tron på en 
gud som är intresserad av att detaljstyra människors liv, t.ex. att straffa den 
som varit otrogen (eller umgås med någon som varit det), eller som botar de 
människor som ber tillräckligt ihärdigt eller för vilka förbön sker, förefaller 
också svår att förena med vad vi för övrigt vet eller håller för sant. Ofta är 
också sådana trosföreställningar svårförenliga sinsemellan. En som tror på 
en gud som både kan och vill ingripa i enskilda människors liv, får problem 
med att förklara varför Gud inte ingriper oftare. Det finns studier600 som visar 
att troende har en större benägenhet att tacka Gud för det som gått bra (t.ex. 
att en liten flicka överlevt en flygolycka) än att klandra Gud för att något 

                                                
599 Shults 2012b 
600 ”The God-serving bias: Thanks God if you live, but don’t blame God if you die” 

(www.pantheos.com)  
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tragiskt inträffat (som att övriga 27 barn omkom). Men en smula eftertanke 
borde få den troende att reflektera över hur detta går ihop: varför Gud i det 
ena fallet har makt att rädda liv men i det andra framstår som maktlös eller 
likgiltig.601  När det gäller förbönens eventuella effekter har kontrollerade 
studier genomförts, men det är tveksamt om dessa hittills har kunnat påvisa 
några gynnsamma resultat.602 Detta senare exempel visar också att den typ av 
trosföreställningar som diskuteras här ofta är lätta att utsätta för intersubjek-
tiv prövning och därmed möjliga att falsifiera.603 

Dessa förklaringar och argument innebär dock inte att den troende behö-
ver överge alla tänkbara religiösa trosföreställningar. Clark och Barrett 
menar att ökad kunskap kan vägleda oss så att vi överger vissa slags 
religiösa trosföreställningar (t.ex. tron på älvor) medan vi behåller andra 
(såsom teism): 

Subsequent increases in human knowledge, especially as one becomes aware 
of natural explanations of phenomena previously accounted for by, say, elves 
or nature ”gods” may defeat the justification of some of these quasi-divine 
beliefs. The theist should not be concerned that these false religious beliefs 
are winnowed away by increases in knowledge. Indeed, the proper role of re-
ason in these cases is to assist in the rejection of false, finite, or defective re-
ligious beliefs.604 

 
Vilken typ av gudsföreställningar ökad kunskap och reflektion kan leda fram 
till, behandlas i nästa avsnitt. 

6.3.3 Obegränsad övernaturlig agens 
Vissa forskare inom KVR är medvetna om att religiös tro inte genereras av 
enbart omedvetna kognitiva mekanismer, utan även av ”/o/ther cognitive 
mechanisms, including our abilities to consider evidence reflectively”.605 Det 
är åtminstone Clarks och Barretts uppfattning att reflektion kan leda männis-
kor till en djupare och sannare religiös tro: ”Rational reflection /…/ may lead 
one to more precise, deeper, and more accurate /…/ religious beliefs”.606 
Sådana trosföreställningar kan vara de jag valt att beteckna som tron på 
“obegränsad övernaturlig agens”. Den troende som får ta del av forsknings-
resultaten inom KVR behöver således inte nödvändigtvis sluta (t.ex.) tro på 
Gud, men bör kanske tänka igenom och utveckla sin uppfattning om Gud 
och Guds egenskaper. 

                                                
601 Detta är en förenkad bild av ”troende”, men det är ett exempel på hur många resonerar. 
602 Se t.ex. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/16569567  
603 Man kan naturligtvis motivera värdet av förbön på andra sätt, men jag går inte in på dem 
här. 
604 Clark & Barrett 2011, s 667 
605 Barrett 2007a, s 68  
606 Clark & Barrett 2011, s 667 
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     Denna kategori har jag valt att dela in i följande tre slags religiösa 
trosföreställningar: a) klassisk teism, d.v.s tron på en gud med de klassiska 
gudsattributen som allvishet, allsmäktighet, allgodhet etc; b) modifierad 
teism, tron på en gud eller något gudomligt som skapar och upprätthåller 
världen607; samt c) deism, alltså tron på en gud eller något gudomligt som 
skapat världen men därefter dragit sig tillbaka 
     Det dessa gudsföreställningar har gemensamt är att de tycks vara uni-
versella i den meningen att de inte är tydligt kopplade till en avgränsad kul-
tur. De gudar eller den gudomlighet som föreställningarna handlar om är 
också eviga eller oändliga i betydelsen att de “existerar” utanför tid och rum, 
de är tidlösa och obegränsade. De är också obegränsade i perfektion och 
deras egenskaper är svåra (eller omöjliga) att beskriva i mänskliga termer. Vi 
förväntar oss andra saker av dem än av “begränsade agenter”, och vi kan inte 
påverka dem, än mindre manipulera dem, på något direkt sätt. Deras mak-
tsfär eller räckvidd tycks obegränsad och universell. Det vanliga språkbruket 
tycks alltför begränsande för att beskriva dem.  
     Dessa gudsföreställningar är också uttryck för någon form av monoteism: 
Gud är en, det finns inte ett flertal olika gudaväsen (vilket inte utesluter att 
Gud eller det gudomliga kan uppträda i olika gestalter, såsom inom den 
kristna treenighetsläran eller som de olika gudagestalterna inom hinduis-
men). De två första gudsföreställningarna är dessutom sådana att de betyder 
något i människors liv, vi kan stå i en relation till en sådan gud.  
     De är därtill personliga agenter608 som kan ingripa och ingriper i världen, 
men på olika sätt och med olika frekvens: en gång (deismen) eller vid några 
tillfällen, t.ex. genom Jesus Kristus eller profeten Mohammed; genom 
naturliga skeenden, såsom evolutionen, eller i strid mot naturlagarna (vilket i 
och för sig är problematiskt, jfr. föregående avsnitt), eller kanske som en 
försyn bakom allt som sker. Däremot är det tveksamt om de ingriper direkt i 
människors liv på samma sätt som de övernaturliga agenter jag diskuterat 
ovan.  
 
Kategorin ”obegränsad övernaturlig agens” överensstämmer väl med det 
som brukar kallas för ”filosofernas gud”: 609 

The God of the Philosophers is the God of abstract, unlimited perfection: 
God is omnipotent, omniscient, immutable, morally perfect, and eternal. The 
attribute of eternity means that God is outside of and therefore not bound by 
time. A better term for this position is timeless eternity. According to this 

                                                
607 Begreppet myntat av Bråkenhielm (Bråkenhielm & Fagerström 2005). Den modifierade 
teismen ligger “halvvägs mellan den klassiska teismens tro på en personlig Gud och det som 
brukar kallas deism” (s 86).  
608 ”According to Christian and theistic views of God, he is a person”, påpekar Alvin Plan-
tinga (2011, s 66) 
609 Även former av det jag kallar ”religiös icke-agens” överensstämmer med ”filosofernas 
gud”.  
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view, there is no before or after for God; God exists in the eternal now (eve-
rything is in the present for God).610  

 
De gudsbilder som vi finner hos de västerländska filosoferna, alltifrån Pla-
tons det godas idé och Aristoteles’ orörlige rörare, är betydligt annorlunda än 
de antropomorfa, övernaturliga agenter som ingriper i enskilda människors 
liv och straffar och belönar för enskilda handlingar. Ett exempel ges av den 
som anses vara den förste religionsfilosofen611, den grekiske filosofen Xeno-
fanes (400-talet f.Kr). Han raljerade över människors barnsliga sätt att tala 
om sina gudar genom att antropomorfisera dem, och hämtade exemplen från 
Etiopien och Trakien (nordöstra Grekland): “Så etiopiern gudarna ser: 
trubbnästa och svarta; blåögd nämner oss trakern sin och rödblond i håret.” 
Men han var samtidigt övertygad om att det existerar en högre gudom, högre 
än de människoliknande gudar som han skämtar med, en gudomlig verk-
lighet bortom, under, i och över allt annat.612 En sådan gudsbild möter vi 
också i icke teistiska religioner såsom den hinduiska Brahman. 
     Filosofen David Hume gjorde också en skillnad mellan olika slags guds-
förställningar beroende på graden av rationalitet. Det finns folkliga religiösa 
föreställningar som han ansåg vara byggda på vidskepelse och rädsla och 
därmed exempel på “förvrängningar av sann religion”.613 När det gäller 
teistiska föreställningar betraktade han vissa som (troligen) falska och irrat-
ionella att tro på, andra inte självklart irrationella att omfatta.614 Det Hume-
kännaren Paul Russell kallar ”tunn teism” (”thin theism”) innebär tron att 
”there exists some ’supreme’ intelligence that is the origin, creator, and go-
vernor of this world”615, vilket närmast motsvarar det jag kallar modifierad 
teism ovan. ”Tjock teism” omfattar mer än så: ”thick theism presupposes a 
richer set of attributes, such as infinity, omniscience, omnipotence, and mo-
ral perfection”616, vilket närmast motsvarar klassik teism ovan. Den tjocka 
teismen avvisas av Hume: ”He doubts the claims of thick theism and sug-
gests that they are false or at least highly improbable (i.e. they are 
’incredable’).”617 Den tunna teismen förhåller han sig dock mer agnostisk 
till; Hume avvisar således inte möjligheten att Gud existerar om än inte den 
klassiska teismens gud. 
 
För tron på ”obegränsad övernaturlig agens” förefaller de förklaringar KVR 
ger, såsom att de skulle ha genererats av enbart eller huvudsakligen HADD 

                                                
610 Clark 2014, s 113 
611 Kenny 2009, s 19 
612 Se t.ex. Kenny 2009, s 18 ff. 
613 Hume 1992, s 219 ff 
614 Jag bygger detta på Hume-forskaren Paul Russell (2008, framför allt kapitel 19: ”Was 
Hume an ’Atheist’?”). 
615 Russell 2008, s 282 
616 Russell 2008, s 282 
617 Russell 2008, s 283 
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och andra opålitliga kognitiva mekanismer, inte fullt så trovärdiga som när 
det gäller de föreställningar jag berört i föregående avsnitt. De låter sig inte 
heller lika lätt bortförklaras genom hänvisning till de evolutionära fördelar 
dessa skulle kunna ha. (Det är svårt att se vilka uppenbara fitness-fördelar 
t.ex. tron på en gud vars enda funktion är att ha skapat världen, skulle ha.) 
Sambandet mellan överlevnad/fitness och de kognitiva mekanismer som kan 
ha genererat föreställningen förefaller åtminstone mer komplicerade än i en 
enkel ”HADD-situation”. Ockhams rakkniv är därför knappast tillämpbar: 
”one cannot ’cut’ it off from the finite world without thereby rendering it 
finite, since cutting is a form of limiting”, som Shults påpekar. 618 

Dessa föreställningar tycks också vara lättare att förena med en kunskap 
om och tilltro till en vetenskaplig världsbild. Något som stödjer detta är att 
även om det, enligt vissa undersökningar, finns ett negativt samband mellan 
akademisk utbildning och religiös tro, så tycks ”de högutbildades gud” sna-
rare ha denna karaktär än att vara en antropomorf figur: 

/A/nalytic thinkers, when they do endorse religious beliefs, favor less anthro-
pomorphic and more intellectualized religious concepts, such as belief in a 
distant, non-intervening God (Deism), and belief that the universe and God 
are identical (Pantheism).619 

 
En sådan gudsbild tycks alltså vara förenlig med en vetenskaplig världsbild 
på ett annat sätt än människolika gudar som titt som tätt ingriper i enskilda 
människors liv. Tron på deismens gud är således möjlig, liksom en personlig 
gud som inte är alltför detaljstyrande i en enkel förutsägbar mening. 
     Det finns de som menar att den typen av gudsbild vi diskuterar här skulle 
sakna mening i den troendes liv. Boyer t.ex. har uppmärksammat ovan 
nämnda tendens hos vissa vetenskapliga forskare:  

to create a purified religion, a metaphysical doctrine that saves some aspects 
of religious concepts (there is a creative force, it is difficult for us to know it, 
it explaines why the world is the way it is, etc.) but remove all traces of in-
convinient ”superstition” (e.g. God is hearing me, people got a disease as a 
punishment for their sins, accomplishing the ritual in the right way is es-
sential, etc.). 620 

 
Han menar dock att detta slags religion förvisso är förenlig med ett veten-
skapligt tänkande och en vetenskaplig världsbild, men att den knappast kan 
bli vad vi vanligen menar med “religion”, nämligen något som hjälper män-
niskor att hantera livets praktiska och existentiellt betydelsefulla situationer.  
     En liknande uppfattning hade Hume. Den enda form av gudstro (tunn 
teism) han ansåg vara rimlig (eller åtminstone inte helt orimlig) är nämligen 

                                                
618 Shults 2012b, (s 32) 
619 Norenzayan & Gervais 2013 
620 Boyer 2002, s 369 
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tämligen meningslös. ”/H/e leaves us nothing to believe in – much less any 
doctrine or teaching we can guide our lives by.”621 

Detta skulle kunna utgöra ett problem för den gudstroende, men som jag 
påpekat ovan (avsnitt 6.3.1), är det ytterst tveksamt om Boyer och Hume har 
rätt (att detta slags tro skulle vara meningslös för den troende); men även om 
de skulle ha det, följer inte slutsatsen att dessa trosföreställningar skulle 
vara, i epistemisk mening, irrationella att hålla för sanna, och det är ju den 
frågan som behandlas i denna avhandling. 

6.4 Orsaker och skäl: KVRs (sviktande) relevans 
Eftersom det främst är tron på övernaturliga agenter som man intresserar sig 
för inom KVR, är det för dessa föreställningar om det gudomliga som KVR 
potentiellt har – negativ eller positiv – relevans. Huruvida de kognitiva 
mekanismer som genererar sådana föreställningar är tillförlitliga eller inte är 
svårt att säga. Som jag redogjort för tidigare finns det skäl som talar både för 
och mot, delvis beroende på vilka ontologiska eller epistemiska grundanta-
ganden man utgår från eller använder sig av. Misstanken att föreställningar-
na genererats på ett otillförlitligt sätt utgör dock en “defeater” som måste 
bemötas (av den som gör anspråk på att vara rationell). En sådan prövning 
tycks leda till att tron på begränsad övernaturlig agens undermineras men 
inte nödvändigtvis tron på obegränsad övernaturlig agens.  

Det som skiljer dessa typer av föreställningar åt och som gör att KVR har 
negativ relevans för de förra (BÖA, begränsad övernaturlig agens) men inte 
de senare (OBÖA, obegränsad övernaturlig agens.), är sammanfattningsvis 
följande: 

- Till tron på BÖA är det relativt lätt att presentera tillräckliga naturli-
ga förklaringar såsom att de är genererade av HADD och liknande 
otillförlitliga kognitiva mekanismer. Detta låter sig inte självklart 
göras med tron på OBÖA. De naturliga förklaringar som kan ges 
behöver här inte nödvändigtvis ställas mot tänkbara övernaturliga. 
Till tron på BÖA kan evolutionära förklaringar ges såsom att vi är 
överkänsliga för att upptäcka agens, en egenskap som ur evolutionär 
synvinkel varit värdefull. Detta är inte lika tydligt för 
trosföreställningar om OBÖA. 

- Sannolikheten för att endast otillförlitliga kognitiva mekanismer 
varit verksamma för att generera en trosförställning är högre för 
BÖA än för OBÖA. Visst har de senare också genererats med hjälp 
av kognitiva mekanismer – vilket gäller för alla trosföreställningar – 
men här kan även andra grunder identifieras, såsom vår förmåga att 
refektera över det rimliga i att omfatta en viss föreställning. Så fort 

                                                
621 Russell 2008, s 283 
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vi kan påvisa att en religiös trosföreställning kan ha andra grunder 
än endast automatiskt igångtriggande mekanismer, minskar KVRs 
relevans.  

- Tron på OBÖA kan visa sig hålla för en reflekterande prövning, 
d.v.s. man kan formulera argument och goda skäl för att hålla dessa 
trosföreställningar för sanna. Detta är svårare för tron på BÖA, vil-
ket jag i denna avhandling påpekat och exemplifierat ett flertal 
gånger. Så snart den troende människan får anledning att reflektera 
över sina religiösa trosföreställningar och utsätter dem för en 
medveten tankeprocess, kommer hon förmodligen att överge alltför 
begränsade och antropomorfa föreställningar om det gudomliga. 
Generellt kan sägas att ju mer reflekterad en trosföreställning är des-
to mindre relevans har KVR för det rationella i att omfatta den.  

- Trosföreställningar om existensen av OBÖA är lättare att integrera 
med vad vi för övrigt vet och tror om världen, t.ex. genom veten-
skaplig forskning. Ju mer begränsade och detaljreglerande de över-
naturliga agenterna är, desto svårare blir tron på dessa att integrera 
såväl sinsemellan som med andra föreställningar en rationell män-
niska förväntas omfatta. 

 
     Det är således för trosföreställningar i ruta 3 nedan som KVR har störst 
negativ relevans, och för dem i ruta 2 minst relevans. 
 
 Begränsad över-

naturlig agens 
Obegränsad övernaturlig agens 
(och  övernaturlig icke-agens) 

Reflekterad 
trosföreställning 

1. Ex: para-
psykologi 

2. Ex: modifierad teism (och 
tillvarons grund) 

Oreflekterad 
trosföreställning 

3. Ex: spöken 4. Ex: “Något” 

 
Det som står i den lodräta raden har att göra med egenskaper hos subjektet, 
den troende; de i den vågräta med egenskaper hos objektet, föremålet för 
trosföreställningarna.  

6.5 Sammanfattning av mina slutsatser 
Den frågeställning som behandlats i denna avhandling lyder: vilken relevans 
bör forskningsresultaten och teorierna inom KVR tillmätas för huruvida det 
är rationellt att hålla religiösa trosföreställningar för sanna? Vad har jag då 
kommit fram till? 
     Åtminstone prima facie tycks det som om KVR skulle ha negativ rele-
vans för all slags tro på övernaturliga agenters existens och handlande i 
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världen. Teorierna och resultaten tyder ju på att dessa föreställningar är eller 
kan vara genererade av otillförlitliga kognitiva mekanismer. Därmed har den 
troende fått ett skäl att ifrågasätta de religiösa trosföreställningar hon omfat-
tar. Det är ju endast tills sådana skäl (defeaters) uppkommer som hon kan 
anses rationell att tro det hon gör. Om sådana uppkommer måste hon, enligt 
den rationalitetsmodell som tillämpas här, reflektera och finna andra skäl 
eller grunder för att omfatta trosföreställningen ifråga.  
     Jag har visat att reflektion och vissa upplevelser tycks föra den troende 
som vill vara rationell, bort från en begränsad, antropomorf gudsbild till en 
mer abstrakt föreställning om det gudomliga, och att detta har betydelse för 
hur vi bedömer KVRs relevans. Det jag har kommit fram till är att KVR har 
negativ relevans för en typ av religiösa trosföreställningar jag valt att kalla 
”begränsad övernaturlig agens”, men inte för tron på ”obegränsad övernatur-
lig agens”. Dels är den förstnämnda typen av föreställningar lättare att 
förklara med att de genereras av otillförlitliga kognitiva mekanismer, dels är 
de svårare att integrera med vad vi för övrigt vet om världen. De håller 
därför inte för en reflekterande prövning. (En kategori som däremot faller 
utanför det man intresserar sig för inom KVR och som KVR således inte ens 
potentiellt kan ha relevans för, är religiösa föreställningar som inte innefattar 
någon form av agens: ”övernaturlig icke-agens”.) 
     Så länge man begränsar sig till oreflekterade trosföreställningar om be-
gränsade övernaturliga agenter, genererade av omedvetna mekanismer, ver-
kar dessa således kunna förklaras inom KVRs forskningsprogram på ett sätt 
som får negativ relevans för det rationella i att hålla dem för sanna. Men om 
vi i stället skiljer mellan de trosföreställningar som uppstår spontant och inte 
prövas trots att det uppkommit skäl att göra det, och den tro som är byggd på 
eller prövats av reflektion och filosofisk eftertanke, framstår saken inte som 
lika enkel. Ursprunget till och kännetecknande drag hos de förstnämnda kan 
kanske förklaras av KVR, men den sistnämnda blir svårare. KVRs förklar-
ingspotential tycks således alltför begränsad för att kunna förklara alla slags 
religiösa trosföreställningar, framför allt för att avfärda dem som irrationella 
att hålla för sanna. 

6.6 Vilket slags religiösa trosföreställningar bör vi tala 
om? 
I alla samhällen och kulturer vi känner till förekommer en utbredd tro på 
någon form av övernaturliga agenter – gudar, förfäders andar, älvor, 
spöken… – som kommunicerar med oss och har avsikter gentemot oss och 
världen. Dessa ofta sinsemellan oförenliga gudsföreställningar kan förstås 
inte samtliga vara korrekta, så här finns en potentiell konflikt. Annorlunda 
förhåller det sig med det jag benämner tron på “obegränsad övernaturlig 
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agens”. Teologer har i alla tider formulerat ett sådant gudsbegrepp, och det 
återfinns i den grekiska, antika filosofin. Den eller de gudsföreställningar vi 
möter i denna kategori tycks vara mer universella. En sådan gud kan anas 
bakom de olika kulturella uttryck som växlar från samhälle till samhälle. En 
sådan föreställning om det gudomliga skulle kunna utgöra en brygga mellan 
olika religiösa traditioner. Den låter sig väl förenas med den religiösa mång-
fald som finns, eftersom samma slags gudsbild kan anas bakom olika kul-
turella uttryck och eftersom liknande gudsföreställningar förekommer i alla 
religiösa traditioner. Och till sist: en sådan föreställning om det gudomliga 
tycks också låta sig förenas med en vetenskaplig världsbild. 
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Efterord: vad har jag gjort? 

” – Välja livsåskådning? – Lika gärna kan du välja formen på din skalle, och 
innehållet!” (Hjalmar Söderberg) 

 
Ja, då börjar vi närma oss resans slut. Jag minns en vacker försommardag 
för ett tiotal år sedan då jag satt i solskenet ute på trappan till Teologiska 
institutionen i Engelska parken. Jag hade just bestämt mig för att börja läsa 
in Religion A via institutionens utmärkta nätkurser. Jag tänkte också att det 
vore spännande att en gång till i livet också få möjlighet att studera på cam-
pus: att gå på föreläsningar, få nya kompisar, jämföra anteckningar, sitta i 
parken med grillad kyckling och billigt rödvin. Så småningom blev det så, 
såväl med studier som med kompisar och billigt rödvin. Åren vid teologen 
har varit helt fantastiska, och det är med sorg i hjärtat som jag inser att de 
kanske upphör här.  
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Jag har i detta arbete försökt följa ett spår och successivt resonera mig fram 
till en slutsats. I början trillade jag ner i många diken, körde in på många 
sidospår och sprang in i många väggar. Till sist tycker jag att jag ändå lycka-
des hålla mig någotsånär på banan. Min väg har kantats av många personer 
som hjälpt mig upp ur dikena, med mild hand fört bort mig från sidospåren 
och utgjort stötdämpare utefter väggarna. En och annan har hejat på redan 
från början, och vissa har burit mig ända fram. 
     Tack, Karin Johannesson som redan på nätkursen föreslog att jag skulle 
fortsätta med religionsfilosofi, Eberhard Herrmann som alltid uppmuntrat 
och inspirerat, alla mina fantastiska kompisar i högre seminariet  – vars 
kärntrupp under dessa år utgjorts av Johan Eddebo, Francis Jonbäck, Mikael 
Leidenhag, Oliver Li, Maria Klasson Sundin och Mikael Söörhus – som 
alltid låtit mig känna mig som “en i gänget”, medarbetarna i Teologiska 
doktorandrådet samt alla härliga människor på den Teologiska fakultet jag är 
stolt att vara en del av. 

De gemensamma religionsfilosofiska seminarierna med Lunds universitet 
har också varit mycket givande. Ett särskilt postumt tack till Catharina 
Stenqvist för alla trevliga samtal inte bara om religonsfilosofi utan om resor, 
opera och livet självt. 

Jag fick också förmånen att sommaren 2009 delta i en workshop arrange-
rad av projektet Cognition, Religion and Theology i Oxford där jag fick till-
fälle att möta centrala personer inom KVR-forskningen, något som varit 
ovärderligt. 

Ett särskilt tack vill jag rikta till Jan-Olav Henriksen som varsamt ledde 
mig genom mitt slutseminarium och fick mig att känna att jag nog kommer 
att kunna ro mitt avhandlingsprojekt i land. Jag vill också rikta ett synnerli-
gen varmt tack till Anders Jeffner som tagit sig tid att läsa igenom manuset 
och gett ovärderliga kommentarer under ett trevligt samtal på Vitterhetsa-
kademien. Aku Visala som själv disputerat på ett liknande ämne som det jag 
avhandlat, har varit hjälpsam nog att skicka över artiklar och använbara ma-
nus. 

Två personer utan vars hjälp denna avhandling inte varit möjlig att skriva 
är förstås mina båda handledare, Mikael Stenmark och Ulf Zachariasson. 
Min huvudhandledare Mikael har med sträng blick granskat kapitel för 
kapitel och tvingat mig att tänka igenom mina argument och min be-
greppsanvändning. Ulf har också bidragit med konstruktiv kritik och ofta 
lyckats formulera mina egna tankar innan jag själv blivit medveten om dem. 
Båda är dessutom personer med ett gott sinne för humor, och många glada 
skratt har utbrustits under våra handledarsamtal, något jag uppskattat myck-
et. 

Till sist vill jag tacka mina nära och kära, min familj, i första hand mina 
föräldrar Anders och Gertrud Knutsson som alltid stöttat och uppmuntrat 
mig vad jag än gjort. 

Och så förstås min underbare Calle: samtalspartner, make, min älskade! 
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Summary 

Chapter 1: Does Cognitive Science of Religion have Relevance for the 
Rationality of Religious Belief? 
 
The scientific study of religion has brought challenges to the rationality of 
religious belief. Scientific explanations of religion have appeared at least 
since the Enlightenment, and an evolutionary biological perspective since 
the late 1800s. Today, the biologically oriented research on religion is exten-
sive. 
     This dissertation project presents a research program, the Cognitive Sci-
ence of Religion (CSR) that can be inserted into this research tradition. Re-
search in CSR is philosophically interesting because the explanations given 
are used both to explain away and to support the rationality of religious be-
liefs. My intention is to analyze and test the arguments that occur regarding 
the relevance of CSR to the rationality of religious beliefs. The main ques-
tion is: what relevance should research findings and theories in CSR have on 
whether it is rational to hold religious beliefs as true?	
     It is religious beliefs, the cognitive aspect of religion, which I am inter-
ested in, well aware that religion also has other dimensions. Within CSR the 
concept of religion is used in the sense of "belief in supernatural agents". 
This distinction is based on what the empirical studies claim to have found in 
all known cultures. I am giving the concept a slightly broader meaning: ”be-
lief in the existence of a supernatural or transcendent reality, e.g. one or 
more gods”. 
 
 
Chapter 2: Cognitive Science of Religion 
 
CSR is an interdisciplinary research program that developed from the 1990s 
onwards, and today is quite extensive. The empirical evidence is collected 
primarily from anthropology and experimental psychology. The main con-
cern is for the universal similarities in terms of religion and religious propo-
sitions that have been found through these studies, and confirmed in experi-
ments. The results show that people in all known cultures easily believe in 
“supernatural agents”, and that their lives are affected by these agents. The 
research is focused on explaining the causes of these similarities. It is 
claimed that they have to do with how the human mind is designed. 
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     The supernatural agents can be described as "minimally counterintuitive 
concepts". These - spirits, gods and other supernatural agents – are consistent 
with the ontological categories into which we normally divide the world, 
while violating our expectations in some respect. They have consciousness 
and intentions, as well as the power to intervene in our lives. 
 
Two main theories in CSR are: 
     The theory of dispositional patterns of thought - the theory that the mind 
is not a blank slate, but that we are born with a disposition that shapes the 
way we think. Consciousness is equipped with certain cognitive mecha-
nisms, and I have identified three such mechanisms that are considered es-
sential for the formation of religious beliefs in the CSR. These are: 
- Our oversensitive disposition to identify "agency" or "agents"; 
- Our natural tendency to attribute other living beings with consciousness 
and to imagine how they feel and think; 
- Our ability to discern and create meaning and patterns. 
     These cognitive mechanisms are considered to have been selected by 
evolution because they promoted fitness and increased the probability of our 
(or our genes´) survival. Religious beliefs and phenomena are considered 
within the standard model of CSR as evolutionary by-products. 
     The theory of religious naturalness - the theory that religious beliefs are 
something that arise spontaneously and intuitively, and similarly around the 
world, as if it were a part of human nature to form such beliefs. The concepts 
of god formulated by philosophers and theologians, however, are not natural 
in this sense, and not always intuitive. The explanation for this is that we 
seem to have two different belief forming systems: one which is intuitive 
and unreflective, and one which is reflective. 
 
CSR research focuses on causal explanations, third person perspective and 
universal similarities. Criticism has been leveled against these methods and 
theoretical limitations. Some critics also argue that CSR aims to provide 
exhaustive explanations for religious phenomenon while its explanatory 
power is limited. I believe that the criticism is undeserved: first, in the CSR 
there is an awareness of research limitations and compatibility with other 
scientific and philosophical perspectives, and, secondly the research is not as 
restricted as many of the critics mean.  

 
 
Chapter 3: A Rationality Model for Assessing the Relevance of CSR 
 
The theories and research results in the CSR have led to different conclu-
sions regarding the relevance for the rationality of religious beliefs: CSR 1) 
undermines, 2) supports, or 3) is neutral to whether people are rational to 
hold religious beliefs. Relevance here refers to a statement’s capacity, pro-
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vided that it is true or likely, to affect the rationale to hold a belief in a posi-
tive or negative direction. 
     Rationality here means "rational to hold as true." It is thus epistemic ra-
tionality which is the topic of this thesis. I use this rationality as a person-
relative concept.  With truth I mean "correspondence with reality" but I do 
not digress into a closer analysis of the nature of this correspondence. 
     Within CSR it seems that a reliabilistic epistemic theory is assumed, ex-
plicitly or implicitly. Such a model of rationality is problematic and I have 
therefore formulated a modified rationality model with presumtivistic and 
evidentialistic elements: a person (or group of persons) is rational to hold a 
certain belief, a) if this belief can be assumed to have been generated by one 
or more reliable cognitive mechanisms; b) applies whether or not she is 
aware of what these mechanisms are; but c) only as long as it does not exist 
or arise some reasons (defeaters) to question the belief; if they occur, she 
must d) reflect on it and find other reasons or grounds to hold the belief in 
question. 
     Reflection is required, although not necessary, to rationally hold a belief. 
But to verify a person's belief, for example the belief that there is a God or 
something divine, as rational, some form of reflection is inevitable. One way 
to test whether the belief is rational is to examine how well it can be inte-
grated with what we otherwise know or think about the world. 

 
 

Chapter 4: Negative Relevance 
 
Many CSR researchers seem to suggest that religious beliefs are false or at 
least irrational for people to hold. Though not explicitly, these conclusions 
draw on the research results. 
     Two lines of argument can be distinguished among those who argue for a 
negative relevance. According to the first, the natural causal explanations 
given by CSR constitute a better option than that people's religious beliefs 
are caused by God or reflect a religious reality. Natural explanations are 
therefore preferable. 
     According to the second line of argument, religious beliefs are irrational 
because they are caused by unreliable cognitive mechanisms. I have critical-
ly examined two: the by-product argument according to which religious 
beliefs are caused by mechanisms that are not selected to cause these kind of 
beliefs but are by-products of something else, such as our ability to identify 
agency; and the argument from false positives, according to which religious 
beliefs are generated by HADD (hypersensitive agency detection device) and 
other unreliable mechanisms, i.e. those mechanisms that have a tendency to 
greatly cause false beliefs. 
     Both arguments have flaws: it is not evident that natural explanations are 
really better to preclude supernatural explanations; it is also difficult to es-
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tablish that religious beliefs in general are generated by unreliable cognitive 
mechanisms. The latter argument, however, has high relevance: if you man-
age to prove that religious beliefs are generated by such cognitive mecha-
nisms, this affects the rationality of holding these negatively. How a belief 
arises, is relevant for assessing its rationality. 
     A person with knowledge of the theories and findings in the CSR has 
access to some defeaters and should therefore reflect on the consequences 
for her religious beliefs. The results indicate the fact that the CSR has or may 
have negative relevance to at least some kinds of religious beliefs which can 
be relatively easily explained by reference to the unreliable cognitive mech-
anisms and that can be difficult to integrate into a scientific worldview. 
     Although the theories and findings in the CSR are not sufficient to refute 
or seriously undermine religious beliefs, anyone who wants to argue with 
religious faith could use them, together with other arguments, in a cumula-
tive case against the rationale of religious beliefs. 
 
 
Chapter 5: Positive Relevance 
 
There are those who criticize the arguments for negative relevance and argue 
that religious faith may very well be reconciled with accepting the theories 
and findings in the CSR. It might even be so that CSR supports that certain 
religious beliefs are rational, or at least not irrational. 
     The first argument discussed argues that religious beliefs seem to come 
naturally to us humans, that is, belief in God is something that, thanks to our 
cognitive equipment, appears spontaneously, intuitively and without much 
outside influence. According to the argument, this suggests that such beliefs 
are also probably true or at least prima facie rational to hold as true. Howev-
er, there are some problematic points with this way to defend the rationality 
of religious beliefs. First, religious beliefs are not quite so natural as as-
sumed. Secondly, it is not certain that the naturalness, i.e. the easiness of 
how we acquire them, speaks in favour of its truth or rationality. 
     The second argument is based on the idea that God provided each human 
being with a sensus divinitatis, a special ability to form knowledge of God. 
That we are equipped with such a "divine mechanism" is now confirmed 
empirically by CSR research. There are also reasons to believe that the 
mechanisms that generate religious beliefs, are reliable in terms of truth. If 
there is a God who wants to be in a relationship with human beings, God 
would probably design our cognitive equipment in such a way that we form 
correct ideas about the world and about God. 
     The writers I examined share the opinion that in combination with a cer-
tain epistemology, CSR has positive relevance. From a different epistemolo-
gy, CSR can constitute a threat or a challenge.  
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     One problem is the existence of a variety of mutually contradictory reli-
gious beliefs. Anyone who wants to be rational in holding his religious be-
liefs, should be prepared to respond to this argument of religious diversity. 
Some religious beliefs allow themselves more easily than others to be inte-
grated with this diversity and with what we otherwise know about the world. 
     Although the theories and findings in the CSR are not enough to "prove" 
religious beliefs, anyone who wants to argue for religious belief, could be 
able to use them, along with other arguments, in a cumulative case for the 
rationality of religious beliefs. 
 
 
Chapter 6: Does Cognitive Science of Religion have Relevance for the 
Rationality of Religious Belief? 
 
The issue raised in this thesis is: what relevance should research findings and 
theories in the CSR be measured on whether it is rational to hold religious 
beliefs as true? What are my conclusions? 
     At least prima facie, it appears that the CSR would have negative rele-
vance to all kinds of belief in supernatural agents and their actions in the 
world. The theories and results of CSR suggest that these ideas are generated 
by unreliable cognitive mechanisms. Thus, the believer has a reason to ques-
tion the religious beliefs she holds. It is only until such reasons (defeaters) 
arise and are rebutted that she can be considered rational to believe what she 
does. If such defeaters come up, she must, according to the rationality model 
used here, reflect upon them and find other reasons or grounds to hold the 
beliefs in question. 
     I have shown that reflection and certain kinds of experiences seem to 
bring the believer who wants to be rational, from a limited or finite, anthro-
pomorphic image of God to a more abstract conception of the divine, and 
that this has consequences for how we assess the relevance of CSR. One of 
my conclusions is that CSR has negative relevance to a type of religious 
belief I have chosen to call "finite supernatural agency", but not for the faith 
of "infinite supernatural agency". Firstly, the first type of belief is easier to 
explain by being generated by unreliable cognitive mechanisms, and second-
ly, they are difficult to integrate with what we otherwise know about the 
world. (A category however, that falls outside the scope of CSR and thus 
cannot be even potentially affected by the research, are the religious beliefs 
that do not include any kind of agents: "supernatural non-agency".) 
     As long as we restrict ourselves to the unreflective beliefs about finite 
supernatural agents, generated by the unconscious mechanisms, these seem 
to be explained within CSRs research in ways that have a negative relevance 
to the rationale of keeping them as true. But if on the other hand, we distin-
guish between the beliefs that arise spontaneously and are not tested, alt-
hough there is reason to do it, and the faith that is built on or tried by reflec-
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tion and philosophical scrutiny, it seems not as easy. The origin and charac-
teristic feature of the former might be explained by the CSR, but the latter 
will be more difficult. CSR interest is based largely on unconscious cogni-
tive processes and on that level explanations can be given. However, these 
are not sufficient to assess whether the beliefs are rational to hold. In that 
respect CSRs explanatory power is too limited. 
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