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Forord: vad ska jag gora?

”I de samhéllsklasser jag tillhor har man si langt jag minns alltid anlagt en
rent utilistisk synpunkt pa kristendomen: dess pastidda nytta som samhills-
bevarande faktor har varit det avgorande. Att forsvara dess sanning har an-
setts utsiktslost. For mig har tvirtom sanningsfrdgan alltid varit det avgo-
rande, och mitt huvudintresse i friga om kristendomen blev darfor att forsoka
komma underfund med hur det egentligen hingde ihop med dess uppkomst.”
(Hjalmar Soderberg)

Det dmne jag valt for min avhandling ror sig inom omrédet relationen mel-
lan (natur)vetenskap och religion/livsdaskddning, och detta ar nagot jag in-
tresserat mig for under ménga ar, bl.a. som filosofi- och religionslédrare pa
gymnasiet. Nir jag borjade studera vid Teologiska institutionen var det
ocksa detta spar som blev ett sjalvklart val redan fran borjan. Narmare be-
stimt dr det sannings- eller rationalitetsfragan hos religiosa trosforestéllning-
ar som intresserar mig, inte i forsta hand huruvida det kan vara nyttigt eller
pa nagot annat sitt vardefullt att omfatta sddana. Redan nér jag borjade pa
Teologen kunde jag en del om dmnet, och under mina studier har dessa kun-
skaper okats och fordjupats. Min B-uppsats handlade om sociobiologins och
genusteorins syn pa konsskillnader, min C-uppsats om evolutionsbiologi och
livets mening. P4 D-nivan kom jag att fordjupa mig i det som sedan blev
amnet for denna avhandling: kognitionsvetenskaplig religionsforskning och
dess relevans for religiosa trosforestdllningars rationalitet.

Mitt &mnesval passar vl in i ett av de huvudspar som finns i forsknings-
amnet religionsfilosofi, ndmligen det som fatt rubriken “Religion och mo-
dern vetenskap”. Diskussionen om tro och vetande &r ju ocksa sedan gam-
malt i hog grad levande hdr i Uppsala, inte endast sedan Hedenii tid som
filosof utan dven tidigare (ndgot som fick Hjalmar Soderberg att beklaga sig
over liberalteologin, detta olyckliga dktenskap mellan tro och vetande, som
odlas vid Teologiska fakulteten i Uppsala™").

Den kognitionsvetenskapliga religionsforskningen (KVR) ar ett tdmligen
nytt forskningsomrade, och de filosofiska aspekterna pd KVR var nir jag
valde avhandlingsprojekt (2008) inte sirskilt uppmérksammade.” Sedan dess
har det skrivits mer, framfG6r allt 1 internationella tidskrifter, men det ar fort-

! Fér att undvika missforstiand vill jag papeka att jag sjilvklart inte delar Séderbergs uppfatt-
ning pa denna punkt.

% Detta bekriftas (via e-post, 2008) av Justin Barrett, Michael Murray, David Leech och Kelly
Clark, samtliga ledande forskare pa omradet.



farande inte sdrskilt manga forfattare som pa allvar intresserar sig for de
filosofiska/teologiska fragor som aktualiseras av KVR.

Den huvudrubrik jag valt for min avhandling — Religion — evolutionens miss-
foster eller kdrleksbarn? — kraver kanske en liten forklaring. Begreppet
“missfoster” antyder att religion skulle kunna betraktas som négot bekym-
mersamt, kanske rentav fornuftsvidrigt. Detta dr ocksd en uppfattning som
intas av vissa av de forfattare jag granskar i min text. Det andra ledet, “kér-
leksbarn”, syftar pa den uppfattning som delas av de flesta verksamma inom
KVR, namligen att religion och religiosa trosforestillningar ar evolutionéra
biprodukter. I stéllet for biprodukt skulle man kunna séga snedsprang, och de
barn som brukar bli frukten av ménskliga sddana kallas ibland mer émsint
for just kéarleksbarn.

Jag har valt att skriva i en resonerande form dér logiska uppstillningar av
argument i stort sett saknas dven om resonemangen (forhoppningsvis) ér
logiskt sammanhéngande. Jag har ocksa anvant en del berdttande inslag, bl.a.
i illustrerande exempel.

Djursholm i oktober 2016

Lotta Knutsson Brakenhielm



1. Har kognitionsvetenskaplig
religionsforskning relevans for religidsa
trosforestillningars rationalitet?

”Varje undersokning som ror religionen dr av yttersta vikt och det finns i
synnerhet tva fragor som tilldrar sig var uppméarksamhet, ndmligen fragan om
dess grund i fornuftet och fragan om dess ursprung i den ménskliga naturen.”
(David Hume)

Mdnniskor framhdver ofta religionens fordelar: att tro pa Gud skdinker
trygghet och trost, liksom en forhoppning om ndgon form av fortsdttning
efter det att jordelivet upphor. Mdanga menar ocksa att mdnniskor — dock inte
nodvdndigtvis de sjilva — behdver religion eftersom denna anses vara en
grund for “god moral”. Det finns ocksa de som forsvarar religionens ex-
istens eftersom den, enligt dem, dr ett uttryck for mdnniskors irrationella
behov. Men religion handlar vil om mer dn sa? Religion handlar vdl dven
om vad som dr sant eller falskt och om vad som dr rationellt att tro? Att
komma till Teologiska institutionen i Uppsala och studera religionsfilosofi
innebar till min stora glidje att jag kunde mota mdnniskor som tar dessa
frdgor pa djupt allvar.
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Evolutionsbiologisk och annan naturvetenskaplig forskning om ménskligt
beteende och minskliga livsyttringar uppfattas ofta som kontroversiell, ef-
tersom manga tillskriver denna icke onskvirda livsdskddningsmassiga kon-
sekvenser. Fragan dr dock hur pass allvarliga dessa utmaningar &r. Jag har
valt ut en forskningsinriktning, kognitionsvetenskaplig religionsforskning
(KVR) inom vilken studeras hur religidsa trosforestdllningar uppstar och
uppratthalls med utgangspunkt i det ménskliga medvetandet. De slutsatser
man drar av forskningsresultaten nir det giller det rationella i att omfatta
sddana forestéllningar, ar skiftande, vilket gor forskningsinriktningen relig-
ionsfilosofiskt intressant.

I detta kapitel ger jag en kort idéhistorisk bakgrund till forskningen. Jag
presenterar avhandlingens fragestillning som lyder: vilken relevans bor
forskningsresultaten och teorierna inom KVR tillmitas for huruvida det ér
rationellt att hélla religiosa trosforestdllningar for sanna? Till sist anger jag
vissa avgransningar och preciserar begrepp, bl.a. religionsbegreppet.

1.1 Vetenskap och livsaskddning

Forskningsresultat inom modern biologi och annan naturvetenskap tycks ha
livsaskadningsmdssiga konsekvenser. Det dr i alla fall vad en del ménniskor
menar. Ett exempel dr den utbredda skepsis som finns gentemot den biolo-
giska forskningen om maénskligt beteende, eftersom man bl.a. anser att den
kan ha problematiska virdeméssiga konsekvenser. Intressant nog drar ménga
slutsatsen att en biologisk forklaring av ett fenomen som altruism, innebér en
bortforklaring av fenomenet ifrdga, medan en liknande forklaring av fram-
lingsfientlighet och rasism, skulle innebéra ett forsvar! Sambandet mellan de
vetenskapliga orsaksforklaringarna och de livsaskadningsmaissiga slutsatser-
na ar séledes langt ifrdn uppenbart.

Nar det géller religios tro ar detta tydligt, vilket man kan iaktta hos de
biologer som i takt med 6kande kunskaper i biologi alltmer forlorar den reli-
gidsa tro de en géng haft, alternativt far sin naturalistiska livssyn alltmer
bekriftad.” Omvént finns det vissa troende som &r skeptiska till evolutions-
teorin d& denna, enligt dem, tycks visa att livet saknar mening och att det
inte finns ndgon gud eller en hogre verklighet.

Har den biologiska forskningen dessa konsekvenser? Ar det som Edward
O. Wilson menar: ”Darwinism gives a naturalistic account of religion and
that is an end to religion as a true description of how things are”*? Fragan &r
om den har nagra livsaskddningsmaéssiga konsekvenser 6éver huvud taget?
Forvisso innebdr den naturvetenskapliga religionsforskningen utmaningar

® Detta stods av flera undersokningar, bl.a forskningsprojektet Biologi och livsaskadning”
som genomfordes 2007 (Brédkenhielm 2009b).
* Citatet himtat ur Ruse 2007, s 460
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for religionen, vilket ménga teologer och troende ménniskor erkdnner, men
hur pass allvarliga dr dessa utmaningar?

Eftersom uppfattningarna tycks vara skiftande, anser jag fragan vara vird
att utreda. Darfor vill jag, inom ett avgrdnsat omrade, undersoka dels vilka
resonemang som forekommer, dels prova vilka resonemang som &r rimliga
eller giltiga.

Jag har valt ut en enskild forskningsgren, nimligen den kognitionsveten-
skapliga religionsforskningen (KVR). Det ar en forhéllandevis ny® och pa
sistone (fran borjan av 2000-talet och framat) alltmer uppmarksammad in-
riktning, och darfor vl vard att utforska.

1.2 Framvéxten av biokognitiva religionsforklaringar

“We stand on the threshold of a new era of scientific study of religion spear-
headed by cognitive scientists, developing new and experimentally testable
models of the human mind”, menar redaktorerna till A New Science of Reli-
gion.® Innan vi gér narmare in pa frigan om vi i och med den kognititionsve-
tenskapliga forskningen star infor ndgot radikalt nytt i det vetenskapliga
studiet av religion, vill jag sétta in KVR 1i sitt idéhistoriska sammanhang.

Atminstone sedan upplysningstiden” har man vetenskapligt forsokt for-
klara och utforska religionens orsaker, funktion och utbredning. En inflytel-
serik teori formulerades av filosofen David Hume. Enligt den behdver vi
ingen Overnaturlig forklaring for att forsta religion utan det racker med att vi
tar i beaktande den ménskliga naturen: ”Den allminna benidgenheten att tro
pa en osynlig, intelligent makt ar, om inte en ursprunglig instinkt, &tminstone
nagot som allmént beledsagar den ménskliga naturen”, skriver han i sin Re-
ligionens naturhistoria (1749-51).

Stor betydelse for det vésterldndska religionsstudiet har det faktum att vi
under 15- och 1600-talen kom i kontakt med andra kulturer som pa ytan
kunde te sig nog sa annorlunda, men som vid ndrmare efterforskning visade
sig innehélla religidsa forestdllningar som liknade vara egna. S& smaningom
uppstod tanken att det finns en “naturlig religion”, nagot for alla lika, nagot
som var och en kan resonera sig fram till med fornuftet, men som kan

5 Den har funnits sedan 1980-talet men varit relativt omfattande fr.o.m. 1990-talet, men fram-
for allt under 2000-talet.

® Dawes & Maclaurin 2013,s 1

7 Teorier om religionens orsaker och ursprung liksom en kritisk granskning av religios tro har
funnit langt tidigare. S& ansag t.ex. den antike filosofen Xenofanes att manniskans tendens till
antropomorft tinkande — en teori av stor betydelse inom KVR — utgjorde an alltfér naiv grund
for en gudsbild. Senare intresserade sig 1600-talsfilosofen Thomas Hobbes for religionen och
sdg dven han ménniskans behov av att tillbe och anklaga en “osynlig agent” som en av dess
orsaker.

® Hume 1992, s 76
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komma till uttryck pa olika sitt i olika kulturer.’ Detta underléttade ocksa det
vetenskapliga studiet: religionen var ingenting mystiskt och odtkomligt for
maénsklig fattningsformaga. Eftersom den kunde ses som ett naturligt snarare
an ett 6vernaturligt fenomen gick den ocksé att forklara vetenskapligt.'

Det evolutionsbiologiska perspektivet pa religion kom med Charles Dar-
win som behandlar religionsfragan i sin Descent of Man fran 1871. Han be-
traktar religionen som ett helt och hallet naturligt fenomen, ndgot som kan
vara en biprodukt av var neddrvda formaga att identifiera levande varelser
och som dessutom fyller en funktion for att starka var moral.

Forsoken att forklara uppkomsten av religioner och religiosa fenomen
utifran méanniskans evolutionéra historia, kan i modern tid ségas inledas pa
allvar vid mitten av 1970-talet dd E. O. Wilsons Sociobiology och Richard
Dawkins The Selfish Gene utkommer, dven om liknande religionsteorier
forekommit tidigare", och idag dr den evolutionsbiologiskt inriktade reli-
gionsforskningen omfattande.

Under det begynnande 2000-talet utkom pa kort tid en rad uppmérksam-
made bocker i vilka forfattarna presenterar naturvetenskapliga forklaringar
till religion och religiésa fenomen: David Sloan Wilsons Darwins Cathedral
(2002), Dean Hamers The God Gene (2005), Richard Dawkins The God
Delusion (2006) och Daniel Dennetts Breaking the Spell (2006), for att
ndmna nagra. Dessa forfattare soker forklara uppkomsten av religioner och
religiosa fenomen utifrdn ménniskans evolutiondra historia. De soker samt-
liga religionens rotter 1 det universella, det gemensamma for alla méanskliga
kulturer. De studerar religionen utifran olika naturvetenskapliga discipliner,
sdsom neurovetenskap, kognitionsvetenskap, evolutionédr psykologi, biologi
och genetik.

Over the past two decades scholars in the historical, cultural, and psychologi-
cal study of religion have been joined by a new breed of investigators: scien-
tists interested in the biological foundations of religion and the links among
its biological, behavioral, and cultural aspects,

skriver redaktorerna for en tidskrift som utkommit sedan 2011, Religion,
Brain & Behavior."”

Till skillnad fran forskare inom samhéllsvetenskapen som ofta intresserar
sig for de skillnader som finns mellan kulturer och mellan individer, forsoker
forskare med biologisk inriktning att, utifrdn de likheter man anser sig ur-
skilja, forsta och forklara religionen som ett tvarkulturellt och universellt
fenomen. Sammanfattningsvis beror, enligt dem, religiosa fenomen — trosfo-
restdllningar, beteenden o.s.v. — pa grundlaggande, mer eller mindre biolo-

? Pals 2006, s. 7

10 pals 2006, s. 8

' T.ex. i en artikel i American Anthropologist 1950 (Grassie 2008)
12 MacNamara, Sosis och Wildman 2011
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giskt givna, ménskliga egenskaper sdsom formagan att forstd och skapa me-
ning i det som hénder, behovet av att tillhdra en gemenskap o.s.v. Exakt
vilka religiosa fenomen som kommer till uttryck och hur de utvecklas ar i sin
tur beroende av den omgivande miljon och den sociala kontexten.

Skulle da den naturvetenskapliga forskningen pa sikt, atminstone i prin-
cip, kunna presentera en Overgripande religionsforklaring? Ja, det menar
religionshistorikern Daniel Pals &r fullt mojligt:

Should the energized pioneers now at work in genetics, neuroscience, and
evolutionary biology find some success, should they begin to offer accounts
of religiosity rooted in certain universal structures or common chemistries of
the brain, then a true general theory, anchored in what we may call the biolo-
gy of belief, will again become a viable prospect.'

En starkt bidragande orsak till det naturvetenskapliga intresset for religiosa
fenomen 4r de framsteg som gjorts inom den naturvetenskapliga forskning-
en. Genetisk forskning tycks ha identifierat en genetisk disposition for guds-
tro, vilket skulle kunna forklara varfor vissa ménniskor tycks mer mottagliga
for andliga erfarenheter och religiésa trosforestéllningar dn andra." Inom
neurovetenskapen studerar man vad som hénder i hjarnan vid andliga upple-
velser, sdsom religios erfarenhet, meditation och deltagande i ritualer, ett
forskningsfalt som ibland bendmns neuroteologi.”” Vissa evolutionsbiologer
har pekat pa de evolutiondra fordelar religionen gett grupper och samhéllen.
Religiosa system befrdmjar samarbete, och grupper som samarbetar har ett
evolutionért overtag framfor dem dér alla bekdmpar och lurar varandra.'®
Maénga sociobiologiskt inriktade forskare gér sé langt som till att hdvda att
all minsklig verksamhet, alltsd 4ven moral, konst, kultur, samhéllsbildning
0.s.v., ytterst kan forklaras biologiskt.

En annan forskningsinriktning av betydelse for KVR &r den evolutiondra
psykologin, inom vilken man studerar ménskliga egenskaper och ménskligt
beteende med utgdngspunkt i evolutionsteorin. Ett grundldggande antagande
ar att de egenskaper och beteenden som varit gynnsamma for den ménskliga
artens Overlevnad, eller varit biprodukter till sdidana egenskaper och beteen-
den, gynnats av evolutionen och pa sa sitt levt vidare och ocksa format vart
sétt att uppfatta och uppleva vérlden. Ett okontroversiellt exempel ar syn-
formagan. Mer omdebatterat dr sddant som konsskillnader. Ett annat exem-
pel ar var forméga att intuitivt dra slutsatser om en annan levande varelse.

" Pals 2006, s 320

14 Sjdlvklart r det inte en enda gen som ger upphov till en specific gudsupplevelse. Saken &r
forstas betydleigt mer komplicerad. Att visa ménniskor dr mer “religiost lagda”™ &r for Svrigt
inte nadgon ny idé, men tidigare har det kallats “fromt sinnelag” o.likn.

15 Anne Runehov har i sin avhandling Sacred or Neural? The Potential of Neuroscience to
Explain Religious Experience (Vandenhoeck & Ruprecht, 2007) ndrmare utrett de filosofiska
och teologiska konsekvenserna av denna forskning.

16 Teorin om gruppselektion dr dock omtvistad bland biologer.
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Risken for fordomar ar uppenbar, men kostnaden nér det géiller var dverlev-
nad dr relativt 1ag. (Begreppet “evolutionary psychology” formulerades av
Leda Cosmides och John Tooby pd 1980-talet', och idag anses Steven
Pinker vara en av dess ledande foretradare.)

Den forsta moderna forskning som utifran ett biologiskt perspektiv forso-
ker forklara religidsa fenomen kom, som ovan nimnts, pa 1970-talet. Anda
tycks det ha drojt 30-40 ar innan denna fatt ett genomslag inom religions-
forskningen. I Approaches to the Study of Religion'™ som utgavs 1999 fore-
kommer 6ver huvud taget inga biologiska teorier, medan i Contemporary
Theories of Religion" som utgavs tio ar senare har dtminstone nio av bokens
femton avsnitt ett tydligt evolutionsbiologiskt perspektiv. Detta racker for-
stas inte for att beldgga att det verkligen skett en omsvangning i instéllning,
men kanske ar urvalet 4nd& symptomatiskt.*

Inom den akademiska virlden har ocksé intresset for relationen mellan
vetenskap och religion, under de senare decennierna Okat markant, vilket
marks pé bokutgivning, konferenser, livaktiga séllskap (t.ex. ESSSAT,
European Society for the Study of Science and Theology, och ISSR, The
International Society for Science & Religion), forskningscentra (sdsom Ab-
raham Kuyper Center for Science and Religion, Faraday Institute for Science
and Religion och Ian Ramsey Centre for Science & Religion) samt tidskrifter
(Zygon, Theology and Science, Philosophy, Theology and the Sciences och
ovan niamnda Religion, Brain & Behavior m.f1.).* 1 den ldroplan for den
svenska gymnasieskolan som antogs 2011 finns ocksé relationen mellan
religion och vetenskap inskrivet som ett obligatoriskt moment. Ett annat
exempel ar det treariga dialog- och forskningsprojekt om religion och veten-
skap, Cusanus. Naturvetenskap och religion — ett forum for dialog och ut-
bildning®, som Teologiska institutionen vid Uppsala universitet i samarbete
med Svenska kyrkan och Sigtunastiftelsen inlett varen 2015.

Dessa biologiskt orienterade forskningsinriktningar utgér bakgrunden till
den religionsforskning jag kommer att analysera i denna avhandling, ndmli-
gen den kognitionsvetenskapliga religionsforskningen (KVR). Denna forsk-
ningsinriktning studerar religiosa begrepp, trosforestédllningar, erfarenheter
och beteenden med utgdngspunkt i det mdnskliga medvetandets tankeproces-
ser som resultatet av biologisk evolution.” Man studerar orsakerna till de

7 Boyer 1994, s 291

18 peter Connolly (ed.), The Continuum International Publishing Group

' Michael Stauberg (ed.), Routledge, Taylor & Francis Group, London and New York

21 forordet till ovan nimnda forsta nummer av Religion, Brain & Bahavior, ndmns siffror
som pekar i samma riktning nir det géller tidskriftsartiklar.

*! Stenmark 2010a, s 692

2 www.cusanus.se

2 papekas bor att det inom kognitionsvetenskapen rader delade meningar om i hur hog grad
medvetandet dr format av evolutionen, och att Barrett som ar en av de ledande forskarna inom
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religiosa fenomenens uppkomst i och spridande genom medvetandet och
dess kognitiva mekanismer. Ett exempel dr den O6verkédnslighet for att upp-
tacka ”agens”, levande vdsen som vill oss vél eller illa, som tycks vara med-
fodd eller atminstone mycket tidigt utvecklad, och som darfor ocksa, enligt
KVR, underlattar "upptiackten” av andevésen och gudar.

1.3 Syfte och fragestéllning

Syftet med mitt avhandlingsprojekt dr: dels att rekonstruera de argument
som framfors ndr det géller den kognitionsvetenskapliga religionsforskning-
ens relevans for ett stidllningstagande om religidsa trosforestéllningars,
frimst gudstrons, rationalitet; dels att med filosofiska metoder prova argu-
mentationen och komma fram till vilken relevans KVR bor tillmétas for den
religidsa trons, eller mer specifikt gudstrons, rationalitet.

Min fragestillning lyder: vilken relevans bér forskningsresultaten och
teorierna inom KVR tillmdtas for huruvida det dr rationellt att hdlla reli-
giosa trosforestdillningar for sanna? Denna formulering kommer att ges en
mer preciserad utformning senare i avhandlingen, frimst i kapitel 3.

Arbetet dr i hog grad ett inldgg i den religionsfilosofiska diskussionen om
forhallandet mellan vetenskap och religion, vilket &r ett viktigt tema inom
modern religionsfilosofi samt i den bredare tro-och-vetande-debatten; men i
stéllet for att resonera om de abstrakta modellerna 6ver forhallandet mellan
religion och vetenskap, vill jag koncentrera mig pa ett specifikt omrade dar
dessa mots.

1.3.1 Tillvigagéngssatt

Jag kommer inte primért att granska om teorierna och forskningsresultaten
inom KVR iar korrekta eller inte, eftersom det inte dr en empirisk undersok-
ning jag genomfor. Jag utgar i regel fran att teorierna dr genomténkta, att
studierna &r korrekt utforda och att forskningsresultaten ar vél underbyggda.
I vissa fall har jag dock kommenterat forskningsresultatens tillforlitlighet,
t.ex. i de fall da detta haft relevans for trosforestédllningarnas rationalitet.

Det jag intresserar mig for ar i forsta hand vilka filosofiska och teologiska
slutsatser man drar och kan dra, samt vilka forutsittningarna for resone-
mangen dr och om dessa ar rimliga. Utgdngspunkten for fragestéllningen ar
alltsa: givet KVRs teorier och forskningsresultat, vilka konsekvenser medfor
det for en filosofisk diskussion om det rationella i att omfatta en gudstro
eller andra religiésa trosforestillningar?

KVR ér tydlig med att KVR inte dr detsamma som evolutionsbiologisk forskning. Jag ater-
kommer till detta lingre fram.
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Jag har anvdnt mig av en argumentationsanalytisk metod, d.v.s. jag avser
att rekonstruera och formulera de argument som framfors eller underforstas
och jag provar deras héllbarhet och relevans.** Begreppet argument anvinder
jag i betydelsen pdstdaende som framférs som skdl for (eller mot) en tes; tesen
ar den uppfattning eller den trosforestdllning man vill argumentera for (eller
mot). Ett hallbart argument ar ett pastiende som é&r sant eller sannolikt.
”Hadllbarheten hos ett pastaende ar ett matt pa den grad av tilltro som vi har
skl att ha till pastdendet.”® For att ett argument ska vara starkt racker det
dock inte att det dr sant eller sannolikt.”® Det méste ocksd vara relevant,
d.v.s. ha med tesen att gora, det méaste stodja att tesen verkligen foljer; jag
aterkommer till detta i kapitel 3.

Argumenten kan ha en storre eller ldgre grad av beviskraft.”’” Ju starkare
skél ett argument ger oss att acceptera tesen, desto storre dr dess beviskraft:
”Beviskraften hos ett pro-argument P for ett pastdende 7 ar ett matt pa hur
goda skil P ger oss att acceptera 7.” (Och omvént for argument mot: ”Bevis-
kraften hos ett contra-argument C mot ett pastdende 7 ar ett matt pa hur goda
skdl C ger oss att forkasta 7.”) For att uttrycka det enkelt: ju starkare bevis-
kraft argumenten for tesen har, desto mer framgéngsrik dr argumentationen
for tesen, d.v.s. desto starkare skél att tro att tesen dr sann, sannolik eller
rimlig.

Styrkan i savél hallbarheten och relevansen som for beviskraften som
helhet anges i grader: mycket 1ag — 1ag — méttlig — hog — mycket hog.”

Ett sdtt att prova en argumentation ar att stilla upp en lista 6ver de argu-
ment som, uttalat eller underforstatt, framfors for respektive mot tesen samt
de argument som i sin tur stodjer eller anfors mot dessa o.s.v. Jag har dock
valt att presentera, problematisera och prova argumenten i Iopande text. Det
innebér att jag anvdnder formuleringar som “slutsatsen av mitt resonemang

EX]

ar...”, “ett gott skél att tro att...”, “detta forefaller inte sdrskilt rimligt”,

EE N3 9

“sannolikt dr det sa att...”, “ett forsta skél att anse..., for det andra...”, “en

9 9 29

tdnkbar invdndning...”, “sammanfattningsvis forefaller det...

Jag har alltsa haft for avsikt att rekonstruera argumenten och vilka filoso-
fiska forutséttningar de bygger pa. Jag har undersokt vilka omstiandigheter
och forutsattningar som bor/maste foreligga for att ett argument ska beddmas
som starkt. Givet vilka forutsattningar innebér t.ex. de vetenskapliga forkla-
ringarna av att ménniskor omfattar religiosa trosforestéllningar att dessa
allvarligt undermineras? Forutsitts t.ex. en specifik kunskapsteori? Ar forut-

1 anvéndandet av de argumentationsteoretiska begreppen hinvisar jag frimst till Bjdrnsson,
Kihlbom och Ullholm 2009, men Grenholm 2006 ger en utforligare redogdrelse, framst i
kapitel 11.

% Bjsrnsson, Kihlbom och Ullholm 2009, s 24

%6 Grenholm (2006, s 283 ff) anvinder begreppet hallbarhet fr sanning/rimlighet tillsamamns
med relevans.

27 Bjérnsson, Kihlbom och Ullholm 2009, s 22 f

*¥ Bjsrnsson, Kihlbom och Ullholm 2009, s 23, 27 och 37

¥ Jfr Bjérnsson, Kihlbom och Ullholm 2009, kapitel 3.
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sdttningarna rimliga? Foljer slutsatsen verkligen ur grundantagandena eller
ar andra slutsatser mojliga?

Min avsikt har varit att, med hjilp av de presenterade argumenten och
diskussionen av de filosofiska problemstillningarna, successivt resonera mig
fram till en slutsats.

Jag har granskat tva olika positioner: 1) den som innebér att KVR undergri-
ver det rationella i att halla religiosa trosforestéllningar for sanna, d.v.s. har
negativ relevans; 2) den som innebdr att KVR snarare understodjer religiosa
trosforestillningar, d.v.s. kan sdgas ha positiv relevans. Under den senare
rubriken behandlar jag ocksa den svagare uppfattningen att KVR inte gor det
irrationellt att omfatta religidsa trosforestédllningar; gransen mellan dessa tva
uppfattningar dr nimligen oklar men kommer att tydliggoras.

Granskningen bygger pa ett urval bocker samt artiklar i vetenskapliga
tidskrifter. Jag har forsokt att tolka varje position si valvilligt* som mojligt,
bl.a. genom att foresld hur argumentationen kan forbattras, t.ex. genom stod-
argument och tilligg av premisser eller relevanta forutséttningar.

Mitt primdrmaterial utgors av bocker och artiklar skrivna av framtrddande
forskare inom KVR: Scott Atran, Justin Barrett, Jesse Bering, Paul Bloom
och Pascal Boyer. Jag har inte gjort ndgon heltdckande genomgéng utan
endast valt ut nagra centrala texter av sdrskild vikt for mitt avhandlingspro-
jekt. Mitt sekundarmaterial utgors av texter i vilka gors en analys och kritisk
diskussion av de filosofiska och teologiska forutséttningarna fér och konse-
kvenserna av KVR.”

Urvalet av texter har i hog grad styrts av vilka som ofta nimns och héanvi-
sas till, vilka jag darfor betraktat som signifikanta for KVR och den filoso-
fiska diskussionen av forskningsinriktningen. Nagot annat som kommit att
styra mitt urval ar att jag frimst intresserar mig for religionens kognitiva
sida, alltsé religiosa trosforestdllningar, och de texter jag anvént har tdmligen
tydligt detta i fokus.

1.3.2 Varfor studien ar religionsfilosofiskt intressant

Den nya biologiskt inriktade religionsforskning som presenterats ovan visar
att manniskan tycks ha en medfodd bendgenhet till religiost tinkande. Denna
typ av forklaringsmodell skiljer sig frin méanga dldre forklaringar av relig-

%0 Jag har allts forsokt folja en vilvillighets- eller generositetsprincip, jfr Bjérnsson, Kihlbom
och Ullholm 2009, s 128.

3! Dessa dr bl.a. texter skrivna av teologen Aku Visala samt ovan nimnde Barrett. Andra som
analyserat KVRs teorier och resultat ur filosofisk/teologisk synvinkel och vars texter jag
anviant mig av dr bl.a. filosoferna Kelly James Clark, Helen De Cruz och Michael Murray,
samt i viss man filosofen LeRon Shults och teologen Lluis Oviedo. Nér det géller argumenten
for positiv relevans dr framfor allt Clark och Barrett viktiga.
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ionen som ett socialt eller kulturellt fenomen, ndgot som vi lar oss och socia-
liseras in i av omgivningen och samhillet.

De aldre teorierna kunde litt uppfattas som bortforklaringar av de reli-
giosa fenomenen. Enligt dem innebar en vetenskaplig forklaring att existen-
sen av en religids verklighet borde betraktas som en illusion. Detta ar intres-
sant nog inte nddvéndigtvis fallet med de moderna naturvetenskapliga teori-
erna. Det faktum att religids tro kan ses som ett uttryck for ménniskans bio-
logiska natur, kan lika girna, enligt vissa forskare och debattorer, tala for
existensen av en religios verklighet, som mot. De livsaskadningsméssiga
slutsatser man kan dra av dessa forskningsresultat, givet att de ar hallbara, ar
séledes langtifran sjdlvklara.

Uppenbart ar att forskare (och andra) drar slutsatser t.ex. angdende Guds
existens, men samma teori kan intressant nog leda fram till diametralt olika
slutsatser. En del menar sig ha fatt underlag for att forklara bort religionen
(eftersom religios tro tycks uppsta ur opalitliga kognitiva mekanismer och
eftersom de naturliga forklaringarna anses fullt tillrickliga for att forklara de
religiosa foreteelserna). Kritikerna av detta synsitt menar att resultaten inte
har nagon relevans for huruvida trosforestdllningarna ar beréttigade eller
inte, 4n mindre for huruvida de ar sanna:

These models, if correct, show not one thing more than that we have certain
mental tools /.../ which under certain conditions give rise to beliefs in the ex-
istence of entities which tend to rally religious commitments. But pointing
that out does nothing /.../ to tell us about whether those beliefs are justified or
not,

menar Michael Murray.”” Vissa, sdsom Paul Bloom, menar dock att re-
sultaten kan ha betydelse for det rationella i1 att omfatta dessa
trosforestillningar: “While it is true that nothing from the empirical study of
human psychology can refute religious belief, certain theories can challenge
the rationality of those who hold such beliefs.””® Dessa bdda uttalanden, av
(den kristne) Murray och av (ateisten) Bloom, &r uttryck for en nédrmast
agnostisk stdndpunkt betriffande KVRs relevans for religionens sanning.
Det finns ocksd de som géar ett steg ldngre och pekar pa att lattheten med
vilken vi forestédller oss gudar, andevédsen och liknande, talar for att dessa
troligen existerar eller att det atminstone inte behdver vara irrationellt att tro
det. Att vi lyckats identifiera vilka kognitiva mekanismer som ar verksamma
snarare stodjer dn undergraver denna slutsats, menar de.

Diskussionen som under de senaste (ca 10) aren uppstatt om de filoso-
fiska och teologiska forutséttningarna for och konsekvenserna av KVR, éar
séledes livlig och mangfacetterad, och darfor ar det angeldget att ndrmare

32 Murray 2009, s 169
3 Bloom 2009, s 125
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forsoka utreda om forskningsresultaten inom KVR har nagon relevans for
religios tro och i sé fall vilken.

Den uppfattning som jag sjilv kommer att argumentera for dr att teorier-
na och forskningsresultaten bor tillmdtas negativ relevans for vissa slags
religiosa trosforestdillningar men inte for andra. Detta ar en uppfattning som
mig veterligen inte framforts i ndgon storre utstrackning i diskussionen om
KVR.

1.4 Religion och religiésa trosforestéllningar

Négot som &r problematiskt i alla sammanhang déir religion och religidsa
fenomen studeras dr hur man anvinder begreppet religion eftersom valet av
definition riskerar att styra de resultat man kommer fram till. Det kan ndmli-
gen vara sa att olika religiosa fenomen har olika forklaringar. Det vi kallar
religion innehaller manga olika fenomen eller dimensioner: riter, myter,
etiska vérderingar, trosforestillningar, upplevelser, institutioner®, vilka kan
ha sinsemellan olika forklaringar, t.o.m. olika evolutionéra forklaringar.

1.4.1 Religionsbegreppet

En distinktion som ibland brukar goéras dr den mellan religion som institut-
ion, som ett kulturellt fenomen med en uppsittning dogmer, riter och tradit-
ioner, och andlighet 1 betydelsen personlig erfarenhet och individuellt me-
ningssokande, vilket antas vara nagot universellt och tidlost. Det tycks som
om andlighet dr mer biologiskt forankrat, en del av méinniskans biologiska
natur, medan religion eller religiositet (i denna forstaelse) har mer med kul-
tur och social miljo att gora, d.v.s. 4r mer av ett samhillsfenomen, dven om
evolutiondra forklaringar kan ges till bada foreteelserna.

Det é&r religionens (och andlighetens) kognitiva sida, d.v.s.
trosforestillningar, jag intresserar mig for i denna avhandling, (se vidare
avsnitt 1.5 nedan). De fenomen vi kallar religiosa har visserligen fler
aspekter dn de kognitiva, men det kognitiva eller intellektuella (i form av
dogmer och trosforestillningar) utgdr forvisso dnda en del av religionsbe-

3* Enligt religionsforskaren Ninian Smart rymmer religionen féljande sju dimensioner: 1)
doktriner/liror, d.v.s. trosforestillningar om Gud, virlden och ménniskan; 2) myter, heliga
berittelser som uttrycker dessa trosforestillningar; 3) etiska varderingar for att reglera indivi-
dens beteende och dennas forhallande till andra; 4) riter, dramatisering eller framfoérande av
myterna som bekréftar de gemensamma vérderingarna och trosforestéllningarna; 5) en upple-
velsedimension, kinslan av forundran, helighet, absolut beroende eller nagot annat som relig-
ionen vicker; 6) institutionalisering, d.v.s. en social organisation av det religiosa livet i t.ex.
kyrkor, kloster och skolor; 7) en materiell dimension (tillagd 1998), d.v.s. fysiska foreméal och
platser. (Wikipedia)
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greppet, dven om olika forskare har olika uppfattning om var tonvikten ska
liggas.”

Att hdvda att ndgon form av forsanthdllanden ingdr i det vi kallar relig-
ion, dr inte detsamma som att mena att religion enbart eller frdmst handlar
om forsanthillanden,’® men tro-och-vetande-debatten handlar ofta om just
forsanthallanden eller trosforestidllningar. Jag kommer darfor att utgd ifran
en religionsforstaelse dar det kognitiva ingar som ett element i religion. Mi-
kael Stenmark menar att:

Tro och vetande debatten forutsitter i regel antagandet att religids tro inne-
haller trosforestdllningar och forsanthallanden av olika slag, t.ex. att det &r
sant att Gud finns, att Gud &r kérleksfull och réttvis, att Gud dr vérldens
skapare eller att det dr sant att ménniskor aterfods eller att det finns ett liv ef-
ter déoden. Tro och vetande debatten handlar om det ar rationellt att tro att
dessa eller liknande péstdenden dr sanna och om vi till och med kan veta att
de dr sanna. Debatten forutsitter dock inte att religion enbart skulle besta av
en méngd forsanthallanden. Religion handlar kanske primért om att leva pa
ett visst sitt, att anamma en viss livsstil eller livshéllning, t.ex. att soka ge-
menskap med Gud och att dlska sin nésta som sig sjédlv. Religion bestar séle-
des av manga andra saker &n trosforestdllningar men det dr vanligen just
denna del av religionen som tro och vetande debatten, pa gott och ont, be-
grinsar sig till.*’

Aven i den religidsa praktiken torde religidsa forestillningar i betydelsen
forsanthallanden ingé: “it seems as if ordinary religious believers typically
think and talk as though religious beliefs were a kind of factual beliefs.””*®

Jag ndmnde ovan att valet av definition i viss utstradckning styr de resultat
man kommer fram till. Olika religiosa fenomen kan ndmligen ha olika for-
klaringar. Inom KVR t.ex. dr det framfor allt tron pad Gvernaturliga makter,
vilken man betraktar som en evolutionédr biprodukt till sddant som var for-
maga att identifiera agens, som tilldrar sig intresset. Ar man intresserad av
religionens sociala sida, dess formaga att binda samman ménniskor genom
gemensamma traditioner, varderingar och mal, kan forklaringarna se an-
norlunda ut. Betraktar man religionen som menings- och identitetsskapande
for den enskilda individen blir kanske forklaringen ytterligare en annan.
Olika teorier dr anviandbara for att forklara olika saker. Kanske kan bipro-
duktteorin forklara hur religiosa trosforestéllningar uppstar, medan teorin om
gruppselektion béttre forklarar varfor de blir viktiga for att organisera sam-
hillet och andra former av gemenskaper. Forklaringarna kan alltsa bli olika

35 Se t.ex. Modée 2005 s. 20
36 Se Modée 2005, sid 26.

37 Stenmark 2010b

38 Stenmark 1995, s 321
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beroende pd om det dr religionens uppkomst eller dess fortlevnad och ut-
veckling man 4r intresserad av.*

Ett annat problem &r hur forskningsmaterialet ska uttydas och forstas. Det
religionsforskaren kan observera dr minniskors beteenden, handlingar och
pastdenden, skrifter, artefakter och heliga platser o.s.v. Sjédlva trosforestill-
ningen kan ju inte iakttas®, inte heller den religiosa kdnslan, och d4n mindre,
atminstone inte i vetenskapliga sammanhang, den eventuellt existerande
verklighet som detta relaterar till. Vad det iakttagbara betyder méste pa na-
got sitt tolkas: Vad menar en kristen nér han siger att Jesus dr Guds son?
Tror prasten verkligen att hon talar pd Guds uppdrag nir hon ger férsam-
lingen syndernas forlatelse? Vad betyder det att Gud &r nirvarande i nattvar-
den? Hur studerar man trosforestillningar nidr man inte vet vad ménniskor
egentligen tror, nir det enda som finns tillgdngligt ur betraktarperspektiv ar
yttre tecken pa vad ménniskor #il/ synes tror pa (eller atminstone kan fore-
stdlla sig)? Det paradoxala blir: om vi forsoker leva oss in i och forsta reli-
gios tro ur den troendes perspektiv, méaste vi (kanske) ge avkall pa den ve-
tenskapliga beskrivningen; och om vi med hjélp av intersubjektivt provbara
metoder, forsoker beskriva religios tro sddan den tar sig uttryck i yttre mani-
festationer, gér vi (kanske) miste om hur religionen levs och upplevs, d.v.s.
det som djupast sett dr det som betyder nagot for den troende. Att inta bada
perspektiven samtidigt forefaller svart. Tolkningen och organiseringen av
materialet formas med nddvéindighet av observatorens forforstaelse och
grundldggande antaganden. Extra problematiskt blir det nér studieobjektet,
det man ska forsoka ndrma sig utifran, dr ndgot som manga skulle sdga end-
ast gar att narma sig inifran: méanniskors upplevelser, tdnkande och trosfore-
stillningar. Ar det dver huvud taget mojligt att gdra observationer av ménni-
skans tdnkande utan att redan fran borjan ha bestdmt sig for att tinkande kan
reduceras till iakttagbara processer, t.ex. fysiska processer i hjarnan? Detta
problem brukar ibland bendmnas ”insider-outsider-problemet”:

The most persistent methodological issue in the study of religion is the so
called ‘insider /outsider problem’. In a nutshell the problem is whether and to
what extent someone can study, understand, or explain the beliefs, words,
and actions of another person. The insider claims that the essence of a reli-

% LeRon Shults (2011) menar att frigan varifran 6vernaturliga agenter kommer méste skiljas
frén fragan varfor de stannar kvar, och att svaren pa dessa fragor blir olika. Tron pé gudar och
andra Overnaturliga agenter uppstdr pa grund av var tendens till “antropomorf promiskuitet”
(“anthropomorphic promiscuity”), d.v.s. en biologiskt neddrvd bendgenhet att tolka dven
naturliga forlopp som uttryck for manniskoliknande agenters avsikter. Denna tro lever vidare
pd grund av ”sociografisk forsiktighet” (”sociographic prudency”), alltsd var (biologiskt
nedérvda?) tendens att hélla fast vid de trosforestéllningar, normer och vérden som vi sociali-
serats in i av den grupp eller det samhélle vi tillhor.

0 Detta problem giller forstés inte specifikt religiosa trosforestillningar.
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gious tradition can only be understood from within. The outsider tries to
build theories which are based on empirical observations.*!

Maénga menar att man inte kan leva sig in i en religios ménniskas upplevelse
av virlden om man sjilv inte ar religios, att man inte kan forsta fenomenet
religion utan att sjdlv vara en del av den. De anser att religionen ska eller
atminstone kan, dven vetenskapligt, studeras inifran, genom inlevelse, upp-
levelse, tolkning, deltagande observation och introspektion. Andra menar
diaremot att det vetenskapliga studiet bor ske utifran, genom iakttagelser,
experiment och andra intersubjektivt provbara metoder.

Att hidvda att “religion” ar ett visterlandskt begrepp och att det déarfor ar
omgjligt att formulera en universell definition, och att det vi i vést kallar
religion kanske inte ens har sin motsvarighet i andra kulturer, ar dock knapp-
ast hallbart. Det faktum att begreppet och ordet “religion” formulerades i
vist, utesluter inte att fenomenet religion (religidsa trosforestillningar, ritua-
ler, dogmer o.s.v.) finns i andra kulturer. Det &r inte samma sak att uppfinna
ett begrepp eller konstruera en teori for att forsta, beskriva eller forklara
nagot, t.ex. religids verksamhet, som att uppfinna eller konstruera det feno-
men som begreppet betecknar.” Dessutom &r det problematiskt att 4 ena
sidan hdvda att andra (icke vasterlandska) kulturer saknar vissa trosforestall-
ningar eller att dessa skiljer sig radikalt fran vara, och & andra sidan héavda att
kulturer &r s olika att kommunikation och jamforelser dr omdjliga. Hur kan
man vara sa siker pa det forstndmnda om man utgér fran det sistndmnda?

En undersokning som betonar det kognitiva inslaget i religionen, d.v.s.
religiosa trosforestillningar, riskerar forvisso att i hog grad bli visterlandskt
kontextuell. A andra sidan kan hivdas att dven om trosforestillningar inte &r
ett universellt inslag i religion pa sé sitt att de tydligt formuleras och lars ut,
det 4nda ar rimligt att anta att de som engagerar sig i religios verksamhet tar
vissa trosforestédllningar for givna. ”In this way, belief in the taking true
sense is a universal feature of religious life.”” Jag har valt att avgrinsa mig
till framst religionens kognitiva sida eftersom det dr denna som ar fokus for
den filosofiska diskussionen om KVR.*

I den mén jag yttrar mig om eller jamfor olika slags trosforestédllningar
med varandra handlar det inte om olika geografiska kulturer och olika tros-
system; dartill 4r mina kunskaper alltfor begriansade. Nér jag t.ex. papekar att
en viss trosforestdllning ar naiv eller oreflekterad asyftar jag sddana i min

I Koster 2010

2 Begreppet “mat” ir ocksa, enligt Modée, en visterlindsk konstruktion, men ingen hévdar
att det dérfor skulle saknas mat i andra kulturer. Se Modée sid 344f.

* Schilbrack 2014, s 71

* Jag ar dock medveten om att min postkolonialistiske véin Johan och andra kanske dirmed
uppfattar perspektivet som inskriankt.
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egen kultur (sdsom “spoken pa vinden) dven om de i liknande former fore-
kommer ocksa i andra.

1.4.2 Religionsbegreppet inom KVR

Hur hinger d& denna allménna forstaelse av religion som jag diskuterat ihop
med den forstaelse av religion som kommer till uttryck inom KVR? 1 The
Fracture Of An Illusion utvecklar Boyer en kritik av sjidlva religionsbegrep-
pet. Det vi kallar “religion” dr egentligen endast en konstruktion.* Det finns
inget ’paket” av trosforestéllningar, erfarenheter, dogmer, moraluppfattning-
ar, riter o.s.v. som skulle utgéra ett sammanhéllet och sammanhingande
system, menar han. “Religionen” utgors snarast av fragment av ménskliga
egenskaper och tendenser som oberoende av varandra uppstatt och utveck-
lats av evolutionira orsaker, och som vi kan hitta ocksa i andra sammanhang
(sekuléra riter t.ex.).

En medvetenhet om religionens fragmentariska och delvis konstruerade
visen utesluter dock inte att man pa ett meningsfullt sitt kan tala om religion
som ett sammanhallet begrepp, vilket man ocksa gér inom KVR. Man forso-
ker indentifiera trosforestédllningar och beteenden som vi brukar betrakta som
“religiosa” och forsoker dérefter forklara varfor dessa ar sd vanligt fore-
kommande®, dven om man inte uttryckligen definierar begreppet “religion”.

Den bestdmning av religion som anvénds inom KVR bygger pa det man
genom empirisk forskning menar sig ha observerat, nimligen att det i alla
kdnda kulturer funnits och finns en tro pa nagon form av 6vernaturliga varel-
ser, vilken tar sig uttryck i riter och beteenden. Scott Atran t.ex. menar att:
”All religions, I claim, involve counterintuitive beliefs in supernatural
beings”.* Han menar att alla religidsa traditioner innehéller ndgon form av
tro pad “Overnaturlig agens” vilket gor det mojligt att ange atminstone ett
(nodvandigt) kriterium for att ndgot ska kallas religion. Boyer menar visser-
ligen, vilket antyddes ovan, att det vi bendmner religion innehaller manga
olika inslag som alla kan ges olika forklaringar — “ideas about supernatural
agents, moral imperatives, rituals and other prescribed behaviors, taboos, the
building of a community around a common cult”® — men framhéver: ”In
most human groups one can find a set of ideas concerning nonobservable,
extra-natural agencies and processes.” Barrett slutligen, stipulerar religion
till ndgot som “refers to the collection of beliefs related to the existence of
one or more gods, and the activities that are motivated by these beliefs”.®
Han anvénder dock hellre begreppet “superhuman” dn “supernatural”: “By

* Han ér inne pa dessa tankar tidigare, t.ex. i Religion Explained.
“ Barrett 2007b

*7 Atran 2002, s 9

% Boyer 2010, s 13

¥ Boyer 1994, s 5

* Barrett 2011, s 130
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‘gods’ [ mean broadly any number of superhuman beings in whose existence
at least a single group of people believe and who behave on the basis of the-
se beliefs.” Hit rdknar han ocksa sddana vidsen som spoken, demoner och
kentaurer.”!

1.4.3 Hur religionsbegreppet anvénds 1 denna avhandling

Den religionsforstaelse som KVR forutsétter ar saledes forenlig med den jag
hittills utvecklat d& den antar att religion innehdller trosforestéllningar men
inte uteslutande trosforestdllningar. Den dr dock snédvare i den beméirkelsen
att den avgrinsar de trosforestéllningar som avses till dem som har med
Overnaturlig agens att géra.” Jag intresserar mig nimligen for religiésa tros-
forestillningar i en nagot vidare mening och vill darfér vidga begreppet “re-
ligios trosforestillning™ till att betyda ett forsanthdllande om virlden som
innebdr att det finns en transcendent eller 6vernaturlig verklighet, t.ex. en
eller flera gudar. ® Med “transcendent eller 6vernaturlig” menar jag nagot
som finns bortom, dock inte i bokstavlig fysisk mening, den empiriska varl-
den, sdsom ett liv efter detta, en hogre ordning eller varelser som &r savil
osynliga som ordrbara men som dnda har en formaga att ingripa i vara liv.
Jag dr medvetan om att den indelning jag gor av vérlden, d.v.s. det som
eventuellt finns, 1 en naturlig och en overnaturlig del ar problematisk, bl.a.
darfor att den tycks forutsitta nadgon form av kosmisk dualism mellan den
hir virlden och en annan virld som finns ovanfor eller utanfér’, men ef-
tersom KVR-forskarna sjdlva och deras kritiker ofta yttrar sig i termer av
“naturligt” och “0vernaturligt”, anser jag indelningen anvidndbar for min
analys. (Det finns ocksé religionsfilosofer som obehindrat talar om 6verna-
turliga vdsen och dvernaturliga virldar, t.ex. Alvin Plantinga, sjilv troende
kristen.>)

En fruktbar alternativ indelning av “det som finns” foreslas av filosofen
Kevin Schilbrack.”® Han skiljer mellan de delar av verkligheten som ér till-
gingliga for vara sinnen, “empirical realities”, och dem som inte ar det,
“nonempirical realities”. Till de forstndimnda hor foreteleelser som &r ant-

°! Barrett 2004, s 21

32 Minga skulle séiga att den ocksa &r for vid eftersom den riknar tron pa sidant som spoken,
dzjinner 0.s.v. som religidsa.

> Jfr Thomas Nagels definition av gudstro: “Idén att det finns nigot slags allomfattande
medvetande eller andlig princip utdver det medvetande som enskilda ménniskor och andra
varelser har — och att detta medvetande utgor fundamentet for universums existens, den natur-
liga ordningen, och for var existens, natur och syfte.” (Secular Philosophy and the Religious
Temperament, 2010, s 5, efter Stenmark: foreldsning)

>* Schilbrack 2014, s 133

> Han beskriver t.ex. naturalism som “according to which there is no such person as God /.../
no supernatural realm at all” (2011, s 169), och lite senare anviander han flera ganger uttrycket
”God or other supernatural agents” (s 172 f¥).

** Schilbrak 2014, s 134 f
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ingen direkt tillgdngliga (stenar, hetta) eller indirekt genom tekniska hjalp-
medel (atomer, kosmisk bakgrundsstralning); till de sistndimnda sddana som
inte dr det (varden, naturlagar). I allménhet erkdnner bade religidsa och icke
religiosa existensen av dessa delar av verkligheten, men medan den icke
religidosa anser att det inte finns nagot icke empiriskt som ar oavhingigt av
det empiriska, menar den religiosa att det finns sjadlvstindiga, av ménniskan
oberoende, icke empiriska foreteelser, vilka Schilbrak bendmner “superem-
pirical realities”. Bada kan tro pa kirleken men enligt den icke religiosa ar
denna beroende av ménniskor, enligt den religiésa har den en sjdlvstindig
existens, t.ex. som identisk med Gud. Min anvidndning av begreppen “trans-
cendent eller dvernaturlig” later sig vél forenas med hans anvéndning av
“superempirisk”.

Min definition stipulerar hur jag anvinder begreppet 1) religios trosfore-
stdllning, dven om den dr for sndv att anvdnda som en Overgripande relig-
ionsforstaelse. Detta dr ndmligen inte detsamma, menar jag, som 2) att vara
religios, vilket delvis handlar om ett sitt att leva och/eller forhalla sig till
verkligheten, sdsom att kdnna fortrostan infor Gud. Om jag, t.ex. genom att
ta del av olika argument for och mot Guds existens, gar fran att vara ateist
till att tro att det finns en gud som har skapat virlden, blir jag inte religios
med mindre dn att jag pa nagot sitt later denna nya insikt paverka mitt sétt
att leva, att forhalla mig till andra méanniskor och/eller uppleva vérlden. Ett
tredje fenomen jag vill urskilja ar 3) att bete sig religiost, t.ex. genom att
delta i ritualer och att utfora symboliska handlingar sdsom att ta emot natt-
varden.

Ibland hor man uppfattningen att “ménniskan ar till sin natur religios”
(vilket for dvrigt dven ir en central tanke inom KVR). Ar hon det? Jag me-
nar att svaret beror pa vilken betydelse av religios man anvénder. I betydelse
1 blir svaret tvekldst nej: alla manniskor tror inte pa nagot overnaturligt eller
transcendent. Eftersom jag menar att betydelse 2 forutsitter ndgon form av
religiosa trosforestillningar — jag har svart att se hur man kan kénna fortros-
tan infor ndgon eller ndgot man inte tror existerar — blir mitt spontana svar
4dven hir nej: alla ménniskor ir inte religidsa. A andra sidan #r jag medveten
om att manga inte skulle hélla med mig pa den punkten: religion handlar om
maénskliga erfarenheter i den har varlden, hur vi upplever den och hur vi
forhaller oss till vara medménniskor, skulle de sdga. I den meningen kan nog
dven ateisten “vara religios” men frdgan dr om distinktionen religios — icke
religios i sa fall bli meningsfull. Ateisten (eller agnostikern) kan visserligen,
liksom den troende, bli berdrd av naturupplevelser eller av ett musikstycke —
eller av en psalm — men blir ddrmed inte religids sd som jag anvinder be-
greppet. En definition enligt vilken alla meningsskapande tankemonster,
gemensamhetsskapande upplevelser eller andra starka upplevelser betecknas
som religiosa” tenderar, enligt min mening, att bli alltfor vid.

Nar det géller betydelse 3 kan vi skilja mellan & ena sidan ritualer med en
religios innebord vilka, menar jag, i ndgon mening forutsitter trosforestall-
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ningar for att bli meningsfulla (att ta emot nattvarden &r inte detsamma som
att dta en bit brod och dricka en klunk vin); och & andra sidan utféra andra
symboliska handlingar som inte pa samma sétt forutsitter att vi tror pa det vi
till synes “tror” pa: vi kan t.ex. tilltala doda anhdriga utan att vi tror att de
kan hora oss, vi river inte girna sonder fotografier av vara kéra trots att det
endast handlar om en bit papper, och vissa av oss undviker att ldgga nycklar
pa bordet trots att vi inte pa allvar tror att detta skulle medfora olyckor. Det
ar dock svért att dra en tydlig grins, och det forekommer att méanniskor del-
tar i religiosa ritualer utan att dela de underliggande trosforestédllningarna,
d.v.s. beter sig religiost utan att vara religiosa eller ha religiosa trosforestall-
ningar. (Distinktionerna &r viktiga bl.a. ndr man resonerar om religion som
ett naturligt fenomen vilket jag kommer att aterkomma till senare i avhand-
lingen.) I betydelse 3 ar det uppenbart att méanniskan till sin natur ar religios.

Jag intresserar mig alltsd for religionens kognitiva sida, for (KVRs relevans
for) religidsa trosforestillningar, vilka jag definierar som “forsanthallanden
om virlden som innebdr att det finns en transcendent eller 6vernaturlig verk-
lighet, t.ex. en eller flera gudar”; val medveten om 1) att detta inte ticker in
allt som brukar kallas religion eller religiost, 2) att det rader olika meningar
om huruvida tron pd ndgot overnaturligt dr ett nédvindigt kriterium for
fenomenet religion, och 3) att denna anvdndning styr och begrinsar de for-
klaringar man kommer fram till.

Den stipulativa definition jag formulerat ovan ligger dock inte langt ifrdn
hur ménga forskare anvénder begreppet: religion inkluderar trosforstéllning-
ar om néagot dvernaturligt, 6vermanskligt, bortomvarldsligt eller transcendent
(eller superempiriskt).”” Definitionen liknar E. B. Tylors klassiska (1871)
religionsdefinition: religion ar “belief in spiritual beings”.”® I den lista 6ver
nio “religion-making characteristics” som William Alston foreslagit (1967)
hamnar “belief in supernatural beings (gods)” hogst upp.” Robert Hinde
menar att /m/ost, perhaps all, religion involves belief in some form of
transcendens or in beings or entities which are outside normal experience”.®
Min avgrinsning av fenomenet religion ligger ocksa i linje med KVRs egen
forstaelse, vilket jag menar dr en nédvandig forutsittning for att kunna ge-
nomfora en studie av detta slag.

57 For en oversikt se t.ex. Guthrie 1980, Pals 2006 men fr.a. Modée 2005.
% Modée 2005, s. 22

% Modée 2005, s. 32

% Hinde 1999, s 11

30



1.5 Avgriansningar, terminologi och grundantaganden

Jag har ovan (avsnitt 1.3.1) redogjort for min avgransning av material, men
jag gor dven andra avgransningar nir det géller savil studieobjekt som filo-
sofiska grundantaganden.

En sddan avgrinsning (vilken jag redan antytt) dr att jag fokuserar pa en
kritisk diskussion av KVRs relevans for religiosa trosforestdllningar, inte
for religion i storsta allménhet, inte heller insikter av existentiell natur om
vad det innebdr att vara manniska och liknande. Med trosforestillningar
menar jag har forsanthdllanden, d.v.s. det man tror vara sant om verklighet-
en, t.ex. att Gud finns eller att sjdlen lever vidare efter kroppens dod (eller att
jorden dr rund). Formulerar man en trosforestdllning gér man, sdsom jag
anvander begreppet hir, ansprak pa att siga nagot om verkligheten, att nagot
ar fallet. Utifran ett sddant synsitt har alltsa religionen bl.a. epistemiska mal:
it attempts to say something true about reality”.®’ Daremot &r det inte ndd-
vandigtvis s att den troende gor ansprak pa att ha kunskap om verkligheten.
Om jag sdger att ”Gud finns”, menar jag, s& som jag anvdnder begreppen
hér, att jag tror att Gud finns (objektivt), vilket inte behdver innebéra att jag
menar mig ha kunskap om att sa ar fallet. Det ar alltsé skillnad mellan for-
santhallanden som &r kunskapsansprak och dem som inte &r det.

Inom modern teologi radder det olika meningar om huruvida det dr me-
ningsfullt att tala om att Gud “finns” (eller inte). Enligt ett synsétt dr Gud
nagon/nagot pa vilken/vilket begreppet “existens” i vanlig mening inte ar
tillimpbart.” Det ar dock inte denna gud eller detta gudsbegrepp som tro-
och-vetande-diskussion i allmédnhet handlar om. Det &r inte heller detta
gudsbegrepp forskarna inom KVR och de som diskuterar de teologiska och
filosofiska implikationerna av denna forskning, intresserar sig for. (Det &r
kanske inte heller en sddan gud de troende i allménhet forhéller sig till och
vordar.) Jag kommer dérfor att anta (dven om det sjalvklart kan problemati-
seras) att det ar meningsfullt att tala om att Gud finns eller inte finns.

Det jag intresserar mig for &r KVRs relevans for huruvida en viss trosfo-
restéllning ar rationell att hdlla fér sann. Begreppet “rationell” kommer att
utredas ndrmare i kapitel 3, men kortfattat menar jag “epistemiskt berétti-
gad”. En trosforestillning ar rationell att halla for sann t.ex. om man kan
ange goda skil for den. Med sanning menar jag hir ndgon form av dverens-
stimmelse med verkligheten, vilket jag ockséa aterkommer till i kapitel 3. Jag
menar att denna anvindning av begreppen ar i linje med hur dessa anvinds
inom KVR.

Jag kommer saledes att diskutera vilken relevans forskningsresultaten och
teorierna (givet att de ar riktiga) inom KVR har, for det rationella i att halla

®! Stenmark 2010a, s 697
92 Se t.ex. Stenmark 2014
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religiosa trosforestdllningar for sanna. Undergriavs eller understods dessa,
eller ingetdera? (Begreppet “relevans” utreds ocksa ndrmare i kapitel 3.)

Jag kommer att utgd fran vissa filosofiska grundantaganden som ocksa blir
en del av analysapparaten. Jag menar att dessa antaganden delas av samtliga
forfattare inom de positioner jag granskar. (De forutsitts dessutom ofta i
dialogen mellan vetenskap och religion.) Jag anser ocksa att det finns goda
skdl for dessa grundantaganden, vilka jag antydningsvis kommer att redo-
gora for nedan; jag kommer dock inte att problematisera dem.

Ett av dessa ar att det finns en av oss oberoende verklighet (metafysisk
eller ontologisk realism), och att vi kan fa nadgotsanar tillforlitlig kunskap om
atminstone delar av den (epistemisk realism), samtidigt som véra sinnen
begransar och formar denna kunskap (kritisk realism). Jag antar ocksa att det
finns en Overensstimmelse mellan “verkligheten 1 sig” och “verkligheten
saddan den ter sig for oss”, samtidigt som medvetandet och spraket formar var
upplevelse av verkligheten.

Realismen ér, enligt filosofen Nicholas Rescher, en forutsittning for ve-
tenskaplig verksamhet liksom fo6r kunskapssdkande i allmédnhet.”” Han anfor
en rad argument for det nddvéndiga i att inta en sddan uppfattning.* Ett &r att
ett fornekande av verkligheten skulle upplosa den meningsfulla distinktion vi
kan begreppsliggora mellan sken och verklighet. Det skulle inte vara nagon
skillnad mellan verkligheten i sig och verkligheten sddan den framtrader for
oss, om vi inte forutsatte ndgon form av realism. Ett annat argument &r att en
forutsattning for intersubjektiv kommunikation, dr en tro pa en verklighet
som (atminstone indirekt) ar tillgdnglig for alla. Realismen &r en forutsatt-
ning for att vi gemensamt kan undersoka verkligheten pa ett intersubjektivt
provbart sitt. Vi kan i princip ta miste nér vi tror oss ha kunskap om verklig-
heten. Men detta ar inte mojligt eller meningsfullt om det inte finns ndgon
verklighet att ta miste om. Vi skulle inte heller kunna skilja mellan kunskap
och vilgrundad tro. Insikten om att vi kan ha fel, forutsétter existensen av
nagot vi kan ha fel om. Om det enda vi var intresserade av att diskutera ar
”verkligheten-sddan-jag-uppfattar-den” och inte “verkligheten-sddan-den-
ar”, skulle vi varken kunna komma 6verens eller vara oense; kommunikation
skulle vara meningslds.®

Jag dr medveten om att realismen och korrespondensteorin om sanning ar
langtifrdn oomtvistade i den filosofiska och i den teologiska, diskussionen®,

 Rescher 2006, s 35. Uppfattningen delas av andra filosofer, bl.a. John Searle som gor en
distinktion mellan “fakta som &r beroende av oss och de som existerar oberoende av oss”
(1999, s 163). Det han bendmner extern realism dr ett villkor for att vi 6ver huvud taget ska
kunna stilla upp hypoteser eller teser (s 192); den dr en nddvindig forutsittning for det slag
av spraklig kommunikation och tdnkande som vi dgnar oss at (s 195).

% Rescher 2006, s 39 ff

% Rescher 2006, s 170

% For ett forsvar for dessa filosofiska teorier, se t.ex. Searle 1999.
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men jag anser att jag maste anta dem som forutsittningar: min fragestéllning
bygger pa att det finns en oberoende verklighet och att man kan gora ansprak
pa att ha rationella trosforestéllningar om denna. (Om ingen sddan verklighet
finns, kan naturligtvis varken KVR eller ndgon annan forskning, ha relevans
for huruvida pastdenden om denna dr sanna eller inte.) Dessa teorier uteslu-
ter inte att det kan finnas evidenstranscendenta sanningar, d.v.s. sakforhal-
landen som vi aldrig ens i princip kan f4 kunskap om men som vi dndéd kan
bilda mer eller mindre rationella trosforestillningar om vilka dr sanna eller
falska (dven om vi aldrig kan veta om de &r sanna eller falska).

Ibland hér man omdémen som att dessa kunskapsteorier eller sanningste-
orier skulle vara foraldrade, men for det forsta dr det avgorande forstas
huruvida det verkligen finns goda skél att Gverge dessa teorier och det menar
jag inte nodvandigtvis dr fallet. For det andra ar alternativa teorier vidhiftade
med en rad andra problem. ¢’

Min rationalitetsmodell for att diskutera och utvérdera KVRs relevans for
religiosa trosforestdllningars rationalitet, kommer, som redan papekats, att
ndrmare utvecklas i kapitel 3. Héar har endast nagra enkla klargéranden
gjorts. Eftersom KVR-forskarna sjilva séllan uttrycker sig explicit om vad
som kdnnetecknar epistemisk rationalitet har jag ansett det nodvandigt att
formulera en sddan modell.

1.5.1 Religion och rationalitet

Maénga, savil troende som religionskritiker, skulle hdvda att religion ar en
verksamhet pé vilken begreppet rationalitet inte kan tillimpas, &tminstone
inte i den mening jag anvéander rationalitetsbegreppet hir, ndmligen i episte-
misk mening. Mahénda ar det 6verflodigt att ndmna att jag inte delar denna
uppfattning; en forutsittning for mitt avhandlingsprojekt ar ju att religiosa
trosforestillningar, atminstone i princip, kan vara rationella att omfatta. Lat
oss i stillet se vad som hénder om vi anvénder epistemiska begrepp for att
beddma en persons religiosa trosforestdllningar, d.v.s. en tro pd ndgon form
av Overnaturliga agenter eller en transcendent verklighet? Kan en person
vara rationell i epistemisk mening i sin tro pa religiosa forestillningar, och i
sé fall under vilka omsténdigheter?

For att visa att religids tro, t.ex. tron att det finns en gud, inte ar rationell,
anvands ofta evidentialistiska resonemang. “Evidentialismen /dr/ det nav
kring vilket nutida religionskritik ror sig. Tro endast pa det som du har for-
nuftiga skal att halla for sant!”®® Hela den klassiska tro-och-vetande-debatten
forutsatter ocksa ofta ett evidentialistiskt resonemang. Enligt evidentialismen
maste man ha evidens for eller goda skil att halla nagot for sant for att tron

7 Att utreda detta faller utanfor ramen for denna avhandling, men Mikael Stenmark har utrett
frégan bl.a. 1 2013.
% Brakenhielm 2009a, s 161
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ska anses rationell. En person ér rationell i sin tro att p om hon har goda skil
for p. Enligt den evidentialistiska kritiken av religios tro kan en person inte
ha (tillracklig) evidens for religidsa trosforestillningar, t.ex. att Gud finns
(och hor bon o.s.v.), och dr darfor inte rationell att tro detta.

Motargumenten foljer i huvudsak tva linjer. 1) Vissa menar att ndgon
form av evidentialism visst dr tillimpbar 1 sammanhanget, men man abero-
par inte intersubjektivt provbar evidens pa samma sitt som i vetenskapliga
sammanhang. a) Anhédngarna av naturlig teologi och olika former av de-
sign-argument menar att naturen och dess dndamalsenlighet vittnar om Guds
existens. En person som ser detta och drar slutsatsen att en gudomlig vilja
maste ligga bakom, dr dérfor rationell i sin tro. b) Den mingd vittnesbord
om olika former av religios erfarenhet som finns, talar ocksa for att Gud
existerar. Manga menar sig ha direkt konfronterats med det gudomliga. En
person som haft en sddan erfarenhet dr séledes rationell i sin tro, kanske
ocksa den som litar pa andras vittnesbord. ¢) Manga menar att det finns exi-
stentiella skdl, sasom personliga livsupplevelser, att tro pa Gud. Eftersom
ménniskor inte bara har olika erfarenheter utan ocksa tolkar dessa olika,
kommer den troende och den icke troende aldrig att kunna komma fram till
en gemensam plattform eller tolkningsram. 2) Andra avvisar evidential-
ismen, atminstone i religidsa sammanhang. a) De menar t.ex. att vi ju tror pa,
och ar rationellt berittigade att tro pa, mycket annat vi saknar (full) evidens
for, t.ex. orsakslagen och andras medvetanden. Saddana trosforestédllningar
kan betraktas som epistemiskt grundldiggande genom att vara sjédlvklara eller
uppenbara. b) Enligt reliabilismen &r rationell tro ndgot som uppstatt genom
eller producerats av en tillforlitlig kognitiv process. En person &r rationell i
sin tro att p om han kommit fram till p genom en sadan. Enligt detta synsatt
ar en person rationellt berdttigad att lita pa att de kognitiva formagor (han
menar att) Gud forsett oss med 4r tillforlitliga, och att det som de genererar,
t.ex. den gudstro som tycks uppsta sa latt, darfor (troligen) ér sant. ¢) Enligt
presumtivismen® ar evidentialismen alltfor tidsodande for att vara rationell
att leva efter. Vi formar helt enkelt inte, som de &ndliga varelser vi ér, att
standigt soka goda skil for vara trosforestallningar. Det dr alltsé rationellt att
tro pd Guds existens tills “motsatsen bevisas”.” d) Enligt ett fideistiskt (och
andra) synsitt stracker sig religios tro bortom det vi i strikt mening kan veta
nagot om. Vi behover inte evidens eller erfarenhet for att tro, och fornuftet
racker inte for att bedoma tron. Religios tro handlar inte om rationalitet. Det
kan t.0.m. vara sé att den religiosa tron gar emot fornuftet.

Det tycks saledes vara endast anhdngarna av det sistnimnda synséttet som
anser att religion hamnar utanfor rationalitetens omréde.

% »The Principle of Presumption: It is rational to accept a belief unless there are good reasons
to cease from thinking that it is true.” (Stenmark 1995, s 212)
7 Se t.ex. Stenmark 2012, s 32 ff
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1.6 Avhandlingens innehéll

Mitt studieobjekt, den kognitionsvetenskapliga religionsforskningen, presen-
teras utforligare i1 kapitel 2: jag redogdr for vad som, enligt KVR, kénne-
tecknar religiosa forestdllningar, och vilka orsaksforklaringar som kan ges
till detta. Jag diskuterar ocksa de forklaringsmodeller och vetenskapliga me-
toder som anvénds inom KVR utifran den kritik som framforts.

I kapitel 3 redogor jag for och diskuterar de analytiska redskap jag an-
viander mig av i analysen: relevans, rationalitet, sanning och kunskap, samt
nagra olika kunskaps- och rationalitetsteorier. Jag utvecklar ocksa en modell
for att bedéma rationalitet.

I kapitel 4 och 5, "Negativ relevans” och “Positiv relevans”, redovisas,
analyseras och diskuteras argumenten som framfors av forskare, filosofer
och debattorer verksamma inom eller med intresse for KVR, nér det géller
KVRs livsaskdadningsmdssiga relevans. Mycket forenklat resonerar man pa
foljande sétt. Vissa menar sig ha fatt underlag for att ”forklara bort” relig-
ionen da de naturliga forklaringarna anses fullt tillrackliga for att forklara de
religiosa foreteelserna: religiosa trosuppfattningar, t.ex. forsanthéllandet att
Gud finns, ar oberittigade eftersom de orsakas av mekanismer som ofta ge-
nererar falska forestdllningar. Kritikerna av denna stdndpunkt kan inta en
nidrmast agnostisk standpunkt i frigan, och mena att man inte utifrin KVR
kan dra nagra slutsatser alls om det rationella i att omfatta religidsa trosfore-
stillningar. Det finns ocksd de som gar ett steg lingre och menar att KVR
har identifierat den s.k. sensus divinitatis som man redan pa teologiska grun-
der antagit att Gud forsett minniskan med. Denna kognitiva mekanism bor
anses tillforlitlig. Det naturliga, d.v.s. lattheten med vilken vi forestéller oss
andevisen och liknande, talar ocksa for att dessa troligen existerar eller at-
minstone for att det ar rationellt att tro det.

I kapitel 6, ”Har kognitionsvetenskaplig religionsforskning relevans for
religiosa trosforestéllningars rationalitet?”, sammanfattas slutsatserna och
nagra reflektioner som dessa aktualiserar. Den uppfattning jag kommer fram
till ar att all religids tro inte utgdrs av den enkla och oreflekterade tro pa
maénniskolika overnaturliga agenter som KVR framst intresserar sig for, och
att KVR ddrfor har olika relevans for olika slags religiosa trosforestillning-
ar.

1.7 Kapitelsammanfattning

Den naturvetenskapligt inriktade religionsforskningen har inneburit utma-
ningar for religids tro, men det dr inte uppenbart vari dessa utmaningar
egentligen bestar. Vetenskapliga religionsforklaringar har forekommit &t-
minstone sedan upplysningstiden, och ett evolutionsbiologiskt perspektiv
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sedan slutet av 1800-talet. Idag ar den evolutionsbiologiskt inriktade relig-
ionsforskningen omfattande.

Detta avhandlingsprojekt presenterar en forskningsinriktning, kognitions-
vetenskaplig religionsforskning (KVR) som kan infogas i denna forsknings-
tradition. Forskningen inom KVR ar religionsfilosofiskt intressant eftersom
de forklaringar som ges anvinds sévil for att bortforklara som for att stodja
det rationella i religiosa trosforestédllningar. Min avsikt dr att analysera och
prova de argument som forekommer angaende KVRs relevans for den reli-
gitsa trons rationalitet. Min fragestillning lyder: vilken relevans bor forsk-
ningsresultaten och teorierna inom KVR tillmdtas for huruvida det dr rat-
ionellt att halla religiésa trosforestillningar for sanna?

Det ar religionens kognitiva sida, religiosa trosforestdllningar, d.v.s. for-
santhallanden, jag intresserar mig for, vdl medveten om att religionen ocksa
har andra dimensioner. Inom KVR anvinds begreppet religion i betydelsen
“tron pa Overnaturliga agenter”. Denna avgriansning bygger pa vad man i
empiriska studier menar sig ha funnit i alla kdnda kulturer. Sjélv ger jag re-
ligionsbegreppet en nagot vidare innebord: “forsanthédllanden om vérlden
som innebdr att det finns en transcendent eller 6vernaturlig verklighet, t.ex.
en eller flera gudar”.
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2. Kognitionsvetenskaplig religionsforskning

”/U/nderstanding the origin, composition, and persistence of religion and the
supernatural beings it features requires an understanding of the evolved hu-
man mind.” (Todd Tremlin)

En kvdll ndr maken och jag sitter vid middagsbordet och intar en god mdl-
tid, hér jag plotsligt ett brak och glas som splittras frdn det inre av bostaden.
Omedelbart och oreflekterat tolkar jag det intriffade som uttryck for en
medveten handling: “ndgon” har krossat en fonsterruta, antingen i syfte att
ta sig in eller bara for att skrimma oss. Kanske ligger det en tegelsten med
ett hotfullt meddelande pd golvet? Irrationellt nog rusar jag in i rummet
varifran ljudet horts, irrationellt eftersom det enligt min forsta "bedémning”
mycket vil skulle kunna std en yxmordare ddir. Nu visade det sig (foga over-
raskande) att det var en tavla som hade trillat ner fran sin krok. Det var
alltsa den hyperkinsliga agensupptdckarformdagan som (liksom sad ofta) spe-
lat mig ett spratt: jag hade spontant trott mig urskilja agens ddr det endast
fanns blinda naturkrafter.

Episoden ovan dr inte sdrskilt ovanlig. Jag ldater mig lditt skrdmmas av
ovintade ljud, jag kan hoppa hogt ndr ett sms droppar in (eftersom det hdin-
der sd sdllan), jag har mycket ldtt att identifiera ansikten och levande varel-
ser dven i doda foremadl, jag skulle ha mycket svart att riva sonder ett foto-
grafi av min dlskade, jag blir ofta arg pd datorn ndr den fungerar trégt och
det hinder att jag stinger av den pd ett bryskt sdtt for att straffa den. Jag
lever sdledes i en animerad virld, en vdrld befolkad av levande visen med
vilja och avsikter.
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Man kan sdga att KVR och diskussionen om denna forskningsinriktning
innehdller tre delar som bor skiljas at. For det forsta &r KVR ett empiriskt
forskningsprogram inom vilket forskare utvecklat en uppséattning teorier for
att forklara vissa religiosa fenomen. For det andra anvdnder man vissa meto-
der snarare dn andra pa grundval av vissa vetenskapsteoretiska stidllningsta-
ganden, vilka begransar KVRs forklaringspotential. Dessa delar tas upp i
detta kapitel. For det tredje har de filosofiska och teologiska aspekterna pa
forskningsresultaten blivit foremal for uppmarksamhet och diskussion. Detta
ar huvuddmnet for min avhandling, och genomgangen gors i kapitel 4 och
framaét.

I detta kapitel presenterar jag forst vad man inom KVR kommit fram till
nédr det giller vad som kinnetecknar religiosa trosforestdllningar, samt orsa-
kerna till deras uppkomst och struktur, vilket forklaras utifran det manskliga
medvetandet och dess kognitiva mekanismer. Jag diskuterar ocksa, utifran en
del av den kritik som framforts mot forskningsprogrammet, dess metoder
och teoretiska forutsittningar.

2.1 KVR som forskningsprogram

Kognitionsforskning™ &r ett tviarvetenskapligt omrade inom vilket psykolo-
ger, neurofysiologer, lingvister, filosofer, forskare inom datavetenskap och
antropologer samarbetar for att studera det ménskliga medvetandets tanke-
processer. Inom religionsstudiet har den kognitionsvetenskapliga infallsvin-
keln funnits atminstone sedan 1980-talet da& antropologen Stewart Guthrie
publicerade sin artikel ”A Cognitive Theory of Religion” (1980).7 ™ Enligt
Guthrie r det var tendens till antropomorfism, att tillskriva icke manskliga
varelser och foremal ménskliga drag, som ger upphov till religiosa trosfore-
stillningar. Det dr ocksé denna tendens som, enligt teorin, gor att vi har latt
att urskilja ansikten, levande varelser och medvetna avsikter — dven dér sa-
dant saknas. Vi tillskriver alltsd virlden som helhet manniskoliknande drag.™

Det var pa 1990-talet som forskningen skot fart vilket resulterade i verk
som Lawsons & McCauleys Rethinking Religion: Connecting Cognition and

! Kognitionsforskning #r forskning om (det minskliga) medvetandet, hur ménniskan (och
andra primater) tdnker, bearbetar information, 16ser problem o.s.v.

” Visala 2011, s 10

3 Ett dldre exempel ér Jane Harrison som 1909 formulerar “a view of religion that focused on
evolution of ’each mental capacity’ for ’specific religious ideas and practises’ that might
provide a scientific basis for the study of religion” (Martin 2008).

™ Ett annat tidigt betydelsefullt verk ir kognitionsforskaren Dan Sperbers Rethinking Symbol-
ism fran 1975, 1 vilken religionen (och annat symboliskt tinkande) behandlas som ett univer-
sellt fenomen grundat pa ménniskans kognitiva mekanismer.
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Culture (1990)”, Guthries Faces in the Clouds: A New Theory of Religions
(1993), Pascal Boyers The Naturalness of Religious Ideas. A Cognitive The-
ory of Religion (1994) och Dan Sperbers Explaining Culture. A Naturalistic
Approach (1996).

Till de mest kinda verken under 2000-talet hor Scott Atrans In Gods We
Trust (2002), Pascal Boyers Religion Explained. The Human Instincts that
Fashion Gods, Spirits and Ancesters (2002) och The Fracture of an Illusion.
Science and the Dissolution of Religion (2010) samt Justin Barretts Why
Would Anyone Beleive in God? (2004), Cognitive Science, Religion and
Theology. From Human Minds to Divine Minds (2011) och Born Believers:
The Science of Children’s Religious Belief (2012). Andra viktiga verk ar
skrivna av Jesse Bering, Ilkka Pyysidinen, Todd Tremlin m.fl. En genom-
gang och filosofisk analys av forskningen gors av Aku Visala i Naturalism,
Theism and the Cognitive Study of Religion (2011).° Relativt nyutkomna
bocker dr A New Science of Religion (red: Gregory Dawes och James Mac-
laurin, 2013), Evolution, Religion, and Cognitive Science: Critical and Con-
structive Essays (red: Fraser Watts and Léon P. Turner, 2014), The Roots of
Religion. Exploring the Cognitive Science of Religion (red: Roger Trigg och
Justin Barrett, 2014) samt A Natural History of Natural Theology. The Cog-
nitive Science of Theology and Philosophy of Religion av Helen De Cruz och
Johan De Smedt (2014). I framfor allt de tva sistndmnda bockerna tas dven
filosofiska och teologiska aspekter upp.

Nar det géller tidskrifter finns det flera som ar relevanta i ssmmanhanget:
dels sddana som behandlar den empiriska forskningen inom omradet, t.ex.
Behavioral and Brain Sciences, The Journal of Cognition and Culture, Re-
ligion, Brain & Behavior och Journal for the Cognitive Science of Religion;
dels sddana som kan inordnas under rubriken “religion och vetenskap”,
sasom Theology and Science, Zygon och Philosophy, Theology and the Sci-
ences. Namnas bor ocksa att artiklar om KVRs filosofiska och teologiska
relevans ocksa publiceras i religionsfilosofiska tidskrifter.

Ett sarskilt séllskap for att frimja och sprida kunskap om KVR finns se-
dan 2006: International Association for the Cognitive Science of Religion.”
Inom detta intresserar man sig dock framst for den empiriska forskningen,
inte for dess filosofiska och teologiska aspekter, inte heller for dialogen re-
ligion — vetenskap. Viktiga forskningscentra finns bl.a. i Aarhus, Belfast,
Oxford samt i USA.

> «Lawson’s and McCauley’s Rethinking Religion: Connecting Cognition and Culture (1990)
is widely considered as the starting point of CSR for two reasons: firstly, the book developed
the first theory in the CSR, the ritual form hypothesis; and secondly, it laid out the basic
methodological assumptions for connecting the study of religion to the study of cognition.”
gVisala 2009, not 3 s 8)

® En bearbetning av hans doktorsavhandling

T www.iacsr.com
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KVR tycks ha inneburit ndgot nytt inom séavil religionsforskningen som
inom kognitionsvetenskapen. Lawson och McCauley menar att:

Early work in the cognitive science of religion aimed to redress an imbalance
in religious studies — an imbalance that favoured the particular over the gen-
eral and the interpretive over the explanatory /---/ has also served to redress
an imbalance within the cognitive sciences. That imbalance concerns the ob-
ject of study /---/ cognitive scientists, until recently, have mostly found topics
like religion to be an embarrassment.’

KVR ska inte uppfattas som en enda sammanhéngande och genomténkt teori
eller forskningsinriktning utan snarare som ett tviarvetenskapligt forsknings-
program eller angreppssitt. Under paraplybeteckningen KVR ryms en
méngd olika teorier och hypoteser for att forklara olika fenomen som brukar
kallas religiosa. Flera olika vetenskapsgrenar dr inblandade men de empi-
riska resultaten ar framtagna framst inom antropologi och experimentell
psykologi.”

Lite forenklat kan man sédga att KVR-forskningen kan delas in i tva hu-
vudinriktningar eller spér: en som tar sin utgangspunkt i religidsa idéer och
trosforestillningar, d.v.s. religionens kognitiva sida (Barrett, Bering, Boyer,
Guthrie, Keleman m.fl.), en annan som utforskar beteenden och ritualer,
d.v.s. religionens praktiska sida (Bulbulia, Lawson, McCauley, Sosis,
Whitehouse m.fl.). Gransen &r forstas flytande, och samarbeten och kun-
skapsutbyten forekommer flitigt mellan de bada inriktningarna. De forsk-
ningscentra som finns har alla en tydlig tvarvetenskaplig inriktning. Ett skél
att inte alltfor skarpt skilja mellan dessa bada inriktningar eller intresseom-
radden ar att det finns ett samband mellan trosforestéllningar och beteenden,
bl.a. ett orsakssamband i bada riktningarna: mina trosforestillningar péaver-
kar mitt beteende, men mitt beteende kan ocksa paverka eller forstarka mina
trosforestillningar. KVR fokuserar pa bada dessa aspekter.

En utgéngspunkt inom KVR &r ofta, liksom inom en del annan religions-
forskning, att man uppfattar att religionen ar ett markligt fenomen som dér-
for behdver en forklaring. Scott Atran t.ex. betraktar religionen som marklig
i betydelsen att den inte tycks ha ndgot direkt 6verlevnadsvérde, d.v.s. inte
tydligt befraimjar “fitness”.* Religionen &r och har alltid varit utbredd och
betydelsefull, trots att den “kostar” s& mycket i form av uppoffringar (t.ex.
livslangt celibat) och fysiska (t.ex. sméartsamma initiationsriter) och psykiska
(t.ex. dngest infor eviga straff) lidanden.® Ur evolutionir synvinkel &r detta
forstas minst sagt problematiskt. Hur kan en art som frivilligt utsétter sig for

8 McCauley & Whitehouse 2005

™ En bra versikt Sver den forskningsteoretiska bakgrunden ges av Visala 2011, s 5-8

% Jag har valt att genomgéende anviinda ordet “fitness” i stillet for de svenska motsvarighet-
erna lamplighet, duglighet eller anpassningsférmaga, dven om det later klumpigt. Begreppet
betyder enkelt uttryckt en individs formaga att dverleva och reproducera sig eller sin art.

¥ Se t.ex. Atran 2002, s 4.
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lidande och som omfattar trosforestdllningar som (man menar) dr savil
falska som kontraintuitiva (mérkliga, otroliga, stridande mot sunt fornuft), ha
nagra som helst fordelar framfor andra arter i kampen for tillvaron, undrar
Atran.®” Religionen i sig har inga overlevnadsfordelar, menar man. Det vil-
befinnande som, enligt vissa undersokningar, religiosa méanniskor upplever,
kan uppnas péa andra sitt, likasd den goda moral som religionen sigs upp-
muntra till.*¥ Pascal Boyer uttrycker liknande tankegéngar: om religionen ska
uppfylla ménniskors behov av trygghet, varfor skapar den s& mycket angest;
om religionen ska forklara vérlden, varfor ar dessa forklaringar si langsokta
och komplicerade?* Paul Bloom menar ocksd att de traditionella religions-
forklaringarna inte racker for att forklara religiosa trosforestdllningar. En
forutsattning for att sidana ska kunna fungera som trost t.ex. ar ju att vi tror
att de 4r sanna, t.ex. att det finns en gud som vill oss vil.** Att riter och trad-
itioner fungerar vél for sammanhallningen inom grupper och samhillen “ex-
plains almost everything about religion — except the religious part”. Varfor
skulle tron pa det 6vernaturliga vara sa viktig i detta sammanhang, undrar
han; riter kan ju skapas dnd4.*

Det ér religionen som universellt fenomen man intresserar sig for, alltsa de
trosforestillningar (och annat) som &ar universellt spridda. Genom tvarkultu-
rella studier i antropologi har man kommit fram till att det finns vissa likhet-
er mellan olika kulturer nér det géller det vi brukar kalla religion. I alla kul-
turer, menar man inom KVR, tror méinniskor att osynliga agenter medvetet
skapat vérlden, att sjdlen lever vidare efter kroppens dod och att man genom
vissa ritualer kan paverka de andliga makterna.” Men det dr ndgon form av
gudstro som varit det centrala: ”Around the world and throughout history /---
/ religion shares at least one feature in common — belief in gods”, papekar
Tremlin®, men tilligger att “supernatural being” 4r ett bittre ordval, ef-
tersom “gud(ar)” latt for tankarna till visterlandsk teism. Vi kan samman-
fatta dessa trosforestillningar som tron pd ndgon form av évernaturliga
agenter eller agens, vilket kan ses som den operativa bestimning av religion
som anvands inom KVR.

Pé kritiken att det finns religioner, t.ex. buddhismen, som inte innehaller
sddan tro pa overnaturliga varelser, svarar KVR-forskarna att &ven om dessa
trosforestillningar inte forekommer inom alla intellektuella trossystem sé
aterfinns de i alla kulturer och i ”mainstream”-versioner av samtliga reli-

52 Se t.ex. Atran 2002, s 12 f.

8 Detta resonemang kan forstas problematiseras. Dels éir det inte uppenbart att de “kostnader”
som ndmns skulle sakna overlevnadsfordelar, t.ex. pa art- eller genniva; dels finns det forsk-
ning som visar att religionen har 6verlevnadsfordelar, t.ex. i form av okat vélbefinnande.

84 Boyer 2002, s 35 f. Se dven s 12 f och Atran & Norenzayan 2005, s 6.

% Bloom 2005, s 3

% Bloom 2005, s 4

87 Atran 2002, s 52

% Tremlin 2006, s 4
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gidsa system.” Med andra ord argumenterar KVR-forskarna for att deras
operativa bestdmning av religion fangar in ett element som aterfinns (mer
eller mindre utbrett) i samtliga vérldsreligioner. Tron pa 6vernaturliga agen-
ter tycks saledes vara en universell foreteelse.

KVR-forskarna anviander (eller menar sig anvdnda) endast eller framst
sddana forklaringar som bygger pa observationer utifran, och darfor tillmats
inte subjektets egen forstaelse, upplevelse eller intentioner nagon avgdrande
roll i det kognitionsvetenskapliga studiet av religion. De forklaringar som ar
aktuella blir orsaksforklaringar, inte andamalsforklaringar eller funktionella
forklaringar. Lite forenklat vill jag foresla att teoribildningen inom KVR
sker pa foljande satt:

- I kultur A tror manga ménniskor pa och tillber forfaders andar. (Enskild
observation)

- I kultur B tror ménga manniskor pé och tillber gudavésen. (Enskild obser-
vation)

- I kultur C...(Enskild observation)

- Det dessa foremal for tillbedjan har gemensamt ar att de 4r 6vernaturliga
agenter. (Generalisering 1 och KVRs operativa bestdmning av religios tro)

- Vi har inte hittat ndgon kultur dir det inte funnits en tro pa och tillbedjan
av Overnaturliga agenter. (Observation)

- Tron pa Overnaturliga agenter tycks vara en universell foreteelse. (Genera-
lisering 2, slutsats)

- Orsaken till detta skulle kunna vara att det ménskliga medvetandet ar ut-
format pa ett sarskilt sitt. (KVRs forklaringsmodell)

- Vi kommer dven i okénda och i framtida kulturer att finna en liknande tro
pa och tillbedjan av Overnaturliga agenter, atminstone sd linge som det
maénskliga medvetandet ser ut som det gor. (Férutsdgelse)

En grundteori inom KVR é&r antagandet att det minskliga medvetandet
har en viss grundstruktur som alla méanniskor delar och vilken kanaliserar
och dirmed begridnsar vilka forestillningar manniskor kan forma. Jag ater-
kommer till denna i avsnitt 2.3.

% »Sometimes Buddhism is offered as an exception to this rule. However, while some philo-
sophical specialists in this tradition (as in other traditions) have developed complex metaphys-
ical systems without supernatural agents, the actual practice of the vast majority of Buddhists
includes constant engagement with such agents, such as devas, bodhisattvas and, of course,
Buddhas” (Shults 2012b). “The mainstreams of all three /buddism, Jainism och hinduism/,
however, are well supplied with gods; indeed, they have pantheons. The Buddha himself,
though not a god according to canon, still has varied superhuman powers such as omnisci-
ence, and popularly often is a god” (Guthrie 1995, s 19). Se dven Guthrie 1980, s 184.
“/W/hile it may be true that “theologically correct” Buddhism explicitly rejects the notions of
body-soul duality and immaterial entities with special powers, actual Buddhists believe in
such things.“(Bloom 2005, s 9).
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2.1.1 KVR som naturalistiskt projekt

Inom KVR betraktar man religiosa fenomen som vilka naturliga fenomen
som helst. De forklaringar som ges, ar inte annorlunda &n de som forklarar
andra ménskliga beteenden och kulturyttringar. Enligt en alternativ uppfatt-
ning &r religionen sui generis, alltsa nagot unikt i sitt slag, t.ex. ett "mote
med det heliga” (Rudolph Otto), ndgot som inte kan forklaras genom att
reduceras till ndgot annat (ndgot naturligt). Uppfattningen inom KVR skiljer
sig saledes fran den syn som varit vanlig inom vissa inriktningar av relig-
ionsforskningen, ndmligen att fenomenet religion &r sa pass unikt att ett stu-
dium och en forstaelse av detta krdver “special experiences, special com-
mitments, special methods and even special mental spaces”.”

Detta &r en av orsakerna till att KVR ofta beskrivs som ett naturalistiskt
projekt: “naturalism here means that explaining religion as human behavior
necessitates neither special ‘religious’ methods nor a personal commitment
to beliefs about the supernatural (or their rejection)”.” KVR kan beskrivas
som naturalistiskt 4ven i1 andra betydelser. For det forsta d&r KVR naturalist-
isk i en trivial mening, vilket all vetenskap &r, nimligen att man inte tillgri-
per Overnaturliga®” forklaringar (metodologisk naturalism). For det andra
intresserar man sig for manniskan som biologisk varelse vars beteende kan
eller t.o.m. bor ges evolutionsbiologiska forklaringar: “a naturalistic ap-
proach to human culture and religion — that is, an approach that emphasizes
the continuity between human actions, cultures and ideas on the one hand
and natural phenomena such as human biology, psychology and ecology on
the other”.” Dan Sperber foreslar foljande beskrivning av ett sddant natural-
istiskt program inom KVR och inom samhillsvetenskapen: /L/et us recog-
nize only human organisms in their material environment /.../ and focus on
the physical-environmental causes and effects of these mental things.”** Det
evolutionsbiologiska perspektivet dr tydligt t.ex. hos Boyer vars forklaringar
ofta underbyggs med hénvisning till evolutionidra mekanismer: “The fact that
human minds entertain religious thoughts /---/ is among the many aspects of

% Lawson 2000, s 344

! pyysidinen 2014

%2 Begreppet “overnaturlig” ir forstds ocksé problematiskt, inte minst med tanke p4 att det har
en latt pejorativ innebord pa svenska. Jag dr dock inte sé sdker pa att de engelska begreppen
“supernatural” och “supernaturalism” har samma konnotationer. Overnaturlig (”supernatu-
ral”) betyder bokstavligen “bortom naturen” (beyond nature”), vilket innebér att begreppet
forutsétter en syn pa naturen och teologin “which locates the concepts of religion outside the
empirically confirmable domain of the natural world” (Modée 2005, s149). Ett problem med
denna begreppsbildning &r att inte alla religioner forldgger den religiosa dimensionen utanfor
den naturliga virlden. Ett annat problem ar att begreppet overnaturligt oftast hanfor sig till
varelser, och langtifran alla religiosa trosforestéllningar handlar om varelser (Modée 2005, s
149). Ytterligare ett problem ir att det oftast definieras i motsats till ’naturligt” utan att man
definierar detta begrepp.

 Visala 2009, s 21

% Sperber 1996, s 99
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human nature that make sense in the context of evolution by natural selec-
tion””, “religious phenomena are explained by the way minds work, and the
way minds work is a consequence of our evolved nature™. Scott Atran intar
ocksd denna standpunkt: “I seek to reconcile cognitive and commitment
theories of religious belief on the basis of evolutionary arguments /.../.”"

Detta skiljer KVR, atminstone enligt dem sjélva, fran traditionella sam-
hillsvetenskapliga religionsteorier och fran mer traditionell antropologisk
forskning liksom fran vissa psykologiska skolbildningar, enligt vilka ménni-
skan ses som framst en varelse formad av en viss miljo och religionen som
framst ett kulturellt fenomen.

Cognitive constraints are rarely mentioned /.../ in anthropological theories.
This is because cultural anthropology generally assumes a commonsense,
implicit view of cultural acquisition which is theoretically insufficient and
conceals many important problems.”®

So far, traditional cultural anthropology, contrary to archaeology and other
subfields, has made little use of the tools and findings of evolutionary biology
/.../. Indeed, the field has evinced a considerable hostility to the introduction
of evolution and genetics in the study of culture.”’

Pépekas bor dock att det inom KVR rader olika uppfattningar om hur avgo-
rande det evolutionira perspektivet ar.'” Det 4r medvetandet man intresserar
sig for, inte fraimst de bakomliggande evolutionidra mekanismerna.

En tredje betydelse i vilken KVR kan sdgas vara ett naturalistiskt projekt,
ar i dess val av metoder vilka 1 hog grad dr himtade fran eller inspirerade av
naturvetenskapen. Man intresserar sig for regelbundenheter snarare dn indi-
viduella skillnader, for generella, universella likheter mellan kulturer, sna-
rare dn kulturella och sociala skillnader; man bygger sina teorier och slutsat-
ser pa observationer och upprepbara experiment; forskaren betraktar sig som
en utanforstdende observator; och man soker efter orsaker och kausala sam-
band, inte fraimst en tolkning av ménskligt sprak och ménskliga handlingar
som dr fokus inom hermeneutiken.

Fragan ar dock om KVR ocksa ar naturalistisk i en starkare betydelse dn i
dessa tre avseenden? Vanligt forekommande &dr en forstaelse av naturalism
som innefattande en bestimd ontologi'" och kunskapsteori. Ontologisk nat-
uralism (eller fysikalism) ar uppfattningen att allt som finns &r identiskt med,

reducerbart till eller har uppstatt ur materiella processer. Epistemisk natural-

9 Boyer 2010, s 12; se dven t.ex. s 4, 5, 25, 31, 117, 132 £, 152, 165, 191, 207 och 236

% Boyer 2010, s 96

°7 Atran 2002, s 15

% Boyer 1994, s 22 (min kurs.)

% Boyer & Bergstrom 2008, s 125 (mina kurs.)

1 Se t.ex. Pyysidinen 2014

1% Jag anvénder “ontologi/ontologisk” och ”metafysik/metafysisk” som synonyma begrepp.
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ism (eller scientism) ar uppfattningen att den enda kunskap som ar majlig ar
den som naturvetenskapen tillhandahaller.
Vissa formuleringar tyder pa det. Sa héar skriver t.ex. Scott Atran:

/T/his book is in a sense a plea for a naturalistic approach to anthropology
/.../ naturalism in cognitive anthropology describes the attempt to causally
locate the commonsense objects of study — cultures — inside the larger net-
work of scientific knowledge. This approach posits no special phenomena,
ontologies, causes, or laws beyond those of ordinary material objects and
their interrelationships.'*

Jag menar att KVR inte nodvandigtvis dr naturalistiskt i dessa tva betydelser.
Uppfattningen att det enda som finns &r naturliga fenomen, vilket utesluter
Gud och andra 6vernaturliga védsen, att sjdlen lever vidare efter kroppens dod
och liknande forestdllningar (ontologisk naturalism), och att det endast &r
genom (natur)vetenskapen som vi far kunskap om virlden (epistemisk natur-
alism), dr inte forutsattningar for forskningen inom KVR, utom mdjligen for
enskilda forskare. (Citatet av Atran ovan behoOver inte ges denna “starka”
tolkning.) En som accepterar en metodologisk naturalism men samtidigt
tydligt tar avstdnd fran den ontologiska naturalismen ar Justin Barrett. Han
tar stidllning for metodologisk naturalism inom vetenskapen men papekar att
detta inte utesluter existensen av en religios verklighet:

I am adopting a stance of methodological naturalism when it comes to doing
science. That is, science concerns phenomena of the natural world and should
proceed to identify natural (as opposed to extra- or supernatural) causes to
those phenomena. Such a stance does not imply that natural phenomena can-
not be explained in nonnaturalistic ways or that naturalistic science provides
complete knowledge by itself.'”

En ontologisk naturalism kan undvikas om vi skiljer mellan de yttersta eller
ultimata orsakerna till ett fenomen, och de direkta eller proximata. Inom
KVR forklarar man de religiosa fenomenen med utgéngspunkt i hur det
maénskliga medvetandet fungerar. Att den materiella basen for medvetandet,
hjarnan, utvecklats pa ett visst sitt och hur, forklaras ytterst av evolutions-
teorin. Det dr dock fullt mojligt att mena att de allra yttersta orsakerna till
skeendena i varlden utgors av nagot dvernaturligt, sa som en guds vilja, men
samtidigt rikna med endast naturliga orsaker pa 6vriga nivéer.'*

Ofta anvédnds ultimata forklaringar som liktydiga med generella, evolut-
iondra forklaringar, d.v.s. syftande pa de evolutiondra mekanismer som yt-
terst dr orsaker till tendensen till eller sannolikheten for t.ex. ett visst bete-

192 Atran 2002, s 10

"% Barrett 2011, s 173, not 3

1% Mébijligen far man problem med att forklara hur det Svernaturliga ingriper i den naturliga
virlden men det lamnar jag darhin.
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ende, medan proximata syftar pd mer individuella, psykologiska forklaring-
ar. 105

KVRs forklaringar skulle, menar jag, kunna kallas ’semiultimata”: de &r
proximata i forhéllande till de evolutiondra mekanismer som styr ménskligt
beteende; men ultimata i forhallande till de forklaringar som géller specifika
orsaker till enskilda individers tro och beteende. Man kan saledes tdnka sig
olika nivaer av forklaringar.

Several writers have suggested that the psychological sciences offer explana-
tions of human behaviour and information processing capabilities in three
different “levels of explanation”: (1) personal explanations that explain indi-
vidual behaviour and thinking /...,
(2) sub-personal explanations that explain similarities in behaviour and
thinking by unconscious cognitive mechanisms, (3) biological (i.e., neurosci-
entific) explanations that explain how cognitive mechanisms are realised by
physical structures.'®

Det &r snarare generella orsaker och trender man soker, d.v.s. niva 2, dn spe-
cifika orsaker till att en enskild person kom att omfatta en viss trosforestall-
ning och inte en annan, niva 1. (KVR kan forklara varfér manniskor tror pa
gudar, men inte varfor Par besoker Allhelgonakyrkan, Lisa dr asadyrkare och
Francis katolik.)

Aven epistemisk naturalism kan, menar jag, undvikas, s& linge som KVR
undersoker det som kan undersékas med vetenskapliga metoder men inte gor
ansprak pa att vetenskapliga metoder dr det enda sittet att fi4 kunskap om
verkligheten. KVR ir séledes forenlig med savil ontologisk som epistemisk
naturalism men fOrutsitter inte dessa synsatt.

2.2 KVR och religidsa trosforestéallningar

Kan vilka forestillningar som helst bli religiosa begrepp, foremal for religios
tro och tillbedjan? Nar man laser Richard Dawkins skrifter far man latt in-
trycket att ménniskor dr beredda att tro pa rena stolligheter. Forskningen
inom KVR tyder dock pa att det inte &r riktigt sa illa. Lat oss fundera en
stund dver vad som kdnnetecknar tinkbara kandidater:

1) en tekanna av porslin som kretsar runt solen i en elliptisk bana

2) en ododlig, bevingad katt som &r gjord av stal, upplever tid baklanges
och talar flytande ryska'”’

3) en person som aldras och dor

195 yrisala 2009, s 85
1% visala 2009, s 90 (mina kurs.)
197 Exemplet hiimtat frén Barrett.
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4) ett foremal som faller till marken om man tappar det

5) en gud som aldrig har formaétt, vetat eller velat ndgonting
6) ett skrin som forsvinner sé fort ndgon tanker pa det

7) déda ménniskors andar som vandrar runt och vet vad vi gor
8) en staty som hdr bon och ibland hjilper oss att fa det vi vill

Jag tror att de flesta skulle halla med om att de enda idéer som skulle kunna
bli foremal for religios tro dr 7 och 8. Vad ar det da som skiljer dessa fran de
ovriga? For det forsta innehaller de nagon form av “konstighet” eller
kontraintuitet (i dessa fall ndgot dvernaturligt). De avviker fran det normala.
Jamfor med idé 3 och 4 som ju dr exempel pa helt vanliga foreteelser. For
det andra dr de endast minimalt kontraintuitiva; till skillnad fran t.ex. 2 som
ar alltfor kontraintuitiv och dédrmed endast bisarr. Det som blir foremal for
religios tro kan sidledes med KVRs terminologi beskrivas som minimalt
kontraintuitiva begrepp, hddanefter forkortat MCI ("minimally counterintui-
tive concepts”).

Vilket minimalt kontraintuitivt fenomen som helst blir forstas inte fore-
mal for religids tro, menar man inom KVR. De ér ocksa "agenter”, d.v.s. de
ar utrustade med ett medvetande; de har vilja, avsikter och férméga att pa-
verka oss. Detta kan inte sdgas om t.ex. 1 och 4. De kan ingripa i vara liv, till
skillnad fran 5. De liknar oss eftersom dven vi har medvetande och avsikter
och kan ingripa i véarlden. Darfor kan vi ocksé forvédnta oss att deras bete-
ende liknar vart och dra slutsatser om vad de kommer att gora, t.ex. belona
oss om Vi dr sndlla och straffa oss om vi ar stygga. De kan saledes betyda
nagot for oss, pa gott och pa ont, vilket varken 5 eller 6 kan. Jag kommer nu
att forklara detta lite ndrmare.

2.2.1 Gudar och andra 6vernaturliga agenter

Religiosa forestdllningar formas, enligt KVR, utifran ontologiska kategorier
som dr vélbekanta, t.ex. “person”, djur”, vixt”, artefakt”. Bendgenheten
att kategorisera vara intryck av omvarlden tycks medfodd, eller atminstone
mycket tidigt utvecklad, vilket dven géller om vissa av de grundliggande
kategorier eller fack vi sorterar intrycken i. Férekomsten av universella lik-
heter stodjer detta antagande.

Foremalet eller foreteelsen vi identifierat som tillhdrande en bestimd
kategori forses direfter med ett avvikande eller ovéntat drag, t.ex. ’person”
+ Zosynlig” eller ”vaxt” + “talforméga”. Dess avvikande drag pockar pa
uppmarksamhet vilket gor att forestdllningen lattare fastnar i minnet. Dessa
drag far dock inte vara for manga, for da blir forestdllningen alltfor svar att
minnas och fora vidare. De religiosa begreppen ar sdledes minimalt kontra-
intuitiva. Med kontraintuitiv menas alltsd ndgot som motsdger vara intuitiva
forvantningar pa det som tillhdr en viss ontologisk kategori: “ideas are
considered counterintuitive if they run counter to the expectations that intui-
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tive ontologies generate”.'™ Enligt Boyer dr kontraintuitet dock inte det-
samma som “strange, inexplicable, funny, exceptional or extraordinary”,
utan en teknisk term som helt enkelt betyder ”including information contra-
dicting some information provided by ontological categories”.'” Barrett
anvander ocksa begreppet som en teknisk term, men ndgot annorlunda och
menar att det motsvarar ungefair vad man menar med Overnaturlig eller
overmansklig: ”Counterintuitive /.../ as a technical term /---/ maps roughly
onto how people often use the terms supernatural or superhuman”.'

En gud eller ett annat 6vernaturligt viasen eller foremal maste alltsa, enligt
denna teori, uppfylla foljande tre kriterier: 1) den maste vara intuitiv, d.v.s.
stimma nagotsandr med vart medfodda eller tidigt tillignade sitt att tinka
om virlden, t.ex. att personer har medvetande eller att foremal faller till
marken om man tappar dem; 2) den maste samtidigt bryta mot de forviantade
egenskaper vi normalt tillskriver det som tillhdr samma ontologiska kategori,
t.ex. genom att vara osynlig eller befinna sig péa flera platser samtidigt; 3)
men endast minimalt, d.v.s. i ett eller ett par avseenden, annars blir varelsen
eller foreteelsen endast bisarr. MCI bryter alltsd mot véara forvantningar pa
vissa omraden, samtidigt som de motsvarar dem pa andra. Dubbelt kontra-
intuitiva begrepp ar dock ovanligare: “agenter som kan hora dig var du én
ar” fungerar liksom “foremal som kan hora dig”, diremot knappast ”féremal
som kan hora dig var du dn ar”.""!

Vilket slags MCI som helst blir dock inte foremal for religids tro. Foru-
tom att vara agenter maste de ha en “inferential potential”, man maste kunna
dra slutsatser och gora forutsdgelser och ge forklaringar utifrdn begreppet,
det maste kunna generera intressanta berattelser, det maste ’betyda” nagot.
Ju fler associationer och forvantningar om sddant som ar viktigt for oss be-
greppet vicker, desto storre chans att det blir en framgéngsrik kandidat for
religios tro. En osynlig varelse som varken vet, vill eller formar nagot blir
knappast foremal for religios tro, inte heller en vars enda talang ar att rabbla
multiplikationstabellen baklanges. Boyer skriver:

/R/eligion /.../ activates inference systems that are of vital importance to us:
those that govern our most intense emotions, shape our interaction with other
people, give us moral feelings and organise social groups.''

Det slags varelser som blir foremal for religios tro (gudar, forfaders andar
m.fl.) har alltsd det gemensamt att de har medvetande och formaga att pa-
verka oss. Ett annat kdnnetecknande drag &r att de ar i besittning av mer eller
mindre fullstindig strategisk information om oss och virlden: ”In interaction

18 Barrett 2011, s 68

109 Boyer 2002, s 74; se dven s 83 och 93.
10 Barrett 2011, s 97

" Boyer 2002, s 99 f

2 Boyer 2002, s 154
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with supernatural agents, people presume that these agents have full access
to strategic information.”'” Strategisk information dr sddan som dr anvénd-
bar pa nagot sétt och kan paverka min interaktion med andra ménniskor och
darmed mina sociala framgéngar i virlden. Att jag har glomt ta ut disken ur
diskmaskinen, dr knappast anviandbar information (utom mojligen for en
som har intresse att visa hur slarvig jag ar), diremot om jag varit otrogen
mot min man eller stulit nagot.

Those agents are often described as having complete access only to morally
relevant actions. Experiments show that it is much more natural to think “the
gods know that I stole this money” than “the gods know that I had porridge
for breakfast”.''*

Av stor betydelse dr d&ven emotionernas roll, inte minst av fruktan, emotioner
som har haft avgorande betydelse for var 6verlevnad. Ilkka Pyysidinen har
framhallit detta: “emotional variables produce the crucial difference between
ordinary counter-intuitive representations and explicitly religious ones”.
Vissa kontraintuitiva agenter har 1att att vacka starka emotioner och ddarmed
trigga igang religiosa forestdllningar. Att gudarna far denna starka emotion-
ella effekt pa oss ar kanske inte sa konstigt och hinger samman med de fak-
torer jag ndmnt ovan: “Because the counterintuitive agents of religious trad-
itions are represented as having a direct access to all minds and as having the
power to interfere in the lifes of humans /.../ they can invoke both fear and
happiness.”!* '

Vilka kontraintuitiva agenter som helst utgor séledes inte goda kandidater
for att bli foremal for religios tro, vordnad och tillbedjan. De maste ocksa
vara meningsfulla, betyda nagot i den troendes liv. “A cosmic creator who
can act in essentially any domain of life has more meaning-making reach
than the ghost haunting the house on the corner” och blir mycket lattare
foremal for tro (“believable”), menar Barrett.'"”

Aven om teorin om MCI bekriftats i experiment'®, Aterstir fortfarande
mycket av empiriskt arbete och alla experiment pekar inte entydigt i samma
riktning. Inte heller kan man sétta likhetstecken mellan kontraintuitiv och
“religios”. Alla minimalt kontraintuitiva begrepp kan inte betraktas som

3 Boyer 2002, sid 177 £

14 Boyer 2008

115 pyysidinen 2004, s 129

116 Rédsla och glidje hor till de basala emotioner som har ett mycket gammalt evolutionért
ursprung, och som fungerar narmast reflexméssigt och avslgjas i vara ansiktsuttryck pa lik-
nande sétt i alla kéinda kulturer. Andra sddana basala emotioner &r vrede, forvaning, avsky och
sorg.

"7 Barett 2011, s 107

18 Qe t.ex. Atran & Norenzayan 2004, Boyer 2002, s 92 och 97, Barrett 2011, s 105 samt De
Cruz & De Smedt 2014, s 175.
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religiosa: ”The usefulness of counter-intuitiveness as a diagnostic tool for
identifying religion is limited by the fact that not all counter-intuitive repre-
sentations are considered religious.”"" (Exempel pd minimalt kontraintuitiva
agenter som inte dr foremal for religios tro dr Jultomten och Musse Pigg.)
Det dr inte heller sjalvklart att religiosa forestéllningar alltid utgors av MCI.
Teismens gud t.ex. kan sdgas ha mdnga kontraintuitiva egenskaper: ododlig-
het, allgodhet, allvetande, allestddes ndrvarande, okroppslig 0.s.v.; och om
mystikens gud kan endast sigas vad Gud inte dr.'®

Hur pass antropomorf, d.v.s. ménniskoliknande, en intuitiv gudsbild &r,
rader det ocksé olika uppfattningar om. Empiriska beldgg for vilken typ av
forestillningar som vi har lattast att omfatta, finns for sdvél en antropomorf
gudsbild som for en teistisk gud med alla de klassiska gudsattributen som
allvetande, allmakt och allgodhet.'

2.2.2 Andra religiosa forestdllningar

Det ar inte endast gudar och andra dvernaturliga agenter som blir foremal for
religids tro. Andra exempel péa universellt spridda religiosa trosforestéllning-
ar ar, enligt KVR, att det finns ett liv efter detta, att kropp och sjdl existerar
som sjdlvstindiga entiteter (kropp-sjil-dualism) samt att det finns en hdgre
mening och avsikt bakom skeendena i naturen (teleologiskt tinkande). Aven
dessa idéer stimmer vil med vara intuitioner, d.v.s. vi har litt att forestilla
oss dem.

I alla kulturer finns ndgon form av tro pé ett liv efter detta. Barrett pekar
pa tva forklaringar till detta fenomen.'” Den ena 4r att vi, samtidigt som den
fysiska doden dr uppenbar, dnda fortsatter att tinka pd méanniskor som psy-
kologiska varelser. Vi tinker pd dem som om de fortfarande lever, de ”finns”
alltjamt mitt ibland oss. (Det &r latt att tdnka: vad skulle NN ha gjort i en
liknande situation om han hade levat, hur skulle NN ha betett sig...? Eller
ndr vi, troende som icke troende, tar farvél av doda anhoriga genom att till-
tala dem direkt: ”jag kommer att sakna dig”.) Psykologiska experiment med
barn visar ocksa hur latt vi har att tillskriva doda varelser vissa mentala for-
mégor.'? Den andra forklaringen Barrett ndmner &r att det tycks svért eller
omojligt for oss att tdnka oss sjdlva som icke existerande. P4 ndgot sitt angér

" Visala 2011, s 64

120 Barrett menar dock att teismens gud inte r s§ “maximalt” kontraintuitiv nir allt kommer
omkring, vilket han menar ar forklaringen till de abrahamitiska religionernas framgang.
Manga av de egenskaper som tillskrivs denna gud &r ndmligen intuitiva. S& snart man forestél-
ler sig en person utan kropp, vilket tycks létt for oss, verkar det inte vara nagra stdrre problem
att forestélla sig denna icke fysiska person utrustad med alla de 6verminskliga egenskaper
som beskrivits ovan. (Barrett 2004, s 87 f)

! De Cruz & De Smedt 2014, s 47-53. Se dven t.ex. Richert & Barrett 2005.

2 Barrett 2004, s 55 ff

12 Bering 2012, s 122
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det oss vad som hédnder efter det att vi dr d6da, bade med andra och med oss
sjdlva.'™

Nagot som underldttar bildandet av en tro pa ett liv efter detta, &r var be-
nidgenhet att skilja mellan fysiska kroppar (som dor) och psykiska sjilar
(som lever vidare), d.v.s. en form av dualistiskt tinkande. Paul Bloom kallar
denna bendgenhet “common-sense dualism”: vi tdnker oss kroppar och sjélar
som tva olika entiteter, vilket gor det mojligt att forestdlla oss den ena utan
den andra. ”"We experience the world of material things as separate from the
world of goals and desires.”'” Vi har t.ex. ldtt att forestilla oss att en person
kan byta kropp och fortfarande vara densamma. Vi tdnker oss intuitivt att
den fysiska hjdrnan inte ar identisk med en person. Uttryck som “min
hjarna” och “hjarnan drar sina egna slutsatser” ar uttryck for detta sitt att
skilja mellan fysiskt och mentalt.

Tendensen att tdnka sig kropp och sjil som skilda at underléttar bildandet
av sadana religiosa forestdllningar som att forestilla sig Gud som en ”person
utan kropp”, att méanniskans sjédl 6verlever kroppens dod, att personer kan
lamna sina kroppar tillfalligt, att kroppar kan intas av frimmande andar eller
att sjallosa kroppar (zombies) kan finnas bland oss.

En annan idé Bloom pekar pa ar “over-detection of agency and design”,
alltsa var tendens att tillskriva naturliga forlopp syften, att betrakta dem som
uttryck for nagons, t.ex. Guds, medvetna avsikter. Vi har en tendens att se ett
syfte, intentioner och design dven dér sédant inte finns.'”* Om nagot tycks
fungera vil forestiller vi oss latt en — ndgons — tanke bakom, en designer.
”Designer-teorin” ar intuitivt ldttare att forstd dn teorin om naturligt urval,
menar Bloom.'"” Béada dessa tankemonster, kropp-sjal-dualismen och det
teleologiska tdnkandet, bidrar till uppkomsten av religiosa trosforestéllning-
ar, menar han:

First, we perceive the world of objects as essentially separate from the world
of minds, making it possible for us to envision soulless bodies and bodiless
souls. This helps explain why we believe in gods and an afterlife. Second /.../
our system of social understanding overshoots, inferring goals and desires
where none exist. This makes us animists and creationists.'**

Psykologen Deborah Kelemans forsok med barn dr intressanta i detta sam-
manhang. Resultaten tyder pa att vi har en en bendgenhet eller beredskap att
tanka teleologiskt: vi tycks predisponerade att tinka oss att dven naturliga
foremal som t.ex. moln och djur, liksom vérlden som helhet, ar uttdnkta och
tillverkade av nagon i ett visst syfte. Vi tillskriver naturliga féremal och pro-

124 Qe sven Bering 2012, s 113.
125 Bloom 2005, s 6
126 Bloom 2005,s 7
127 Bloom 2005, s 9
128 Bloom 2005,s 5
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cesser ett dndamal, som uttryck for ndgons avsikt. Keleman bendmner feno-
menet “promiskuds teleologi”. Vi tycks atminstone ha létt att tdnka i dessa
kategorier.

For example, when asked to identify unanswerable questions, American 4-
and 5-year-olds differ from adults by finding the question ‘‘what’s this for?”’
appropriate not only to artifacts and body parts, but also to whole living
things like lions (“‘to go in the zoo’’) and nonliving natural kinds like clouds
(““for raining”’). '%

Detta ar vanligt forekommande hos barn upp till 10-arsdldern — oavsett vad
de fatt lara sig och vad fordldrarna tror pa. Detta tycks bero pa ett behov hos
oss att forklara det som sker samt en viss forkarlek for just &ndamaélsforkla-
ringar, kanske for att det har ett storre Gverlevnadsvérde att snabbt kunna
forestdlla sig hur ndgot kan eller ska anvéindas, &n att lista ut en bakomli-
gande kausal kedja av processer vilket krdver en langsammare tankeprocess.
(Tendensen att foredra intentionala forklaringar framfor kausala aterfinns
ocksa hos patienter med Alzheimers sjukdom.)™’

2.3 KVR och orsakerna till de religitsa
forestallningarnas uppkomst och struktur

Den centrala rollen for att forklara de religidsa trosforestdllningarnas upp-
komst och struktur tillskrivs det méinskliga medvetandet och dess kognitiva
mekanismer. KVRs centrala teoretiska ansats dr ... that understanding the
origin, composition, and persistence of religion and the supernatural beings
it features requires an understanding of the evolved human mind”.""

Medvetandet betraktas inte som ett oskrivet blad vilket &r en central for-
utséttning for forskningen inom KVR, liksom for kognitionsforskning dver
huvud taget. Religidsa idéer (liksom andra) uppkommer och ser ut som de
gor helt enkelt darfor att vi har de medvetanden (och hjdrnor) vi har, vilket
ocksa dr forklaringen till de likheter man kan iaktta i olika tiders och kul-
turers religiosa tankar Jag vill kalla denna syn pad medvetandet teorin om
dispositionella tankemonster.

Det finns en hel del barnpsykologisk forskning som stodjer teorin om
(nistintill) medfodda tankemonster.** Till och med spadbarn kan studeras i

' Keleman 2004, s 295

130 Andra forsok visar hur litt barn har att forestilla sig osynliga, allvetande agenter, vilket
skulle kunna tolkas som nigon form av intuitiv teism. Atminstone tycks vi ha litt att forestilla
oss sddana agenter.

! Tremlin 2006, s 10

132 Se t.ex. Bloom 2009 for referenser, s 122 foch 124.
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detta avseende, genom att man registrerar var och hur ldnge de faster blicken
vid olika visuella stimuli.

Det rader dock olika uppfattningar om vilken betydelse evolutionen och
den fysiska hjarnan ska tillmatas. ”Cognitive Science Is Not Neuroscience”,
menar Barrett.'"” Enligt honom &r det forhastat att betrakta KVR som evolut-
ionsbiologisk forskning. Utgdngspunkten ar medvetandet, inte den fysiska
hjiarnan och de evolutionira mekanismerna bakom dess utveckling."** KVR
kan forklara hur det ménskliga medvetandet fungerar och formar religiosa
forestdllningar, utan att behdva gd in pa de bakomliggande evolutionira
mekanismerna. Kognitionsvetenskapen underséker medvetandet och dess
tankestrukturer, inte hjarnan, (dven om kunskaper om hjdrnan forvisso pa ett
vasentligt sitt bidrar till kunskap om medvetandet).

Alla tycks dock inte dela denna uppfattning. Till exempel menar Tremlin
att det dr i méinniskans av evolutionen formade hjdrna som idéer uppstar: “it
is all the works of our brains”."*> Aven hos forfattare som Atran och Boyer ir
det evolutionsbiologiska perspektivet tydligt. *¢

Aven om man uttryckligen har olika uppfattningar om biologins och evo-
lutionens betydelse for att forklara ménniskors tankar och beteenden, ar det
dock svart att bortse fran den betydelse evolutiondra forklaringar har for
teoribildningen inom KVR, vilket kommer att framgé nedan.

2.3.1 Det méanskliga medvetandet

Enligt teoribildningen inom kognitionsvetenskapen bestar det mainskliga
medvetandet av moduler som kan ses som specialiserade system ursprungli-
gen uppkomna genom naturligt urval for att 16sa adaptiva problem.”” Dessa
moduler dr ett slags mentala verktyg for informationsbehandling. (Barrett
anvinder begreppet “mental tool”"**, och Atran liknar dem vid “mentala
organ”."”) Medvetandet bestdr av ett antal doménspecifika mekanismer som
alla har specialiserade funktioner och behandlar olika slags information pa
olika sitt'®, specialiserade system som producerar forvantningar och slutsat-
ser om olika slags objekt i olika ontologiska kategorier."! Att medvetandet ar
doménspecifikt betyder att vi behandlar information om olika omraden av
verkligheten pa olika sitt, t.ex. information om fysiska foreméal pa ett annat
sitt 4n den om psykiska foreteelser, eftersom fysiskt och psykiskt, enligt

133 Barrett 2011,s7

134 Barrett 2007b

135 Tremlin 2006, 199

136 yisala 2008, s 116. Se t.ex. Barrett 2007a, s 59.
37 Qe t.ex. Visala 2011, s 8.

138 visala 2011, s 37
139

29 9

Atran 2002, s 31. Han skiljer mellan ”perceptual modules”, ”primary emotion modules”,
”secondary affect modules” och “conceptual modules” (s 57 ff).

0 Visala 2011: se t.ex. s 32 ff.

1 Boyer 2002, s 121 f
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teoribildningen, tillhér olika doméner, olika verklighetsomraden. Ofta be-
ndmns detta sétt att tinka i olika kategorier for ”folkfysik” (om fysiska fo-
remal), ’folkbiologi” (om levande varelser) och ”folkpsykologi” (om ménni-
skor). ' Dessa kategorier betraktas inom KVR inte som ontologiska i filo-
sofisk mening; de har inte att goéra med hur verkligheten “egentligen” ser ut,
utan dr snarare vart medfodda eller tidigt utvecklade sétt att hantera verklig-
heten.

Manniskor har alltid klassificerat verkligheten pa nagot sétt, delat in den 1
kategorier, men samtidigt dr det uppenbart att denna indelning sett olika ut i
olika tider och kulturer, och att termer och begrepp dndrat innebérd genom
historien.'*® KVR-forskare betonar dock att grundmonstren tycks vara uni-
versella: vi delar in i mé&nniskor och (andra) djur, kvinnor och mén, levande
varelser och vixter, naturliga foremal och artefakter o.s.v. Samtidigt dr det
forenligt med KVR att dessa indelningar och véart sitt att begreppsliggora
och sétta namn pa verkligheten betraktas som konstruktioner. ”Our brain is
not a passive receiver of images and sounds from the sorrounding world. It
actively seeks patterns and it interprets what it receives”, skriver kogni-
tionsforskaren Peter Gérdenfors.'* Vart sitt att uppfatta verkligheten styrs
visserligen av underliggande evolutiondra mekanismer, men dven den omgi-
vande miljon avgor hur vi tolkar upplevelserna. ”As a consequence, we don’t
all see and hear the same things — there is no ’objective’ description of the
world.”'*

Detta behdver, menar jag, inte uppfattas som en antirealistisk tolkning.'*
Utifran den filosofiska standpunkten kritisk realism, uppfattningen att det
finns en objektivt existerande verklighet men att medvetandet formar hur vi
uppfattar den, dr en annan tolkning mojlig. Verkligheten finns oberoende av
om nagot medvetande uppfattar eller beskriver den, men det dr medvetanden
som uppfattar (ndgot av) den, begreppsliggoér den och sétter namn pa den for
att hantera den. Ménniskors medvetanden (och hjarnor) liknar varandra, och
darfor skapar vi ocksa liknande kategorier och begrepp i olika kulturer. En
helt annan typ av medvetande hade gjort detta pa ett helt annat sitt. Boyer
uttrycker det pa foljande sétt: “having particular ontological categories is a
matter of ’choice’ (the world lends itself to many different ways of catego-

142 «One way that psychologists commonly refer to these types of crucial, innate programs is
with the label ‘intuitive’ or ‘folk’ knowledge. The term ‘folk’, coined by Daniel Dennett as
part of the phrase ‘folk-psychology’ (1987), has come to denote the several systematic forms
of knowledge and thinking that ordinary people use to explain the things, activities, and other
individuals encountered in everyday life.” (Tremlin 2006, s 66)

143 Searle bendmner fenomenet att olika system av begrepp kan representera samma verklig-
het ’begreppslig relativism” (1999, s 165).

14 Girdenfors 2010

5 Girdenfors 2010

146 Searle framhéller att det faktum att vara forestillningar och begreppsliggdranden av verk-
ligheten dr en mainsklig konstruktion, bl.a. beroende pa de hjarnor vi har, inte innebér att
sjdlva verkligheten som sédan dr en konstruktion (1999, s 173).
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rising its contents), and the choice depends on which species you belong
to.”"* Enligt KVR har alltsd olika arter olika kategorier, medan enligt en
konstruktivistisk teori detta giller &ven om olika kulturer eller grupper av
méanniskor.

Vi dr dock, enligt teoribildningen inom KVR, inte medvetna om hur
medvetandets informationsbehandling gar till och kan inte sjdlva i niagon
storre utstrackning styra 6ver den. Man utgar namligen fran att subjektet inte
har tillgang till de mekanismer som styr hennes tankar och handlande. For-
skning inom bl.a. kognitionsvetenskapen visar nimligen att

people are only aware of some of their religious ideas. True, they can de-
scribe their beliefs, such as that there is an omnipotent God who created the
world, or that spirits are hiding in the forest. But cognitive psychology shows
that explicitly accessible beliefs of this sort are always accompanied by a host
of tet%t assumptions that are generally not available to conscious inspec-
tion.

Ju fler mentala mekanismer som aktiveras i formandet av en trosforestall-
ning och ju bittre samstimmighet som finns mellan dessa, desto troligare ar
det att resultatet blir en medveten overtygelse: ”’/C/oncepts that satisfy most
mental tools’ expectations or biasis are most easily remembered and trans-
mitted.”'*” Detta forklarar, enligt Barrett, varfor tron pé en eller flera gudar ér
sa stark och utbredd: ”/T/he more mental tools with which an idea fits, the
more likely it is to become a belief. Belief in gods generally and God partic-
ularily is common because gods fit this principle quite well.”' Detsamma
papekas av Boyer. Tron pa 6vernaturliga agenter aktiveras latt eftersom detta
begrepp stimmer s& vil med flera av de mentala mekanismer med vilka vi
hanterar omvérlden:

Perhaps the impression that elusive agents really are around is an interpreta-
tion of this kind, as a result of the coordinated activity of many automatic
mental systems. In this view, spirits and ancestors would be seen by some as
plausibly real because thoughts about them activate ‘theory-of-mind’ systems
and agency-detection and contagion-avoidance and social exchange.'®!

2.3.2 Religiosa trosforestillningar som evolutiondra biprodukter

En viktig distinktion nir det géller evolutionsbiologiska forklaringar till reli-
gitsa (och andra) fenomen ar den mellan anpassningsteorin och biprodukt-
steorin. Enligt den forstndmnda har religiosa fenomen direkt gynnats av det

7 Boyer 2002, s 131

148 Boyer 2008

' Barrett 2009a, s 83

130 Barrett 2004, s 15

151 Boyer 2003, s 123. Se dven Barrett 2004, sid 45 ff och 2011, s 103.
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naturliga urvalet eftersom de gett individer och kanske grupper evolutionira
fordelar och pa sa sétt spridits vidare. (Kanske har en genetiskt nedarvd upp-
levelse hos vissa individer av att ingd i ett storre sammanhang, gjort dessa
individer battre rustade dn andra for att overleva och darmed reproducera
sig. Denna egenskap, att uppleva ett stérre sammanhang, har d& forts vidare
till dessa individers avkomma och ddrmed spridits i populationen.'**)

De flesta inom KVR ansluter sig dock till biproduktteorin for att forklara
uppkomsten av religiosa fenomen. Enligt denna har religion och religidsa
trosforestillningar uppkommit som en biprodukt'” till ndgot som haft evolut-
iondra fordelar. Ett exempel ar var hyperkénsliga formaga att urskilja le-
vande varelser dven dér saddana inte finns. Var formaga att snabbt kunna
identifiera en potentiell partner eller fiende har forvisso fyllt en viktig funkt-
ion i kampen for tillvaron, men knappast var tendens att uppticka spoken, en
tendens som uppstétt som en biprodukt till denna formaga. En bakgrund till
denna slutsats ar att religionen, enligt KVR-forskarna, r, eller tycks vara, sa
kostsam for oss, t.ex. i form av uppoffringar och fysiska och psykiska lidan-
den. Den verkar sdledes inte ha haft nigra direkta 6verlevnadsfordelar. Anda
har den 6verlevt och &verforts genom seklen. Inte ens i sekulariserade lan-
der, verkar dess betydelse avmattas. (Eftersom de flesta av KVR-forskarna
omfattar biproduktsteorin kommer jag i den fortsatta analysen att utgé ifran
detta om inte annat sdgs explicit.)

Religiosa trosforestdllningar betraktas alltsd som biprodukter till sddant
som haft direkt 6verlevnadsvérde, d.v.s. som har selekterats av evolutionen
for att hantera situationer av betydelse for var eller vara geners 6verlevnad.
Det som haft direkt 6verlevnadsvarde ar de mentala, doménspecifika mekan-
ismer som, enligt teorin om dispositionella tankemonster, strukturerar och
sétter grianser for vara forestillningar.

Vilka mekanismer eller mentala redskap ar det da som, enligt KVR, akti-
veras vid formandet av religids tro? Jag har valt att dela in de viktigaste i
foljande tre huvudgrupper:

¢ var kénslighet for att identifiera “agens” eller “agenter” ("HADD-
teorin”)

* var intuitiva bendgenhet att tillskriva andra levande varelser ett
medvetande och kunna forestélla oss hur de kénner och ténker
(’Theory of Mind”)

132 Detta ér ett konstruerat exempel och jag vet inte om det dr vil valt.

133 p3 engelska anviinds i detta sammanhang ibland ordet “spandrel” i stillet for biprodukt.
Detta ord &r ursprungligen en arkitektonisk term som syftar pa de till synes oanvindbara
triangelformade ytor som uppstar mellan taket och valven i en kyrka. Dessa har ursprungligen
inte fyllt ndgon funktion men sd smangom kommit att prydas med mélningar och utsmyck-
ningar. Begreppet ”spandrel” i detta ssmmanang myntades av Stephen Jay Gould och Richard
Lewontin i en artikel frén 1979: The Spandrels of San Marco and the Panglossian Paradigm:
A Critique of the Adaptationist Programme”.
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e var formaga att urskilja och skapa mening och monster ("mening-
och-monster-teorin™)

Det ar fullt tdnkbart att olika mekanismer forklarar olika slags religidsa tros-
forestdllningar. Tron pé en kosmisk skapande gud kan forklaras av tendensen
att soka orsaksforklaringar; tron pad gudomliga krafter som ar verksamma i
virlden av vart behov av att utldsa ett syfte och en mening i det som sker,
t.ex. att se naturkatastrofer som Guds straff; tron pa spoken, d.v.s. déda an-
horigas andar, av var kropp-sjil-dualism; upplevelsen av andars nérvaro av
en hyperkénslig agensupptiackarformaga o.s.v.

HADD-teorin"**

Enligt kognitionsforskningen har vi litt att upptdcka agens eller agenter,
d.v.s. ndgon form av medvetande som vill och som har mdjligheter att pa-
verka oss, samt att tolka skeenden som uttryck for en medveten varelses
vilja. Denna mekanism kallas agency detection device (ADD). Ljud hors
frdn en annan del av bostaden och vi tolkar det omedelbart som att en le-
vande varelse befinner sig dir. Det knakar ovéintat i buskarna och vi anar att
nagon gommer sig bland dem. Vi har litt, &ven i morker, att identifiera an-
sikten och urskilja dem fran omgivningen.

Ibland ger dock denna mekanism upphov till att vi tycker oss identifiera
levande varelser ddr det inte finns nagra. De trosforestéllningar som ar resul-
tatet kallas falska positiver och innebar att man tror nagot vara fallet, t.ex. att
en mordare befinner sig pa vinden, trots att det inte dr sd. Tendensen att tro
pa falska positiver snarare dn falska negativer (att tro att det inte befinner sig
en mordare pa vinden trots att sa ar fallet) kan ges evolutiondra férklaringar.
Aven om det optimala ir att alltid snabbt kunna bilda sanna trosforestill-
ningar (t.ex. om huruvida det stir en mordare pa vinden), har vi mer att
vinna pa att vara aningen for forsiktiga dn aningen for oforsiktiga; enkelt
uttryckt: battre missta ett knakande golv for en mordare &n tvértom.

Vi ér sédledes aningen Overkdnsliga for att upptidcka agens och mekan-
ismen bendmns darfor Aypersensitive agency detection device, HADD. Vi
har ocksa en tendens att tolka in eller forestilla oss medvetna avsikter i up-
penbart livlosa hindelseforlopp eller foremal: ansikten i moln, prickar som
”jagar varandra” pa en dataskdrm, “dumma” bilar som végrar starta, 0.s.v.
Ibland &r det miljofaktorer som avgdr om ADD 6vergar i HADD: vi blir t.ex.
lattare uppskrdmda i morker, alltsd i1 situationer da det dr extra viktigt att
vara pa sin vakt. Andra avgorande faktorer kan vara personliga erfarenheter
och egenskaper, t.ex. hur lattskraimd man ar; och bakomliggande trosfore-
stdllningar, t.ex. om man tror att huset 4r hemsokt av onda andar.

134 valet av begreppet “teori” kan i detta sammanhang verka missvisande d& det inte ér friga
om teori i samma dverordnade mening som t.ex. teorin om dispositionella tankemdonster.
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Inom KVR forklarar man religios tro delvis genom att hinvisa till en
sddan Overkidnslighet. Den orsakar inte bara tron att mdrdare och vilddjur
befinner sig i nirheten utan dven tron pa spoken, andar och gudavisen.
Gudstro skulle saledes, enligt KVR, kunna vara en biprodukt av denna &ver-
utvecklade sensitivitet. Var létthet att forestdlla oss medvetna avsikter ar
tamligen val underbyggd i psykologiska experiment. Daremot dr det empi-
riska underlaget for vilken betydelse denna har for religids tro bristfallig'>;

ingen pastar dock att religios tro forklaras av endast HADD."®

Theory of Mind"’ 1%

Theory of Mind (ToM) ar var formaga att forstd att andra har medvetande
och forestilla oss vad de ténker liksom att kunna avldsa deras kénslor och
avsikter."”” Redan i tredrsildern kan barn forsta t.ex. att andra ménniskor inte
har tillgang till samma information som de sjélva.'® De evolutionira forde-
larna av att kunna resonera oss fram till hur andra tdnker och hur de kan
tdnkas reagera pa vissa handlingar, dr uppenbara.

Denna inlevelseféorméga underléttar hur vi kommunicerar, interagerar och
skapar koalitioner med andra levande varelser, och har enligt forskarna inom
KVR, betydelse for hur vi formar religiésa begrepp. ''

Vér formaga att leva oss in i hur andra levande varelser tanker och kén-
ner, samt vikten av att ha och underhélla vara sociala relationer, hor alltsa,
enligt KVR, till de faktorer som bidrar till att religiosa forestillningar och
beteenden uppstar och vidmakthalls. Vi kan t.ex. skapa gemensamma berét-

155 De Cruz och De Smedt (2014) skriver (s 206): ”Unfortunately there has been no empirical
studies about the conditions under which agency detection gives rise to religious beliefs. Se
ocksé van Elk et al. 2016, s 6: "’the specific claim that supernatural agent concepts are associa-
ted with perceptual agency-detection biases still stands in need of empirical support”, samt s
26 och s 28f.

%0 Se t.ex. Barrett 2004, s 40.

157 Denna benéimns ocksd Theory of Mind Mechanism, ToMM, vilket p4 sitt och vis ér mer
rattvisande, eftersom det inte dr fraga om en teori i egentlig mening, d.v.s. ndgot som kréver
reflektion, utan dr en mer eller mindre automatisk mekanism. Barrett anvéinder ToM i betydel-
sen “how people ordinarily think about other’s minds and mental states” (2011, s 183, not 6).
Ibland anvinds begreppet “folkpsykologi” som synonym till ToM. Gérdenfors (2006) dversét-
ter begreppet med “uppfattning om andras medvetanden”. Jag har valt att anvinda den eng-
elska beteckningen.

158 Dessa bada mekanismer, HADD och ToM, bendmns av vissa, t.ex. inom reformert episte-
mologi, for ”god-faculty”, alltsi manniskans forméga att soka Gud. Jag aterkommer till detta 1
kapitel 5.

15" Girdenfors (2006, s 23) gor en indelning i fem olika forméagor som “ingdr” i ToM: en
uppfattning om andras kénslor, en uppfattning om andras uppmairksamhet, en uppfattning om
andras avsikter, en uppfattning om andras kunskap samt sjilvmedvetande (forméga att reflek-
tera over sig sjilv och sin inre vérld).

1 Det kan vara svart att dra en griins mellan att tillskriva nigon eller nigot agens och ToM.
Girdenfors skriver: ”Nar man ser att ndgon annan har mal ser man denne som agent, men om
man har en uppfattning om den andres inre vérld ser man denne som subjekt” (2006, s 27).

161 Boyer 2008; se d&ven Boyer 2002, s 138 ff och Boyer 2010, s 52.
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telser, drommar och riter vilka i sin tur skapar en kénsla av sammanhang och
sammanhallning. Hartill kommer lattheten med vilken vi forestéller oss och
kommunicerar med icke fysiska varelser: doda anhoriga, fiktiva figurer,
latsaskompisar, frdnvarande vinner, drdmpartners, andar av olika slag.'®

Barrett framhéver tre redskap (“facilitators™) som sérskilt viktiga i detta
sammanhang for att forklara religiosa trosforestillningar: “social exchange
regulator”, som hjélper oss att hélla reda pd vem som ar skyldig vad till vem
och varfor; “social status monitor”, som hjélper oss att forstd vem det ar bra
att halla sig vin med och forsoka ldra sig nadgot av och kanske efterlikna;
samt en “intuitive morally tool”, med vars hjilp vi kan forhélla oss moraliskt
till vara medménniskor.'® Den sistndimnda utgdrs av vira moraliska intuit-
ioner, d.v.s. spontana upplevelser av rétt och fel och en réttvis férdelning. Da
gudarna anses ha i det ndrmaste fullstindig tillgang till strategisk informat-
ion, blir de foljaktligen maktiga potentiella fiender eller allierade, beroende
pa hur de ar beredda att anvdnda informationen. Vér intuitiva kinsla for sta-
tus (”social status monitor”), t.ex. inom ett samhéille, innebér att vi ar extra
uppmairksamma pa dem med den hogsta status man kan ténka sig: gudomlig.
Gudarna fungerar pa sé satt, enligt teorin, som garanter for uppréatthallande
av god moral.

Jesse Bering har péapekat att ménniskan formodligen dr den enda art som
har formaga att skimmas.'* Detta forutsétter att man kan se sig sjilv genom
andras 6gon, d.v.s. att man har en utvecklad ToM. Oftast dr det nér vi kénner
”den andres blick™: jag kan iaktta manniskor genom ett nyckelhal, helt ab-
sorberad av vad jag ser, men om jag uppticker att ndgon ser mig forvandlas
jag pinsamt nog till en sipp smygtittare.'® Vi dr ndmligen beroende av vad
andra anser om oss och vilket rykte vi har i vérlden. Vi dr medvetna om att
andra iakttar oss och hor vad vi sdger, och har ocksd en forméga att kdnna
obehag infor detta. Den som har en tro pd maktiga 6vernaturliga agenter har
ytterligare ett medvetande, en iakttagare att ta hansyn till.

De 6vernaturliga vdsen vi minniskor har en tendens att tro pa &r saledes
sddana med vilka vi kan interagera och vars avsikter vi kan forsoka sluta oss
till: /.../ all gods and ancestors and spirits are constructed as beings with
which we can interact by using our social inference systems.”'*

Mening-och-monster-teorin

Enligt Gérdenfors ar det var formdga att forstd som fraimst kdnnetecknar
maénniskans medvetande och skiljer det fran t.ex. en dator; och forstaelse

12 Boyer 2008

163 Barrett 2004,s 5

164 Bering 2012, s 166

165 Exemplet himtat frin Jean Paul Sartre
1% Boyer 2002, sid 177 f
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bestér i att urskilja monster: “understanding consists in seeing a pattern”.'”’

Av dessa monster dr vissa biologiskt givna, som t.ex. forméagan att 4ven un-
der ofordelaktiga yttre omstdndigheter kunna urskilja ansikten.

Enligt det jag kallat mening-och-monster-teorin ar var bendgenhet att
urskilja eller skapa monster en viktig kognitiv mekanism for bildandet av
religiosa trosforestéllningar. Ett exempel som jag nimnt ovan, dr hur vi delar
in virlden i ontologiska kategorier med forvintade egenskaper, vilket &r
betydelsefullt for bildandet av MCI.

Ett annat exempel pad monsterbildande dr nér vi utliser samband mellan
hiandelser som kanske egentligen dr slumpmaéssiga. Om det t.ex. med en
veckas mellanrum intréffar tva kvinnomord 1 samma del av landet, dr det I4tt
att tro att dessa har ett samband, t.ex. dr utférda av samme girningsman,
vilket inte behover vara fallet. Ett liknande exempel dr det som brukar be-
ndmnas synkronicitet, alltsd upplevelsen av att tva eller flera handelser som
saknar synbart orsakssamband, eller som osannolikt kan forekomma till-
sammans av en slump, har ett samband pa ett meningsfullt sitt. (Jag drom-
mer om en bekant jag inte tinkt pa de senaste 20 aren; senare samma dag
stoter jag ithop med personen pé stan.) Det &r latt att tdnka sig en medveten
vilja eller avsikt bakom séddana hindelser.

Vi har ocksé en medfodd eller tidigt utvecklad bendgenhet att resonera
om orsaker bakom skeenden och ménniskors handlingar, det Géardenfors
bendmner kausaldrifien. Ett exempel pa hur vi soker orsaker kan hdmtas fran
det moraliska omradet: var kinsla for réttvisa.'® Vi vill ha en forklaring till
varfor just vi (till synes) ofortjant drabbas av otur och olyckor, och varfor
just da. Hittar vi inga naturliga forklaringar kan Guds straff eller “onda 6gat”
fungera som forklaring. I alla samhéllen som antropologer har studerat har
oforklarliga tragedier, sdsom naturkatastrofer och goda méanniskors lidanden,
betraktats som medvetet orsakade av Gud eller andra Gvernaturliga agen-
ter.'”

Av sirskild betydelse for att hantera livet och de provningar vi utsitts for,
ar var formaga att urskilja eller skapa en existentiell mening i det som sker.
Jesse Bering bendmner denna kognitiva mekanism Existential Theory of
Mind, EToM: ”a /.../ explanatory system that allows individuals to perceive
meaning in certain life events”.' Vi har en tendens att tolka in intentioner
och bakomliggande syften: olyckan intriffade for att jag skulle ldra mig att
stanna upp och reflektera 6ver mitt liv. "Nagon” eller "Nagot” vill kommu-
nicera ett budskap till oss. For den religiosa ligger det néra till hands att
tdnka sig att det &r Gud; men ocksa hos den icke religiosa finns denna ten-
dens att resonera i termer av mening men med andra begrepp: “whereas

"7 Gérdenfors 2010, s 126

1 Det finns en utbredd uppfattning att virlden faktiskt dr rittvis, att den onda alltid far sitt
straff och den goda sin beloning, om inte i detta liv s i ndsta (Barrett 2011, s 103).

1 Bering 2012, s 144

170 Bering 2002, s 4
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believers turn to God /.../ nonbelievers turn to a belief repertoire including
such elements as fate and immanent justice.”'”" Denna forméga &r troligen
unik for ménniskan.'” Tendensen att se ett syfte bakom det som sker, dven i
det (till synes) slumpmaissiga, kallas ocksa teleologiskt tinkande (jfr avsnitt
2.2.2). Vi laser in avsikter och design dven i naturliga forlopp. Kanske kan
dven var bendgenhet till magiskt tdnkande, t.ex. att forknippa vissa foremal
med onda/goda ménniskor eller onda/goda avsikter, rdknas hit. Vi laddar
varlden med betydelse och mening.

Sammanfattningsvis kan man séga att vi, enligt forskningen, har en forméaga
att tolka och dra slutsatser om sddant vi inte direkt kan iaktta, t.ex. orsaks-
sammanhang, andras medvetanden, monster och strukturer, lurande faror.
”Humans have a unique talent for extracting the hidden variables of the
world.”"”

Enligt teorin har dessa egenskaper haft evolutiondra fordelar. Att kunna
resonera om orsak och verkan mojliggor for oss att forutsdga och péaverka
framtida skeenden och minskliga handlingar. Denna egenskap gor att vi
lattare ser hur vérlden hanger ihop och gor oss béttre rustade att forutsdga
framtida hindelser.'”* Vi behover inte uppleva allt i verkligheten for att
kunna gora forutsdgelser och planera infor framtiden utan kan spela upp
tdnkta scenarier 1 var inre véarld. Vi klarar oss inte ensamma 1 vérlden, och
allt som kan underldtta samarbete, kommunikation och reproduktiva fram-
gangar dr forstds vardefullt, vilket forutsitter en utvecklad ToM. Den som
snabbt identifierar en ondskefull fiende eller en potentiell partner har storre
chanser att sprida sina gener 4n den mindre snabbténkte.

Enligt KVR har ovan nimnda mekanismer haft stor betydelse for for-
mandet av religiosa begrepp. Vi kan t.ex. latt forestédlla oss mdjliga vérldar,
lyckoriken och ett liv efter den kroppsliga doden. Vi soker forklaringar till
det som sker, och hittar vi ingen naturlig sddan kan en &vernaturlig varelses
vilja vara ett alternativ. Vi har latt att tycka oss upptidcka andevisen och spo-
ken, i synnerhet i morka skogar och knarrande, déligt upplysta hus. Vi tycker
oss se medvetna varelsers avsikter i och bakom olika naturforeteelser.

Péapekas bor dock att det finns de inom KVR-forskningen, t.ex. Jesse
Bering, som menar att religiosa trosforestillningar snarare ar adaptioner dn
biprodukter. Biproduktsteorin dr sdledes inte en oundginglig teori inom
KVR. Ett tredje synsitt ar ocksd mojligt, ndmligen att religios tro/aktivitet
uppstatt som en evolutionir biprodukt som darefter visat sig vara adaptivt

"I Bering 2002, s 19

172 Bering 2002, s 8 ff

173 Gérdenfors 2010, s 131
17 Gérdenfors 2010, s 131
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fordelaktigt och darfor selekterats av evolutionen och dirigenom kommit att
bli en s.k. exaptation. Man kan ocksa tdnka sig att vissa religiosa fenomen ar
biprodukter, andra adaptioner.'”

2.3.3 Religionens naturlighet: intuitivt och reflekterat tinkande

Inom KVR menar man att religion dr ndgot som faller sig “naturligt”. Lat oss
kalla denna uppfattning for feorin om religionens naturlighet. 1 detta sam-
manhang innebar det att (en viss typ av) religiosa forestillningar och reli-
giost beteende uppstar spontant, intuitivt, utan teoretisk reflektion.

Inom KVR anvinds begreppet “naturlig” om religionen dven i andra be-
tydelser:' a) den kan studeras med naturvetenskapliga och beteendeveten-
skapliga metoder; b) den formas av tvarkulturella och allmédnméanskliga be-
gransningar snarare dn av specifikt kulturella; c¢) att tilligna sig, forestilla sig
och fora vidare religidsa idéer faller sig latt och intuitivt for oss méanniskor
(ndmnt ovan) och kraver sdledes ingen storre tankemoda eller inldrning; d)
religionen dr ingenting annat &n ett naturligt fenomen, d.v.s. hinvisar inte till
ndgot dvernaturligt. '’

Eftersom tvérkulturellt, universellt (betydelse b) inte nodvandigtvis ar
detsamma som biologiskt, skulle jag vilja urskilja ytterligare en betydelse:
kan ges evolutionsbiologiska forklaringar. Evolutionsbiologiska resonemang
kan forklara varfor ett fenomen ar latt att tilldgna sig och déarfor universellt
utbrett. En kombination av betydelse b och ¢ skulle kunna sammanfattas
som: del av den ménskliga naturen. (Begreppet “den ménskliga naturen” &r
forstas inte heller entydigt eller okomplicerat, ndgot jag aterkommer till i
kapitel 5.)

Sammanfattningsvis kan man sidga att inom KVR begreppet “naturlig”
(om religion) anvénds pa foljande sétt:

1) Kan studeras med naturvetenskapliga metoder — som metod

2) Universellt fenomen — som iakttagelse eller teori (antropologi)

3) Kan ges evolutionsbiologiska forklaringar — som iakttagelse eller teori
(biologi, evolutionér psykologi)

4) Intuitivt, spontant, latt att tilligna sig — som iakttagelse eller teori (expe-
rimentell psykologi, kognitionsvetenskap)

5) Del av den ménskliga naturen — som iakttagelse eller teori (antropologi,
biologi och psykologi)

6) Inte 6vernaturligt — som (metodologisk) utgangspunkt

'™ Se t.ex. Visala 2011, s 46.

70 Visala 2009, s 75 f

177 Med Schilbracks (se kapitel 1) terminologi ir det naturliga liktydigt med det empiriska och
icke empiriska, medan det 6vernaturliga syftar pa det “superempiriska”.
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Beroende pa vilken aspekt av begreppet naturligt vi fokuserar pa, kan
konsekvenserna for de religiosa trosforestidllningarnas rationalitet bli olika,
nagot som jag aterkommer till i kapitel 5.

Religion dr saledes, enligt KVR, ett naturligt fenomen pa manga sétt, men
av de religiosa trosforestillningarna faller sig vissa mer naturligt 4n andra.
Det giller t.ex. vilken bild vi har av Gud. Den intuitiva gudsbild de naturliga
tankeprocesserna resulterar i dr ofta personliga visen som kan ingripa i den
enskilda ménniskans liv och 1 véarldens skeenden, t.ex. straffa och belona, till
skillnad fran den gudsbild vi moéter i de filosofiska/teologiska systemen vil-
ken kriaver mer av reflektion och skolbildning: ofta en abstrakt foreteelse,
sdsom en forsta orsak eller tillvarons grund. Teologi som akademisk disci-
plin och kyrklig ldra &r sdledes inte sérskilt naturlig i ovan nimnda mening,
dven om skillnaderna mellan ”naturlig religion” och “onaturlig teologi” inte
ska Overdrivas. Man kan forenklat séga att teologin forhaller sig till religion-
en, som vetenskapen till vardagstinkandet: teologi ar systematiserad reflekt-
ion over religiosa trosforestillningar liksom vetenskap ar systematiserat och
kritiskt provat vardagstinkande. Eftersom man inom KVR intresserar sig
framst for religionen som naturligt fenomen, ar det foljaktligen framfor allt
den intuitiva, “enkla” gudstron som utgor studieobjekt.

Psykologiska experiment av bl.a. Barrett visar en intressant skillnad mel-
lan ménniskors formulerade, teologiskt fargade, uttalade religidsa tro och
deras spontana, oreflekterade sétt att uppfatta Gud. Samma person kan & ena
sidan formulera tanken att Gud &r allestddes nirvarande, och 4 andra sidan
resonera, framfor allt i situationer som kréaver snabba bedomningar, som om
Gud inte kan vara pa tva platser samtidigt. Den formulerade gudsbilden &r
mer abstrakt an den spontana, oreflekterade som dr mer konkret och antro-
pomorf.

Barrett noticed that although religious people reflectively affirm that they be-
lieve God to be omniscient, omnipresent and all-powerful, they still tend to
revert to more intuitive, that is, anthropomorphic understandings of God in
situations that demand rapid inferences. For example, when asked about the
attributes of God, Christians normally offer “theologically correct” attributes
such as omnipresence. However, in situations that demand rapid inferences
religious people tend to use god-concepts that are easier to process with the
category of PERSON, that is, god-concepts that include less counter-intuitive
properties than theologically correct ones. In the case of omnipresence for
instance, God is represented as being in one place at one time, rather than be-
ing everywhere all the time as the notion of omnipresence requires. '”®

Barrett anviander begreppet teologisk korrekthet for att beskriva den tro som
vi, 1 en viss kultur, forvéntas ha och darfor formulerar trots att “magkénslan”
far oss att tro ndgot annat. Man kan sammanfatta det s att manniskors reli-
gibsa tro, enligt KVR, ofta har tva nivaer av trosforestillningar: en teoretisk,

178 visala 2009, s 58
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i overensstimmelse med den som predikas i forsamlingen och formuleras i
akademierna, och en mer grundliggande, intuitiv niva dar Gud ofta framstér
som en person. Detta ér en viktig distinktion inom KVR och vi far anledning
att aterkomma till vilken betydelse den har for religiosa trosforestillningars
rationalitet.

Dikotomin teologiskt korrekt/onaturlig — teologiskt inkorrekt/naturlig ska,
som ovan antytts, dock inte dverdrivas. Att resonera om t.ex. gudomlig all-
makt och gudomligt allvetande faller sig ocksa naturligt, vilket psykologiska
experiment med barn visar, och antropomorfa gudsbilder finns &ven inom
den akademiska teologin och religionsfilosofin, t.ex. hos Richard Swin-
burne.'”

Forklaringen till detta fenomen ar att vi, enligt kognitionsforskningen, har
tva olika sétt att forma trosforestéllningar: ett intuitivt, oreflekterat och ett
reflekterat. De flesta av vara trosforestillningar — inte endast de religiosa —
uppstér, enligt Barrett, intuitivt och inte genom empirisk provning och ge-
nomténkt argumentation. De icke reflekterade forestéllningarna uppstar som
resultat av de mentala mekanismer i medvetandet vilka opererar automatiskt,
ndstan reflexméssigt, utan att vi behdver tinka efter eller 4r medvetna om
dem och utan att vi behdver formulera dem. Men vi har ocksa, som de tin-
kande varelser vi ér, tillgdng till mer medvetna mentala formagor: vi kan
reflektera, viga argument for och mot, virdera information, ifragasétta vara
impulser o.s.v. Resultatet blir de reflekterade trosforestéllningarna.

Det intuitiva séttet att forma trosforestdllningar ar snabbt, sker néstan
automatiskt och kriaver ingen stérre anstringning. Min tro att andra ménni-
skor har medvetande &r inget jag resonerar mig fram till, det dr nagot jag
omedelbart (kanske i samma 6gonblick jag fods) inser. Detta hindrar inte att
jag 1 efterhand (om nagon pressar mig eller i ett filosofiskt samtal) kan for-
mulera argument for att det dr rationellt att tro att andra har medvetande.
Denna trosbildningsmekanism ar ofta delvis emotionell, t.ex. nir jag fattar
omedelbar sympati eller antipati for en annan ménniska, eller ryggar tillbaka
vid anblicken av en orm. Denna typ av forestdllning har vi en bendgenhet att
spontant tro pa; vi litar pa det vara sinnen och vart medvetande beréttar for
0ss.

Det reflekterade sittet att bilda trosforestdllningar dr langsammare och
kraver mer, ofta betydligt mer, av intellektuell anstringning. Resultatet ar
medvetna, verbalt formulerade forestillningar. Vissa ar direkt kontraintuitiva
och for de flesta ndstan omojliga att tro pa, t.ex. dem inom modern kvantfy-
sik. Andra &r lattare om dn svarsmalta, t.ex. att jorden &r en av de miljarder
av planeter som rusar fram i ett odndligt universum. Vissa ar betydligt en-
klare, sdsom att Mikael forlovat sig i Princeton.

1 De Cruz & De Smedt 2014, s 61
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Det intuitiva tinkandet dr medfott eller mycket tidigt utvecklat, och man
antar inom kognitionsforskningen att det dr kopplat till dldre delar av hjdrnan
och saledes har en lang evolutiondr historia. Att det ur verlevnadssynpunkt
ar viktigt att snabbt kunna identifiera t.ex. levande varelser i en mork skog
och att skilja vanner fran fiender dr uppenbart, &ven om man stundom kan ta
miste. Det reflekterade tdnkandet dr kopplat till nyare delar av hjarnan och
har (troligen) inte pa samma sitt ett direkt 6verlevnadsvarde. (Vi overlever
utan att reflektera 6ver den eventuella existensen av ett odndligt antal paral-
lella universa, men inte om vi misslyckas med att upptidcka en mordare pa en
mork bakgata.) Det tycks ocksa vara unikt for ménniskan.

Det finns, enligt Barrett'®, flera samband mellan dessa, t.ex. 1) ”nonre-
flective beliefs serve as default options for reflective beliefs.” Om det inte
finns skal att tro annat, utgar vi fran att den ’forvalda” trosforestéllningen &r
sann. Ju mer en reflekterad forestillning avviker fran en icke reflekterad,
desto svarare dr den att tro pa, t.ex. att det mentala &r en illusion, eller att det
ar sékrare att sitta sig i ett flygplan &n att promenera pa stan. Och 2) “re-
flective beliefs that resonate with nonreflective beliefs seem more plausible.”
Om en reflekterad forestédllning stimmer 6verens med en icke reflekterad har
vi lattare att tro den dn om de sdger emot varandra. Uppfattningen att det ar
fel att enbart for sitt ndjes skull plaga smé barn stimmer savil med magkéns-
lan som med ett genomtidnkt moralfilosofiskt resonemang.

Det finns olika slags naturlighet: “maturational naturalness” och
“practiced naturalness” "*'; den forstnimnda termen syftar pa tankar och be-
teenden som uppstar och mognar fram néstan av sig sjdlva om inga hinder
foreligger, t.ex. att gd och att prata, medan den andra typen av naturlighet
syftar pa sddant som kan trinas in for att déarefter falla sig naturligt, t.ex.
spela ett instrument. Reflekterat tinkande kan pa detta sétt dvergé till att bli
intuitivt eller oreflekterat. (Nér jag ska forsoka styra segelbaten maste jag
hela tiden tinka: “’styra mot land — fora pinnen utét, fran land — pinnen mot
land”. Maken déremot styr med ryggmérgen.)

Religiosa forestéllningar dr av bada slagen, alltsd intuitiva och reflekte-
rade."™ “Det finns en gud (eller gudar eller andar e.d.) som ser vad jag gor”
ar t.ex. en mer intuitiv tro dn ”Gud existerar som tre personer” eller “Gud éar
allestddes narvarande”. Ofta forutsitter reflekterade forestillningar icke re-
flekterade: att Gud vill ndgot eller har vissa egenskaper forutsitter t.ex. att
Gud existerar och har medvetande. Att minniskor ofta har motsédgelsefulla
uppfattningar om Gud — jfr “teologisk korrekthet” ovan — &r didrmed inte
sarskilt overraskande. Intuitivt vander jag mig till ”personen” Gud i en svar
situation. Samtidigt inser jag att en mer rimlig gudsbild kanske &r den om
Gud som négot bortom det vi kan bilda oss en uppfattning om.

180 Barrett 2004, s 12 ff
181 Barrett 2009b
182 Barrett 2004, s 10
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Det finns dock forskning som visar att religiosa trosforestéllningar inte &r
fullt sd naturliga som jag hér har latit paskina; jag aterkommer till detta i
avsnitt 2.4.4 nedan samt i kapitel 5.

Det finns olika uppfattningar om huruvida det &r endast de som uppstéar ge-
nom medveten reflektion och som kan formuleras, som bdr bendmnas “’tros-
forestillningar”. Barrett skriver pa ett stédlle: *’/b/y reflective beliefs, I mean
the class of beliefs we commonly refer to as ’beliefs’”'®; och ”/w/hen people
think about or discuss religious beliefs, they usually consider reflective reli-
gious beliefs”'™. Boyer jimstiller “what is contained in the explicit thought”
med “what we usually call a ‘belief*”.'"® Sperber diremot skiljer mellan "un-
represented beliefs” och “actually represented ones” vilket gor det mojligt att
ha omedvetna “beliefs”."*® Det sistndmnda skulle d4 kunna betyda att ha en
disposition att handla eller bete sig pa ett visst satt.'"s (Nar jag stiger upp ur
sdngen pa morgonen “tror” jag att det finns ett golv att gé pa, d.v.s. jag beter
mig som om detta finns, &ven om jag inte formulerar en medveten trosfore-
stillning ddrom.) I denna mening har dven spiadbarn, schimpanser och snig-
lar trosforestillningar.

I denna avhandling anvdnder jag begreppet trosforestillningar om savdl
icke reflekterade (intuitiva) som reflekterade forestdllningar.

Distinktion mellan reflekterade och icke-reflekterade eller intuitiva tros-
forestillningar utgor ett viktigt analytiskt redskap inom KVR-forskningen,
men den kan ocksa hjdlpa oss att forklara mycket utanfor religionens vérld.
Den kan forklara varfor vi kdnner misstdnksamhet mot (dem vi uppfattar
som) framlingar, vilket populismen hdmtar sin niring ur, men ocksa varfor
vi faktiskt kan sitta oss Over detta reflexméssiga tinkande. Den kan forklara
varfor vi ofta tycks sdga emot oss sjdlva eller bete oss motsdgelsefullt. Nar
jag flyger tycker jag att det dr otdckt ndr planet lyfter; vil uppe i luften kin-
ner jag mig daremot lugn eftersom molnen under mig inger mig en kéinsla av
att vi kommer att landa mjukt om planet stortar. Samtidigt vet jag ju forstas
att det 4r manga kilometer till marken och att jag knappast har en chans att
overleva en flygkrasch.

Det ar viktigt att papeka att man inte far forledas att tro att vi genom véra
intuitiva trosforestallningar ger uttryck at vad vi egentligen tror innerst inne,
samtidigt som vi i en ldpparnas bekinnelse formulerar sddant som inte
stimmer med detta. (Beskyllningar for “politisk korrekthet” &r, enligt min
mening, ett uttryck for en sddan uppfattning.) Vara intuitiva forestillningar
ar séledes inte mer “dkta” dn véra reflekterade.

183 Barrett 2004, s 2

184 Barrett 2004, s 10

185 Boyer 2002, s 351

186 Sperber 1996, s 86 f

187 Barrett formulerar nagot liknande i 2011, s 40.
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2.4 Diskussion av kritik som framforts mot KVR

Det har riktats en hel del kritik mot teorierna och forskningen inom KVR.'*
Jag vill nu utan att kunna ga in i ett detaljerat resonemang, berora en del av
denna kritik och hur KVR forhéller sig eller kan forhalla sig till den. Det
som kritiserats dr bl.a. forskningsprogrammets avgransning till kausala or-
saksforklaringar och till ett tredje-person-perspektiv. Kritikerna menar ocksa
att KVR-forskarna gor ansprak pa att uttdmmande kunna forklara alla slags
religiosa fenomen, samtidigt som savél studieobjekt som vetenskapliga me-
toder utgor begransningar. Ytterligare en grund for kritik ar att de sa tydligt
ser pa religios tro som ett universellt fenomen samtidigt som deras perspek-
tiv, enligt kritiken, &r begransat till ett vésterlandskt. Nagot de, savitt jag vet,
inte kritiserats for i ndgon storre utstrickning, men som jag dnda vill lyfta
fram, &r att de inte gor ndgon tydlig skillnad mellan att tro pa nagot, t.ex. ett
liv efter detta, och att kunna forestdlla sig detta.

2.4.1 Fokus pé kausala forklaringar och tredje-person-perspektiv

Inom KVR ér det, som tidigare framgéatt, de kausala orsakerna till religios tro
och religiosa fenomen man forsoker utreda med hjélp av empiriska metoder,
ndrmare bestdmt hur olika kognitiva mekanismer samverkar for att i en viss
miljo generera religiosa trosforestdllningar och praktiker. Detta kan synas
nagot ensidigt d& religion for den troende inte handlar s& mycket om den
kausala bakgrunden, som om vad som &r meningsfullt i den troendes liv.
Den empiriska forskningen kan visserligen forklara religionens ursprung och
uppkomst, men for att forsta religionen som fenomen och ménniskors reli-
giosa trosuppfattningar och kénslor, r tolkning och inlevelse nddvéndig. Det
forra forhallningssattet berdr religionens orsaker, det senare dess innebord.
Har finns ett dilemma dé& det kan synas svart att inta bada perspektiven sam-
tidigt:

Apparently we are in a dilemma. Either we ask whether religion is fulfilling
an indispensible functional role in a scientifically meaningful way. Then we
miss the point of religion, at least of traditional religious semantics. Or we
ask for what is at stake in religious semantics. Then we enter into hermeneu-
tical and theological categories which are not accessible by empirical re-
search, but which are, so to speak, always behind the back of the observer.
One has to give up observing and must suspend the empirical approach in or-
der to discuss matters of religion in a religiously meaningful way and this
cannot be done without getting involved on a personal level.'®’

Den hermeunetiska metoden anvinds séledes inte inom KVR. Anledningen
till detta har med méanniskosyn att gora. Kognitionsforskningen tycks namli-

188 En del av denna kritik tas upp och beméts av Cohen et.al. 2008
' Evers 2010
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gen visa att méanniskor sjilva inte har tillgang till eller &r medvetna om de
bakomliggande orsakerna till deras trosforestdllningar och beteenden, at-
minstone inte i nadgon storre utstrickning. Darfor kan inte subjektets egen
forstaelse eller meningsskapande ges prioritet vid ett vetenskapligt studium
av religion eller mer generellt av kulturen. Detta tycks i alla fall vara det
synsitt man intar inom KVR:

Contrary to the hermeneutical approach, the CSR emphasises the non-
teleological nature of the human mind: individuals themselves do not have
access to the automatic systems that control their information processing.
Therefore, the subject’s understanding of his reasons and the cultural mean-
ings 1gloll"rounding him cannot be given priority in a scientific study of cul-
ture.

De skdl som en person uppger for sina trosforestéllningar och asikter, maste
séledes, enligt detta synsitt, skiljas fran de bakomliggande orsakerna vilka
han eller hon, enligt KVR, ofta inte 4r medveten om.

Det behdver dock inte finnas ndgon motsittning mellan dessa bada for-
klaringsmodeller (kausala orsaker — inlevelse och forstaelse). Den ena ute-
sluter inte den andra. Att forklara en foreteelse kan, enligt Dan Sperber',
betyda tva olika saker: antingen “’to make it intelligible — that is, to interpret
it” eller ocksa “show how it results from relatively general mechanisms at
work in a given specifik situation”. Religion, liksom andra ménskliga ut-
tryck, kan studeras och forklaras utifrdn bada dessa synsitt. Forskaren kan
(mycket forenklat) vilja att med hjélp av observationer och experiment stu-
dera t.ex. vilka orsaker, biologiska och sociala, som ger upphov till religiosa
fenomen (empiriskt) eller att forsoka forstd och tolka vad t.ex. riter betyder i
den troendes liv och religionsutovning (hermeneutiskt). Att studera t.ex. hur
de religidsa texterna tillkommit &r inte detsamma som att tolka dem, men fa
skulle vil anse att det ena perspektivet utesluter det andra. P4 samma sitt
kan en méanniskas handlingar forklaras dels utifrdn bakomliggande (fysiska)
orsaker, t.ex. uppblossande fysisk attraktion som ger upphov till eller ar det-
samma som vissa neurofysiologiska processer i hjarnan som i sin tur orsakar
att kvinnan gar fram till mannen, dels utifran det syfte kvinnan har med sin
handling: att ragga upp mannen. Att enbart beskriva det fysiologiska forlop-
pet gor inte handlingen meningsfull.

Ett sétt att hantera detta dilemma &r att acceptera att det finns olika for-
hallningssitt man kan inta till religion, olika sitt att studera religion. De
olika vetenskapliga forhallningssitten kan ju betraktas som komplementéra
och inte som sinsemellan uteslutande teoribildningar. Olika metoder och
teoretiska ramverk ar nodvandiga for att till fullo forstd ett fenomen som
religion. Detta utesluter inte att man inom olika vetenskapliga discipliner

190 visala 2008, s 123
1 Sperber 1996, s 41

68



intresserar sig for olika saker. “As an attempt to interpret historical data or to
theorize about religion at a general level, the cognitive science of religion is
one perspective in the study of religion or comparative religion”.'”> Att man
inte lyckas forklara vad religios tro djupast sett betyder for den troende, &r
forstas en begriansning, men kanske bor man vara forsiktig med att kritisera
KVR for denna brist s& linge forskarna inte gor ansprak pa att forklara
detta."”

Aven om forskare inom KVR forhaller sig mer eller mindre kritiskt till
den hermeneutiska religionsvetenskapen, kommer jag inte att anta att KVR
ar oforenlig med hermeneutik eller med annan humanvetenskaplig forskning,
utan endast att man inom KVR framst intresserar sig for och vill prioritera de
kognitionsvetenskapliga metoderna.

Hur man &n ser pa begreppet och fenomenet religion samt de olika forkla-
ringar som kan ges till detta, dr det forvisso en skillnad mellan att studera
religionen utifrdn, ur ett tredje-person-perspektiv och att inta ett forsta-
person-perspektiv, t.ex. genom att leva sig in i och tolka ett religiost liv, eller
ett andra-person-perspektiv genom att mota andra som mentala varelser och
inte som sjillosa apparater.

Tredje-person-perspektivet (eller outsider-perspektivet, vilket nimndes i
kapitel 1, avsnitt 1.4.1), ar tydligt inom KVR: “explaining religion as human
behavior necessitates neither special ‘religious’ methods nor a personal
commitment to beliefs about the supernatural (or their rejection)”."”* Detta
har kritiserats av teologen Lluis Oviedo som uppfattar detta fokus som alltfor
begrinsat. Han menar att vi gar miste om mycket som ar visentligt for den
religiosa om vi haller oss till strikt intersubjektivt provbara metoder:

Religion, in its cognitive- scientific treatment, often becomes an entity distant
from the true religious experience. “Cognitive religion” seems quite different
from what you get by attending a worship service in a vibrant community or
in personal mystical experiences. '*

Empiriska, testbara metoder, for att studera religion, ar vardefulla och kan
forklara mycket, men forklaringspotentialen ar begrinsad, menar han. Han-
syn maste dven tas till den subjektiva upplevelsen, till forsta-hands-
perspektivet. Att tro att den som fullstdndigt saknar all form av religios erfa-
renhet skulle kunna forstd fenomenet religion i hela dess komplexitet, ar lika
felaktigt som att tro att den som &ar omusikalisk skulle kunna forsta sig pa

192 pyysidinen 2014 (min kurs.)

19 K VRs ambivalenta forhéllande till andra vetenskapliga angreppssitt har papekats av Visala
(2011, s 52).

194 pyysidinen 2014

% Oviedo 2008
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musik eller att den som aldrig élskat skulle kunna forsta vad kérlek ar, menar
Oviedo.

Fragan ar dock om det verkligen behdver foreligga en motsittning mellan
dessa perspektiv. Wayne Proudfoot menar att det finns en fara i att blanda
samman beskrivningen av t.ex. en religios erfarenhet, vilken maste goras pa
ett sddant satt att den som haft upplevelsen kidnner igen sig, och den veten-
skapliga forklaringen av densamma som kan se helt annorlunda ut och t.o.m.
vara oigenkédnnlig for den religiosa.”® Beskrivningen bor alltsé, enligt ho-
nom, ske utifran ett forsta-person-perspektiv, medan (den vetenskapliga)
forklaringen utgor ett tredje-person-perspektiv. Det dr i vetenskapliga sam-
manhang inte rimligt att den religiosa bereds tolkningsforetrade for att for-
klara sin religidsa upplevelse., menar han. Detta blir i s& fall endast ett led 1
en apologetisk strategi'”’ vilken inte h6r hemma inom vetenskapen.

Flera olika forhallningssétt ar saledes tinkbara nér det géller vilket per-
spektiv den vetenskapliga religionsforskaren bor inta till sitt studieobjekt: 1)
Forskaren bor halla sig strikt till intersubjektivt testbara metoder; hennes
egen trosuppfattning far inte mérkas och sjalvklart inte paverka resultatet. a)
Detta kénnetecknar all form av kunskap; b) detta bor kdnneteckna all veten-
skap, men det finns andra sétt att f4 kunskap om verkligheten. 2) Forskarens
egen trosuppfattning (eller insikter inom andra omraden) kan berika forsk-
ningens innehdll och resultat; p4 samma sétt som en person som har egen
erfarenhet av konstnérlig verksamhet, har tillgadng till andra insikter i den
konstnérliga processen, vilket kan tillféra den konstvetenskapliga forskning-
en viktiga kunskaper. a) Detta ar en tillgdng, men inte nédvandigt; b) flera
olika perspektiv 4r nddvandiga for att fa en heltdckande bild inom ett forsk-
ningsomrade. 3) Eftersom religionsforskaren arbetar med meningsfullt
material, 4r ndgon form av inlevelse, tolkning och forstaelse nddvéandig; hon
behdover dock inte sjilv dela den uppfattning hon undersoker. Det kan t.ex.
gilla deltagande observation inom antropologin eller hermeneutisk texttolk-
ning inom bibelvetenskapen. 4) Endast den (forskare) som sjilv &r troende,
kan pa allvar undersoka religiosa fenomen och religios tro vetenskapligt; en
ateist kan aldrig forstd religionen till fullo. (Och omvént: en troende kan
aldrig pa allvar forsté en ateistisk livshallning.)

Jag menar att den forskning som bedrivs inom KVR é&r forenlig med po-
sition 1 och 2a. KVR-forskaren skulle ocksa kunna ga med pa att de uppfatt-
ningar som formuleras under position 2b och 3 ir viktiga, &ven om han sjilv
inte bedriver denna typ av forskning. Position 4 dr ddremot knappast férenlig
med forskningen inom KVR.

19 proudfoot 1987, s 194 f
7 proudfoot 1987, s 199
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2.4.2 Ansprak pa uttommande forklaringar

Forskarna inom KVR har kritiserats for att de pastds gora ansprak pa att
kunna forklara alla religiosa fenomen i all religion pa ett uttdmmande sitt,
d.v.s. pa ett sddant sitt att andra forklaringar blir 6verflodiga. Risken for en
bortforklaring av religiosa fenomen och religios tro dr ddrmed uppenbar:
man behdver inte anta existensen av en religios verklighet for att forklara hur
och varfor religion uppstar. Utmanande titlar som Religion Explained, The
full history of all religion (ever)”'”® och How Religion Works antyder ocksé
att man faktiskt har dessa ansprak. Enligt Boyer kan man visserligen inte
forklara alla religiosa fenomen genom att hinvisa till en enda formel eller
hypotes, men om man tar i beaktande att olika slags religiosa fenomen kan
ha olika ursprung bor det i princip vara mojligt att ge en uttdmmande forkla-
ring, tycks han dnd& mena:

There cannot be a magic bullet to explain the existence and common features
of religion, as the phenomenon is the result of aggregate relevance — that is,
of successful activation of a whole variety of mental systems. /.../ Indeed, the
activation of a panoply of systems in the mind explains the very existence of
religious concepts and their cultural success and the fact that people find
them plausible and the fact that not everyone finds them so and the way reli-
gion appeared in human history and its persistence in the context of modern
science.'”

Det finns séledes, enligt KVR-forskarna, inte en enda formel som kan for-
klara alla fenomen vi brukar kalla religiosa, men kritiken géar ut pa att man
inom KVR anser att olika faktorer sammantaget danda pa ett uttommande satt
(pa sikt) kan forklara dessa fenomen. Kritikerna av detta synsétt menar dock
att detta inte dr mojligt varken i princip eller i realiteten. Dartill &r KVR-
forskningen alltfor begrinsad.

Forvisso har KVR begrinsningar satillvida att forskarna koncentrerar sig pa
vissa slags forklaringar och péa vissa slags religiosa fenomen. I foregaende
avsnitt har jag tagit upp fokuseringen pa orsaksforklaringar och tredje-
person-perspektivet, men menat att detta dr ett problem endast om man anser
att alla andra perspektiv dr ointressanta och ovidkommande for att forklara
religionen.

En annan begriansning dr att KVR fokuserar tydligt pa endast en (liten)
del av det vi brukar kalla religion. Det man avser att forklara &r ménniskors
intuitiva och oreflekterade tro pa “Overnaturliga agenter” och vart forhal-
lande till dessa. Man uteldmnar sidledes manga fenomen och manga slags
trosforestillningar som brukar betraktas som religiosa. Kanske blir forkla-
ringarna olika beroende pa hur man definierar begreppet religion och vilka

198 Rubriken till det avslutande avsnittet i Boyer 2002
19 Boyer 2002, s 342
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religiosa fenomen man viljer att studera: en intuitiv tro pad dvernaturliga
agenter som minimalt kontraintuitiva begrepp, eller en reflekterad tro pa Gud
som tillvarons grund och liknande gudsbegrepp? Distinktionen dr viktig och
jag dterkommer till den senare i avhandlingen. Genom att begrinsa religion-
en till att handla om Overnaturliga varelsers ingripanden i den materiella
varlden, lyckas man inte heller gora réttvisa 4t manga betydande religiosa
traditioner, t.ex. dem inom mystiken. Man utesluter dven forestéllningar om
opersonliga begrepp som &r centrala inom vissa religioner eller religiosa
forestillningsvarldar: sddant som tron pa en hogre ordning, eviga idéer eller
en andlig kraft som genomsyrar allt.

Man lyckas inte heller tydligt skilja mellan de religiosa forestéllningar
som verkligen betyder nadgot for oss och hjilper oss att hantera vara liv, och
dem som vi oreflekterat refererar till men kanske inte ens tror pa. Svérighet-
en att forklara skillnaden mellan & ena sidan ménniskors intresse for (for de
flesta uppenbart) pahittade figurer som jultomten och Musse Pigg, och & den
andra ménniskors tro pa och tillit till (for vissa uppenbart pahittade) vasen
sdsom teismens gud, brukar bendmnas “the Mickey Mouse problem”. Bada
typerna av karaktdrer dr kontraintuitiva och vicker uppmaérksamhet, och
berittelserna om dem dr spannande och minnesvirda; men ingen ger sitt liv
for jultomten eller faller pd knd av vordnad for Musse Pigg. De kognitiva
mekanismer KVR urskiljer for att forklara religios tro tycks hér inte rdcka
till.

It is one thing to appeal to supernatural agents who might be strategically
useful just as one might appeal to the local banker, as Boyer’s theory implies,
and another to devote one’s whole life to a religious vision of selthood and
community, even at personal cost.””

Atran beror visserligen detta problem: "How, in principle, does this view
distinguish Mickey Mouse from God, or fantasy from beliefs one is willing
to die for?”®'; men han ger aldrig ndgot svar. Tviartom papekar han att kog-
nitiva teorier inte kan forklara detta.” Boyer nidmner att tron pad Gud é&r all-
varligare och viktigare samt har mer betydelsefulla sociala effekter 4n t.ex.
tron pé jultomten®”, men inte heller han lyckas forklara varfor.”

Ytterligare en avgransning ar att man inom KVR intresserar sig for gene-
rella forklaringar, d.v.s. forklaringar av varfor vissa typer av forestillningar
ar allmént spridda. Metoderna inom KVR ridcker dock inte for att forklara
varfor en specifik person kom att ansluta sig till en specifik religios tro eller
varfér man inom en viss kultur i en viss historisk kontext kom att anamma
ett visst religiost beteende (och inte ett annat). (Oviedo har papekat denna

200 peterson 2010, s 550

2 Atran 2002, s x

202 Atran 2002, s 14

203 Boyer 2002, s 104

204 Enligt Gervais et.al. 2011, s 390, dr problemet fortfarande oldst.
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“absence of the social dimension™®”, och jag aterkommer till frigan nedan.)

KVR lyckas endast forklara allmédnna tendenser pd populationsniva, inte
varfor enskilda méanniskor har just de trosforestillningar de har eller varfor
vissa méanniskor verkar vara mer mottagliga for religios tro och religios erfa-
renhet dn andra. Det finns en risk att de likheter man finner skymmer intres-
santa skillnader. HADD och andra kognitiva mekanismer kan kanske (del-
vis) forklara (den statistiska sannolikheten for) varfor det finns universella
likheter 1 olika kulturers religidsa tro och uttryck, men knappast individuella
eller kulturella skillnader. En tanke eller trosforestéillning uppstar ju inte
isolerat i en persons medvetande, utan maste forstas i en storre kulturell kon-
text i vilken man har mojlighet att tillsammans med andra prova dessa. Neu-
rovetenskapen och kognitionsvetenskapen kan ge sina forklaringar, men
dessa giller endast vissa aspekter av religios tro.

Inte heller sdgs nagot om de ultimata forklaringarna till religiosa feno-
men. De kognitionsvetenskapliga forklaringarna “do not give a complete
‘causal story’ of how individuals come to have religious belief; nor do they
reveal the ‘ultimate causes’ of individual religious belief”.**

Som svar pa kritiken kan ndmnas att forskarna sjdlva dr medvetna om at-
minstone vissa av forklaringsmodellens begriansningar. Att det finns en 0p-
penhet infor andra synsitt dr dessutom uppenbart. Detta skulle innebéra att
kritiken rorande KVRs ansprak pé att kunna ge uttémmande forklaringar till
religiosa fenomen, ar dverdriven och bygger pa begrinsade kunskaper hos
den som framfor kritiken. Det menar Leech och Visala:

In fact, as a deeper acquaintance with the CSR literature makes plain, the
CSR community does not claim to have a complete explanation of religion,
but their occasional rhetorical exaggerations have been influential on the
broader discussion.””’

Detta bekréftas av uttalanden av KVR-forskarna sjilva. Till exempel menar
Atran att man inte bor forsoka finna en enda forklaring till alla de fenomen
som kan kallas religiosa: ”There is no single origin of religion, nor any ne-
cessary and sufficient set of functions that religion serves”®. Detta framhélls
av Barrett som en av KVRs fortjanster: ”CSR does not pretend to exhaust-
ively explain everything that might be called ’religion’”.*®

Att man avgransar sjilva begreppet “religion” till att handla om “tron pa
overnaturliga agenter” behdver alltsd inte utgora ett problem sa linge som

man dr medveten om denna avgrinsning och inte menar sig forklara allt som

25 Oviedo 2015

206 Barrett, Leech & Visala 2010, s 84. Se dven Leech & Visala 201 1a.
271 eech & Visala 2011b, s 57

208 Atran 2002, s 12

29 Barrett 2007b

73



ryms inom begreppet. Atran t.ex. dr tydlig ndr han framhaéller att de fenomen
som kan identifieras i alla kulturer (tron pa 6vernaturliga agenter m.fl.) tjinar
som en stipulativ avgrinsning, “stipulative (working) framework™*°, men att
dessa fenomen ocksé ndgotsanir stimmer med vad de flesta forskare betrak-
tar som “religion”. Att undvika att definiera religionen och samtidigt under-
soka ett avgridnsat fenomen, sasom tron pa Overnaturliga agenter, blir pro-
blematiskt endast om man menar att religionen dr detsamma som tron pa
overnaturliga agenter och ingenting annat. Men det ar tveksamt om KVR-
forskarna gor sddana ansprak: "The cognitive science of religion has never
been about driving other inquires out of business, but only about redressing
an imbalance in the field and seeking empirically responsible general pro-
posals.”"!

2.4.3 Ansprak pa universella forklaringar

KVRs syn pa religionen som ett universellt fenomen som kan ges univer-
sella, allmdnménskliga forklaringar, skiljer KVR, enligt forskarna sjilva,
fran mer traditionell antropologisk forskning (liksom traditionell samhéllsve-
tenskaplig forskning).>'

Atran ir ett exempel pa en KVR-forskare som tydligt tar avstdnd fran
den, enligt honom, relativistiska syn som varit vanlig bland antropologer,
enligt vilken méanniskor i “traditionella” kulturer skulle leva i ”andra vérl-
dar” som pa ett fundamentalt sétt skiljer sig fran var, vilket i sé fall utesluter
att det skulle kunna finnas gemensamma drag bakom de skillnader som kan
iakttas mellan olika tider och kulturer.?”

Denna fokusering pé universella likheter har KVR-forskningen kritiserats
for. S& menar t.ex. Nathaniel Barrett:

/T/he most prominent cognitive theories of religion—for example, those of-
fered by Pascal Boyer, Justin Barrett, and Scott Atran—amplify the im-
portance of universal factors to such an extent that contextual factors are rel-
egated to a relatively minor role.*"

Nagot som ar problematiskt dr att &ven om man lyckas finna tvirkulturella
likheter riskerar dessa att bli alltfor vagt formulerade, vilket gér dem néstin-
till oanvéndbara, papekar Michael Day:

Examples of boring and pointless universals include People everywhere have
views about differences between sexes and All societies have systems of so-
cial rankings. Will the cognitive program leave us only with the soggy em-

20 Atran & Norenzayan 2005, s 2

' Cohen et.al. 2008

212 ge t.ex. Sperber 1975, s 138 och Boyer & Bergstrom 2008, s 125.
213 Atran 2002, s 84

4 Barrett, N, 2010, s. 584 f
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pirical generalization People everywhere believe in non-obvious, extra-
human beings because they have human brains? Only time will tell.*"®

En allvarligare kritik dr kanske att de universella anspraken till trots, KVR-
forskningen i huvudsak skulle vara begrinsad till ett vasterlandskt perspektiv
och bunden till en vésterldndsk kultur. Det géller t.ex. begreppet “kontraintu-
itet” som utmérkande for religidsa forestéllningar, vilket religionshistorikern
Hékan Rydving papekar. Det som i var egen kultur betraktas som kontra-
intuitivt, kanske inte gor det i andra. Nagra tvirkulturella studier av storre
omfattning har, enligt Rydving, inte heller genomforts.*'® De empiriska stu-
dier, t.ex. inom experimentell psykologi, forskarna bygger pa ar i de flesta
fall genomforda i kulturella kontexter som liknar forskarnas egen, alltsd den
vésterlandska.”’” En forklaring till den begrdnsade forklaringspotentialen
kan, enligt Rydving, vara det sniva religionsbegrepp man anvénder sig av
inom KVR: ”the tendency to focus on and analyse some small element of
what is usually regarded as the religious complex, as if it represented the
totality”.*'"* Begrinsningen innebdr, enligt honom, att man frimst uppehéller
sig vid trosforestillningar (“beliefs™).

Som svar péa kritiken vill jag till att borja med ndmna att, &ven om ledande
forskningscentra forvisso dr koncentrerade till framst den anglosaxiska varl-
den, mycket av forskningen inom KVR bygger pa studier gjorda dven i andra
kulturer. Det dr ju utifrdn dessa som man menar sig kunna urskilja vissa uni-
versella drag. Studier, savil antropologiska som experimentellt psykolo-
giska, har gjorts i bl.a. Nya Guinea®’, Nigeria®, Indien*' och Nepal*?2.** I
de fall studierna dr begrinsade till en visterlandsk kontext, finns det bland
forskarna ofta en medvetenhet om detta. Till exempel papekar Richert och
Barrett i en redogorelse for ett psykologiskt experiment med barn, att studien
ar begrinsad till att omfatta barn i religiosa samfund i en amerikansk medel-
klassmiljo.?

En uppmirksamhet péa detta problem har ocksé lett till att forskarna uto-
kat forskningsfiltet. Ett exempel ar det forskningsprojekt Justin Barrett nyli-
gen (2011-14) ledde i en kinesisk kontext: Is Religion Natural? The Chinese

25 Day 2007, s 61 f

216 Rydving 2008, s 81

217 Barrett papekar sjilv detta (i Richert & Barrett 2005): de barn vars uppfattningar om Gud
man undersokt tillhor kyrkliga sammanhang inom amerikanske medelklass, men att andra
kulturella ssmmanhang kommer att undersokas.

218 Rydving 2008, s 79

219 Ay Whitehouse

220 Boyer 2002, s 100

2l Av Barrett & Keil 1996

2 Boyer 2010, s 31

23 For andra exempel, se Cohen et.al. 2008

** Richert & Barrett 2005, s 294
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Challenge, ett samarbete mellan flera internationella universitet samt kine-
siska vetenskapsakademien, i syfte att undersdka huruvida personer fodda
och uppvixta i en icke religids, kanske till och med anti-religios, kultur,
tenderar att omfatta liknande tankemonster som vi i de visterlindska kul-
turerna, som t.ex. teleologiska forklaringsmodeller, tron péa ett liv efter detta
samt monoteistiska forestdllningar. **

Kanske dr KVR-forskarna och deras kritiker intresserade av olika saker:
KVR intresserar sig for generella forklaringar och for universella likheter,
kritikerna for individuella forklaringar och kulturella skillnader. Dessa for-
klaringar behover ju inte utesluta varandra. Uppmaéarksamhet pa det univer-
sellt gemensamma utesluter inte en medvetenhet om betydelsen av kontextu-
ella faktorer.

Ingen KVR-forskare fornekar dock den sociala och kulturella kontextens
betydelse, dven om jag inte berdr detta i ndgon ndmnvard utstrackning i
denna avhandling. En forklaring till att vissa religiosa forestillningar snarare
dn andra blir betydelsefulla for oss, dr ndmligen det sociala och kulturella
sammanhang vi lever i. Saval innehall i som kontext for en trosforestillning
ar visentlig, menar Will Gervais och Joseph Henrich. “Content biases” for-
klarar varfor vi har littare att tro och minnas vissa saker, innehéallet 1 vissa
begrepp, dn andra, sisom MCI (minimalt kontraintuitiva begrepp). “Context
biases”** forklarar varfor vi har ldttare att anamma och forbinda oss till de
trosforestillningar som &r radande i den egna kulturen (teismens gud) sna-
rare dn i en frimmande (Zeus) eller sddana som ingen i den egna kulturen
tror pa (Musse Pigg).”’

Content biases may explain why both religious beliefs and folk tales involve
similar content, but context biases may be required to determine why people
believe the former rather than the latter, or to determine which candidate god
concepts are believed to exist in a given cultural context.”®

Det kulturella sammanhanget kan siledes (dtminstone delvis) forklara
skillnaden mellan de Overnaturliga vdsen vi kan forestdlla oss (t.ex.
jultomten) och dem vi verkligen tror existerar och kédnner vordnad infor
(sdsom teismens gud).” Jag dterkommer till denna skillnad i nésta avsnitt.

De religiosa trosforestdllningarna méaste forankras i en social kontext for
att bli trodda och betydelsefulla for oss. (Boyer tillfragades en gdng om han
trodde att ett barn som véaxer upp ensam pa en 6de 6 s sméningom kommer
att utveckla en religids tro. Han svarade att om dir fanns tva barn pa 6n
skulle de med storsta sannolikhet gora det.)

225 Thrive Center for Human Development

226 Jag har tyvirr inte hittat nagra limpliga Sversittningar for dessa bada begrepp.
227 Se dven Gervais et.al. 2011.

**% Gervais & Henrich 2010, s 386

** Se dven Gervais et.al. 2011, s 390 f.
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2.4.4 Latt att forestélla sig ej detsamma som att tro pa

En annan begrinsning, som jag sjilv tyckt mig identifiera, &ar att, &ven om
man tdmligen vil lyckas med att visa att och forklara varfor vi har sé lditt att
forestdlla oss sddant som osynliga personer och ett liv efter detta, eller at-
minstone varfor barn och “oreflekterande™ har litt att forstilla sig detta, sa ar
det hogst osdkert om vi dr beredda att tro pd allt som vi kan forstilla oss.
(Personligen har jag inga problem att forstdlla mig att min sjal kommer att
leva vidare i en annan kropp — men jag tror inte att den kommer att gora det.)
Iakttagelser och psykologiska experiment utforda av evolutionspsykologen
Jesse Bering, visar t.ex. att manniskors bendgenhet att fuska, stjila eller lata
bli att ldgga pengar i den gemensamma kaffekassan minskar om det hinger
ett portritt pad vaggen. Detta innebédr knappast att ménniskor verkligen tror
att personen pé portrittet ser dem.**

Gervais och Henrich har uppméirksammat detta problem. De menar att
man inom KVR inte tillrackligt tydligt visar att det finns en skillnad mellan
”memory and recall on the one hand and belief, faith, or commitment on the
other hand”.”" Att vi tycks ha latt att komma ihag och fora vidare forestill-
ningar om minimalt kontraintuitiva fenomen innebér inte att vi tror pa deras
existens, 4n mindre dgnar véra liv & dem. KVR lyckas forklara det forsta
men inte det senare, menar de. Experimenten inom KVR sidger ingenting om
tro ("belief”): ”You can recall something without believing in it or placing
deep faith in it.”*?

En viss medvetenhet om detta verkar dock finnas hos KVR-forskarna.
Uttalanden av Boyer kan tolkas sa:

/T/his /forekomsten av religidsa ritualer/ does not in any way imply that peo-
ple actually think that there is a danger around, no more than people who en-
joy masks need think that they are real persons. All that is required is that the
relevant cognitive system is activated.”

Atran gor ocksé klart skillnaden mellan att tro pa nagot i symbolisk mening
och att tro i en mer vardaglig ("common sense”) mening. Att acceptera att en
man i en religios ritual forvandlar sig till hund, innebér inte att man generellt
tror att manniskor kan forvandla sig till djur och vice versa. Och att gestalta
att man &ter Kristi kropp i en annan religios ritual innebér inte att man &r
kannibal.** Ytterligare ett exempel dr Bering som ndmner att ridsla och &ng-
est infor doden inte nédvéandigtvis innebdr att man tror pé ett liv efter detta.””

20 Jag har tidigare, i kapitel 1, nimnt att ett religidst beteende maste skiljas fran religiosa
trosforestdllningar.

! Gervais & Henrich 2010, s 386

2 Gervais & Henrich 2010, s 386

23 Boyer 2010, s 69

>4 Atran 2002, s 84 ff

235 Bering 2012, s 114
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Vad Barrett anser ar lite oklart. Vissa formuleringar av honom antyder att
han moéjligen menar att manniskor faktiskt tror t.ex. att foremél kan ha av-
sikter: ”Adults’ belief that computers have minds and feelings”*® och “we
frequently attribute them /datorer/ agency and reason” *’. P4 ett annat stille
skriver han dock: ”/H/umans have the ability to imagine possible states of
affairs and possible agents”, men att detta inte behover innebdra att man
verkligen tror pad dessa agenters, t.ex. gudars, existens.”®

Vi ar alltsé inte sjalvklart beredda att tro pa, 4n mindre underkasta oss,
det vi kan forestélla oss (jfr “Mickey Mouse Problem™). Lattheten med vil-
ken dven sma barn resonerar om Gud och andra dvernaturliga agenter, inne-
bir inte nodvindigtvis att de verkligen tror pa dessas existens. Detta har
papektas av Deborah Keleman:

After all, although young children might conceive of nonnatural agents and
hypothesize about their mental states, presumably they do not contemplate
the metaphysical “‘truth’’ of which such agents can be part, or experience
emogizgns concomitant with endorsing a particular metaphysical-religious sys-
tem.

Forskning visar att barn mycket vil kan resonera om fiktiva personer utan att
tro pa dessas existens:

Even children show a sophisticated understanding of the reality-fiction dis-
tinction /.../ and can reason about the properties, thoughts, and abilities of
fictional agents /.../ without coming to believe in their actual existence.”*’

Andra experiment visar att barn dgnar sig at latsaslekar eller har latsaskom-
pisar utan att for den skull blanda samman fantasi och verklighet.**" Likasa
uppvisar de en hog grad av skepsis och tvivel mot forestdllningar som inte
tycks stimma med hurdan vérlden &r; de dr inte omedelbart beredda att tro
pa vilka konstigheter (kontraintuitiva fenomen) som helst som vuxna berattar
for dem.**

Experimenten som visar barns ldtthet att tro pa/forestilla sig/resonera i
termer av dndamalsforklaringar for processer i naturen, innebér inte att de
nddvandigtvis forestdller sig en dvernaturlig agents vilja bakom dessa pro-
cesser, menar Gervais et al.; det finns i alla fall inget 6vertygande empiriskt
stod for detta, inte heller for att barn generellt foredrar kreationistiska forkla-
ringar framfor evolutionédra nir det giller arternas uppkomst.*? Att tron pa

236 Barrett 2004, s 7

27 Barrett 2004, s 33

28 Barrett 2004, s 50

29 Keleman 2004, s 297

240 Gervais & Henrich 2010, s 384
21 Gervais et.al. 2011, s 396

22 Gervais et.al. 2011, s 396

2 Gervais et.al. 2011, s 398
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ett liv efter detta skulle vara en intuitiv uppfattning som inte i ndgon hogre
omfattning behover kulturell paverkan, sdsom religios uppfostran, har ocksé
ifrdgasatts, papekar de.**

De psykologiska experimenten visar endast vad vi dr i stand att forestélla
oss och vad vi har litt att minnas, inte vad vi verkligen tror. Hér har, enligt
forskning, det kulturella ssmmanhanget en avgorande betydelse:

/C/ontent biases affect the potential of a concept to become memorable and
contagious, but people will only come to believe in those salient concepts that
are supported by appropriate context biases that allow people to selectively
acquire cultural information.?*

Nagot man missar om man inte skiljer mellan vad ménniskor tror fran vad de
kan forestilla sig, r att det inte dr sdkert att religios tro dr s universellt om-
fattad som ofta antas (nagot jag aterkommer till i kapitel 5). Om man med
“religion” menar méanniskors faktiska tro pa dvernaturliga agenter, kan man
nidmligen fraga sig hur pass universellt utbredd denna #r och har varit.**®

Idag uppskattar man att 500-750 miljoner ménniskor betraktar sig sjilva
som ateister, agnostiker eller icke troende, vilket skulle gora deras uppfatt-
ning till den fjarde storsta trosuppfattningen (efter kristendom, islam och
hinduism).**’ Skepticism och tvivel uppges ocksd vara utbrett d&ven bland
dem som tillhor de stora virldsreligionerna. Ménga fortsétter att tillhora
religiosa forsamlingar och delta 1 religiosa ritualer trots bristande eller t.o.m.
avsaknad av tro, detta dven i samfund som maste betraktas som hingivna.
Ett exempel kan hdmtas ur Richard Sosis studier av israeliska ultra-ortodoxa
judar:

/R/eligious communities, even fundamentalist communities, are not homogeneous in
their beliefs. In interviews I’ve conducted amongst Israeli Ultra-Orthodox Jews, some
have confided that they are agnostics or atheists, but they remain in their communities
despite their lack of belief because they view the Ultra-Orthodox way of life positive-
ly, or at least better than the alternatives.”*

En mingd tvdrkulturella och etnografiska studier stodjer detta: ”Several au-
thors have explored this question and find that non-believers and sceptics
were and are prevalent in both ancient and indigenous religions.”* En studie
visade t.ex. att “when pressed, individuals express considerable doubt as to

the validity of many supernatural concepts”.”’

* Gervais et.al. 2011, s 401
 Gervais et.al. 2011, s 393
246 Qe t.ex. Johnson 2012, s 50.
27 Johnson 2012, s 50

28 Johnson 2012,s 51

24 Johnson 2012,s 51

20 Johnson 2012,s 51
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Historiska exempel pa hela kulturer som anammat ett ateistiskt forhall-
ningssétt finns ocksa, t.ex. hos Carvaka-skolan i Indien runt 500-talet f.v.t.>'
I Antikens Grekland hittar vi ocksd vilkdnda exempel som Demokritos,
Epikuros och deras anhidngare.

Det finns ocksé evidens som pekar mot att utvecklade samhéllen blir allt
mindre religiosa, inte endast nir det géller de religiosa institutionernas
betydelse utan dven i mer absoluta termer.”* Denna minskning har inte er-
satts av nya former av andlighet eller ens vidskepelse, enligt vissa un-
dersokningar.*”

2.5 Kapitelsammanfattning

KVR ir ett tvarvetenskapligt forskningsprogram som utvecklats fran 1990-
talet och framat, och idag ar tdmligen omfattande. Det empiriska underlaget
ar hamtat fran frimst antropologi och experimentell psykologi. Man intresse-
rar sig for de universella likheter nér det géller religion och religidsa fore-
stillningar, man menar sig funnit genom dessa studier och som bekriftats i
experiment. Resultaten visar att ménniskor i alla kdnda kulturer tycks ha latt
att tro pa och lata sina liv paverkas av ”6vernaturliga agenter”. Forskningen
ar inriktad pa att forklara orsakerna till dessa likheter vilka man anser har att
gora med hur det minskliga medvetandet ar utformat.

De agenter och annat som blir foremal for religios tro kan beskrivas som
”minimalt kontraintuitiva begrepp”. Dessa — andar, gudar och andra dverna-
turliga agenter — stimmer med de ontologiska kategorier vi normalt delar in
viarlden 1, samtidigt som de bryter mot vara forvéntningar i ndgot avseende.
De har medvetande och intentioner samt makt att ingripa i véra liv.

Tva centrala teorier inom KVR ér:

Teorin om dispositionella tankemdnster — teorin att medvetandet inte ar
ett oskrivet blad utan att vi fods med en disposition som formar vart sitt att
tdnka. Medvetandet dr utrustat med vissa kognitiva mekanismer, och jag har
identifierat tre sddana vilka inom KVR anses vésentliga for bildandet av
religiosa trosforestdllningar. Dessa ar:

- var overdrivna kénslighet for att identifiera ”agens” eller ”agenter”

- var sjalvklara bendgenhet att tillskriva andra levande varelser ett
medvetande och kunna forestélla oss hur de kinner och tinker

- var forméaga att urskilja och skapa mening och monster

Dessa kognitiva mekanismer anses ha selekterats av evolutionen eftersom
de beframjat “fitness”. De religiosa forestillningar och fenomen som upp-

1 Geertz & Marktsson 2010
32 Oviedo 2015, s 49
23 Oviedo 2015, s 49
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statt, betraktas inom KVR (enligt standardmodellen) som evolutionéra bi-
produkter.

Teorin om religionens naturlighet — teorin att religiosa trosforestillningar
ar nagot som uppstar spontant och intuitivt och pa liknande sitt varlden over,
som om det vore en del av den ménskliga naturen att bilda sddana. De guds-
bilder som formulerats av filosofer och teologer ar ddremot inte naturliga i
denna mening, och stimmer inte alltid med de intuitiva. Forklaringen till
detta ar att vi tycks ha tva olika trosbildningssystem: ett intuitivt, oreflekterat
och ett reflekterat.

Inom KVR-forskningen fokuserar man pa kausala orsaksforklaringar, tredje-
person-perspektiv och pa universella likheter. Kritik har riktats mot dessa
metoder och teoretiska avgransningar. Vissa kritiker menar ocksd att man
inom KVR har ambitionen att ge uttdmmande forklaringar till religiosa fe-
nomen samtidigt som dess forklaringspotential dr begridnsad. Jag menar dock
att kritiken ar ofortjant: dels finns det inom KVR en medvetenhet om den
egna forskningens begransningar samt dess forenlighet med andra, veten-
skapliga och filosofiska, perspektiv, dels ar forskningen inte sa begriansad
som manga av kritikerna menar. Daremot menar jag att man inte tillrackligt
tydligt skiljer mellan vad méanniskor faktiskt tror pa och vad de med létthet
kan forestilla sig.
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3. En rationalitetsmodell for att bedoma KVRs
relevans

“FEither: we should give up the belief in God who knows us because our de-
tection of being-known by god(s) is merely a projection of our HADD. Or:
the fact that HADD functions naturally can be interpreted as the result of
God’s creative intention, making possible human knowledge of an all-
knowing supernatural agent.” (LeRon Shults)

Sommaren 2009 har jag formdnen att delta i en workshop arrangerad av
projektet Cognition, Religion and Theology i Oxford. Evenemanget dger
rum under tvd veckor pa Christ Church College. Bara det att ha tillgdng till
de drevordiga byggnaderna, inta alla maltider i den stdtliga matsalen och
strosa runt inne pd den stora gdrden vilken tid pa dygnet som helst, dr en
upplevelse. Utanfor pulserar det dagliga livet och mdngder av turister
strommar forbi med karta och souvenirpdsar.

Vi dr indelade i tva grupper: “empiriker” och “filosofer”. Den som leder
min grupp, den filosofiska, dr Michael Murray, stilig, eftertinksam och na-
turvetenskapligt vdl insatt. Kelly Clark dr charmerande, engagerad och en
lysande foreslisare. Den likaledes charmerande Robert Audi intar en sjdlv-
klar centralposition. Med Aku Visala, som dr i slutfasen av sitt avhandlings-
arbete, och David Leech, har jag mdnga och roliga diskussioner, bl.a. i
Morse Bar pa Hotel Randolph. Bland empirikerna dr Justin Barrett central-
figuren liksom Richard Sosis och Stewart Guthrie. Allesammans hdller in-
tressanta foreldsningar, liksom gdsten Harvey Whitehouse.

Vid ett tillfille fragar jag Stewart om hans uppfattning om Guds existens.
Han dr ateist och pa fragan varfor svarar han: Ockhams rakkniv, religionen
kan ges uttommande naturliga forklaringar, ~gudshypotesen” blir dverflo-
dig.
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Den fraga som undersoks i denna avhandling &r vilken relevans, om nagon,
som KVR har for det rationella i att omfatta religidsa trosforestillningar.

I detta kapitel presenteras och diskuteras detta begrepp samt andra be-
grepp och teorier jag kommer att anvénda i analysen och diskussionen av
KVRs relevans for religiosa trosforestdllningars rationalitet. Jag diskuterar
ocksa olika forstaelser av rationalitet, samt utvecklar en rationalitetsmodell
for bedomning av huruvida det mot bakgrund av resultaten inom KVR, ér
rationellt for en person att hélla religiosa trosforestdllningar for sanna.

Syftet med kapitlet ar att utveckla en rimlig rationalitetsmodell for att
bedoma KVRs relevans. Eftersom KVR-forskarna sjilva séllan uttrycker sig
explicit om den saken, har detta varit nodvéandigt.

3.1 KVRs relevans for religiosa trosforestillningars
rationalitet

Den fraga som undersoks i denna avhandling &r vilken relevans, om nagon,
som KVR har for det rationella for manniskor att omfatta religiosa trosfore-
stillningar. Till att borja med kommer jag att redogora for hur detta begrepp
anvands i denna avhandling, och senare i kapitlet utveckla min forstaelse av
begreppet rationalitet.

Relevanskravet i en argumentationsanalys innebér att ett argument for en
tes, enkelt uttryckt, ska ha med saken att gora, ndrmare bestdmt i en speciell
mening, nimligen ge oss anledning att tro att tesen dr sann.”* Ett argument™”
A ir relevant for en tes™ T, om A, eventuellt tillsammans med underfor-
stddda och andra argument, har T som en logisk foljd eller utgoér ett visst
stod for T. En definition av begreppet lyder sa hér: ”Relevansen hos ett pro-
argument P for ett pastdende T ar ett méatt pa hur goda skil P skulle ge oss att
acceptera T om vi antog att P vore riktigt.”*’ (Och omvént fér argument mot
tesen: ”Relevansen hos ett contra-argument C for ett pastdende 7 &r ett matt
pa hur goda skél C skulle ge oss att forkasta 7 om vi antog att C vore rik-
tigt.”)

Savil relevans som hallbarhet &r relativa begrepp satillvida att ett argu-
ment kan vara relevant respektive hallbart i mer eller mindre grad. Ett argu-
ment kan alltsa ha mycket lag eller mycket hog relevans liksom grader dér-
emellan.”® (For en ndrmare redogorelse, se kapitel 1, avsnitt 1.3.1.)

»* Se t.ex. Grenholm 2006, s 288.

5 Har anvinder jag, vilket jag papekat i kapitel 1, begreppet “argument” i betydelsen “pasti-
ende som anfors for eller mot en tes”, men begreppet kan ocksd anvindas for hela slutled-
ningen, d.v.s. alla de skél som anfors samt den slutsats som resonemanget resulterar i.

26 En tes” dr ett pastdende som ska forsvaras, bevisas eller vederliggas.

27 Bjgrnsson, Kihlbom och Ullholm 2009, s 34

28 Bigrnsson, Kihlbom och Ullholm 2009, s 37
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Lat oss, for att ta ett vardagligt exempel, sdga att tesen dr “Det kommer
att regna i eftermiddag”. Relevant i sammanhanget dr “Det syns morka moln
pa himlen”, dock knappast “Jag har nya, rosa gummistdvlar”. Bada argu-
menten kan vara hallbara (sanna) men det dr endast det forsta som stodjer
tesen, d.v.s. ger oss goda skél att tro att det blir regn, forutsatt att det verklig-
en dr morka moln pa himlen, eftersom morka moln brukar leda till regn.
Relevansgraden minskar dock i proportion till hur tidigt pd dagen molnen
syns; (molnen kan ju komma att skingras senare). Det andra argumentet kan
mojligen fa mig att 6nska att det blir regn, dé jag vill visa upp mina nya, fina
stovlar, men det talar knappast for att det verkligen blir regn. Ett argument
kan ocksa ha negativ relevans: om det stodjer att tesen med storsta sannolik-
het inte foljer. Ett sddant for tesen ovan skulle vara “Solen lyser fran en
molnfri himmel”.

Kan da vetenskap nagonsin ha relevans, positiv eller negativ, for ideolo-
gier eller livsaskddningar? Religionsfilosofen Mikael Stenmark definierar
vetenskapens relevans for ideologier, religioner och andra livsdskddningar
pa foljande sitt och antyder dirmed en mojlighet: ”Science (or some part of
science) is religiously or ideologically relevant if what it does or contains
could either support or undermine ideologies, religions, or worldviews.”*
Om man med begreppet livsaskddning/ideologi avser inte endast varderingar
utan dven vissa forsanthallanden om ménniskan och varlden (jfr avsnitt 3.1.1
nedan), torde detta vara uppenbart. Ett exempel dr om forskning skulle visa
att det finns fundamentala biologiska konsskillnader. Detta skulle i sa fall fa
negativ relevans for en viss typ av radikal feministisk teori enligt vilken
kvinnligt och manligt 4r enbart sociala konstruktioner. Tesen hir skulle
kunna formuleras ”Kvinnligt och manligt &r enbart sociala konstruktioner”.
Argumentet mot lyder (ungefédr): “Forskning visar att det finns fundamentala
biologiska konsskillnader.” Om detta dr sant (eller sannolikt) ger det oss
goda skal att forkasta eller ifragaséitta tesen. Ett relevant argument som stod
for tesen skulle kunna vara ”Kvinnligt och manligt uttrycks pa helt olika satt
1 olika tider och kulturer, i vissa kulturer inte alls”. Irrelevant dr didremot
”Det ar ordttvist att min tjdnar mer dn kvinnor”. Ett tydligt (och trivialt)
exempel ndr det giller religion dr forskning om universums alder och hur
denna forsknings resultat har tydlig negativ relevans for en bokstavstrogen
eller fundamentalistisk 14sning av Bibeln. Den som tagit del av denna forsk-
ning och latit sig 6vertygas om att dess resultat &r riktiga, dr darfor inte rat-
ionell att tro att vérlden skapats pa sex dagar.

Hur skulle da ett relevant argument kunna formuleras for en central tes
inom en religids livsaskddning som teismen: “Gud finns”? Ett sddant skulle
kunna vara: “Jag har ként Guds nérhet”. Mer tveksamt dr dock: “Livet vore
meningslost annars”, eftersom detta snarare uttrycker hurdan man skulle

2% Stenmark 2004, s. 180
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onska att virlden vore snarare &n hurdan (man pa mer eller mindre goda
grunder tror att) den &r.>®

Det 4r KVRs relevans for det rationella for médnniskor att omfatta religiosa
trosforestdllningar, som ar dmnet for denna avhandling. Har teorierna och
resultaten inom KVR relevans for detta, och 1 sa fall vilken? Om detta finns
olika uppfattningar:

Among those who accept these scientific findings, reactions tend to go in one
of two directions. Either: we should give up the belief in god who knows us
because our detection of being-known by god(s) is merely a projection of our
HADD. Or: the fact that HADD functions naturally can be interpreted as the
result of God’s creative intention, making possible human knowledge of an
all-knowing supernatural agent.”'

Om vi gar med pa att vetenskapliga resultat kan ha relevans for det rationella
i att hélla religiosa trosforestillningar for sanna, s& kan man tinka sig fol-
jande alternativ: KVR undergraver det rationella for en person att halla reli-
giosa trosforestillningar for sanna, d.v.s. har negativ relevans; KVR under-
stodjer eller bekriftar trosforestdllningarnas rationalitet, d.v.s. har positiv
relevans; samt KVR saknar relevans** L&t mig tentativt antyda nagra tink-
bara utfall: om KVR kan visa att ménniskors religiosa trosforestillningar
orsakas av otillforlitliga kognitiva mekanismer, skulle detta innebdra negativ
relevans for det rationella i att omfatta trosforestillningarna; om man inte
lyckas visa detta, bor KVR (tillsvidare) anses sakna relevans; om man kan
visa att de kognitiva mekanismer som orsakar religiosa trosforestillningar ar
tillforlitliga skulle KVR anses ha positiv relevans for det rationella i att om-
fatta dem.

Rationaliteten relateras ofta till den person som har trosforestillningen,
vilket ar det jag kommer att fokusera pa i avhandlingen. Tankbara slutsatser
kan da vara: KVR ger stod at att det ar rationellt for personen P1 att omfatta
religiosa trosforestdllningar men inte for P2 (t.ex. pd grund av att P1, till
skillnad fran P2, kommit fram till sina trosforestdllningar genom en palitlig
kognitiv process eller har stark evidens for sin tro). En annan tdnkbar slutsats
kan vara att detta bor minska eller 6ka styrkan med vilken man tror: P beho-
ver inte dverge sin tro med anledning av KVR, men dess resultat bor minska
hans trosvisshet, eller P kan nu kénna sig styrkt i sin tro (t.ex. att det finns en
gud).

20 Detta dr en forenkling. Utifrén ett annat rationalitetsbegrepp, t.ex. inriktat pa ett annat mél
an att komma fram till sanna trosforestéllningar, skulle det kunna vara rationellt att tro det
som ger ens liv mening och innehall.

*°1 Shults 2010

262 Bn liknande indelning gor Aku Visala i en avhandling framlagd i december 2009 (s 124),
Religion Explained? A Philosophical Appraisal of the Cognitive Science of Religion, &ven om
detta inte dr huvudsyftet med avhandlingen.
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I analysen maste dven beakttas nir religiosa trosforestillningar sinsemel-
lan &r olika och att KVR mojligen kan visa att vissa av dem ar rationella att
omfatta, andra inte. Nar det géller innehdllet i trosforestillningen kan tank-
bara svar vara: KVR ger stod &t att trosforestillning X (t.ex. "Det finns en
gud”) ar rationell (for P att halla fér sann), men att trosforestillning Y (t.ex.
”Det bor troll i skogen™) &r irrationell; eller KVR har relevans for trosfore-
stillning Z (t.ex. ”Det finns Overnaturliga makter”) men inte for trosfore-
stillning Q (t.ex. ”Gud &r tre personer”). Till sist kan ndmnas att kontexten
sjalvfallet har betydelse: trosforestdllningen T (t.ex. ”Zeus ar den méktigaste
guden”) ar eller kan vara rationell for en person att omfatta i kontext K1
(Antikens Grekland) men inte i K2 (dagens Sverige).”®

3.1.1 Vetenskap och religion

Hur man ser pa KVRs relevans for religios tro hanger samman med hur man
ser pa forhallandet mellan vetenskap och religion. Ser man vetenskapen som
ett konkurrerande alternativ till religionen s& att ju mer vetenskapen kan
forklara om vérlden desto mindre sannolika ter sig de religidsa trosforestéll-
ningarna, menar man att det finns en inneboende, djupgéende konflikt mel-
lan vetenskap och religion; dessa dr oforenliga och vi kan darfor kalla detta
synsitt for en oforenlighetsmodell. (Synséttet bendmns dven konfliktmo-
dell ** Ofta underforstés att det dr vetenskapen som kommer att “avgd med
segern”.”®) Man kan ocksé anse att dessa verksamheter handlar om helt olika
saker: religionen om mening och vérden, vetenskapen om (den fysiska) verk-
ligheten. Med vetenskapens hjilp utforskar jag vérlden, men religionen pla-
cerar mig och mitt liv i ett meningsfullt sammanhang och lar mig hur jag ska
forhalla mig till mina medménniskor. De kan darfor aldrig ens i princip
hamna i konflikt eller konkurera ut varandra utan ar oberoende av varandra.
En tredje mojlighet ar uppfattningen att religion och vetenskap delvis hand-
lar om olika saker eller olika aspekter av verkligheten, men att det finns om-
radden dir dessa beror varandra. De kan darfor hamna i konflikt i vissa fragor
men det dr ocksd mojligt att uppnd samstimmighet. Man kan t.ex. mena att
en religios verklighet visserligen inte kan utforskas med vetenskapliga meto-
der, men att vetenskapliga resultat dnda kan péaverka de religiosa trosfore-

23 Det 4r dock tveksamt hur stor relevans KVR har i detta sammanhang d4 man inom KVR

frimst intresserar sig for universellt utbredda trosforestillningar.

2% Tva exempel 4r scientism, uppfattningen att den enda verklighet som finns &r den som ir
tillgdnglig for vetenskapen, och kreationism, d.v.s. (i sin enklaste form) en bokstavtrogen
tolkning av Bibeln. Anhdngare av den sistndmnda uppfattningen véljer hir bort den veten-
skapliga forklaringen till formén for den religiosa.

265 Resonemanget hamtat fran Mikael Stenmark.
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stillningar man har om ménniskan och virlden.”® Vi kan kalla detta synsétt
for en integrationsmodell >’

Jag menar att integrationsmodellen 4r den mest Oppna ndr det géller
KVRs relevans for religionens rationalitet. Enligt oférenlighetsmodellen kan
vetenskapliga resultat konkurrera ut religiosa forklaringar och forestéllning-
ar, och svaret pa avhandlingens fraga blir om inte givet, s d&tminstone tamli-
gen forutsdgbart: KVR har, atminstone potentiellt, negativ relevans for det
rationella i att omfatta religiosa forestdllningar. Enligt oberoendemodellen
blir religionen latt immun mot vetenskapliga resultat, och svaret pa denna
avhandlings fragestéllning blir givet: KVR saknar relevans for religionens
rationalitet d& vetenskapen inte ens i princip kan ha relevans for det ration-
ella i att omfatta religiosa forestdllningar. Om man ddremot antar en integrat-
ionsmodell, kan det visa sig att KVR har relevans, positiv eller negativ, men
det kan ocksa visa sig att KVR saknar relevans.

Som vi kommer att se delar inte alla de forskare jag undersoker denna
uppfattning, och de slutsatser man kommer fram till om religiosa
trosforestillningars rationalitet, verkar hdnga samman med detta. Hur de
forskare och teoretiker jag behandlar ser pa fragan kommer jag att ta upp i de
kapitel som behandlar de olika synsitten pa relevans.

3.2 Rationalitet, sanning och kunskap

I denna avhandling gors en kritisk granskning av hur forskare inom KVR
samt de som kommenterat, analyserat eller kritiserat deras slutsatser, resone-
rar med utgangspunkt fran denna forskning, nir det géller religionens rat-
ionalitet: ar (eller kan) religiosa trosforestédllningar (vara) rationella att om-
fatta? De diskuterar ocksa ibland huruvida religiosa trosforestéllningar &r
eller kan vara sanna och om de kan utgora kunskap.*® Man kan tinka sig
olika kombinationer av dessa tre typer av epistemiska ansprak; nigra exem-
pel: religios tro kan vara rationell, men aldrig utgéra kunskap eftersom den
ar falsk (om man utgar fran en ateistisk uppfattning); religiés tro kan vara
bade rationell och sann, men aldrig utgora kunskap, eftersom det saknas
(vetenskapligt) legitim evidens for Guds existens (om man menar att sddan
maste finnas for all form av kunskap); religios tro ar aldrig rationell, inte

266 v/ilken (negativ?) betydelse har det t.ex. for en kristen ménniskosyn att man inom neurove-
tenskapen alltmer lyckas pavisa en nira relation mellan fysiska forlopp i1 hjdrnan och mentala,
sjélsliga, forlopp? Och vilken (positiv?) betydelse har det att astrofysiken visar att universum
tycks sé finstimmigt avvagt?

7 Dessa modeller utgar fran de (fyra) som lan Barbour formulerar i sin numera klassiska
Religion and Science. Historical and Contemporary Issues (HarperSanFrancisco 1997).

268 Btt exempel: I regard it as more prudent to adopt a position of initial trust toward my
cognitive faculties and their ability to deliver to me, via nonreflective beliefs, true beliefs and
genuine knowledge about the world.” (mina kurs.)
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heller kan den utgdra kunskap, vilket dock inte utesluter att det kan vara sant
att Gud finns.
Bland religionsfilosofer finns olika synsétt representerade:

Alvin Plantinga gor ett kunskapsansprdk nir det géller hans gudstro. Han
menar att han vet att Gud finns. Mikael Stenmark uppstéller i stéllet bara ett
rationalitetsansprdk. Han anser att han ir rationellt beréttigad i att tro att Gud
finns, dven om han menar sig inte veta att si ar fallet.”® Séren Kierkegaard
(atminstone enligt en tolkning) uttrycker endast ett sanningsansprdk. Han tror
att Gud f;lglons men inte att hans tro dr rationell; den dr snarare absurd eller ir-
rationell.

Aven om jag i denna avhandling fokuserar pa rationalitet, s& &r, som ovan
antytts, dven sannings- och kunskapsbegreppen av betydelse i samman-
hanget och kommer dérfor ocksa att beroras. Rationell (i epistemisk mening)
innebér ju, s som begreppet anviands hér, rationell att hdlla for sann, och
man kan dirfor knappast resonera om rationalitet utan att ange vad man me-
nar med sanning. Sanning ir inte en forutséttning for rationalitet men san-
ningsbegreppet ar en forutsittning for att kunna resonera om epistemisk
rationalitet.

Vad kan vi dd mena med sanning i religiésa och andra sammanhang? Jag har
redan i forsta kapitlet, nimnt att jag anvander mig av korrespondensteorin
om sanning”" och att detta ar helt i linje med hur sanningsbegreppet anvinds
inom KVR-forskningen och diskussionen kring denna. Enligt denna teori
utgdrs sanning av (nagon form av) éverensstimmelse med verkligheten. Ett
pastdende dr sdledes sant om det overensstimmer med verkligheten, falskt
om det inte gor det. Att vissa pastdenden som ansefts sanna i en kulturell
kontext senare visat sig vara falska eller atminstone ifrdgasatta, innebér inte,
enligt teorin, att det inte finns ndgot sddant som sanna pastaenden, endast att
det kan vara svart (ibland kanske omgjligt) att veta om péstaendena dr sanna
och att man stundom misstar sig. Korrespondensteorin om sanning forutsét-
ter, enligt John Searle, ontologisk realism: ”den implicerar att det finns en
verklighet med vilken utsagor korresponderar om de r sanna”.*”
Korrespondensen kan dock vara av olika karaktir. Det kan finnas en mer
eller mindre bokstavlig korrespondens: pastdendet ”Gréset dr gront” dr sant
om och endast om gréset faktiskt dr gront (vad vi nu menar med att ”vara
gront”). Det kan ocksd foreligga en symbolisk eller metaforisk korrespon-
dens: pastdendet ”Min man 4r ett lejon” ar sant om och endast om min man
faktiskt &r modig som ett lejon (om nu lejon dr sd modiga). I bada fallen

2% En ateist skulle kunna halla med; ateisten kan mena att det kan vara rationellt att tro att

Gud finns trots att hon vidhaller att det inte &r sant (min anm.).
°70 Stenmark 2013, s 144

2! Detta giller syntetiska satser.

22 Searle 1999, s 168; se dven s 212.
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foreligger en korrespondens, d.v.s. ndgon form av éverensstimmelse mellan
pastaendet och verkligheten.

Denna anvédndning av sanningsbegreppet utesluter inte att begreppet
”sann” dr mangtydigt och ocksd kan betyda helt andra saker som nir man
talar om en sann vén, eller om ett litterdrt verk som sant da det uttrycker
nagot (man upplever som) sant om méanniskans existentiella villkor eller ger
rika mojligheter till identifiering.

I generella termer skulle man kunna beskriva skonlitterdr ldsning som en
trosbildningspraktik som anknyter till vira erfarenheter av den mdnskliga
tillvarons grinssituationer /.../ Genom ldsning av skonlitteratur om sddana
grdnssituationer vdcks existentiella livsupplevelser som i sin tur genererar
livskunskap, dvs. trosforestillningar om mdnniskan och virlden.*”

I denna senare mening ar det forstds uppenbart att religidsa skrifter och tros-
forestillningar kan betraktas som sanna. Det dr dock inte detta slags sanning
jag intresserar mig for hér.

Kunskapbegreppet anvinder jag i den klassiska betydelsen ”sann, vilgrun-
dad tro”.” Detta innebir alltsa att kunskap forutsétter sanning, vilket inte
rationalitet gér. Man kan alltsé inte veta ndgot som inte dr sant, men man kan
vara rationell i att halla ndgot for sant trots att det inte ar sant (eller trots att
vi inte kan avgéra om det dr sant).””

Min anvédndning av kunskapsbegreppet utesluter inte en medvetenhet om
kontextens betydelse. En kontextualistisk hallning tillater oss att stilla olika
hoga krav i olika kontexter. S vet att p” och ”’S vet inte att p” kan bada vara
forsvarliga om de forekommer i olika kontexter.”® A ena sidan vet vi vissa
saker, som att vi har tv4 hiinder.””” A andra sidan kan vi kanske aldrig veta att
vi inte i sjilva verket dr hjarnor skvimpande omkring i ett bad med nérings-
16sning.”® 1 kontext A, t.ex. en vardaglig situation, kan jag anse mig veta att
jag har hinder. Detta utesluter inte att jag i kontext B, t.ex. i ett filosofiskt
samtal, medger att jag egentligen inte kan veta nadgonting om en eventuell
yttervérld, eftersom jag kanske &r en hjirna i ett ndringsbad som endast upp-
lever att jag har hdnder, foljaktligen inte heller veta att jag har hdnder. Det ar
inget sjalvmotsidgande i ett sddant resonemang sé ldnge som vi befinner oss i
olika kontexter. Jag kan t.o.m. atervinda till kontext A nir jag lamnar det

3 Brakenhielm 2009a, s 224. Begreppet “kunskap” anvénds hir inte i den filosofiska bety-
delsen “sann, vilgrundad tro”.

2™ Bjgrnsson, Kihlbom och Ullholm 2009, s 19

275 «According to TK /ung. traditionell kunskapsteori/, knowledge that p is, at least approxi-
mately, justified true belief (JTB). False propositions cannot be known. Therefore, knowledge
requires truth.” (http://plato.stanford.edu/entries/epistemology/#WIK)

70 Kraft 2009, s 16

277 Exemplet dr hiimtat fran filosofen G.E. Moore.

28 Exemplet anspelar pa ett tankeexperiment av filosofen Hilary Putnam som dock drog
motsatt slutsats.
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filosofiska seminarierummet och aterigen mena mig veta att jag har hénder.
Kontextualisten erkdnner att méinniskans kunskapsformaga &ar begrénsad.
Om vi stidndigt vore tvungna att ta hansyn till alla tdnkbara, dven de mest
osannolika, omstindigheter skulle vi hogst séllan, kanske aldrig, med ritta
kunna hdvda att vi vet ndgot.”” (Jag tycker mig visserligen veta att jag at
wienerbrod med vaniljkram till frukost i morse, men i sjidlva verket kanske
detta minne ar inplanterat i mig av en skdmtsam demon.) Samtidigt medger
han att kunskap dnda ar mojlig. Denna héllning &r alltsa ett mellanting mel-
lan ”God’s eye view” och radikal skepticism:

If we always had initially to rule out all the relevant alternatives from all pos-
sible challenges /.../ we would be sceptics never having any knowledge, or
we would be a God who has the capability of infinite resolution. But we can
have knowledge when we stay within the contexts where our epistemic abili-
ties are adequate for ruling out a limited number of alternatives.”*

3.2.1 Rationalitetsbegreppet

Det som ar aktuellt i denna avhandling ar epistemisk rationalitet. En sadan
rationalitet innebdr att man har som mal att uppnd sanna trosforestdillningar
och undvika falska, med tillagget: i fragor som ar relevanta eller vésent-
liga.®® Medel for att uppna malet kan t.ex. vara att samla evidens, att reflek-
tera over det rimliga i trosforestéllningen o.s.v. Detta utesluter forstas inte att
det finns andra former av rationalitet®®, men det dr for det rationella i att
halla religiosa trosforestdllningar for sanna, som KVR-forskningen om kog-
nitiva mekanismers eventuella tillforlitlighet, har eller kan ha betydelse, (inte
for den betydelse religionen har for t.ex. individens vélbefinnande). Darfor
ar det epistemisk rationalitet som &r relevant i detta sammanhang. Ndr jag
skriver om rationalitet i vad som foljer avser jag alltsd epistemisk rat-
ionalitet om inte annat anges.

Vid en rationalitetsbedomning maste vi ta hdnsyn till vem som omfattar
trosforestillningen och vilken epistemisk kontext hon befinner sig i. (A kan
t.ex. utifrdn den evidens hon har tillgdng till vara rationell i att tro p, medan
B som har tillgang till helt annan evidens kan vara rationell att tro icke p.) I
denna avhandling anvéinder jag darfor rationalitet som ett personrelativt
begrepp.®® Den fraga som stélls ar alltsa: dr en person eller en grupp av

* Kraft 2009, s 27

%0 Kraft 2009, s 29 f

B! Exempel pa sadana fragor kan vara “nir tiget mot Uppsala avgar”, “vad som hinder med
lanerdntan” och “om NN ér att lita pd”, knappast “vilken fot Strindberg forst satte innafor
dorren ndr han kom hem den 4 mars 19037, eller ”hur manga génger Linas Mikael taggats pa
Facebook”.

282 Stenmark 1995, s 257

28 «/R/ationality /.../ has to do only with the knowing subject, with things a person can be
expected to believe.” (Stenmark 1995, s 217)
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personer som befinner sig i en viss situation rationell(a) att hdlla en viss
trosforestdllning eller vissa trosforestdllningar for sann(a)? (Rationaliteten,
eller bristen hirpa, ar siledes knuten till personen eller personerna som har
trosforestillningen. Innehallet i tron ar ddremot knutet till hur vérlden ser ut.)

Att betrakta rationalitet som i ndgon mening relativ till person och kontext
kan dock vara problematiskt om man intar ett tydligt tredje-person-
perspektiv vilket man gor inom KVR-forskningen och den reliabilism som
tycks underforstas. Jag aterkommer till denna fraga senare.

Att rationalitet ar personrelativt utesluter inte enighet manniskor emellan
eller gemensamma kriterier for att bedoma rationalitet sdsom intersubjektiv
provbarhet. Personrelativ rationalitet dr alltsa inte detsamma som en upple-
velse som endast den enskilda personen sjalv har tillgdng till, &ven om det
finns sddana, t.ex. att jag dromde om Rom i natt.

Det ar dock en skillnad mellan: a) ar tron att p rationell for mig/oss eller
for individen/gruppen? Och b) &r tron att p rationell i betydelsen att den har
provats intersubjektivt och visats vara vil underbyggd? Stenmark®™ gor en
liknande distinktion d& han skiljer mellan “rationality” och “justification”:
det forstnimnda begreppet betyder “when (under what circumstances) a
person or a group of persons are entitled to believe what they believe”, det
andra “when (under what circumstances) a person or a group of persons have
provided ground for a belief to render it generally acceptable”. Det kriavs en
starkare argumentation, sdsom ett aberopande av intersubjektiv provbarhet,
for att visa att mina trosforestéllningar ar “justified”, eftersom jag darmed
kan gora ansprak pa att de ska vara allméint omfattade, dn for att hdvda att de
ar “rational”.” Omviént kan hdvdas att det krdvs mindre av mig for att vara
“rational” dn for att vara “justified”. Jag ar t.ex. “rational” om jag kan abe-
ropa skél, d&ven om endast jag sjilv har tillgadng till dem. Om inte annat
anges, anvdnds i denna avhandling begreppet rationalitet i betydelsen “rat-
ionality”.

Inom vetenskapen &r fOrstds rationalitet i betydelse b (“justification™)
ovan ett ideal®®’, men i minga andra sammanhang vore det orimligt att stilla
denna typ av krav, t.ex. for vardagliga trosforestillningar som att jag just atit
lunch eller att den ddr ménniskan ar arg.

Ett exempel pa hur man kan vara rationell eller veta nagot trots avsaknad
av intersubjektivt provbara skal eller trots att alla intersubjektivt tillgdngliga
skél pekar pa motsatsen, ir foljande.” Jag star anklagad for att ha stulit 1000
kronor av en kollega, alla vet att jag lange nirt ett hat gentemot kollegan, jag

*% Stenmark 1995, s 220 f

85 »Justification” forutsitter inte, enligt Stenmark, intersubjektiv provbarhet; det kan finnas
andra grunder for “justification”.

2 Detta giller dven human- och samhillsvetenskaperna: t.ex. att ett forskningsmaterial bér
vara intersubjektivt tillgdngligt, kunna granskas av andra och vara begripligt &ven for andra dn
forskaren sjélv.

27 Exemplet ér inspirerat av Plantinga 2011
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har tidigare bevisligen begatt ett antal stdlder o.s.v.; men jag har ett s& pass
tydligt minne av var jag befunnit mig under den aktuella tidpunkten att jag
vet att jag ar oskyldig. Trots att jag vet att jag dr oskyldig kan jag g& med pa
att andra ménniskor &dr “justified” i sin Overtygelse om att jag faktiskt begatt
brottet.

P& samma sétt kan det vara med upplevelser av ndgot gudomligt: man ser
eller upplever nagot direkt, utan mellanliggande resonemang eller via andra
trosforestillningar man omfattar:

I denna stund hinde ndgot mycket egendomligt och alldeles dverraskande.
Hisnande sjonk jag ned i ett blodsvart morker inom mig, djupt ned till mitt
visens botten, som brast sonder. Luften skélvde till. Det blev vindstilla, d6ds-
tyst. Jag befann mig plotsligt i en tidlos avskildhet fran yttervarlden och som
om en sldja drogs ifran sag jag en helt annan verklighet, liksom en dubbelex-
ponerad bild av torget, dir jag d& befann mig. Samtidigt som jag stod pa
marken tycktes jag befinna mig ett stycke ovanfor.

Denna upplevelse drabbar Signe Lund den 23 maj 1955 pa ett torg i Stock-
holm. Hon ”vet” att det hon upplevt ar verkligt men hon inser samtidigt att
det dr i det ndrmaste meningslost att forsoka overtyga andra. Hon inser att
hon hade kunnat beritta for andra om detta hon upplevt, om att det ar sant att
Gud finns, men ”jag skulle snart ha blivit tagen for en dare.” (Signe Lund
var bildkonstnir, f6dd 1922 och déd 2015. Detta skrev hon ner 1991.)*®

Det dessa bada exempel har gemensamt &r att de beskriver en situation da
en person ar rationell i att tro det hon gor — jag ar oskyldig, Gud finns — trots
att hon inte kan ange andra skil an att hdnvisa till en upplevelse. Hon inser
ocksa att hon befinner sig i en situation da det ar svart eller omojligt att Gver-
tyga andra om att det hon upplevt ar verkligt. I situation ett skulle hon be-
hova fa hjilp av andras vittnesmal. Situation tva skulle andra kunna kénna
igen sig i, men det dr svart att se hur just denna specifika upplevelse skulle
kunna ha delats av andra. Den evidens personerna (“’jag” och Signe) hdnvisar
till &r av privat karaktédr och kan inte goras intersubjektivt tillgédnglig.

Rationalitet, sd som jag anvidnder begreppet, ar alltsd personrelativt i bety-
delsen att det dr personer som &r rationella eller inte, och graden av rat-
ionalitet avgors t.ex. av vilken evidens personen har tillgang till. (Jag ater-
kommer till olika teorier om rationalitet i nésta avsnitt.) Rationalitet ar per-
sonrelativt dven 1 den meningen att vi stiller och bor stilla olika krav pa
olika personer. Vi stiller t.ex. hogre krav pa en vuxen dn ett barn, pa en filo-
sofiprofessor dn pa en skolelev, pd den som ar uppviaxt i en kosmopolitisk
storstad dn pa den som levt hela sitt liv i en isolerad by pa landet. Stenmark
bendmner denna princip “the axiom of reasonable demand: One cannot rea-

28 L und 1991
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sonably demand of a person what that person cannot possibly do”.** Vi
maste ocksa ta hinsyn till vilken slags person det handlar om och vilken
situation hon befinner sig i, t.ex. vilken information hon har tillgéng till eller
forvantas ha tillgang till, for att bedoma om personen ar rationell eller inte.

Vad skulle detta kunna betyda for religidsa trosforestéllningar? Kan en
person som lever i ett modernt véasterlandskt samhélle med dess tillgang och
tilltro till vetenskaplig verksamhet, vara rationell i att hélla religiosa fore-
stillningar for sanna, och i sé fall vilka forestéllningar och under vilka om-
stindigheter? Ar det t.ex. mot bakgrund av vad vi vet om minniskans ut-
veckling genom evolutiondra mekanismer, hallbart att hdvda att ménniskan
ar unik och att hon ér skapad till Guds avbild? Och nér det det giller KVR:
kan en troende ménniska som fatt kinnedom om dess forskningsresutat och
som vill vara epistemiskt rationell, fortsitta omfatta religidsa trosforestéll-
ningar och i sa fall vilka?

Att hdvda att vara trosforestéllningar i viss mén ar person- och kontext-
bundna dr inte detsamma som relativism. Visserligen kan (i stort sett) vilka
trosforestillningar som helst vara rationella, men inte for vilken person eller
i vilken situation som helst. Att det kan vara rationellt for skolpojken Adam
att tro pa spoken men inte for professor Eva, eller att det var rationellt for en
medeltida bonde att tro att jorden ar platt men inte for moderna méanniskor,
innebdr inte att olika syn pa vad epistemisk rationalitet dr, anvdnds. Vad som
ar rationellt att tro 4r kontextbundet, men det innebér inte att ménsklig rat-
1onalitet dr det. Vad som ér rationellt for en ménniska att tro, dr ocksa ration-
ellt for en annan som befinner sig i samma situation och har tillgang till
samma evidens.” Det dr t.ex. aldrig rationellt att i en sakfriga tro p trots att
all evidens pekar mot icke p. Detta behover inte heller betyda att olika upp-
fattningar om vad som kannetecknar rationellt berdttigad tro eller ett ration-
ellt resonemang innebér, dr kontextbundna. Till exempel tror jag att alla,
atminstone efter lite eftertanke, skulle halla med om motsédgelselagens — man
kan inte samtidigt tro p och icke p utan att siga emot sig sjalv — objektiva
giltighet, d.v.s. att den géller oavsett kontext.

3.3 Modeller for att bedoma rationalitet

Nar ar vi da rationella att halla vara trosforestillningar for sanna? Vilka krav
ska man stélla pa en person for att hon i en viss situation ska anses rationell
att tro det hon gor? Eller for att formulera mig mindre invidualistiskt: vilka
krav ska man stdlla pd en grupp av ménniskor som befinner sig i en viss
situation, t.ex. lever i ett samhélle ddr man har tillgang och tilltro till veten-
skaplig forskning, for att de ska anses vara rationella i att tro som de gor?

28 Stenmark 1995, s 194
20 Qe t.ex. Stenmark 1995, s 231 f.
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En vanlig teori for att bedoma rationalitet ar evidentialism. Denna upp-
fattning innebér att en person maste kunna ange evidens (eller goda skil) for
en trosforestdllning for att han ska anses rationell att hélla den for sann.”'
Denna teori for att bedoma rationalitet ar (tror jag de flesta skulle halla med
om) sjalvklar inom vetenskapen, atminstone som ett ideal. En vetenskaplig
teori eller hypotes for vilken ingen evidens kan ges, t.ex. i form av genom-
forda experiment, tas knappast pé allvar.

Fragan ar dock om dessa krav kan eller bor stédllas &ven inom andra omra-
den. Jag har redan antytt att sa inte ar fallet. Evidentialismen dr ndmligen
vidhéftad med svarigheter. Fn &r att vi givet ett sddant synsétt inte skulle
vara rationellt berdttigade att tro sédrskilt mycket. Det ar ju mycket vi vet
eller ar rationella att tro som vi kanske inte kan uppge evidens for, t.ex. att
det forflutna existerar eller att jag 1aste dorren i morse. En annan svérighet ar
att den &r alltfor tidsddande for att vi ska kunna leva efter den. Vi formar helt
enkelt inte, som de dndliga varelser vi ar, att stindigt soka goda skl for vara
trosforestillningar.

Darfor tror jag det ar rimligt — eller kanske t.o.m. nddvéndigt — att till-
lampa delvis olika rationalitetskriterier inom olika omraden. “/R/ationality is
/.../ relative to the kinds of belief or practice we are investigating; rationality
is, what I will call, domain or practice-relative”, menar Stenmark.”> De {6-
restdllningar som har med var vardagstillvaro att gora, det vi kan kalla var-
dagstro, kan vi t.ex. omdjligen utsitta for samma rigordsa tester som inom
vetenskapen, och det vore knappast heller rationellt, vare sig epistemiskt
eller praktiskt, att forsoka gora det. Jag skulle aldrig kunna ta mig ur séngen
pa morgonen utan att ha undersokt om golvet haller, och d&nnu mindre kunna
ata frukost utan att noggrant ha studerat kostens sammansattning. En ration-
alitetsteori som skulle vara mer adekvat i detta sammanhang &r presumtiv-
ism. Enligt denna ar vi rationella att fortsédtta halla vara trosforestédllningar
for sanna tills det uppkommer skl att ifrdgasétta dessa: "It is rational to ac-
cept a belief unless there are good reasons to cease from thinking that it is
true."* Det finns t.ex. vissa trosforestillningar som tycks grundlidggande for
0ss pa sa sitt att vi “bara vet” att de dr sanna, sdsom att det finns en materiell
yttervérld och att andra méanniskor har medvetande. Det dr svart att forestélla
sig hur det skulle kunna uppstéa skil att ifrdgasétta sddant som yttervirldens
existens. I andra situationer dér vi ”vet” nagot eller ar rationella i att tro att
s ar fallet, kan det dock uppsté séddana skal. Jag har ett tydligt minne av att
jag har alibi for den tid da stdlden mot kollegan begicks, men det kan upp-
komma skél for mig att tvivla: ndgon har fotograferat mig utférande stélden
och jag méste da erkédnna att jag minns fel.

Pl «According to evidentialism, what makes a belief justified in this sense is the possession of
evidence. The basic idea is that a belief is justified to the degree it fits S's evidence.” (Stanford
Encyclopedia of Philosophy: ”Knowledge as Justified True Belief”)

* Stenmark 1995, s 236

* Stenmark 1995, s 212
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Att gora en skillnad mellan olika slags rationalitetskriterier innebar inte
att en viss typ av rationalitet d4r ”sdmre” eller ’battre” &n en annan, endast att
det ar lampligt att tillampa olika kriterier i olika sammanhang. Detta inser
den kloka; endast daren gor noggranna matningar av golvets hallbarhet innan
han sétter ner sina fotter pa det.

Evidens har dock betydelse dven inom vardagstro: jag litar pa att golvet
haller eftersom det hittills alltid visat sig gora det; dessutom &r denna fore-
stillning (att golvet héller) i princip intersubjektivt provbar, &ven om det just
da inte finns ndgon annan i ndrheten som kan utfora testet. Evidens har bety-
delse dven i den meningen att vi bor vara beredda att Gverge vara vardagstro-
forestillningar om det uppstar skél att gora det. Jag utgar fran att den mat jag
blir serverad inte dr forgiftad, men om jag far reda pa att den ar tillagad av
min drkefiende avstér jag fran maltiden. Presumtivisten fornekar séledes inte
evidensens betydelse; han menar endast att evidens inte ar ett nodvandigt
villkor for rationalitet.”* En person som fortsitter att tro det han gor trots att
det finns goda skaél att inte gora det, 4r ddremot inte rationell.

Omvint kan ocksa sigas att presumtion har betydelse inom vetenskapen:
ndr jag gar in i mitt laboratorium utgar jag fran att det andra forskare kommit
fram till, t.ex. om atomens uppbyggnad, stimmer — tills det uppkommer skal
att ifragasitta detta. Att borja varje arbetsdag med att prova vil etablerade
teorier dr knappast rationellt, vare sig epistemiskt eller praktiskt.

Att kriterier for epistemisk rationalitet for religiosa trosforestdllningar,
d.v.s. forestillningar om den “dvernaturliga® virlden”, utformas delvis an-
norlunda, forefaller rimligt (om man inte betraktar sidana som vetenskapliga
hypoteser). Visst kan evidens ges for sddana, t.ex. naturens dndamalsenlig-
het, men en vetenskaplig evidentialism &r knappast tillimpbar. F& manniskor
torde anse det mojligt att t.ex. gora exakta forutsdgelser utifrdn en religios
“hypotes”, liknande dem som kan goras utifrdn vetenskapliga hypoteser.
Detta har att gora med att religiosa trosforestillningar inte endast ar forsant-
hallanden om virlden vilka kan provas gentemot evidens och argument, utan
ocksa utgor svar pa existentiella fragor om hur vi ska leva véara liv och han-
tera de provningar vi utsétts for. Om man menar att religiosa trosforestéll-
ningar dirmed &r irrationella, har man dock redan tagit stillning for att reli-
gitsa forestéllningar kan och bor provas pa samma sitt som vetenskapliga,
d.v.s. for en epistemisk scientism (jfr oforenlighets- eller konfliktmodellen
ovan). En presumtivistisk héllning, t.ex. utifran intuition, tillit eller existenti-
ella upplevelser, ligger har ndrmare till hands. Det dr dock viktigt att den
kombineras med en 6ppenhet fér omprovning: en person kan vara rationell
att omfatta en religios®® trosforestallning trots avsaknad av evidens men inte

** Stenmark 1995, s 214

3 Jag vill 4n en gang papeka att jag inte anviinder begreppet Svernaturlig i nedsittande bety-
delse.

2 Detsamma giller dven icke religiosa, livsdskadningsmissiga trosforestillningar, t.ex.
humanismens tro pa manskliga rittigheter eller existentialismens pad ménniskans frihet.
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om den gér emot tillgdnglig evidens. En intressant frdaga i denna avhandling
dr om KVR kan tillhandahdlla sadan evidens?

3.3.1 KVRs rationalitetsmodell

For att komma fram till vilken relevans — negativ, positiv eller kanske ingen
alls — KVR kan tdnkas ha for huruvida ménniskor &r rationella att omfatta
religiosa trosforestédllningar, maste man anta eller underforstad en modell eller
metod for att bedoma rationalitet.

KVR-forskarna sjilva ar sillan explicita med vad de menar med rational-
itet, atminstone inte de som jag placerar inom argumentationslinjen negativ
relevans.® Vi mdste sdledes utveckla en rimlig modell for att géra dessa
bedomningar, en modell som tar hdnsyn till den syn pa rationalitet som tycks
underforstds inom KVR men som ocksa gor utgér en anvandbar utveckling
av denna.

Vilken syn pa personers rationalitet verkar man da utgd fran inom KVR?
Sa har skriver Paul Bloom:

No finding from the cognitive science of religion can refute either the exist-
ence of God or a theistic account of the origins of religious belief. But, even
so, psychological inquiry can still tell us something about the rationality, or
lack thereof, of religious believers.”®

Han tycks saledes mena att KVRs psykologiska undersdkningar av hur reli-
giosa forestdllningar uppkommer hos personer eller en person kan ha negativ
relevans for det rationella i att omfatta sddana. Vi kan ndmligen inte lita pa
att de genererats pa ett tillforlitligt sitt. De kan t.ex., enligt HADD-teorin,
genereras av var overkénsliga forméaga att upptidcka agens dven dér sadan
inte finns: ~a willingness to attribute psychological states, including agency,
even when it is inappropriate to do so”.*’

Andra inom KVR menar dock att det tvdrtom finns skél att anta att de
mekanismer som genererar trosforestdllningarna ar tillforlitliga snarare an
otillforlitliga och att forskningsresultaten darfor har positiv relevans:

If there is a God who cares for human beings, it is natural to suppose that if
God created us with cognitive faculties that by and large reliably produce be-
liefs without the need for evidence, he would likewise provide us with a cog-
nitive faculty which produces belief in him without the need for evidence.*

7 De som argumenterar for positiv relevans diremot framhaller att det &r KVR i kombination
med en viss rationalitesmodell (reformert epistemologi) som gor det mojligt att forsvara
religiosa forestillningars rationalitet.

% Bloom 2009, s 126

* Bloom 2009, s 120

% Clark & Barrett 2011, s 649
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KVR-forskningen visar eller menar sig visa att véra trosforestéllningar gene-
reras av olika kognitiva mekanismer, om vilka vi i de flesta fall inte antas
vara medvetna. Huruvida trosforestillningarna &r en produkt av en medveten
process eller inte tycks dock inte spela ndgon roll for bedomningen av om de
ar rationella att omfatta eller inte. Det som avgdr deras rationalitet &r istillet
huruvida det finns anledning att tro att dessa mekanismer ar tillforlitliga.

Om detta ar en rimlig tolkning av KVR s4 tyder det pa att KVR underfor-
star vad filosofer brukar kalla reliabilism eller atminstone en teori som inne-
haller reliabilistiska element. Enligt reliabilismen &r en person rationell att
halla en trosforestdllning for sann om den uppkommit genom en tillforlitlig
kognitiv process, d.v.s. en process som oftare leder till sanna forestillningar
an till falska.*® Kunskapen eller forsanthallandet ska pd ndgot sétt kunna
lankas till sin kélla genom en palitlig kanal. Ofta forutsitts ocksa ndgon form
av kausal relation mellan trosforestdllningen eller kunskapssubjektet och
vérlden, alltsd kunskapsobjektet.”” Kunskapssubjektet behdver dock inte
sjalv vara medveten om eller ha tillgang till det som rationalitets- och kun-
skapsanspraken grundar sig pé, vilket gor denna typ av reliabilism till en
externalistisk teori.’”

Reliabilismen ar prima facie en rimlig teori for att bedoma om en person
ar rationell att halla en viss trosforestillning for sann. Den som kommit fram
till sin uppfattning genom en palitlig process, sdsom perception, ar naturligt-
vis mer rationellt beréttigad i sin tro d4n en som kommit fram till sin uppfatt-
ning genom en opdlitlig, sdsom lottdragning. Detta utesluter inte att den
forsta personen kan ha fel (och den andra ritt); palitliga processer kan ju
ibland leda fel (och opalitliga rétt), &tminstone om man med palitlig process
menar en som leder ritt i majoriteten av situationer.

Om vi forsoker sammanfatta KVRs rationalitetsmodell (eller den modell
de tycks anta) skulle vi séledes kunna siga att den innebar att en person eller
en grupp av personer dr rationell(a) att omfatta en viss trosforestdillning om
denna trosforestillning kan antas ha genererats av en eller flera tillforlitliga
kognitiva mekanismer, och det gdller oavsett om de dr eller inte dr medvetna

301 «/A/ belief is justified if, and only if, it results from cognitive origin that is reliable: an
origin that tends to produce true beliefs and therefore properly probabilifies the belief. /---/
/A/ccording to a standard form of reliabilism, what makes them /beliefs/ justified is not the
possession of evidence, but the fact that the types of processes in which they originate —
perception, introspection, memory, and rational intuition — are reliable.” (Stanford Encyclo-
edia of Philosophy: ”Internal vs. External”)

92 Murray (2009, s 173 ff) bekriftar att detta dr ett vanligt sitt inom KVR att argumentera for
religidsa trosforestéllningars bristande rationalitet: religidsa trosforestéllningar dr oberéttigade
(unjustified”) eftersom de inte har den rétta kausala relationen till objektet for forestdllning-
en. Han anger dock inga referenser utan ndmner endast att ”’I have heard scientists trying to
articulate an argument for the unjustifiability of religious belief from the cognitive psycho-
logy of religion /.../”.

3% »The main difference between internalism and externalism is that the internalist claims that
the knowing subject must /.../ be aware of the connection between him or herself and the
known object, but the externalist denies this.” (Stenmark 1995, s 217)
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om vilken eller vilka mekanismer som varit verksamma. Om de specifika
kognitiva processer eller mekanismer som KVR-forskningen menar genere-
rar méanniskors religiosa forestédllningar, ar tillforlitliga, ar dessa forestéll-
ningar rationella, men om mekanismerna visar sig vara otillforlitliga dr méan-
niskor inte rationella att omfatta religiosa forestdllningar. Sakfragan for
KVR tycks saledes handla om a) huruvida vi kan identifiera vilka kognitiva
mekanismer som dr aktiva ndr religiosa trosforestdillningar uppkommer, och
b) huruvida vi kan faststilla om dessa mekanismer dr tillforlitliga eller inte.

Men det kan finnas anledning att fundera 6ver den rationalitetsmodell som
mer eller mindre explicit tycks finnas bakom dessa resonemang, och dess
anvindbarhet for att bedoma det rationella hos méanniskor i att omfatta reli-
giosa trosforestillningar. Jag menar att det finns vissa problem med en
renodlad (externalistisk) reliabilism som i viss utstrdckning ocksa drabbar
KVRs rationalitetsmodell, och att den darfor bor modifieras nagot. Ett ar att
den fungerar for att ur ett utifrdn-perspektiv avgora vad som (enligt relia-
bilismen) ar kunskap eller rationell tro och hur den uppstéar, men att helt ute-
sluta kunskapssubjektets medvetenhet néir vi bedomer och resonerar om rat-
ionalitet forefaller atminstone intuitivt inte sarskilt tillfredsstdllande.”* Som
ovan papekats kan det ju uppkomma skil som gor att vi maste omprova de
trosforestillningar vi hittills omfattat, vilket vi som rationella varelser bor
vara medvetna om. Att inte ta hdnsyn till subjektets egen medvetenhet inne-
béar att manniskor inte kan bedomas vara mer rationella dn andra djur: dven
t.ex. en hund kan ju ha kunskap som genererats av tillforlitliga mekanismer.
Ett annat problem é&r att kontexten tycks sakna betydelse. Det spelar ing-
en roll om en person utifran sin situation har en méngd goda skal att halla en
viss trosforestédllning for sann; har den inte uppkommit pa ett tillforlitligt sétt
ar den inte rationell att omfatta. Det kan ju ocksa vara sa att &ven om en fo-
restdllning uppstatt pa ett otillforlitligt sitt, t.ex. genom en drom, det efterat
kan visa sig finnas en méngd goda skil for att &nda tro pa den. I sddana fall
ar det rimligt att hdvda att den som fatt tillgdng till dessa skil faktiskt har

304 Eit sitt att 16sa de problem som savél evidentilismen som reliabilismen medfor, &r att lata
tyngdpunkten i teorin vara olika beroende pa om det dr kunskap eller rationalitet vi intresserar
oss for. Ett externalistiskt/reliabilistiskt synsitt verkar framfor allt hinga ihop med bedom-
ningen av om en trosforestillning utgor kunskap och om den &r sann, medan ett internalist-
iskt/evidentialistiskt med beddmningen av om den dr rationellt berdttigad. 1 sin bok om
epistemologi skiljer Robert Audi (2003, s 238 ff) mellan “internalism about justification” och
“externalism about knowledge”, eftersom vi (dtminstone delvis) bor ha tillgéng till de skél
som gor vara trosforestillningar rationellt berittigade, medan sjdlva kunskapen (atminstone
delvis) maste forankras i nidgonting utanfor subjektet. Han menar dirfor att reliabilistiska
teorier dr rimligare ndr det giller kunskap dn for rationalitet. Nagot liknande menar Alvin
Goldman (1986, s 24): /t/heories that invoke solely psychological conditions of the cognizer
are naturally called ’subjective’ or ’internalist’ theories”, medan teorier som handlar om den
faktiska sanningen (eller osanningen) hos propositioner bendmns “externalistiska”.
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kunskap eller rationell tro trots att denna uppstatt pa “fel” sétt, men sittet har
i detta fall inget med rationaliteten att gora.

For det tredje finns en risk att vi hamnar i ett cirkelresonemang: for att
avgora om en trosforestillning dr rationell att omfatta tycks det som om vi
maste ta for givet att de kognitiva mekanismer som genererat dem ar tillfor-
litliga, men hur vet vi det?

Det reliabilistiska tredje-person-perspektiv. man intar inom KVR-
forskningen tycks utesluta att man betraktar rationalitet som ett (delvis) per-
sonrelaterat begrepp, men som jag nimnt ovan menar jag att man inte helt
kan utesluta kunskapssubjektets eget perspektiv. Det sitt pa vilket jag menar
att vi maste modifiera KVRs (antagna) rationalitetsmodell ar darfor att 1agga
till kravet att om det uppkommer skdl att ifragasdtta en trosforestdillning som
en person omfattar, hon da madste vara beredd att reflektera éver och om-
prova den.

3.4 KVRs relevans: en modifierad rationalitetsmodell

En modell for att bedoma den relevans KVR har for huruvida en person eller
grupp av personer dr rationell(a) att hélla religidsa trosforestillningar for
sanna, bor uppmairksamma och ta hénsyn till den rationalitetsmodell man
antar inom KVR-forskningen, vilken jag har sammanfattat i féregaende av-
snitt.

Spontant skulle man kanske kunna hévda att det ricker att hanvisa till re-
sultaten inom KVR for att dra slutsatsen att religiosa trosforestéllningar ar
rationella eller irrationella att omfatta? Om jag far anledning att misstidnka
att de kognitiva mekanismer som genererat en viss trosforestdllning &r
otillforlitliga, blir jag naturligtvis tveksam till att omfatta den; om jag dére-
mot har anledning att tro att de ar tillforlitliga kan jag kénna mig stirkt i min
tro. Dock forutsdtter det att det har betydelse hur en trosforestédllning
uppkommit. Mina slutsatser vilar saledes pa en epistemologi med reliabilis-
tiska inslag, 4ven om jag inte uttryckligen formulerar eller 4r medveten om
denna epistemologi.

En modell som inte dr relevant i sammanhanget dr en renodlad evidential-
ism. Enligt KVRs rationalitetsmodell krivs ju inte att evidens ska kunna
anges for att en trosforestillning ska anses rationell. Ett argument som gér ut
pa att evidens saknas blir darfor irrelevant och ddrmed verkningslost. Evi-
dentialismen stéller ocksé, som péapekats ovan, alltfor stora krav pa oss, och
vi kan inte utgd fran en rationalitetsmodell som gor det i stort sett omdjligt
for méanniskor att vara rationella annat an i undantagsfall.

For att KVR &ver huvud taget skulle kunna ha relevans maste séledes
ndgon form av reliabilism antas. Det dr ju just hur forestdllningarna
uppkommer, som KVR undersoker. For en renodlad evidentialist dr detta
ointressant, da han stodjer sig pa andra argument.
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En renodlad reliabilism dr dock ocksa problematisk. Den tycks, som ovan
anforts, vara alltfor begrinsad. Vi kan inte bara forlita oss pa att véara trosfo-
restdllningar uppkommit pa ett tillforlitligt sitt. Vi maste ocksd uppmaérk-
samma att det kan uppkomma “defeaters”, d.v.s. faktorer som tycks omkull-
kasta forestillningarnas rationalitet, och att den person som omfattar dem
maste vara beredd pa detta. En tinkbar defeater for en person att ifragasitta
sina religiosa trosforestillningar 4r om hon fatt kinnedom om eller fatt an-
ledning att missténka att dessa genererats, eller kan ha genererats, av otillfor-
litliga mekanismer. Hon har da fatt tillgang till ett skél att tvivla pa och ifra-
gasitta dem, och KVR skulle pé sa sitt kunna fungera som en defeater for
religios tro. En person kan darfor inte, om hon gor ansprak pa att vara en
reflekterande och rationell méanniska, fortsétta att tro det hon gér som om det
vore helt irrelevant hur forestdllningen uppkommit. Omviant géller att den
som fatt kinnedom om eller fatt anledning att anta att hans religiosa trosfo-
restdllningar genererats av tillforlitliga mekanismer, har fatt tillgang till ett
skal att anse dessa styrkta. Detta innebdr att teorier om hur en trosforestdill-
ning har genererats eller med storsta sannolikhet har genererats, dr rele-
vanta for att bedoma huruvida en person dr rationell att halla den for sann
eller inte.

Hur ska da religiosa méanniskor i det visterlandska samhaéllet forhalla sig till
KVRs teorier och resultat om de gor ansprak pa att vara epistemiskt ration-
ella? Det beror forstds pa om utfallet ar positivt, d.v.s. om det finns anled-
ning att tro att de kognitiva mekanismer som genererat forestillningarna ar
tillforlitliga, eller negativt, d.v.s. om det finns anledning att tro att de ar otill-
forlitliga. Om vi skulle anta att utfallet 4r negativt s& kan vi knappast mena
att den troende omedelbart ska forsoka dverge sina trosforestdllningar, men
hon bor fundera 6ver vad detta betyder och om hon mahénda nu 4r en smula
mindre rationell dn tidigare. Samtidigt kan det vara sa att hon har tillgang till
andra skél som gor det rationellt for henne att hélla fast vid sina trosfore-
stéllningar.

Lat oss gora en jamforelse. Jag dr ute och promenerar i skogen, vilket jag
séllan dr. Plotsligt hor jag att det prasslar i en buske och anar dir en svart-
muskig typ i slokhatt. Eftersom det var sd banditer sdg ut i min barndoms
bocker anar jag genast ordd och rusar hem. Min man lugnar mig och upply-
ser mig om att jag formodligen bara latit mig skrimmas upp av HADD ef-
tersom det var morkt i skogen och jag inte ar van att gi dér. Jag inser da att
dven om jag sett banditen ganska tydligt sé finns det 4nda en risk att jag in-
billat mig det hela. (Jag hade dessutom druckit en Dry Martini innan jag gav
mig av.) Jag 6verger dock inte min uppfattning att det var ndgon dir men jag
inser att jag nu dr mindre rationell att tro det, framfor allt att det var just en
skummis. Senare pa kvillen tittar vi pa lokalnyheterna och dér rapporterar de
att “Laskige Harry” rymt fran finkan och befinner sig i trakterna dér vi bor.
Detta innebér att jag fatt tillgang till ett skél som sa att sdga aterupprittar den
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tidigare minskade rationaliteten, och jag haller (tillsvidare) kvar vid min
ursprungliga trosforestéllning.

Péa ett liknande sitt skulle ett uppmérksammande pa en rad omstandighet-
er — miljofaktorer, sinnestillstind, kulturella faktorer samt kognitiva mekan-
ismer — kunna fa trosvissheten hos den gudstroende att forsvagas. Pa ett lik-
nande sétt kan det ocksd finnas andra faktorer — sisom andra ménniskors
vittnesbord, egen tidigare religios erfarenhet, argument for Guds existens
0.s.v. — som Overtrumfar tvivlet. Det &r alltsé fullt tdnkbart att den troende
maénniskan har tillgang till evidens eller andra goda skél som 6vertrumfar det
potentiella hot som KVR innebar.

Tillgang till evidens eller goda skil tycks sédledes vara av relevans for att
beddéma om en person som fatt anledning att tvivla pé sina trosforestéllning-
ar, ar epistemiskt rationell. Lat oss, med detta tilldigg, sammanfatta hur en
modifierad rationalitetsmodell skulle kunna formuleras: En person eller en
grupp av personer dr rationell(a) att omfatta en viss trosforestdllning a) om
denna trosforestillning kan antas ha genererats av en eller flera tillforlitliga
kognitiva mekanismer, vilket b) gdller oavsett om han dr eller inte dr med-
veten om vilken eller vilka dessa mekanismer dr, men c) bara sd linge det
inte finns eller uppkommer ndgra skdl (defeaters) att ifrdgasdtta trosfore-
stdllningens rimlighet eller sanning, om sdadana uppkommer mdste han d)
reflektera 6ver den och finna andra skdl eller grunder for att omfatta trosfo-
restdllningen ifrdga. KVRs (underforstddda) modell for att bedoma rat-
ionalitet omfattar de tva forsta kritererna, d.v.s. en reliabilistisk (a), external-
istisk (b) teori; kriterium ¢ dr en presumtivistisk modifiering, och d ett er-
kdnnande av att en modifiering i evidentialistisk riktning under vissa om-
stdndighter kan bli nddvéndig. (Eftersom jag inte menar att en person &r
rationell endast om trosforestillningen genererats av tillforlitliga mekan-
ismer, kan han saledes vara rationell att omfatta dven en forestdllning som
uppkommit pa ett otillforlitligt sdtt — men inte utan en beredskap att omprova
denna.)

En person kan alltsa, enligt denna rationalitetsmodell, fortsétta tro det hon
gor, men om det uppkommer skl att ifragasitta trosforestdllningarna maste
hon vara beredd att omprdva det hon tror; resultaten inom KVR kan utgora
ett sadant skdl. Hon kan alltsa inte, om hon vill vara rationell, undvika att
reflektera over vad detta betyder for det hon héller for sant. Utgér KVR en
utmaning? Och hur kan hon i sa fall bemdta denna? Eller utgér KVR tvirtom
ett stdd, en bekriftelse pa att de (fortfarande) #r rationella att omfatta? Aven
om reflektion inte dr ett nédvindigt krav for att jag ska vara rationell att
hdlla vissa saker for sanna, blir den aktuell ndr utmaningar uppstar och jag
mdste omprova eller forsvara min tro.

I/t is first in situations of resistance a rational person should start to qualify
this initial trust in his or her beliefs and their sources, and only then. And it is
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how a person reacts to these anomalies or defeaters that determines whether
he or she is rational in his or her belief-regulation.*®

Naégot som i detta skede, alltsd under provningsfasen, ar av relevans for att
beddma rationalitet, 4r om trosforestéllningen ar intersubjektivt provbar eller
tillgdnglig. Allt annat lika dr en intersubjektivt tillgdnglig forestéllning som
provats och bekréftats, mer rationell att omfatta 4n en som inte ar det.

Att lagga till reflektion som ett 6nskvart, om an inte nodvandigt, krav for
rationalitet, tvingar oss inte att bortse fran KVRs ménniskosyn; som
ndmndes i kapitel 2 (2.3.3) styrs méinniskan, enligt KVR, inte endast av ore-
flekterade trosbildningsprocesser utan ar dven i stand till ett reflekterat
tankande. (Intressant nog sa tycks “reflekterade” trosforestdllningar ha ett
annat innehdll dn “oreflekterade” men det aterkommer jag till senare i
avhandlingen, framfor allt i kapitel 6.)

3.4.1 Integrationskriterier och god reflektion

Reflektion krévs alltsé inte for att omfatta en trosforestéllning. For att préova
om en persons trosforestdllning, t.ex. tron att det finns en gud eller nagot
gudomligt, ar rationell, forefaller dock nagon form av reflektion oundviklig.
Detta racker dock inte: det finns stolliga forestéllningar som kan vara hur
reflekterade som helst. Vi maste darfor skilja mellan “bra” och “dalig” re-
flektion. Ett sdtt att resonera om detta dr att utreda hur pass vil
trosforestillningarna later sig integreras med annat som personen P omfattar
och forvintas omfatta i ett modernt vésterlandskt samhélle.”® Om P ska
anses rationell att halla en viss trosforestéllning for sann, maste den kunna
integreras med andra kunskaper och dvertygelser P omfattar, d.v.s. P maste
strdva efter att hans forestéllningar inordnas i ett motsigelsefritt system®”;
(man kan t.ex. inte tro bade att virlden skapades for 6000 ar sedan och att
den skapades/uppstod for 14 miljarder ar sedan). Det forefaller rimligt att en
maénniska som gor ansprak pé att vara rationell delar uppfattningen att man
inte bor ha sinsemellan motstridiga uppfattningar.®®

Vilka eller vilka slag av de trosforestéllningar P omfattar eller forvéntas
omfatta dr det da som de religiosa forestdllningarna bor kunna integreras
med for att P ska anses rationell? Till att bérja med bor de, som ovan antytts,
stimma Overens sinsemellan. Forestidllningen om Guds godhet och mildhet
verkar t.ex. inte stimma Overens med tron pa en straffande och hamndgirig

> Stenmark 1995, s 282

3% Jag bygger detta i hog grad pa Anders Jeffners teorier (1981) samt pa Grenholm 2006, s
303 f.

7 Stenmark 1995, s 208

3% Jag ir medveten om att jag hir beskriver en idealménniska. Hur manga av oss omfattar
endast trosforestéllningar som sinsemellan dr helt fria fran motsidgelser?
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gud, i alla fall inte om hidmnden drabbar oskyldiga. Vi kan kalla detta rim-
lighetskrav for ett koherenskriterium.>®

De bor ocksa stimma med de erfarenheter av virlden vi har. Utan att gé
nidrmare in pa den komplicerade diskussionen om ondskans problem, kan jag
konstatera att tron pa en god och allsmiktig gud for ménga av oss forefaller
svar att forena med den méngd ondska och det lidande som bevisligen finns i
virlden. Grenholm bendmner detta krav ett erfarenhetskriterium; till relevan-
ta erfarenheter rdknar han dven religiosa upplevelser och annan erfarenhet av
existentiell betydelse.

En person som lever i ett modernt visterlandskt samhélle har ocksa
tillgang till vetenskaplig forskning och forvintas tillerkdnna dess resultat
trovéardighet. Om vi accepterar de forestédllningar som vetenskaplig forskning
leder fram till (vilket jag tror att de flesta, tminstone efter lite eftertanke,
g6r’'®) bor man ocksa stilla ett tredje krav, ndmligen att de religiosa
forestillningarna, for att vara rationella, inte ska motsdgas av dessa. De
behdver inte stddjas av vetenskaplig forskning men de bor inte strida mot vél
underbyggda vetenskapliga pastdenden. Detta krav bendmns av Grenholm ett
vetenskapskriterium.*" > Hit hoér ocksé potentiellt de resultat den veten-
skapliga religionsforskningen tillhandahaller, t.ex. de inom KVR.

Ett problem med dessa integrationskriterier ar att man inte med dessas
hjalp kan avgora vilka trosforestdllningar som &r sanna, d.v.s. dverensstim-
mande med verkligheten. A andra sidan ir det ju personers rationalitet jag
intresserar mig for, och en person kan, som ovan péapekats, vara rationell
dven i att hysa falska forestillningar. Ett rimligt krav ar dock att hon atmin-
stone forsoker skilja sanna trosforestéllningar fran falska (genom att fundera
over dessas rimlighet, ta reda pd mer fakta o0.s.v.).

God reflektion kannetecknas sédledes av foljande: a) att forsoka skilja
sanna trosforestdllningar fran falska, b) att strdva efter att inte omfatta sin-
semellan motstridiga forestillningar, c) att integrera dem med kunskaper och
overtygelser man har inom andra omréaden, t.ex. vetenskapen, d) att vara
beredd att omprova och till och med dverge en trosforestillning. Onskvirt ér
ocksa: e) att forsoka vara medveten om de epistemiska och ontologiska
grundforutsittningar ens resonemang vilar pa.

** Grenholm 2006, s 303

319 Om vi inte gjorde det skulle vi inte vdga ga Sver broar, inte g till doktorn nir vi har ont i
magen, inte ta med oss paraplyet nér vi gar hemifran efter att ha hort en délig vaderprognos.
*!! Grenholm 2006, s 303

312 Religionssociologen Ronald Inglehart (1997, s 340) nimner tvé villkor for att religionen
ska ha en chans i ett framtida samhélle. Det ena dr att inta ett universellt perspektiv, se till
likheterna mellan och erkdnna dtminstone de stora vérldsreligionerna. Det andra villkoret ar
att integrera den naturvetenskapliga forskningen och dess resultat i véar bild av vérlden. En
religion som ska vara mdjlig i en modern tid maste kunna forenas med det vi genom veten-
skapen vet om vérlden.
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3.5 Kapitelsammanfattning

Teorierna och forskningsresultaten inom KVR har lett till olika slutsatser nér
det giller relevansen for religidsa trosforestéllningars rationalitet: KVR 1)
undergréaver, 2) stodjer, eller 3) saknar relevans for huruvida personer ar
rationella i att omfatta religiosa forestdllningar. Med relevans avses hér ett
pastdendes formaga, forutsatt att det dr sant eller sannolikt, att paverka det
rationella i att omfatta en trosforestéllning i positiv eller negativ riktning.

Rationell betyder hir “rationell att halla for sann”. Det ar alltsé epistemisk
rationalitet som ar dmnet for denna avhandling. Det dr frimst om personer
rationalitetsbegreppet anviands i denna mening, och jag anvénder hir rat-
ionalitet som ett personrelativt begrepp. En person ér rationell att tro att p,
alltsa att hélla for sant att p, om vissa omstdndigheter foreligger. Med san-
ning menar jag “nagon form av dverensstimmelse med verkligheten”.

Nar det géiller vad som bor anses rationellt att tro ger olika epistemiska
teorier olika svar. Inom KVR tycks en reliabilistisk epistemisk teori antas,
uttryckligen eller underforstatt. En renodlad sddan modell dr dock problema-
tisk och jag har darfor formulerat en modifierad rationalitetsmodell med
presumtivistiska och evidentialistiska inslag: En person eller en grupp av
personer dr rationell(a) att omfatta en viss trosforestillning a) om denna
trosforestdllning kan antas ha genererats av en eller flera tillforlitliga kogni-
tiva mekanismer, vilket b) gdller oavsett om han dr eller inte dr medveten om
vilken eller vilka dessa mekanismer dr, men c) bara sd linge det inte finns
eller uppkommer ndgra skdl (“defeaters”) att ifrdgasdtta trosforestdillning-
ens rimlighet eller sanning; om sddana uppkommer mdste han d) reflektera
over den och finna andra skdl eller grunder for att omfatta trosforestdillning-
en ifrdga.

Reflektion krivs visserligen inte for att omfatta en trosforestillning. For
att prova om en persons trosforestédllning, t.ex. tron att det finns en gud eller
nagot gudomligt, ar rationell, blir dock nédgon form av reflektion oundviklig.
Ett sétt att prova om trosforestdllningen &r rationell ar att undersdka hur pass
vil den later sig integreras med vad vi for 6vrigt vet eller tror om varlden.

Jag kommer i det foljande att anvdnda mig av denna rationalitetsmodell
for att diskutera och bedoma vilken relevans KVRs forskningsresultat har for
det rationella i att omfatta religidsa trosforestillningar.
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4. Negativ relevans

“It may feel as if there is something grander out there...watching, knowing,
caring. Perhaps even judging. But, in fact, that’s just your overactive theory
of mind. In reality, there is only the air you breathe.” (Jesse Bering)

Vad underbart det dr att vara i Italien, tinker jag ddir jag ligger i ett skum-
bad pa Hotel Palace i Como, ldppjande pa ett glas prosecco. For égonblick-
et dr jag ensam dd maken (C) begett sig in till Milano for att dterlimna hyr-
bilen. Alldeles nyss promenerade jag pa stadens upplysta gator, tittade i de
eleganta, juldekorerade skyltfonstren, njot av folklivet omkring mig.

Lat oss nu sdga att C drojer med att komma tillbaka och att jag inte lyck-
as nd honom pd mobilen. Jag blir sa utom mig av oro att jag tommer mini-
baren, rusar ut i natten, in pd en bar ddr jag stjdlper i mig en massa grappa,
ut igen. Ddr i den mérka parken ser jag C passionerat kyssande en ung itali-
enska. Omtécknad ragglar jag in pa hotellet, kastar en forstrodd blick pa
George Clooney som sitter i lobbyn, och sa smdaningom i sdng. Tvd timmar
senare vaknar jag. C sover sott bredvid mig.

Ar jag nu berdttigad att tro pad det jag upplevt? Vet jag att C varit otro-
gen? Det som starkt talar mot det dr (bl.a.) féljande. Jag har vildigt suddiga
minnesbilder av vad som egentligen hinde. Mina sinnen var omtécknade av
sprit, och de yttre omstindigheterna var inte de bdsta eftersom det var morkt
ute och sikten skymd. Mina kognitiva formdgor var sdledes i denna situation
inte helt tillforlitliga. Detta tillsammans med att fantasin gick pa hogvarv
kan ha orsakat det jag trodde mig se. Jag inser alltsa att jag har suddiga
bilder av C kyssande italienskan och bérjar alltmer tvivla pa att dessa mots-
varar ndgot verkligt. Att Clooney skulle ha befunnit sig i lobbyn dr kanske
inte sa troligt (dven om han brukar vistas vid Como-sjon). Detta skulle
kunna tala for att jag inbillat mig dven andra saker under kvdllen.
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Det ar inte svart att hitta forskare och tinkare som menar att teorierna och
forskningsresultaten inom KVR har negativ relevans for det rationella i att
halla religidsa trosforestillningar for sanna.

I detta kapitel presenteras, analyseras och diskuteras sddana resonemang.
Tva olika argumentationslinjer kan urskiljas: 1) uppkomsten av de religiosa
forestillningarna kan ges tillrdckliga naturliga forklaringar vilka bor ges
foretrdde framfor de dvernaturliga; och/eller 2) religidsa forestdllningar or-
sakas av opadlitliga kognitiva mekanismer. Av opalitlighetsargumenten
granskas fraimst biproduktsargumentet samt argumentet om falska positiver.
Jag diskuterar ocksé vilken betydelse en trosforestillnings uppkomst har for
det rationella i att omfatta den, samt vilken betydelse evolutiondra forkla-
ringar har for att avgora om en ménniska &r rationell att omfatta de trosfore-
stéllningar hon gor.

4.1 Undergriver KVR religios tro?

Aven om forskarna inom KVR sillan formulerar direkta argument mot Guds
existens eller mot andra religiosa trosforestdllningar’, sd anvénds resultaten
fran KVR av andra dn "KVRarna” sjdlva for att argumentera for det irration-
ella i religios tro, t.ex. av Richard Dawkins som anser att ”/.../ religionens
irrationalitet dr en biprodukt av en speciell inbyggd irrationalitetsmekanism 1
hjdrnan’", och Daniel Dennett enligt vilken religiosa trosforestéllningar
uppstér pa grund av en “fiction-generating contraption™" .

Kanske dr det uttalanden av detta slag som lett till uppfattningen att de
som forskar inom KVR har en ateistisk agenda och att KVR skulle vara ett
anti-religiost forskningsprogram.’'® Man kan till viss del forstd denna upp-
fattning. Vissa av KVR-forskarna menar uttryckligen att religidsa trosfore-
stillningar inte dr rationella att hdlla for sanna. Ett exempel ges av LeRon
Shults: av de fyra bocker inom den biokognitiva religionsforskningen ut-
komna under 2010*"7 som han presenterar i en artikel, ar det endast en som,
enligt honom, ldmnar frdgan om gudarnas existens oppen.*'® De 6vriga utgar
mer eller mindre frén att religids tro &r falsk eller irrationell, menar Shults.

313 Qe t.ex. Visala 2011, s 154: “CSR writers themselves do not officially have much to say
about the religious relevance of their own work.” Detta stammer ocksd med mitt eget intryck
av forfattarna.

*'* Dawkins 2007, s 192

°'® Dennett 2006, s 120

*1° Visala 2009, s 124

37 David Lewis-Williams’ Conceiving God: the cognitive origin and evolution of religion,
Pascal Boyer’s The fracture of an illusion: science and the dissolution of religion, Scott
Atran’s Talking to the enemy: faith, brotherhood, and the (un)making of terrorists, and Matt
Rossano’s Supernatural selection: how religion evolved.

*' Shults 2010
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Trots detta ar det svart att hitta en explicit negativ agenda hos KVR-
forskarna som helhet. Sjdlvklart har de, som vi alla, en forforstaelse. Det
behdver dock inte innebéra att forskningsresultaten eller de eventuella slut-
satser man drar av denna, paverkas. Den troende kristne Justin Barrett och
ateisten Pascal Boyer presenterar den empiriska forskningen pé ett likartat
sétt, och de vetenskapliga resultat de kommer fram till 4r inte bara forenliga,
de hinvisar ocksa till varandras forskning.*"’

Fé ar sa oférblommerat tydliga som Dawkins och Dennett som jag citerar
ovan®*, men religionens brist pd sanning och rationalitet, finns dnda som en
tydlig eller underforstadd uppfattning hos ménga av dem som intresserar sig
for eller forskar inom KVR. Stewart Guthrie ndmner t.ex. “the apparent (to
anthropologists) falsity of spirits or superhuman beings”.**' Och i forordet till
Faces in the Clouds skriver han:

Inevitably and automatically, we all anthropomorphize. We see punishment
in accidents, faces in clouds, and purpose everywhere. Such illusory percep-
tions tell us more about ourselves than about the world. Most arrestingly,
they tell us about the kind of thought and action, and the kind of experience,
we call religion.**?

Jesse Berings anvdndande av begreppen “error” och “illusion” i samband
med religiosa trosforestillningar visar ocksd att han menar att dessa ar
falska. Sa har skriver han i avslutningen till sin artikel ”The folk psychology
of souls™:

In reviewing the available — though still very limited — evidence, there are
good conceptual grounds to argue that natural selection may have set to work
on specific human cognitive errors. These include simulation constraints
leading to Type I errors in reasoning about the afterlife, teleo-functional er-
rors leading to belief in the soul’s intelligent design, and theory of mind er-
rors fostering a belief that natural events were intentionally caused by super-
natural agents. The resultant cognitive system created the functional illusion
that tgez: social behaviours of the self “mattered” outside of human rela-
tions.

Scott Atran tycks ha en liknande uppfattning. Religionen kdnnetecknas ndm-
ligen, skriver han i In Gods We Trust, av att bl.a. vara “costly, counter-
factual, and even counterintuitive”. *** Han anvinder termen “kontrafaktisk” i

3% De har ocksa utfort dtminstone en experimentell studie i samarbete (Boyer 2002, s 91).

320 Det 4r forstds tveksamt huruvida man i detta ssammanhang bor ha med Dawkins som var-
ken ér religionsforskare eller filosof, men jag anser att han &r tacksam att ha som exempel pa
ett tydligt ateistiskt stdllningstagande.

321 Guthrie 1980, s 185 (min kurs.)

322 Guthrie 1995, s viii, (min kurs.)

32 Bering 2006, s 461; i 2012 ér han tydlig med att ateismen ir en utgangspunkt: “my career
as an atheistic psychological scientist who studies religion” (s 4).

2 Atran 2002, s 5
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betydelsen “nigot som inte ar fallet”.”” Han menar att den religidsa “take
what is materially false to be true /---/ and /.../ what is materially true to be
false™, att religiésa trossatser dr “generally inconsistent with fact-based
knowledge’?, och att den religiésa tror pa kontraintuitiva vérldar som &r
”physically implausible or nonexistent™***,

Pascal Boyer skriver & ena sidan i The Naturalness of Religious Ideas att
han uteldmnar resonemang om filosofisk relevans®® och senare®’ att fragan
om rationalitet saknar betydelse i sammanhanget. A andra sidan tycks han
mena att religionen kan forklaras uttommande®' utan att man behover hin-
visa till Gud eller andra Gvernaturliga varelsers existens. I sin bok Religion
Explained beror han inte uttryckligen religionens sanningsansprdk men ut-
tryck som “airy nothing”, t.ex. i slutorden "One does learn a lot about these
complex biological machines by figuring out how they manage to give airy
nothing a local habituation and a name™*, ger en antydan om hur han ser pa
saken. Andra formuleringar som visar att Boyer utgadr fran att religiosa
trosforestillningar (troligen) inte &r sanna &r bl.a. foljande: “That they
/supernatural agents/ appear at several places at the same time or become
invisible gives them the means to hold information that real agents have
more difficulty acquiring”’; “dead bodies are special because they are not
created by people”, till skillnad fran madonnor och heliga statyer®™; “claims
about gods and spirits, the evidence for which is /.../ tenuous at best”**. Han
refererar ocksa ofta till gudar o.likn. som “imagined” .*

Nar det géller forhallandet mellan religion och vetenskap tycks dessa forfat-
tare omfatta nagon form av ofdrenlighetsmodell. Dawkins t.ex. betraktar
Guds existens som en vetenskaplig hypotes vilken i princip kan prévas ve-
tenskapligt och, underforstatt, dirmed uteslutas.”” Bering ar ocksé tydlig pa
den punkten. Han menar att vi for forsta gangen i historien star infor “the full
scientific weight of an argument that renders a personal God both unne-

325 Det #r inte helt klart vad han menar med begreppet “kontrafaktisk”, men det “appears to
make a reference to falsity” (Leech & Visala 2011b, s 51).

20 Atran 2002, s 5

327 Atran & Norenzayan 2005, s 8

38 Atran & Norenzayan 2005, s 8

32 Boyer 1994, s 91

30 Boyer 1994, s 125

3! Observera titeln pa hans bok frén 2002: Religion Explained och rubriken pa denna boks
sammanfattande avslutning: ”The full history of all religion (ever)”.

32 Boyer 2002, s 379

333 Boyer 2002, s 178, (min kurs.)

3% Boyer 2002, s 259, (min kurs.)

335 Boyer 2002, s 342, (min kurs.)

336 T ex. i Boyer & Bergstrom 2008, s 120, och i Boyer 2010, s 29, 38, 51 och 70. Se dven
Boyer 2002, s 171.

*7 Dawkins 2007, s 70
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cessary and highly unlikely.”**® Har verkar séledes finnas en idé om konkur-
rerande forklaringar, en naturlig och en 6vernaturlig, som inte bada samtidigt
kan vara riktiga. (Jag aterkommer till fragan i avsnitt 4.2.)

Atran menar dock, dven om han &r kritisk till de religiosa forestallningar-
na, att detta inte dr ndgot som vetenskapen kan avgora: “’science can 't tell us
whether or not God has an external existence”. Vetenskapen handlar inte om
Gud men har mycket att siga om materia och medvetande.*” Vetenskap och
religion fyller nimligen, enligt Atran, olika funktioner.

Science aims to reveal how verifiable facts are systematically coordinated
with, and conditioned by, one another. Religion, by contrast, is less interested
in how the world is than how it ought to be /---/. It is not concerned with the
rational foundation of material existence but with the moral worth of human
values and goals that neither necessitates nor lend themselves to logical justi-
fication or empirical confirmation. From this gerspective, a conflict between
secular science and religion is not inevitable.**

Sa lange religion och vetenskap haller sig inom sina respektive doméner —
men endast d& (?) — kan en konflikt undvikas, tycks han mena.

Boyer antyder en mgjlighet att undvika en konflikt, nimligen vissa veten-
skapsmains forsok att “create a purified religion, a metaphysical doctrine that
saves some aspects of religious concepts /---/ but removes all traces of in-
convenient ‘superstition’”.’*" En sddan religiés tro &r visserligen forenlig
med vetenskapen, men den kan knappast bli vad vi vanligen menar med
“religion”, menar Boyer, ndmligen ndgot som hjdlper méanniskor att hantera
livets praktiska och existentiellt betydelsefulla situationer.

4.1.1 Negativ relevans — tva argument

Det tycks finnas i huvudsak tva olika argumentationslinjer bland dem som
menar att KVRs teorier och resultat visar att religiosa trosforestillningar
(sannolikt) ar falska eller &tminstone irrationella att omfatta for ménniskor
(som far kinnedom om KVRs forskningsresultat).** Enligt den ena finns det
battre forklaringar till religiosa trosforestdllningars uppkomst och innehall 4n
religiosa forklaringar sdsom att de skulle vara orsakade av Gud eller att de

338 Bering 2012, s 202

39 Atran 2002, s 183. Han skriver ocksa i forordet (s ix) till In Gods We Trust: I do not
intend to refute such non-scientific explanations of religion /.../ The chosen scientific per-
spective of this book is simply blind to them and can elucidate nothing about them.”

3% Atran 2002, s 274 f. Han framhéller ocksé (s 9) att han inte ser religionen som ett primitivt
sétt att forklara fysiska fakta eller vetenskapen som en mer sofistikerad vidareutveckling av
religionen.

31 Boyer 2002, s 369

32 Jag bygger detta pa egna iakttagelser men de bekriftas i en artikel av David Leech och
Aku Visala: “The cognitive science of religion: a modified theist response” (2011a). De be-
ndmner argumenten “Natural versus theistic explanations” och ”Unreliability arguments”.
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skulle avspegla en religids verklighet. De naturliga forklaringar som KVR
kan ge riacker for att gora de dvernaturliga 6verflodiga. De naturliga forkla-
ringarna bor ddrfor ges foretrdde, vilket innebér att det inte &r rationellt for
maénniskor att tro att innehallet i dessa trosforestéllningar skulle vara sant.
Denna argumentationslinje finner man i ménga andra sammanhang inom den
vetenskapliga religionsforskningen, savil den naturvetenskapliga som den
samhéillsvetenskapliga, och ar séledes inte specifik for just KVR.

Den andra argumentationslinjen, som mer tydligt utgar fran de kognit-
ionsvetenskapliga forklaringarna, gar ut pa att religiosa trosforestédllningar
genereras av otillforlitliga kognitiva mekanismer, d.v.s. sddana som ofta
genererar falska forestillningar. Darfor ar det inte rationellt att omfatta dessa
forestdllningar.

Det finns ingen motsittning mellan dessa bada sitt att argumentera. De
naturliga forklaringarna kan ju besté i att religios tro genereras av opalitliga
mekanismer. Forklaringarna hamnar pé sa sitt pa olika nivaer. Den Overgri-
pande nivan ar att tillrickliga naturliga forklaringar kan ges. Dessa bestar i
sin tur av att det fenomen man vill forklara genereras av opaélitliga kognitiva
mekanismer. Bering radar ju (i citatet ovan) upp en méangd kognitiva mekan-
ismer som orsakar vissa religidsa trosforestillningar, och menar sig dirmed
visa att dessa &r illusioner. Och Paul Bloom menar att vissa kognitiva system
”go awry” vilket hjdlper oss att forklara varfor méanniskor tror pa sadant som
ett liv efter detta eller ett hogre dndamal i tillvaron.

Argumenten ar ocksé logiskt oberoende av varandra; man kan acceptera
det ena utan att acceptera det andra. Man kan anse att tillrickliga naturliga
forklaringar till religiosa trosforestillningar kan ges, men att dessa handlar
om nagot annat &n att de orsakats av opalitliga kognitiva mekanismer. Likasa
kan man anse att religidsa forestdllningar genereras av opalitliga kognitiva
mekanismer, och att detta visserligen &r ett tungt argument, men inte tillrdck-
ligt for att pd allvar vare sig forklara eller undergrava sadana forestéllning-
ar‘343

Eftersom forskare inom KVR sillan uttryckligen argumenterar for att
religids tro ar falsk eller irrationell, har jag varit tvungen att rationellt rekon-
struera hur sddana mer fullstindiga argument skulle kunna se ut. Detta har
jag gjort delvis i dialog med andra som rekonstruerat och kritiserat sdédana
argument.**

3 Till exempel skulle en evidentialist kunna anse att det finns goda skl att halla for sant att

Gud finns.
343 Framst Barrett, Murray samt Leech & Visala

112



4.2. Naturliga forklaringar att foredra

Om man kan forklara gudstro och andra religidsa trosforestdllningars upp-
komst och innehdll utan att anta existensen av en religios verklighet eller en
overnaturlig agent i kausalkedjan, innebér detta att dessa trosforestillningars
rationalitet allvarligt undergrdvs, menar de som argumenterar enligt denna
linje. Lat mig ge ett exempel. Jag har legat i koma och haft en upplevelse av
att jag vandrat runt i ett ljust lyckorike. Efter det att jag vaknat upp, menar
jag mig ha fatt en foraning av den tillvaro som véantar mig efter den fysiska
doden. Om jag far reda pa att denna upplevelse kan ges tillrackliga naturliga
forklaringar (fysiologiska processer i hjarnan o.s.v.), ar det, enligt argumen-
tationslinjen, inte ldngre rationellt for mig att tro pa ett liv efter detta. (Jag
kan i alla fall inte bygga denna tro enbart pad min upplevelse utan maste hitta
andra argument.) P4 samma sétt utgér forskningen inom KVR en potentiell
utmaning mot det rationella for en person att omfatta religiosa trosforestall-
ningar: “’/I/t provides an explanation for the origin, ubiquity and persistence
of belief in God that does not require that any such being exist”.** (I detta
sammanhang anvinds alltsa begreppet “naturlig” i betydelsen “inte 6vernat-
urlig”. Jag har ju tidigare, i avsnitt 2.3.3 ndmnt att begreppet inom KVR
anvands dven i andra betydelser.)

Enligt min rekonstruktion av detta argument stills den troende infor tva
alternativa, oforenliga  forklaringar: antingen har de religiosa
trosforestillningarna genererats pa ett helt och hallet naturligt sitt, eller ock-
sé figurerar ndgonstans i orsakskedjan en gudomlig verklighet eller en dver-
naturlig agent (el.likn.). Eftersom de naturliga forklaringarna, i detta fall de
som tillhandahélls av KVR, anses “battre”, bor dessa darfor ges foretrade. Vi
har pa si sitt fatt ett argument for att tro att forestdllningarna inte &r orsa-
kade av eller avspeglar en religios verklighet, och detta undergriaver darfor
det rationella for personer att halla dessa for sanna. Den troende stills infor
problemet att integrera ett accepterande av de naturliga forklaringarna med
en religids tro, vilket, enligt argumentationen, inte later sig goras.

Att en naturlig forklaring ska ges foretrdde framfor en dvernaturlig moti-
veras av Boyer med att en naturlig forklaring historiskt sett alltid konkurrerat
ut en 6vernaturlig, d.v.s. visat sig kunna forklara fenomenet battre: **

In every instance where the Church has tried to offer its own description of
what happens in the world and there was some scientific alternative on the
very same topic, the latter has proved better. /---/ Obviously, a few people
manage blithely to ignore what happened and to live in a fantasy world where

** Teehan 2014, s 178

3% Boyer erkinner visserligen att de flesta (?) religiosa i vistvérlden skulle hilla med, men
deras sitt att hantera konflikten mellan vetenskap och religion, t.ex. genom att betrakta relig-
ion som ndgot som ger livet mening snarare dn ett satt att fd kunskap om virlden, eller att ha
en tro pa nagot abstrakt som en “andlig kraft” eller ndgot som ligger bortom det vi kan veta,
som undanflykter (“escape clause”, “escaping from the conflict”). (2002, s 369)
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biblica}l4 sources are a good instrument of geological knowledge and paleobi-
ology.*"’

Argumentationslinjen dr, som ovan nidmnts, inte specifik for KVR men
manga som argumenterar for eller anser att KVR har negativ relevans for
religiosa trosforestillningar, anvander sig av sddana, uttalade eller underfor-
stddda, argument. Jag har i kapitel 2 (avsnitt 2.4.2), gett exempel pa ett utta-
lande av Boyer™® som kan tolkas i den riktningen. Ett annat exempel dr Paul
Bloom som radar upp ett flertal mekanismer som underléttar tron pa gudar
och andar och menar att “/t/hese are the seeds from which religion grows”.**

Man kan formulera en svag variant av argumentet, enligt vilken de natur-
liga forklaringarna undergrdver det rationella i att omfatta religidsa trosfo-
restdllningar 4ven om dessa mycket vil kan vara sanna. Detta bor da minska
den troendes trosvisshet.

Man kan ocksd formulera en starkare variant, enligt vilken de naturliga
forklaringarna innebér att de religiosa forestillningarna utesluts eller bor
betraktas som falska, d.v.s. saknar motsvarighet i verkligheten. Ett tydligt
exempel (dock utanfor KVR) ges av Matthew Alper, forfattare till The ‘God’
Part of the Brain: “/i/f belief in God is produced by a genetically inherited
trait . . . this would imply that there is no actual spiritual reality, no God or
gods, no soul, or afterlife.”*® Om detta stimmer bor den troende, om han vill
vara rationell, darfor 6verge de religiosa trosforestdllningarna.

Det ar oklart vilken av dessa varianter Boyer omfattar, men han menar ut-
tryckligen att religionen bést forklaras utan att man behover involvera Guds
eller andra dvernaturliga varelsers (enligt Boyer obefintliga®') existens: “Be-
liefs in gods and spirits are not explained by the existence of gods and spir-
its, but by mental assumptions about agency’%, “nothing in the religious
repertoire of most societies is beyond naturalistic explanation’*, och “reli-
gion /---/ has no other explanation than the quirks of the way evolution made
our brains”**. Den senare formuleringen antyder att han menar att natural-
istiska forklaringar utesluter existensen av en religids verklighet.

Bering ar ocksé tydlig i sitt stdllningstagande for att vetenskapen kan ge
tillrackliga forklaringar, vilket innebér att inte bara de 6vernaturliga forkla-
ringarna blir overflodiga utan dven att Guds existens blir hogst osannolik.*”

37 Boyer 2002, s 368

3 “Indeed, the activation of a panoply of systems in the mind explains the very existence of
religious concepts and their cultural success and the fact that people find them plausible and
the fact that not everyone finds them so and the way religion appeared in human history and
its persistence in the context of modern science.”

** Bloom 2009, s 124

0 Clark & Barrett 2011, s 655

3! Han beskriver sig sjilv som ateist, enligt efterordet i The Fracture of an Hllusion.

352 Boyer 2010, s 12

333 Boyer 2010, s 25

3% Boyer 2010, s 39

3% Bering 2012, s 108; han sdger ocksa att “now that we know the truth about God” (s 201).
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Han menar visserligen att vetenskapen inte kan motbevisa Guds existens.
Det finns alltid en (filosofisk) mdjlighet att de evolutiondra mekanismerna
ytterst dr inspirerade och avsedda av Gud, men, menar han, ”such philo-
sophical positioning becomes embarrassingly like grasping at straws”.**

Argumentet innebér séledes att eftersom en helt naturlig forklaring, pa
basis av KVRs forskningsresultat, kan ges till uppkomsten av tron pa dver-
naturliga agenter eller andra religiosa forestillningar, sé ar det inte rationellt
for méanniskor idag att halla dessa trosforestdllningar for sanna. Det finns
(atminstone) tva problem med detta argument: 1) P& vilka grunder bor de
naturliga forklaringarna ges foretrdde framfor de 6vernaturliga? 2) Utesluter
en naturlig forklaring — om en sddan kan ges — nodvandigtvis en alternativ,
overnaturlig forklaring? Dessa bada fragor diskuteras i detta avsnitt. (Ytter-
ligare ett problem &r forstds om KVR verkligen lyckas tillhandahalla forkla-
ringar som ar battre. Dessa forklaringar innebér att religios tro dr genererad
av otillforlitliga mekanismer, och jag aterkommer till fradgan i avsnitt 4.3.)

4.2.1 Varfor bor de naturliga forklaringarna foredras?

Ett problem med att hinvisa till att en forklaring ar bdttre och dirmed bor
ges foretrdde, dr att definiera vad som menas med detta begrepp. Vi kan
ndmligen inte avgora huruvuda KVRs forklaringar verkligen ar béttre, om vi
inte har en uppfattning om vad vi menar med detta. Menar vi den bést un-
derbyggda, den rimligaste, den mest sannolika, den med den storsta forkla-
ringspotentialen, den som &r lattast att testa/falsifiera eller den enklaste; och
vad menar vi i sa fall med att en forklaring dr “rimlig” eller “enkel”? I detta
avsnitt diskuterar jag nagra olika forstaelser av detta begrepp.

En betydelse skulle, for att anknyta till min rationalitetsmodell, kunna va-
ra den som stammer bdst med vad vi for 6vrigt vet om virlden. Forvisso
finns det fall dir det dr uppenbart att en forklaring just av det skélet bor fore-
dras framfor en annan. Om jag vaknar mitt i natten av att jag har magknip ar
det, mot bakgrunden av beprovad erfarenhet och medicinsk forskning, rimli-
gare att tdnka sig att denna orsakats av min konsumtion av ett halvt kilo ge-
1éhallon strax fore singgdendet dn av att jag gatt en kvéllspromenad.

P& samma sétt kan det vara om vi jamfor en naturlig forklaring med en
overnaturlig. Ibland ar den naturliga att foredra just av det skilet att den 14t-
tare later sig integreras i var bild av varlden. Lat oss tdnka oss foljande situa-
tion.” En staty av jungfru Maria i en italiensk kyrka ser ut att grita. Sa
smaningom upptiacker man att nagra fladdermdss bosatt sig under kyrkans
tak och att det som ser ut som tarar i sjdlva verket ar deras urin som rinner
nerfor statyns kinder. Nu kan det ju hdnda att tdrarna har ett delvis gudomligt

3% Bering 2012, s 195f
37 Exemplet dr himtat fran van Inwagen (2009, s 135), men jag anvénder det delvis i ett annat
syfte dn han.
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ursprung: kanske Gud ville att Mariastatyn skulle se ut att grata och darfor
styrde fladdermusurinen sé att den astadkom denna effekt. Problemet &r bara
att denna forklaring forefaller en smula langsokt och rentav l6jevickande.
Det rimligaste i denna situation &r att “tararna” har en enbart naturlig forklar-
ing.

Den naturliga forklaringen, att det var urin fran fladdermoss som gjorde
att statyn sdg ut att grata, later sig latt integreras med det faktum att flad-
derméssen byggt bo under kyrkans tak. Den Overnaturliga forklaringen
daremot forutsitter en gudsbild som méanga kanske inte tror pa och vars rim-
lighet kan ifrdgasittas: en gud som styr alla skeenden in i minsta detalj, och
som dartill ar beredd att spela ménniskor ett spratt. Den troende far darfor
formodligen svart att integrera den inte bara med sina andra forestédllningar
om virlden utan dven sina forestéllningar om Gud.

Problemet med denna forstaelse av begreppet “battre” dr att det ar svart
att ge nagot oberoende kriterium for ndr en naturlig respektive en dvernat-
urlig forklaring ska ges foretrade. For ateisten dr valet sjdlvklart: for ateisten
ar de naturliga forklaringarna, sdsom de KVR ger, alltid att foredra framfor
overnaturliga. For (de flesta) troende ar fallet med den gratande Mariastatyn
relativt enkelt, medan andra slags erfarenheter sésom néira-déden-
upplevelser ar mer svartolkade.

En annan forstaelse av begreppet “béttre” skulle kunna vara att en forklar-
ing som kan prévas intersubjektivt och utifran vilken prediktioner kan goras,
bor ges foretrade framfor en dér detta inte ar mojligt. Detta ar ett ideal inom
vetenskapen, men som jag redogjort for i kapitel 3, behover kravet pa inter-
subjektiv provbarhet inte gilla inom alla omraden for att en trosforestillning
ska anses rationell. Det dr ndmligen latt att finna trosforestdllningar utanfor
vetenskapens omrade som &r rationella att omfatta trots att de inte kan pro-
vas intersubjektivt, t.ex. “min man dlskar mig” eller ”jag dromde i natt att
jag befann mig inne i San Marco-basilikan i Venedig”. Vi kan alltsa inte
avfarda en trosforestdllning som irrationell for en person att halla for sann
enbart med motiveringen att den inte ar intersubjektivt provbar. Detsamma
kan sdgas om religidsa trosforestillningar: for den troende torde forestéll-
ningar som “Gud dlskar mig” och “jag har ként Guds nérhet” vara rationella,
atminstone prima facie, trots att de inte kan testas intersubjektivt. Det &r
séledes inte mojligheten till intersubjektiv provbarhet som skiljer naturliga
forklaringar fran 6vernaturliga och som skulle motivera de naturliga forkla-
ringarnas foretrdde.™® Inom KVR &r forvisso forklaringar till ménniskors
religiosa forestéllningar intersubjektivt testbara eller tillgdngliga, men detta
racker alltsa inte for att ge dessa absolut foretriade.

38 Vi kan inte undersoka hur det kommer sig att ménniskor t.ex. tror pd Guds existens genom
att vetenskapligt undersoka om det verkligen finns en gud, utan att redan fran borjan anta att
Guds existens dr en vetenskaplig hypotes och séledes tillhor den verklighet som ar tillgénglig
med vetenskapens metoder.
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Ett annat skal att ifrdgasétta kravet pa intersubjektivt tillgdnglig evidens
for religiosa forestillningar, ar att det inte ar sdkert att vi verkligen skulle ha
evidens for t.ex. Guds existens om Gud existerade. Darfor ar det kanske
rimligare att i sddana fall inta en agnostisk uppfattning och inte en ateistisk,
vilket ocksa stimmer bittre med det presumtivistiska element som min rat-
ionalitetsmodell innehéller. Vetenskapsfilosofen Elliott Sober urskiljer tva
olika principer (“denial” respektive “silence”) for hur man kan resonera uti-
fran tillganglig evidens: 1) “If your evidence does not discriminate between
”X exists” and ”X does not exist”, you should deny the former and affirm the
latter”; och 2) “If your evidence does not discriminate between ”X exists”
and X does not exist”, you should suspend judgment about both.”* Givet
antagandet "Om X existerar, skulle vi ha evidens for att X existerar”, &r
princip 1 tillimpbar: om vi saknar evidens for att X existerar, ar det rimligt
att dra slutsatsen att X inte existerar. Han menar dock att detta inte behdver
gilla for alla antaganden om existens, t.ex. om existensen av nagot dverna-
turligt: “’silence, not denial, is what methodological naturalism recommends
to scientists with respect to the supernatural”, menar Sober.’® Religidsa tros-
forestillningar utesluts saledes inte enbart pa grund av bristen pa (intersub-
jektivt provbar eller tillgénglig) evidens.

En tredje forstaelse av att en forklaring &r battre dn en annan och darmed
bor ges foretrdde, dr att man av tva (eller flera) bor foredra den enklaste,
d.v.s. inte anta fler entiteter 4n nddviandigt. Enligt denna enkelhetsprincip
behdver t.ex. en guds existens inte antas for att forklara gudstro och andra
fenomen som vetenskapen har mdjlighet att forklara, och blir dirmed &ver-
flodig. Detta verkar vara den fOrstdelse man forutsdtter inom KVR, at-
minstone bland dem som menar att forskningen har negativ relevans. Jesse
Bering ér en av dem som foredrar en naturlig forklaring framfér en 6verna-
turlig just av det skélet:

/T/f scientific parsimony prevails, and I think it should, such philosophical
positioning /that human cognitive evolution was directly and intentionally in-
spired by God/ becomes embarrassingly like grasping at straws.>'

Pé ett liknande satt resonerar teologen Shults, &tminstone nir det géiller tron
pa spoken och andra begrénsade eller dndliga ("finite”) 6vernaturliga agen-
ter:

In my view, the empirical findings and theoretical analyses of the disciplines
of BCSR** provide adequate warrant for using Ockham’s razor on finite
gods. These parsimonious hypotheses about the cognitive and cultural mech-
anisms that generate and sustain belief in discarnate intentional beings pro-

39 Sober 2008, s 128

30 Sober 2008, s 131

%1 Bering 2012, s 196

362 Bjocultural study of religion
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vide compelling reasons to delete supernatural agents from our ontological
inventory list. Science does not “prove” that ghosts do not exist. However, it
does offer a simpler, cleaner set of hypotheses for the diversity of beliefs in
spirit beings across cultures than does the hypothesis that super-natural
agents actually exist.’®

Den vetenskapliga forklaringen bor, enligt Shults, foredras eftersom denna
forklaring &r enklare dn att anta existensen av dvernaturliga agenter. Detta
géller dndliga gudar och andra dvernaturliga agenter sisom spoken. Av detta
foljer dock inte att vetenskapliga forklaringar generellt dr att foredra framfor
religiosa nér det giller religiosa trosforestdllningarnas uppkomst. Kanske ar
enkelhetsprincipen (“Ockhams rakkniv”) tillimpbar pa de slags
forestdllningar Shults ndmner, men det kan finnas andra gudsforestéllningar
som inte pd samma sitt dr begridnsade i tid och rum, vilket ocksd Shults
menar.’*

Nu ér det ju inte sjdlvklart att enkelhetsprincipen over huvud taget ar
tillimpbar for att bedoma religiosa trosforestillningar bara for att den &r en
praktiskt princip i vetenskapliga sammanhang; men om vi dnda vill anvénda
den for religiosa forestéllningar, ar det inte sdkert att den nodvandigtvis av-
gor saken till forman for naturliga forklaringar. En naturlig forklaring kan
for ménga vara nog sa komplicerad och forefalla minst sagt langsokt, och
diarmed sdmre. Att forklara universums uppkomst, skulle den troende kunna
hivda, later sig enklast goras genom Guds ingripande dn genom en slump-
maissig kvantfluktuation. Richard Swinburne t.ex. menar att den enklaste och
bista forklaringen till universums existens ar att anta Gud som skapare och
uppratthallare: “The need for further explanation ends when we postulate
one being who is the cause of the existence of all others, and the simplest
conceivable such — I urge — is God.”*®

Nagot som tycks underforstds i denna argumentationslinje &r att de
naturliga forklaringarna ar tillrdckliga for att forklara varfor manniskor om-
fattar religiosa trosforestillningar. Vi behover saledes inte anta existensen av
nagot dvernaturligt vilket gor forklaringar som aberopar sadant 6verflodiga.
Boyer menar: ”/N/atural science does not really compete with the statements
of religious institutions about the natural world — scientific knowledge quite
simply makes them entirely redundant”.**® Bering 4r ocksa tydlig i sitt still-
ningstagande for att vetenskapen kan ge tillrdckliga forklaringar vilket inne-
bér att de overnaturliga forklaringarna inte bara blir 6verflodiga utan ocksé

383 Shults 2012b (s 32). Se dven Shults 2012a (s 37 f.) Shults menar dock inte att de enda
alternativen dr ateism och klassisk teism (Shults 2010). KVR undergriaver mahénda vissa
former av teism och tro pa allehanda Overnaturliga agenter, men det finns andra typer av
religiositet som inte later sig bortforklaras lika latt.

3% Han ndmner i samma text att “Ockham’s razor does not work on ’infinity’, t.ex. “supra-
natural Agents”.

365 The Existence of God, s 147; citatet hdmtat ur De Cruz & De Smedt 2014. Se dv 142-45.
3% Boyer 2010, s 10, (min kurs)
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hogst osannolika. Gud behovs inte for att forklara universums uppkomst och
dnnu mindre ménniskans existens. Teorin om naturligt urval racker mer &n
vél som forklaring (has more than enough explanatory oomph™).*” Gud blir
helt enkelt bade onddig och osannolik, menar han. En invdndning som kan
anforas i detta sammanhang &r att en alternativ forklaring inte med ndédvan-
dighet utesluts av det faktum att en tillricklig forklaring kan ges, vilket dis-
kuteras i ndsta avsnitt.

Sammanfattningsvis forefaller det svart att ge ett tillfredsstéllande svar pa
vad som gor en forklaring battre dn en annan. Det forefaller ocksa svart att,
vilken forstaelse av begreppet “béttre” vi dn véljer, hdvda att naturliga for-
klaringar generellt ar att foredra framfor Gvernaturliga, inte utan att forutsétta
en naturalistisk ontologi. Detta forsvagar argumentets hdllbarhet. det &r inte
sdkert att de naturliga forklaringarna verkligen bor ges foretrade. Det ér inte
heller sdkert att en rimlig eller tillracklig naturlig forklaring utesluter en al-
ternativ, vilket kastar tvivel dven Over argumentets relevans. Denna fraga
diskuteras i nésta avsnitt.

4.2.2 Utesluter en naturlig forklaring med nédvéandighet en
alternativ forklaring?

Lat oss dnda, for resonemangets skull, gd med pa att en (viss typ av) forkla-
ring Ar att foredra, eftersom den 1) bittre stimmer med vad vi for dvrigt vet
om vérlden, 2) &r battre underbyggd med intersubjektivt provbar evidens, 3)
ar enklare, och/eller 4) ar tillrdcklig. Innebdr det att en alternativ (typ av)
forklaring utesluts om man kan finna en forklaring som, pad ndgot av ovan
ndmnda sitt, dr battre? Om jag t.ex. ser fotspar i sndn utanfor min dorr, dr en
forklaring den att nagon gatt dar. En alternativ forklaring &r att grannen
ovanfor gjort fotsparen med hjélp av en kinga fist pa en stang (for att skoja
eller skrimmas). Eftersom fotspar i allmdnhet brukar orsakas av att ndgon
gatt dér, bor denna hypotes prima facie betraktas som den mest rimliga.
Detta innebér dock inte att grannhypotesen utesluts. Om vi t.ex. tar hdnsyn
till bakomliggande antaganden, till vad man for 6vrigt vet eller tror om vérl-
den (eller om grannen), kanske denna visar sig vara hogst rimlig: grannen
kanske dr en skdmtsam person som ofta har olika slags hyss for sig. Men
dven om grannhypotesen inte skulle visa sig vara rimlig kan den icke desto
mindre vara sann: den annars sd sansade grannen kanske fick en plotslig
ingivelse att gora nagot crazy.

Med andra ord: det &r inte sdkert att den troende maste ga med pa vare sig
att religiosa forklaringar utesluts eller att de religidsa trosforestdllningarna
undermineras bara for att man lyckas presentera rimliga naturliga
forklaringar. Enligt Bering bor hon forstds det, men om den naturliga
forklaringen endast innebdr en forklaring som “does not require that any

367 Bering 2012, s 108; se dven s 196.
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such being /God/ exist™® &r det inte sd sjdlvklart.’® Det &dr alltsa inte

sjalvklart att den troende behdver gd med pé att de bada forklaringarna — en
naturlig och en &vernaturlig — utesluter varandra. (I enskilda fall kan det
forstas vara sa, men det behdver inte gilla generellt.)

Man skulle darfor kunna hévda att &ven om de 6vernaturliga forklaring-
arna inte behovs, d.v.s. man kan forklara fenomenet utan att hdnvisa till att
en Overnaturlig agent varit inblandad, kan de &nd& vara riktiga (om é&n
kanske nigot mindre sannolika). Aven om KVR, eventuellt tillsammans med
annan forskning, visar att religidsa trosforestéllningar kan uppstd och vid-
maktshallas i en population utan att anta att Gud eller gudar existerar, uteslu-
ter det inte Guds eller gudars existens, lika lite som mdjligheten att ndgon
gatt 1 snon utanfor min dorr utesluter att fotsparen orsakats av grannen (eller
att grannen existerar). Att en (typ av) forklaring &r tillracklig for att forklara
ett fenomen, utesluter inte med noédvandighet att det ocksa kan finnas alter-
nativa forklaringar som kan vara riktiga.

Det ar saledes inte sékert att existensen av X utesluts bara for att vi lyckas
forklara méanniskors tro pa Xs existens utan att anta existensen av X. Ibland
ar det t.o.m. ganska langsokt. Lat oss anta att vi kan forklara ménniskors tro
att det finns ett samband mellan tre likartade ranfoérsok inom ett begransat
omrade under en begrinsad tidsrymd, med var medfédda tendens att soka
mening och monster, d.v.s. utan att anta att sambandet existerar. Detta ute-
sluter inte att det verkligen finns ett samband mellan de tre ranforsoken, t.ex.
att de begatts av samme girningsman eller samma liga, ndgot som dessutom
forefaller ganska sannolikt. Har kan vi alltsd hédnvisa till vad vi for 6vrigt vet
om vérlden, ndmligen att likartade héndelser inom ett begransat omrade un-
der en begriansad tid brukar hdnga samman. (Detta utesluter forstas inte att
det kan uppkomma skl att ifrdgasétta sambandet.)

Kan man da jaimfora tva alternativa naturliga forklaringar (som i fotspérs-
och ranexemplen) med en 6vernaturlig forklaring som alternativ till en natur-
lig? Nar det géller naturliga fenomen gar det ju ofta, atminstone i princip, att
kontrollera dessa genom intersubjektiv provning eller genom provning med
hjilp av andra iakttagelser. (Man kan frdga om andra har sett grannen i sin
verksamhet, eller man kan undersdka grannens ldgenhet och se om man hit-
tar en stang med en snodig kdnga som motsvarar fotsparen i snon, 0.s.v.) En-
ligt den rationalitetsmodell jag tillimpar behdver dock kravet pa eller moj-
ligheten till intersubjektiv provning inte gilla for évernaturliga forklaringar
och Overnaturliga trosforestillningar (inte heller for alla naturliga), nagot
som ocksé papekades i foregdende avsnitt. Detta skulle innebéra att en natur-
lig forklaring inte kan provas mot en Overnaturlig pa samma sétt som tva

3% Teehan 2014, s 178, (min kurs.)
3% Daniel Dennett papekar: “Notice that it could be true that God existes, that God is indeed
the intelligent, conscious loving creator of us all, and yet still religion itself /.../ is a perfectly
natural phenomenon” (2006, s 25).
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naturliga forklaringar kan provas mot varandra. Detta stirker i sa fall slutsat-
sen att en overnaturlig forklaring inte utesluts enbart darfor att vi lyckas hitta
en naturlig. Har foreligger forstas en risk for att religiosa forestédllningar blir
”immuna” mot ett kritiskt ifrAgasittande, nagot som jag vill undvika. A
andra sidan finns det fall dar en naturlig forklaring ar att foredra, t.ex. darfor
att den léttare later sig integreras med vad vi vet om virlden; ”Mariastatyn”
ar ett exempel. Av detta kan vi dra slutsatsen att vissa eller en viss typ av
religiosa trosforestillningar undergréavs eller t.o.m. utesluts, men att det ar
forhastat att havda att detta skulle gilla for alla.

En naturlig forklaring utesluter saledes inte med nddvandighet en Gver-
naturlig. Argumentationslinjen forutséitter ocksa att KVR kan ge naturliga
forklaringar till att ménniskor omfattar religiosa trosforestillningar, som &r
tillrackliga, d.v.s. utan att man behdver anta existensen av nigot dvernatur-
ligt. Om detta inte later sig goras, &r KVRs forklaringspotential begridnsad
och tillhandahaller da endast delforklaringar till att vi har en tendens att bilda
(vissa slags) religiosa trosforestillningar. Det tycks séledes svart att pd nd-
got entydligt sdtt visa att de naturliga forklaringar KVR ger, generellt ska
ges foretrdde framfor évernaturliga forklaringar. Vissa religidsa trosfore-
stillningar hos vissa personer eller grupper kanske tdmligen litt later sig
forklaras av KVR, men det &r inte sikert att det géller for alla.

Vi har hittills endast diskuterat hur olika forklaringar p4 samma logiska niva
kan stillas mot varandra och hur man kan argumentera for att en bor foredras
framfor en annan. Men vi kan ocksa gora en distinktion mellan férklaringar
pa olika nivaer. Ett forslag ges av Richard Swinburne. Han skiljer mellan det
han kallar “full explanation™, “partial explanation” och “complete expla-
nation”.”” En fullstindig (’full”) forklaring innebdr att en viss orsak eller
kombination av orsaker pa ett oundvikligt sétt leder till en viss konsekvens.
En delforklaring (“partial”) daremot gor konsekvensen endast sannolik, an-
tingen darfor att alla orsakande faktorer inte finns med i forklaringen eller
darfor att forloppet i sig, t.ex. pa elementarpartikelniva, endast dr sannolikt.
En uttémmande (“complete”) forklaring dr en fullstindig forklaring utifran
den mest grundldggande nivan, t.ex. naturlagar. (Bering tycks anse att veten-
skapen kan ge en fullstindig forklaring till religids tro: the full scientific
weight”.’”") Med denna terminologi skulle man kunna havda att KVR kan ge
delforklaringar (utifrdén medvetandet) men inte fullstindiga (eftersom man
framst intresserar sig for universella likheter, inte individuella skillnader, och
framst biologiska orsaker, inte miljomaéssiga), inte heller uttémmande forkla-
ringar (eftersom man fokuserar pd medvetandet, inte de bakomliggande,
evolutiondra och eventuellt andra, mekanismer som format detta). Sjalv me-
nar Swinburne att Guds existens utgor savél en fullstindig som en uttom-

37 Swinburne 2010, s 23
3 Bering 2012, s 202
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mande forklaring till universums uppkomst och utveckling: ”God’s existence
and intention over all the universe’s history will provide not merely a full
explanation but a complete and ultimate explanation of the existence of the
universe.”””

Det ar alltsé inte sjédlvklart att de bada typerna av forklaring, en naturlig
och en Gvernaturlig, nodvandigtvis maste stdllas mot varandra. Kanske kan
bada typerna av forklaring samtidigt vara korrekta eller atminstone tdnkbara
om de forekommer pa olika nivéer, t.ex. om man skiljer mellan direkta och
bakomliggande eller ultimata orsaksforklaringar. Teisten kan da hédvda att
Gud ir yttersta orsak till alla skeenden i virlden.’” Att utesluta Gud som
forsta orsak dr, enligt detta synsétt, att g utanfor vad de vetenskapliga ra-
marna tillater.”™

Nar det giller att ange ultimata orsaksforklaringar nar man forstas forr
eller senare en slutpunkt. Vissa menar att det ytterst &r Gud som ar alltings
orsak och upphov, medan andra att det ytterst ar fysikaliska forlopp. De
forstnamnda menar att Gud orsakar dven de fysikaliska forloppen, de senare
att de fysikaliska forloppen orsakar ménniskors gudstro. Detta innebér att det
ocksa blir mojligt att argumentera for att KVR saknar negativ relevans, ef-
tersom KVR inte uttalar sig om de yttersta orsakerna. Detta ar & andra sidan
en tdmligen trivial iakttagelse och innebér dessutom att KVR inte heller har
positiv relevans.

Man kan ocksd skilja mellan materiella/kausala och person-
liga/teleologiska/intentionala forklaringar.’” (Vattnet kokar dérfor att vatt-
nets molekyler reagerar pa ett visst sétt nar de hettas upp, men ocksa darfor
att jag vill ha en kopp kaffe.) Att man kan beskriva det materiella forloppet
och forklara orsakssambandet, utesluter inte att ndgon form av agens med
intentioner pa ett vasentligt sétt varit inblandad. Detta kan ocksé gélla sadant
som universums uppkomst, naturens lagbundenhet och det biologiska livets
utveckling. Denna uppfattning har, som ovan ndmnts, Swinburne som menar
att den bésta, d.v.s. den enklaste, yttersta forklaringen &r en personlig forkla-
ring, ndmligen Gud.

Att som Boyer i det inledande citatet i detta avsnitt motivera vetenskapens
prioritet framfor religionens med att de vetenskapliga beskrivningarna av
varlden hittills alltid overtrumfat kyrkans, later sig goras endast om man
antar en konflikt- eller ofdrenlighetsmodell, d.v.s. stiller upp dessa bada
typer av verklighetsbeskrivningar som sinsemellan uteslutande alternativ. Av

372 The Existence of God, s 147, citatet hamtat ur De Cruz & De Smedt 20014, s 112

3 Bada dessa sitt att kombinera en naturlig och en évernaturlig forklaring tas upp av Visala
(2011, s 169).

37 «/ ./ Christian theologians have to maintain that there are some things that do not consist
of physical elements and forces and, consequently, there are some truths that are inaccessible
to science. God, if there is such a being, does not consist of fundamental particles or forces
and cannot be directly experimented with.” (Visala 2013, s 12)

375 Swinburne bendmner dessa “inanimate” och “intentionel” eller “personal” (2010, s 20 ff).
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det faktum att vetenskapen hittills dvertrumfat religionen (om den nu har
det), foljer inte heller att det nddvéandigtvis maste vara sa dven i framtiden.

Det argument vi diskuterat i detta avsnitt gar ut pa att de naturliga forkla-
ringar till religiosa trosforestéllningar som KVR ger, ar tillrackliga eller pa
annat sétt battre dn Gvernaturliga sdsom att de orsakats av ndgot gudomligt,
och darfor bor ges prioritet framfor de 6vernaturliga. Vetenskapliga (natur-
liga) forklaringar till religiosa fenomen har en lang historia. KVR har hér
presenterat ytterligare teorier och resultat, vilka enligt argumentet undergra-
ver det rationella i att halla religidsa forestillningar for sanna.

Fragan dr dock for vem de naturliga forklaringarna ar att foredra. For
forskaren eller vetenskapssamhéllet adr svaret sjdlvklart ja, men detta &r
tdmligen trivialt eftersom en metodologisk naturalism i allménhet forutsétts.
Att dven den troende bor ge foretrdde at de naturliga forklaringarna ar déire-
mot inte lika sjalvklart.

Den troende har dock fatt tillgdng till en “defeater” — de naturliga
forklaringarna — som atminstone prima facie boér minska hans trosvisshet.
Han maste darfor, enligt den rationalitetsmodell jag utvecklat i foregaende
kapitel, reflektera 6ver vad detta far for konsekvenser for huruvida han kan
fortsétta att halla de religiosa trosforestdllningarna for sanna och hur de i sé
fall kan integreras med andra forsanthallanden han omfattar (och forvéntas
omfatta i ett modernt visterlandskt samhille med tillgdng till sddant som
vetenskaplig forskning).

Lat oss borja med att granska argumentets Adllbarhet: kan KVR verkligen
presentera naturliga forklaringar som é&r béttre dn 6vernaturliga? Jag fordju-
par mig ju inte i de empiriska resultaten men kan d4nda konstatera att mycket
av empiriskt arbete aterstar (vilket jag aterkommer till i ndsta avsnitt). Des-
sutom har jag ovan kommit fram till att det &r tveksamt om naturliga
forklaringar generellt nddvéandigtvis ska betraktas som béttre dn 6vernaturli-
ga. Detta innebar att hallbarheten (tillsvidare) ar mdttlig eller lag, och detta
oberoende av vilken betydelse man ger at begreppet “béttre”. Det géller dock
generellt. I enskilda fall (som t.ex. den gratande Mariastatyn) dr det uppen-
bart att de naturliga forklaringarna bor ges foretrdde, dven for den troende.

Hur dr det dd med argumentets relevans? For att denna ska anses hog,
maste argumentet, om det dr sant eller sannolikt, gora det troligt att tesen
“(KVR visar att) religiosa trosforestdllningar &r irrationella att omfatta”
foljer. Detta dr dock inte sa sdkert. Jag har ju ovan kommit fram till att 4ven
om vi finner en forklaring som i ndgot avseende kan anses bittre, utesluter
inte detta nddvéndigtvis att det finns en alternativ forklaring som éar riktig.
For den troende behover darfor de naturliga forklaringarna inte utesluta att
religiosa forklaringar kan ges eller att en gudomlig verklighet existerar;
forklaringarna behover inte stdllas mot varandra. (Ateisten och den troende
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har i dessa fragor olika utgdngspunkter och bilder av vérlden utifran vilka de
drar sina slutsatser.) Ett annat sétt for den troende att hantera fragan &r att ga
med pa att naturliga forklaringar kan ges, men samtidigt formulera andra
argument for (t.ex.) Guds existens. Relevansen tycks séledes vara mattlig.

Detta sammantaget innebér att argumentets beviskraft (for den troende)
inte &r sdrskilt stark. Han behover inte gd med pa att de naturliga
forklaringarna generellt utgor starka skdl for det irrationella i att omfatta
religiosa trosforestdllningar. Detta hdnger delvis samman med svarigheten
att precisera vad som menas med ”battre”. Inom KVR tycks man, liksom
inom vetenskapen generellt, anta att forklaringen ar enklare eller tillracklig,
men som vi visat tidigare dr detta en rimlig tolkning endast nir det géller
vissa forestdllningar som t.ex. "Mariastatyn grater” och ”spoken pa vinden”.
Déremot &r det inte sdkert att de naturliga forklaringarna ar enklare eller
tillrdckliga for alla slags religiosa forestéllningar.’

Dartill kommer att olika slags religiosa forestillningar i olika hog grad ér
mojliga att integrera med vad vi for ovrigt vet om varlden, négot jag ater-
kommer till 1 avsnitt 4.4.

Den troende har dock, forutsatt att KVR kan presentera tillrickliga
naturliga forklaringar, berovats ett tinkbart argument for sin gudstro, ndmli-
gen att den religiésa tron eller kinslan inte ldter sig forklaras pd annat sdtt
dn genom Guds faktiska existens.

4.3 Opélitliga kognitiva mekanismer

Aven om en vil underbyggd teori om hur en trosforestillning har uppstatt
kanske aldrig kan visa att forestillningen &r falsk, vore det mérkligt att hdvda
att den inte skulle ha ndgon som helst betydelse for huruvida forestéllningen
ar rationell att halla for sann. Nog &r det uppenbart att vi bor forhélla oss mer
skeptiskt till de forestdllningar som uppstatt under t.ex. drogpaverkan eller
till f6ljd av onsketdnkande, &n till dem som ar uppkomna under mer normala
omstiandigheter? Om jag ser George Clooney i hotellobbyn och jag far reda
pa att denna forestillning orsakats av en drog, eller d&tminstone att jag var
kraftigt berusad nér jag sdg honom, ar det knappast langre rationellt for mig
att halla for sant att han faktiskt satt dir. Jag bor atminstone allvarligt fun-
dera 6ver hur pass tydlig min minnesbild egentligen ér.

De som argumenterar for KVRs negativa relevans for det rationella i att
omfatta religiosa trosforestdllningar, menar att forskningen visar att dessa ar
genererade av kognitiva mekanismer som inte ar tillforlitliga med avseende

376 Kanske ir t.ex. en oreflekterad och ogenomténkt tro att det befinner sig spoken pa vinden
lattare att forklara dn en mer “’sofistikerad” och genomtinkt tro pa en gudomlig verklighet
eller en dvergripande mening. Denna distinktion &r viktig och jag aterkommer till den senare 1
avhandlingen.
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pa sanning, och att en person som blivit medveten om detta darfor inte ar
rationell att halla dem for sanna. Liknande teorier har féorekommit tidigare,
t.ex. hos Freud.””

Anviant som argument mot (t.ex.) Guds existens skiljer sig denna typ av
forklaringar fran argument av typen “det ondas problem”. De undergriver de
religiosa trosforestillningarna genom att ifragasitta pdlitligheten i dessas
kdlla: opalitliga kognitiva mekanismer (KVR), onsketinkande (Freud) etc.
En person kan dven i ljuset av argument mot Guds existens, sdsom “det on-
das problem”, halla fast vid sina religiosa trosforestillningar, om dn modifi-
era dem nagot, t.ex. fordndra sin gudsbild. Annorlunda blir det om hon
tvingas ifragasitta kéllan:

/W/hen she comes to have doubts about the trustworthiness of the source of
her theistic belief, then she does have a defeater — an undercutting one. The
nonpropositional evidence for theism doesn’t help because its value as evi-
dence is now in doubt.””®

Vad hjilper det om hon kan ange goda skil, sdsom religids erfarenhet. Aven
dessa skél kan ju vara orsakade av opélitliga mekanismer. Hari ligger kanske
KVRs storsta utmaning mot religids tro: forskningen verkar kunna identifi-
era vilka kognitiva mekanismer som genererar religiosa trosforestdillningar
och visa att dessa dr otillforlitliga, och dirmed undergriva mdnga av'™ de
skdl trosforestdllningarna bygger pd.

Bering ndmner, vilket jag papekat i inledningen, en rad olika, enligt ho-
nom, felaktigt fungerande kognitiva mekanismer som kan ha orsakat vissa
religiosa forestillningar sdsom tron pa ett liv efter detta: "Type I errors in
reasoning about the afterlife, teleo-functional errors leading to belief in the
soul’s intelligent design, and theory of mind errors fostering a belief that
natural events were intentionally caused by supernatural agents.”** Exempel
pa andra opalitliga kognitiva mekanismer som ger upphov till religidsa fore-
stillningar &r, enligt Bering, var tendens att ldsa in (icke existerande) bud-
skap, intentionlitet och mening i naturliga forlopp, den mekanism som han
bendmner Existential Theory of Mind (EToM, se kapitel 2).*"!

P4 vilka grunder menar man da att dessa trosforestéllningar dr orsakade av
opalitliga mekanismer? Hér finns det olika sdtt att argumentera. Leech och
Visala menar att det gar att urskilja fem olika slags opalitlighetsargument nir

377 Freud ansag att religids tro genereras av kognitiva mekanismer som har en annan funktion
dn att generera sanna forstdllningar, t.ex. att dstadkomma vilbefinnande och en kénsla av
trzgghet.

37 Bergmann 2002, s 70

Enligt Bergmann &r det de icke propositionella skidlen som drabbas. Propositionell evidens,
t.ex. de som bygger pa fornuftet, behover inte berdras.

3% Bering 2006, s 461

381 Se t.ex. Bering 2012, s 74, 80, 107 och 130

379
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det giller religiosa trosforestéllningar, argument som visserligen inte uteslu-
ter att dessa kan vara sanna, men icke desto mindre undergraver det ration-
ella i att omfatta dem.” Dessa argument dr: 1) biproduktsargumentet enligt
vilket tron pd Gud®™ genereras av mekanismer som inte selekterats for att
generera tro pa Gud utan som ar biprodukter till ndgot annat, t.ex. var for-
maga att identifiera agens; 2) kausalargumentet enligt vilket en kausal relat-
ion saknas mellan den religiosa trosforestillningen och den verklighet denna
representerar; 3) naturlighetsargumentet enligt vilket religiosa trosforestall-
ningar forklaras av att de uppstar intuitivt och spontant hos oss, vilket inne-
bir att de snarare orsakas av méanniskans psykologiska konstitution &n av
Gud; 4) argumentet om falska positiver, enligt vilket religiosa trosforestall-
ningar orsakas av HADD och andra opalitliga mekanismer, d.v.s. sddana
som har en tendens att i hog grad orsaka falska forestédllningar; samt 5)
mangfaldsargumentet enligt vilket forekomsten av s manga olika sinsemel-
lan of6renliga religiosa forestdllningar, gor att vi bor tvivla pa att de upp-
kommit pa ett tillforlitligt satt.

Argumenten skiljer sig dock sinsemellan; de fokuserar pa olika omstén-
digheter vilka ger anledning att tvivla pa att de religiosa forestillningarna
uppkommit pa ett epistemiskt tillforlitligt sétt. Enligt biproduktsargumentet
(1) ar det det faktum att mekanismerna selekterats fram av evolutionen for
att generera andra slags trosforestéllningar, som gor att det finns skil att
ifragasétta dessas palitlighet nar det géller religiosa trosforestillningar. Kau-
salargumentet (2) handlar om relationen, eller rittare sagt den pastddda bris-
ten pa relation, mellan trosforestillningen och dess objekt; om en sadan re-
lation saknas ger det anledning att tvivla pa att forestdllningen uppkommit pa
ett tillforlitligt sitt. Medan 2 handlar om bristen pa (’rdtt”) orsak, handlar 3
och 4 om att ’fel” orsak ligger bakom. Enligt naturlighetsargumentet (3) har
trosforestillningarna ndmligen uppstatt ur det ménskliga medvetandet och
dess mekanismer, inte av en verklighet utanféor medvetandet; och enligt ar-
gumentet om falska positiver (4) ar det ndrmare bestdmt opalitliga kognitiva
mekanismer, sésom HADD, som genererat forestillningarna.*® Enligt méng-
faldsargumentet (5) slutligen ar det resultatet, ndmligen forekomsten av
sinsemellan of6renliga forestillningar, som utgdr skil att tvivla péd att de
mekanismer som genererat dessa skulle vara tillforlitliga. Det dr egentligen
endast argument 4 som utgar fran att det ar sjdlva mekanismerna som é&r
otillforlitliga,® dven om detta forutsétts ocksa i 6vriga argument.

382 1 eech & Visala 2011a. Argumenten presenteras ocksé i Visala 2011, s 170 f. Justin Barrett
(2007a) och Michael Murray (2009) har ocksa rekonstruerat sdédana argument, och Leechs och
Visalas framstéllning hénvisar ofta till dessa.

3% 1 eech & Visala intresserar sig friimst for teistisk tro.

3% Det #r naturligtvis inte enbart mekanismen som orsakar t.ex. tron att ett vilddjur eller en
ande befinner sig i ndrheten utan mekanismen i kombination med nagon form av stimulus
sasom ett knakande 1 busken.

3% Visala skriver: ”So far the unreliability arguments have not been explicit about the ways in
which cognitive systems might be unreliable. The argument from false positives attempts to
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Jag kommer nedan att behandla biproduktsargumentet samt argumentet
om falska positiver. Kausalargumentet berdrs helt kort i kapitel 6 i samband
med resonemang om orsaker och skil. En variant av naturlighetsargumentet
anvands ocksd for religiosa trosforestdllningars rationalitet och &r dérfor
viktigt for dem som argumenterar for positiv relevans, sa detta aterkommer
jag till 1 samband med denna argumentationslinje i nésta kapitel. 1 detta
kommer dven méngfaldsargumentet att diskuteras.

Jag kommer inte att gora nagon skillnad mellan olika slags forment
otillforlitliga kognitiva mekanismer. HADD é&r endast ett exempel, och nér
jag anvander detta begrepp star det i allménhet for HADD och andra otillfor-
litliga kognitiva mekanismer.

4.3.1 Biproduktsargumentet

Nar det géller evolutiondra forklaringar till religiosa (och andra) fenomen
brukar man, vilket ndmndes i kapitel 2, skilja mellan anpassningsteorin och
biproduktsteorin. Enligt den forstnimnda har religiosa fenomen (trosfore-
stillningar, beteenden etc.) direkt gynnats av det naturliga urvalet eftersom
de gett individer och kanske grupper evolutiondra fordelar och pa si sitt
spridits vidare. Religiosa forestédllningar, atminstone vissa, har 6verlevt och
forts vidare darfor att de befrdmjat organismens “fitness”.”*® Det &r, enligt
teorin, tdnkbart att gudstro och andra religiosa forestéllningar, t.ex. om ett liv
efter detta eller om en allseende gud, kan betraktas som fitnessbeframjande
forestdllningar: de lever vidare eftersom de okar vara mojligheter att uppleva
vilbefinnande och att samarbeta och ddrmed véra chanser att ta oss fram i
virlden, oavsett om de ér sanna eller inte.

Enligt biproduktsteorin har religionen uppkommit som en biprodukt till
sddant som haft evolutiondra fordelar. Ett exempel ar var 6verkinsliga for-
maga att urskilja levande varelser dven dér sddana inte finns. Vér formaga att
snabbt kunna identifiera en potentiell fiende eller partner har forvisso fyllt en
viktig funktion i var och véra geners kamp for tillvaron, och var tendens att
forestdlla oss Overnaturliga agenter har, enligt teorin, uppkommit som en
biprodukt till denna forméga.

De flesta som arbetar inom KVR ansluter sig till biproduktsteorin. Fore-
tradare for biproduktsargumenter™ gér dock ett steg langre och menar att det
ar nagot epistemiskt problematiskt med trosforestillningar som uppkommit

show that one such mechanism, HADD, is unreliable because in ordinary circumstances it
constantly produces beliefs we know to be false.” (2011, s 177)

3% Som jag ndmnt tidigare har jag valt att genomgaende anvinda ordet “fitness” i stillet for
de svenska motsvarigheterna lamplighet, duglighet eller anpassningsférmaga, dven om det
later klumpigt. Begreppet betyder enkelt uttryckt en individs formaga att Gverleva och repro-
ducera sig eller sin art.

B Se tex. Visala 201 1, s 172. Barrett behandlar ocksd argumentet under rubriken “evolut-
ionary byproduct” (2007a, s 62 ).
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pa detta sitt. Enligt detta argument ar gudstro och andra religiosa forestill-
ningar inte rationella for méanniskor att omfatta eftersom de &r genererade av
mekanismer som inte selekterats for att orsaka dessa forestdllningar utan
som dr biprodukter till ndgot annat, t.ex. var formaga att identifiera agens.”™
Naturligt urval har gett upphov till kognitiva mekanismer darfor att de under
normala omstdndigheter haft ett 6verlevnadsvirde, inte darfor att de ger
upphov till (t.ex.) tron pd Gud. Om KVR kan visa att religidsa trosforestéall-
ningar dr en biprodukt som genereras av siddana mekanismer, bor, enligt
argumentet, manniskor som omfattar dessa reflektera 6ver vad detta har for
konsekvenser for det rationella i att halla dem for sanna.

Visserligen finns argument for att evolutionen gynnat en formaga att
bilda sanna forestéillningar, varom mer i avsnitt 4.3.3 nedan, men nér det
géller evolutiondra biprodukter saknas ett direkt samband mellan sanning
och overlevnad. Eftersom inget evolutionirt tryck s& att sdga rensat bort
falska forestéllningar bor vi vara extra vaksamma nér vi bedomer rational-
iteten hos de forestéllningar som uppstétt pa detta satt.”

Ett exempel pa en person som resonerar sa dr Paul Bloom. Han betraktar
religionen som en evolutiondr “olyckshidndelse”: “/R/eligious belief is an
evolutionary accident, an unexpected by-product of cognitive systems that
have evolved for other purposes.” Ibland gar ndgot med vara kognitiva
mekanismer “snett”, vilket ger upphov till exempelvis religiosa forestall-
ningar:

But these systems go awry in two important ways that are the foundations of
religion. First, we perceive the world of objects as essentially separate from
the world of minds, making it possible for us to envision soulless bodies and
bodiless souls. This helps explain why we believe in gods and an afterlife.
Second, as we will see, our system of social understanding overshoots, infer-
ringz,;gloals and desires where none exist. This makes us animists and creation-
ists.

Boyer ér inne pa samma linje: ”Cognitive account of religion even suggest
that there is no good reason for the existence of religious thoughts and be-
haviors. /.../ Rather, the most plausible scenario takes them as a by-product

3% Det kan tyckas mirkligt att detta skulle vara ett argument mot alla slags religidsa forestill-
ningar. Jag dr osdker pd om KVR-forskarna verkligen menar detta. Kéllhdnvisningar till text-
stillen ddr KVR-forskare hénvisar till detta, saknas ocksa i rekonstruktionerna (hos Barrett
och Leech & Visala) av argumentet. Paul Bloom, som uppenbarligen anser religiosa forestéll-
ningar falska eller irrationella, kallar visserligen dessa for “accidental by-products of our
mental system” (2005, s 10), men menar ocksa att detta inte ska uppfattas som en vérdering
(2005, s 4).

% De som haft sinnen som levererar nigotsanir korrekta bilder av den omgivande fysiska
verkligheten har haft fordelar i kampen for tillvaron framfor dem vars sinnen varit bedrigliga.
Detsamma giller inte nddvéndigtvis om dem som haft illusoriska forestillningar om gudar
och andar, enligt argumentet.

" Bloom 2007, s 148

¥1 Bloom 2005, s 5, (mina kurs.)
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of a whole variety of cognitive adaptations”.** Att de 4r biprodukter tycks
alltsa riacka for att Boyer ska mena att det rationella i att omfatta dem under-
gravs.

Enligt argumentet ar séledes religidsa trosforestdllningar irrationella for
maénniskor att omfatta eftersom de ar genererade av mekanismer som inte
selekterats for att orsaka sadana forestdllningar utan andra typer av trosfore-
stillningar. Det antagande som tycks underforstas hér ar: om trosforestdll-
ningar av typen X dr en produkt av kognitiva mekanismer som inte blivit
selekterade for att orsaka trosforestdillningar av typen X, da dr mdnniskor
inte rationella i att hdlla X-forestdillningar for sanna.

Men dr detta ett rimligt antagande? I s& fall finns det anledning att tvivla
pa mycket av det vi betraktar som palitligt och trovardigt, t.ex. modern ve-
tenskap, som ju ocksd bor eller kan betraktas som en evolutiondr bipro-
dukt.*® Vara kognitiva mekanismer utvecklades inte for att forstd relativi-
tetsteori eller kvantfysik, dnda betraktar vi dessa (i ndgon mening) som
sanna, d.v.s. att de ger en hyfsat korrekt beskrivning av verkligheten.” Bi-
produktsargumentet drabbar ju dven dessa teorier liksom evolutionsteori,
evolutionér psykologi och kognitionsvetenskaplig religionsforskning.

Vi kan séledes konstatera att det inte med nddvéndighet foljer att en kog-
nitiv mekanism som utvecklats genom naturligt urval for att fungera i ett
visst ssmmanhang och for ett visst syfte, blir otillforlitlig nar den fungerar i
ett annat. Det tycks saledes inte finnas nagon anledning for den troende att
overge sina religiosa trosforestdllningar enbart ddirfor att dessa kan betrak-
tas som biprodukter, vilket forsvagar argumentets relevans.

A andra sidan kanske min tolkning av biproduktsargumentet och dess un-
derforstddda antagande inte &r helt korrekt. Troligen menar de som argumen-
terar for negativ relevans, inte att vidl underbyggda vetenskapliga
forsanthallanden avfardas lika 1itt. For sddana kan man ndmligen anfora
andra skil som gor dem rationella att omfatta.

For att biproduktsargumentet ska vara trovardigt behover i sa fall en di-
stinktion gdras mellan religiosa trosforestidllningar och vetenskapliga. (Jag
aterkommer i avsnitt 4.3.4 nedan om hur en sddan distinktion kan motive-
ras.) Ett modifierat biproduktsargument skulle kunna formuleras: om trosfo-
restdllningar av typen X dr en produkt av kognitiva mekanismer som inte
blivit selekterade for att orsaka trosforestillningar av typen X, da kan de men
behdver inte vara irrationella om de handlar om den naturliga véarlden, men
ar irrationella om de handlar om den &vernaturliga virlden.

32 Boyer 2010, s 75

33 Se t.ex. Barrett 2007a, s 63.

3% Med tanke pa hur vanligt det ér att fysiker betraktar dessa teorier som modeller av verklig-
heten, ar det kanske mer befogat att siga att det finns evidens for dem (el.likn.) och att det gar
att gora forutsdgelser utifran dem, &n att de ger en korrekt beskrivning av verkligheten. Detta
saknar dock betydelse for mitt resonemang.
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Men varfor skulle det vara sa? Vetenskapliga trosforestéllningar kan vis-
serligen betraktas som en produkt av en naturlig utvidgning av vara vanliga
adaptiva kognitiva mekanismer, vilka av evolutionéra skil kan anses tillfor-
litliga, och &r darfor prima facie rationella trots att de ar biprodukter; detta ar
svarare att pavisa nar det géller religiosa trosforestdllningar. Fragan dr dock
om av detta foljer att en religios forestdllning bor anses irrationell (for en
person att halla for sann). Jag kan inte se att detta foljer: det enda vi har pa-
statt dr att vetenskapliga forestédllningar bor betraktas som rationella trots att
de ar biprodukter. Religiosa forestidllningar kan forvisso vara irrationella att
halla for sanna, men inte enbart pd grund av att de dr biprodukter.

4.3.2 Argumentet om falska positiver

Ett exempel pa en kognitiv mekanism som, atminstone under vissa omstan-
digheter, ger upphov till falska forestdllningar &r HADD, var hyperkénsliga
agensupptiackarformaga. Denna mekanism har utvecklats av evolutionen
eftersom det finns ett uppenbart 6verlevnadsvirde i att snabbt kunna upp-
tacka eventuella fiender och presumtiva partners. Mekanismen ar dock dver-
kinslig sa att den ger upphov &ven till trosforestdllningar om sddant som inte
ar narvarande eller kanske inte ens finns. Eftersom denna mekanism, enligt
KVR, ér aktiv nér det géller att orsaka religiosa forestéllningar, undergrévs,
enligt argumentet om falska positiver, det rationella i att halla dessa for
sanna.”” (En s.k. falsk positiv trosforestdllning &r att tro att ndgot &r fallet
trots att det inte ar det, t.ex. att felaktigt tro att det befinner sig en mordare pa
vinden.) Personer som omfattar trosforestillningar som uppkommer pa detta
sétt kan saledes inte betraktas som rationella att gora det, atminstone sé linge
dessa inte stods av ndgon form av oberoende evidens eller andra sk&l.**

Att en mekanism som har en tendens att orsaka falska trosforestillningar
inte dr epistemiskt tillforlitlig, forefaller vara ett rimligt antagande (for att
inte séiga en tautologi). A andra sidan kan det vara svart att avgdra om det ir
de kognitiva mekanismerna i sig som éar tillforlitliga eller otillforlitliga med
avseende pa sanning. Hansyn maste ocksa tas till andra faktorer. En i all-
ménhet vil fungerande mekanism kan ju vara skadad pa néagot sitt eller ha
nedsatt funktion, tillfalligt eller permanent. Det kan ocksa vara sa att dess
funktion ar nedsatt pd grund av miljoméssiga faktorer sisom morker eller
storande ljud. Vi far inte heller glomma att vissa mekanismer inte har som
funktion att generera sanna forestdllningar utan nagot annat, t.ex. okat vilbe-
finnande. Enligt det argument som ar aktuellt i detta avsnitt dr det dock
sjdlva mekanismen (eller mekanismerna) som ar otillforlitlig(a) med avse-
ende pa sanning. Lat oss darfor granska detta argument lite narmare.

395 For en rekonstruktion av argumentet, se t.ex. Murray 2009.
3% Kven Barrett tar upp argumentet vilket han bendmner “error-prone minds” (2007a, s 67

£).
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En avgorande fraga ar forstas i hur hog utstrickning dessa mekanismer verk-
ligen dr verksamma for att manniskor ska bilda religidsa trosforestéllning-
ar.*” Till att borja med kan konstateras att forskarna inom KVR &r oense om
omfattningen av HADDs betydelse for uppkomsten av religiosa forestéll-
ningar’®, och att ingen pa allvar havdar att HADD skulle vara den enda fak-
torn av betydelse for att manniskor ska bilda sddana.” Barrett menar t.ex. att
HADD snarare forstirker an orsakar tron pd overnaturliga agenter.*® De
upplevelser som HADD genererar kan fa en religids tolkning av dem som
redan tror pd gudars existens, menar han, men det ar inte detsamma som att
HADD forutséttningslost ger upphov till sddana upplevelser.*" Dartill maste
man, menar jag, skilja mellan att HADD far oss att tro att t.ex. en dvernatur-
lig agent dr ndrvarande, och att HADD genererar tron att den 6vernaturliga
agenten existerar. (HADD kan f oss att tro att det ar spoken péa vinden, men
tron att det existerar spoken kan ha uppkommit pé annat sétt.)

Det tycks alltsa fortfarande saknas en hel del empiriskt arbete for att be-
lagga sambandet mellan HADD och andra otillforlitliga mekanismer, och
uppkomsten av religiosa trosforestéllningar, vilket forsvagar argumentets
héllbarhet.*” Dértill &r den materiella basen for dessa mekanismers existens
ifragasatt. (Jag aterkommer till dessa fragor i nésta kapitel i samband med
uppfattningen att mekanismerna ar tillforlitliga.)

Lat oss dnda for resonemangets skull utgd fran att det finns skil att anta
ett samband mellan HADD och ménniskors religiosa trosforestédllningar.
Forskarna inom KVR tycks ju 4ndd mena att ett sddant finns. Fragan &r da
hur vi ska tolka pastdendet att forestéllningarna (i hog grad) ar genererade av
HADD (och andra opalitliga kognitiva mekanismer). En mdjlig tolkning
skulle kunna vara: det finns inga religiosa trosforestillningar som inte gene-
rerats med hjilp av HADD; eller, enligt en svagare variant: vissa former av
religios tro dr sddana att de inte hade kunnat uppkomma om inte HADD varit
verksam. Detta tycks vara Berings uppfattning, a&tminstone for vissa religiosa
forestillningar: ”Without a general cognitive bias to see hidden messages as
being embedded in natural events, much of religion as we know it never
have gotten off the ground.” (Den mekanism som asyftas dr snarare ToM
eller EToM dn HADD, men jag gor ju har ingen skillnad mellan olika for-
ment otillforlitliga mekanismer.)

37 Se t.ex. Murray 2009, s 170 f.

3% Murray 2009, s 170

3 Qe t.ex. Barrett; Leech & Visala 2010, s 84.

“0 Barrett 2004, s 38 f

41 Se ocksa van Elk et al. 2016, s 7: ’previous studies have shown that individual differences
in religious and paranormal beliefs are associated with differential agence-detection biases.”
42 Det empiriska underlaget for att visa HADDs betydelse for religiésa forestillningar ar,
enligt De Cruz och De Smedt (2014, s 206), t.o.m. obefintligt.
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Utan sddant som HADD, en forméga att avldsa dolda budskap i naturen
0.s.v. skulle ménniskor sdledes upphora att ha religiésa trosforestallningar. **
Problemet med ett sddant resonemang &r dels att det i praktiken &r svart att
visa, dels att det inte tillrackligt tar hdnsyn till att den troende kan ha goda
skal for att omfatta de forestillningar hon gor. Dessutom &r det 1att att pavisa
att religios tro kan ges andra kausala forklaringar, t.ex. en religiés uppvaxt.
Visserligen kan det vara sa att HADD underlattar uppkomsten och vidmakt-
hallandet av forestdllningarna, men det ar svart att pavisa att denna skulle ha
nagon avgorande betydelse, utom mojligen for vissa former av trosforestéll-
ningar. **

Ovan nidmnda hypoteser utgar fran ett ndodvdndigt samband mellan mek-
anismerna och trosforestdllningarna, men man kan ocksa tianka sig HADD (i
kombination med stimuli som utléser en reaktion) som tillrdckligt villkor:
personer utrustade med HADD kommer oundvikligen att bilda religiosa
forestdllningar. P4 populationsniva, vilket dr det KVR uttalar sig om, éar
denna tolkning hogst rimlig: sannolikheten for att personer utrustade med
HADD kommer att bilda religidsa trosforestillningar, dr mycket hog. Detta
tycks saledes stimma, dven om vi for den skull inte kan ta for givet att har
foreligger ett enkelt orsakssamband. (Om det gjorde det borde ju d4ven andra
ddggdjur som &r utrustade med HADD*®, kunna sigas vara religiosa eller ha
religiosa trosforestallningar, vilket dr tveksamt.*®) HADD agerar dock inte
ensam utan tillsammans med andra kognitiva mekanismer och andra fak-
torer.*” Lét oss darfor precisera hypotesen en smula: under vissa omstindig-
heter och i samspel med andra faktorer, kan HADD bidra till att generera
och vidmakthdlla religiosa forestillningar hos individer och grupper.
HADD kan utgdra en delforklaring till atminstone vissa religiosa forestéll-
ningar vissa personer omfattar och graden av trosvisshet med vilken de om-
fattar dem.*”® Miljon har ocksé betydelse: HADD aktiveras léttare i moérka
skogar och fuktiga killare &n pé soldrinkta, vidstrackta majsfélt, d.v.s. mil-
joer som kan upplevas otrygga och dér det ar av extra stor vikt att vara upp-
marksam péa faror. HADD och andra opalitliga mekanismer kan saledes,
forefaller det, tillsammans med andra faktorer sasom yttre stimuli och
bakomliggande antaganden om vérlden, generera religidsa trosforestéllning-
ar.

Det ar dock tveksamt vilka slutsatser som foljer nir det géller det ration-
ella i att halla dessa forestdllningar for sanna. Hypotesen dr ju minst sagt

“% Visala 2009, s 122

4% »HADD is unreliable in religious contexts. Demonstrating this might be easy with respect
to ancestral spirits, but a lot harder in the case of theism”, papekar Visala (2011, s 179).

5 Jag dr osiker pa huruvida dessa djur verkligen uppfattar agens eller om det endast dr en
reflexartad reaktion pa ett ovintat ljud.

406 R esonemanget bygger bl.a. pa Bering 2002, s 9 ff

7 Murray 2009, s 171

“%8 Barrett resonerar ocksid om HADDs kontextbundenhet (t.ex. 2004, s 39).
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tunn: forbehallen (under vissa omstidndigheter”, “kan bidra till” etc.) ar
alldeles for manga for att ndgra sdkra slutsatser ska kunna dras. De féorment
opélitliga mekanismernas roll utgdr ju endast en delforklaring, och ju fler
forbehéllen ar desto mer marginella blir HADD etc. som forklaring, vilket
paverkar argumentets hallbarhet i negativ riktning.

Dessutom skiljer sig olika slags religiosa forestdllningar at markant, och
att en upplevelse av eller insikt om en helig dimension eller 6vergripande
mening, skulle uppvéckas av enbart samma slags mekanismer och stimuli
som far oss att haja till ndr det prasslar i 16ven eller knakar pa vinden, fore-
faller, enligt mig, en smula langsokt.*” Kanske kan man forklara véara
forfaders forestdllningar om andar och gudavdsen med att de genererats av
HADD och liknande mekanismer, men att detta inte rdcker for att forklara
trosforestillningarna hos troende ménniskor idag: “in the distant past the
proposed agency-detection biases may have ultimately contributed to super-
natural beliefs, but this does not entail that these beliefs are still rooted in the
same cognitive biases.”*® Kognitiva mekanismer har férvisso betydelse for
alla slags trosforestillningar; (om vi inte vore utrustade med kognitiva mek-
anismer skulle vi inte ha nagra trosforestédllningar 6ver huvud taget). Detta
innebdr dock inte att samtliga &ar lika ldtta att avfarda som illusioner (och
diarmed irrationella att omfatta). KVR skulle séledes ha olika relevans for
olika slags religiosa trosforestdllningar. (Jag aterkommer till denna viktiga
frdga senare i avhandlingen, framfor allt i kapitel 6. )

Hittills har vi uppehallit oss frimst vid HADD-mekanismen, 4ven om jag
indirekt raknat med dven andra, och dess betydelse for att generera religiosa
trosforestillningar, men kanske finns det andra mekanismer som dr av storre
avgorande betydelse. Om jag ser sjukdom som ett straff eller en vacker sol-
nedgang som ett valvilligt budskap fran en hogre makt, kanske det inte ar
HADD som édr verksam utan nidgot annat.

En kognitiv mekanism som har foreslagits dr Theory of Mind (ToM).*"!
Gudstro forutsétter ju, savil enligt KVR som enligt kristen och annan reli-
gios tro, ndgon form av relation, att konfronteras med nagon/nédgot som man
uppfattar som ett “Du”. Denna ar formodligen unik for méanniskan: “Other
species seem not to be reasoning about the mental state of their own kind, let
alone the disembodied minds of gods and other non-natural agents.”** Nar
det géller var forméga att identifiera medvetanden ar det darfor kanske ToM
som ska framhéllas. En annan mekanism som ocksaé troligen &r av avgorande
betydelse for religiosa forestdllningar &r vér Existential Theory of Mind

499 visserligen nimner Clark & Barrett (som argumenterar for positiv relevans) att det de

kallar ”gudsmekanismens” ursprungliga funktion skulle kunna vara att géra ménniskan med-
veten om “the sacred dimension of reality” (2011, s 667), men det de asyftar dr att denna
mekanism inte genererar specifika, vildefinierade gudsforestillningar .

1 van Elk et al. 2016, s 28

411 Se t.ex. Bering 2002 samt 2012, s 90.

412 Bering 2001, s 131
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(EToM), var formaga att se mening och syfte i det som sker, dven denna
troligen unik fér minniskan.*® (Att schimpanser inte upplever en hégre me-
ning i tillvaron gér dem knappast till djupsinniga existentialister, papekar
Bering.)

Hér ar det kanske ldttare 4n for HADD ovan att se ett nddvéandigt sam-
band mellan mekanismen ifraga och religios tro. En forutsittning for denna
tycks vara att man &r utrustad med en ToM och kanske dven EToM. Skulle
dessa av ndgon anledning upphora att fungera skulle den religiosa tron for-
modligen ocksa upphora. Detta bekriftas av studier av personer med grav
autism vars ToM ar outvecklad eller okénslig: de saknar ocksa i hogre grad
an andra ménniskor gudstro dven om de kan utfora religiésa handlingar.**
Déremot ar det péd individniva inte ett tillrdckligt kriterium: ToM ger inte
alltid upphov till gudstro, de flesta ateister har en fungerande ToM!

Precis som HADD ar savdl ToM som EToM, enligt KVR, 6verkénsliga
pa sa sitt att de orsakar tron pa existensen av medvetande och mening dven
dar sadant (troligen) saknas. Vilka specifika otillforlitliga kognitiva mekan-
ismer vi hanvisar till saknar saledes betydelse for att bedoma rationalitet.

Det forefaller alltsd svart att pa ett entydigt sétt pavisa HADDs och andra
kognitiva  mekanismers  betydelse  for att  generera  religidsa
trosforestillningar, vilket innebér att argumentets hallbarhet dr tdmligen
osdker. En annan viktig fraga ar om dessa mekanismer verkligen dr sda opd-
litliga nér det giller att bilda sanna trosforestillningar. Det faktum att vi ar
utrustade med en uppséattning mentala redskap som gor det mojligt for oss att
urskilja vissa fenomen, utesluter ju inte att fenomenen existerar och att vi
kan vara rationella i tron att sa ar fallet.*> (Att HADD genererar gudstro blir
i sé fall jamforbart med att synformagan genererar synintryck av solsken.)

Ett problem i sammanhanget &r att avgora var griansen ska dras: hur ofta
ska en mekanism ge upphov till falska forestéllningar for att anses otillforlit-
lig? KVRarna sjilva verkar inte fora en diskussion om detta, men anvander
uttryck som “mostly”, “largly”, “highly” eller “constantly”.*'® Detta skulle
betyda att storre delen (minst hélften?) av de trosforestillningar som genere-
ras av mekanismen ifrdga bor vara falska. Darfor kan vi precisera fragan:
finns det anledning att tro att storre delen av de trosforestillningar som gene-
reras med hjilp av HADD (och ToM m.fl.) ar falska?

Till att borja med kan konstateras att det finns en del som tyder pa att
mekanismerna ofta ar tillforlitliga. Uppenbarligen har vi latt att identifiera

413 Se Bering 2002

414 Se tex. Bering 2001, s 108, not 1 och 2012, s 84 ff. Detta &r naturligtvis en kontroversiell
fréga och sambandet &r svart att beldgga empiriskt.

41584 linge mekanismen genererar sanna forestillningar borde den egentligen kallas ADD,
Agency Detection Device. Jag anvinder dock genomgéende HADD (dér H star for Hypersen-
sitive) da jag uppfattar att det 4r samma mekanism det handlar om: en mekanism for att upp-
ticka agens.

416 Se t.ex. Barrett 2007a, s 69, Murray 2009, s 171 eller Visala 2011, s 178.
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agens, d.v.s. en person eller ett visen med avsikter, och att denna inte &r
direkt tillgdnglig innebér inte att den inte existerar. Exempel pé detta &r nér
man lédser ett e-postmeddelande eller ndr man talar med nagon. I det sist-
ndmnda fallet dr ju visserligen varelsen synlig men inte dess medvetande.
Att det finns "nagon”, ett medvetande, bakom fasaden som forstar vad jag
sdger, ar ndgot jag utgar fran och dessutom tycker mig mérka (dven om man
ibland kan undra). Det dr ocksa uppenbart att vi ofta kan skilja mellan situat-
ioner dd HADD felaktigt fatt oss att tro att en agent varit narvarande och fall
dir vi misstagit oss.”'” Ibland orsakas bankandet mot ytterdorren av att en
gren rors av vinddraget och rékar sld emot den, men oftast ar det en levande
méinniska som &r orsaken.

Slutsatsen att HADD ér en otillforlitlig kognitiv mekanism, och att darfor
forestillningar genererade av denna skulle vara irrationella att omfatta, fore-
faller séledes ndgot forhastad. Mekanismen att uppticka agens har ju haft ett
overlevnadsvirde for att vi ska vara extra uppmirksamma nir en tankbar
fiende, ett farligt vilddjur eller en presumtiv partner dr i ndrheten. Denna
mekanism skulle knappast ha bevarats om den enbart eller huvudsakligen
genererade falska forestdllningar.*™®

Sammanhanget i vilket HADD och andra mekanismer verkar, har ocksa
betydelse. En kognitiv mekanism som syn ar palitlig under vissa omstiandig-
heter (dagsljus) men inte under andra (mdrker). ”Similarly, HADD is quite
reliable as a belief-forming mechanism in some conditions and not in oth-
ers.”*"” Man bor séledes skilja mellan kognitiva mekanismer som alltid eller
ndstan alltid (d.v.s. 1 de flesta miljoer) ar opalitliga och sddana som i vissa
men inte andra miljoer/situationer ar opalitliga. HADD hor val snarast till
den andra kategorin.

Det tycks sédledes vara svdrt att visa att de kognitiva mekanismer som,
enligt KVR, dr aktiva for att generera religiosa trosforestillningar genom-
gdende skulle vara otillforlitliga, vilket ocksa paverkar argumentets hallbar-
het i negativ riktning.

Man kan forstas hdavda att de i allménhet inte dr det utan endast nér det géller
religiosa forestdllningar, men i sa fall riskerar man att hamna i ett cirkelreso-
nemang: genom att utgd fran det vi vill bevisa eller argumentera for, lyckas
vi komma fram till just det vi redan “visste”. For ateisten ar naturligtvis alla
formenta upptickter av dvernaturliga varelser illusioner, medan for teisten
vissa dr det, andra inte: “Under a theistic account, the detection of some
supernatural agents may be regarded as the output of a well-functioning cog-
nitive system, much like when it detects other agents.”*® Om det finns en

417 Se dven Barrett 2004, s 40.

418 Qe t.ex. Barrett 2004, s 40. Se dven De Cruz & De Smedt 2013, s 55.
19 Murray 2009, s 171

0 De Cruz & De Smedt 2013, s 57
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gud, kanske "upptickten” av dennas nirvaro inte alltid behdver vara en falsk
positiv forestéllning.

En som uppmérksammat detta ar filosofen Michael Murray. Han menar
att endast den som utgar fran att Gud (eller ndgon form av religios verklig-
het) inte existerar, kan hdvda att HADD och liknande kognitiva mekanismer
ar sarskilt opalitliga nér det giller just religiosa forestéllningar, men detta ar,
enligt honom, att forutsitta vad som skulle bevisas och utgdr dirmed ett
cirkelresonemang. **!

Nagot som skulle stdrka argumentationen for att religidsa forestillningar
ar illusioner och ddrmed irrationella att omfatta, dr foljande: om ett kropps-
ligt (eller annat) fenomen bevisligen brukar ge upphov till illusioner i vissa
situationer, borde dven de religiosa upplevelserna eller forestidllningarna
betraktas som illusioner, forutsatt att samma kroppsliga fenomen &r verk-
samt:

Mekanism X har i ett stort antal fall bidragit till att generera fore-
stéllningen att det ligger ormar under sédngen.

Varje gang jag tittat efter har det visat sig att det inte ligger nagra
ormar under sdngen.

Alltsa har mekanism X en tendens att generera falska forestéllning-
ar.

Mekanism X har ocksa bidragit till att generera forestéllningen att
Gud ér nérvarande.

Eftersom mekanism X genererar falsk tro pd ormar under sdngen, ar
det troligt att X ocksé genererar falsk tro pa Guds nérvaro.

I detta fall forefaller slutsatsen rimlig, men hur ar det i foljande:

Mekanism Y bidrar ibland till att generera falska forestéllningar,
t.ex. att det ligger ormar under sidngen, ibland sanna, t.ex. att det
finns moss under golvet.*?

Mekanism Y har ocksa bidragit till att generera forestéllningen att
Gud ér nérvarande.

Eftersom mekanism Y ibland genererar falska forestillningar, ibland
sanna, ar det troligt att Y ockséa genererar falsk tro pd Guds nérvaro.

Har forefaller slutsatsen inte lika sjalvklar eller ens rimlig. Att Gud inte
skulle vara nédrvarande &r en slutsats vi kan dra, endast om vi i forvdg menar
att Gud inte finns eller visar sig for ménniskor. Ar inte en agnostisk slutsats
mer rimlig:

Eftersom mekanism Y ibland genererar falska forestillningar, ibland
sanna, kan vi inte veta hur det dr i fallet med Guds ndrvaro.

! Murray 2009, s 171
“22 HADD ir ett exempel pa en mekanism som orsakar sivil falska som sanna trosforestill-
ningar.
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Det rdcker saledes inte med att hinvisa till kognitiva mekanismer som ibland
ar otillforlitliga, for att pa ett Overtygande sétt visa att de trosforestédllningar
dessa genererar ar irrationella att omfatta. Jag har dock tidigare antytt att
man kan — och bor? — gora en skillnad mellan tron pa naturliga fenomen och
tron pa Overnaturliga, och kommer att aterkomma till fragan i avsnitt 4.3.4
nedan.

Det argument vi granskat i detta avsnitt gar ut pa att religiosa trosforestall-
ningar ir genererade av otillforlitliga kognitiva mekanismer, och att en per-
son som omfattar dem déarfor inte dr rationell att gora det.

Den troende har ddrmed fatt tillgang till en “defeater” som atminstone
prima facie bor minska hennes trosvisshet. Hon maste darfor, enligt den
rationalitetsmodell jag utvecklat i foregdende kapitel, reflektera 6ver vad
detta far for konsekvenser for huruvida hon kan fortsitta att halla de reli-
giosa trosforestillningarna for sanna och hur de i sa fall kan integreras med
andra forsanthallanden hon omfattar (och forvidntas omfatta i ett modernt
vasterlandskt samhille med tillgang till sddant som vetenskaplig forskning).
Hur starkt dr da argumentet?

Huruvida religiosa trosforestillningar uppkommit som en evolutionér bi-
produkt eller inte, tycks inte ha nigon storre betydelse. Det dr dtminstone
inte tillrackligt for att visa att de ar irrationella att omfatta. Vi skulle i sa fall
vara tvungna att géra oss av med en méngd andra forestillningar, t.ex. dem
som vetenskapen levererar.

Hur &dr det dd& med det Overgripande argumentet, att religidsa
trosforestillningar genereras av opalitliga mekanismer, sidana som genere-
rar falska positiver? Lat oss borja med att granska dess hdllbarhet: lyckas
KVR visa att religiosa trosforestidllningar dr genererade av otillforlitliga
kognitiva mekanismer? Jag granskar ju inte de empiriska resultaten men har
ovan konstaterat att det dels &r svért att visa att mekanismerna pa nagot
avgorande sitt dr verksamma, dels att de generellt skulle vara sé otillforlitli-
ga. Det dr ockséd svart att visa att mekanismerna ar sarskilt otillforlitliga i
religiosa sammanhang utan att hamna i cirkel. (En mojlighet skulle kunna
vara att gora en skillnad mellan olika slags trosforestillningar: naturliga och
overnaturliga; jag dterkommer till fragan nedan.)

Detta innebér att héllbarheten (tillsvidare) ar madrtlig eller ldg, utom
mojligen for vissa (typer av) religiosa trosforestéllningar eller i vissa situa-
tioner.

Hur dr det dd med argumentets relevans? For att denna ska anses hog,
maste argumentet, om det ar sant eller sannolikt, gora det troligt att tesen
“(KVR visar att) religiosa trosforestillningar ar irrationella att omfatta”
foljer. Jag menar att detta argument har hdg relevans: om det visar sig att
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religiosa forestédllningar dr genererade av otillforlitliga kognitiva mekanis-
mer, bor detta minska den troendes trosvisshet. Hon maéste antingen visa att
det finns anledning att tro att mekanismerna ar tillforlitliga eller atminstone
att det inte finns skil att betrakta dem som otillforlitliga (vilket jag aterk-
ommer till i nista kapitel), eller ocksa forsoka finna andra argument for de
religiosa forestéllningarna.

Den rationalitetsmodell jag anvénder innehaller ju ett reliabilistiskt ele-
ment, vilket innebér att det dr av stor betydelse hur trosforestdllningen har
uppkommit. Finns det skil att misstdnka att den genererats av otillforlitliga
mekanismer har detta negativ relevans for det rationella i att omfatta den.
Om sadana skél uppkommer maste personen, enligt min rationalitetsmodell,
reflektera 6ver konsekvenserna. Ett sitt att “rddda” de religiosa trosforestéall-
ningarna ar att forsoka finna andra skil att hilla dem for sanna.

Graden av otillforlitlighet (ibland? oftast? alltid?) har ocksa betydelse: ju
hogre denna dr, desto mer undergrivs det rationella i att hélla de
forestillningar for sanna som &r ett resultat av dessa.

Detta sammantaget innebdr att argumentets beviskraft ar ganska stark.
Visserligen ar hallbarheten osédker men relevansen dr hog: om det visar sig
att religidsa trosforestdllningar dr genererade av otillforlitliga kognitiva
mekanismer, blir det oundvikligt for en troende som vill vara rationell att
reflektera over vad detta betyder. Darmed later sig argumentet om falska
positiver inte avfardas lika latt som biproduktsargumentet.

Det ar dock fullt mojligt, vilket jag redan antytt, att vissa religiosa trosfo-
restéllningar (sésom Guds straff for enskilda forseelser) later sig forklaras av
att de ar genererade av opalitliga mekanismer men att detta dr svarare for
andra (sdsom en Overgripande livstolkning). Dartill kommer att olika slags
religiosa forestdllningar i olika hog grad dr mojliga att integrera med vad vi
for ovrigt vet om virlden, ndgot jag aterkommer till i avsnitt 4.4.

4.3.3 Diskussion: foreligger har ett genetiskt felslut?

Det finns de som menar att det enda KVR (eventuellt) lyckas visa dr hur
religiosa trosforestédllningar uppstar, inte huruvida de ar sanna eller rationella
att halla for sanna. En som har denna uppfattning 4r Murray som ar kritisk
till de ateistiska” tolkningar manga, enligt honom, gér av KVR:

These models, if correct, show not one thing more than that we have certain
mental tools /.../ which under certain conditions give rise to beliefs in the ex-
istence of entities which tend to rally religious commitments. But pointing
that out does nothing, all by itself, to tell us about whether those beliefs are
Justified or not. /---/ /T/he mere fact that we have beliefs that spring from
mental tools selected for by natural selection is, all bay itself, totally irrelevant
to the justification of beliefs that spring from them.*

2 Murray 2009, s 169
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Det ricker alltsa inte, enligt Murray, att peka pa hur en trosforestillning upp-
star (ur kognitiva mekanismer som selekterats fram genom naturligt urval),
for att visa om den ar rationellt beréttigad eller inte. KVR ger oss teorier om
religiosa trosforestillningars uppkomst, men dessa kan inte sdga nigot om
huruvida de &r sanna eller rationella att omfatta.

Att utifran en trosforestillnings uppkomst eller orsak felaktigt (eller for-
hastat) dra slutsatser om dess rationalitet eller sanning, brukar bendmnas det
genetiska felslutet.** (Ibland avgrinsas begreppet till att beteckna, den fel-
aktiga eller forhastade, slutsatsen att forestéllningen ar falsk eller irrationell.)

Ar da det genetiska felslutet alltid #r ett felslut, eller rittare sagt: ar det
alltid fel att utifrdn hur en trosforestillning uppstar dra slutsatser om dess
sanning eller det rationella i att omfatta den? Det finns filosofer som menar
att genetiska resonemang, alltsd resonemang om hur en trosforestillning
uppkommit, ar relevanta. En av dem éar Elliott Sober. Om jag (Sobers exem-
pel) forsoker avgdra hur ménga studenter som befinner sig i larosalen genom
att dra en nummerlapp ur en kruka, ar det med storsta sannolikhet sa att det
antal som star pa lappen inte stimmer med det antal som befinner sig i salen
(dven om jag av en ren tillfallighet kan ha ratt). Troligare ar det att min kol-
lega som noggrant riknar studenterna, kommer fram till rétt resultat (dven
om han kan ha riknat fel). Forklaringen till att jag troligen har fel (och
kollegan ritt), ar: "what caused me to reach the belief had nothing whatever
to do with whether the belief is true”.*” Han betraktar den relation som har
rader mellan trosforestéllningen och dess orsak for en “oberoenderelation”.
Nir en sadan foreligger finns det, enligt Sober, all anledning att vara
skeptisk: trosforestillningen ar troligtvis falsk. Annorlunda 4r det om en
“beroenderelation” foreligger”: ”In contrast, when a dependence relation
obtains, the description of the belief’s genesis can lead to the conclusion that
the belief is probably correct.”**

Man kan séledes, enligt Sober, utifran en trosforestdllnings uppkomst, dra
slutsatser angdende sanning dven om dessa inte foljer med logisk nédvan-
dighet. Han skiljer mellan:

(1) Conclusions about the truth of a proposition cannot be deduced validly
from premisses that describe how someone came to believe the proposition.

(2) Conclusions about the truth of a proposition cannot be inferred from prem-
isses that describe how someone came to believe the proposition.

Han menar att (1) dr sann: slutsatsen foljer inte med logisk nodvandighet;
men att (2) ar falsk: man kan visst dra slutsatser om sanning utifran upp-

“2* Tnom vetenskap och filosofi brukar man skilja mellan “the context of discovery” (“upp-
komstfragan”) och “the context of justification” (”sanningsfrdgan”), och det finns samman-
hang dir det &r forhastat att av det forra dra slutsatser om det senare.

“2> Sober 2000, s 211

#2° Sober 2000, s 211
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komsten. Om en trosforestidllning orsakas av ndgot som inte har med sjilva
forestdllningen att gora (sdsom slumpmassigt dragen nummerlapp som orsak
till trosforestillningen att det befinner sig 37 studenter i ldrosalen), ar det
sannolikt sa att forestdllningen &r falsk, d&ven om detta inte foljer med logisk
nodviandighet.

Sobers resonemang handlar om sanning men bor ockséa gé att tillimpa pa
rationalitet: om det finns anledning att tro att en trosforestdllnings uppkomst
inte har nagot att gora med det sakforhallande som motsvarar forestédllning-
en, dr den inte rationell att halla for sann, &ven om den rent logiskt (av en
tillfallighet) skulle kunna vara det.

Detta skulle i sa fall innebdra att de som utifran KVR drar slutsatser om
det rationella i att omfatta religiésa trosforestdllningar, inte nédvindigtvis
begar ndgot genetiskt felslut. Hur en trosforestillning uppkommer tycks
ndmligen vara relevant for savél sanning som for rationalitet, nigot som
ocksa forutsitts i den rationalitetmodell som tillimpas i denna avhandling.

Visserligen kan det vara svart att visa att det som genererar eller orsakar
religiosa trosforestédllningar inte har med sjilva trosforestillningen att gora,
alltsa att en oberoenderelation foreligger mellan trosforestillningen hos kun-
skapssubjektet (den troende) och sakforhéllandet som skulle gora forestall-
ningen sann (t.ex. att Gud finns).*” Men om vi lyckas pévisa detta, dr det inte

“7 Hur skulle man dé utifrén Sobers modell kunna resonera nir det giller religidsa trosfore-
stillningar (RTF)? Givet denna modell giller att det maste vara rimligt att anta att en beroen-
derelation rader mellan de religiosa trosforestdllningarnas uppkomst och deras sanning eller
rationalitet for att KVR ska ha positiv relevans, och tvértom att en oberoenderelation rader for
att KVR ska ha negativ (eller sakna) relevans. (Mitt resonemang bygger pa det Sober fér om
etisk subjektivism, s 212 f.)

Ett argument for att RTF inte dr sanna &r foljande: (A) manniskors RTF orsakas av evolut-
iondra processer (och sociala/kulturella faktorer). En forutsittning for att (A) ska vara ett gott
argument for att RTF ar falska, dr: (B) de processer som orsakar RTF, dr oberoende av vilka
RTF (om néagra) som &r sanna. Om (B) ar sann, innebér detta dock, enligt Sober, endast att de
RTF ménniskor faktiskt har, troligen ér falska; inte att alla tinkbara RTF skulle vara det.

For att avgdra om (B) dr sann, maste vi beskriva: (1) de processer som orsakar ménniskors
RTF, och (2) de sakforhédllanden i virlden (om nagra) som gor de RTF sanna eller falska. Vi
maste ocksa visa att (1) och (2) dr oberoende av varandra. Att RTF orsakas av evolutionéra
processer (A), sdger ingenting om de sakforhéllanden som gor RTF sanna eller falska (2).
Dérfor ar det svart att avgdra om pastdendet att de processer som orsakar RTF &r oberoende
av om de 4r sanna eller inte (B), dr korrekt, menar Sober. Ménga (alla?) av véra trosforestéll-
ningar har evolutiondra (och sociala/kulturella) orsaker, men det innebdr knappast att de alla
skulle vara falska. Att en trosforestéllning (religids eller inte) har en evolutionér (eller soci-
al/kulturell) orsak, dr séledes ett svagt argument for att forestdllningen &r falsk. Vi maste
ocksad visa att en relation mellan virlden och trosforestdllningen saknas, alltsa (B), vilket torde
vara svart.

Det verkar alltsd vara svéarare att visa att en oberoenderelation foreligger nér det géller
RTF, alltsa forestdllningar om den dvernaturliga vérlden, dn nir det giller forestillningar om
den naturliga sdsom i ldrosalsexemplet. I ldrosalsfallet kan vi kontrollera, och lata andra
kontrollera, hur det faktiskt forhéller sig och sedan jaimfora med forestdllningen att det befin-
ner sig X antal studenter i salen. For religidsa forestéllningar kan en sddan intersubjektivt
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rationellt for den troende, forutsatt att han dr medveten om detta och inte kan
ange nagra andra skél, att halla den for sann. Trosforestillningen har da upp-
statt pa ett sitt som inte har med en motsvarande verklighet att gora, och kan
darfor, enligt den rationalitetsmodell jag utvecklat, inte betraktas som ration-
ell att omfatta.

Detta sammantaget menar jag att Murray som citerades ovan, har rétt
satillvida att det inte rdcker att identifiera vilka kognitiva mekanismer som
genererar religiosa forestdllningar for att anse dem irrationella att omfatta.
En sadan slutsats forutsdtter det man vill bevisa och utgér diarmed ett
cirkelresonemang. Men det dr tveksamt om han har ratt i att det skulle sakna
betydelse hur forestdllningarna har uppkommit: om beldgg kan ges for att
mekanismerna dr otillférlitliga, har detta ndmligen, utifrdn min rationalites-
modell som ju innehaller ett reliabilistiskt element, negativ relevans for
trosforestdllningarnas rationalitet.

4.3.4 Diskussion: evolutionéra skél att hdlla ndgot for sant

I samband med diskussionen av biproduktargumentet nimnde jag att, om
maénniskor inte ska anses rationella att halla religidsa trosforestillningar for
sanna om dessa dr evolutiondra biprodukter, bor detsamma gilla for t.ex.
vetenskapliga forsanthallanden som ju ocksé kan betraktas som biprodukter.
Men kanske finns det ett satt att differentiera mellan olika grupper av trosfo-
restdllningar, sé att de i det ena fallet kan vara rationella (som i vetenskapen)
medan de i det andra kan anses irrationella (som i religion).** Jag har ocksa
ndmnt att den som menar att vissa kognitiva mekanismer ar otillforlitliga i
religidsa sammanhang men inte i andra, riskerar att hamna i ett cirkelreso-
nemang; det géller t.ex. den som anvénder sig av argumentet om falska posi-
tiver. Men kanske kan dven hir goras en differentiering mellan olika slags
trosforestillningar som gor det rimligt att anta att forestdllningar om den
overnaturliga vérlden dr genererade av otillforlitliga kognitiva mekanismer,
eller av mekanismer som ar otillforlitliga i religiosa sammanhang, utan att
detta argument drabbar alla slags forestillningar.

Ar det di mojligt att gora en skillnad mellan trosforestillningar om den
“naturliga” varlden och dem om den ”6vernaturliga”, sidan att det rationella
i att halla forestdllningarna for sanna bor beddmas olika for dessa olika kate-
gorier? Och hur skulle vi i sé fall kunna motivera en sddan indelning?

Jag kommer hér att presentera fyra olika uppfattningar om hur man uti-
fran ett evolutiondrt synsdtt kan resonera om sambandet mellan san-

provbar jamforelse knappast goras. Vi kan inte kontrollera forestillningen “Gud finns” med
hur det faktiskt forhaller sig med den saken.

28 Ett sitt att argumentera for det rationella i att omfatta vetenskapliga teorier och mot det
rationella i att omfatta religiosa forestillningar, dr att peka pa att det inom vetenskapen rader
betydligt storre konsensus och samstimmighet dn inom religionen. (Se t.ex. De Cruz et.al.
2011, s 523.) Jag aterkommer till detta mdngfaldsargument mot religios tro i nista kapitel.
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ning/rationalitet och &verlevnad (eller fitness), och i samband hiarmed reso-
nera om huruvida en skillnad bor géras mellan den naturliga doménen (ve-
tenskap och vardagliga forestdllningar) och den dvernaturliga (religiosa).

Till att borja med kan evolutionira argument ges for att vara trosfore-
stillningar ger en korrekt beskrivning av verkligheten, atminstone négot-
sandr. Vara kognitiva mekanismer &r inte sd opalitliga, i alla fall inte i alla
sammanhang, t.ex. i dem som har med vara vardagliga forestdllningar att
gora:

If our ordinary perceptions and inferences were not at least approximately ve-
ridical with respect to everyday objects and events, then how — without con-
stant divine intervention — could our ancestors have possibly avoided falling
off cliffs or being eaten by wild animals at every turn?

undrar Atran.*’ Det finns ndmligen ett dverlevnadsvirde i att ha korrekta

uppfattningar om verkligheten. (Den som ser ett stup dér det finns ett stup
har storre chanser att leva vidare och sprida sina gener d4n en som ser ett
glasgolv.) Enligt evolutiondr reliabilism har naturligt urval darfor en tendens
att gynna pélitliga trosbildningsmekanismer.*® Det naturliga urvalet forkla-
rar, enligt Dennett, varfér vara sinnen ar forhallandevis vél avstimda mot
verkligheten:

Evolution by natural selection /.../ explains why hearts are highly reliable
pumps, lungs are highly reliable blood oxygenators, eyes are highly reliable
distal-information acquirers, and the beliefs that are provoked by those eyes
(and other senses) are highly reliable truth trackers.**!

En ménniskas (eller annan organisms) trosforestdllningar paverkar hennes
beteende vilket i sin tur paverkar hennes fitness. Darfor vore det synnerligen
osannolikt att majoriteten av vara trosforestillningar inte alls skulle ha att
gbra med hurdan verkligheten ser ut.** Vi behdver ha trosforestillningar
som nagotsanir éverensstimmer med vérlden for att kunna ta oss fram i och
interagera med den.

En annan uppfattning ar foljande: om vi antar att vart fornuft och vara
sinnen normalt sett ger oss god vigledning for att bilda sanna forestéllningar,
varfor skulle man gora ett undantag nir det géller religiosa forestéllningar?
Om evolutionen gynnat vissa kognitiva mekanismer for att de hjilper oss att
bilda sanna forestdllningar om verkligheten, bor man inte utesluta att detta
kan gilla 4&ven om dem som fér oss att bilda religidsa trosforestillningar,
menar Michael Murray: ”’So, what is it about religious beliefs, formed by the
working of various psychological mechanisms and honed by natural se-

42 Atran 2002, s 183

40 Ramsey 2002, s 16

1 Dennett & Plantinga 2011, s 35. Se dven De Cruz & De Smedt 2013, s 52.
2 De Cruz & De Smedt 2014, s 199 £
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lection, that makes us think that religious beliefs are epistemically
suspect?”*® Tvirtom &r det fullt mojligt (och for en teist hogst sannolikt) att
Gud skapade virlden sddan att naturligt urval faktiskt gynnar palitliga tros-
bildningsmekanismer.** Vi skulle alltsi ha ritt att lita pa att de kognitiva
mekanismerna ger en nagotsanar korrekt bild av verkligheten, dven nér det
géller religiosa forestdllningar.

Man kan ockséd vianda pa resonemanget och hdvda att om vi inte kan lita
pa vara kognitiva mekanismer nér det giller religiosa forestillningar, vilket
ar den uppfattning som diskuteras i detta kapitel, bor detsamma gélla for icke
religiosa. En tredje uppfattning blir da att ifragasitta varfor vi 6ver huvud
taget ska lita pad de kognitiva mekanismerna, om de selekterats for dverlev-
nad och inte for sanning, d.v.s. for att de stimmer med verkligheten: *“/I/f the
only force for honing our belief-forming mechanisms is natural selection, we
have no reason to think that any of our belief forming mechanisms are relia-
ble when it comes to truth.”** Evolutionen “bryr sig” strdngt taget inte om
vad som &r sant och falskt, sa lange det 6kar vara och vara geners chanser att
overleva. Vi skulle saledes inte heller ha anledning att lita pé att t.ex. vara
vetenskapliga teorier dr riktiga. “Our reasons (in better moments) are truth-
seeking; natural selection’s are fitness seeking. We cannot know if, in
achieving its reasons, selection allows us also to achieve ours.”*¢

Enligt detta argument undergrévs saledes det rationella i samtliga av vara
trosforestillningar: de kan visserligen vara sanna men de kan ocksa vara
falska forutsatt att trosforestdllningarna pa nagot sétt ar fitness-beframjande.
Denna hallning tycks leda till konsekvensen att vi bor forhalla oss skeptiskt
dven till mer vardagliga forestdllningar liksom till val underbyggda veten-
skapliga teorier. Problemet med en sddan global skepticism ar dock att den
blir pragmatiskt “tom”, s& vi kommer &dnda i savil vardagliga som veten-
skapliga sammanhang att behova utveckla ett sprak for att tala om t.ex.
battre och simre underbyggda teorier.

Vi har hittills stott pa tre olika uppfattningar om sambandet mellan evo-
lution och sanning/rationalitet: 1) evolutionéra skél talar for att vi kan lita pa
vara kognitiva mekanismer, atminstone nir det giller vara vardagliga fore-
stillningar, t.ex. om den omedelbara fysiska omgivningen; 2) detta géller
dven vara religiosa trosforestillningar, d.v.s. att vi kan lita pd de kognitiva
mekanismer som genererar dem; 3) evolutiondra skil talar for att vi dver
huvud taget inte bor lita pa vara kognitiva mekanismer, vare sig det handlar
om religidsa eller icke religidsa forestillningar.

En fjdrde uppfattning ar dock tinkbar: 4) evolutiondra skal talar for att vi
kan lita pad vara kognitiva mekanismer inom vissa omréaden, t.ex. nir det

3 Murray 2009, s 169

% Murray 2009, s 178

5 Murray 2009, s 177

6 Jeffrey Schloss och Michael Murray i en kommentar till McKays och Dennetts artikel om
adaptiva illusioner

143



géller den fysiska omgivningen, men inte nir det giller andra, sdsom en reli-
gios verklighet. Trosforestillningar om den naturliga vérlden ska beddmas
annorlunda d4n dem om den &vernaturliga.*” Det 4r svért att finna rimliga
biologiska forklaringar till att t.ex. vara synintryck inte skulle motsvaras av
reella objekt, medan sadant som gudstro kan forklaras utan att anta existen-
sen av nagot gudomligt:

There is no biologically plausible explanation for the visual beliefs generated
by the normal functioning of our visual-neural system that led to visual be-
liefs that does not necessitate there be objects in the environment that at least
roughly approximate those beliefs; there are, however, biologically plausible
explanations for god-beliefs that do not require there actually be anything
even roughly approximating divine beings.**

Detta skulle i sa fall tala for att vi inte behdver vara fullt sa skeptiska nir det
giller t.ex. vetenskap som nér det géiller religidsa forestillningar. Atran, som
citerades tidigare, anser att det finns goda skil att anta att vara kognitiva
formagor ar palitliga, atminstone nér det géller den omedelbara fysiska om-
givningen, sadant vi skulle kunna kalla for “vardagstro” eller “common
sense beliefs”, d.v.s. forsanthallanden om sddant som giller var vanliga var-
dagstillvaro, sasom att golvet haller nér jag géar pa det, att det star ett bord
framfor mig eller att den dar méanniskan ar arg. Darutover framhaller han att
”the natural and cognitive sciences get better and better at extending and
dissecting our commonsense world”.* Kanske kan man betrakta vetenskap-
en som en sddan “utvidgning” eller dissekering” av det omrade inom vilket
vara kognitiva formagor ger oss tillforlitlig kunskap. De redskap vi anvin-
der for att bilda trosforstéllningar dr ju desamma: sinneserfarenhet, induktion
0.s.v. Om det finns anledning att anse att vara vardagliga forestillningar &r
rationella att hélla for sanna, bor foljaktligen detsamma gélla for vetenskap-
liga. Detta skulle séledes gora det mojligt for oss att veta betydligt mer &n
det véra sinnen formedlar om den omedelbara omgivningen.

Inom vetenskapen finns ocksd metoder med vilka man pa ett intersubjek-
tivt sétt kan prova forestdllningarna, vilket ocksa talar for att vi kan avgora
vilka som ér rationella att halla for sanna.**

Nar det géller forestidllningar om den Overnaturliga virlden forefaller det
alltsa lattare (&n for forestdllningar om den naturliga) att forklara dessa med

7 Det finns ocksd vissa naturliga forestillningar som ska bedomas annorlunda dn andra
naturliga, t.ex. dem som innebér att vi dr béttre 4n genomsnittet (se t.ex. McKay & Dennett
2009), men jag fordjupar mig inte i fragan har.

% Teehan 2014, s 179

% Atran 2002, s 183

#0 Mailigheten till intersubjektiv provning och granskning kan pa sa sitt kompensera franva-
ron av evolutionirt tryck. Sa skulle i alla fall en forsvarare av biproduktsargumentet kunna
resonera om ndgon invédnder att dven vetenskap dr en evolutionidr biprodukt och ddrmed bor
misstros.
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att de dr genererade av otillforlitliga kognitiva mekanismer, samt peka pa
bakomliggande evolutiondra faktorer, vilket skulle kunna utgéra ett férsvar
for opalitlighetsargumenten generellt. Evolutionen “tillater oss”, enligt
denna uppfattning, att ha falska forestéllningar om en dvernaturlig véarld men
inte (alltfor manga) om den naturliga virlden.*" Vissa forestédllningar tycks
ha lattare dn andra att dverleva och foras vidare vare sig de ar sanna eller
inte. For Bering &r gudstro en sddan 6verlevnadsbeframjande illusion:

The cognitive illusion of an ever-present and keenly observant God worked
for our genes, and that’s reason enough for nature to have kept the illusion
vividly alive in human brains. In fact, the illusion can be so convincing that
you may very well refuse to aknowledge it’s an illusion at all. But that may
simply mean that the adaptation works particularly well in your case.**

Det forefaller séledes rimligt att &tminstone vissa religidsa trosforestéllning-
ar bor anses vara genererade av otillforlitliga kognitiva mekanismer, och att
detta kan forklaras evolutionért, t.ex. genom hanvisning till var overkanslig-
het for att identifiera agens. Utifrdn evolutionér reliabilism behdver argu-
mentet dock inte drabba samtliga av vara forsanthallanden om virlden, ef-
tersom det finns ett 6verlevnadsvirde i att ha forestillningar som stdmmer
nagotsdndr med hur virlden ar beskaffad. Att utifrdn evolutiondra resone-
mang gora en skillnad mellan trosforestillningar om den naturliga virlden
och den overnaturliga, har betydelse for det fortsatta resonemanget, narmast
i kapitel 5.

4.4 Har KVR negativ relevans for religiosa
trosforestillningars rationalitet?

De som argumenterar for negativ relevans menar att de naturliga forklaringar
som kan ges till att ménniskor omfattar religiosa trosforestillningar, ar att
foredra framfor Gvernaturliga, sdsom att de skulle vara orsakade av Gud eller
avspegla en religios verklighet. Mer specifikt for KVR gar dessa forklaringar
ut pa att forestdllningarna dr genererade av otillforlitliga kognitiva mekan-
ismer, t.ex. av var overkanslighet for att uppticka agens.

Argumentet “naturliga forklaringar att foredra” visade sig dock inte ha
sarskilt stark beviskraft. Dels dr det svart att visa att naturliga forklaringar
generellt skulle vara att foredra (utom i vetenskapliga sammanhang, men det
ar trivialt); dels ar det inte sékert att en naturlig forklaring alltid utesluter en
alternativ, 6vernaturlig forklaring som kan visa sig vara riktig.

Nar det giller “opalitlighetsargumenten” visade sig biproduktsargumentet
vara tdmligen svagt. Argumentet om falska positiver dr ddremot svarare att

“1 Se t.ex. Murrays rekonstruktion av argumentet i 2009, s 177.
2 Bering 2012, s 196

145



avvisa. Visserligen ar dess héllbarhet inte sérskilt hog, bl.a. eftersom det ar
svart att visa att religiosa trosforestillningar pa ett avgorande sétt genereras
av otillforlitliga mekanismer sdsom HADD. Argumentets relevans ar dére-
mot hdg: om man lyckas visa att religidsa trosforestdllningar genereras av
otillforlitliga kognitiva mekanismer, ar det (prima facie) inte rationellt for en
person att omfatta dem. Utifran den rationalitetsmodell jag utvecklat ar det
ndmligen av betydelse hur en trosforestillning uppkommit, for att avgora
huruvida den &r rationell att hélla for sann.

Det dr dock inte sékert att alla tdnkbara religiosa forestédllningar later sig
bortforklaras. En rimligare slutsats dr att KVR och andra naturliga forkla-
ringar som kan ges, har negativ relevans for det rationella i att omfatta vissa
religiosa trosforestéllningar men inte for andra. Nar det géller fallet med den
gratande Mariastatyn dr den rimligaste forklaringen att det var fladdermusu-
rin som orsakade tararna och inte Gud. Tron att det skulle vara Gud later sig
svarligen forenas vare sig med en vetenskaplig varldsbild eller med en rimlig
tolkning av kristen tro. Tron att det &r Gud som styrt fladdermusurinen sa att
den ser ut som tarar, kan i stillet forklaras med var tendens att l4sa in me-
ning, monster och dolda budskap i naturliga foérlopp.

Ar da de forklaringar KVR tillhandahaller att jimféra med fladdermus-
urinen? Ar KVRs forklaringar lika tydligt mer rimliga #n religiosa forkla-
ringar sdsom att religids tro pa nagot sitt skulle kunna vara orsakad av Gud
eller ndgon annan 6vernaturlig agent eller avspegla en gudomlig verklighet?
Blir all form av religids tro enbart 16jevickande (lika 16jevickande som att
Gud skulle orsakat ”tararna”) i ljuset av KVR? Vissa situationer kan jamfo-
ras med fladdermusexemplet, t.ex. om det knakar i golvet pa vinden och
detta omedelbart tolkas som att ljudet astadkoms av spoken. Héar ligger de
naturliga forklaringarna, bl.a. de som KVR ger, ndrmare till hands. Jag har
visat att &ven om de forklaringar jag diskuterat i detta kapitel innehaller flera
problematiska punkter, dr det inte svart att med utgangspunkt fran KVR,
hitta tillrdckliga naturliga forklaringar till uppkomsten och vidmakthallandet
av vissa trosforestdllningar om Overnaturliga agenter, sdsom att de skulle
vara orsakade av HADD och andra kognitiva mekanismer vilka inom vissa
doméner ar otillforlitliga med avseende pé att generera sanna forestillningar.

Men det kan ocksa vara sa det finns religiosa trosforestéllningar som inte
later sig bortforklaras lika latt. Det ar inte sdkert att till exempel tron pa en
mer abstrakt gudomlig verklighet eller en upplevelse av hogre mening och
ett tillvarons sammanhang, later sig forklaras enbart genom att den skulle ha
genererats av HADD och andra opalitliga mekanismer. Boyer menar visser-
ligen att den typen av trosforestilllningar, det han beskriver som “a purified
religion, a metaphysical doctrine that saves some aspects of religious con-
cepts /---/ but removes all traces of inconvenient ‘superstition’”*?, inte &r vad

3 Boyer 2002, s 369
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vi vanligen menar med “religion”, men detta utesluter forstas inte att sdédana
trosforestillningar kan vara rationella att omfatta.

I en enkel "HADD-situation”, d.v.s. en dar man t.ex. blir uppskramd av
knarrande ljud i ett morkt hus, dr ofta den rimligaste forklaringen att knarret
orsakades av luftdrag och inte av en ande. Men om vi talar om en mer dver-
gripande tolkning av vérlden, maste vi nog sdka andra och mer komplicerade
forklaringar. (Distinktionen mellan enklare och mer komplicerade, “dju-
pare”™*, upplevelser av virlden, dr viktig och jag kommer att dterkomma till
den senare i avhandlingen.)

Den som fatt kinnedom om KVRs teorier och resultat har dock fatt tillgang
till en potentiell ”defeater”, ndgot som riskerar undergrava det rationella i att
halla de religiosa trosforestillningarna for sanna. Den troende har ndmligen
berdvats ett argument for Guds existens: att gudstron inte later sig forklaras
pa annat sitt 4n genom Guds existens. Forklaringen gar déartill ut pa att
denna tro kan ha genererats genom otillfolitliga kognitiva mekanismer, vil-
ket bor fa den troende att tvivla pa det rationella i att omfatta tron.

Detta bor fa den troende, om hon gor ansprdk pa att vara rationell, att
reflektera ver konsekvenserna. Ar det mojligt att integrera forestillningarna
med det som hon for 6vrigt héaller for sant? Har hon tillgéng till evidens eller
andra skil som gor det mojligt att sa att sdga aterupprétta rationaliteten i
dessa, d.v.s. rationellt for henne att fortsdtta halla trosforestdllningarna for
sanna? (Ett sddant skil skulle kunna vara att visa att de mekanismer som
genererar religios tro faktiskt &r tillforlitliga, vilket jag aterkommer till i
ndsta kapitel.) Eller kanske uppstar ett berittigat tvivel som minskar tros-
vissheten nagot. Kanske bor hon helt 6verge atminstone vissa av forestall-
ningarna.

Lat mig ge ett exempel pa religiosa trosforestdllningar som, bl.a. pa grund
av att de dr svara att integrera med en rimlig bild av vérlden och med
varandra, undergravs. En gift kvinna, 14t oss kalla henne Cora, fordlskar sig
handlést i en annan man och overger sin make for hans skull. Under en kort
period dr Cora och den nye mannen, Frank, lyckliga, men snart drabbas Cora
av en obotlig och plagsam sjukdom. Cora kontaktar d& sin syster och ber
henne besdka henne péd sjukhuset. Systern som é&r troende kristen, avvisar
Coras kontaktforsok med hénvisning till att det 4r Guds rattmatiga straff som
drabbat Cora och att hon kan bli smittad av Coras syndfullhet om de kommer
i kontakt med varandra.* Fragan dr dock om systerns trosforestillning ar
rationell. Det som bor fa henne, bl.a. utifran kinnedom om forskningen inom
KVR, att reflektera dr: 1) KVR kan tillhandahélla tillrackliga forklaringar,
ndmligen det jag kallar mening-och-monster-teorin, var tendens att utldsa
samband, avsikter och mening i det som sker, vilket innebar att trosforestall-

44 Begreppet “djup” far inte uppfattas si att religidsa forestillningar generellt skulle vara
dzjupare an icke religidsa.
5 Huruvida detta ir en vanlig instillning hos kristna till medméinniskorna limnar jag déirhén.
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ningen kan ha orsakats av en kognitiv mekanism som stundom ar otillforlit-
lig, ndmligen EToM; 2) trosforestillningen ar svar att integrera med en kris-
ten bild av Gud som karleksfull och god; 3) den forutsitter d&ven pa andra
sétt en gudsbild vars rimlighet ménga kristna skulle ifragasitta: en gud som
reglerar ménniskors liv in i minsta detalj; 4) forestdllningen &r svar att inte-
grera med vad som for 6vrigt sker i varlden: varfor inte alla ’syndare” drab-
bas av straff, och varfér s& ménga grymheter sker mot oskyldiga, t.ex. mot
spadbarn; 5) det dr svart att se hur den kan integreras med en vetenskaplig
bild av vérlden enligt vilken sjukdomar har naturliga orsaker.**

Detta resonemang behdver dock inte drabba alla former av religios tro.
Den som omfattar en mer reflekterad tro, kan ha svarare att forklara denna
med hjélp av KVR, dtminstone uttémmande. En abstrakt gudsbild later sig ju
ocksa lattare integreras med vad vi for ovrigt, t.ex. genom vetenskapen, vet
och tror om vérlden.

Vilka filosofiska grundantaganden forutsitts for att argumenten for negativ
relevans ska bli vertygande? Ar det sa att ett framgangsrikt argument enligt
linjen “naturliga forklaringar att foredra” forutsitter ndgon form av ontolo-
gisk naturalism, d.v.s. ett antagande att det enda som finns ar naturliga fe-
nomen (en svagare variant) eller att det enda som finns &r materia och fy-
siska processer (starkare)? Det ér inte sa sdkert, &ven om det sdkert underlat-
tar argumentationen. Det &r visserligen riktigt att om vi redan fran borjan
intar en ontologisk naturalistisk hallning, s& utesluts overnaturliga forkla-
ringar eftersom existensen av nadgot dvernaturligt utesluts. Man skulle kunna
sdga att den ontologiska naturalisten utgar fran att religiosa fenomen kom-
mer att fa sin naturliga forklaring. Fragan &r bara ndr och hur. Det &r inte
sikert att KVR kan ge svaret; den ontologiska naturalisten kan ju anse att
KVR inte ger nigra overtygande forklaringar alls och ddrmed saknar rele-
vans.

Dock kan dven den som inte forutsitter ontologisk naturalism, anse att
naturliga forklaringar bor foredras framfor 6vernaturliga om de kan visas
vara béttre. Han kan anse att de naturliga forklaringarna ar béttre dn de dver-
naturliga i specifika fragor, t.ex. att KVR kan visa att tron pa antropomorfa
andar och liknande Overnaturliga agenter orsakas av opalitliga kognitiva
mekanismer. Det dr ocksd tdnkbart att han anser att naturliga forklaringar
dven mer generellt bor foredras om de forklarar den fysiska verkligheten
bittre d4n vad Overnaturliga forklaringar gor; han kan t.ex. anse att den reli-
giosa verkligheten inte later sig forklaras 6ver huvud taget.

Inte heller den som menar att “religiosa forestillningar genereras av opa-
litliga mekanismer” behover forutsitta ontologisk naturalism. Han kan t.ex.
gd med pa att det ar pa det sittet, men mena att det finns andra skl som talar

46 Systern kan naturligtvis forse sig med motargument: straffet drabbar alltid syndaren forr
eller senare, Gud véljer ut vissa for att statuera exempel, Gud ar yttersta orsak bakom de
naturliga forloppen o.s.v. men jag gar inte in pa denna diskussion hér.
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for de religiosa forestéllningarnas rationalitet. Han bor dock mena att argu-
mentet utgdr en allvarlig defeater for religids tro i allminhet och/eller for
vissa religiosa trosforestédllningar i synnerhet, och att det darfor bor minska
trosvissheten hos den troende som darmed blir tvungen att relektera 6ver och
formulera skal for sin tro.

Forutsatts en sirskild syn pé vad rationalitet och kunskap ar? De forfattare
jag granskat tillimpar inte uttryckligen ndgon specifik kunskaps- eller ra-
tionalitetsteori, men en epistemisk teori som skulle kunna vara anvéndbar ér,
som jag ndmnt ovan (avsnitt 4.3.4), evolutiondr reliabilism. Med hjélp av
denna kan vi ndmligen argumentera for att det finns anledning att tro att
forestillningar om den naturliga vérlden dr sanna eftersom det finns ett dver-
levnadsvirde i att ha négotsanir korrekta uppfattningar om verkligheten.
Déarmed kan vi ocksa argumentera for att de ar rationella att halla for sanna.
Enligt evolutionér reliabilism kan didremot (atminstone vissa) forestéllningar
om den dvernaturliga vérlden betraktas som illusioner, vilka visserligen kan
vara overlevnadsbefrimjande men som uppkommit pé ett otillforlitligt sétt,
d.v.s. pa ett sitt som dr oberoende av det de pastds vara en upplevelse av.
Detta forsvagar darmed skélen att omfatta sddana forestillningar.

Att peka pad den evolutiondra reliabilismens mdjligheter for bedomning av
rationalitet, innebdr att jag gjort ett tilldgg eller komplement till den ration-
alitetsmodell jag utvecklat i kapitel 3.

Ett sétt for den som vill argumentera mot det rationella i att omfatta religiosa
trosforestillningar &r att inordna de argument som presenterats i detta kapitel
i en kumulativ argumentation mot religios tro. Att man kan ge naturliga for-
klaringar till religiosa fenomen, att atminstone vissa religiosa trosforestall-
ningar tycks kunna orsakas av opélitliga kognitiva mekanismer, de forkla-
ringar som andra vetenskapliga inriktningar, t.ex. inom samhéllsvetenskap-
en, ger, mangfalden av sinsemellan oforenliga religiosa forestéllningar, till-
sammans med bristerna i argumenten for Guds existens, bristen pé
intersubjektivt provbar evidens, ondskans problem, Guds fordoldhet och
kanske ocksd den oOkande sekulariseringen i vérlden, skulle tillsammans
kunna tala for att det inte ar rationellt for ménniskor som kéanner till dessa
argument att halla religiosa trosforestdllningar for sanna. Daremot torde det
vara svart att hitta ett slagkraftigt knockout punch” mot religios tro, men
detta dr kanske av mindre vikt: “/I/ntellectual arguments /.../ are routinely
won or lost on the cumulative effect of punches far less damaging than a
smashing knockout. Critics of religious beliefs need not knock their oppo-
nents unconscious in order to win an argument.”*’

“7 van Till 2008, s 344
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4.5 Kapitelsammanfattning

Maénga inom KVR-forskningen tycks mena att religiosa trosforestillningar ar
falska eller atminstone irrationella for minniskor att omfatta. Aven om de
inte uttryckligen drar dessa slutsatser av forskningsresultaten, verkar de dnda
mena att dessa bekréftar religionens brist pa sanning och rationalitet.

Tva argumentationslinjer kan urskiljas hos dem som argumenterar for
negativ relevans. Enligt den ena utgér de naturliga orsaksforklaringar som
ges av KVR ett battre alternativ dn att ménniskors religiosa trosforestall-
ningar orsakas av Gud eller avspeglar en religios verklighet. De naturliga
forklaringarna dr ddrfor att foredra.

Den andra argumentationslinjen gar ut pa att religiosa trosforestédllningar
ar irrationella att omfatta eftersom de orsakas av otillforlitliga kognitiva
mekanismer. Av dessa argument har jag kritiskt granskat tva: biproduktsar-
gumentet enligt vilket religiosa forestdllningar dr orsakade av mekanismer
som inte selekterats for att orsaka den typen av forestdllningar utan som éar
biprodukter till ndgot annat; och argumentet om falska positiver, enligt vilket
religiosa trosforestédllningar genereras av HADD och andra otillforlitliga
mekanismer, d.v.s. sddana som har en tendens att i hog grad orsaka falska
forestédllningar.

Béda argumenten har brister: det &ar inte faststéllt att de naturliga
forklaringarna verkligen ar béttre eller att de utesluter Overnaturliga
forklaringar. Det dr ocksa svart att faststilla att religiosa trosforestédllningar
generellt genereras av opalitliga kognitiva mekanismer. Det senare argumen-
tet har dock hog relevans: om man lyckas visa att religiosa trosforestéllning-
ar genereras av saddana kognitiva mekanismer, paverkar detta det rationalla i
att omfatta dessa i negativ riktning. Hur en trosforestéllning uppkommer &r
ndmligen relevant for att bedoma dess rationalitet.

Nagot annat som kan anforas for att undergriava religiosa forestillningar,
ar de evolutiondra skil som kan ges for att trosforestillningar om den “6ver-
naturliga” vérlden dr mindre rationella att hélla for sanna 4n dem om den
“naturliga”.

En person som fatt kinnedom om teorierna och resultaten inom KVR har
fatt tillgang till en “defeater” och bor ddrmed reflektera Gver vad detta har
for konsekvenser for hennes religiosa trosforestillningar. Resultatet pekar
ndmligen mot att KVR har eller kan ha negativ relevans for dtminstone en
viss typ av religiosa trosforestillningar vilka relativt latt later sig forklaras
med hénvisning till opalitliga kognitiva mekanismer sisom HADD och som
kan vara svéra att integrera i en vetenskaplig varldsbild.

Aven om teorierna och resultaten inom KVR inte ricker for att motbevisa
eller allvarligt undergriava religiosa trosforestillningar, skulle den som é&r
intresserad av att argumentera mot religids tro kunna anvinda dem, tillsam-
mans med andra argument, i en kumulativ argumentation mot det rationella i
att omfatta religiosa trosforestallningar.
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5. Positiv relevans

“There now seems to be good empirical reason, provided by cognitive scien-
tists studying religious thought, to believe /.../ that we have a maturationally
natural god-faculty, although “religious faculty” or sensus divinitatis may be
more precise and relevant terms.” (Kelly James Clark och Justin Barrett)

Nyadrsaftonens firande inleder maken och jag i Comos domkyrka. Kyrkan dr
sprangfylld. "Alla” verkar vara ddr, inklusive stadens borgmdstare (men
tyvdrr inte George Clooney, vad jag kan se). De flesta runtomkring oss vitt-
nar om Guds existens genom att aktivt delta i ceremonierna som om de
trodde pa Gud (och det kanske de gor). Innebdr det att jag ddrigenom kom-
mer till tro? Att jag ldter mig overtygas av trosvissheten hos mina medmdn-
niskor, hos dem som omger mig? Och i sd fall dr min tro ddrmed rationellt
berdttigad?

Ndr det for ovrigt giller maken, som jag vid ndrmare eftertanke nog inte
sett kyssa ndagon italienska, varken i Como eller ndgon annanstans — kan jag
ddrmed anse mig rationellt berdttigad att veta att han dr mig trogen?

For gudstro vill jag ha mer overtygande argument dn andra mdnniskors
tro och vittnesbord. Ndr det gdller maken handlar det om ren och skdr tillit —
och det dr gott nog.
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Ar det tinkbart att resultaten inom KVR ir férenliga med en religids tro och
kanske t.o.m. stodjer en sddan? Kan man med utgdngspunkt fran det faktum
att religiosa trosforestillningar tycks falla sig s& naturligt, d.v.s. uppstar sa
14tt hos (nédstan) alla, hdvda att det ocksa &r rationellt for manniskor att halla
dem for sanna?

I detta kapitel redovisas och granskas kritiskt detta resonemang, samt hur
man kan argumentera for att KVRs forskningsresultat bekriftar tanken att
Gud forsett manniskan med en sensus divinitatis, och att, eftersom denna
mekanism bor anses tillforlitlig, det darfor ar rationellt for en person att halla
religiosa trosforestillningar for sanna. Jag diskuterar d&ven hur man undviker
att hamna i ett cirkelresonemang, samt vilka problem den religiosa magfal-
den utgor.

5.1 KVR som stod for religios tro?

I foregdende kapitel diskuterades huruvida teorierna och resultaten inom
KVR har negativ relevans for det epistemiskt rationella i att omfatta religidsa
trosforestillningar. Vi sadg dock att sddana argument innehéller en rad pro-
blem. Det finns ocksé de*® som har kritiserat denna héllning och menar att
resultaten inom KVR inte alls behover innebdra att religios tro bor anses
irrationell att omfatta utan tviartom ar forenlig med KVRs resultat (utan att
man for den skull behover anta en oberoendemodell).

Ar det da tinkbart att teorierna och resultaten inom KVR inte endast 4r
forenliga med religidsa trosforestéllningars rationalitet, utan att de till och
med skulle kunna utgdra ett stod for det rationella i att omfatta dessa?

Det kan vara svért att dra en grians mellan positionen att KVR och religios
tro dr forenliga, och den att KVR stodjer religios tro. Med att tva olika tros-
forestillningar ar forenliga menar jag att man kan omfatta bada utan att sdga
emot sig sjalv. Den vetenskapliga teorin om universums uppkomst kan t.ex.
anses forenlig med tron pa Gud som virldens skapare, men inte med en bok-
stavstrogen ldsning av Bibelns skapelseberittelse.* Med att en trosforestill-
ning stodjer en annan menar jag att den forstndmnda gor det troligare att den
senare dr sann dn att den &r falsk och att den darfor ar rationell att omfatta.
Att det syns morka moln pa himlen gor det troligare att det blir regn an att
det inte blir det, och det dr darfor mer rationellt att tro att det blir regn an att
det blir solsken.

Ett visst stod for religiosa trosforestillningars rationalitet kan, enligt Bar-
rett, utgoras av det faktum att KVR ar forenlig med religids tro:

48 T ex. Justin Barrett, Kelly Clark, Michael Murray och Aku Visala
9 Trosforestillningar kan forstds ocksd var forenliga om de inte har med varandra att gora,
t.ex. ”det kommer att snda imorgon” och ”jag at dgg till lunch”.
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Perhaps the greatest promise for cognitive science to support universal natu-
ral theology is regarding arguments from internal coherence or compatibility:
can a set of theological claims and the findings from cognitive science be true
at the same time?**°

Men KVR kan eventuellt ockséd utgora ett starkare stod, vilket kommer att
diskuteras i detta kapitel.

Vilket slags gudsbilder eller religiosa forestdllningar ar det dd som KVR
(eventuellt) har positiv relevans for? Vissa uttalanden av Barrett tyder pa att
det ar en vag aning om ndgot gudomligt: ’that humans naturally share /.../
some hazy sense of the divine /.../ would gain qualified support from cogni-
tive science”.®' Andra formuleringar pekar tydligare mot en teistisk guds-
bild: ”belief in gods generally, and a superknowing, perceiving, powerful,
immortal creator God in particular”.** De abrahamistiska traditionerna fér ett
starkare stod dn andra: "belief in the divine attributes of a supergod such as
those in Abrahamic traditions receives special support from cognitive struc-
tures.”** En kristen version av KVR &r ocksé mojlig, menar Barrett:

/A/ Christian version of the cognitive science of religion remains possible.
The Christian may argue that through some means (perhaps including evolu-
tion) God has equipped people with the prerequisite cognitive equipment to
have an appropriate relationship with God.**

Det ar ocksa rimligt att dven den allménna tro pd évernaturliga agenter
(alvor, djinner, forfaders andar, gudar) som ménniskor, enligt den s.k. stand-
ardversionen av KVR, tror pa, utgér ett alternativ.*® *¢ Clark t.ex. gbr ingen
storre skillnad mellan dessa olika slags dvernaturliga agenter utan bendmner
dem alla (dlvor, hdxor o0.s.v.) “god-beliefs”.*” 1 en annan text definieras
“gudar” som “any supernatural intentional agents whose existence would

impinge upon human activity”.*®

40 Barrett 2011, s 152, (min kurs.)

“! Barrett 2011, s 152

42 Barrett 2011, s 57

3 Barrett 2009a, s 90. Se dven vad Visala (2014) skriver om Barretts bok Born Believers: att
barn, enligt denna, “might have a bias towards more specifically Judeo-Christian-type god-
concepts” (s 193)

“* Barrett 2009a, s 98

3 Se t.ex. De Cruz & De Smedt 2013, s 58

46 De som kritiserar KVR-forskarna for deras “ateistiska” slutsatser eller grundantaganden,
anvinder ibland begreppet religion i allménna ordalag, men ofta dr det KVRs betydelse for
teismen, tron pa en personlig gud sddan vi moéter den i de abrahamitiska religionerna, som stér
i fokus: man diskuterar huruvida resultaten inom KVR innebér att en teistisk tro inte &r ration-
ell att hélla for sann, vilket man menar att Atran, Boyer m.fl. (felaktigt) antar. KVR-forskarna
sjdlva ddremot dr inte lika tydligt, &tminstone inte medvetet, inriktade mot teism utan snarare
tron péa allehanda slags 6vernaturliga agenter.

“7Clark 2014, s 128

% Clark & Barrett 2011, s 652
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En gudsbild som diaremot inte, enligt Barrett, stods av KVR, dr ”God as
an abstract *ground of our being’ or variants on the theme that God is some
kind of impersonal force”; “such nonagentive ways of viewing ‘God’ or ‘the
divine’ do not fall into the same category with Allah, Shiva, or Zeus as con-
ceived by ordinary devotees.”*® Denna abstrakta tillvarons-grund-gud ar
ndmligen inte den personliga agent man inom KVR menar att manniskor tror
pa och relaterar till. Det ar darfor svart att se hur den skulle kunna vara
meningsskapande och betydelsefull i troende méanniskors liv.

Jag har hittills anvint begreppet “stodjer” pa ett lite obestdmt sitt. Man
kan mena att KVR-forskningen ger stod at, evidens for, att vi har en
medfodd dispostion att bilda och omfatta (en viss form av) religids tro. Den
uppfattning som kommer att diskuteras i detta kapitel 4r dock en annan form
av stod, ndmligen att KVRs teorier och resultat ger stod &t religiosa
trosforestillningars epistemiska rationalitet. Enligt en stark version av argu-
mentet stodjer KVR det rationella i att omfatta religiosa forestillningar,
d.v.s. givet KVR dr det mer rationellt att omfatta en religids tro an att inte
gora det. En svagare version innebdr att KVR inte ger oss skil att tro att
religiosa forestillningar generellt skulle vara irrationella. Argumentet blir pa
sé sétt ett argument mot tesen att KVR innebér att religids tro ar irrationell
att omfatta.

Det ér lite oklart vilken av dessa versioner de forfattare jag granskar hér
omfattar. Det de uttryckligen sdger tyder dock pa att det dr den svagare
tesen.*® *! Barrett t.ex. uttrycker ibland en uppfattning som skulle kunna
uppfattas som agnostisk eller neutral. Han menar att vetenskapen varken kan
bevisa eller motbevisa Guds eller gudars existens.** Ibland tycks han dock
snarare mena att KVR utgor ett stdd i en nigot starkare mening.*® Han for
ndmligen resonemanget att det dr lika naturligt och rimligt att tro pd Gud

“9 Barett 2011, s 97 f

460 I have not argued that the cognitive science of religion supports rational belief in God. I
have not argued that God is the best scientific explanation of the god-faculty and/or of wide-
spread religious beliefs. 1 have argued, against Dawkins and Dennett, that having such an
evolutionarily produced god-faculty does not undermine the rationality of religious belief.
Learning about the origin of religious belief does not undermine the justification of religious
belief. The evolutionary psychology of religion neither proves nor refutes God’s existence:
it’s neutral with respect to the rationality and irrationality of belief in God.” (min kurs.) (Clark
2014, s 135 f)

! Generellt kan sigas att KVR dr mindre utmanande for religionens “rationality” och darfor
eventuellt kan sdgas stodja denna, dn for dess “justifiedness” (Audi 2014, s 33 ). For skillna-
den mellan dessa bada begrepp, se kapitel 3, avsnitt 3.2.1.

“2 Barrett 2004, s 123

463 «Barrett has more consistently and unambiguously defended the religious agnosticism
thesis as well as the idea that the results of the CSR might actually support some theistic
beliefs.” (Leech & Visala 2011b, s 52); detta stimmer med mitt eget intryck av Barretts
forfattarskap.

154



som att tro pa andras medvetanden; den ena trosforestéllningen &r inte kons-
tigare 4n den andra.*®

Nar det giller relationen mellan vetenskap och religion menar de som argu-
menterar for positiv relevans sjalvklart att dessa kan forenas. Lika sjalvklart
ar det kanske att de inte ser pa dessa verksamheter som helt oberoende av
varandra; i sa fall skulle de knappast intressera sig for vetenskaplig forskning
och dess relevans for religids tro. Utgdngspunkten tycks vara att religionens
domén visserligen faller utanfor det som gar att underséka med vetenskapens
metoder, men att religiosa forestillningar handlar om en objektiv verklighet
(och alltsa inte endast om virden och mening), och att vetenskapens resultat
darfor ocksa kan anvindas for att stodja (eller undergréva) det rationella i en
religios tro.

Precis som man kunde vénta sig tar Clark ocksa stéllning for en integrat-
ionsmodell for relationen mellan vetenskap och religion:

The integration model suggests various ways that religion might incorporate
well-established science into religion. It is also open to ways in which reli-
gion might be incorporated into a complete scientific worldview—by justify-
ing the foundations or methodology of science, by courageously questioning
brash and poorly established science, by warning science when it has exceed-
ed its bounds, or by providing science with a moral conscience.*®

Detsamma gor Barrett: “Findings from cognitive science can potentially
support or challenge theological claims.” Ytterst dr dock frdgan om KVRs
relevans for det rationella 1 att omfatta religidsa trosforstdllninger, en filoso-
fisk fraga, menar han:

/T/heists have nothing to fear from the biopsychological explanations of reli-
gion. Although these scientific endeavors may grant new insights into the
mechanisms that play a role in shaping religious thought and action, whether

or not belief in gods is rationally justified remains a question outside of sci-

ence.*"’

5.1.1 Positiv relevans — tvd argument

Vi har flera génger i denna avhandling péapekat att religiosa
trosforestillningar tycks vara ndgot som faller sig naturligt for oss ménnis-
kor, vilket ocksd &r en av grundteorierna inom KVR. Religiosa
forestillningar uppstar intuitivt och kriaver ingen storre tankeanstringning
eller idog inlarning att tilldgna sig. For att forklara detta har teologer inom

64 Barrett 2004, s 95
465 Clark 2014, s 29
46 Barrett 2011, s viii
47 Barrett 2007a, s 70

155



olika religiosa traditioner formulerat tanken att Gud forsett manniskan med
en sdrskild forméga att komma i kontakt med Gud, det Jean Calvin
benamnde en sensus divinitatis, en sarskild kénsla eller ett sinne for det
gudomliga. *® Eller som Barrett beskriver i citatet ovan: “God has equipped
people with the prerequisite cognitive equipment to have an appropriate rela-
tionship with God.” Inom KVR har detta sinne eller denna kognitiva
mekanism nu kunnat identifieras, menar man; det finns alltsd empiriska skél
att tro att vi faktiskt &r utrustade med en sddan mekanism.

Tva olika argument eller argumentationslinjer kan urskiljas bland dem
som menar att KVR-forskningen visar att det ar rationellt eller atminstone
inte irrationellt att omfatta religidsa trosforestillningar. Den ena tar fasta pa
det naturliga i dessa: det faktum att religios tro uppstar sa latt hos (néstan)
alla, att vi kanske t.0.m. har en medfodd disposition att omfatta ndgon form
av religios tro, talar for att de religidsa trosforestillningarna ocksa troligen ar
sanna eller atminstone prima facie rationella att hélla f6r sanna. Denna ar-
gumentationslinje finner man dven inom andra vetenskapliga traditioner och
ar saledes inte specifik for KVR.

Den andra linjen, som mer tydligt utgar fran de kognitionsvetenskapliga
forklaringarna, gar ut pa att de kognitiva mekanismer som KVR identifierat
som genererande religios tro dr epistemiskt tillforlitliga. KVR ger empiriskt
stod for att vi dr utrustade med en sérskild “gudsmekanism” som det finns
skal att tro ar tillforlitlig.

Dessa bada argument sammanfaller delvis: gudstro faller sig naturligt for
oss darfor att vi alla, enligt dem som argumenterar for positiv relevans, ar
utrustade med en sdrskild gudsmekanism eller gudsinstinkt. Om Gud ex-
isterar, finns det ocksd anledning att tro att denna mekanism &r tillforlitlig,
d.v.s. verkligen sitter oss i kontakt med Gud eller det gudomliga.

I detta kapitel moter vi forskare som anser att de kognitiva mekanismer
som genererar gudstro och andra religidsa trosforestillningar dr epistemiskt
tillforlitliga eller att det &tminstone inte finns ndgon anledning att misstianka
motsatsen. Jag kommer hér att presentera och granska deras argument. De
forfattare jag utgér fran ar fraimst Justin Barrett och Kelly James Clark.

5.2 Religiosa trosforestéllningars naturlighet

Enligt KVR é&r (vissa) religiosa trosforestdllningar, sdsom tron pa en gud,
naturliga. “Belief in God or gods is not some artificial intrusion into the nat-
ural state of human affairs. Rather, belief in gods generally and God particu-
larly arises through the natural, ordinary operation of human minds in natu-

8 »Det finns en enda Gud som kan héra bén, en enda Skapare av himmel och jord, som lagt
ner sin bild i varje minniska. Darfor ldngtar alla ménniskor innerst inne efter Gud /.../.” (ur
Befrielsen. Stora boken om kristen tro, s 343). Ett liknande begrepp finns inom islam: fitrah.
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ral ordinary environments”, hivdar Barrett.*® Som begreppet “naturligt”
anvands hér, betyder det att vi har latt att bilda dem, de uppstar spontant och
intuitivt i det ménskliga medvetandet om inga hinder foreligger (jfr avsnitt
2.3.3).”° De ar resultatet av hur vissa universellt forekommande kognitiva
mekanismer fungerar. Gudstro dr alltsa uttryck for eller resultatet av en pri-
mitiv instinkt. Clark menar att om bara omstidndigheterna ar de ritta sa
uppstér gudstro eller gor sig pdmind dven hos ateisten.*”

I jamforelse med religids tro kan bristen pa densamma, d.v.s. ateism och
agnosticism, didremot betraktas som onaturlig. Ateisten maste t.ex. Overvinna
manga intuitiva trosforestdllningar, vilket, enligt Barrett, endast later sig
goras med moda. ”/B/elief in God comes naturally. Disbelief requires human
intervention.”” ”/O/ur God-endowed nature leads us to believe, but human
endeavors apart from God’s design may result in disbelief.”” Ateismen
forutsatter namligen att vi medvetet héller tillbaka var medfodda disposition
att soka och tro pa Gud:

Belief in God, according to these accounts, is the natural state of belief for
humans and can never be entirely eliminated. Belief in God is produced by
our primal and instinctive dispositions to believe in various circumstances.
Unbelief is unnatural in the sense that rejection of God’s existence involves
suppressing our natural belief dispositions /---/ unbelief is not primitive and
instinctual and so must be cultivated.*’*

Enligt (den kristne) Barrett uppstar ateismen inte intuitivt utan endast under
speciella omstidndigheter. Den utgdr, enligt honom, en midngd utmaningar
for manga av véra naturliga forestillningar, t.ex. intuitiv kropp-sjil-dualism
och tendensen att tillskriva héndelser bakomliggande avsikter. Dessutom
maste ateismen bygga pa medvetna, formulerade trosforestillningar. (Ateis-
ten) Pascal Boyer instimmer. Enligt honom é&r ateismen svéarare att sprida dn
gudstro, eftersom vara kognitiva formagor predisponerar oss till religios tro.

“ Barrett 2004, s 123 f

47 Det intuitiva i klassiska argument for Guds existens sasom det kosmologiska och det teleo-
logiska, innebdr, enligt Barrett, ocksé att dessa argument bor betraktas som prima facie pélit-
liga och att bevisbordan ligger pad den som vill argumentera mot dessa. (Barrett 2011, s 156
ff). Argumenten stimmer vil med vara intuitioner. Jag har uppmérksammats péa det av filoso-
fen Helen De Cruz bl.a. i en artikel i Philosophy Compass 2014. Vi har en medfodd tendens
att soka orsaker till det som sker (kausaldriften), vilket stimmer med det kosmologiska argu-
mentet. Vi soker ocksé syften och avsikter bakom skeenden i naturen (teleologisk promiskui-
tet), vilket stimmer med det teleologiska. Vi verkar ocksa ha en kénsla for rétt och fel, vilken
ocksd verkar vara i det ndrmaste universell; detta stimmer vil med det moraliska argumentet
for Guds existens. Denna naturliga teologi, med vars hjélp vi utifrdn véra iakttagelser resone-
rar oss fram till tron att det finns en gud, &r ndgot man hittar i sdvil monoteistiska som polyte-
istiska traditioner, liksom i klassisk filosofi.

71 Clark 2014, s 128

“7 Barrett 2004, s 123

“7 Barrett 2004, s 123

7 Clark & Barrett 2010
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Var latthet att forestdlla oss frikopplade sjilar, att uppticka agens, att kom-
municera med osynliga varelser, att forestilla oss ett liv efter den fysiska
doden o.s.v., gor att ndgon form av religids tro ar littare att omfatta &n ate-
ism: “disbelief is generally the result of deliberate, effortful work against our
natural cognitive dispositions — hardly the easiest ideology to propagate."*”>

De som argumenterar for KVRs positiva relevans for religidsa trosfore-
stillningar, anvénder det naturliga i dessa forestillningar som argument for*”
att de ar rationella att omfatta: “/C/ertain religious positions may be more or
less consistent with the findings of the cognitive science of religion and thus
more or less rationally justifiable.”*"’

Lat oss da rekonstruera denna argumentation for religidsa
trosforestillningars rationalitet. Forsta premissen kan formuleras: 1) KVR
visar att teism/gudstro dr mer naturlig &n ateism, d.v.s. den dr mer intuitiv,
spontan, létt att tilligna sig. Den premiss som snarare underforstds dn ut-
tryckligen formuleras dr foljande: 2) allt annat lika, dr en naturligt formad
trosforestillning mer rationell att omfatta &n en onaturligt formad. Denna
premiss dr nédvéandig for att slutsatsen ska folja: 3) KVR visar darfor att, allt
annat lika, ndgon form av gudstro dr en mer rationell att omfatta dn ateism.
Ofta underforstas ocksé att teismen ar mer naturlig d4n annan form av guds-
tro.*’®

Det finns (atminstone) tva problem med att utifran det naturliga i reli-
gidsa trosforestillningar forsvara det rationella i att omfatta dessa: 1) Ar
gudstro verkligen mer naturlig &n ateism? Och i sa fall, vilket slags gudstro?
2) Ar en “naturlig” trosforestillning mer rationell att omfatta, eller kanske
till och med troligare sann, &n en “onaturlig”? Den forsta frigan har med
argumentets hallbarhet att géra, den andra med dess relevans. Det kan tyckas
overflodigt att gora jamforelsen med ateism, da det egentligen skulle racka
att pavisa den religiosa trons naturlighet for att argumentera for dess rat-
ionalitet; men jag menar att argumentet och analysen av detta blir tydligare
om man gor denna jaimforelse.

5.2.1 Ar gudstro mer naturlig 4n ateism?

David Hume urskilde atminstone tre typer av naturliga trosforestillningar,
vilka tycks oundvikliga for oss och vilka ddrmed ar universellt omfattade,
trots bristen pd argument och evidens.”” (Det 4r dtminstone inte si vi kom-
mer fram till dem, utan de dr snarare en forutséttning for vart kunskaps-

45 Boyer 2008

® Som vi sdg i foregaende kapitel anviinds det naturliga i religidsa trosforestillningar ocksa
mot det rationella i att omfatta sddana: tron orsakas av var kognitiva konstitution, inte av en
religios verklighet, och dr dérfor inte rationell for manniskor att omfatta.
77 Barrett 2004, s 123 f
S Mawson 2014, s 149
*? Gaskin 1974
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bildande.) Dessa &r tron pé existensen av en materiell yttervérld oberoende
av oss, tron pa tillvarons regelbundenhet och ddrmed framtidens likhet med
det forflutna, samt tron pa vara sinnens tillforlitlighet (a&tminstone i allmén-
het). Ar tron p& Guds eller gudars existens en sddan naturlig tro? Hume me-
nade inte det: vi finner ingen universellt utbredd gudstro pa samma sitt som
vi finner t.ex. en tro pa yttervirldens existens.” Det forefaller uppenbart att
gudstro varken &r oundviklig eller universellt omfattad (jfr avsnitt 2.4.4),
vilket den borde vara om den dr av samma naturliga art som ovan nimnda
forestéllningar.® Vi klarar att leva i virlden utan att tro pa gudar eller andra
overnaturliga vasen. Det forekommer dven att ménniskor overger sin guds-
tro, pa grund av vissa erfarenheter eller argument, men hur vanligt dr det att
overge tron pa yttervérldens existens eller andras medvetanden? Den som
inte haller med kan ju gora tankeexperimentet hur det vore att leva som om
sjdlen inte lever vidare efter kroppens dod, jamfort med att leva som om
naturlagarna nir som helst skulle kunna upphora att gilla; eller hur man som
fordlder reagerar om ens femaring inte tror pd Gud jamfort med om fema-
ringen inte talar. Det dr ocksa svart att forestélla sig att det forflutna inte har
hént, vare sig for hundra ar sedan eller for en sekund sedan. Att forestélla sig
att Gud inte finns torde vara ldttare, 4ven for en troende.

Clark och Barrett delar formodligen uppfattningen att gudstro inte ar fullt
s& oundviklig att omfatta som de naturliga trosforestédllningar som Hume ger
exempel pa; men de menar, vilket redan framgatt, liksom Boyer och andra
inom KVR, att ndgon form av gudstro dr betydligt mer intuitiv och naturlig
an bristen pa religios tro.

Tveklost ar det sa att nagon form av religids tro dr betydligt mer vanlig 4n
ateism/frénvaro av religios tro.* I en artikel av Norenzayan & Gervais*
hivdas dock att ateism ar betydligt vanligare dn vad man skulle férvénta sig
om den orsakades av enbart ett medvetet tillbakavisande av intuitiv gudstro,
och att det endast &r vissa former av ateism som forutsitter intellektuell an-
stringning. (JAimfor Barretts och Boyers uttalanden ovan.) Forfattarna urskil-
jer fyra former av ateism eller bristande tro (“disbelief”): “mind-blind at-
heism” sammanhéngande med svarigheten att hos andra identifiera med-
vetande och agens, vanlig hos personer som diagnosticerats med autism eller
aspergers syndrom; “apatheism” som snarast ér ett bristande intresse for eller
behov av religion, vilket enligt forfattarna ar vanligt forekommande i ldnder
dar den sociala tryggheten och materiella vélfarden ar stor; “inCREDulous

40 Nichols & Callergard 2011, s 324

81 Man kan naturligtvis ifrdgasitta om sadant som tron att det finns en yttervirld ér en trosfo-
restdllning. For de flesta minniskor framstér sidan “’tro” som sa sjilvklar att man inte behdver
eller ens kan formulera en medveten forestillning ddrom. A andra sidan har jag tidigare namnt
att jag anvinder begreppet “trosforestdllning” om sévil reflekterade som intuitiva.

2 Enligt en artikel i Forskning & Framsteg (nr 7, 2016) tillhor 81 % en religids organisation
och 74 % menar att religionen &r viktig i vardagen.

8 Norenzayan & Gervais 2013
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atheism” som forklaras av bristande eller obefintlig religios paverkan, vanlig
i sekuldra kulturer; samt “analytic atheism” som &r ett aktivt, intellektuellt
ifragaséttande av de religiosa trosforestdllningarna och normerna. Om forfat-
tarna har ratt dr det sdledes endast den sistndimnda formen som kan sédgas
vara “onaturlig” i den betydelse av begreppet vi nu har diskuterat.**

Nagot annat som kan anforas mot de religiosa trosforestdllningarnas
pastddda naturlighet 4r den méngfald av olika, ofta sinsemellan oférenliga,
religiosa forestillningar som finns eller har funnits i olika tider och kulturer.
Det dr ocksa detta som mdngfaldsargumentet (presenterat i foregaende
kapitel, avsnitt 4.3) gar ut pd. Om religios tro dr sa naturlig, hur kommer det
sig att det finns och funnits en sddan maéngfald av olika religiosa
trosforestillningar, (liksom att bristen pa religids tro ar sa vanligt forekom-
mande)? Om de vore sa intuitiva och spontana som man menar inom KVR,
borde de ju likna varandra mer. Det dr ocksa tveksamt vilka slags religiosa
trosforestillningar som &ar mest naturliga (intuitiva). Teismen verkar inte
kunna tilldelas en priviligierad stéllning i detta avseende.* (Jag dterkommer
till fragan i 5.3.4 nedan.)

Vi har hittills diskuterat de religidsa trosforestdllningarnas naturlighet i
betydelsen att de ar intuitiva och latta att tilldgna sig och omfatta. Begreppet
“naturlig” kan dock dven anvéndas i andra betydelser (se avsnitt 2.3.3), t.ex.
i betydelsen ”del av den ménskliga naturen”. Om vi med detta begrepp me-
nar sddant som ar genuint ménskligt, tillhor ménniskans sirart, det som skil-
jer oss fran andra djur, maste vi inkludera reflektion, analys och eftertanke:
“’Reflective reason’ is part of the cognitive architecture of the human mind:
its adaptive nature has been apparent in the course of evolution.”* Detta ar
man ocksd medveten om inom KVR. Barrett nimner att dven reflekterade
trosforestillningar kan uppstd genom véra naturliga trosbildningsproces-

ser®¥, och att bristande tro inte nédvéndigtvis behover vara onaturligt: “It

% Gervais et.al. (2011, s 402 ff) presenterar tre forhdllanden som borde foreligga om ateism
eller bristande tro &r en ”onaturlig” hallning: 1) den &r mycket ovanligt forekommande; 2) den
ar ytlig (’skin deep”), d.v.s. de som sdger sig vara ateister dr “egentligen innerst inne” tro-
ende, eller blir det &minstone i utsatta situationer; 3) den uppstar endast ndr ménniskor dver-
vinner sina teistiska intuitioner. Ingen av hypoteserna har, enligt forfattarna, kunnat bekréftas.
5 Barrett (2011, s 150 ) har formulerat ett bemétande av méngfaldsargumentet. Han menar
att den religiosa mangfalden i sjdlva verket kan ridda religiosa trosforestdllningar fran att
bortforklaras av KVR. Att manniskor kommer fram till olika gudsbilder ar inte s& markligt
med tanke péa att dessa ju ocksa formas av kulturell och social kontext. I sjdlva verket vore det
mairkligare om alla kom fram till exakt samma forestillningar om Gud och om vérlden, for 1
sé skulle det finnas anledning att misstidnka att de vore produkter determinerade enbart av
kognitiva mekanismer och dirfor inte rationella att omfatta. Den religiosa méngfalden blir
darmed (paradoxalt nog) nagot som skyddar religids tro fran att helt bortforklaras av KVR:
“Ironically, then, the fact that no religious belief is completely universal and uncontroversial
affords religious beliefs some protection from being *explained away’ by cognitive science.”
“* Oviedo 2015, s 32

“7 Barrett 2011, s 89
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may not be unnatural all things considered (for unbelief may involve other
natural cognitive faculties such as reasoning).”** #°

Det finns saledes flera forstaelser av begreppet “naturligt” och olika upp-
fattningar om vilka trosforestdllningar som &ar naturliga for méanniskor att
bilda och hélla fast vid. Om man renodlar en enda forstaelse riskerar man att
hamna i situationen att man betraktar trosforestdllningar som uppstér eller
bildas pa annat sdtt som onaturliga, vilket dr en alltfor forenklad slutsats.
Saval religios tro som brist pd densamma (ateism, agnosticism) kan ses som
naturlig eller onaturlig beroende pa vad i naturlighetsbegreppet vi fokuserar
pa, vilket ocksa far olika konsekvenser for olika slags religiosa forestillning-
ar. Till exempel kan en (viss form av) oreflekterad tro pa dvernaturliga agen-
ters framfart betraktas som naturlig i betydelsen spontan och intuitiv (for de
flesta), men inte i betydelsen resultat av mdnniskans unika formdga till re-
flektion och analys. Reflekterade och kritiskt provade religiosa forestillning-
ar (sdsom Gud som “tillvarons grund” och andra filosofiska gudsforestéll-
ningar), kan kanske inte betraktas som naturliga i den forstnimnda betydel-
sen, diremot i den andra. Samma distinktion kan goras for en ateistisk (eller
agnostisk) uppfattning. Har hittar vi savil en oreflekterad ateism, en hallning
som dr timligen l4tt att inta i ett sekulariserat samhille da den inte bjuder
sarskilt stort motstand*” (jfr ”apatheism” ovan), som en genomténkt reflekte-
rad ateistisk uppfattning, den som Barrett och Boyer menar kriver intellek-
tuell anstrangning att tilldgna sig.

KVR bekriftar forvisso att religios tro ar mer naturlig i betydelsen spon-
tan och intuitiv &n ateism, men kanske inte fullt s& naturlig som Barrett och
andra havdar. Skdlen for att utifran religionens naturlighet argumentera for
att religios tro dr rationell att omfatta, blir sdledes svagare ju mindre natur-
lig religionen visar sig vara, vilket paverkar argumentets hallbarhet i negativ
riktning.

5.2.2 Ar en naturlig trosforestillning mer rationell &n en
onaturlig?

Vad har d& en trosforestéillnings naturlighet for relevans for att bedoma
huruvida den é&r rationell att halla for sann? I foregaende kapitel presentera-
des naturlighetsargumentet mot religiosa trosforestillningars rationalitet.
Enligt detta orsakas sddana forestdllningar av det ménskliga medvetandet
och inte av en verklighet oberoende av oss. Men som vi sett hdr kan det na-

% Clark & Barrett 2010

9 I allménhet anviinds dock “naturliga trosforestillningar” som liktydigt med intuitiva, (mer
eller mindre) spontant uppkomna, och det &r de religiosa forestéllningar som uppstar péa detta
sitt man framst intresserar sig for. Denna iakttagelse stods av Oviedo (2015): ’the frequent
absence of ’religious reasoning’ in the current development of the CSR” (s 32, se dven s 44).
490 »7uckerman was impressed, above all, by the banality of Scandinavian disbelief” (Gervais
et.al 2011, s 403).
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turliga i en trosforestéllning ocksd anvidndas for att forsvara det rationella i
att omfatta den.

Det slags forestillningar som &r mest naturliga, i den betydelse av be-
greppet naturlig vi diskuterar hér, dr de som uppkommer spontant och intui-
tivt. Detta skulle i sa fall, enligt naturlighetsargumentet for positiv relevans,
innebdra att sddana trosforestillningar, atminstone allt annat lika, &r mer
rationellt berdttigade dn de som &r resultatet av medveten reflektion: intui-
tive religious ideas have stronger grounds for justified beliefs (all else being
equal) than theological reflections and elaborations upon these beliefs”.*"
Fragan ar dock om detta &r en rimlig slutsats.

Intuitiva forestdllningar torde i normalfallet vara mer allmént omfattade
an icke intuitiva, dd intuition i detta sammanhang uppfattas som nagot uni-
versellt och del av ménniskans natur. Lat oss darfor till att borja med reflek-
tera Oover vilken betydelse det har for bedomningen av en trosforestillnings
rationalitet att den &dr allmént omfattad. Prima facie kan det forefalla mer
rationellt att tro det som manga tror dn det som fa tror. Om t.ex. 100 perso-
ner tror att det blir sol imorgon och en tror att det kommer att regna, finns
det anledning, allt annat lika, att tro att det blir sol. Men detta géiller som sagt
endast om allt annat ar lika. Om det visar sig att den som tror pa regn &r en
skicklig meteorolog medan de 100 dr forvintansfulla semesterfirare, ar det
rimligare att tro att det blir regn. Det har saledes uppstatt skél att tvivla pa
den ursprungliga trosforestéllningen. Alltsa kan kunskap och reflektion up-
penbarligen overtrumfa oreflekterad eller déligt underbyggd tro dven om
denna omfattas av en majoritet (vilket ar ett foga kontroversiellt papekande).
Den rationalitetsmodell jag utvecklat i kapitel 3 innehéller visserligen ett
presumtivistiskt element vilket kan anvindas som forsvar for oreflekterade
trosforestillningar, men det ar ocksa tydligt att det kan uppkomma situation-
er da reflektion och omprdévning blir nédvéandigt, &tminstone for den som vill
vara epistemiskt rationell. (Meteorologen byggde sin uppfattning pa sakkun-
skap medan semesterfirarnas uppfattning atminstone delvis kunde forklaras
av Onsketidnkande.)

Hur bor vi da bedoma religiosa trosforestdllningar? Vilken betydelse har
det, mot bakgrund av det som anforts ovan, att ménga fler ménniskor tycks
vara troende dn ateister? Om vi jamfor med exemplet ovan skulle de troen-
des forestdllningar kunna avfardas som daligt underbyggda (6nsketdnkande,
HADD etc.), medan ateisterna far std for sakkunskapen, de som genomska-
dat hurdan verkligheten egentligen dr. Denna slutsats dr dock forhastad (och
motsdgs dessutom av det faktum att all ateism inte &r av detta reflekterande
slag, vilket framgick i forra avsnittet, samt att langtifran all religios tro &r
oreflekterad).

Vi kan saledes inte avfarda majoritetens uppfattning utan vidare. En som
hinvisar till majoriteten for att visa att religidsa trosforestédllningar (atmin-

1 Barrett 2011, s 109
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stone prima facie) ar rationella att omfatta, 4r Barrett. Han menar nidmligen
att ateisten befinner sig i minoritet och darfoér bor tvivla pa sin forestillning
att det inte finns ndgon gud och pé sina upplevelser av vérlden som gudlos.
Han jamfor med situationen for en dating-lysten singel som gér pa nattklubb
men till sin besvikelse finner att det bara ar fula ménniskor dar, samtidigt
som alla andra intygar att “the place is loaded with hotties”.** (Jag maste
erkénna att jag gillar Barretts forméga att finna sldende jamforelser.)

Such is the situation for the atheist living today in the vast majority of cultur-
al contexts in the world. About nine out of every ten people look around their
life and arrive at the conclusion that there is at least one god, but the atheist
looks around and reaches the opposite conclusion.*”?

Dessa andra skulle da vara de religiosa som upplever virlden pa ett visst sitt
medan ateisten dr tdmligen ensam i sin upplevelse, vilket bor fa henne att
tvivla pé att hon upplever viarlden som den verkligen dr. Visserligen kan
hennes upplevelse vara sé stark att hon svérligen later sig dvertygas av ar-
gument, men nog dr det rimligt att det leder till en viss eftertanke. Lat oss
gora en jamforelse. En person upplever som barn en otrygg tillvaro praglad
av hotfulla invandrargéing, vilket leder till att hen som vuxen blir ordférande
for ett framlingsfientligt parti. Om de flesta andra personer som bodde pa
samma ort har helt andra minnesbilder, och om statistik visar att det fanns
endast ett fital invandrare pa orten, bor detta rimligen fa partiledaren att
fundera 6ver om hens upplevelse stimmer med eller ar representativ for hur
det sag ut i verkligheten.

Vi kan séledes gd med pé att "ateisten pa nattklubben” bor fundera Gver
sin upplevelse av verkligheten. Men, fortsitter Barrett, kanske &r det sa att de
andra pa klubben ar kraftigt berusade medan ateisten har konsumerat endast
tranbérsjuice. Det kanske dr hon som med nykter blick och reflekterat sinne
ser viarlden som den egentligen 4r, och de andra som genom spritdngorna fér
sin verklighetsuppfattning forvriden; (jfr meteorologexemplet ovan). Barrett
menar dock att spritomtocknade sinnen, vilka alla dr ense om férsvagar moj-
ligheten att uppfatta virlden korrekt, inte kan jaimforas med hur religios tro
genereras med hjilp av vara kognitiva mekanismer, 4ven om dessa stundom
leder fel.** Kanske ligger sanningen nigonstans ddremellan, menar Barrett:
det kan ju vara sa att ateistens kognitiva mekanismer &r otillforlitliga och
otillrdckliga for att uppticka en religios verklighet eller att hennes sinnen &r
blockerade pa nagot sitt; (tranbarsjuicen kan ju ha gjort var vin pa nattklub-
ben extra sur och kritisk.)

2 Barrett & Church 2013, s 311
43 Barrett & Church 2013, s 311 f
“4 Barrett & Church 2013, s 314
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/T/he cognitive faculties that encourage beliefs in gods are tuned in most
people to over-detect gods, detecting them in situations when they are not
present /.../ and so on. But it doesn’t follow that the atheist’s BFFs /belief
forming faculties/ are tuned correctly regarding such metaphysical beliefs.
They could err in the opposite direction.*’

Den troende upptécker kanske ibland agens dér sadan inte finns, medan ate-
isten méhinda ar oformdgen att uppticka overnaturlig agens dven om denna
faktiskt existerar, menar Barrett.

Det tycks saledes svart att dra nagra slutsatser om det rationella i att omfatta
en viss trosforestillning enbart utifran hur pass naturlig den ar. Av det fak-
tum att vissa slags forestillningar ar allmint omfattade, ibland till och med
universellt forekommande, kan vi visserligen, vilket jag papekat ovan, dra
slutsatsen att de ar rationella, men detta géller endast prima facie och tills
det uppkommer skdl att ifrdagasdtta dem.

Vi maste ocksé ta i beaktande att det finns sanna trosforestédllningar som
ar sa komplicerade att de omfattas av endast ett fatal, t.ex. inom vetenskap-
en, och falska forestillningar som omfattas av manga, sdsom vissa fordomar.
Dessutom kan man ifragasétta om de trosforestillningar som tycks oundvik-
tiga for oss, sdsom tron pé orsakslagen och induktionsprincipen, verkligen &r
sanna. Bland annat Hume har visat att dessa ar langtifran sjdlvklara. Darmed
faller ocksa, enligt Hume, vissa argument for Guds existens, t.ex. att virlden
maéste ha en forsta orsak.*® Av att en trosforestillning faller sig naturligt,
sdsom tron pa yttervarldens existens, kan vi inte, menar Hume, dra slutsatsen
att den didrmed &r sann; det kan vi inte veta.*”’

Det finns dven annat som ger anledning att ifrdgasitta varfor en allmént
omfattad trosforestéllning skulle vara mer rationell 4n en som omfattas av ett
fatal: att en trosforestillning ar universellt forekommande kan ndmligen ges
andra forklaringar &n att den (troligen) &r sann, t.ex. att vi tycks ha en ten-
dens att dela forestillningar med andra, att tro det andra tror, att lara oss av
varandra, vilket skulle kunna forklara varfor vi gdrna anammar de traditioner
och forestillningar som ménniskor i var omgivning omfattar. Det finns ocksa
evolutiondra forklaringar till att vi har 1att att tilldgna oss vissa falska/daligt
underbyggda forestillningar ("utldnningar ar opalitliga™: det gynnar gruppen
att vara pa sin vakt mot dem man uppfattar som framlingar); och svart att
tilldgna oss vissa sanna/vil underbyggda (kvantfysik: det ar ingenting som vi
for var overlevnad har nagot direkt nytta av). Vi hinner inte heller alltid
tdnka igenom vara trosforestillningar sirskilt noggrant, vilket 6kar risken for
att ha fel. Det forefaller sdledes tveksamt i hur hég grad en trosforestdill-

5 Barrett & Church 2013, s 315
4% Se Russell 2008, bl.a. s 25, 113, 129, 147 och 165f.
7 Se Russell 2008, bl.a. s 173-75.
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nings naturlighet i betydelsen intuitivitet, talar for det rationella i att omfatta
den, vilket paverkar argumentets relevans i negativ riktning.

Det argument som diskuterats i detta avsnitt &r att religios tro &r rationell att
omfatta, eller &tminstone inte irrationell, eftersom den faller sig s& naturligt
och intuitivt fér oss méanniskor, vilket KVR bekriftar. Detta skulle i sa fall
kunna stirka den troende i att hélla de religiosa trosforestillningarna for
sanna. Det kan ocksa fungera som ett skél for den icke troende att erkdnna
att dven religios tro kan vara rationell att omfatta. Den icke troende bor dess-
sutom reflektera dver vilka skél han, som ju befinner sig i minoritet, har att
tro att just hans uppfattning &r den ratta.

Det ar dock tveksamt om argumentet ar hdllbart. Religios tro tycks nim-
ligen inte vara fullt sd vanligt forekommande och ddarmed inte fullt s& natur-
lig som argumentet hdvdar. Héllbarheten blir saledes ldgre ju mindre
naturlig religids tro visar sig vara.

Hur dr det dd med argumentets relevans? For att denna ska anses hog,
maste argumentet, om det ar sant eller sannolikt, gora det troligt att tesen
“(KVR visar att) religiosa trosforestillningar ar rationella eller atminstone
inte irrationella att omfatta” foljer. Jag menar att relevansen ar mdttlig eller
lag. Det ar namligen ytterst tveksamt om det naturliga, i betydelsen intuitiva,
i en trosforestillning verkligen talar for att den &r rationell att omfatta. Prima
facie ar det visserligen rationellt att tro det som faller sig naturligt, spontant
och intuitivt, men ofta uppstar skil att ifragasitta forestdllningarna, vilket
innebdr att argumentets relevans inte ar sarskilt hog. Det ar t.ex. latt att peka
pa de manga falska forestdllningar som uppkommer pa detta oreflekterade
sétt, och pa de manga sanna som later sig omfattas endast med intellektuell
moda.

Sammantaget pekar detta mot att argumentets beviskraft inte ar sirskilt
stark.

Om vi med begreppet “naturlig” ddremot menar det som ar genuint for
maénniskan, det som skiljer henne fran andra djurarter, tillhor hennes sérart,
bor formagan att fora rationella resonemang riknas hit. I denna mening torde
ett annat slags religidsa trosforestillningar vara naturliga, ndmligen de som
ar reflekterat underbyggda och provade. Det dr dock inte detta slags natur-
lighet man framst fokuserar pa inom KVR.

Av vikt ar hur pass vél de olika religiosa trosforestéllningarna later sig in-
tegreras med vad vi for ovrigt vet om virlden. Jag aterkommer till denna
fraga i avsnitt 5.4.
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5.3 Gudsmekanismens palitlighet

Att gudstro och andra religiosa trosforestéllningar, enligt KVR, genereras av
vissa specifika kognitiva mekanismer har redan framgatt. En avgorande
fraga for att bedoma vilken relevans detta har for det rationella i att omfatta
sddana, d4r om det finns anledning att tro att dessa mekanismer ar tillforlitliga
med avseende pa sanning. (Att “negativisterna” inte anser det dr uppenbart.)

For att formulera ett tydligt argument for att KVR ger oss skil att tro att
mekanismerna ar tillforlitliga, antas hir en viss syn pa vad kunskap &ar och
hur den uppkommer. Barrett ar tydlig med att det &r KVR-forskningen i
kombination med vissa epistemiska antaganden som har positiv relevans for
religionens rationalitet:

/.../' T am not saying that cognitive science shows that natural religion is true
or that cognitive science, by itself, justifies holding natural religion as true.
Rather, cognitive science (particularly, CSR) plus a particular epistemology
justifies holding natural religion as true until problems with these beliefs are
demonstrated /.../*®

Det som asyftas dr en kunskapsteori inspirerad av 1700-talsfilosofen Thomas
Reids epistemologi enligt vilken vi &r rationella att omfatta de trosforestéll-
ningar vi gor tills skil uppkommer att ifragaséitta dem. Man antar séledes en
”innocent-until-proven-guilty principle”®, vilket innebér att denna teori kan
ses som en form av presumtivism. Sddana tankar har vidareutvecklats inom
den reformerta epistemologin, som formulerats av en grupp kristna, refor-
merta filosofer, bl.a. William Alston och Alvin Plantinga, med inspiration
fran 1500-talets reformerta teologi. Man menar att det finns trosforestall-
ningar som vi héller for sanna och ocksa ar rationellt berattigade att halla for
sanna, trots att de inte bygger pa argument eller dr uppenbara for sinneserfa-
renheten. De dr epistemiskt grundliggande (properly basic”).® Vi resone-
rar oss inte fram till dem utan de ar snarare en forutsittning for att vi dver
huvud taget ska kunna bilda oss en uppfattning om verkligheten. Exempel pa
sddana forestdllningar ar tron att andra har medvetande, att yttervarlden exi-
sterar, att orsakslagen giller och att vi kan lita p& vara sinnen, men dven mer
vardagliga forestdllningar av typen jag at frukost i morse och dir star ett
trdd. Det kan visserligen ges argument for dem och man kan hénvisa till
evidens, men det dr inte sa vi kommer fram till dem.

“% Barrett 2011, s 156

“9 Clark & Barrett 2011, s 648

%0 Ofta versitts “properly basic” med “sant grundliggande”, men jag har aldrig tyckt att
denna Oversdttning varit sérskilt klargérande.
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Plantinga menar (enligt Clark och Barrett) att tron pd Gud kan betraktas
som en sédan epistemiskt grundlaggande Gvertygelse. Vi dr saledes ration-
ella i att tro pa Guds existens tills vi blir 6verbevisade om motsatsen eller det
uppkommer starka skal att ifrdgasétta denna forestillning.

Reformert epistemologi dr en form av reliabilism. Det dr alltsd under
forutsattning att en trosforestillning uppstatt genom en tillforlitlig process
eller genererats av tillforlitliga kognitiva mekanismer, som den ar rationell
att halla for sann. Finns det d& anledning att anta att vara kognitiva
mekanismer i normalfallet ar tillforlitliga med avseende péd sanning? Ja,
menar man inom reformert epistemologi.” Om det finns en gud som bryr
sig om oss manniskor, kan vi forvidnta oss att denna gud forsett oss med
kognitiva mekanismer som ger oss (ndgotsanir) korrekta trosforestillningar
om verkligheten.

5.3.1 Empiriskt stod for en sensus divinitatis

I foregdende avsnitt (5.2) diskuterade vi religionens pastddda naturlighet.
Det argument vi ska granska i detta avsnitt innebdr ocksa att religios tro ar
nagot som faller sig naturligt. Denna naturlighet forsklaras, menar man, av
att vi dr utrustade med en specifik mekanism som underldttar for ménniskor
att bilda religiosa trosforestillningar. Att en sddan mekanism finns ger for-
skningen inom KVR empiriskt stod for.

Clark och Barrett diskuterar dessa forskningsron och deras (positiva)
betydelse for det rationella i att omfatta religios tro, bl.a. i en artikel i vilken
de bemoter det de bendmner “the CSR objection”®, ndmligen “the claim
that CSR undermines or defeats rational religious belief”.’* De anknyter till
Plantingas teori att vi dr utrustade med en sérskild bendgenhet att spontant
tro pa eller fa en kinsla av ndgot gudomligt. Teorin dr inspirerad av Calvins
idé om att Gud forsett varje ménniska med en sensus divinitatis, en séarskild
medvetenhet om det gudomliga, en forméga att soka och bilda kunskap om
Gud.”” Forskningsresultaten inom KVR visar att det numera finns en hel del
empiriskt beldgg for att vi faktiskt dr utrustade med en sddan “gudsmekan-
ism”, menar de:

! Clark & Barrett (2011, s 641) skriver: ”A person, he /Plantinga/ argues, can rationally
believe in God through the instigation of his faculty without the support of evidence or argu-
ment.”

%02 Se t.ex. Plantinga 2000, s 146

303 /W /e defend theistic belief against the CSR objection” (s 670).

% Clark & Barrett 2011, s 641

305 Skillnader finns mellan Calvin och Plantinga. Calvin menade att Gud har forsett var och en
med en instinktiv kidnsla av det gudomliga, medan Plantinga menar att vi fods med en disposi-
tion att tro pad Gud, ndrmare bestdmt den abrahamitiska teismens gud, men att det 4r genom
erfarenheten vi kommer till tro.
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There now seems to be good empirical reason, provided by cognitive scien-
tists studying religious thought, to believe what some philosophers and theo-
logians affirmed on theological grounds: that we have a maturationally natu-
ral god-faculty, although “religious faculty” or semsus divinitatis may be
more precise and relevant terms.”*

Gudsmekanismen definierar de pa foljande sétt:

By ”god-faculty” we mean that the ordinary arrangement and function of
cognitive architecture in human minds often produces nonreflective, unrea-
soned belief in gods /...i.e./ any supernatural intentional agents whose exist-
ence would impinge upon human activity.>"’

Flera av vara kognitiva mekanismer tycks vara verksamma men de som bru-
kar framhévas ar (H)ADD, d.v.s. var (0verkdnsliga) agensupptickarformaga,
samt var formaga att forsta att andra har medvetande och att leva oss in i hur
de tinker (Theory of Mind, ToM).”® Clark presenterar (i en annan text)
denna gudsmekanism sé har: "HADD produces god-beliefs immediately, and
ToM attributes intentions to the postulated superagent. For sake of short-
hand, we shall call ToM, taken together with HADD, the god-faculty.”®

Denna mekanism har man, som ndmnts, redan pa teologiska grunder an-
tagit generar ménniskors gudstro®'’, och KVRs resultat bekriftar detta empi-
riskt. Dessa resultat ar (fér ménga troende) inte sdrskilt Overraskande. Givet
att Gud finns och vill ha en relation till oss ménniskor, dr det inte sdrskilt
konstigt eller ovéntat att vi tycks vara utrustade med en benédgenhet att tro pa
och kénna tillit till Gud:

If there is a God who cares for human beings, it is natural to suppose that /---/
he would /.../ provide us with a cognitive faculty which produces belief in
him without the need for evidence. So there is theological reason for suppos-
ing there might be a god-faculty.’"!

Detta ér precis vad man kan forvénta sig: ”/I/f God is a person, then the god-
faculty /.../ is precisely the cognitive equipment we would expect to find
employed in coming into belief in God.”" De specifika kognitiva mekan-
ismer som KVR identifierar som genererande en gudstro, later sig pa sa satt
inforlivas i en teistisk vérldsbild.

% Clark & Barrett 2011, s 649

*7 Clark & Barrett 2011, s 652

% De Cruz & De Smedt 2013, s 58. A andra sidan ér de forsiktiga med att siiga vari exakt den
bestar. "We leave aside discussion of the exact nature of the god-faculty: is it a single module
of the mind-brain or is it a complex involving various parts of the mind-brain? (Clark & Bar-
rett 2011, s 652).

9 Clark 2014, s 128

*1 Se t.ex. Leech & Visala 2012,5 176

! Clark & Barrett 2011, s 649

*1 Clark & Barrett 2011, s 670
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Naégot som skulle kunna vara problematiskt, och som kan péaverka argumen-
tets hallbarhet, ar att denna formaga att erfara nadgot gudomligt liksom de
trosforestillningar som genereras av denna, skulle vara en icke avsedd evo-
lutionér biprodukt. Om denna mekanism endast &r en biprodukt dr det nim-
ligen tveksamt om det ar rimligt att identifiera den som en sarskild guds-
mekanism:

/O/ne common theist assumption has been that God does this via a particular
psychological mechanism or sensus divinitatis (“God sense”, God Faculty).
This assumption /---/ would provide them with specifically religious cogni-
tive mechanisms designed to produce beliefs of the right sort /.../. But the
CSR explanation, due to its by-productism, posits no specifically religious
psychological mechanisms, so there seems to be a prima facie inconsistency
in this case.’"

Det (trosforestillningar, beteenden m.m.) som uppstar som en biprodukt har
ju inte fyllt ndgon evolutionér funktion: att upptécka fiender och identifiera
partners har varit viktigt for var 6verlevnad, men inte, enligt biproduktsteo-
rin, var tro pa spoken och gudar. Funktionen hos kognitiva mekanismer som
HADD och ToM dér att vi ska upptécka fiender och partners, inte att vi ska se
overnaturliga viasen. Uppkomsten av sddana forestillningar framstar darfor
som slumpartade och kanske mindre viktiga. Biproduktsteorin gor det nim-
ligen endast sannolikt att gudstro uppstar hos ménniskor, inte nodvandigt.
For teisten ar det dock mer rimligt att tinka sig att Gud skulle garantera sna-
rare dn att endast gora det sannolikt att ménniskor verkligen bildar gudstro.”**
Den genomgripande betydelse Gud har i ménga ménniskors liv kan ocksé
gora det svart for troende att acceptera att denna tro skulle vara ett resultat av
slumpartade processer utan en bakomliggande avsikt.

Som vi kom fram till i foregdende kapitel behover visserligen biprodukts-
teorin inte utgéra ndgot hot mot det rationella i att omfatta religiosa
trosforestillningar rent allmént. Daremot ar den problematisk for tanken att
Gud medvetet och avsiktligt styr evolutionen sa att vi bildar gudstro och
andra religiosa forestdllningar, liksom for tanken att Gud vill ha en relation
till oss ménniskor.

Som tidigare ndmnts rader det dock ingen enighet inom KVR om hu-
ruvida religidsa trosforestillningar dr evolutiondra biprodukter eller inte.
Teoribildningen forutsétter inte att de religiosa forestdllningarna antas vara
biprodukter. En annan tolkning dr mdojlig och det 4r denna man ansluter sig
till inom reformert epistemologi:

B3 [ eech & Visala 2011b, s 59 f, (min kurs.)
S14 Barrett, Leech & Visala 2010, s 89
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Neither Calvin nor Plantinga treat belief in God as an evolutionary span-
drel’” as suggested by those who offer evolutionary accounts. According to
Plantinga, belief in God is the direct and intended product of the %od—faculty,
not an epiphenomenal by-product of an agency detecting device.*'®

En saddan tolkning stimmer béttre dverens med dvriga antaganden inom re-
formert epistemologi och &r ldttare att integrera med en teistisk religios tro.

Det finns dock andra sétt att hantera “biproduktsproblemet”, vilka jag har
endast ska antyda. Fér det forsta kan det som for oss méanniskor ter sig som
slumpartat, vara planerat och avsett (av Gud). (Det kan jamforas med att det
som pa kvantniva ter sig slumpartat, kanske i sjdlva verket ar determinerat,
men pa ett sa intrikat sétt att vi dnnu inte vet hur.) Gud kanske verkar genom
slumpen, och slump utesluter darfor inte en bakomliggande avsikt. Med en
sddan tolkning dr skeendena i virlden inte slumpmassiga i princip utan en-
dast (for oss ménniskor) i praktiken.

En annan mojlighet ar att man i detta sammanhang betraktar problemet
som ett skenproblem. Jag har hir anvéint begreppet “slump” i betydelsen
“utan avsikt”. Den som har en naturalistisk vérldsbild betraktar dock alla
naturliga forlopp, inkl. de evolutiondra mekanismerna, som icke avsedda,
eftersom en sddan véarldsbild utesluter existensen av Gud eller ndgon annan
overnaturlig makt som skulle kunnat ha en avsikt med att skapa vérlden.
Huruvida néagot ar en biprodukt eller inte ar oviktigt. Oron for att tillvaron ar
avsiktslos drabbar ndmligen 1 lika hog grad trosforestdllningar och
foreteelser som ar resultatet av adaption.

Ett annat problem med Clark och Barretts teori om gudsmekanismen,
forutom att den eventuellt dr en biprodukt, och som ocksa kan paverka ar-
gumentets hallbarhet, ar att det ar lite oklart vari denna mekanism skulle
bestd. Forfattarna menar att denna omedelbart kan fa oss att inse Guds ex-
istens t.ex. vid betraktandet av en solnedging.’’ Sambandet mellan dessa
mekanismer och gudstro dr dock oklart, vilket jag redogjort for i foregaende
kapitel. Forfattarna d4r medvetna om denna vaghet. De péapekar ocksa att
”cognitive and evolutionary scientists of religion often see the naturalness as
much more complicated than merely HADD plus ToM working in the
world”.”"® Detta preciseras dock inte ndrmare. *We leave aside discussion of
the exact nature of the god-faculty: is it a single module of the mind-brain or
is it a complex involving various parts of the mind-brain?”’; men de tycks
dela Boyers uppfattning att “religious representations are sustained by a

whole variety of different systems”.’"

315 Detta dr Clarks & Barretts tolkning av Calvin och Plantinga, vilket dr det visentliga for
resonemanget.

316 Clark & Barrett 2010 (min kurs.)

>'7 Clark & Barrett 2011, s 670

8 Clark & Barrett 2011, not s 665

Y Clark & Barrett 2011, not s 652
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Oavsett hur man definierar gudsmekanismen dr den materiella basen for
denna ifragasatt. Det ar tveksamt, som vi sdg redan i bedomningen av nega-
tiv-relevans-argumenten, om resultaten inom KVR verkligen ar tillrackligt
overtygande for att pavisa denna mekanisms existens och dess betydelse for
uppkomsten av religios tro. Om detta stimmer uppstar ett problem for argu-
mentet eftersom detta i s hog grad bygger pa att de empiriska resultaten
inom KVR stddjer tanken att manniskan ar utrustad med en sérskild guds-
mekanism.” Kan man inte empiriskt identifiera denna, méste man hitta
andra argument, for savil mekanismens®*' som for Guds existens. Argumen-
tets héllbarhet tycks ddrmed forsvagad.

Tillaggas bor att det inte ar sdkert att gudsmekanismen verkligen far oss
att tro pa Guds eller gudars existens. Det dr uppenbart att vi har 1att att fore-
stdlla oss overnaturliga agenter, men detta innebar inte nodvandigtvis att vi
verkligen tror att dessa existerar.

5.3.2 Ar sensus divinitatis en palitlig mekanism?

Lat oss trots de problem som anforts ovan dndé anta att vi ar utrustade med
en kognitiv gudsmekanism och att KVR lyckats identifiera denna. Finns det
da anledning att tro att mekanismen éar tillforlitlig med avseende pa sanning,
vilket skulle innebéra att det dr rationellt att omfatta de trosforestillningar
den genererar? Ja, menar Clark och Barrett. Om teismen &r sann, enligt vil-
ken det finns en gud som dr vélvilligt sinnad gentemot oss, dr det rimligt att
anta att Gud forsett oss med kognitiva mekanismer som ger oss en (nagot-
s&ndr) korrekt bild av verkligheten och av Gud.”” (Gud ér allts3 inte en be-
dragare eller en illvillig demon som vill forleda oss.)

Finns det da nagot oberoende sitt att avgdra om en trosforestdllning upp-
kommit pa ett tillforlitligt sdtt och motsvaras av nagot verkligt, alltsa ett sitt
som inte nédvandigtvis forutsatter en teistisk tro? Och skulle detta i s& fall
kunna anges som ett forsvar for det rationella i att omfatta religidsa trosfore-
stillningar? Ett exempel pa nér det dr uppenbart att en forestdllning uppstatt
pa ett otillforlitligt sdtt, &r om ndgon lagt en hallucinogen drog i mitt (eller
Carstens®) glas och jag ser en stor elefant i rummet. I detta fall kan vi visa
att uppfattningen inte orsakats av nagon elefant (eftersom ingen elefant var
nédrvarande) utan (troligen®) av en drog. Kan inte samma resonemang till-

20 Detta dr problematiskt dven for teoribildningen inom KVR samt for negativ-relevans-
argumenten.

2" Se dven Lisdorf 2007

°2 Clark & Barrett 2011, s 649

323 Syftar pa exemplet i texten

324 Det ér forstds inte sikert att det var drogen som orsakade forestillningen. Att Carsten var
drogpaverkad och att han ség en icke existerande elefant kan ju vara tvé hindelser som inte ar
relaterade till varandra.
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lampas pé gudstro: den &r inte héllbar om vi kan pévisa andra, mer trovar-
diga (naturliga) forklaringar?

For att kunna svara pa det maste vi ha en uppfattning om vad som skiljer
genuin perception, alltsd perception av nagot verkligt, frdn perception som
inte motsvaras av nagot verkligt, alltsd en illusion eller en hallucination.
(Medan en illusion &r en feltolkning av ett stimulus, dr en hallucination en
upplevelse som inte motsvaras av stimuli fran en yttre verklighet. Att upp-
fatta berget av smutskldder som en elefant dr en illusion; att se en elefant
som inte finns &dr en hallucination.)

Enligt Clark och Barrett kdnnetecknas genuin perception av att ritt kogni-
tiv process ar aktiverad samt att subjektet har den ritta kontakten med objek-
tet, d.v.s. att objektet, tillsammans med andra faktorer, orsakat®® subjektets
perception. Det maste alltsa finnas ett foremal utanfor mitt medvetande, ute i
vérlden, som kausal grund for trosforestéillningen.”® Nér det giller “elefant-
tron” uppfylls inget av dessa krav, menar de, d.v.s. kravet pa adekvat kogni-
tiv process samt kontakt mellan kunskapsobjektet och subjektets kognitiva
mekanismer:

First, Carsten’s perceptual belief was not formed by perceptual faculties at
all. Only perceptual faculties produce genuinely perceptual beliefs - drug-
induced neurochemical processes are not adequate to the perceptual objects
of perceptual beliefs. Second, Carsten’s belief did not involve causal contact
with the object of perception at all - it did not involve an elephant.’”’

De som argumenterar for negativ relevans menar att gudstro dr som elefant-
tro: tron pa Gud genereras av otillforlitliga kognitiva mekanismer (se 4.3),
inte av nagot verkligt och ar alltsd jamforbar med en hallucination; eller
ocksa ar gudstron en misstolkning av ndgot som i sjdlva verket &r ett natur-
ligt fenomen och ddrmed en illusion. Clark och Barrett menar dock att guds-
tro inte kan jaimforas med elefanttro. I stillet jamf{or de tron pad Gud med tron
pa andra méanniskor, ’person beliefs”, d.v.s. tron att andra personer existerar.
Det vi konkret ser dr andra méanniskors kroppar, dnda drar vi intuitivt slutsat-
sen’® att de ocksd har medvetande, att de 4r ”personer”. Vi behdver inte ens
se dem, det kan ricka med ett tecken sdsom ett e-post-meddelande eller rok-
signaler.® Vi kan séledes ha kontakt med personer vilket leder till ’person-
tro” trots att vi aldrig direkt kan “’se” personen, endast kroppen och ibland
inte ens den. Anda #r det ytterst personen som orsakar denna tro genom den
kognitiva mekanismen ToM. (Vi ldser ett e-postmeddelande och forstar att

32 De anvénder genomgéaende begreppet “caused”, t.ex. s 640.

%26 Clark & Barrett 2011, s 657

27 Clark & Barrett 2011, s 658

528 Jag menar inte att vi resonerar oss fram till att andra ménniskor har medvetande, det ar
snarare nagot vi direkt erfar.

> Clark & Barrett 2011, s 657 f
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det kommer fran en person, vi dter en kaka och forstéar att den dr bakad av en
person, 0.s.v.) Detta ar alltsd exempel pa genuin perception.

Kontakt med andra personer(s medvetanden) och tron att andra personer
existerar far vi genom (H)ADD och ToM, menar Clark och Barrett. Dessa
mekanismer forefaller alltsa tdimligen palitliga nir det géiller att orsaka sanna
trosforestillningar (eftersom andra personer finns och vi kan std i kontakt
med dem). Om gudstro orsakas av samma mekanismer, bor sdledes dven den
betraktas som sann eller atminstone rationell att halla fér sann. Om Gud ar
person och agent, dd kan (H)ADD (som detekterar agens) + ToM (som de-
tekterar medvetande) forsétta oss i den ritta relationen med objektet (Gud),
pa samma sitt som dessa mekanismer orsakar tron pa andra personers ex-
istens. Om Gud ar en agent med medvetande, si& har gudsmekanismen
foljaktligen genererat sann tro pd Gud, menar de.” %' Det &r visserligen
svart att sdga exakt hur Gud orsakar gudstro, men detsamma géller person-
tro: det dr svart att sdga exakt hur personer orsakar den (eftersom vi inte
erfar dem direkt).*

Om en trosforestéllning uppstatt pa ett icke tillforlitligt satt och/eller om
en kausal relation mellan denna och dess objekt saknas, dr den inte rationell
att hélla for sann. Ndr det gdller gudstro kan dock ingen av dessa brister
pdavisas, enligt argumentet.

Till att borja med kan vi konstatera att resonemanget om vad som skiljer
genuin perception, alltsd perception av nagot verkligt, fran illusioner och
hallucinationer, forefaller rimligt. I normalfallet dr det ocksd mojligt att
skilja perception som motsvaras av nagot verkligt fran illusorisk saddan, nér
det giller den naturliga vérlden (elefanter i rummet eller personers nirvaro).
Fragan dr da om detta later sig goras dven nér det géller den Gvernaturliga
virlden (dnglar i rummet, spoken pa vinden eller Guds nirvaro). Kan vi
utifran hur vi far kunskap eller bildar trosforestillningar om den naturliga
viarlden, dra nagra slutsatser om vad som géller for den 6vernaturliga? Om vi
anser att de kognitiva mekanismer med vilka vi bildar kunskap och trosfore-
stillningar om den naturliga virlden, &r tillforlitliga, boér vi mena att det-
samma géller om de mekanismer som, eller ndr samma mekanismer, genere-
rar religiosa forestillningar?

En som menar att man bor vara forsiktig med att dra paralleller mellan
den naturliga och den Gvernaturliga virlden dr Howard Van Till. Det kan
finnas starkare skil att tro pa existensen och nirvaron av fysiska varelser dn
att tro pa icke fysiska varelsers existens eller narvaro. Genom (H)ADD kan
vi uppticka vélbekanta fysiska varelser vars existens dr vdldokumenterad,

> Clark & Barrett 2011, s 659

3! For den som betraktar HADD som en palitlig mekanism ir forstds begreppet ADD
(“agency detection device”) att foredra, och Clark har ocksd ndmnt att han féredrar det, men
for enkelhetens skull fortsétter jag att bendmna mekanismen HADD eller (H)ADD.

* Clark & Barrett 2011, s 659
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t.ex. andra ménniskor. Svarare blir det med dvernaturliga, icke fysiska varel-
ser vars existens ar omtvistad.

These are two remarkably different categories of agency. Errors in positing
action by familiar embodied agents (animals, other humans) are relatively
easy to detect. But the question of whether or not HADD errs in postulating
the existence or activity of unembodied superhuman Agents (ancestral spirits,
gods, God) is precisely the issue at hand, and its answer is far from self-
evident.

Detta bor, enligt honom, fa oss att vara extra vaksamma. Det dr ndmligen en
principiell skillnad mellan hur vi erfar fysiska varelser och icke fysiska (and-
liga) varelser, menar han. Misstag nér det géller fysiska varelser &r relativt
latta att uppticka; detsamma kan inte sdgas om misstag nér det géller icke
fysiska, vilket dr det som KVR intresserar sig for. Den spontana tro pa Gud
som manga har haller inte sjalvklart for en reflekterande kritisk prévning,
dven om en sadan provning inte heller nddvéndigtvis behover forsvaga tron.
Den bor dock forankras i ndgot mer palitligt dn oreflekterade forestillningar
och slentrianmissigt dvertagen tradition, menar Van Till. >**

Det ar alltsa inte givet att vi fran antagandet att vi har réitt att lita pa vara
kognitiva mekanismer ndr det giller trosforestidllningar om den naturliga
virlden, kan dra slutsatsen att detsamma géller for dem om den Gvernatur-
liga, sdsom tron att det finns en gud. Man bor snarare vara forsiktig med att
dra alltfor langtgaende paralleller mellan dessa vérldar, i synnerhet om man
anser att de utgor olika doméner, vilket badde Clark och Barrett gor (se inled-
ningsavsnittet ovan). Barrett ar skicklig pa att finna illustrerande exempel,
men jag ar kritisk till de jamforelser han gor mellan situationer dd endast
naturliga fenomen ir inblandade och dem dér dven Overnaturliga dr det. Han
gor t.ex. en jamforelse med blinda fladdermdss vars kognitiva apparat inte ar
sddan att de med latthet upptiacker ménniskor, utan endast insekter, andra
fladdermdss och fysiska hinder. Om néagra av dessa fladdermoss dnda skulle
fa en vag aning om att det finns méanniskor och dértill inse att denna ”ménni-
skotro” var orsakad av deras "hypersensitive insect detection device”, skulle
de knappast dra slutsatsen att ménniskor inte existerar, menar Barrett.”® Hur
fyndig en sadan liknelse dn dr, haltar de betinkligt nir det ena ledet handlar
om en helt och hallet naturlig virld, medan det andra om en dvernaturlig.
Forestéllningar om den naturliga virlden dr ndmligen, atminstone i princip,
intersubjektivt tillgdngliga pa ett sitt som forestdllningar om den dvernatur-
liga inte &r. Aven om intersubjektiv provbarhet eller tillginglighet, enligt
min rationalitetsmodell, inte adr ett nddvandigt krav for rationalitet, manar
danda bristen pa sadan till viss forsiktighet i bedomningen av huruvida en

533 van Till 2008, s 346
534 van Till 2008, s 346
535 Barrett 2011, s 150
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trosforestillning ar rationell att omfatta, i synnerhet nidr “defeaters” upp-
kommer och vi maste reflektera dver det rationella i den.

Clark och Barrett diskuterar fragan: “perhaps we should think that HADD
and ToM are reliable with embodied persons, but /.../ unreliable when it
comes to spiritual beings”.”*® Deras svar blir att gudsmekanismen &r tillfor-
litlig men “grov” (“coarse-grained”), vilket innebér att den inte genererar
specifika gudsforestéllningar, endast en vag aning om nagot gudomligt.
Mekanismens tillforlitlighet motiveras dock inte ndrmare. Den problema-
tiska skillnaden mellan hur vi formar trosforestidllningar om den naturliga
doménen och den 6vernaturliga, kvarstar saledes.

Det ar alltsa, vilket jag papekat dven i foregdende kapitel, tveksamt om
man kan dra de paralleller mellan hur tron pa naturliga fenomen, som t.ex.
andra personers existens, uppstar, och uppkomsten av tron pa dvernaturliga,
sdsom gudar. Den senare typen av trosforestdllningar ar littare, bl.a. av evo-
lutiondra skil, att forklara pa ett sdtt som inte innebér att de motsvaras av
nagot verkligt existerande, dn vad den forstndmnda typen av forestillningar
ar. Trosforestillningen att andra ménniskor existerar och har medvetande
forklaras oftast av filosofer med att de antagligen faktiskt har medvetande.
Detta antagande ar helt enkelt den bdsta forklaringen till denna universellt
utbredda forestillning.

Arguably the most common view among those philosophers who have inte-
rested themselves in the /other minds/ problem is that the solution takes the
form of an inference to the best explanation: that other human beings have
inner lives is seen as the best explanation of their behavior.”*’

Tron pé personers existens orsakas troligen av deras faktiska existens, medan
tron pa gudars kan orsakas pé andra sitt.

Till detta kan ldggas att andra ménniskor &r tillgdngliga genom sina
kroppar, atminstone i princip; (dven om jag bara kommunicerar med Maria
via Facebook, utgar jag fran att hon har en fysiskt kropp). Detta kan inte
sdgas om Gud did Gud anses vara en raktigenom andlig varelse. Att andra
maénniskor har medvetanden far vi stdndigt bekréftelse pa. Vi kan gissa oss
till ménniskors avsikter, onskningar o.s.v. och successivt utrona dessa pa
basis av hur de beter sig — och hur vi sjdlva brukar bete 0ss.”*® Det gar ofta
ocksa att bekréfta om vi gissat rétt eller inte, alltsd om de tolkningar vi gjort
av en persons avsikter dr korrekta. Vi utgdr fran att det finns en sam-

% Clark & Barrett 2011, s 665

337 Stanford Encyclopedia of Philosophy: “Other Minds”

338 “The traditional solution to the problem of other minds has been this analogical inference
to other minds. Other human beings are very like me. They behave very much as I do in simi-
lar circumstances and they are made of the same stuff. When I burn myself it hurts and I cry
out and wince. When other people are burned they do the same. I can thus infer that they are
in pain too. There are multifarious such similarities.” (Stanford Encyclopedia of Philosophy:
“Other Minds”)
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stimmighet mellan yttre beteende och inre, mentala forlopp. (Térar som
rinner utfor kinden brukar korrelera med ett inre tillstind av ledsenhet.)
Guds avsikter kan daremot vara svérare att forsta, vilket avspeglas i de olika
tolkningar méanniskor gor av dessa.

Det finns ocksa andra problem som parallellerna mellan tron pa andras
medvetanden (persontro) och tron pad Gud, medfor. Det ér till exempel lang-
tifran givet att gudstro verkligen genereras pa samma sitt som tron pa andras
medvetanden, eller att gudupplevelser ar jamforbara med vanlig perception.
Den som menar att gudserfarenheten &r av ett helt annat slag, nédgot vi up-
plever genom intuition eller genom mystik erfarenhet, skulle inte dra de slut-
satser som Clark och Barrett gor. Denna uppfattning om gudsupplevelsen
som sui generis ar dock inte en rimlig tolkning av KVR och dess
forklaringar av hur religiosa forestdllningar uppkommer. Om gudserfaren-
heter ar av detta slag, saknar séledes KVR relevans, savil positiv som nega-
tiv.

Menar man déremot, som Clark och Barrett verkar gora, att gudsup-
plevelser kan liknas vid sinneserfarenhet, uppstar andra problem, vilket jag
papekat ovan: bristen pa intersubjektiv tillgdnglighet samt férekomsten av
rimliga forklaringar som innebér att forestillningarna inte behdover motsvaras
av nagot verkligt. Att utreda och utvirdera diskussionen om parallellerna
mellan gudstro och tron pa andras medvetanden, faller dock utanfor ramen
for denna avhandling. Jag har ndjt mig med att peka pa vissa svarigheter som
kan paverka argumentets beviskraft.

Det argument som diskuterats i detta avsnitt ar att KVR ger empiriskt stod
for att vi ar utrustade med en gudsmekanism och att denna ar epistemiskt
tillforlitlig eller &tminstone inte kan visas vara otillforlitlig. Detta Gverens-
stimmer med den teologiska idén att Gud forsett méanniskan med en sensus
divinitatis, och har darfor, i kombination med reformert/reidiansk epistemo-
logi, positiv relevans for det rationella i att omfatta religiosa trosforestall-
ningar, sdsom tron att det finns en gud. Den troende kan siledes kénna sig
styrkt i sin religidsa tro.

Fragan ar dock om argumentet ar hdllbart. Det empiriska underlaget ar
osidkert och det &dr oklart vari denna mekanism bestar. Det &r ocksé tveksamt
om vi fran att det finns anledning att anse véra kognitiva mekanismer epis-
temiskt tillforlitliga ndr det gédller sddant som andra ménniskors
medvetanden, kan dra slutsatsen att de ocksa ar tillforlitliga med avseende pé
gudstro och andra religidsa forestédllningar. Dessutom &r det inte sidkert att
gudsmekanismen verkligen far oss att 7o pa Guds eller gudars existens bara
for att vi har 14tt att forestdlla oss dem. Hallbarheten far darfor anses mattlig
eller ldg, &tminstone for den som inte forutsétter en gudstro eller en reform-
ert epistemologi. For den troende torde hallbarheten dock vara nagot starkare
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eftersom det finns tydliga 6verensstimmelser mellan KVR och den teolo-
giska idén om en sensus divinitatis.

Hur dr det da med argumentets relevans? For att denna ska anses hog,
maste argumentet, om det ar sant eller sannolikt, gora det troligt att tesen
“(KVR visar att) religiosa trosforestillningar ar rationella eller atminstone
inte irrationella att omfatta” foljer. Jag menar att relevansen ar 4d6g. Om
KVR kan ge vil underbyggda empiriska beldgg for att manniskan ar utrustad
med det jag kallat for en kognitiv gudsmekanism, och om det finns goda skl
att tro att denna &r epistemiskt tillforlitlig, kan det inte anses irrationellt att
omfatta religidsa trosforestdllningar; vi kan t.o.m. g& med pa att sddana
forestillningar far ett visst stod, d.v.s. att de &r rationella att omfatta.

Enligt den rationalitetsmodell jag utvecklat dr fragan viktig. Enligt denna
modell dr ju en person rationell att halla en trosforestéllning for sann om
denna uppkommit genom en tillforlitlig kognitiv process.

Detta sammantaget innebér att argumentets beviskraft (for den troende)
ar ganska stark. De svaga punkterna i argumentationen utgor visserligen en
defeater som maste bemotas, men 1 kombination med reformert/reidiansk
epistemologi later sig detta goras. (Den troende kan dértill, for att stirka
forsvaret for de religiosa trosforestdllningarnas rationalitet, formulera andra
argument for dessa.)

En konsekvens som den reflekterande kritiska granskning den troende gor
av sina trosforestdllningar, kan/bor, mot bakgrund av vad vi kom fram till i
foregaende kapitel, dock vara att vissa av dessa undergravs. Dartill kommer
att olika slags religiosa forestdllningar i olika hdg grad dr mdjliga att inte-
grera med vad vi for ovrigt vet om virlden, nagot jag aterkommer till i av-
snitt 5.4.

Vad far di detta for konsekvenser for ateisten? Overensstimmelserna
mellan den teologiska idén om en gudsmekanism och de empiriska resulta-
ten inom KVR, bor kunna fa den icke troende, om han vill vara rationell, att
reflektera 6ver och kanske till och med ifragasitta sin ateistiska uppfattning
eller &tminstone kdnna sig mindre trosviss. Framfor allt bor han ifragasdtta
ett av argumenten mot gudstro, ndmligen att KVR visar att denna dr irrat-
ionell.

Eftersom argumentet forutsitter, eller &tminstone starks av, tron att Gud
finns och vill att alla ska veta vem Gud &r, sa behover det dock inte paverka
honom att dndra uppfattning. Han kan fortfarande vara rationellt beréttigad i
att tro att de kognitiva mekanismer som genererar gudstro &r otillforlitliga.
(Detta erkdnns ocksa av Clark och Barrett: ”’if one does not believe in God,
one will believe that evolutionary psychology of religion shows religious
beliefs to be untenable”.”*) Han kan visserligen erkédnna att det prima facie
finns skil att anse mekanismerna tillforlitliga eftersom de tycks vara det i
andra sammanhang, men dndé anse att starka skal talar for att man inte kan

5% Clark & Barrett 2011, s 660
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gora denna parallell mellan tron péd naturliga fenomen och tron pa dvernat-
urliga. Dartill har han som icke troende sannolikt andra skil att inte omfatta
religiosa trosforestdllningar. (Det kan kanske ocksa vara sa att ateismen for
honom framstar som lika sjdlvklar och naturlig som gudstro for den troende.)

5.3.3 Diskussion: foreligger har ett cirkelresonemang?

Ett felslut som de som argumenterar for negativ relevans riskerar att gora, ar
att forutsitta vad man vill bevisa och ddrmed hamna i ett cirkelresonemang,
vilket jag diskuterat i foregdende kapitel.** Detta giller forstds dven den
gudstroende: Gud finns och har férsett mianniskan med en forméga att soka
och finna Gud, en sidrskild “gudsmekanism”. KVR bekréftar att en sadan
formaga eller mekanism finns. Eftersom Gud inte 4r en bedragare®' kan vi
lita pa att de trosforestdllningar som genereras med hjilp av denna mekan-
ism, t.ex. att Gud finns, dr sanna. For den som inte omfattar denna gudstro
kan gudsmekanismen dock ges andra forklaringar.

Fragan ar om de forfattare som vi behandlar i detta kapitel gor sig skyldi-
ga till ett sadant felslut, och hur det i sé fall kan undvikas.

Lat oss borja med att diskutera négra olika sdtt att hantera cirkular-
itetsproblemet. Ett sdtt ar att helt enkelt acceptera att vara utgdngspunkter ar
olika. Man kan ndja sig med att konstatera att utifran ett visst perspektiv ar
vissa slutsatser rimliga att dra — “/f/rom the perspective of a psychological
scientist, the central question is not whether there is or is not an afterlife
/.../”, menar Jesse Bering® — men utifrdn ett annat kan andra slutsatser
folja. Plantinga delar denna uppfattning. Han hanvisar till Atran och menar
att det utifrdn hans vetenskapliga perspektiv ar rimligt att inte anta existen-
sen av Gud eller andra 6vernaturliga visen.”” Det enda vetenskapen visar
och kan visa ar hur religiosa forestdllningar uppkommer, inte huruvida de ar
sanna. For den troende ar detta perspektiv dock inte tillrdckligt &ven om hon
ddrmed inte beh6ver vara oenig med forskaren.

Man kan ocksa konstatera att vi helt enkelt har olika vérldsbilder vilka
formar vara slutsatser: "Taking into account their respective outlooks, it

30 Se t.ex. Bering (2012, s 196): “The cognitive illusion of an ever-present and keenly ob-
servant God worked for our genes, and that’s reason enough for nature to have kept the illu-
sion vividly alive in human brains. In fact, the illusion can be so convincing that you may
very well refuse to aknowledge it’s an illusion at all. But that may simply mean that the adap-
tation works particularly well in your case.”

31 Detta kan forstas problematiseras. Hume t.ex. menade att tron att vi kan lita pd vdra sinnen
ar en illusion. Om Gud finns dr han séledes en bedragare. Men Gud kan inte vara en bedrag-
are. Alltsé finns han inte. (Se Russell 2008, s 177.)

2 Bering 2012, s 112

3 «“The chosen scientific perspective of this book is simply blind to them”, alltsa till icke
vetenskapliga forklaringar, papekar ju Atran (2002, s ix).

¥ plantinga 2011, s 182 f
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seems that both theists and nontheists reach reasonable conclusions, and are
justified in holding them.”** Detta formuleras triffande av Kelly Clark:

Here’s how I’d look at the god-faculty if I were an atheist: “So, that’s why so
many people believe in God.” And here’s how I’d look at the god-faculty if
were a theist: “So that’s how God created us so that people would believe in
him.” But realizing there is a god-faculty and conjecturing about its evolu-
tionary origins won’t and can’t settle either God’s existence or the rationality
of belief in God.**

Risken med ett sddant synsitt dr forstas att cirkeln blir “last”, och det ar svart
att ange vad som skulle kunna fa ateisten eller teisten att 4ndra uppfattning.

Ett sdtt att snarare undvika an hantera problemet ar att helt enkelt ta vara
kognitiva mekanismers tillforlitlighet for given. Vi utgar fran att t.ex. per-
ception och induktion ger oss kunskap om verkligheten. Detta &r en external-
istisk hallning: vi behdver inte veta att vara trosforestdllningar ar rationella,
det racker med att “our cognitive processes are reliable to make them justi-
fied”.*”” Teisten kan utgé fran att &ven “gudsmekanismen” ar en sédan tillfor-
litlig mekanism: “believers in God may add there is also John Calvin’s sen-
sus divinitatis /.../ whereby we know something of God.”**®

Problemet har blir forstas: hur vet vi att vara kognitiva mekanismer verk-
ligen dr tillforlitliga? Vad grundar vi denna uppfattning pa? Naturalisten kan
hénvisa till evolutionsteorin och teisten till Gud.” Men vad kan jag dberopa
for att visa att dessa utgangspunkter ar korrekta? (Ska jag lita pa dig bara
darfor att du sdger att du ar palitlig? Det kanske du dr, men hur vet jag det?)
Detta innebiir att kunskap och rationell tro blir “alltfor l4tta” att uppna. Aven
den som bygger sina trosforestillningar pa att spa i kaffesump kan ju vara
rationell sa lange han tar for givet att kaffesumpen ar en tillforlitlig kunskap-
skélla. For att undvika att hamna i denna félla tycks radikal skepticism vara
enda 16sningen men denna brukar inte uppskattas av filosofer (inte av andra
heller for den delen): ”If we only have the alternatives of making knowledge
too easy or impossible, most philosophers would surely choose the for-
mer.”>

Ett tredje sdtt ar att hdvda att man genom ackumulerad evidens bekréftar
induktionen som ett effektivt sitt att bygga upp kunskap om virlden: “by
starting from a minimally rational principle of induction, we may accumulate
evidence (including evolutionary theory) that itself lends support to the effi-
cacy of induction.””®’ Om t.ex. olika observationer stddjer varandra &m-

5 De Cruz & De Smedt 2014, s 211

6 Clark 2014, s 136

7 De Cruz et al. 2011, s 526.

% plantinga 2011, s 312

¥ De Cruz et al. 2011, s 526

3% Internet Encyclopedia of Philosophy. “Epistemic Circularity”
31 De Cruz et al. 2011, s 527
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sesidigt behdver cirkulariteten inte bli en “ond” sddan. Genom samlad evi-
dens kan vi komma fram till en rationellt berdttigad forestdllning om verk-
ligheten. Resonemanget torde dven gé att tillimpa pa religiésa och andra
livsaskddningsmissiga trosforestillningar. Aven dessa kan bekriftas eller
undergrdvas av annat vi vet eller héaller for sant. Trosforestédllningarna och
observationerna kan stodja varandra omsesidigt. (Det kan forstas ocksa bli
aktuellt att revidera eller till och med 6verge de trosforestédllningar man om-
fattar.)

Cirkulariteten &r hir epistemisk och inte logisk.> Logisk hade den varit
om vi vill bevisa att Gud finns genom att utgé fran att Gud finns; en sadan
cirkel ar “last”, vi kommer aldrig ur den. En epistemisk cirkularitet 4r mer
“Oppen”: vi utgér fran vissa forsanthallanden, som t.ex. att Gud finns, vilket
leder till vissa slutsatser, men vi dr samtidigt uppméarksamma pé att det kan
uppkomma skél att ifrdgasétta dessa grundantaganden. (En jamforelse kan
fortydliga skillnaden mellan logisk och epistemisk cirkularitet. Om jag vill
bevisa att mina sinnen dr en palitlig kunskapskélla genom att hénvisa till
mina sinnen, ar detta exempel pa en logisk cirkel. Om jag ddremot utgér fran
att mina sinnen dr palitliga och med hjilp av dessa bygger upp min kunskap
om virlden, samtidigt som jag d&r medveten om att mina sinnen stundom
bedrar mig, dr detta en epistemisk cirkularitet som inte behdver vara en ond
sadan.)

Om man med cirkelresonemang menar ett dir ens forforstaelse och de
ontologiska och epistemiska grundantaganden man omfattar, paverkar de
slutsatser man kommer fram till, behdver sdledes ett sadant resonemang inte
innebdra en ond cirkel, men det mdste kombineras med en medvetenhet om
att andra utgangspunkter hade kunnat leda till andra slutsatser och med en
oppenhet for omprovning, dven av de filosofiska grundantagandena. Vi har
ju alla en forforstaelse, en bild av virlden i vilken vi s gott vi kan forsoker
foga in nya kunskaper. Vetenskapliga teorier och resultat kan bekréfta det vi
redan héller for sant. De kan ocksé fa oss att ifragasitta och till och med
overge vara trosforestillningar. Ett rationellt resonemang kan saledes foras:
vetenskapliga teorier, hypoteser och resultat, liksom andra teorier och for-
santhallanden, kan stdrka eller forsvaga de trosforestillningar vi utgar fran,
t.ex. att Gud finns eller inte finns.

Innebér detta att vilka trosforestillningar som helst bor anses rationella att
omfatta bara man forser sig med passande grundantaganden? En person som
ar bokstavstroende kristen skulle utifran sina grundantaganden, ndmligen att
Bibeln ar en tillforlitlig kunskapskalla, kanske den tillforlitligaste av alla, i s&
fall anses rationell att hélla for sant att véarlden skapades for 6000 ar sedan.
Problemet med den bokstavstroendes slutsatser dr dock att hon aberopar en
kunskapskilla som mycket f4 ménniskor skulle anse tillforlitlig for att bilda
forsanthallanden om den fysiska verkligheten. Problemet har &r alltsé att de

%32 Internet Encyclopedia of Philosophy. “Epistemic Circularity”
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filosofiska grundantagandena ar felaktiga, eller atminstone djupt problema-
tiska (och for en fundamentalist knappast 6ppna for omprovning).

Enligt min rationalitetsmodell 4r en person rationell att omfatta en
trosforestillning om den genererats av tillforlitliga kognitiva mekanismer
vare sig hon dr medveten om det eller inte. S& langt kan ett cirkelresonemang
undvikas. Men som jag nyss papekat, maste hon, om det uppkommer skal att
ifragasitta trosforestillningen, vara beredd att ompréva denna. Om hon inte
ar det finns det en risk att hon utgér fran det som skulle bevisas, d.v.s. res-
onerar i cirkel.

De som argumenterar for positiv relevans ar tydliga med att det &r KVR i
kombination med en viss epistemologi, som innebér att religiosa trosfore-
stillningar ar eller kan vara rationella att omfatta. S& lange de intar den sva-
gare instillningen att KVR inte innebér att religidsa trosforestillningar ar
eller behover vara irrationella att halla for sanna, gor de sig inte skyldiga till
ett cirkelresonemang, menar jag, da deras avsikt inte dr att argumentera for
att Gud finns.®*® Denna uppfattning innebdr ju endast att den religiésa kan
vara rationell att fortsitta tro det hon gor, eftersom KVRs resultat inte utgor
ett hot utan ar forenliga med att omfatta en religids tro.

Ett starkare resonemang, enligt vilket religios tro ar rationell att omfatta
(mer rationell dn ateism/agnosticism), behdver inte heller innebéra en cirku-
laritet, atminstone inte en ond sadan, inte s& linge man dr medveten om de
filsofiska grundantagandena och 6ppen for att andra antaganden hade kunnat
leda till en annan slutsats: “/r/eligious belief /.../ does not come off well
given the assumptions of Enlightenment evidentialism”, erkdnner Clark och
Barrett.™ Den som menar att man enbart utifrin KVR-forskningen kan
komma fram till att religiosa trosforestéllningar ar rationella, resonerar
diaremot cirkuldrt. Det 4r ndmligen endast givet ett antal grundantaganden
sdsom att Gud finns och har forsett oss med tillforlitliga trosbild-
ningsmekanismer, som KVR har positiv relevans i denna starkare mening.

5.3.4 Diskussion: mangfaldsargumentet 4n en gang

Jag har tidigare (avsnitt 5.2.1) helt kort diskuterat mdngfaldsargumentet och
dess relevans for det rationella i att omfatta religios tro. Den som blir med-
veten om mangfalden av religiosa trosforestéllningar, bor fundera éver om
hennes egna forestillningar verkligen ar rationella att halla f6r sanna: varfor
skulle just hon ha ritt och den med motsatt uppfattning ha fel? Den som
hivdar detta bor i s& fall kunna peka pa nagon avgdrande skillnad i episte-
miskt hianseende mellan henne och den med motsatt uppfattning, t.ex. att

333 Clarks & Barretts ambition ir inte att Svertyga ateisten (2011, s 670).
** Clark & Barrett 2011, s 671
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hennes kognitiva mekanismer &r palitligare dn den andras, men detta later sig
inte alltid goras sa latt.

For dem som véxt upp i upplysta och méngkulturella miljoer i vilka man
konfronterats med olika slags uppfattningar, torde detta bli extra tydligt.
Troende i dessa miljoer moter ocksd en mingd invandningar och kritiska
fragor. Det blir ddrmed oundvikligt for den som vill vara epistemiskt ration-
ell att &tminstone forsoka forhalla sig kritisk och ifragasittande till de reli-
gidsa (och andra) trosforestillningar man omfattar.” Den tydliga korrelat-
ionen mellan religios tro/livsaskédning och kulturell kontext™® manar ocksé
till eftertanke: hade jag véaxt upp i en annan kultur hade jag med storsta san-
nolikhet haft andra trosforestéllningar.

Som argument mot gudsmekanismens tillforlitlighet dr detta relevant:
varfor ger en och samma mekanism upphov till en sidan méangfald av olika
religiosa trosforestillningar? En mekanism som genererar en sddan méngd
olika, dessutom ofta sinsemellan of6renliga, trosforestillningar, verkar inte
vara att lita p4.>’ Det ar sdledes tveksamt om sédant som gudstro fortfarande
kan betraktas som epistemiskt grundldggande ens for den troende.

Detta argument drabbar dven teismen som sddan: om det finns en gud
som vill oss vil och som vill sta i en relation till oss, borde vi forvénta oss att
Gud forsett oss med en mekanism som pa ett mer entydigt och sékert sitt gor
oss delaktiga av en gemenskap med Gud. Om Gud finns och vill std i en
relation till var och en av oss, varfor lamnar Gud sa manga ménniskor utan-
for? Det verkar ndmligen inte vara teistisk tro som gudsmekanismen genere-
rar. Méanniskor i forhistoriska samhéllen tillbad ju inte den ende guden med
de klassiska gudsattributen utan en méangd olika gudar och andar; och detta
forekommer fortfarande i stora delar av vérlden. “/I/f we were to grant that
they /de kognitiva mekanismerna/ are truth-tracking, the truth they track
does not seem to be the truth of Christian theology.”>*®

Om den ratta tron krdvs for méanniskans frilsning tycks detta dessutom
tamligen grymt vilket inte talar for existensen av den vélvillige och karleks-
fulle gud som teismen forutsitter: »’/I/t would be arbitrary and unacceptable
for God to damn people because they fail to hold beliefs that, because of
their culture or circumstances, would have been difficult or impossible for
them to obtain.””” Dirmed blir argumentet sarskilt brannande for den form
av kristen tro som sitter upp den rétta tron som ett nddvéandigt villkor for
fralsning (soteriologisk eller fralsningsmassig exklusivism).

Ett bemétande av mangfaldsargumentet formuleras av Clark och Barrett.
Gudsmekanismen &r ett oprecist och grovt instrument, menar de, och genere-

355 Tyvirr ser det inte alltid i praktiken ut sd i mangkulturella miljéer i vilka manga drar sig
undan och med fanatisk glod forsvarar sina positioner.

% Koehl 2005, s 395

37 Se t.ex. Murray 2009, s 172 f.

> Techan 2014, s 182, not 11

> Koehl 2005, s 402
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rar snarast en vag kénsla av ndgot gudomligt; kulturen spelar stor roll for
vilka uttryck denna kénsla far: ”A cloudy and imperfect sense of divinity
could find a variety of cultural manifestations /.../.””® Den leder oss inte till
en specifik tro pa en specifik gud, utan snarare till en vag aning om nagot
gudomligt: ”/W/hile the god-faculty may be unreliable in securing rational
beliefs in, say, Yahweh and Yahweh alone, the god-faculty is reliable in
producing true beliefs about divinity, that is, some kind of supernatural
agency”.’® Denna vaga kinsla av gudomlig agens kan sedan forfinas och
utvecklas, savél hos den enskilda individen eller gruppen som hos ménsklig-
heten i stort. ”Rational reflection (and revelation) may lead one to more pre-
cise, deeper, and more accurate /.../ religious beliefs.”*®

Gudsmekanismen genererar sdledes, menar de, en tro pa att ndgon form
av Overnaturlig agens existerar eller dr ndrvarande, men denna tro kommer
till uttryck pa olika sitt i olika sociala och kulturella kontexter: som spoken,
som forfaders andar, som Zeus, som Gud, som Brahman... Vissa kulturella
kontexter ar mer gynnsamma for att de “ratta” religidsa forestdllningarna ska
utvecklas, (och for att religiosa forestdllningar 6ver huvud taget ska utveck-
las).

Detta bemoétande av mangfaldsargumentet forsvagar forstas tanken pa att
KVR over huvud taget skulle ha s& stor relevans for religidsa
trosforestdllningar.® Méngfalden ger ju snarast vid handen att religios tro
framfor allt 4r formad av social och kulturell kontext. Jag vill darfor peka pa
tre forhéllningssétt till den religiosa mangfalden som inte utesluter att KVR
har d&tminstone viss (positiv) relevans.

For det forsta innebdr forekomsten av en mangfald, ofta sinsemellan
oforenliga, trosforestdllningar inte att samtliga maste vara falska. Sinsemel-
lan motstridiga uppfattningar férekommer dven inom vetenskapen, men fa
skulle mena att man diarmed bor avfarda samtliga vetenskapliga teorier. Av
de religiosa forestdllningar som ménniskor omfattar, ar vissa mer rationella
dn andra, t.ex. de som provats utifran reflektion och argument och som kan
integreras med vad vi for ovrigt héaller for sant. (Det kan till och med vara sa
att vissa religiosa trosforestéllningar faktiskt 4r sanna, medan andra ar falska.
Déaremot kan forstas inte samtliga vara sanna, inte om de ar sinsemellan mot-
stridiga.) Clark och Barrett menar ju, vilket jag papekat ovan, att kunskap
och reflektion kan hjélpa oss att urskilja sanna religiosa forstdllningar fran
falska, och i detta sammanhang kan KVR vara av relevans: negativ om man
anser att resultaten utgdr en allvarlig defeater for de forestillningar man

> Clark & Barrett 2011, s 666

%! Clark & Barrett 2011, s 665

> Clark & Barrett 2011, s 667

353 Om kulturella faktorer har s stor betydelse, forsvagas dven argumenten for att KVR skulle
ha negativ relevans, eftersom KVR féster sa stor vikt vid religionen som ett universellt feno-
men.
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omfattar (t.ex. d dessa antas ha genererats av otillforlitliga kognitiva mek-
anismer), positiv om resultaten kan anvéndas for att stodja forestéllningarna
(t.ex. om man kan visa att de bakomliggande mekanismerna ar tillforlitliga).

En forutsittning for att mangfaldsargumentet ska bli héllbart &r, for det
andra, att religiosa forestéllningar verkligen, 4ven djupast sett, 4r fundamen-
talt olika och dartill sinsemellan of6renliga. I stillet for att hdvda en exklu-
sivistisk uppfattning och hivda att endast (t.ex.) den kristna tron eller en
sarskild tolkning av kristen tro &r sann, kan man inta en pluralistisk position
och hédvda att det finns en enda religids verklighet men att olika religiosa
traditioner beskriver och uttrycker, och kanske ocksd uppfattar, denna pé
olika sitt.*® Man kan ju tdnka sig att det finns en gemensam kérna och be-
trakta olikheterna som nagot som formats och uttryckts pa olika sétt i olika
kulturer. Sa resonerar Clark och Barrett ovan nér de framhéver att det sna-
rare dr en vag kénsla for ndgot gudomligt som genereras av méanniskans
gudsmekanism, &n specifika trosforestdllningar: ”/T/he god-faculty /.../
could produce reliable core beliefs in a morally provident superknower
despite apparent surface and culturally specific dissimilarities.”*® Det gu-
domliga existerar, skulle en som vill forsvara religids tro kunna séga, men
forestdllningar om det gudomliga kan ta sig olika uttryck i olika sociala och
kulturella kontexter, pd samma sétt som t.ex. kérlek skildrats pa olika sétt i
olika sammanhang och med hjilp av olika metaforer. KVR bidrar med att
pavisa och forklara de underliggande monstren och mekanismerna. KVR kan
dartill, 1 kombination med vissa tilliggsantaganden, utgora ett stod for tron
pa nagot gudomligt, forutsatt att gudsforestdllningen har denna “vaga” ka-
raktir. (Fragan ar forstas vad detta far for konsekvenser for en ateistisk upp-
fattning men jag gar inte in pa fragan hér.)

Ett tredje sitt att forhalla sig &r att inta en tentativ héllning eller att lamna
fragan dppen. ”Some have argued that when apprised of diversity one should
hold any exclusive religious belief tentatively.””® Uppenbarligen férekom-
mer olika sinsemellan of6renliga religiosa forestdllningar; darfor bor jag
antingen vara mindre trosviss dven om jag fortsitter att tro det jag gor, eller
ocksa tillsvidare forhélla mig agnostiskt. Jag kan som troende erkénna att
KVRs resultat utgér en utmaning for det rationella i att omfatta religiosa
trosforestillningar, men detta behover endast innebéra att reflektion blir
oundviklig for att forsvara dem och att jag kanske méste modifiera dem.

364 <«/DJet dr en och samma Gud som alla ménniskor séker och vinder sig till i sina boner,
dven om de olika virldsreligionerna /.../ ger de mest skiftande ramar &t sin gudstillbedjan”
gBefrielsen. Stora boken om kristen tro, s 342).

% Clark & Barrett 2011, s 667

%% Koehl 2005, s 405

184



5.4 Har KVR positiv relevans for religiosa
trosforestillningars rationalitet?

De som argumenterar for positiv relevans, bygger sina argument pa att de
religiosa trosforestdllningarna tycks vara nagot som faller sig naturligt for
oss manniskor. Detta kan teologiskt forklaras av att Gud forsett oss med en
sarskild kognitiv gudsmekanism, en sensus divinitatis, som genererar dessa
forestillningar. Att en sddan mekanism finns har nu bekréftats empiriskt av
forskningen inom KVR. Det finns ocksé anledning att tro att mekanismen &r
epistemiskt tillforlitlig, menar de.

Det forsta argument jag diskuterat i detta kapitel, naturlighetsargumen-
tet”, ar tdmligen svagt, och medfor endast prima facie en viss positiv rele-
vans for det rationella i att omfatta religiosa trosforestéllningar. Dels ar det
tveksamt om religiosa forestillningar verkligen ar sa naturliga som havdas i
argumentet, dels dr det ytterst tveksamt om en trosforestdllning som upp-
kommer spontant och intuitivt, vilket 4r den forstéelse av “naturligt” man i
allméinhet anvinder inom KVR, ddrmed &r rationell att omfatta.

Det andra argumentet, “gudsmekanismens palitlighet”, dr ddremot star-
kare: om vi kan visa att de kognitiva mekanismer som genererar religidsa
trosforestillningar ar tillforlitliga, ar detta i hog grad relevant for att anse
dessa forestillningar rationella att halla for sanna. Utifran den rationalitets-
modell jag utvecklat dr det nidmligen av betydelse hur en trosforestédllning
uppkommit, for att avgora huruvida den &r rationell att halla for sann.

Det ar dock inte sdkert att alla slags religidsa trosforestdllningar berdrs.
Tron pa specifika gudar som t.ex. Jahve eller Zeus, eller specifika dogmer
som t.ex. treenighetsldran, hamnar forstas utanfor, eftersom KVR avser att
forklara de universella, allmdnmainskliga likheter som finns, inte specifikt
kulturella fenomen. Tron pa en opersonlig gud bortom det vi kan forestilla
oss, dr ocksd nagot som hamnar utanfor KVRs forklaringsmodell, eftersom
en sddan gud knappast dr den agent som frambringas av HADD + ToM. (Jag
har tidigare citerat Barrett som menar att KVR inte stoder ”God as an ab-
stract ground of our being’ or variants on the theme that God is some kind
of impersonal force”.)

De forestédllningar som kan komma ifraga ar foljande, vilket jag papekat
redan i kapitlets inledning: 1) tron pad gudomlig agens eller en personlig gud,
dock en tdmligen vag sadan, ndgon som snarare anas dn som kan exakt besk-
rivas; 2) en teistisk uppfattning som den inom de abrahamitiska religionerna;
samt 3) en intuitiv tro pa allehanda dvernaturliga agenter, sdsom héxor, an-
dar och spoken (och gudar).

Jag har tidigare antytt att ju mer antropomorf, avgridnsad och detaljst-
yrande en “gud” &r, desto lattare dr det att ge en naturlig (i betydelsen icke
overnaturlig) forklaring till tron pa dennas existens eller narvaro. Det skulle
innebéra att de verkligt intressanta gudsbilderna, de som inte omedelbart sa
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1att 1ater sig bortforklaras och for vilkas existens eller ndrvaro den troende
skulle kunna formulera goda skél, dr de som faller inom kategori 1 och 2.

Hur ska vi dd bedoma det rationella for en person i att halla dessa religiosa
trosforestillningar for sanna? Enligt den rationalitetsmodell som utvecklats i
denna avhandling, &r en person rationell att omfatta en viss trosforestillning
tills det uppkommer (starka) skal att ifragasétta den. Detta skulle innebéra ett
prima facie stod for de slags religiosa trosforestdllningar som uppkommer
intuitivt, men som vi tidigare sett dr detta inte oproblematiskt, t.ex. upp-
kommer méanga fordomar pa det sittet. Det dr saledes endast tills det upp-
kommer skil som ifragasatter eller motsdger den religidsa tron, som den
troende dr rationell i sin tro. Om s&dana skél uppkommer blir det oundvikligt
for den som vill vara rationell att reflektera dver vilka konsekvenser detta far
for de forestillningar hon omfattar.

Ett sétt att prova de forestdllningar vi omfattar, ar att se om de kan inte-
greras med annat vi héller for sant (eller forvintas kdnna till) och om de
stimmer Overens sinsemellan. De trosforestdllningar som klarar denna prov-
ning dr mer rationella att omfatta 4n dem som inte gor det. Det &dr tveksamt
om en bild av Gud som nagon som stdndigt ingriper i varlden och kanske till
och med handlar i strid mot naturlagarna, eller om tron att huset 4r hemsokt
av onda andar, klarar en s&dan provning. Sddana forestillningar ger ndmli-
gen upphov till en méngd svarlosta problem: Varfor ingrep Gud i situation
S1 men inte i S2? Varfor hjalpte Gud den elake gamle mannen men inte det
oskyldiga barnet? Hur exakt gar det till nidr en dvernaturlig varelse ingriper i
den naturliga vérlden? Hur forklarar vi, mot bakgrund av vad vi nu vet om
den nédra korrelationen mellan den fysiska hjarnan och medvetandet, att en
rakt igenom andlig varelse som Gud dndé kan ha tankar, kénslor och inten-
tioner? Varfor dr andar ibland sa svara att fA kontakt med medan de vid
andra tillfallen tycks std i ko for att framfora sina budskap till dem som gor
ansprak pa att kunna kommunicera med dem och férmedla vad de har att
sdga? Och &r det verkligen rimligt att Gud placerar homosexuella i helvetet;
och i sa fall, hur kommer det sig att inte alla troende méanniskor ar medvetna
om det?

En tro pa en gud som skapat och uppritthaller universum, torde daremot
vara lattare att integrera med en vetenskaplig vérlsdbild och med annat vi vet
om virlden. En gud som verkar genom evolutionen och genom naturlagarna,
ar fullt tinkbar. Att erfarenheten av en sddan gud lamnar avtryck t.ex. i form
av matbara processer i hjarnan, eller att man empiriskt identifierat de kogni-
tiva mekanismer som sétter oss i kontakt med denna gud, motsédger inte att
en sadan gud eller gudomlig verklighet existerar.

Ju mer avgriansad och detaljerad forestdllningen om en gud eller en annan
overnaturlig agent dr, desto svarare tycks den vara att forena med en varlds-
bild i vilken ingar vil underbyggda vetenskapliga forskningsresultat och med
en genomténkt filosofisk livsdskadning. Detta innebér att de religiosa fore-
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stallningar eller forestdillningar om det gudomliga som blir resultatet av en
reflekterande provning ser ndgot annorlunda ut dn de som inte utsdtts for
provning. Detta kan forefalla som en trivial iakttagelse, men dr icke desto
mindre viktigt i analysen av KVRs relevans for religidsa trosforestillningars
rationalitet. Jag dterkommer till fragan i1 nésta kapitel.

Argumenten for positiv relevans underléttas forstds om vi antar en religios
tro som utgangspunkt, och behover inte vara overtygande for den som inte
delar denna. Givet att Gud finns &r det bara att forvéinta sig att Gud forsett
oss med tillforlitliga mekanismer for att komma i kontakt med Gud. Ateisten
ser dock andra sitt att forklara ménniskors gudstro och de mekanismer som
genererar eller underlittar denna. Hon behdver inte heller ga med pa att de
identifierade mekanismerna ar tillforlitliga i religiosa sammanhang bara dér-
for att de tycks vara det i andra.

Den icke troende kan visserligen erkdnna att den troende &r rationell (el-
ler atminstone inte irrationell), men hon kan fortfarande mena att han har fel.
Att vi tycks vara utrustade med en formaga eller tendens att tro pa (eller
forestdlla oss) Gud (eller gudar eller andra Overnaturliga agenter), innebéar
inte nddvandigtvis att denna kommer fran Gud, inte heller att Gud existe-
rar.”” Det finns dock en risk att savdl den troende som den icke troende
hamnar i ett cirkelresonemang: vi accepterar endast de argument som kan
utgodra ett stod for det vi redan tror. Som jag kommit fram till behover detta
dock inte vara ett problem. Cirkeln behdver inte bli en “ond” sadan: vi har
alla en mingd trosforestillningar vi haller fér sanna, och ny kunskap kan
bekréfta men ocksad motsdga dessa.

De som argumenterar for positiv relevans ar tydliga med att det inte rdck-
er med att hinvisa enbart till resultaten inom KVR. Det &r endast under
forutsattning att en viss kunskapssyn antas som KVR kan utgora ett stod for
(vissa) religiosa trosforestdllningar. Den kunskapsyn som antas &r en
reidianskt inspirerad epistemologi. Ett sddan epistemologi dr dock ingen
garanti for de religiosa forestdllningarnas rationalitet. Det kan nidmligen
uppkomma skédl att ifrdgasdtta dven epistemiskt grundliggande
trosforestillningar: “Even if a belief is properly basic, it can still be defeat-
ed”, papekar Plantinga.”® Clark och Barrett delar denna uppfattning, men
menar ocksa att utfallet blir olika for olika slags religidsa forestillningar.
Reflektion, evidens och ny kunskap kan hjélpa oss att urskilja sann tro fran
falsk. De “defeaters”, t.ex. i form av naturliga forklaringar, som kan uppsta
ar, enligt dem, lattare att Overvinna for vissa slags trosforestillningar sdsom
teistisk tro dn for t.ex. tron pa spoken eller jultomten.’®

367 Det argumenterar de inte heller for, endast for att det kan vara rationellt att tro detta, men
det dr uppenbart att de utgar fran det, d.v.s. att Gud finns och har forsett mianniskan med
eé%enskapen att komma i kontakt med Gud.

>% plantinga 2011, s 341

3% De ndmner specifikt “elves and nature *gods’ (s 667).
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The theist should not be concerned that these false religious beliefs are win-
nowed away by increases in knowledge. Indeed, the proper role of reason in
these cases is to assist in the rejection of false, finite, or defective religious
beliefs.”

De medger visserligen att en troende som far ta del av KVRs resultat i dess
“negativa” variant, d.v.s. att KVR visar att religios tro ar orsakad av helt och
hallet naturliga processer, bor, om de inte har tillgang till ndgra andra argu-
ment, ifrdgasitta om det dr rationellt att omfatta trosforestéllningarna.”” De
menar dock att det finns annat som kan dvertrumfa denna uppfattning, d.v.s.
att trosforestillningarna (eventuellt) dr orsakade av opalitliga mekanismer
och dirmed inte rationella; nidmligen om man har tillgdng till oberoende
evidens®” for Guds existens eller om man har genuin erfarenhet’™ av Gud
(eller om nagon man litar pa har genuin erfarenhet av Gud). Som exempel pa
en sddan erfarenhet ndmner de att man stdende pa en bergstopp iakttagande
solnedgangen kan gripas av det majestétiskt upphdjda i denna naturupple-
velse och omedelbart inse att Gud maéste ha skapat detta. ”In such cir-
cumstances, one finds oneself immediately believing in God.”"* Aven om
kritiken fran KVR skulle fa oss att tvivla pa Guds existens, finns det erfaren-
heter och erfarenhetsgrundade forestillningar som kan aterstdlla en ur-
sprunglig tillit till Gud och kanske t.o.m. fa en ateist att bli troende, menar
de.575

Deras resonemang stimmer vidl med min rationalitetsmodell enligt vilken
en person ar rationell att omfatta de trosforestdllningar hon gor tills det upp-
kommer skél att ifrdgasitta dem, och att hon da maéste reflektera over vilka
goda skil det kan finnas att fortsitta omfatta dem. Den som inte omfattar en
religios varldsbild eller en reformert epistemologi ser dock mdjligheter att
forklara gudstrons uppkomst pa andra sétt &n genom hénsvisning till en gu-
dom eller en religids verklighet.

Ett sitt for den som vill forsvara det rationella i att omfatta religiosa trosfo-
restéllningar, &r att inordna de argument som presenterats i detta kapitel i en
kumulativ argumentation for religiés tro (eller gudstro). Overensstimmelsen

°" Clark & Barrett 2011, s 667
" Clark & Barrett 2011, s 668
372 »independent evidence”: de preciserar inte nirmare vad de menar med “independent”; jag
antar att de menar oberoende av om man &r troende eller inte, alltsa ndgot som inte forutsétter
en forforstaelse.

373 «3 genuine experience”: de preciserar inte heller nirmare vad de menar med “genuine”.

M Clark & Barrett 2011, s 670. Denna typ av skonhetsupplevelser kan anviindas som ett
argument, ett estetiskt sddant, for Guds existens; se t.ex. De Cruz & De Smedt 2014, kapitel 7.
Liknande upplevelser av existentiell art kan den icke troende ha och inse att de betyder nagot
viktigt &ven om de inte ges en religids tolkning.

°” Clark & Barrett 2011, s 668 ff
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mellan KVRs empiriska stod for en gudsmekanism tillsammans med det
faktum att alla religiosa upplevelser och fenomen (dnnu?) inte gar att for-
klara uttdmmande samt att vissa religidsa forestdllningar stimmer med annat
som vi vet om vérlden, t.ex. genom vetenskapen, skulle kunna utgora ett
sadant stod. Vi kan ockséa lagga till de klassiska argumenten for Guds ex-
istens (vilka ocksa far ett visst stdd av KVR) och den religiosa erfarenhet
manga vittnar om samt peka pa de universella likheter som finns bakom
mangfalden av kulturella uttryck. Detta kanske inte dvertygar ateisten men
den gudstroende kan kdnna sig trygg i forvissningen att hans trosforestéll-
ningar inte behdver vara irrationella.

5.5 Kapitelsammanfattning

Det finns de som kritiserat argumenten for negativ relevans och menar att en
religios tro mycket vél later sig forenas med ett accepterande av teorierna
och resultaten inom KVR. Det kanske till och med kan vara s& att KVR ger
stod at att religios tro ar rationell eller atminstone inte irrationell att omfatta.

Det forsta argumentet som diskuteras tar fasta pa att religiosa trosfore-
stallningar tycks falla sig naturligt for oss mdnniskor, d.v.s. gudstron ar na-
got som, tack vare var kognitiva utrustning, uppstar spontant, intuitivt och
utan storre paverkan utifran. Detta talar, enligt dem, for att den ocksa trolig-
en dr sann eller atminstone prima facie rationell att halla for sann.

Det finns dock problematiska punkter i detta sétt att forsvara religiosa
trosforestillningars rationalitet. Dels dr ndmligen religiosa forestdllningar
inte fullt sa naturliga som man vill géra gillande. Dels dr det knappast rim-
ligt att anse naturliga, i betydelsen spontana och oreflekterade, forestédllning-
ar som mer rationella dn “onaturliga”.

Det andra argumentet jag diskuterat utgar fran tanken att Gud fOrsett
varje manniska med en sensus divinitatis, en sarskild forméga att bilda kun-
skap om Gud. Att vi dr utrustade med en sadan “gudsmekanism” bekréftas
nu empiriskt av forskningen inom KVR. Det finns, menar de som argumen-
terar for positiv relevans, ocksé skél att tro att de mekanismer som genererar
religiosa forestdllningar, dr tillforlitliga med avseende pa sanning. Om det
finns en gud som vill std i en relation till oss manniskor, har denna gud san-
nolikt konstruerat vara kognitiva mekanismer sddana att vi med hjilp av
dessa bildar korrekta uppfattningar om vérlden och om Gud.

De forfattare jag granskat menar att det dr i kombination med en viss kun-
skapsteori som KVR innebér positiv relevans. Utifran en annan syn pé kun-
skap kan KVR didremot utgdra ett hot eller en utmaning. En medvetenhet om
dessa forutséttningar innebdr att ett cirkelresonemang kan undvikas.

Ett problem dr den méangfald av, ofta sinsemellan oférenliga, religiosa
trosforestillningar som finns. Den som vill vara rationell i att omfatta reli-
giosa forestdllningar, bor darfor vara beredd att bemoéta detta mangfaldsar-
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gument. Vissa religidsa trosforestillningar later sig lattare dn andra integre-
ras dels med denna mangfald, dels med vad vi for 6vrigt vet och tror om
vérlden.

Aven om teorierna och resultaten inom KVR inte ricker for att “bevisa”
religiosa trosforestéllningar, skulle den som é&r intresserad av att argumentera
for religios tro dock kunna anvénda dem, tillsammans med andra argument, i
en kumulativ argumentation for det rationella i att omfatta religidsa trosfore-
stillningar.
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6. Har kognitionsvetenskaplig
religionsforskning relevans for religidsa
trosforestillningars rationalitet?

”Men sa brickligt dr det ménskliga fornuftet och s& smittosamma &asikterna
att det knappast vore mojligt att uppritthalla ens ett sidant medvetet tvivel
om vi inte breddade vara perspektiv och stillde det ena slaget av vidskepelse
mot det andra for att se dem trdta, medan vi under deras rasande tvister sjilva
lyckligt flyr till filosofins lugna, om an dunkla, regioner.” (David Hume)

Det dr en solig lordag i september. Maken och jag befinner oss inne i den
overfyllda domkyrkan. Runt omkring oss oppnar sig valv efter valv. Vi sitter
intill mittgangen sa vi far en bra éverblick 6ver processionen som skrider
fram. Forst kéren, sedan barnkérer, prister, biskopar och domprost, dnnu
fler barn, och sa till sist biskop Mikael som ska tas emot av Visterds stift,
omgiven av dtta barnbiskopar, representerande stiftets dtta kontrakt, alla i
ljusbld skrudar och mitror. Det dr hogtidligt och det dr glatt. Hela mdssan
prdglas av stillhet, ljus och glidje. En elvaaring leder gudstjdnsten. Predi-
kan handlar om att vi alla hor ihop. "Infor varje mdnniskas ansikte stdar vi
infor en oppning mot en levande Gud.” Och alla barn far ett Kinder-dgg;
dgget — livets symbol. Valv efter valv. Och det dr som det skall.

Morgonen ddrpa sitter maken bojd over sin “padda” och lyssnar till en
upprord diskussion om den amerikanska domare som avtjinar ett fingelse-
straff for att ha vdgrat skriva under en vigselattest for ett samkénat par och
ddrmed inte utfort sin plikt som dmbetsman. Det dr medlemmar ur den
kristna hégern som ventilerar sina dsikter. Jag lyssnar inte sda noga men jag
hor aggressiva utrop om “GAD’S WILL!”. Att leva som homosexuell dr en
synd mot Gud och mot naturen. (Gud dr ndmligen vildigt intresserad av vem
som delar sdng med vem.) Vilket de konservativa vet: “GAD’S WILL!".

Badda dessa uttryck — biskopsmottagandet i domkyrkan och diskussionen
om Guds vilja — dr uttryck for en bekdnnande kristen tro. Men det som sldr
mig dr: dr det verkligen meningsfullt att betrakta dessa uttryck som samma
religion? Har de ndgot gemensamt annat dn till namnet?
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En risk nér man diskuterar KVRs eventuella relevans for det rationella i att
omfatta religiosa trosforestdllningar, ar att man inte tillrackligt tydligt visar
vilket slags forestdillningar man diskuterar.

I detta kapitel diskuterar jag och vidareutvecklar mina viktigaste slutsat-
ser: att KVR har negativ relevans for en viss typ av religiosa trosforestéll-
ningar, ndmligen for tron pa négot jag har valt att kalla ”begriansad 6verna-
turlig agens”, men inte for tron pa “obegriansad overnaturlig agens”. En ka-
tegori som faller utanfér det man intresserar sig for inom KVR och som
KVR saledes inte ens potentiellt kan ha relevans for ar religiosa forestéll-
ningar som inte innefattar ndgon form av agens: ”6vernaturlig icke-agens”.

6.1 Forekomsten av orsaksforklaringar och vikten av
skal

Maénga menar — eller fruktar — att ett klarliggande av en uppfattnings orsa-
ker, vilket ju dr det som KVR utforskar, forsvagar de skdl den bygger pa.
Detta vilkomnas av dem som onskar forklara bort trosforestédllningen ifraga:
din socialistiska uppfattning bottnar i avundsjuka mot dem som é&r rika, din
gudstro orsakas av en dveraktiverad hjdrna o.s.v. Denna tendens kan forkla-
ras av att det frimst dr det man menar ar felaktiga eller avvikande uppfatt-
ningar eller beteenden som anses behova en forklaring. (Om Oliver viljer
rott vin, vilket han vanligtvis gor, behdver det inte forklaras, men varfor
valde han pa senaste postseminariet vitt vin?) Risken for forhastade slutsat-
ser ar dock stor. Ett klarldggande av orsakerna behover inte forsvaga de skal
som kan ges for uppfattningen ifrdga: uppvéxten i ett fattigt hem kan for-
klara varfor man kommit att vilja kimpa for en rittvisare fordelning av sam-
hillets resurser, men det behover naturligtvis inte innebéra att asikten ar
obefogad.’’

576 Dessutom &r det, menar jag, fullt mojligt att vara medveten om, atminstone delvis, vad som
orsakar de trosforestéllningar och &sikter man har, och samtidigt kunna formulera skl for
forestdllningen/asikten, och skilja dessa fran orsakerna. L&t oss siga att jag dr ldrare och
kraftfullt argumenterar for att skolans rektor bor avga. Den bakomliggande orsaken &r att hen
rostar pa Moderaterna medan jag dr varm anhéngare av Feministiskt Initiativ. Jag kan vara
medveten om att det dr detta som driver mig, samtidigt som jag ocksd kan formulera skél:
rektor har vid ett flertal tillfallen upptritt berusad pa arbetsplatsen, hen brukar glomma bort
viktiga drenden under betygskonferenserna o.s.v. Kanske ar det sd att jag, just pa grund av
min medvetenhet om den bakomliggande orsaken, dr benédgen att prova mina skil noggrann-
nare. Orsaker och skil kan ocksad sammanfalla. Rektor har foroldmpat mig infor eleverna flera
ganger; detta faktum utgor da bade orsak och skél till att hen bor avga (eftersom rektorer inte
bor foroldmpa larare offentligt, framfor allt inte infor elever). P4 samma sitt kan teisten och
ateisten vara medvetna om att deras trosforestillningar i hog grad kan forklaras av uppvixten
i ett religiost respektive icke religiost hem, samtidigt som de kan ange skél: t.ex. naturens
storslagenhet respektive ondskans problem.
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En orsaksforklaring behover saledes i sig inte utgora ett hot eller en ut-
maning mot det rationella i att omfatta en viss trosforestillning eller asikt,
men en viss typ av orsaksforklaring kan ge anledning att fundera lite extra
over forestéllningens rationalitet och dver de skil som eventuellt anfors for
trosforestillningen eller asikten i fraga.

Nar det géller vilken relevans KVRs orsaksforklaringar har for det ra-
tionella i1 att omfatta religidsa trosforestillningar, har vi tidigare mott olika
uppfattningar. Vissa (kapitel 4) menar att dessa forklaringar allvarligt un-
derminerar det rationella i att hélla religiosa trosforestéllningar for sanna,
eftersom det finns anledning att missténka att dessa ar genererade av otillfor-
litliga kognitiva mekanismer. Men det finns ocksa de (kapitel 5) som tvar-
tom menar att de kognitiva mekanismer som genererar religios tro r episte-
miskt tillforlitliga, och att de orsaksforklaringar KVR presenterar darfor ger
stod at att de religiosa trosforestdllningarna dr rationella, eller dtminstone
inte irrationella, att omfatta.

De som &beropar kausalargumentet for negativ relevans, som presentera-
des i kapitel 4, menar att religiosa trosforestillningar genereras av de kogni-
tiva mekanismerna (i kombination med nagot naturligt stimulus) och inte av
en verklighet som motsvarar forestillningarna, en Gvernaturlig eller tran-
scendent verklighet. Om detta stimmer utgdr argumentet onekligen en ut-
maning for den som forutsitter en externalistisk, reliabilistisk epistemologi,
vilket man verkar géra inom KVR och vilket jag i viss man gor i min ration-
alitetsmodell: det bor foreligga ndgon form av samband eller ’beroenderelat-
ion” mellan trosforestillningen och dess objekt for att forestdllningen ska
vara rationell att omfatta. Darfor dr kanske de argument som kastar tvivel
over uppkomsten, t.ex. evolutionira sddana, sérskilt utmanande for reliabilis-
ten:

Generally speaking, reliabilists insist that beliefs are justified when they are
products of trustworthy mechanisms, whereas internalists link justification to
reasons to which the epistemic agent has access. Evolutionary debunking ar-
guments might pose greater challenges for reliabilists and other externalists
than they do to internalists, because, very roughly, reliabilists explicitly bank
on the reliability of the belief-forming mechanisms.

Reliabilisten stodjer (medvetet eller omedvetet) sina trosforestdllningar pa
att de kognitiva mekanismer som genererat dem ar tillforlitliga. De evolu-
tiondra (eller andra) argument som kan ges for att de inte ar det, utgor darfor
en allvarlig utmaning. De som argumenterar for positiv relevans med han-
visning till de kognitiva mekanismernas tillforlitlighet, maste séledes bemdta
dessa utmaningar.

Enligt den rationalitetsmodell som utvecklats och tillimpas i denna
avhandling, ar en person eller en grupp av personer rationell(a) att omfatta

377 Jong & Visala 2014. Se dven Murray 2009, s 173 ff.
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en viss trosforestdllning a) om denna trosforestdllning kan antas ha genere-
rats av en eller flera tillforlitliga kognitiva mekanismer, vilket b) giller oav-
sett om hon é&r eller inte 4r medveten om vilken eller vilka dessa mekanismer
ir, men c) bara si linge det inte finns eller uppkommer négra skil (de-
featers) att ifragasitta trosforestillningens rimlighet eller sanning; om saddana
uppkommer maste hon d) reflektera 6ver den och finna andra skil eller
grunder for att omfatta trosforestdllningen ifréga.

Misstanken att de religiosa trosforestdllningarna kan ha genererats av
otillforlitliga kognitiva mekanismer, utgoér for den troende méanniskan en
sddan defeater, och tvingar henne om hon vill vara rationell att reflektera
over det rimliga i dem. Ett sitt att gora uppkomsten mindre problematisk &r
att formulera skil eller argument for att forestéllningen ar rationell att halla
for sann, vilket blir nodvandigt d& det uppstar anledning att ifragasitta den
och jag maste prova och reflektera 6ver om det jag haller for sant verkligen
ar rationellt att halla for sant.

Jag forsoker visa att utfallet av en sddan prévming ofta ser olika ut
beroende pa vilket slags religios trosforestdllning vi talar om. Jag granskar
inte specifika trosforestéllningar for det ar timligen trivialt; det jag avser att
belysa ar olika typer av religiosa trosforestéllningar.

6.2 Vilket slags religiosa trosforestillningar talar vi om?

Intressant nog har bade de som argumenterar for negativ relevans och de
som argumenterar for positiv, blivit anklagade for att styras av en bakomlig-
gande antireligios respektive religios agenda. S&hidr kommenterar Justin
Barrett kritik som han utsatts for av filosofen A. C. Grayling:

Grayling writes that my "real reasons for thinking this /att religion &r nigot
som faller sig intuitivt och naturligt/, of course are that (I am) a man of faith
funded by a faith-based organisation." He seems entirely unaware that the po-
sition he claims must be religiously motivated was argued for by Pascal Boy-
er, an atheist evolutionary psychologist and anthropologist /---/ I find it ironic
that Atran and Boyer have been demonised by religious writers for daring to
suggest that religion is the product of natural predispositions and now a pro-
minen;gatheist accuses me of religious agenda /.../ for saying the same
thing.

Detta skulle kunna innebdra att den slutsats vi bor dra ar att KVR saknar
relevans for det rationella i att omfatta religiosa trosforestéllningar, eller att
det dtminstone ar ett hopplost foretag att forsoka visa vilken denna eventu-
ella relevans skulle vara.

578 Justin Barrett: “Let’s stick to the science”, The Guardian

194



Jag har dock i1 de tva foregdende kapitlen visat att man utifrain KVR, i
kombination med vissa filosofiska antaganden, faktiskt kan dra slutsatser
angaende det rationella i att halla religidsa trosforestillningar for sanna. Det-
ta innebdr dock inte att man dirmed kan skdra alla slags religiosa
forestillningar 6ver en kam.

Ett misstag man latt gor ndr man diskuterar KVRs eventuella relevans for
religiosa trosforestdllningars rationalitet, dr att man inte tillrdckligt tydligt
visar vilket slags forestdllningar man asyftar:

/W/hat kind of religion are we talking about - the unconscious and mechani-
cal, or the conscious and freely chosen one? the one taken for granted in
some primitive populations, or the developed system of beliefs professed by
an intse719lectual Christian? the low-power one or the intense religious experi-
ence?

Risken &r att man drar slutsatsen att alla religidsa trosforestallningar ar irrat-
ionella eller rationella att omfatta, om man inte klargor vilken typ av gudstro
eller religiosa trosforestéllningar man asyftar.

Forklaringarna inom KVR begrinsar sig, som vi sett, framst till en intui-
tiv och i ménga fall oreflekterad tro pd 6vernaturliga agenter.® All religios
tro ser dock inte ut pa det sdttet. Mycket av det vi kallar religion eller reli-
giosa trosforestdllningar faller darfor utanfor det KVR undersoker, och
mycket av det KVR undersoker ar vad vi i andra sammanhang skulle be-
trakta som vidskepelse.™ Nar det géller innehdllet i trosforestéllningarna &r
det kognitionsvetenskapliga religionsstudiet framfor allt fokuserat pa antro-
pomorfa gudsforestillningar och tycks ddrmed utesluta en mer abstrakt
gudsbild eller forestdllning om det gudomliga. Och nér det géller sdttet pa
vilket trosforestillningarna uppkommer eller prévas, finns en risk att en
reflekterad tro byggd pa argument eller en djupt upplevd religios erfaren-
het™, utesluts: ”CSR does not account for religious experiences and the de-
tails of more sophisticated forms of religion.”®® Justin Barrett har ocksa
uppmarksammat detta: “explicit reasoning such as that done by philosophers
and theologians falls outside the pail.”**

°” Oviedo 2008, s 118

380 »/T/hese studies /CSR/ focus almost exclusively on the workings of what can be called
’system 1’ or ’type 1’ of non-conscious religious reasoning and judgement.” (Oviedo 2015, s
44)

31 Det kan vara svart att dra en tydlig griins mellan religion och vidskepelse och vissa ateister
betraktar all form av tro pa nagot dvernaturligt eller bortomvérldsligt som vidskepelse; men
enkelt uttryck handlar vidskepelse om en tro pa andliga makter som man med ganska enkla
medel kan forsoka kontrollera, t.ex. genom att undvika talet 13.

82 Med religids erfarenhet” menar jag en erfarenhet eller upplevelse som subjektet tolkar
som nagon form av mote med eller upplevelse av nagot gudomligt eller transcendent.

*% Leech & Visala 2012, s 169f

5% Barrett 2007a, s 66
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Jag har tidigare kommit fram till att ju mer avgrinsad och detaljerad fore-
stillningen om en gud eller en annan 6vernaturlig agent och dess handlande i
varlden dr, desto svérare tycks den vara att forena med en vérldsbild i vilken
ingér tilltron till vl underbyggda vetenskapliga forskningsresultat och med
en genomtinkt filosofisk livsaskadning. De religidsa forestillningar eller
forestillningar om det gudomliga som blir resultatet av en reflekterande
provning ser ofta annorlunda ut 4n de som inte utsdtts for provning eller
reflektion. Det tycks sédledes finnas ett visst samband mellan innehallet i
forestillningen och séttet pa vilket den uppkommit eller provats.

6.3 KVRs relevans for olika slags forestillningar om det
gudomliga

Det tycks alltsd som om reflektion har en tendens att fora den troende som
vill vara rationell, bort frdn en gudsbild som kan framsta som naiv eller en-
kel, till en annan slags forestdllning om det gudomliga. Jag har tidigare
(kapitel 2, avsnitt 2.3.3) visat att de intuitiva tankeprocesserna, enligt Justin
Barrett, ofta leder till “teologiskt inkorrekta” gudsforestillningar, sdsom en
antropomorf gud som bara kan befinna sig pa ett stille i taget och som straf-
far och belonar enskilda ménniskor for specifika forseelser, medan en
“korrekt” bild av Gud som nagot mer abstrakt, allestddes nirvarande, bortom
tid och rum o.s.v. krdver mer av medveten reflektion som &r en langsammare
tankeprocess. “There is a difference between what people tend to believe in
an automatic, day-to-day sort of way, and what they believe when they stop
to reflect and systematically figure out what they do and do not believe.”™®

Sadana forestdllningar om det gudomliga kan darfér anses mer intel-
lektuellt tillfredsstdllande dn alltfér méanniskolika gudsbilder, &ven om hér
ocksd finns en potentiell klyfta mellan filosofiskt sofistikerade
gudsforestillningar och sddana forestidllningar som omfattas av “vanligt
folk™:

Some accounts of God in the Christian tradition (for instance) are more intel-
lectually satisfactory than others, and there is a long tradition of being quite
cautious of agential and overly anthropomorphic language. It is interesting
that both Boyer and Atran put forth “anti-theologian™ clauses in their work,
the claim being that theology is irrelevant because there are vanishingly few
theologians in the world and most religious believers do not display such the-
ological sophistication. /---/ But to the extent that it is true, it is largely irrele-
vant to the philosophical task, because it is precisely the sophisticated claims
that merit attention, not the unsophisticated ones.’

% Barrett 2011, s 139
58 peterson 2010, s 551
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Tanken att en abstrakt gudsbild skulle utgéra en mer “utvecklad” form av tro
dn en konkret, antropomorf, stimmer med LeRon Shults’ iakttagelse av att
det han kallar super-naturalism (tron pa Overnaturliga agenter), dr den van-
ligaste formen av religiositet i smaskaliga, isolerade samhéllen. Dér géller
det att hélla reda pa vilka som ar de miktigaste dvernaturliga agenterna och
halla sig vdl med dem sa att motgéngar kan undvikas. Annorlunda ar det i
mer komplexa samhéllen: “In religions that have developed within complex
literate states, however, the question of /religious/ supremacy tends to be tied
more closely to broader metaphysical cosmologies that presuppose some
idea of ultimate reality.”>*” Detta slags tro bendmner han supra-naturalism.

Nu finns det forstds inte endast tva slags religios tro, en enkel tro pa gudar
som liknar och beter sig som oss, och en sofistikerad tro pa det gudomliga
som tillvarons grund eller liknande; och det som for en ménniska forefaller
naivt och oreflekterat kan for en annan inforlivas endast med intellektuell
kraftanstringning. Detta resonemang maste darfor utvecklas dven om ocksé
denna utveckling blir en grov forenkling.

Lat oss till att borja med skissera en skala dir vi i ena dnden finner en
tydligt antropomorf gudsbild, och i den andra en gudomlighet bortom allt
vad vi kan forestélla oss, en gud som ar verklig men som inte kan tillskrivas
existens eller icke existens i vanlig mening, en gud som r totalt annorlunda
det vi ndgonsin kan forsta eller formulera i ord.

Det finns problem med bada typerna av ovan antydda gudsbilder. Ménni-
skans tendens att tro pd antropomorfa gudar tycks stodjas™ av KVR, men en
sddan gudsbild kan samtidigt ses som en fara for en hallbar religios tro:

/T/f we absolutize our human language and our human images of God, we
tend to domesticate God’s transcendence. God’s *otherness’ or alterity /.../ is
lost when we take our human ways of talking about God too seriously.”

A andra sidan blir en alltfor kontraintuitiv och abstrakt gudsbild litt betydel-
selds for den troende i dennas liv:

Though someone might sincerely believe that God is the unknowable, inde-
scribable, wholly transcendent otherness that is really outside of time and ex-
isting in an infinite number of dimensions of reality, such concepts of God
are difficult to use to solve problems, generate inferences, and make g)redic—
tions, especially in the course of normal events — in real-time thinking.””"

7 Shults2012b

388 | betydelsen: KVR visar att vi har litt att omfatta sddana gudsforestillningar, vilket enligt
en presumtivistisk uppfattning indirekt kan anforas som stod for rationalitet.

*% Smedes 2012

> Barrett 2011, s 135
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Mikael Stenmark formulerar problemen med det han bendmner personlig
teism (”personal theism™) och alteritetsteism (“alterity theism”) pa foljande
sétt:

/A/lterity theists run the risk of exaggerate God’s transcendence to such an
extent that God becomes just an empty notion with no relevance for society
or for the life of religious believers, the risk that personal theists face is rather
that of making God into a superman, of conceptualizing God too closely to
the level of human beings.*"

Medan den personliga teismens gud létt reduceras till en alltfér ménniskolik
figur, riskerar alteritetsteismens gud att bli ett tomt begrepp utan relevans for
den troende ménniskan eller den religiosa gemenskapen, menar Stenmark.

For att kunna resonera om KVRs potentiella relevans for olika slags religiosa
forestdllningar, kommer jag att gora en tredelad indelning av olika
gudsforestillningar eller férestillningar om det gudomliga.™*

Den forsta kategorin har jag valt att kalla “6vernaturlig icke-agens”. Hér
finner vi forestillningar om det gudomliga som inte (eller mojligen endast
mycket vagt) innefattar agens dver huvud taget. Ovriga tva kategorier omfat-
tar gudforestéllningar enligt vilka Gud eller det gudomliga utmérks av nagon
form av agens. Hér finner vi & ena sidan spoken och den enkla barnatrons
(farbror) gud och & andra sidan mer utvecklade och filosofiskt/teologiskt
komplexa forestillningar. Den forsta typen bendmner jag “begriansad overna-
turlig agens”, den andra “obegriansad 6vernaturlig agens”.

6.3.1 Overnaturlig icke-agens

Den gudsbild som vi méter i de filosofiskt/teologiskt utvecklade tankevarl-
darna dr ofta en abstrakt foreteelse, sdsom en forsta princip, rent tinkande,
alltings yttersta mal, sjdlva varat, det verkliga (John Hick), det helt och hallet
annorlunda eller tillvarons grund (Paul Tillich). Filosofer och teologer har
ocksd ofta beskrivit religids tro i termer av existentiella och emotionella
upplevelser av nagot viktigt: som en kdnsla av absolut beroende av nagot
som dr storre dn en sjadlv (Friedrich Schleiermacher), eller som en erfarenhet
av det heliga eller numindsa som bade skrammer och fascinerar (Rudolph
Otto).

De gudsforestillningar eller forestillningar om det gudomliga som ater-
finns i kategorin “Gvernaturlig icke-agens” ar sddana abstrakta, icke antro-
pomorfa gudsforestillningar som inte utmérks av agens. Har aterfinns ocksa

M1 Stenmark 2014
%2 Som ovan papekats, vore det kanske mer riittvisande att tala om en skala mellan tva ytter-
ligheter, men jag menar att resonemangen blir tydligare genom nagon form av indelning.
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tron pa en gud som outsdgbar, outgrundlig, annorlunda, en gud bortom det vi
kan forstd och begreppsliggora (jfr Stenmarks alteritetsteism ovan). Det vi
skulle kunna kalla en oreflekterad tro pa en andlig kraft, en tro pad "Nagot”,
kan ocksa passa in har.

For den hér typen av forestillningar bor rimligen KVR sakna relevans,
och detta av ett mycket enkelt skél: de religiosa forestdllningar man intress-
erar sig for inom KVR ir ju tron pa overnaturliga agenter (eller agens), alltsa
tron pa gudar, dlvor, forfaders andar och liknande varelser som alla kan ag-
era 1 véarlden och péaverka den och oss som lever dir. Tron pa tillvarons
grund och liknande gudsforestillningar faller darfér néstan defini-
tionsmaissigt utanfor KVRs forklaringspotential.

Pascal Boyer t.ex. framhaller: "We have made no mention of transcend-
ence, of infinite power, of cosmology, of how souls get saved or why evil
exists.”” Anledningen till detta dr att sidana fragor for det stora flertalet
manniskor vérlden &ver, enligt honom, inte har eller haft ndgon storre
betydelse. Den typen av trosforestillningar kan knappast bli vad vi vanligen
menar med “religion”, ndmligen ndgot som hjilper méanniskor att hantera
livets praktiska och existentiellt betydelsefulla situationer. Aven Barrett
papekar att KVR inte berdr sidant som ”God as an abstract *ground of our
being’ or variants on the theme that God is some kind of impersonal
force”.®* (Det ar dock oklart vilken betydelse han tillskriver detta.)

Resonemanget kan problematiseras. For det forsta ar det inte sékert att
gudsforestillningar av typen tillvarons grund skulle vara existentiellt
betydelselosa. Manga troende ménniskor skulle sdga tviartom: det ar i gud
som tillvarons grund jag finner min storsta tillit och fortrostan. Fér det andra
skulle KVRs forklaringspotential inte bli starkare om denna typ av
forestillningar (tillvarons grund och liknande) skulle ha betydelse i méannis-
kors liv. Det dr ndmligen inte detta slags forestéllningar man intresserar sig
for.” Till sist kan namnas att &ven om Boyer skulle ha ritt, s& utesluter inte
det att denna typ av religiosa trosforestillningar dr eller kan vara rationella
att omfatta.

6.3.2 Begrinsad 6vernaturlig agens

Lat oss jamfora tva upplevelser som béada kan leda till tron pa existensen
eller nidrvaron av 6vernaturlig agens: 1) en tavla i ett 6dsligt gammalt slott
gungar till och signalerar att ett spoke dr pd ingang; och 2) en hisnande
naturupplevelse far iakttagaren att ana en gudomlig skapare bakom
viérldsaltet.

593 Boyer 2010, s 74

** Barett 2011, 5 97 f

% A andra sidan skulle kunna hivdas att om den typen av religids tro vore betydelsefull for
flertalet ménniskor, skulle troligen KVR intressera sig for den.
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Intuitivt uppfattar vi nog att dessa upplevelser pa ett vasentligt satt skiljer
sig at. I det forsta fallet ar det en plotslig, 6verraskande men ganska trivial
hindelse som omedelbart triggar igang upplevelsen av att en Gvernaturlig
agent dr ndrvarande. Denna upplevelse torde vara relativt latt att forklara
med hjilp av KVR: HADD (som detekterar agens) och ToM (som detekterar
medvetande) triggar igdng tron pa dvernaturliga agenters existens och nérva-
10.

I det andra fallet handlar det om en upplevelse av forundran som vicker
en aning om en mer omfattande och rikare verklighet.*® Denna upplevelse
kraver en annan sorts forklaring. Det dr svart att se denna direkta koppling
mellan stimulus, kognitiva mekanismer etc. och upplevelse. Upplevelsen kan
nog léttare kopplas till en helhetstolkning av tillvaron. Naturupplevelsen kan
visserligen ocksd forklaras av kognitiva mekanismer sdsom tendensen att
soka orsaker och dndamal (mening-och-monster-teorin) eller en existentiell
livstolkning (Existential Theory of Mind), men det ar tveksamt om dessa
forklaringar ar tillrdckligt uttdmmande for att utesluta att trosforestillningar-
na dr rationella att omfatta. Dessutom ar det langtifrdn givet att det ens ar
samma (slags) mekanismer som genererar de bada typerna av erfarenhet.
Inom exempelvis mystiken talar man om gudserfarenheten som en direkt
erfarenhet, utan formedling av ndgot annat.

De bada upplevelser jag beskrivit ovan skiljer sig séledes at. Spokup-
plevelsen dr en enskild hidndelse utan nagon genomgripande betydelse for
ens livstolkning eller helhetsupplevelse av verkligheten.”” Naturupplevelsen
har en djupare™® mening och en hogre existentiell angeldgenhetsgrad.

% Den som (i likhet med mig) inte grips av forundran infér naturen, kan ju ersétta naturupp-
levelsen med négot annat: Lacrimosa-satsen ur Mozarts Requiem, finalen ur Allan Petterssons
sjunde symfoni, Stagnelius dikt Vin! I forédelsens stund, Vilhelm Hammersheis mélningar,
for att ta ndgra exempel.

7 Det 4r méjligt att upplevelser av nigot dvernaturligt sdsom spdken eller andar kan ha
denna betydelse for en ménniskas livstolkning. Min avsikt med detta exempel dr att stélla en
tdmligen banal upplevelse mot en djupare.

% Det ér inte helt litt att forklara vad jag menar med att en upplevelse dr “djup” (och jag
menar inte heller att religiosa upplevelser generellt skulle vara djupare dn andra). Men 1at mig
illustrera detta genom att géra en jamforelse med tvé icke religidsa upplevelser. Jag ér pa
middag och fér till bordet en man som vitt och brett skryter om sina framgangar och som
dessutom snorvlar. Jag irriterar mig mycket pa denne man och upplevelsen av att sitta bredvid
honom é&r inte sédrskilt behaglig. I ett annat sammanhang moéter jag en man som med isande
forakt tittar pd mig med sina sjillosa, tenngrd 6gon. Han inger mig pé alla sitt ett rysande
obehag och jag kdnner omedelbart att detta dr en rakt igenom ond ménniska. Denna up-
plevelse bekréftas av mitt mote med honom vid andra tilfdllen och jag mirker att dven andra
minniskor ryggar tillbaka vid blotta anblicken av honom. Jag skulle sdga att denna upplevelse
ar “djupare” dn den av min snorvlande bordskavaljer. Den forsta handelsen ar ett tillfalligt
irritationsmoment, den senare ett mote med ondskan inkarnerad.

P& samma sitt kan det kanske vara med upplevelsen av nagot dvernaturligt eller transcend-
ent. Det kan rora sig om en relativt obetydlig, enstaka episod som vid ndrmare eftertanke kan
ges andra forklaringar. Bordskavaljeren visade sig nér jag stotte ihop med honom pa stan vara
riktigt trevlig, och hans snorvlande hade berott pa att han var nervos (och glomt ndsduken
hemma). Spokupplevelsen forstarktes av morkret i slottet och de knarrande golven, men i fullt
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Det slags vidsen som den forsta typen av upplevelser handlar om har jag valt
att bendmna “begransad overnaturlig agens”. Till dessa vill jag till att borja
med rékna foljande: a) specifika gudar och andra agenter, sisom Zeus, Baal,
Oden och Snomannen, alltsa sddana som é&r tydligt knutna till en avgrdnsad
kultur och som troligen ingen utanfor denna kultur tror pa; b) olika slags
overnaturliga vdsen, sasom spoken, djinner, forfaders andar, dlvor och
liknande, som har en lite mer allmén karaktdr. Det dessa agenter har gemen-
samt dr att de dr begrinsade i tid och rum, ibland till och med ytterst lokalt
(en specifik plats i skogen, endast tidigt pa juldagsmorgonen etc.). De visar
sig vid bestdmda tillfdllen, ingriper i specifika situationer och bor pa
bestimda platser. De dr ocksa “personer” som pa ett timligen direkt sitt kan
interagera med oss ménniskor.

KVR visar att vi har latt att forestilla oss, och kanske tro pa, denna typ av
overnaturliga agenter, d&ven om den sociala och kulturella kontexten é&r
avgorande for den exakta utformningen, alltsi om det dr de olympiska
gudarna eller flodandar man tror pa och forhéller sig till. KVR forklarar ju
endast tendenser, inte varfor vi tror pa vissa specifika agenter snarare dn
andra.

Till kategorin “begransad dvernaturlig agens” vill jag dven rikna det man
skulle kunna kalla for ¢) naiv teism, en tro pa en konkret, antropomorf gud,
en person som ingriper i vérlden och &r intresserad av att reglera den in i
minsta detalj, sdsom att styra fladdermusurin s& att den bildar tarar pa en
Mariastaty eller straffa den som umgés med ndgon som ar homosexuell, en
gud som gér att beskriva pa ett entydigt sitt i liknande termer som vi anvé-
nder for att beskriva ménniskor.

En slutsats som mina resonemang lett fram till ar att, for troende ménniskor
som vill vara rationella, har KVR negativ relevans for denna typ av trosfore-
stdllningar. Till att borja med kan vi konstatera att de forklaringar som KVR
tillhandahaller av hur sddana trosforestdllningar genereras eller kan genere-
ras av otillforlitliga kognitiva mekanismer, forefaller rimliga. Att vi ar dver-

dagsljus var det inte ldngre lika skrimmande. Vi har vil alla skrdmts upp av plotsliga rorelser
och steg i natten vilket omedelbart fatt oss att ana ett potentiellt hot, for att kort dérefter inse
att det hela var ren inbillning.

Det kan ocksé handla om en mer genomgripande upplevelse som forstirks av andra in-
tryck: att mannen med de tenngra 6gonen var ond bekréftades av andra méten med honom
och av andras reaktioner; naturupplevelsen bekriftades av liknande upplevelser i andra sam-
manhang, andra ménniskors beskrivningar av liknande upplevelser samt av kosmologiska och
teleologiska gudsargument. Erfarenheten gick inte att skaka av sig. Den fordndrade min
varldsbild: att inse att ondskan &r en realitet eller att tilldgna sig en ny overgripande tolkning
av tillvarons sammanhang och meningsfullhet. Det som hénde drabbade mig pa ett speciellt
sétt och fick konsekvenser av existentiellt slag, det visade sig vara viktigt for min upplevelse
och tolkning av verkligheten. Jag var i ndgon mening inte samma ménniska efter upplevelsen
som fore. For att forklara och tolka detta torde KVR-forskningens potential vara alltfor be-
grinsad.
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kansliga for att uppticka agens (genom HADD), bekriftas av KVR och an-
nan forskning. Denna 6verkanslighet kan tillsammans med andra faktorer, ge
upphov till tron pa spoken och andra dvernaturliga agenter. Det dr séledes
tamligen latt att g& med pa att har skulle kunna finnas tillrickliga naturliga
forklaringar, d.v.s. andra forklaringar &n att de motsvaras av nagot dverna-
turligt, &ven om dessa forklaringar inte utgér nagot slutgiltigt bevis for att
sddana trosforestéllningar alltid orsakas pé det sittet eller for att dessa agen-
ter inte existerar.

Som tidigare antytts d&r Ockhams rakkniv anvindbar hér: resultaten inom
bl.a. KVR visar, enligt Shults, att de bésta forklaringarna till tron pa 6verna-
turliga agenter ar att de orsakas av kognitiva och kulturella mekanismer. De
vetenskapliga forklaringarna “provide compelling reasons to delete superna-
tural agents from our ontological inventory list”.*” Denna typ av trosfore-
stillningar ar saledes ganska latt att bortforklara, menar han.

For denna Overkénslighet kan evolutionéra forklaringar ges. Visserligen
kan man, som tidigare papekats, ifragasitta ett sidant resonemang: det finns
evolutiondra forklaringar till att vi har 1itt att identifiera och kénna igen an-
sikten, men av detta drar vi knappast slutsatsen att vara uppfattningar om
ansikten ar illusioner. Jag menar dock att man, med stod av evolutionér reli-
abilism (presenterad i kapitel 4), kan gora en skillnad mellan forestéllningar
om den naturliga virlden och dem om den Overnaturliga. De senare, at-
minstone vissa, ar léttare att forklara som illusioner 4n vad de forra ar. (Den
bista forklaringen till att vi ser solen skina dr att solen skiner; medan den
bista forklaringen till mystiska ljud pa vinden ar att HADD aktiverats av att
ett fonster blast upp av vinddraget, inte att det dr spoken i farten.)

Den typ av gudsforestéllningar eller forestillningar om dvernaturlig agens
som skisserats hir blir ockséd svarare att integrera med vad vi for 6vrigt vet
om virlden, t.ex. genom vetenskapen. En kreationistisk uppfattning, for att ta
ett exempel, utesluts, och tron pa mirakler blir problematisk (atminstone om
man med mirakler menar ndgot som bryter mot naturlagarna). Tron péa en
gud som &r intresserad av att detaljstyra méanniskors liv, t.ex. att straffa den
som varit otrogen (eller umgas med ndgon som varit det), eller som botar de
maénniskor som ber tillrdckligt ihardigt eller for vilka forbon sker, forefaller
ocksa svar att forena med vad vi for ovrigt vet eller héller for sant. Ofta ar
ocksa sddana trosforestédllningar svarforenliga sinsemellan. En som tror pa
en gud som bade kan och vill ingripa i enskilda ménniskors liv, far problem
med att forklara varfor Gud inte ingriper oftare. Det finns studier®® som visar
att troende har en storre bendgenhet att tacka Gud for det som gatt bra (t.ex.
att en liten flicka Gverlevt en flygolycka) dn att klandra Gud for att nagot

> Shults 2012b
80 »The God-serving bias: Thanks God if you live, but don’t blame God if you die”
(www.pantheos.com)
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tragiskt intrdffat (som att 6vriga 27 barn omkom). Men en smula eftertanke
borde fa den troende att reflektera Gver hur detta gar ihop: varfor Gud i det
ena fallet har makt att ridda liv men i det andra framstar som maktlos eller
likgiltig.® Nér det giller forbonens eventuella effekter har kontrollerade
studier genomforts, men det dr tveksamt om dessa hittills har kunnat pavisa
ndgra gynnsamma resultat.®” Detta senare exempel visar ocksé att den typ av
trosforestillningar som diskuteras hér ofta ar létta att utsétta for intersubjek-
tiv provning och ddrmed mojliga att falsifiera.®”

Dessa forklaringar och argument innebér dock inte att den troende beho-
ver Overge alla tdnkbara religiosa trosforestdllningar. Clark och Barrett
menar att okad kunskap kan vigleda oss sa att vi Overger vissa slags
religiosa trosforestillningar (t.ex. tron pd dlvor) medan vi behéller andra
(sasom teism):

Subsequent increases in human knowledge, especially as one becomes aware
of natural explanations of phenomena previously accounted for by, say, elves
or nature ’gods” may defeat the justification of some of these quasi-divine
beliefs. The theist should not be concerned that these false religious beliefs
are winnowed away by increases in knowledge. Indeed, the proper role of re-
ason in these cases is to assist in the rejection of false, finite, or defective re-
ligious beliefs.®

Vilken typ av gudsforestillningar 6kad kunskap och reflektion kan leda fram
till, behandlas 1 ndsta avsnitt.

6.3.3 Obegriansad 6vernaturlig agens

Vissa forskare inom KVR &dr medvetna om att religios tro inte genereras av
enbart omedvetna kognitiva mekanismer, utan dven av “/o/ther cognitive
mechanisms, including our abilities to consider evidence reflectively”.®” Det
ar atminstone Clarks och Barretts uppfattning att reflektion kan leda méannis-
kor till en djupare och sannare religios tro: ”Rational reflection /.../ may lead
one to more precise, deeper, and more accurate /.../ religious beliefs”.5®
Sadana trosforestillningar kan vara de jag valt att beteckna som tron pa
“obegrinsad Overnaturlig agens”. Den troende som far ta del av forsknings-
resultaten inom KVR behover saledes inte nddvéandigtvis sluta (t.ex.) tro pa
Gud, men bor kanske tdnka igenom och utveckla sin uppfattning om Gud
och Guds egenskaper.

1 Detta ir en forenkad bild av “troende”, men det 4r ett exempel pa hur manga resonerar.

602 Qe t.ex. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/16569567

3 Man kan naturligtvis motivera virdet av forbon pé andra sitt, men jag gar inte in pa dem
hér.

% Clark & Barrett 2011, s 667

05 Barrett 2007a, s 68

% Clark & Barrett 2011, s 667

203



Denna kategori har jag valt att dela in i foljande tre slags religidsa
trosforestillningar: a) klassisk teism, d.v.s tron pa en gud med de klassiska
gudsattributen som allvishet, allsmiktighet, allgodhet etc; b) modifierad
teism, tron pa en gud eller ndgot gudomligt som skapar och upprétthaller
vérlden®’; samt c) deism, alltsa tron pa en gud eller ndgot gudomligt som
skapat virlden men dérefter dragit sig tillbaka

Det dessa gudsforestédllningar har gemensamt &r att de tycks vara uni-
versella i den meningen att de inte ar tydligt kopplade till en avgrinsad kul-
tur. De gudar eller den gudomlighet som forestillningarna handlar om ar
ocksa eviga eller odndliga i betydelsen att de “existerar” utanfor tid och rum,
de &r tidlosa och obegridnsade. De dr ocksd obegrinsade i perfektion och
deras egenskaper ar svéra (eller omojliga) att beskriva i manskliga termer. Vi
forvantar oss andra saker av dem dn av “begrinsade agenter”, och vi kan inte
paverka dem, dn mindre manipulera dem, pa nagot direkt sitt. Deras mak-
tsfar eller rackvidd tycks obegransad och universell. Det vanliga sprakbruket
tycks alltfor begransande for att beskriva dem.

Dessa gudsforestillningar ar ocksa uttryck for ndgon form av monoteism:
Gud dr en, det finns inte ett flertal olika gudavisen (vilket inte utesluter att
Gud eller det gudomliga kan upptrdda i olika gestalter, sisom inom den
kristna treenighetsldran eller som de olika gudagestalterna inom hinduis-
men). De tva forsta gudsforestdllningarna ar dessutom séddana att de betyder
nagot i manniskors liv, vi kan sta i en relation till en sddan gud.

De dr dartill personliga agenter®™ som kan ingripa och ingriper i vérlden,
men pa olika sdtt och med olika frekvens: en gang (deismen) eller vid nagra
tillfallen, t.ex. genom Jesus Kristus eller profeten Mohammed; genom
naturliga skeenden, sisom evolutionen, eller i strid mot naturlagarna (vilket i
och for sig ar problematiskt, jfr. foregdende avsnitt), eller kanske som en
forsyn bakom allt som sker. Daremot ar det tveksamt om de ingriper direkt i
maénniskors liv pd samma sitt som de Overnaturliga agenter jag diskuterat
ovan.

Kategorin “obegrinsad Overnaturlig agens” Overensstimmer vial med det
som brukar kallas for “filosofernas gud”: *°

The God of the Philosophers is the God of abstract, unlimited perfection:
God is omnipotent, omniscient, immutable, morally perfect, and eternal. The
attribute of eternity means that God is outside of and therefore not bound by
time. A better term for this position is timeless eternity. According to this

%7 Begreppet myntat av Brikenhielm (Brikenhielm & Fagerstrdm 2005). Den modifierade
teismen ligger “halvvigs mellan den klassiska teismens tro pé en personlig Gud och det som
brukar kallas deism” (s 86).

608 » A ccording to Christian and theistic views of God, he is a person”, papekar Alvin Plan-
tinga (2011, s 66)

89" Aven former av det jag kallar “religiés icke-agens” éverensstimmer med “filosofernas
gud”.
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view, there is no before or after for God; God exists in the eternal now (eve-
rything is in the present for God).*'

De gudsbilder som vi finner hos de visterlandska filosoferna, alltifran Pla-
tons det godas idé och Aristoteles’ ordrlige rorare, ar betydligt annorlunda én
de antropomorfa, dvernaturliga agenter som ingriper i enskilda ménniskors
liv och straffar och belonar for enskilda handlingar. Ett exempel ges av den
som anses vara den forste religionsfilosofen®"', den grekiske filosofen Xeno-
fanes (400-talet f.Kr). Han raljerade 6ver ménniskors barnsliga sitt att tala
om sina gudar genom att antropomorfisera dem, och himtade exemplen fran
Etiopien och Trakien (nordostra Grekland): “S& etiopiern gudarna ser:
trubbnésta och svarta; bladgd ndmner oss trakern sin och rodblond i héret.”
Men han var samtidigt 6vertygad om att det existerar en hogre gudom, hogre
dn de manniskoliknande gudar som han skdmtar med, en gudomlig verk-
lighet bortom, under, i och &ver allt annat.®* En sddan gudsbild moter vi
ocksa i icke teistiska religioner sdsom den hinduiska Brahman.

Filosofen David Hume gjorde ocksa en skillnad mellan olika slags guds-
forstillningar beroende pa graden av rationalitet. Det finns folkliga religiosa
forestillningar som han ansdg vara byggda pa vidskepelse och rddsla och
dirmed exempel pd “forvringningar av sann religion”.®® Nir det giller
teistiska forestédllningar betraktade han vissa som (troligen) falska och irrat-
ionella att tro pé, andra inte sjdlvklart irrationella att omfatta.®"* Det Hume-
kdnnaren Paul Russell kallar ”tunn teism” (“thin theism™) innebér tron att
“there exists some ’supreme’ intelligence that is the origin, creator, and go-
vernor of this world”®?, vilket ndrmast motsvarar det jag kallar modifierad
teism ovan. ”Tjock teism” omfattar mer &n sa: “thick theism presupposes a
richer set of attributes, such as infinity, omniscience, omnipotence, and mo-
ral perfection”®®, vilket ndrmast motsvarar klassik teism ovan. Den tjocka
teismen avvisas av Hume: “He doubts the claims of thick theism and sug-
gests that they are false or at least highly improbable (i.e. they are
‘incredable’).”®" Den tunna teismen forhaller han sig dock mer agnostisk
till; Hume avvisar séledes inte mojligheten att Gud existerar om dn inte den
klassiska teismens gud.

For tron pa ”obegriansad dvernaturlig agens” forefaller de forklaringar KVR
ger, sdsom att de skulle ha genererats av enbart eller huvudsakligen HADD

019 Clark 2014, s 113

' Kenny 2009, s 19

612 Se t.ex. Kenny 2009, s 18 ff.

3 Hume 1992, s 219 ff

b4 Jag bygger detta p4 Hume-forskaren Paul Russell (2008, framfor allt kapitel 19: “Was
Hume an ’Atheist’?”).

615 Russell 2008, s 282

016 Russell 2008, s 282

17 Russell 2008, s 283
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och andra opalitliga kognitiva mekanismer, inte fullt s& trovdrdiga som néar
det giller de forestédllningar jag berort i foregdende avsnitt. De later sig inte
heller lika latt bortforklaras genom hénvisning till de evolutiondra fordelar
dessa skulle kunna ha. (Det dr svart att se vilka uppenbara fitness-fordelar
t.ex. tron pa en gud vars enda funktion &r att ha skapat virlden, skulle ha.)
Sambandet mellan dverlevnad/fitness och de kognitiva mekanismer som kan
ha genererat forestillningen forefaller atminstone mer komplicerade an i en
enkel "HADD-situation”. Ockhams rakkniv ar darfér knappast tillimpbar:
”one cannot ’cut’ it off from the finite world without thereby rendering it
finite, since cutting is a form of limiting”, som Shults papekar. *'*

Dessa forestéllningar tycks ocksa vara ldttare att forena med en kunskap
om och tilltro till en vetenskaplig varldsbild. Nagot som stodjer detta &r att
dven om det, enligt vissa undersokningar, finns ett negativt samband mellan
akademisk utbildning och religios tro, sa tycks ’de hogutbildades gud” sna-
rare ha denna karaktér &n att vara en antropomorf figur:

/A/malytic thinkers, when they do endorse religious beliefs, favor less anthro-
pomorphic and more intellectualized religious concepts, such as belief in a
distant, non-intervening God (Deism), and belief that the universe and God
are identical (Pantheism).*"’

En sddan gudsbild tycks alltsa vara forenlig med en vetenskaplig varldsbild
pa ett annat sétt &n ménniskolika gudar som titt som tétt ingriper i enskilda
manniskors liv. Tron péd deismens gud ar saledes mojlig, liksom en personlig
gud som inte dr alltfor detaljstyrande i en enkel forutsdgbar mening.

Det finns de som menar att den typen av gudsbild vi diskuterar hir skulle
sakna mening i den troendes liv. Boyer t.ex. har uppméirksammat ovan
ndmnda tendens hos vissa vetenskapliga forskare:

to create a purified religion, a metaphysical doctrine that saves some aspects
of religious concepts (there is a creative force, it is difficult for us to know it,
it explaines why the world is the way it is, etc.) but remove all traces of in-
convinient ’superstition” (e.g. God is hearing me, people got a disease as a
punishment for their sins, accomplishing the ritual in the right way is es-
sential, etc.).

Han menar dock att detta slags religion forvisso dr forenlig med ett veten-
skapligt tinkande och en vetenskaplig varldsbild, men att den knappast kan
bli vad vi vanligen menar med “religion”, ndmligen nidgot som hjélper méan-
niskor att hantera livets praktiska och existentiellt betydelsefulla situationer.
En liknande uppfattning hade Hume. Den enda form av gudstro (tunn
teism) han ansag vara rimlig (eller &tminstone inte helt orimlig) ar ndmligen

®18 Shults 2012b, (s 32)
%19 Norenzayan & Gervais 2013
20 Boyer 2002, s 369
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tamligen meningslos. ”/H/e leaves us nothing to believe in — much less any
doctrine or teaching we can guide our lives by.”®

Detta skulle kunna utgora ett problem for den gudstroende, men som jag
papekat ovan (avsnitt 6.3.1), ar det ytterst tveksamt om Boyer och Hume har
ratt (att detta slags tro skulle vara meningslos for den troende); men dven om
de skulle ha det, foljer inte slutsatsen att dessa trosforestillningar skulle
vara, i epistemisk mening, irrationella att hdlla fér sanna, och det ér ju den
frigan som behandlas i denna avhandling.

6.4 Orsaker och skil: KVRs (sviktande) relevans

Eftersom det framst &r tron pa overnaturliga agenter som man intresserar sig
for inom KVR, ar det for dessa forestillningar om det gudomliga som KVR
potentiellt har — negativ eller positiv — relevans. Huruvida de kognitiva
mekanismer som genererar sddana forestéllningar &r tillforlitliga eller inte ar
svart att siga. Som jag redogjort for tidigare finns det skél som talar bade for
och mot, delvis beroende pa vilka ontologiska eller epistemiska grundanta-
ganden man utgar fran eller anvénder sig av. Misstanken att forestillningar-
na genererats pa ett otillforlitligt sitt utgér dock en “defeater” som maste
bemdtas (av den som gor ansprak pa att vara rationell). En sddan provning
tycks leda till att tron pa begrdnsad overnaturlig agens undermineras men
inte nodvandigtvis tron pa obegrdnsad 6vernaturlig agens.

Det som skiljer dessa typer av forestdllningar at och som gor att KVR har
negativ relevans for de forra (BOA, begrinsad dvernaturlig agens) men inte
de senare (OBOA, obegrinsad dvernaturlig agens.), dr sammanfattningsvis
foljande:

- Till tron pa BOA ir det relativt litt att presentera tillrickliga naturli-
ga forklaringar sasom att de dr genererade av HADD och liknande
otillforlitliga kognitiva mekanismer. Detta later sig inte sjdlvklart
goras med tron pd OBOA. De naturliga forklaringar som kan ges
behdver hir inte nodvandigtvis stdllas mot tdnkbara Overnaturliga.
Till tron p4 BOA kan evolutionira forklaringar ges sisom att vi dr
overkénsliga for att uppticka agens, en egenskap som ur evolutionir
synvinkel wvarit vérdefull. Detta ar inte lika tydligt for
trosforestillningar om OBOA.

- Sannolikheten for att endast otillforlitliga kognitiva mekanismer
varit verksamma for att generera en trosforstillning ar hogre for
BOA in for OBOA. Visst har de senare ocksé genererats med hjilp
av kognitiva mekanismer — vilket géller for alla trosforestillningar —
men hir kan dven andra grunder identifieras, sdsom var forméga att
refektera over det rimliga i att omfatta en viss forestdllning. Sa fort

2 Russell 2008, s 283
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vi kan pavisa att en religios trosforestdllning kan ha andra grunder
dn endast automatiskt igangtriggande mekanismer, minskar KVRs
relevans.

Tron pd OBOA kan visa sig halla for en reflekterande provning,
d.v.s. man kan formulera argument och goda skél for att halla dessa
trosforestillningar for sanna. Detta dr svarare for tron pa BOA, vil-
ket jag i denna avhandling pépekat och exemplifierat ett flertal
ganger. Sa snart den troende ménniskan far anledning att reflektera
over sina religidsa trosfOrestdllningar och utsétter dem for en
medveten tankeprocess, kommer hon formodligen att 6verge alltfor
begridnsade och antropomorfa foérestdllningar om det gudomliga.
Generellt kan ségas att ju mer reflekterad en trosforestillning ar des-
to mindre relevans har KVR for det rationella i att omfatta den.
Trosforestillningar om existensen av OBOA ir littare att integrera
med vad vi for 6vrigt vet och tror om virlden, t.ex. genom veten-
skaplig forskning. Ju mer begridnsade och detaljreglerande de over-
naturliga agenterna ar, desto svarare blir tron pa dessa att integrera
savil sinsemellan som med andra forestdllningar en rationell mén-
niska forvéntas omfatta.

Det ar saledes for trosforestéllningar i ruta 3 nedan som KVR har storst
negativ relevans, och for dem i ruta 2 minst relevans.

Begriansad  over- | Obegrinsad dvernaturlig agens
naturlig agens (och Overnaturlig icke-agens)
Reflekterad 1. Ex: para- | 2. Ex: modifierad teism (och
trosforestillning | psykologi tillvarons grund)
Oreflekterad 3. Ex: spoken 4. Ex: “Nagot”
trosforestillning

Det som star i den lodrita raden har att géra med egenskaper hos subjektet,
den troende; de i den vagrita med egenskaper hos objektet, foremalet for

trosforestillningarna.

6.5 Sammanfattning av mina slutsatser

Den fragestillning som behandlats i denna avhandling lyder: vilken relevans
bor forskningsresultaten och teorierna inom KVR tillmdtas for huruvida det
dr rationellt att hdlla religiésa trosforestdllningar for sanna? Vad har jag da
kommit fram till?

Atminstone prima facie tycks det som om KVR skulle ha negativ rele-
vans for all slags tro pd Overnaturliga agenters existens och handlande i
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varlden. Teorierna och resultaten tyder ju pa att dessa forestéllningar &r eller
kan vara genererade av otillforlitliga kognitiva mekanismer. Ddrmed har den
troende fatt ett skal att ifrdgasatta de religiosa trosforestdllningar hon omfat-
tar. Det ar ju endast tills sddana skél (defeaters) uppkommer som hon kan
anses rationell att tro det hon gér. Om sddana uppkommer maste hon, enligt
den rationalitetsmodell som tillimpas hir, reflektera och finna andra skil
eller grunder for att omfatta trosforestillningen ifraga.

Jag har visat att reflektion och vissa upplevelser tycks fora den troende
som vill vara rationell, bort frdn en begrinsad, antropomorf gudsbild till en
mer abstrakt forestdllning om det gudomliga, och att detta har betydelse for
hur vi bedomer KVRs relevans. Det jag har kommit fram till 4r att KVR har
negativ relevans for en typ av religiosa trosforestdllningar jag valt att kalla
“begransad dvernaturlig agens”, men inte for tron pa “obegrinsad dvernatur-
lig agens”. Dels ar den forstndmnda typen av forestdllningar lattare att
forklara med att de genereras av otillforlitliga kognitiva mekanismer, dels ar
de svérare att integrera med vad vi for Ovrigt vet om vérlden. De haller
darfor inte for en reflekterande provning. (En kategori som ddremot faller
utanfor det man intresserar sig for inom KVR och som KVR séledes inte ens
potentiellt kan ha relevans for, ar religidsa forestéllningar som inte innefattar
nagon form av agens: "6vernaturlig icke-agens™.)

Sa ldnge man begrinsar sig till oreflekterade trosforestillningar om be-
gransade Overnaturliga agenter, genererade av omedvetna mekanismer, ver-
kar dessa séledes kunna forklaras inom KVRs forskningsprogram pa ett sétt
som far negativ relevans for det rationella i att halla dem for sanna. Men om
vi 1 stdllet skiljer mellan de trosforestdllningar som uppstar spontant och inte
provas trots att det uppkommit skal att gora det, och den tro som ar byggd pa
eller provats av reflektion och filosofisk eftertanke, framstar saken inte som
lika enkel. Ursprunget till och kénnetecknande drag hos de forstndmnda kan
kanske forklaras av KVR, men den sistndmnda blir svarare. KVRs forklar-
ingspotential tycks saledes alltfor begransad for att kunna forklara alla slags
religiosa trosforestillningar, framfor allt for att avfarda dem som irrationella
att halla for sanna.

6.6 Vilket slags religiosa trosforestillningar bor vi tala
om?

I alla samhillen och kulturer vi kdnner till forekommer en utbredd tro pa
nagon form av Overnaturliga agenter — gudar, forfiders andar, &lvor,
spoken... — som kommunicerar med oss och har avsikter gentemot oss och
virlden. Dessa ofta sinsemellan oforenliga gudsforestédllningar kan forstas
inte samtliga vara korrekta, sd hir finns en potentiell konflikt. Annorlunda
forhaller det sig med det jag bendmner tron pa “obegridnsad Overnaturlig
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agens”. Teologer har i alla tider formulerat ett sddant gudsbegrepp, och det
aterfinns 1 den grekiska, antika filosofin. Den eller de gudsforestédllningar vi
moter i denna kategori tycks vara mer universella. En sddan gud kan anas
bakom de olika kulturella uttryck som vixlar fran samhaélle till samhalle. En
sddan forestdllning om det gudomliga skulle kunna utgéra en brygga mellan
olika religiosa traditioner. Den later sig vél forenas med den religiosa méng-
fald som finns, eftersom samma slags gudsbild kan anas bakom olika kul-
turella uttryck och eftersom liknande gudsforestillningar forekommer i alla
religiosa traditioner. Och till sist: en saddan forestdllning om det gudomliga
tycks ocksa lata sig forenas med en vetenskaplig vérldsbild.
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Efterord: vad har jag gjort?

” — Viilja livsaskadning? — Lika gédrna kan du vdlja formen pa din skalle, och
innehallet!” (Hjalmar Soderberg)

Ja, da bérjar vi ndrma oss resans slut. Jag minns en vacker forsommardag
for ett tiotal dar sedan da jag satt i solskenet ute pd trappan till Teologiska
institutionen i Engelska parken. Jag hade just bestimt mig for att bérja ldsa
in Religion A via institutionens utmdrkta ndtkurser. Jag tinkte ocksd att det
vore spannande att en gdang till i livet ocksd fa méjlighet att studera pd cam-
pus: att ga pd foreldsningar, fa nya kompisar, jamfora anteckningar, sitta i
parken med grillad kyckling och billigt rodvin. Sa smaningom blev det sd,
savil med studier som med kompisar och billigt rédvin. Aren vid teologen
har varit helt fantastiska, och det dr med sorg i hjdrtat som jag inser att de
kanske upphor hdr.
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Jag har i detta arbete forsokt folja ett spar och successivt resonera mig fram
till en slutsats. I borjan trillade jag ner i manga diken, korde in pa manga
sidospar och sprang in i manga vaggar. Till sist tycker jag att jag dnda lycka-
des hélla mig nagotsandr pa banan. Min vdg har kantats av manga personer
som hjilpt mig upp ur dikena, med mild hand fort bort mig fran sidosparen
och utgjort stotdadmpare utefter vdggarna. En och annan har hejat pa redan
fran borjan, och vissa har burit mig dnda fram.

Tack, Karin Johannesson som redan pa nitkursen foreslog att jag skulle
fortsdtta med religionsfilosofi, Eberhard Herrmann som alltid uppmuntrat
och inspirerat, alla mina fantastiska kompisar i hogre seminariet — vars
karntrupp under dessa ar utgjorts av Johan Eddebo, Francis Jonbick, Mikael
Leidenhag, Oliver Li, Maria Klasson Sundin och Mikael S66rhus — som
alltid latit mig kdnna mig som “en i ginget”, medarbetarna i Teologiska
doktorandradet samt alla hiarliga ménniskor pa den Teologiska fakultet jag &r
stolt att vara en del av.

De gemensamma religionsfilosofiska seminarierna med Lunds universitet
har ocksd varit mycket givande. Ett sdrskilt postumt tack till Catharina
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Summary

Chapter 1: Does Cognitive Science of Religion have Relevance for the
Rationality of Religious Belief?

The scientific study of religion has brought challenges to the rationality of
religious belief. Scientific explanations of religion have appeared at least
since the Enlightenment, and an evolutionary biological perspective since
the late 1800s. Today, the biologically oriented research on religion is exten-
sive.

This dissertation project presents a research program, the Cognitive Sci-
ence of Religion (CSR) that can be inserted into this research tradition. Re-
search in CSR is philosophically interesting because the explanations given
are used both to explain away and to support the rationality of religious be-
liefs. My intention is to analyze and test the arguments that occur regarding
the relevance of CSR to the rationality of religious beliefs. The main ques-
tion is: what relevance should research findings and theories in CSR have on
whether it is rational to hold religious beliefs as true?

It is religious beliefs, the cognitive aspect of religion, which I am inter-
ested in, well aware that religion also has other dimensions. Within CSR the
concept of religion is used in the sense of "belief in supernatural agents".
This distinction is based on what the empirical studies claim to have found in
all known cultures. I am giving the concept a slightly broader meaning: ”be-
lief in the existence of a supernatural or transcendent reality, e.g. one or
more gods”.

Chapter 2: Cognitive Science of Religion

CSR is an interdisciplinary research program that developed from the 1990s
onwards, and today is quite extensive. The empirical evidence is collected
primarily from anthropology and experimental psychology. The main con-
cern is for the universal similarities in terms of religion and religious propo-
sitions that have been found through these studies, and confirmed in experi-
ments. The results show that people in all known cultures easily believe in
“supernatural agents”, and that their lives are affected by these agents. The
research is focused on explaining the causes of these similarities. It is
claimed that they have to do with how the human mind is designed.
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The supernatural agents can be described as "minimally counterintuitive
concepts". These - spirits, gods and other supernatural agents — are consistent
with the ontological categories into which we normally divide the world,
while violating our expectations in some respect. They have consciousness
and intentions, as well as the power to intervene in our lives.

Two main theories in CSR are:

The theory of dispositional patterns of thought - the theory that the mind
is not a blank slate, but that we are born with a disposition that shapes the
way we think. Consciousness is equipped with certain cognitive mecha-
nisms, and I have identified three such mechanisms that are considered es-
sential for the formation of religious beliefs in the CSR. These are:

- Our oversensitive disposition to identify "agency" or "agents";

- Our natural tendency to attribute other living beings with consciousness
and to imagine how they feel and think;

- Our ability to discern and create meaning and patterns.

These cognitive mechanisms are considered to have been selected by
evolution because they promoted fitness and increased the probability of our
(or our genes’) survival. Religious beliefs and phenomena are considered
within the standard model of CSR as evolutionary by-products.

The theory of religious naturalness - the theory that religious beliefs are
something that arise spontaneously and intuitively, and similarly around the
world, as if it were a part of human nature to form such beliefs. The concepts
of god formulated by philosophers and theologians, however, are not natural
in this sense, and not always intuitive. The explanation for this is that we
seem to have two different belief forming systems: one which is intuitive
and unreflective, and one which is reflective.

CSR research focuses on causal explanations, third person perspective and
universal similarities. Criticism has been leveled against these methods and
theoretical limitations. Some critics also argue that CSR aims to provide
exhaustive explanations for religious phenomenon while its explanatory
power is limited. I believe that the criticism is undeserved: first, in the CSR
there is an awareness of research limitations and compatibility with other
scientific and philosophical perspectives, and, secondly the research is not as
restricted as many of the critics mean.

Chapter 3: A Rationality Model for Assessing the Relevance of CSR

The theories and research results in the CSR have led to different conclu-
sions regarding the relevance for the rationality of religious beliefs: CSR 1)
undermines, 2) supports, or 3) is neutral to whether people are rational to
hold religious beliefs. Relevance here refers to a statement’s capacity, pro-
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vided that it is true or likely, to affect the rationale to hold a belief in a posi-
tive or negative direction.

Rationality here means "rational to hold as true." It is thus epistemic ra-
tionality which is the topic of this thesis. I use this rationality as a person-
relative concept. With truth I mean "correspondence with reality" but I do
not digress into a closer analysis of the nature of this correspondence.

Within CSR it seems that a reliabilistic epistemic theory is assumed, ex-
plicitly or implicitly. Such a model of rationality is problematic and I have
therefore formulated a modified rationality model with presumtivistic and
evidentialistic elements: a person (or group of persons) is rational to hold a
certain belief, a) if this belief can be assumed to have been generated by one
or more reliable cognitive mechanisms; b) applies whether or not she is
aware of what these mechanisms are; but c¢) only as long as it does not exist
or arise some reasons (defeaters) to question the belief; if they occur, she
must d) reflect on it and find other reasons or grounds to hold the belief in
question.

Reflection is required, although not necessary, to rationally hold a belief.
But to verify a person's belief, for example the belief that there is a God or
something divine, as rational, some form of reflection is inevitable. One way
to test whether the belief is rational is to examine how well it can be inte-
grated with what we otherwise know or think about the world.

Chapter 4: Negative Relevance

Many CSR researchers seem to suggest that religious beliefs are false or at
least irrational for people to hold. Though not explicitly, these conclusions
draw on the research results.

Two lines of argument can be distinguished among those who argue for a
negative relevance. According to the first, the natural causal explanations
given by CSR constitute a better option than that people's religious beliefs
are caused by God or reflect a religious reality. Natural explanations are
therefore preferable.

According to the second line of argument, religious beliefs are irrational
because they are caused by unreliable cognitive mechanisms. 1 have critical-
ly examined two: the by-product argument according to which religious
beliefs are caused by mechanisms that are not selected to cause these kind of
beliefs but are by-products of something else, such as our ability to identify
agency; and the argument from false positives, according to which religious
beliefs are generated by HADD (hypersensitive agency detection device) and
other unreliable mechanisms, i.e. those mechanisms that have a tendency to
greatly cause false beliefs.

Both arguments have flaws: it is not evident that natural explanations are
really better to preclude supernatural explanations; it is also difficult to es-
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tablish that religious beliefs in general are generated by unreliable cognitive
mechanisms. The latter argument, however, has high relevance: if you man-
age to prove that religious beliefs are generated by such cognitive mecha-
nisms, this affects the rationality of holding these negatively. How a belief
arises, is relevant for assessing its rationality.

A person with knowledge of the theories and findings in the CSR has
access to some defeaters and should therefore reflect on the consequences
for her religious beliefs. The results indicate the fact that the CSR has or may
have negative relevance to at least some kinds of religious beliefs which can
be relatively easily explained by reference to the unreliable cognitive mech-
anisms and that can be difficult to integrate into a scientific worldview.

Although the theories and findings in the CSR are not sufficient to refute
or seriously undermine religious beliefs, anyone who wants to argue with
religious faith could use them, together with other arguments, in a cumula-
tive case against the rationale of religious beliefs.

Chapter 5: Positive Relevance

There are those who criticize the arguments for negative relevance and argue
that religious faith may very well be reconciled with accepting the theories
and findings in the CSR. It might even be so that CSR supports that certain
religious beliefs are rational, or at least not irrational.

The first argument discussed argues that religious beliefs seem to come
naturally to us humans, that is, belief in God is something that, thanks to our
cognitive equipment, appears spontaneously, intuitively and without much
outside influence. According to the argument, this suggests that such beliefs
are also probably true or at least prima facie rational to hold as true. Howev-
er, there are some problematic points with this way to defend the rationality
of religious beliefs. First, religious beliefs are not quite so natural as as-
sumed. Secondly, it is not certain that the naturalness, i.e. the easiness of
how we acquire them, speaks in favour of its truth or rationality.

The second argument is based on the idea that God provided each human
being with a sensus divinitatis, a special ability to form knowledge of God.
That we are equipped with such a "divine mechanism" is now confirmed
empirically by CSR research. There are also reasons to believe that the
mechanisms that generate religious beliefs, are reliable in terms of truth. If
there is a God who wants to be in a relationship with human beings, God
would probably design our cognitive equipment in such a way that we form
correct ideas about the world and about God.

The writers I examined share the opinion that in combination with a cer-
tain epistemology, CSR has positive relevance. From a different epistemolo-
gy, CSR can constitute a threat or a challenge.
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One problem is the existence of a variety of mutually contradictory reli-
gious beliefs. Anyone who wants to be rational in holding his religious be-
liefs, should be prepared to respond to this argument of religious diversity.
Some religious beliefs allow themselves more easily than others to be inte-
grated with this diversity and with what we otherwise know about the world.

Although the theories and findings in the CSR are not enough to "prove"
religious beliefs, anyone who wants to argue for religious belief, could be
able to use them, along with other arguments, in a cumulative case for the
rationality of religious beliefs.

Chapter 6: Does Cognitive Science of Religion have Relevance for the
Rationality of Religious Belief?

The issue raised in this thesis is: what relevance should research findings and
theories in the CSR be measured on whether it is rational to hold religious
beliefs as true? What are my conclusions?

At least prima facie, it appears that the CSR would have negative rele-
vance to all kinds of belief in supernatural agents and their actions in the
world. The theories and results of CSR suggest that these ideas are generated
by unreliable cognitive mechanisms. Thus, the believer has a reason to ques-
tion the religious beliefs she holds. It is only until such reasons (defeaters)
arise and are rebutted that she can be considered rational to believe what she
does. If such defeaters come up, she must, according to the rationality model
used here, reflect upon them and find other reasons or grounds to hold the
beliefs in question.

I have shown that reflection and certain kinds of experiences seem to
bring the believer who wants to be rational, from a limited or finite, anthro-
pomorphic image of God to a more abstract conception of the divine, and
that this has consequences for how we assess the relevance of CSR. One of
my conclusions is that CSR has negative relevance to a type of religious
belief I have chosen to call "finite supernatural agency", but not for the faith
of "infinite supernatural agency". Firstly, the first type of belief is easier to
explain by being generated by unreliable cognitive mechanisms, and second-
ly, they are difficult to integrate with what we otherwise know about the
world. (A category however, that falls outside the scope of CSR and thus
cannot be even potentially affected by the research, are the religious beliefs
that do not include any kind of agents: "supernatural non-agency".)

As long as we restrict ourselves to the unreflective beliefs about finite
supernatural agents, generated by the unconscious mechanisms, these seem
to be explained within CSRs research in ways that have a negative relevance
to the rationale of keeping them as true. But if on the other hand, we distin-
guish between the beliefs that arise spontaneously and are not tested, alt-
hough there is reason to do it, and the faith that is built on or tried by reflec-
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tion and philosophical scrutiny, it seems not as easy. The origin and charac-
teristic feature of the former might be explained by the CSR, but the latter
will be more difficult. CSR interest is based largely on unconscious cogni-
tive processes and on that level explanations can be given. However, these
are not sufficient to assess whether the beliefs are rational to hold. In that
respect CSRs explanatory power is too limited.
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