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Studentmedverkan i utvecklingen av kursen
”Fysik for kemister”

Charlotta Bengtson & Marcus Lundberg
Institutionen for Kemi — Angstrdm, Uppsala universitet

Sammanfattning

Vi utforskar olika nivaer av studentmedverkan i utvecklingen av kursen ’Fysik for kemister’
pa kandidatprogrammet i kemi vid Uppsala universitet. Mélet med kursen &r att ge alla
studenter, dven de med en sjdlvupplevt svag fysikbakgrund, en god grund for framtida studier
1 kemi. For att na dit vill vi bjuda in en bred grupp av studenter att bli medskapare av en béttre
kurs. Projektets fOrsta steg var att intervjua sex studenter i olika steg av utbildningen, fyra
kvinnor och tvd min. Tva av studenterna har redan list hela kandidatutbildningen och har ett
unikt perspektiv over vilken nytta de har haft av kursen i sin utbildning, samt vilka kunskaper
de egentligen hade behovt. Resultaten fradn intervjuerna har anvénts for att skriva en ny
kursplan samt att utveckla nya former av studentaktiv undervisning. Nésta steg, som
fortfarande pédgar, dr att oka deltagandenivdn genom att arbeta i en kursutvecklingsgrupp,
bestaende av sex studenter fran olika arskurser samt tva larare.

Inledning

Kursen ’Fysik for kemister’ (5 hp) ldses forsta aret pa kandidatprogrammet i kemi och skall
ge en grund for kommande kurser i kemi. De senaste aren har deltagarantalet minskat och
varterminen (vt) 2014 liste bara sju av ca 25 kandidatstudenter kursen. Nar kursen har si fa
deltagare utgor den inte lingre en bra grund for resten av programmet. Mélet dr darfor att
skapa en sd pass attraktiv kurs att alla studenter dterigen ldser kursen, samtidigt som den
skapar bra forutsdttningar for framtida studier i kemi.

Studenterna har sjélva framhallit att en viktig orsak till det minskade studentantalet var att
dldre studenter formedlar att kursen dr svér och till liten nytta. En central uppgift ar darfor att
fordndra studenternas uppfattning. For att nd det malet vill vi tydligt signalera viljan till
fordndring genom att bjuda in studenterna att skapa en ny och béttre kurs. Studenterna skall
kdnna ett omsesidigt ansvar och aktivt diskutera, och utvédrdera olika idéer om kursens
utveckling (Bovill et al 2011, Healey et al 2014).

Niér studenterna skall vara delaktiga dr det viktigt att ta hdnsyn till en rad faktorer: graden och
omfanget av inflytande, maktrelationer, beloning och erkdnnande, uthillighet, samt
studenternas identitet (Mihans et al 2008, Healey et al 2014). Det finns manga olika grader av
delaktighet och studenterna kan pdverka sin utbildning genom att:

* gora sina asikter horda
* sjdlva genomfOra fordndringar
* ta ledarskapsrollen och driva fordndringar



Studenternas uppgifter kan variera alltifrdn att vara pedagogiska konsulter for kursen, till att
sjdlva ta fram material och att utforma kursinnehallet (Cook-Sather 2011).

For att fa studenterna engagerade &r det viktigt att fundera over maktrelationerna mellan
larare och student och tydligt visa att dessa relationer kan fordndras. P4 Elon University
rekryterades atta studenter till en kursutvecklingsgrupp tillsammans med universitetslérare
och pedagoger. En viktig vattendelare for gruppens arbete var arbetet att fa fram ny
kurslitteratur dér studenternas roster vigde lika tungt som ldrarnas. Nér studenterna insag att
de hade verklig makt att pdverka 6kade ocksa deras engagemang (Bovill 2014).

Om inte alla studenter dr med 1 arbetet dr det viktigt att ha klara urvalsregler och att fundera
pa effekten hos de som inte véljs ut (Bovill 2014). I manga fall 4r de aktiva studenterna redan
vél integrerade i universitetslivet medan kursutvecklingen snarare borda rikta in sig mot
studenter som inte kénner sig hemma i universitetsmiljon. Det dr dérfor viktigt att forsoka na
alla och beritta vilka fordelar som finns med att vara inblandad (Felten et al 2013). Projektets
dragningskraft hinger ocksd samman med mojligheten att fa erkdnnande eller beloning, i
form av akademiska meriter eller pengar.

En helt annan form av studentmedverkan ar nir studenterna &r aktiva i samband med sjélva
undervisningstillfillet (Michael 2006). Utvirdering av studenter i naturvetenskap visar att
aktivt larande generellt forbéttrar resultat och forstielse (Hake 1998, Freeman et al 2014).
Aktivt ldrande kommer ur en konstruktivistisk pedagogisk tradition och grundidén dr saledes
att kunskap och ldrande &r ndgot som maéste skapas for varje individ pé ett for denne unika
sitt. Detta till skillnad frdn den traditionella undervisningsformen for hogre utbildning;
foreldsning, ddr studenterna dr passiva och forvéntas lira genom kunskapsoverforing fran den
som foreldser. Viktigt att poéngtera &r att aktivt ldrande syftar pd den undervisning som gors i
klassrummet; egna studier i form av ldsning, problemlosning och rapportskrivande ir inte
inrdknade (Prince 2004).

Beroende pa d@mne och undervisningsform finns en rad olika metoder, men de har alla en
gemensam utgangspunkt; att ga fran ldrarcentrerad till studentcentrerad undervisning. Med
detta menas att bdde studenterna och lirarnas roll dr annorlunda; studenterna gors aktiva och
ansvariga for sin egen undervisning, medan ldrarens roll blir att fungera som en mentor eller
”coach” som leder studenterna och ser till att de inte fastnar eller kommer pa villovégar i sitt
kunskapssokande. Aktivt larande leder i storre utstrickning 4n traditionell undervisning till att
studenterna uppfyller ldrandemadl inom de hogre taxonomierna, sdsom analys, syntes och
utvirdering (Bonwell & James 1991). Detta torde gora aktivt larande till ett viktigt inslag i all
form av undervisning, oavsett amne eller niva.

Just i fysik &r det viktigt att studenterna far béttre konceptuell forstielse dn vad de far med
traditionell undervisning; studenterna bdr trdnas i att anvidnda den teori de ldrt sig i verkliga
situationer utan att behdva “rdkna fram” ett svar. Detta kan ocksd vara ett sitt att gora fysik
som dmne mer attraktivt dd det skapar en helt annan mening at alla de formler som
studenterna ldr sig i1 de grundldggande fysikkurserna.



Studentmedverkan i utveckling av kursen

Forsta steget i arbetet var att intervjua studenter i olika arskurser. Vi har genomfort intervjuer
med totalt sex studenter, fyra kvinnor och tvd mén. Tvéa av studenterna har redan lést hela
kandidatutbildningen i kemi. De har ett unikt perspektiv dver vilken nytta de har haft av
kursen 1 sin utbildning, samt vilka kunskaper de egentligen hade behovt. Fyra av studenterna
laser pd kandidatprogrammet, en fran tredje arskursen, tva fran andra arskursen och en fran
forsta drskursen. Den sistndmnde ldste kursen under vt 2015. Kandidatstudenterna ir alla
engagerade i studentorganisationen [IUPAK som representerar kemister i Uppsala Teknolog
och Naturvetarkdr.

Intervjuerna var 1-2 timmar och dokumenterades genom minnesanteckningar som skickades
till studenterna for godkénnande. Resultat fran tvé ars kursvérderingar (2013-2014) anvéndes
som underlag. Fragorna var formulerade pa forhand men det fanns utrymme for fria
diskussioner. Exempel pa fragor:

* Vad ir de viktigaste experimentella metoderna i din utbildning och vilka
fysikkunskaper kraver de?

* Vilka av kursmalen dr 6verflodiga eller ticks redan av andra kurser?

* Vilka undervisningsmetoder skulle passa i kursen?

Alla intervjuer genomfordes under hosten 2014, utom den med studenten fran forsta drskursen
som genomfordes april 2015.

I studentintervjuerna rorde de flesta diskussioner kursens innehéll. De bekriftade bilden fran
kursvirderingarna att kursen var for bred och att “det dr béttre att satsa pa begreppsforstaelse
an att snabbt bocka av manga olika omraden i fysiken.” Till skillnad fran kursutvirderingarna
fick vi en mingd konstruktiva forslag pa omrdden som borde berdras mer i detalj och sddana
som kan tas bort. Resultaten frin intervjuerna har anvénts for att skriva en ny kursplan dér ett

av fyra ldrandemal tagits bort for att gora kursen mindre spretig. Den nya kursplanen géller
fran vt 2016.

En annan student tog upp problemet att ’det kan vara stora skillnader i forkunskaper, t ex
mellan de som lédst Fysik B [i gymnasiet] och de som inte gjort det”. Losningen kan vara att
ge extra seminarier i borjan av kursen dér skillnaderna i forstdelse mellan olika grupper av
studenter jamnas ut. Kurslitteraturen togs ocksa upp som ett problem. Flera av de intervjuade
anser att boken &r “bra” men att den ” krdver for mycket tid”. Mingden schemalagd
undervisning gor ocksa att det inte finns tid att ta till sig boken, vilket gor att ménga struntar i
att lasa overhuvudtaget. En fornyelse av kurslitteraturen dr en av fraga som kan tas upp i en
kursutvecklingsgrupp efter forebild fran Elon University (Bovill 2014).

Ett tidigt tecken pé att projektet har haft positiva effekter ér ett 6kande antal studenter som
anmaélde sig och klarade av kursen. Antalet registrerade dkade fran sju till 23 studenter fran
2014 till 2015, se Figur 1. Antalet studenter som klarade kursen vid forsta tentamenstillfallet
okade frén fyra till 15. Ingen konsekvent utvirdering har gjorts av orsaken till 6kningen, men
studenterna har varit medvetna om de forsok som gors for att forbéttra kursen, vilket kan ha
gett kursen ett forbéttrat rykte.
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Figur 1: Antalet studenter som var registrerade pa kursen samt antalet godkdnda studenter
under 2014 och 2015.

Inforande av aktiva undervisningsformer i lektionsundervisningen

Under intervjuerna med studenterna fragades ocksa vilken form av undervisning de skulle
foredra pa lektionerna i kursen. Det visade sig att samtliga studenter var inne pa just aktivt
larande. Till exempel onskade de uppgifter att forbereda innan lektionerna for att under den
schemalagda tiden forst diskutera problemen i grupp innan liararen borjade genomgangen av
uppgifterna. De understrok vikten av att som student se till att komma forberedd till
lektionerna.

Négra studenter sa att om ldraren 16ser alla uppgifter sjilv och studenterna bara skriver av, s
blir det svart att forsta kopplingen och ddrmed inte sérskilt givande. En variant som foreslogs
var att de sjilva skulle redovisa sina 16sningar, pa de problem de forberett infor lektionen, pa
tavlan infor de andra studenterna. Detta for att det &r ldttare for de studenter som inte hénger

med att frdga en kurskamrat istéllet for ldraren. Lararen ska finnas tillgdnglig for att se till att
det blir rétt.

For att komma igang och fa mer information om aktiverande undervisningsformer lampliga
for fysik, kontaktades Staffan Andersson i gruppen Fysikens didaktik (Institutionen for fysik
och astronomi). I samrdd med honom valdes tre olika undervisningsmetoder i fysik inom
kategorin aktivt larande; rangordningsévningar inom naturvetenskap (Andersson), tutorials
och peer instruction (Mazur 1997). Samtliga metoder skulle kunna lampa sig for den kurs och
studentgrupp som &r aktuella och ar ténkta att ersitta den traditionella lektionsundervisningen
(dér lararen loser problem pa tavlan medan studenterna till storsta delen dr passiva mottagare).
Efter att ha last pa om aktiva undervisningsmetoder borjade omformningen av lektionerna sé
att studenterna gors aktiva och tar hjilp av varandra for att pa sd sitt konstruera sin egen
kunskap.

Fran tidigare rs lektionsundervisning fanns en lista péd sa kallade rekommenderade problem
frdn kurslitteraturen. Undervisning baserades pa dessa problem, men dven egna problem
skapades for att belysa kopplingen mellan de fysikaliska koncepten och de kemikurser som
studenterna kommer att lésa i ett senare skede av utbildningen. Det stér ocksa i kursmalen for



kursen att de ska kunna “16sa problem med relevans for kemi”, s& denna koppling forsoktes
goras tydligare.

Genom att gora egna lektionsblad med problem som delades ut vid varje lektionstillfille
kunde vi ocksa undkomma problemet att inte alla studenter har tillging till rdknetalen da inte
alla koper kursboken. Det forfattades ocksa en liten teoridel till varje lektion. Denna innehdll
en kort sammanfattning av den teori och de formler som behdvdes for att 16sa problemen for
den aktuella lektionen. Den pedagogiska tanken med detta var att reducera antalet formler
under dessa Ovningstillfallen for att det pa sé sétt skulle vara ldttare att bekanta sig med
formlerna for det aktuella lektionspasset. Pé studentportalen lades det dven ut en lista med
”Ovningsproblem” med hinvisningar till boken for den som hade boken och ville rikna
hemma pé egen hand.

Sjdlva lektionstillfdllena inleddes med att dela ut lektionsproblemen, svaren till dessa samt
teoridelen. Sedan foljde lite kort om vad lektionspasset skulle handla om samt demonstration
av ett eller tvd problem (ej lektionsproblem) pé tavlan. Efter denna ganska korta genomging
(15-20 min) fick studenterna borja 16sa lektionsproblemen. De uppmuntrades till att jobba
tillsammans och under de sista lektionerna var upplevelsen att de verkligen kom igang att
gora det. Uppslutningen pé lektionerna var stor och det var aldrig nagot problem att fi igdng
dem att jobba sjdlva.

Nér kursutvirderingen var klar visade det sig att de flesta hade uppskattat den nya formen pa
lektionerna. Medelvérdet pa en skala frén 1 till 5 vad det géller lektionernas betydelse for
inldrningen var 4.2. Detta dr en 6kning jamfort med de tvé foregédende aren da samma vérden
var 2.8 (2013) och 2.6 (2014), se Figur 2.
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Figur 2: Betyg pa en skala fran 1 till 5 6ver olika undervisningsformers betydelse for
inldrningen.

Det man ocksa kan se ur Figur 2 &r att lektionerna rankades som den undervisningsform som
bidrog mest till studenternas lirande under 2015.



Diskussion

Arbetet med intervjuer har lett till en djupare insikt jimfort med kursutvirderingar.
Studenterna har genom sina erfarenheter fran andra kurser fatt ett helhetsperspektiv och har
blivit experter péd sin egen utbildning. En tydlig brist i arbetet &r att vi inte tagit hdnsyn till
studenternas olika bakgrund (Felten et al 2013). Urvalet bestod bara av studenter som redan ar
engagerade 1 studentforeningen och ingen av studenterna hade blivit underkinda pa
examinationen.

Efter att ha inhdmtat studenternas asikter ar nésta steg att 0ka deltagandenivdn. Med intervjuer
begrdnsas graden av paverkan till att studenterna far gora sina dsikter horda. For att fortsdtta
arbetet kommer vi dérfor att sitta ithop en kursutvecklingsgrupp enligt den modell som
rapporterats till exempel frdn Elon University (Mihans et al 2008, Bovill 2014). Gruppen
kommer bestd av 6 studenter fran olika arskurser och tvé ldrare. I kursutvecklingsgruppen dr
det viktigt att studenterna tydligt fir mandat att genomf6ra forandringar. Gruppen kommer att
traffas 2h per vecka i atta veckor under hosten 2015. For att ge studenterna erkdnnande for sitt
arbete kommer de att arvoderas. Resurserna for projektet kommer fran Teknisk-
naturvetenskapliga fakultetens fornyelsefond (TUFF).

For att fa studenterna att driva utvecklingen dr det viktigt att de kénner att det dr deras kurs
och att de har makt att verkligen paverka kursen i en ny riktning. Foljande &r forslag pa
aktiviteter:

* Utifran pd forhand givna alternativ pa kurslitteratur gemensamt bestimma vilket som
passar bist. Gruppen far ocksa bestimma hur formelsamling skall anvéndes under
kurs och examination.

e Ta fram och hitta kursmaterial som kan anvindas utanfor klassrummet, t ex
videodemonstrationer, 6ppna foreldsningar och material frdn massive open online
courses.

* Ta fram forslag pa nyckelbegrepp i kursen som studenterna kan illustrera genom
demonstrationer. De kan ocksa utveckla ett exempel per nyckelbegrepp.

Genom att bilda kursutvecklingsgruppen kommer studenterna sjdlva fi delta i utveckling av
innehdll och undervisningsformer, dock bara vid ett tillfalle. Kursen kan ocksa ldggas upp sé
att studenterna varje ar far chansen att paverka kursens innehdll. Ett forslag i den riktningen &r
att studenterna utvecklar egna demonstrationer av viktiga begrepp inom fysiken.
Forhoppningen dr dven att de inom ramen for projektet tar fram forslag hur de sjédlva skall
kunna driva ett uthélligt fordndringsarbete.

Vad det giller studentmedverkan pd undervisningstillfillena s& var det ett gladjande besked
att inforandet av mer aktiverande undervisning pa lektionerna ledde till att desamma rankades
som den ldraktivitet som hade storts betydelse for ldrandet. Har fir man dock ta i beaktande
att dven detta kan vara ett resultat av en mer positiv instdllning hos studenterna pa grund av
att en forandring av lektionspassens struktur.

Om det nya konceptet for lektionernas utformande kommer att besti till nista &rs kursomgéng
beror av vad som sker i den planerade kursutvecklingsgruppen. Mélet for oss ldrare dr dock
att fortsétta att utveckla fler undervisningsformer i riktning mot mer studentaktivitet.
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