Samlaren

Tidskrift for
svensk litteraturvetenskaplig forskning
Argéng 103 1982

Svenska Litteratursallskapet

Distribution: Almqvist & Wiksell International, Stockholm

Detta verk har digitaliserats. Bilderna av den tryckta texten har tolkats maskinellt (OCR-tolkats) for att skapa
en sokbar text som ligger osynlig bakom bilden. Den maskinellt tolkade texten kan innehalla fel.



REDAKTIONSKOMMITTE

Goteborg: Lars Lonnroth

Lund: Louise Vinge, Ullz;-Britta Lagerroth

Stockholm: Inge Jonsson, Kjell Espmark, Vivi Edstrom
Umed: Magnus von Platen

Uppsala: Thure Stenstrom, Lars Furuland, Bengt Landgren

Redaktér: Docent Ulf Wittrock, Litteraturvetenskapliga institutionen,

Humanistiskt-Samhallsvetenskapligt Centrum, Box 513, 75120 Uppsala

Utgiven med understod av

Humanistisk-Samhidllsvetenskapliga Forskningsrddet

ISBN 91-22-00615-X (haftad)
ISBN 91-22-00617-6 (inbunden)
ISSN 0348-6133

Printed in Sweden by
Almgqvist & Wiksell, Uppsala 1983
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miljéer. Besoket dr d& strukturerande princip for kapitlets
uppbyggnad.» (s. 106)

Tjader kallar detta parti i avhandlingen fér »En huvud-
person i rorelse». Av Tjaders formuleringar att doma har
hans péstaende en storre giltighet for den beréttartekniska
uppbyggnaden av romanen dn vad som verkligen &r for-
hallandet. I endast 10 av bokens 29 kapitel upptrider Falk
som reporter av den typ som Tjader vill ge illusion av. Det
4r ungefiar en tredjedel av romanen. (Jfr Goran Printz-
Pihlsons uppsats »Krukan och bitarna» i BLM 1964 och
1965.) Tjaders starka betonande av huvudpersonens ut-
veckling i Réda rummet stiller jag mig ocksd mycket
tveksam till. Jag finner Olof Lagercrantz’ pastiende i sin
Strindberg-biografi mer triffande, nir han siager: »Men
Arvid Falk dominerar inte romanen som Olof dramat.
Strindbergs intresse for honom &r maéttligt. Han lénar
honom litet eld ibland men slinger honom sedan &t sidan
for mera publikknipande personagers skull.» (Lager-
crantz, 1980, s. 93.)

Av de Strindbergs-texter Tjader analyserar 4r inte minst
den komparativa studien av Hemsdborna och I havsban-
det mycket fruktbar, 4ven om man méte reservera sig mot
att den narratologiska angreppsvinkel han anvinder
ibland kan ge en skev bild av romanerna som helhet.
Tjaders analyser méste ses som komplement till andra,
utforda med t.ex. en stilistisk metod som fallet 4r med
Karnells. Nér Tjader gor observationer som skall ha giltig-
het for flera texter, t. ex. Hemsdborna, I havsbandet och
Tschandala, pressar han sitt material for att fa det att
stimma med den tes han driver. Han skriver t.ex. om
miljoskildringen i dessa tre verk pa foljande sitt: »Samti-
digt blir dessa landskap alltmer reducerade till kulisser.»
(s. 135) Jag kan inte finna att detta pastdende ir relevant
for Hemsoborna. Ar det verkligen en kulissvirld som
trader fram déir? Jag ifragasitter ocksé dess giltighet for 1
havsbandet. Vi har hir en anmérkningsvérd integrering av
miljoskildringen och huvudpersonen, marinbiologen och
fiskeriintendenten Borg. Landskapet framtrider med stor
detaljrikedom liksom dess flora, fauna och geologi s& som
det upplevs av den naturvetenskapligt bildade intenden-
ten.

Attitalet blev en kortlivad rorelse, menar Tjader (s.
153). Det &r en tanke som svavar mer eller mindre uttalad
over hela avhandlingen. Tjader anser att den egentligen
inte borjade forran 1882 eller 1883, nir den blev medveten
som rorelse och grupp och nir de organisatoriska inslagen
realiserades. Jag dr tveksam till om detta sétt att resonera
verkligen héller. Bdde Rdéda rummet och Mister Olof
faller i s& fall utanfér den kronologiska ramen. Tjider
forefaller mig ocksé underskatta inflytandet utifrén, fran
Brandes, Jacobsen, Ibsen, Bjgrnson, Darwin, Buckle,
Marx och Lassalle for att nimna négra namn som betydel-
sefulla komponenter, nir det giller skapandet av ett nytt
litterért klimat i Sverige. Det moderna genombrottet var i
stor utstrickning en brytning med provinsialismen, och
detta bidrar till att en ny méinniskosyn och samhéllssyn
skapas som innebar ett klart brott med den radande.
Genombrottet sitter i sa fall in redan under 1870-talet.
Man kan dock inte komma ifrén att Tjider med sin under-
sokning bidragit till att skingra en del myter om Attitalet
som gruppbildning.

Av de fem uppgoérelseromaner som Tjidder behandlar
star en i en klass for sig, nimligen Geijerstams Medusas

huvud. Den har en bitter resignerad ton, den har karaktér
av personlig katastrof, undergang och kris. Det 4r ju alltid
vanskligt att anvidnda skonlitteratur som biografiskt kéll-
material, men for ingen annan av medlemmarna av Det
unga Sverige blir attitalets upplosning som gruppering sa
personlig som for Geijerstam. Detta kan tyda pa att han
sjalv uppfattade sig som nagot av en ledare. Hir hade man
oOnskat att Tjader kunnat ge ytterligare klarhet.

P. A. Tjider rér sig inom en period av var litteraturhis-
toria som ar ganska val utforskad. Det finns specialunder-
sokningar bade pa de Strindbergs-texter han behandlar
och monografier 6ver de viktigaste medlemmarna av Det
unga Sverige. Tjaders bidrag bestar i att han tillimpat en
ny metod f6r att komma 4t det specifika i periodens forsok
till skolbildning och stravat efter att komma fram till en
mera precis periodbestimning, nir det giller Aattitalet.
Han har bidragit till att fornya diskussionen om begrepps-
bildningen och kommit fram till vardefulla konretisering-
ar, nir det giller bilden av attitalet som helhet. Den
framtonar med skarpare konturer. Hans analyser av spe-
ciellt Réda rummet, Hemsoborna och I havsbandet, tre
centrala Strindbergstexter, 6kar forstielsen av speciellt
den narratologiska uppbyggnaden. Tjader ror sig ver ett
vidstriackt och komplicerat problemfalt och tvingas till
olika metodiska grepp. Hans text ar hela tiden klar, logisk
och nyanserad. Sprékligt sett haller han sig pa en fore-
domligt hoég niva. Han forfaller inte till tungomalstalande.
Stilen 4r spanstig och den omfattande forskningen om det
svenska ttitalet dr vil integrerad i hans argumentering,
ofta i 1dnga noter, som kan svilla ut till sm& uppsatser, dar
olika forskares stillningstaganden karakteriseras.

Bertil Nolin

Tommy Olofsson: Frigorelse eller sammanbrott? Stephen
Dedalus, Martin Birck och psykologin. Wahlstrom &
Widstrand. Sthim (tr. Helsingborg) 1981.

Nagot férenklat kan man séga att titeln pA Tommy Olofs-
sons avhandling pa ett elegant sitt sammanfattar hela
studien i en formel: den forsta avdelningen handlar om de
litterdra traditioner som brukar kallas »bildningsroman»
och »utvecklingsroman» (med ett antal varianter i termi-
nologin); bildningsromanens »frigérelse» stills hir mot
utvecklingsromanens »sammanbrott». I den andra avdel-
ningen demonstrerar forf. ett exempel pa vardera traditio-
nen, namligen James Joyces delvis sjalvbiografiska A Por-
trait of the Artist as a Young Man (utg. 1916), vars
huvudperson heter Stephen Dedalus, och Hjalmar Séder-
bergs likaledes delvis sjilvbiografiska roman Martin
Bircks ungdom, utg. 1901. Och i den tredje avdelningen
moter ldsaren en 6versikt over ndgra psykologiska teorier
om diktaren och diktningen, som relateras till dels de
litterdra traditionerna, dels de tva valda typfallen.

Det ror sig alltsd om en avhandling som spinner 6ver
flera falt — falt som vart for sig brukar kunna riacka for att
ge stoff &t en dissertation: en genrehistorisk genomgang,
monografiskt inriktade verkanalyser och en idéhistorisk
kartldggning. De litteraturvetenskapliga fangstarmarna
har motionerats med bade vildiga omfamningar och kéns-
liga detaljférnimmelser.



Det framgar att valet av forfattare inte grundar sig pa
négon form av representativitet, utan pa forf:s »egen be-
undran» for dem (s. 11). Aven en lidsare som delar denna
beundran efterlyser ett resonemang om det riktiga i att
vilja just Joyce och Soderberg. Den litterdra nivan, den
konstnérliga och personliga originaliteten och innehalls-
rikedomen kan gora framstéende forfattare mindre 14mpli-
ga som typexempel p& hela »strémningar»: séker man
entydiga och strikt traditionsbundna studieobjekt bor man
kanske inte vanda sig till alltfor sjalvstandiga forfattare.

En annan oklarhet i forutsattningarna ar forf:s deklara-
tion att romananalyserna »naturligtvis [4r] selektiva»,
men: »Anda vill jag gora ansprék pa att mina analyser ar
forslag till helhetstolkningar» (s. 11). Detta program gar
naturligtvis inte ihop; man méste vilja. Olofsson har ock-
sa i realiteten valt. Han har, helt riktigt, i huvudsak kon-
centrerat sina tolkningar till det for hans avhandling cen-
trala, huvudpersonernas forfattardrémmar. Darmed 14m-
nar han atskilligt stoff obeaktat, och pretentionen pé »hel-
hetstolkning» blir ouppfylld. Diktardrommen ar visserli-
gen central i bada romanerna, men de rymmer ocksa
mycket mer.

I det forsta kapitlet, »Fran harmoni till desillusion» ger
forf. en spinnande och intressant 6versikt 6ver den litte-
rira genre — eller tradition som han féredrar att kalla den —
som har fatt bendmningen bildningsroman. Ordet bild-
ning, i den mening vi nu sedan linge uppfattar det, har
sina rotter i det humanitetsfilosofiska bildningsideal, som
utvecklades under den tyska forromantiken. Forf. sam-
manfattar bildningsbegreppets utveckling, fran dess tidi-
gare religiosa innebord — forestéllningen om Guds avbild -
via begreppets sekularisering genom borgarklassens poli-
tiska frammarsch och den liberala synen p& bildningens
syfte — gemenskapen med andra fria och unika varelser —
och fram till Nietzsches kritik mot det humanitetsfiloso-
fiska bildningsidealets forfall.

Termen »bildningsroman» har liange hanforts till den
tyske filosofen och humanisten Wilhelm Dilthey. Han var
den som pd 1870-talet gjorde att begreppet »Bildungs-
roman» blev vetenskapligt accepterat, sager forf. Men
den som skapade etiketten var en betydligt aldre kollega,
Karl Morgenstern, i tre foreldsningar omkring 1820, som
forf. kortfattat refererar. Han gor darefter en preciserad
och uttrycksfull beskrivning av bildningsromanen, med
stod av ett antal viktiga forskare.

Karakteristiska drag i bildningsromanen ar dess psyko-
logiska inriktning, dess koncentration pa hjiltens inre ut-
veckling; men saken hade ocksa en berittarteknisk funk-
tion — det handlade ofta om berittaren sjilv. Detta fick
ocksd en dmnesmissig effekt: konstnirliga motiv blev en
viktig del av stoffet.

Med beaktande av olika forskargenerationers allmént
vetenskapliga uppfattningar skildrar forf. hur detta faktis-
ka skeende har beskrivits och férklarats: av en idealist
som Dilthey kring sekelskiftet, av marxister som Lukécs
pa 20-talet och Monika Schrader pa 70-talet. Dilthey beto-
nar individualismen, Lukacs och Schrader framhéller —
med varierande accenter — spanningen mellan den indivi-
duella och den offentliga sfiren. For Lukécs ér bildnings-
romanen ett historiskt fenomen (Goethes Wilhelm Meister
ar for honom den enda egentliga bildningsromanen), me-
dan Schrader uppfattar bildningsromanen som en genre,
en fortlevande litteraturart.
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Forf. papekar att begreppet bildningsroman pa senare
ar har stallts under debatt i Tyskland och Danmark, och
han vill nu fora in den debatten dven i den svenska littera-
turvetenskapen.

Det 4r som sagt naturligt att finna ett intresse fér kons-
tens villkor, nir forfattarna dgnar sig at sjalvbiografiska
redovisningar. Olofsson diskuterar darfoér konstnirs-
romanen som en sérskild art av bildningsroman, och han
ger flera vil presenterade exempel bade pa forskningens
uppfattningar och pa representativa romaner. P4 ett inte
lika klart sétt f6r han s in termen utvecklingsroman, som
ju mycket linge har nyttjats som en synonym, ibland
rentav en siamesisk tvilling, till begreppet bildningsro-
man; man traffar inte sallan pa uttrycket »bildnings- och
utvecklingsroman». Och kapitlet utmynnar, med referens
— reverens, om man sa vill - till den danske forskaren
Keld Zeruneith, i deklarationen att utvecklingsromanen ar
ett begrepp som skall parallelistillas med bildningsro-
manen, inte underordnas eller sammankopplas.

Avhandlingens tes ir alltsd att man kan — och bor —
inféora en grundldggande distinktion mellan »bildnings-
roman» och »utvecklingsroman», och dértill att det finns
ett pavisbart samband mellan dessa tva traditioner och de
psykologiska teorierna om diktarens art och visen. Det
principiella resonemanget, sdsom Olofsson for det, saknar
varken elegans eller 6vertygande exempel. Men samtidigt
uppstar i fall som detta ett besvirligt metodiskt problem,
som forf. avstar fran att diskutera: generationer av forska-
re i manga lander har underlétit att gora denna definitions-
maéssiga skillnad mellan de tva begreppen. Man anar bade
bibliografiska, terminologiska och arbetsmaissiga svarig-
heter nir en ny innebord s.a.s. retroaktivt ges &t ter-
merna. Klassifikationsviljan har redan satt spar — i denna
avhandling redovisas i olika sammanhang inte mindre én
20 olika romankategorier. Redan Karl Morgenstern pavi-
sade — indirekt — svérigheten att uppritthalla ordning pa
detta omrade, nir han hidvdade att »varje bra roman
egentligen dr en bildningsroman». (24) Det hade varit
intressant med en kort utredning om vad denna uppfatt-
ning leder till. Ar den rimlig? Och i s fall, hur paverkas
diskussionen om terminologin? Hur bringar man efterat
reda i ett sddant system? Vad goér man t.ex. med Der
griine Heinrich, som av Lukécs har klassificerats som
»desillusionsroman», av Kithe Haesch som »bildnings-
roman», av Bertil Romberg som »utvecklings- och bild-
ningsroman» och nu av Olofsson som »konstnirsroman»?

Avhandlingens mittparti, den praktiska tyngdpunkt dir
idéerna skall provas genom analyser av litterdra verk, ar
de tva kapitlen om Joyces och Séderbergs romaner. Efter
en presentaton av A Portrait, som efter en rad inledande
besvirligheter utkom 1916, definierar forf. boken som en
»anti-bildningsroman», alltsa en underavdelning inom den
ena huvudkategorin. Har har han en omfattande veten-
skaplig diskussion att ta hansyn till innan han analyserar
romanen, med sérskild koncentration pa Stephens utveck-
ling till férfattare (ndgot som han i och fér sig inte hinner
bli innan berattelsen tar slut).

Grundliaggande for tolkningen ar Olofssons intresse for
Joyces symbolsprak. Han redovisar monster, men han
uppméarksammar ocksa pa ett lyhort sétt enskilda detaljer
som belyser Stephens karaktar och utveckling. En avgo-
rande del av Stephens frigorelse giller hans forhéllande
till kyrkan, préglat inte minst av att han av sin rektor blir
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erbjuden pristutbildning, alltsd en vig som innebir mot-
satsen till den sjélvstindighet som han som forfattare vill
erovra.

I huvudsak ir det litt att instimma med tolkningen av
Joyces roman och i de avvigningar som forf. gor mellan
tidigare, stundom motstridiga tolkningar. Kapitlet bygger
pé stor fortrogenhet med bade texten och litteraturen om
boken och om Joyce. I ndgra fall har Olofsson dock
lockats till 6verdrifter for att belysa sin tes. Den hiandelse
da Stephen har rékat sld sonder sina glaségon, orittvist
bestraffas av studieprefekten och sedan végar klaga hos
rektorn éver denna orittvisa, uppfattas av Olofsson pa
foljande sétt: »Anledningen till att Stephen bestraffas ar
att han inte skriver vad studieprefekten dikterar. [-—-]
[---] Efter bestraffningen tar sig Stephen samman och
anmiler prefekten for rektorn. Han far upprittelse. Det ir
alltsd misstanken att han skulle vilja dra sig undan skri-
vandet som gor att Stephen for forsta gingen protesterar
mot 6verheten» (66).

Det ar for det forsta inte studieprefektens diktamen han
later bli att skriva; han har fatt befrielse av liraren fran att
skriva efter temabdckerna, eftersom hans glaségon ar tra-
siga, och detta uppméarksammas av prefekten. Det gor
orittvisan och den harda likgiltigheten dnnu storre. Denna
detalj aktualiserar en metodfraga i forf:s analysarbete: han
koncentrerar sitt studium pd huvudpersonen och hans
utveckling men bortser fran att berittelsen ocksa skildrar
en miljo, ett antal ménniskor, en social, kulturell och
intellektuell atmosfiar, som har betydelse for Stephens
utveckling, dven — och kanske inte minst — fér hans ut-
veckling till forfattare.

For det andra ar det en dvertolkning att protesten skulle
dga samband med skrivandet. Det avgorande &r att Ste-
phen har blivit orattvist behandlad. Handelsen uttrycker
stolthet, integritet och mod, men den har inte primart med
skrivandets villkor att gora.

Exemplet belyser ndgot som aterkommer i Olofssons
tolkningar: han ir ofta bade skarpsinnig och vaksam, men
i sitt sokande efter ett monster som skall styrka tesen
lockas han d& och da till pressade och hardragna férslag
till lasning av texterna — samtidigt som han avstar frén att
diskutera sammanhang och inslag som skulle forsvaga
tesen.

Med tanke pa att Stephen av allt att ddma kommer att
lyckas bli forfattare ar det naturligt for Olofsson att obser-
vera spar av hans sprakliga intresse. Han noterar som
beldgg »en forundran infér sprikets mérkvérdigheter i den
plotsliga upptiackten av att aterfinna kyssens smackljud i
den sprakliga beteckningen: ’and they made a tiny little
noise: kiss’. Efter detta uppméarksammar Stephen onoma-
topoetiska effekter vid ytterligare ett par tilifillen, tydli-
gast alldeles i slutet av kapitlet, d& pojkarnas bollspel later
*pick, pack, pock, puck: like drops of water in a fountain
falling softly in the brimming bowl’» (65f.).

Enligt min mening 4r dessa tva exempel mindre intres-
santa som uttryck for den sprakliga fantasin och det
sprakliga intresset dn det dterkommande tema som den
lekfulla hanteringen av latinet utgor — hir som i Ulysses.
Att Olofsson inte tar upp den frigan sammanhéinger méjli-
gen med att den leken utdvas dven av Stephens kamrater;
det dr en del av miljon, som forf. bortser fran.

Stora delar av A Portrait 1amnas utanfér diskussionen
(ndgot som har motiverat min inledande kommentar om

»helhetstolkningen»). Ett sddant motiv &r portrittet av
fadern. Aven om det &r riktigt att Stephen frigor sig fran
honom sa fattas ndgot om man helt avstar fran att analyse-
ra pappa Dedalus. Det giller dven frin det begrinsade
perspektiv som motivet »the artist as a young man» utgor.
Liksom pappa Joyce utgor fadern en del av grogrunden
for sonens litterara utveckling.

A Portrait klassificeras som en »romantisk anti-bild-
ningsroman». Den roman som skall demonstrera paradig-
met fér en »naturalistisk utvecklingsroman» ar Martin
Bircks ungdom. Kapitlet om denna roman é&r tydligare 4n
Joyce-analysen préglat av tendensen att plocka vad som
passar for att stodja tesen, att ldmna annat relevant mate-
rial utanfor och att hérdra tolkningarna. Diskussionen ar
ocksa »smalare» — den giller, tillspetsat uttryckt, bara tva
saker: att visa att Martin Birck misslyckas som forfattare,
och att han doljer detta genom att fixera sig vid sitt
»skenbara» misslyckande, namligen att han inte kan gifta
sig.

Olofssons lasning tillfor S6derbergsforskningen ett nytt
stoff pa tva plan: det dr den i sdrklass mest omfattande
analysen hittills av slutkapitlet i Martin Bircks ungdom
(den berémda kyssen stér i centrum fér tolkningen), och
den bygger — konsekvent och utforligt — vidare pa den
nyhet i tolkningen av slutkapitlet, som Bo Bennich-Bjork-
man i korthet och med viss forsiktighet presenterade i sin
uppsats Sanning och lycka i Hjalmar Soderbergs forfat-
tarroll (i festskriften till Gunnar Brandell 1976).

Bennich-Bjorkmans hypotes ar att slutkapitlet gestaltar
Martins »definitiva och slutgiltiga kdnslod6d». Det rér sig
alltsd om ett nytt sitt att tolka de tva sista, berdmda
sidorna i romanen. Tidigare forskning har uppfattat slut-
kyssen som ett uttryck foér karlek och hiangivenhet. Olofs-
son tar fasta pd Bennich-Bjérkmans ldsart och utvecklar
den, man frestas séga dramatiskt. Han betecknar kyssen
som »grym och tragisk» (124). I likhet med Bennich-
Bjorkman har han utgatt fran tolkningen av férfattarrol-
len, och han accepterar — med vissa reservationer — sin
foregéngares sammankoppling av forfattardrommen med
Martins »sinnliga» intressen och utveckling. P4 ett djarvt
satt sammanstéller Olofsson inledningskapitlet, Martins
symboliska mardrom, med slutkapitlet: »Det finns omiss-
kannliga drag av parallellitet och symmetrisk kontrast
mellan Martins mardrém och hans vision i slutet av berat-
telsen» (121).

Jag erkdnner girna att bada dessa kompletteringar har
lett mig till nya upptéickter i ldsningen av romanen — men
inte i den riktning som interpreterna har velat visa.

Vad Olofsson gor gillande 4r att romanen gestaltar en
total tragedi, ett nederlag i bade forfattardréommar och
kénsloliv. Det forefaller uppenbart att han har véagletts av
sin strédvan att beldgga tesens monster. Pa flera punkter
har han darvid bortsett fran viktiga texter, som nyanserar
bilden och som kan aberopas mot denna lasning. I flera
fall 4r ocksa tolkningarna pressade. Det giller diskussio-
nen om fargsymboliken, om Martins méte med den deka-
dente poeten och i hég grad om »parallellen» mellan
inledningskapitlet och slutkapitlet. Forf:s belidgg for att
Martin skulle vilja dolja sitt uppgivande av forfattarrollen
ar inte tillrackliga — det framgar direkt av texten att Martin
sjdlv finner sina verser »likgiltiga och tomma», och att han
med full insikt véljer att »férsvinna i mingden» (SV 2,
148). Déarmed blir Olofssons idé om en »livslogn» knap-



past trovérdig, och tanken att ett nederlag i kéarleken
skulle vara ett slags maskering av det litterdra misslyckan-
det saknar mening. Dirtill kommer att beldggen for en
positiv tolkning av karleksférhéllandet ar sa pass méanga
och s pass klara, att den dldre ldsarten maste anses hélla,
aven efter en fornyad (och stimulerad) provning.

Paradoxalt nog behéver huvudtesen inte falla, darfor att
tolkningen av Martin Bircks ungdom inte ¢vertygar. Upp-
fattningen att man kan — och bor - skilja pa tva viktiga
traditioner, skilja mellan »bildningsroman» och »utveck-
lingsroman», att det &r mgjligt att kartlagga typiska mon-
ster fér bada traditionerna och att dessa monster har
péavisbara anknytningar till romantik och naturalism, ar
val vird att prova. Jag dr bojd att tro att Olofsson har ritt i
det stora perspektivet, fast han har valt ett mindre lyckat
exempel pa en »naturalistisk utvecklingsroman» och pres-
sat texten for att fa in den i schemat.

I det vilmatade fjirde kapitlet, »Nagra moderna psyko-
logiska teorier om diktaren», far forf. ater tillfille att
demonstrera sin fallenhet att p& ett spinnande och lattill-
gangligt satt redovisa ett stort och komplicerat material.
Efter en inledande historisk 6versikt och en genomgang
av ett antal representativa forskare fran senare tid (Lom-
broso, Dilthey, Freud, Rank, Stekel och Jung) koncen-
trerar han sig pa Freud och Jung.

Det viktigaste i Freuds resonemang om diktaren &r att
han gjorde atskillnad pa »stora» diktare, vilkas verk man
inte kan analysera, diar psykoanalysen inte hade négot att
séga, och andra diktare, de enklare berittare, vilkas verk
ar atkomliga for analys av samma slag som »vanliga»
ménniskor.

Jung, Freuds framsta larjunge, brét med méstaren och
gick sin egen vig. Han byggde sina egna teorisystem, och
de berorde bl.a. diktarens psyke, den skapande méanni-
skan. I motsats till Freud, som sdg dikten som ett sjuk-
domstecken, menar Jung att diktaren generellt sett inte &r
mer utan snarare mindre neurotisk 4n ndgon annan.

»I sin respekt for den stora dikten ryggar Freud tillbaka,
och hans teori om diktens likhet med dagdrémmeri pro-
klameras aldrig som ndgon allméngiltig princip», sdger
Olofsson (187). Denna distinktion — som aterkommer vid
flera senare tillfillen — 4r kinkig. En sak dr att Freud
kanske avstar fran definitioner och grinspreciseringar; en
metodisk kommentar i avhandlingen hade varit befogad.
Bestdmningar som »god», »kvalificerad», »stor», »konst-
nérlig», »popular», »ansprakslos» etc. kan inte anges med
ansprdk pa absoluta grinser; de avser litterira bedém-
ningar, medan Freud arbetade med psykologiska mekanis-
mer som primért var utomlitteridra. Det 4r en brist hos
Freud att han inte tycks ha beaktat denna skillnad, och
det 4r en brist i Olofssons resonemang att han inte disku-
terar problemet, sarskilt som han har observerat Ranks
notis att »Freud beskrivit den litteridra talangen sdsom i
mycket ringa man beroende av estetisk, intellektuell eller
kritisk forméga» (204). Denna modell ter sig milt talat
besynnerlig, och man vill naturligtvis veta om forf. har
dragit nigra slutsatser om Freuds vederhiftighet som lit-
teraturtolkare.

Det avslutande kapitlets rubrik #r avhandlingens titel:
»Frigorelse eller sammanbrott?». Fran de konstnirspsy-
kologiska teorierna dvergar forf. till vad han kallar »mer
allménna frégestéllningar av principiell karaktir» (233).
Det handlar om tva skilda traditioner i uppfattningen om
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diktaren: den positivistiska, som utmirks av sin determi-
nistiska karaktir, och den romantiska, som kan kallas
idealistisk.

Syntesen bestir i en sammanstillning av 4 ena sidan
Soderberg och Freud, tva pessimister, och & andra sidan
Joyce och Jung, tva idealister. I ett forsok till kontroll av
modellen provar forf. hur det gar om man i stéllet laser
Joyce med Freuds glaségon och Soderberg med Jungs:
»Ljuset sldcks. Det stimmer inte, och antingen 4r det d&
fel pa romanen eller psykologin. De passar inte for varan-
dra» (234)

Det forefaller mig vara ett férbryllande resonemang.
Kan verkligen enskilda psykologiska teorisystem sa be-
stamt bindas till - eller avstingas frén — enskilda forfattare
eller bocker, eller vice versa? Ar inte verkligheten mer
komplicerad #n s&? Varken Hjalmar Soderberg eller
James Joyce ir sa enkel och osammansatt att de s& stringt
kan lata sig etiketteras och systematiseras. Och den delvis
motstridiga forskningen visar att deras verk kan studeras
med ménga nyanser.

Olofssons uttalade tvivel om méjligheterna till en syntes
mellan de olika riktningarna tycks ge uttryck fér en be-
gransning i synen pa forskningens uppgifter: att fér gott
acceptera en kategorisering av den typ han har beskrivit
ar en alltfor uppgiven attityd.

Den kritik som kan riktas mot Tommy Olofssons av-
handling giller inte fantasiloshet, okanslighet eller bris-
tande forstand, inte heller dess framstillningssitt; den ar
valskriven, uppfriskande och bitvis direkt spinnande. Det
ar ocksa en bok full av entusiasm, uppslagsrikedom och
idéer. Utan Overdrift kan man séga att den hor till den typ
av vetenskapliga undersokningar som for forskningen
framét, trots sina brister — eller rentav med stod av dem:
de utmanar till en konstruktiv granskning av begévade
misstag och till en nyfiken omlisning av de behandlade
verken.

Bure Holmbdck

Eva Lilja Norrlind: Studier i svensk fri vers. Den fria
versen hos Vilhelm Ekelund och Edith Sdergran. (Skrif-
ter utgivna av Litteraturvetenskapliga institutionen vid
Goéteborgs universitet, 7.) Gbg 1981.

Amnet for Eva Lilja Norrlinds avhandling &r stort i prakti-
ken men foga undersokt i forskningen. P4 nagra fa lysande
undantag nir har svenska metriker forsokt bortse fran den
fria versen. Ocksé den utlindska forskningen har haft den
bundna versens metrik som huvuduppgift. S& sent som pé
1930-talet var det hir hemma &nnu mojligt att ifragasatta
den fria versens existens: Risberg menade till exempel, att
det stringt taget bara var friga om »rytmlos radprosa»,
om en »tickmantel for versifikatorisk oférmaga», ja rent
av om »bluffmakeri».

Avhandlingen ir uppdelad i tva stora huvudavdelning-
ar. Forsta avdelningen skulle kunna kallas allmén och
teoretisk. Hir ar huvuduppgiften den att férsoka finna och
utveckla ett begreppssystem och en terminologi for stu-
dium och beskrivning av fri vers. Andra avdelningen be-
stir i en tillimpning och provning av beskrivningssyste-
met pa tva viktiga forfattarskap i den svenska fria versens
historia, Ekelunds och Sédergrans. Denna klara huvud-





