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156  Recensioner av doktorsavhandlingar

Gunnar Arrias: Jaget, friheten och tystnaden hos Willy
Kyrklund. (Skrifter utgivna av Litteraturvetenskapliga in-
stitutionen vid Géteborgs universitet. 6.) Gbg 1981.

Utgdngspunkten for Gunnar Arrias’ avhandling 4r en
reaktion mot en enligt Arrias géngse kritiker- och hand-
boksbild av Kyrklunds férfattarskap, vilken skjuter den
stilistiska elegansen i férgrunden men tenderar att undan-
skymma det idémaéssiga innehéllet och den héftiga kénslan
i Kyrklunds verk. Som ett representativt exempel pa bris-
tande forstdelse citeras Gunnar Brandells recension av
Den overdrivne dlskaren (1957). Brandell liksom bland
andra Reidar Ekner (i Femtitalet i backspegeln) har upp-
mérksammat den stilistiska virtuositeten men avstétt fran
idémaéssiga perspektiv och inte minst ryckt Kyrklund ut ur
hans »litteraturhistoriska sammanhang». Kyrklund har
enligt Arrias felaktigt framstillts som »uddlés i moraliskt
och temperamentsmaissigt hanseende» (5). En av Arrias’
ambitioner har blivit att revidera den géngse uppfattning-
en av Kyrklund; gentemot bilden av den tidlose sagobe-
rittaren vill Arrias hiavda att Kyrklund 4r »en ur vissa
synpunkter 6verraskande tidstypisk forfattare».

Det skall genast sdgas, att Arrias’ avhandling &ar en
mycket intressant och skarpsinnig studie i Kyrklunds for-
fattarskap och att den innehdller en mingd intressanta
tolkningar och iakttagelser, men det skall ocksa séigas att
den i formellt avseende lamnar mycket ovrigt att 6nska.
Om den recension av Brandell, som berérdes i min ingress
och som citeras pd avhandlingens forsta sida, far vi t. ex.
inte veta nér och var den publicerades, ej heller aterfinns
den i litteraturforteckningen. Korrekturldsning och citat-
kontroll 4r ndgot spontanistiskt utférda. Exakthet i fraga
om 4artal 4r inte Arrias’ starka sida; si har t.ex. tre av
Kyrklunds egna arbeten fatt fel ar. I nagot fall hiinvisas till
olika upplagor, i andra saknas artal helt och hallet.

Arrias’ behandling av Kyrklunds forfattarskap ar frimst
idéanalytisk. Han har funnit att »diskussionen om viljans
frihet erbjuder en fruktbar infallsvinkel». I det forsta ka-
pitlet, »Ofrihet och sjalvstympning: Den deterministiska
dominansen (s. 16-58), hivdar Arrias att »tendensen ge-
nomgéende hos Kyrklund ar deterministisk; samtidigt sé-
ger sig Arrias inte ha en »absolutistisk tolkningsambition»
att bevisa att Kyrklund framtrader som determinist. Han
vill undersoka »det existentiella och konstnirliga forhall-
ningssittet till den deterministiska visionen». Arrias me-
nar sig ha funnit att den deterministiska évertygelsen hos
Kyrklund leder till »en drom om att betrakta sig som ett
ting, om att utplana sin vilja» (9). Ur romanen Solange
(1951) hamtar Arrias ordet »sjilvstympning» som beteck-
ning for denna viljeutplning. Han framhaller sjalv med
ritta att hans anvéndning av ordet som term inte &r in-
véndningsfri; det ar gripet ur ett bestimt sammanhang och
later sig inte utan vidare 6verforas pa andra sammanhang.
Sjélvstympningsmotivet blir i Arrias’ anvindning ocksa
flertydigt for att inte siga mangtydigt. Detta forhallande
accentueras genom Arrias’ egna ord, att sjdlvstympnings-
motivet d4r »det kanske viktigaste spinningsfiltet hos
Kyrklund, i vilket hans dialektiska problemgestaltning
ager rum» (inl. s. 11).

Arrias’ infallsvinkel ar systematisk. Han f6ljer ett antal
genomgéiende teman i Kyrklunds férfattarskap, utéver det
redan ndmnda ett kring sprakproblematiken (kap. »Det
outségliga», s. 59-79) och ett kring estetisk problematik

(kap. »Den estetiska problematiken», s. 80-140). Den sys-
tematiska dispositionen har medf6rt att man inte kan lasa
samlade analyser av enskilda verk. Skilda aspekter pa de
verk som behandlas, framfor allt Mdstaren Ma (1953),
Solange (1951), Tvdasam (1949), novellen »Katten» (i Den
overdrivne dlskaren, 1957) novellen »Sadhun» (i Herme-
linens dod, 1954) och Polyfem férvandlad (1964), behand-
lade i nu namnd ordning, far lisaren sjilv stilla samman
till en helhet genom att bladdra fram och tillbaka i boken.
Lasaren far ligga ner ett betydande arbete for att fa en
sammanbhéllen bild och dverblick 6ver materialet.

I det forsta kapitlets behandling av problemet med vil-
jans frihet i Solange foregrips t.ex. en diskussion om
berittarhallningen i samma verk och om ldsarreaktioner
(en diskussion som fors i kapitlet om den estetiska proble-
matiken, s. 124ff.). I avsnittet om sprakproblematiken i

" Polyfem forvandlad diskuteras grepp och teman som fére-

griper behandlingen i kapitlet om den estetiska problema-
tiken. Det blir patagligt svart att halla isir aspekterna,
vilka naturligt gar in i varandra.

Ytterligare négra exempel: I ett avsnitt med rubriken
»Sjalvstympningsmotivet i Tvasam» (s. 37f.), som ingar i
kapitlet om determinismen, pabdrjas en litteraturhistorisk
diskussion, bl.a. om komparationer, vilken rimligtvis
borde foras till estetikkapitlet. Delvis bar valet av disposi-
tion dven skuld till diverse andra otympligheter. S& be-
handlas ett och samma textstélle flera ganger. Ett citat ur
Polyfem forvandlad pa s. 50 éterges i andra sammanhang
aven pa s. 55 och 71. Prosafragmenten »Notiser» (BLM
1959) behandlas likasa pa tre olika stéllen. Man saknar en
samlad framstéllning.

Den systematiska uppldggningen ar bland annat en f6ljd
av Arrias’ goda ambition att behandla forfattarskapet som
en helhet. Det framgar ocksa av Arrias’ framstillning att
Kyrklund i mangt och mycket dr densamme forfattarska-
pet igenom. Det har emellertid d4ven negativa konsekven-
ser att forfattaren later verken belysa och forklara varan-
dra utan kronologiska hinsynstaganden. Arrias siger sig
uttryckligen inte intressera sig for utvecklingssynpunkter
pé Kyrklunds férfattarskap. Mot detta méste man stilla
Arrias’ avsikt att dven bana vig for en litteraturhistoriskt
rimlig forstéelse av Kyrklunds verk. Dessa bada perspek-
tiv bryter sig mot varandra och stiller till problem for
avh.forf., problem av teoretisk och metodologisk art.

Forst tolkningsproblematiken. Arrias arbetar huvud-
sakligen med textanalys — han anvander utover de litterdra
texterna dven artiklar, essider m.m. och utlidser bland
annat berittarhallningar i de skilda verken — och detta
gors ofta dvertygande. Men han tenderar att hoja sig till
en niva §ver texterna, dir han talar om héllningar, &sk&d-
ning osv. »hos Kyrklund». Dar kiinner man sig ofta oséi-
ker om vad som menas med detta »hos Kyrklund». Ar det
friga om forfattarpersonen Kyrklund eller berittaren
Kyrklund uppfattad som en Overordnad instans i hela
forfattarskapet eller avses berittaren i det enskilda ver-
ket? Sarskilt problematiskt blir detta d& Arrias sjélv fram-
héllit dialektiken »hos Kyrklund», varmed han vil i forsta
hand avsett spanningar av typ frihet-ofrihet och liknande,
men uppenbarligen dven dialektiska relationer mellan
skilda verk.

I det som skrivits om Kyrklund fére Arrias skulle man
kunna tala om en tolkningstradition att spara »Kyrklund
sjalv» i texterna. Per Erik Ljung skriver i sin opublicerade



3-betygsuppsats fran 1967 om Mistaren Ma, att man i
detta verk aterfinner mycket av Kyrklund sjilv. Han
podngterar, att »Kyrklunds forfattarskap har en siregen
kontinuitet» i den meningen att ett litet antal vésentliga
motiv aterkommer i de olika béckerna, men han varnar
ocksé for entydiga tolkningar; déri ligger ingen motsigel-
se. Sten Wistrand har i tva arbeten (1979 resp. 1981) varit
inne pa liknande tankegéngar och fragar sig pa ett stille:
»Var star dd WK i dessa sammanhang?» Arrias for tradi-
tionen vidare — och visst finns det mycket som talar fér en
Kontinuitet, atminstone i den mening Ljung avser, de
stiandigt aterkommande motiven. Det blir nigot helt annat
nir man som Arrias gang pa gang hypostaserar ett forfat-
tarmedvetande over det aktuella textstillet, en generalise-
ring som leder bort fran texten. S& heter det pa s. 65 (ett
av stédllena dér prosafragmenten »Notiser» behandlas) att
sjalvstympningsmotivet inte fir »knytas alltfor snavt till
just viljeférnekelsen; det ar hos Kyrklund friga om en
stympning av ménniskans inre dimension 6verhuvud». P&
samma sida: »Det frihetsbegrepp, som ér under debatt i
Kyrklunds bocker, dr dualistiskt.» Hér skisserar Arrias
med stod i ndgra textstillen, i huvudsak fran Solange och
»Notiser», ett frihetsbegrepp som han later gilla for hela
forfattarskapet. Den citerade passagen ér symptomatisk
och representativ fér Arrias’ metod. Inte minst héri ligger
svarigheten for lisaren att bedoma virdet av Arrias’ ofta
bestickande men alltfér svepande deskriptioner. I detta
fall méste man konstatera att man som ldsare ldmnas i
sticket. Arrias’ pastdende dr visserligen plausibelt men
det gér inte att kontrollera pd annat sétt 4n att man goér
Arrias’ jobb: tar fram tillrickligt textunderlag. P4 detta
sétt framstar svagheten och begrinsningen i Arrias’ kon-
tinuitets- och helhetsbegrepp. Det finns en risk. att man
hamnar i en bild av Kyrklund som blir alltfér generell,
som blir abstrakt och suddig.

I synen pa Kyrklunds forfattarskap som ett continuum
finns det inte utrymme f6r brytningar, for diskontinuitet
(jag avser givetvis inte oppositioner, motséttningar som
har med forfattarskapets méangtydighet att gora). Det blir
da av sirskilt intresse att studera de stéllen, dar Arrias
trots allt anlidgger utvecklingssynpunkter. I princip &r han
inte intresserad av sadana, heter det kort och gott pa s. 7.
Men pé s. 57 sigs det i en sammanfattning att koncentra-
tionen till tre av Kyrklunds tidigaste bocker for diskussio-
nen av determinismen kan motiveras av en utvecklings-
synpunkt. I de tidigare béckerna ir viljans frihet féoremal
for diskussion. Tvdsam, Solange och Mdstaren Ma ar mer
eller mindre dialogiska. I det senare forfattarskapet har
den deterministiska overtygelsen skarpts. Viljans frihet ar
inte langre foremal for diskussion. I en avslutande paren-
tes (s. 58) konstaterar Arrias sjalv, att omdomet i sam-
manfattningen tycks motsiga den tidigare framfoérda upp-
fattningen att ndstan allt Kyrklunds skrivit innehéller en
dialog i frigan om friheten. Arrias gor gillande att dialo-
gen trots allt finns kvar men att den har dndrat karaktér till
att bli mer statisk och sluten. En del ligger det i detta, men
man kan #nda konstatera att det skett en markant forskjut-
ning i Kyrklunds férfattarskap och att Arrias’ metod en-
dast gor det mojligt for honom att punktuellt och parente-
tiskt observera forandringar.

I ett »helhetsomdome» pé s. 39 om Tvdsam heter det,
»att anknytningen till Kafkas vanmakt véger tyngre dn
Sartres voluntarism»; grovt uttryckt innebér detta att de-
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terminism och positivism dominerar. A andra sidan kan
Arrias (avh. s. 71) i Polyfem forvandlad finna »en vilja till
uppbrott frin de egna positionerna» hos Kyrklund i en
moralisk kritik av verifierbarhetskravet. (Har har Arrias
for ovrigt ett resonemang om olika innebérder av positi-
vism, dér han principiellt betinkligt stoder sig pa ett klart
dialogiskt verk som Tvdsam och later en dér uttalad upp-
fattning std for Kyrklund sjilv — »hos Kyrklund» heter
det.)

Det finns saledes intressanta férskjutningar eller brott i
Kyrklunds litterdra universum, vilka Arrias noterar men
som inte kommer till sin ritt i hans perspektiv.

De komparationer, som gors i avhandlingen dr avsedda
att vara »illustrativa», inte genetiska (inl. s. 6). Frekventa
ord i sammanhanget 4r »analogi», »parallell», »likhet»
m.fl. Arrias ar ute i det villovliga syftet att sitta in
Kyrklunds texter i ett litteraturhistoriskt sammanhang.
Men det ar ofta svéart att se vart jaimforelserna syftar, vad
de skall belysa eller forklara, vilken status komparationen
har och vilket forklaringsvirdet &r. I analysen av foérhal-
landet mellan Tvdsam och Kafka resp. Sartre rér sig
Arrias pa sidker mark. Han visar dvertygande att dessa
forfattare ar aktuella i romanens idévirld (ndgot som ock-
s& var uppenbart for samtiden, namnen finns med redan i
baksidestexten).

Pa s. 30f. star det, att »Tvdsam kan lasas som en dialog
mellan tva av fyrtiotalets idoler, Sartre och Kafka». Ut-
trycket »kan ldsas som» blir en ofta anvind formel i
avhandlingen. Jag tror att det skall beaktas ur tva
aspekter: dels kan man konstatera forf:s hermeneutiska
utgangspunkt om flera méjliga tolkningar, dels finns en
risk for godtycke — det finns inte nagra nédvdndiga kom-
parationer i ett sidant perspektiv. Ett par exempel ir
anknytningen till Eliots »The waste land» i en vattenfattig
passage i Solange (s. 29) och till Kafka angdende Janus-
karaktiren i Tvdsam (s. 40) — vilken inte forklaras av
Arrias.

I estetikavsnittet (s. 85f.) forvanar sig forf. 6ver att en
rost, Overvaktmistarens, far formulera en kritik av realis-
men, som Kyrklund sjélv rimligen méste stélla sig bakom.
Forf. finner paralleller i Lagerkvists »Ordkonst och bild-
konst» men @ven hos Sartre och Breton. Som Arrias sjalv
papekar ir det friga om allminna likheter. Det blir svart
att fa ut nigot av jamforelsen.

Pé flera stillen avviker forf. fran sin plan och gor gene-
tiska komparationer, t. ex. betriaffande Schopenhauer och
Solange och kantianism och existentialism och sjilv-
stympning/viljeutplaning i samma verk (22). Symptoma-
tisk for forfattarens ambivalens i férhéllande till den kom-
parativa metoden ir det »Vare diarmed hur som helst»,
med vilket antyds att han inte riktigt kan bestidmma sig for
vilken stol han skall sitta sig pa.

I kapitlet om Tvdsam leder den diskussion av Kafkas
eventuella inflytande, vilken skall belysa den determinis-
tiska problematiken, fram till en jamférelse med Solange,
dar forf. finner en mojlig anspelning pa Kafkas »Vor dem
Gesetz». Det blir ett slags litterdr rundmalning, som syftar
till att suggerera en helhetsbild av forfattarskapet.

Begreppet »sjilvstympning» star i centrum fér Arrias’
analys. Termen lanseras pd s. 9 och anvinds &tminstone
21 ganger pé de tre forsta sidorna. Ordet &r som tidigare
niamnts himtat fran ett stille i Solange: Hugos »sjils
fruktansviarda sjalvstympning i fornuftets namn». Arrias
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betraktar sjidlvstympningen som en viljeutplaning, vilken
ofta hos Kyrklund ses som ett bade socialt och metafy-
siskt krav pa renhet, men som ofta ocksa framstar som en
svekfull social anpassning. I Mdstaren Ma innebér sjilv-
stympningen ett forsok »att betrakta sig ur den oménsk-
liga naturens synpunkt» — dess misslyckande bildar mons-
ter i flera av Kyrklunds verk. Arrias poangterar motivets
dubbla inneboérd: anpassning och lingtan efter renhet.
Sjalvstympningen hinger samman med angest infér ofri-
heten. Forf. betonar ocksa som redan ndmnts att motivet
ar flertydigt. Det ar inte ensidigt negativt, men det ses
alltid ur en psykologiskt smartsam aspekt.

Ordet »sjilvstympning» anvinds emellertid dven i en
o6verford mening, nar Arrias talar om en »semantisk sjalv-
stympning». Det rér sig di om stillen, dar han finner ett
radikalt bruk av den logiska empirismens verifierbarhets-
krav (forkastande av metafysiskt nonsens och férnekande
av manniskans sjil). Sjalvstympningsmotivet finns dven
med pa det estetiska planet, dir sjalvstympningen svarar
mot drémmen om en ren konst. P4 ett allmént plan 4r det
hela ritt tillfredsstdllande. Men det blir mer problema-
tiskt, nidr man gir ner pd enskilda textstillen, t.ex. i
analysen av novellen »Katten», en analys som forf. fram-
héller som probersten for »grundménstrets forklarings-
virde». P4 s. 42 heter det att episoden med katten méste
forstds som en symbolisk gestaltning av sjalvstympnings-
motivet. Men forf. hamnar i paradoxen att sjalvstymp-
ningsmotivet, som tidigare i analysen angetts innebéra att
»vilja bort nigon del av sig sjilv» i betydelsen att inte
formé sig att utfora intellektuellt oanstindiga handlingar
(nagot som kattnedliggandet onekligen dr), kommer att bli
det att huvudpersonen Egil fullféljer sjilvstympningen i
fornuftets namn just genom att utféra den intellektuellt
oanstindiga handlingen. Sjilvstympning skulle séledes
hir innebéra ett avstdende fran sjilvstympning. Arrias ar
sjalv inne pa att det kan forefalla groteskt och férsoker
forklara det hela med en férdjupad analys av motivet,
enligt vilken vi har att géra med bade en sjalvstympning i
fornuftets namn och ett bortviljande av det egna fornuf-
tet. Jag 4r 6vertygad om att Arrias dr ute efter négot
riktigt, nir han sparar en ambivalens och en ironisk tvety-
dighet i slutscenen i »Katten». Men dels har han inte
tillfredsstéllande fullfoljt sitt resonemang, dels — och det
ar min poidng har — demonstrerar han sjalv effektivt att
termen »sjilvstympning» inte dr ndgot lyckat analysred-
skap.

Som stod for sin tolkning av »Katten» i en mer negativ
eller pessimistisk riktning mobiliseras ljus- och morker-
symboliken i andra texter, narmast Solange och novellen
»Sadhun». Forf. finner att ljus resp. moérker antar virden
som ar motsatta de konventionella, sa att ljus = negativt,
morker = positivt. Det verkar ligga nagonting i detta,
dven om det framgar att det ingalunda 4r entydigt pa detta
sétt. S& heter det t.ex. pd s. 47 att ljuset framstdr som
positivt. Hur det &n ligger till, anser jag att dessa impres-
sionistiska iakttagelser inte ricker som indicier for att
stodja en tolkning. En storre undersokning av ljus-mor-
kersymboliken méste till for att man skall kunna dra nagra
slutsatser. Tyngre viger mdjligen jamférelserna med
sjalvstympningsmotivet i nagra prosafragment (publicera-
de i BLM), men dessa tycks mig inte kunna tolkas s
entydigt som forf. gor for att kunna stodja hans analys.
Overhuvudtaget 4r det mycket vanskligt att tala om posi-

tivt resp. negativt i dessa fall, da det ju handlar om virde-
ringar som vixlar beroende pa perspektiv.

Ytterligare en omstindighet fors fram som stéd for
Arrias’ tolkning av »Katten». Det ar friga om en paral-
lellisering, som presenteras overtygande. En konsekvent
utford parallellisering skulle innebéra att en persons sjilv-
stympning speglar en annan persons, men det finns s vitt
jag forstar atminstone i princip inte ndgot hinder for att
Kyrklund later parallellerna upphéra, t.ex. fér kontrast-
verkans skull.

Jag har huvudsakligen uppehallit mig vid de invindning-
ar som maste resas mot Arrias’ metod, vilken gor en rad
av hans tolkningar djupt problematiska. Det méste emel-
lertid aterigen framhéllas att Arrias 4r en mycket skarpsin-
nig uttolkare av Kyrklunds verk. Inte minst lyckas han
med stor framgéng — i motsats till den gingse bilden av
Kyrklund som en uddlés foérfattare — pavisa ett diaboliskt
drag i forfattarskapet. Arrias poéngterar visserligen att
detta drag inte far foras tillbaka till forfattarpersonligheten
(pa s. 124 faller han dock momentant i denna grop); det ar
»en pol» i forfattarskapets »estetiska och existentiella
dialektik (121) och det 4r polemiskt. Arrias visar, att
Solange ofta blivit feltolkad, bl.a. pad grund av alltfér
mimetiska lasningar. Arrias har en lyckad genomgéng av
vanliga »lasarmekanismer» (Harry Jarvs term).

I avhandlingens sista kapitel, »Diktens innehéll och
engagemang som litteraturvetenskapligt problem» be-
handlas problem om modernism och avantgarde och deras
péstadda brist pa engagemang samt Kyrklunds roll darvid.
Bl. a. modifieras den bild av illusionsromanen som Arne
Melberg givit i sin avhandling om Ahlin. Ar verkligen
Flaubert for en nonkommunikativ poetik? Mot denna syn
mobiliseras Jonathan Cullers bok om Flaubert, i vilken
Madame Bovary liases som en metaroman. I korthet »in-
bjuder metadiktningen till en tolkningsaktivitet som &r
analog med vara existentiella tolkningsforsék». Vi skulle
séledes vara langt frin det icke-kommunicerande. Detta
betraktelsesitt tillimpas pa exit-authortraditionen. (Ut-
over Melberg diskuteras hiar dven Hans Isakssons av-
handling om Gyllensten.) Arrias framhéller, att beritta-
rens forsvinnande inte nodvéandigtvis behdver ses som
uttryck for en vilja att sudda ut grianserna mellan roman-
virld och verklighet. Berittarens forsvinnande kan tdnkas
Oka tvanget till tolkning och bidra till att aktivera ldsaren.
— Arrias tar vidare stéllning till tanken om en semantisk
reduktion i den modernistiska dikten, sa som den framfors
i Algulins arbete Dern orfiska retritten. De invandningar
som reses syftar framst till att visa att det kommunikativa
inte kan foérsvinna ur en ordskapelse. I slutklammen 6ver-
fors resonemangen pd Kyrklund och framhalles att den
nonkommunikativa polen i Kyrklunds f6érfattarskap finns
dar som rema. Forfattarskapet sjilvt kan naturligtvis inte
reduceras till en nonkommunikativ yta.

I ett appendix ges en »summarisk genomgéng» av paral-
leller mellan Valéry och Kyrklund. Arrias utlovar en mer
uttdmmande behandling i en kommande uppsats.

Avslutningsvis mé sigas att Arrias’ avhandling dr ovan-
lig och okonventionell i sin konsekvent hermeneutiska
inriktning. Det finns enligt min mening betydande motsé-
gelser och svagheter i hans avhandling, men dessa méste
stéllas i relation till imnets svarighetsgrad. Gunnar Arrias
har inte bara presenterat en avhandling, som 4r mycket
intressant och viktig fér den fortsatta utforskningen av



Kyrklunds forfattarskap. Han har dven givit ett viktigt
bidrag till forstdelsen av den svenska efterkrigsprosan
overhuvudtaget.

Hans-Erik Johannesson

Leif Eriksson: »Man mdste ha sin prévosten». Gunnar
Ekeldfs betydelse for Géran Palm och ndgra andra 60-
talspoeter. Akademilitteratur, Sthim 1982.

Vi vet sedan nu ganska ldnge att Gunnar Ekel6f 4r en
markligt inflytelserik poet, att han paverkat en lang rad
svenska lyriker. Leif Eriksson anknyter till detta faktum
och underséker nirmare i sin 160 sidor ldnga avhandling
Ekelofs betydelse for den s. k. nyenkelheten; det ar d&
sjalvfallet Strountes-estetiken som statt i centrum for in-
tresset. Vi far ldsa om hur framfor allt Goran Palm dgnar
sig at nyskapande efterbildning: han »4n anammar, dn for-
kastar, 4n vidareutvecklar manga av de ekelofska forebil-
derna», som det star pa sid. 113. Efter inledningens all-
ménna presentation av mal och metod, av forskningslige
och materialsituation, presenteras i de tva forsta kapitlen
kortfattat Géran Palms privata bakgrund och Strountes-
estetiken i allmidnhet. S& foljer avhandlingens centrala
block: fyra kapitel vilka i tur och ordning diskuterar Palms
dikter pa vers och prosa med utgingspunkt i seendetema-
tiken, den sprakkritiska héllningen, olika former av reduk-
tion och poesin som »offentligt omrade», allt naturligtvis
sett i ljuset av inflytelse frin Ekel6f. Ett avslutande kapi-
tel tar alltsd upp »nagra andra 60-talspoeter»: har studeras
Lars Gustafsson, Bjérn Hakansson och, framfor allt, Go-
ran Sonnevi.

Avhandlingens huvudtes kan vl beskrivas si: Géran
Palms utveckling fran en i huvudsak existentiell poet till
en politiskt och socialt engagerad poet hianger intimt sam-
man med den frigérande effekt Ekelofs Strountes, Opus
incertum och En natt i Oto¢az hade pa Palms eget poe-
tiska sprak; Palm siger dock nej till en del av de attityder
och livshallningar som Ekelof kan ségas sta for, han for-
kastar exempelvis individualismen till férman for ett mer
kollektivt synsiatt. LE:s avhandling ar framfor allt kom-
parativt men ocksa biografiskt och i ndgon man idéhisto-
riskt inriktad. Mycket allmint kan man séga att metoden
eller metoderna ar vél anpassade till materialet. Via brev,
dagbocker m. m., som Palm generost stillt till avhand-
lingsforfattarens forfogande, far vi en omfattande bak-
grundsteckning av privat natur till de skonlitterara tex-
terna. Huvudsyftet — att belysa Gunnar Ekelofs betydelse
for Goran Palm — kan utan vidare sigas vara uppnatt: vi
stalls infor ett mycket Oovertygande och adekvat stod for
paverkningstesen, och LE kan via Palms uppgifter, savil
skriftliga som muntliga, utpeka flera for texttolkningar
viktiga betydelsesammanhang. Ytterligare ett méal har for-
verkligats, nimligen att siga ndgot visentligt om nyenkel-
heten och dess implicita komplikationer: det géllde inte att
forenkla, utan att skriva enkelt om ett komplicerat inne-
héll. Daremot ger avsnitten om Palms egenart mindre
goda resultat (oberoende av om vi tinker pa egenarten i
allménhet eller pa den originella férvaltningen av det eke-
l6fska arvet): dikterna pa vers och prosa, vilka ju verkli-
gen star i centrum foér undersokningen, dgnas paradoxalt
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nog ganska ringa uppmérksamhet vad ror det vi vagt kan
kalla stil och komposition.

Bland goda kvaliteter i avhandlingen skulle jag vilja
framhalla foljande. Prévostenen Ekelof blir en vil sam-
manhéllande kraft i en studie som ocks4 far sin enhet av
att LE dels ser Palms forfattarskap som ett helt, dels inte
forsummar att uppmirksamma dess forinderlighet. Jag
vill likasa understryka forfattarens strivan att soka preci-
sera graden av Palms konstnirliga resultat, i jaimforelse
hela tiden med den poet som si starkt paverkat honom.
Hér anar man samband mellan inflytande, originalitet och
konstnarligt virde, sa kastas ljus 6ver paverkningsproces-
sens sivil estetiska som innebordsmissiga resultat; vi
snuddar vid den magistrala frigan om hur konstnirlig
inbillningskraft fungerar. Att vi inte fir en uttémmande
behandling av dessa problem hinger sjilvfallet samman
med att en s. k. ny avhandling inte ger utrymme for slikt
arbete.

Det ofta hogintressanta opublicerade materialet tillater
LE att komplettera de inre kriterierna med en tungt vé-
gande redovisning av yttre kriterier. Aven om det kan
verka sjalvklart att vi hir stér infor ett historiskt samband
— vilken svensk lyriker fédd kring 1930 har helt undgatt
Ekelofs utstralning? —, kan det vara viktigt att studera det
enskilda fallet i detalj. Vad giller komparationerna ar
alltsd de grundliggande férutsittningarna synnerligen
goda: tvivelsutan, for att tala som en vetenskapsteore-
tiker, kommer A efter B, kiinner A till B, liknar A B, och
har A forandrats via B. Med hénsyn tagen till detta kom-
parerar LE vil, bade i stort och i smatt, jamfor savil
detaljer som stérre sammanhang. En del Kopplingar blir
kanske négot vaga och allménna; och tyvérr mynnar kon-
staterade likheter inte alltid ut i mer djupgaende texttolk-
ningar. Daremot fir vi ofta mycket goda kommentarer
rorande sambandens inneboérd for Palm personligen. LE:s
resultat ar foljaktligen ofta 6vertygande. De bekriftar for-
visso till stora det vi redan kinde till. Men vi visste inte,
och detta &r viktigt, att Ekelofs auktoritet var sd markvir-
digt stark: han var uppenbarligen just den »prévosten»
Palm sjalv talar om i en av sina anteckningsbocker. Hir
har studiet av ett enskilt fall alltsa lett till 5kade kunskaper
inte bara om Palm utan ocksd om Ekelofs kanske unika
stéllning i var poesihistoria. Den allminna utveckling LE
med nddvandighet anknyter till — fran existentiellt till
socialt engagemang — ir ju dock som antytts redan vél
kénd.

Avhandlingen verkar tillférlitlig, den vetenskapliga ap-
paraten fungerar vil, 4ven om en konsekvent genomar-
betning péd vissa punkter i savil noter som litteraturfor-
teckning hade varit 6nskvard. Citat och referat ar normalt
korrekta och anvinds for det mesta pa ett tillfredsstillan-
de satt. Dock citerar LE for mycket: mer &n 25% av
texten utgors faktiskt av citat. Och framstéllningen blir s&
ibland en kommenterad redogorelse for Palms privata an-
teckningar. Man forstar mycket vl att ett s& vardefullt
material har en tendens att bre ut sig. Men LE:s studie
hade tveklost vunnit p4 mer intringande analyser av de
skonlitterdra texterna. Forhéllandet till tidigare kritik och
forskning tycks mig i allménhet gott, och savitt jag kunnat
se och kontrollera har LE god kallkritisk blick. Dock
borde han ha uppmirksammat ett par intervjuer och ngra
andra smaérre bidrag i olika tidskrifter: de hade kunnat ge
perspektiv pad den egna framstillningen. Forfattaren dr



