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Kyrklunds forfattarskap. Han har dven givit ett viktigt
bidrag till forstdelsen av den svenska efterkrigsprosan
overhuvudtaget.

Hans-Erik Johannesson

Leif Eriksson: »Man mdste ha sin prévosten». Gunnar
Ekeldfs betydelse for Géran Palm och ndgra andra 60-
talspoeter. Akademilitteratur, Sthim 1982.

Vi vet sedan nu ganska ldnge att Gunnar Ekel6f 4r en
markligt inflytelserik poet, att han paverkat en lang rad
svenska lyriker. Leif Eriksson anknyter till detta faktum
och underséker nirmare i sin 160 sidor ldnga avhandling
Ekelofs betydelse for den s. k. nyenkelheten; det ar d&
sjalvfallet Strountes-estetiken som statt i centrum for in-
tresset. Vi far ldsa om hur framfor allt Goran Palm dgnar
sig at nyskapande efterbildning: han »4n anammar, dn for-
kastar, 4n vidareutvecklar manga av de ekelofska forebil-
derna», som det star pa sid. 113. Efter inledningens all-
ménna presentation av mal och metod, av forskningslige
och materialsituation, presenteras i de tva forsta kapitlen
kortfattat Géran Palms privata bakgrund och Strountes-
estetiken i allmidnhet. S& foljer avhandlingens centrala
block: fyra kapitel vilka i tur och ordning diskuterar Palms
dikter pa vers och prosa med utgingspunkt i seendetema-
tiken, den sprakkritiska héllningen, olika former av reduk-
tion och poesin som »offentligt omrade», allt naturligtvis
sett i ljuset av inflytelse frin Ekel6f. Ett avslutande kapi-
tel tar alltsd upp »nagra andra 60-talspoeter»: har studeras
Lars Gustafsson, Bjérn Hakansson och, framfor allt, Go-
ran Sonnevi.

Avhandlingens huvudtes kan vl beskrivas si: Géran
Palms utveckling fran en i huvudsak existentiell poet till
en politiskt och socialt engagerad poet hianger intimt sam-
man med den frigérande effekt Ekelofs Strountes, Opus
incertum och En natt i Oto¢az hade pa Palms eget poe-
tiska sprak; Palm siger dock nej till en del av de attityder
och livshallningar som Ekelof kan ségas sta for, han for-
kastar exempelvis individualismen till férman for ett mer
kollektivt synsiatt. LE:s avhandling ar framfor allt kom-
parativt men ocksa biografiskt och i ndgon man idéhisto-
riskt inriktad. Mycket allmint kan man séga att metoden
eller metoderna ar vél anpassade till materialet. Via brev,
dagbocker m. m., som Palm generost stillt till avhand-
lingsforfattarens forfogande, far vi en omfattande bak-
grundsteckning av privat natur till de skonlitterara tex-
terna. Huvudsyftet — att belysa Gunnar Ekelofs betydelse
for Goran Palm — kan utan vidare sigas vara uppnatt: vi
stalls infor ett mycket Oovertygande och adekvat stod for
paverkningstesen, och LE kan via Palms uppgifter, savil
skriftliga som muntliga, utpeka flera for texttolkningar
viktiga betydelsesammanhang. Ytterligare ett méal har for-
verkligats, nimligen att siga ndgot visentligt om nyenkel-
heten och dess implicita komplikationer: det géllde inte att
forenkla, utan att skriva enkelt om ett komplicerat inne-
héll. Daremot ger avsnitten om Palms egenart mindre
goda resultat (oberoende av om vi tinker pa egenarten i
allménhet eller pa den originella férvaltningen av det eke-
l6fska arvet): dikterna pa vers och prosa, vilka ju verkli-
gen star i centrum foér undersokningen, dgnas paradoxalt
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nog ganska ringa uppmérksamhet vad ror det vi vagt kan
kalla stil och komposition.

Bland goda kvaliteter i avhandlingen skulle jag vilja
framhalla foljande. Prévostenen Ekelof blir en vil sam-
manhéllande kraft i en studie som ocks4 far sin enhet av
att LE dels ser Palms forfattarskap som ett helt, dels inte
forsummar att uppmirksamma dess forinderlighet. Jag
vill likasa understryka forfattarens strivan att soka preci-
sera graden av Palms konstnirliga resultat, i jaimforelse
hela tiden med den poet som si starkt paverkat honom.
Hér anar man samband mellan inflytande, originalitet och
konstnarligt virde, sa kastas ljus 6ver paverkningsproces-
sens sivil estetiska som innebordsmissiga resultat; vi
snuddar vid den magistrala frigan om hur konstnirlig
inbillningskraft fungerar. Att vi inte fir en uttémmande
behandling av dessa problem hinger sjilvfallet samman
med att en s. k. ny avhandling inte ger utrymme for slikt
arbete.

Det ofta hogintressanta opublicerade materialet tillater
LE att komplettera de inre kriterierna med en tungt vé-
gande redovisning av yttre kriterier. Aven om det kan
verka sjalvklart att vi hir stér infor ett historiskt samband
— vilken svensk lyriker fédd kring 1930 har helt undgatt
Ekelofs utstralning? —, kan det vara viktigt att studera det
enskilda fallet i detalj. Vad giller komparationerna ar
alltsd de grundliggande férutsittningarna synnerligen
goda: tvivelsutan, for att tala som en vetenskapsteore-
tiker, kommer A efter B, kiinner A till B, liknar A B, och
har A forandrats via B. Med hénsyn tagen till detta kom-
parerar LE vil, bade i stort och i smatt, jamfor savil
detaljer som stérre sammanhang. En del Kopplingar blir
kanske négot vaga och allménna; och tyvérr mynnar kon-
staterade likheter inte alltid ut i mer djupgaende texttolk-
ningar. Daremot fir vi ofta mycket goda kommentarer
rorande sambandens inneboérd for Palm personligen. LE:s
resultat ar foljaktligen ofta 6vertygande. De bekriftar for-
visso till stora det vi redan kinde till. Men vi visste inte,
och detta &r viktigt, att Ekelofs auktoritet var sd markvir-
digt stark: han var uppenbarligen just den »prévosten»
Palm sjalv talar om i en av sina anteckningsbocker. Hir
har studiet av ett enskilt fall alltsa lett till 5kade kunskaper
inte bara om Palm utan ocksd om Ekelofs kanske unika
stéllning i var poesihistoria. Den allminna utveckling LE
med nddvandighet anknyter till — fran existentiellt till
socialt engagemang — ir ju dock som antytts redan vél
kénd.

Avhandlingen verkar tillférlitlig, den vetenskapliga ap-
paraten fungerar vil, 4ven om en konsekvent genomar-
betning péd vissa punkter i savil noter som litteraturfor-
teckning hade varit 6nskvard. Citat och referat ar normalt
korrekta och anvinds for det mesta pa ett tillfredsstillan-
de satt. Dock citerar LE for mycket: mer &n 25% av
texten utgors faktiskt av citat. Och framstéllningen blir s&
ibland en kommenterad redogorelse for Palms privata an-
teckningar. Man forstar mycket vl att ett s& vardefullt
material har en tendens att bre ut sig. Men LE:s studie
hade tveklost vunnit p4 mer intringande analyser av de
skonlitterdra texterna. Forhéllandet till tidigare kritik och
forskning tycks mig i allménhet gott, och savitt jag kunnat
se och kontrollera har LE god kallkritisk blick. Dock
borde han ha uppmirksammat ett par intervjuer och ngra
andra smaérre bidrag i olika tidskrifter: de hade kunnat ge
perspektiv pad den egna framstillningen. Forfattaren dr
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precis sé forsiktig och nyanserad i sina formuleringar som
man nog ska vara i avhandlingssammanhang. Hans bok &r
lattlast, ndgon enstaka gang motséigelsefull, men for 6vrigt
klart och redigt skriven, vilgérande fri frin onddiga lati-
nismer och utan forsatliga glidningar. Man stors dock
ibland av en viss terminologisk oklarhet — begrepp som
paverkning, dialektik och allusion, inte alldeles lattbe-
handlade, definieras egentligen aldrig; dialektik anvands
dessutom besvirande nog i flera olika betydelser. Och en
del virderingar och karakteristiker blir s allméngiltigt
vaga att de egentligen sdger ganska lite om exempelvis
den palmska egenarten. Avhandlingen forefaller mig véil-
disponerad, valet av tematisk framfor kronologisk upp-
laggning later sig vl férsvara. Mahinda hade en samman-
fattande avslutning varit pa sin plats; men mot det kan
invindas att det sista kapitlet pa sitt och vis utgér en
resumé: déar provar LE sina »Palmresultat» pa de andra
poeterna.

Vad betriffar sambandet Ekelof-Palm gor alltsd LE:s
avhandling ett gediget intryck, och mgjliga invandningar
ror har mest detaljer och periferi. En mer tungt vigande
negativ kritik kan, som redan antytts, riktas mot behand-
lingen av Palms skonlitterira texter. Deras egenart beto-
nas ofta; andd har for lite utrymme #gnats ordentliga
textanalyser och, i samband ddrmed, ordentlig problem-
diskussion. Aven om det vi far veta sillan kan ifragasit-
tas, s& menar jag att vi hade kunnat fa veta betydligt mer
om Palms s. k. lyriska praxis. Det &r ju alldeles Klart att
man omdjligen kan inringa t.ex. Ekelofs betydelse utan
systematiska genomgéngar av de skonlitterira alstren,
och utan att dérvid ta hiansyn till andra méjliga influenser.
Hir finns en brist i avhandlingen, en brist som nog sam-
manhénger med att LE forefaller vara illa orienterad om
den internationella debatten kring nyckelord som péver-

kan, komparation, Wirkung, Rezeption etc. Inte heller det
problematiska originalitetsbegreppet diskuteras: dr det
verkligen rimligt att — &ven om det sker indirekt — defini-
era litteraturen (enbart) som personlig stil?

LE tar alltsa bitvis mer fasta pA vad Palm velat och
ansett sig gora dn behandlar vad denne verkligen gjort.
Och sjélva textstudierna blir understundom deskriptiva
och fér mycket anpassade till antingen Ekelofaspekterna

‘eller det opublicerade materialet. Men man saknar inte

bara analyser av hela dikter utan ocksd kommentarer till
enskilda, i sig viktiga och riktiga, detaljiakttagelser. Hade
det funnits utrymme for dessa kompletteringar? Ja, i ni-
gon mén. Slutkapitlet 4r nu alldeles fér summariskt, de 30
sidorna om Gustafsson/Hakansson/Sonnevi hade med for-
del kunnat &gnas at en grundligare genomgang av négra
representativa Palmtexter. Avhandlingen bygger, kan
man sammanfattande hivda, pa en motsigelse som forfat-
taren inte riktigt kommit 6ver: dels begrinsar han sig
uttryckligen till Ekelofaspekterna, dels vill han komma &t
Palms egenart. Detta dilemma hade nog gétt att 16sa ge-
nom att viga in ocksé andra férebilder. Ménga for for-
staelsen av hur Palm blivit Palm viktiga namn, inte minst
utldndska, har i praktiken férsvunnit. Utan dem kan Eke-
16fs betydelse med precision inte avgrinsas; utan dem blir
Palms originalitet inte rittvisande avhandlad.

Men vi fér alltsd veta mycket om Ekeléfs roll i Palms
forfattarliv; och en styrka i avhandlingen &r att Ekelof ej
forstenats till monument, utan forblivit levande. Detta &r
bade LE:s och, framfér alit naturligtvis, Géran Palms
fortjanst. Och tack vare LE:s avhandling har vi nu dels
storre insikter i ett av 60-talets viktigaste forfattarskap,
dels battre grepp om Ekelofs forbluffande starka stéllning
i var efterkrigspoesi.

Magnus Rohl



