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Egil Tornqvist: Strindbergian Drama. Themes and Struc-
ture. (Svenska Litteratursillskapets skrifter, vol. 37.)
Almgqvist & Wiksell International. Sthim 1982.

Det mesta som star att lisa i Egil Tornqvists nya bok har
tidigare varit publicerat som separata studier, och ménga
av de enskilda analyser som ges i Strindbergian Drama
torde vid det har laget vara vilkdnda. Jag har darfor inte
sett det nodvéandigt att har redogora for tolkningen av alla
de dramer som ingér i Térnqvists undersoékning; i stéllet
vill jag lyfta fram och diskutera ndgra genomgaende drag i
hans framstéllning. Forst dock en presentation av bokens
innehall.

Redan i inledningen deklarerar Tornqvist sitt overgri-
pande maél; hans ambition &r att beskriva hur Strindberg
arbetar. Intresset fokuseras alltsd inte p& vad Strindberg
har att formedla, men pa det sétt hans idéer och askadning
kommer till uttryck. Givetvis bjuds lisaren ocksa &tskil-
ligt av »innehéllsméssig» analys — som undertiteln indike-
rar menar Tornqvist att struktur och teman ar samman-
vivda pa ett sddant sitt att form och innehall knappast
kan isoleras fran varandra — men det priméra syftet 4r ett
annat. Detta sitt att nirma sig Strindbergs dramer &ar
enligt Térnqvist férvanansvirt ovanligt — och déari far man
i stort ge honom rétt. En jamférelse med Ibsen ar bely-
sande. Den norske dramatikerns teknik har ingdende stu-
derats, men nir det giller Strindberg ar det mesta ogjort.
Orsakerna till denna skillnad 4r ménga; Térnqvist urskil-
jer tre.-Medan Ibsens verk finns tillgéngliga i goda editio-
ner, bade pd norska och pa engelska, véntar vi som be-
kant #nnu pd den svenska vetenskapliga utgdvan av
Strindbergs texter. P4 engelska finns det inte ens nigon
selektiv standardedition. Hur beroende den icke-svensk-
kunnige Strindbergs-forskaren ar av Oversittningar be-
lyser for ovrigt Tornqvist pd ett mycket instruktivt —
nistan skrimmande — sitt i ett appendix dar han granskar
nio olika engelska oversattningar av Spoksonaten. Inte
bara nyanser gar forlorade; 4ven den fundamentala bety-
delsen forvanskas emellanét grovt. Man skall da samtidigt
hélla i minnet hur stor del av den samlade Strindbergs-
forskningen som faktiskt utfors av icke-svenskkunniga
uttolkare runt om i vérlden.

En annan orsak till skillnaden mellan Ibsen- och Strind-
bergs-forskningens inriktning vill Térnqvist se i det dra-
matiska materialet. Ibsen arbetar i stor utstrackning inom
den aristoteliska traditionen — och dér ar de flesta drama-
forskare av hivd vial hemmastadda — medan Strindberg i
ménga stycken bryter med det aristoteliska dramat. Re-
sultatet blir att Ibsen néstan alitid uppméarksammas i dra-
mabhistoriska verk medan Strindberg ar svarare att foga in
i schemat. (Har far man vial da inflika att Strindberg
kommer att f4, och forvisso redan fétt, stérre utrymme allt
eftersom intresset for det moderna dramats utveckling
fordjupas.) Som en tredje orsak utpekas den svenska
forskningstraditionen och klyftan mellan litteratur- och
teatervetenskap. Térnqvist menar att dramat generellt fatt
mindre uppméirksamhet &n de andra genrer Strindberg
arbetade inom; dirtill kommer att de forskare som verkli-
gen studerat dramatiken allt for ofta nirmat sig skadespe-
len utifrdin och forsummat den dramatiska tekniken:
»Thus much of the biographical and literary background
for the dramas has been mapped out, while the dramas
themselves have been discussed more in passing and rare-
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ly from a strictly dramaturgic point of view. That this has
been so is no doubt partly due to the somewhat unfor-
tunate academic division of disciplines: while literary
scholars tend to study the plays as literature, theatre
scholars tend to examine them in their staged versions;
the former ignore the fact that we deal with plays by
Strindberg, the latter that we deal with plays by Strind-
berg. Attention to both aspects has mostly come from
non-Swedish scholars — with all the obligatory disadvan-
tages just indicated.» (s. 10)

Till inledningen hor dven en exposé over tidigare verk
om Strindbergs dramer och en presentation av de analys-
metoder som senare utvecklas. Sa féljer elva kapitel av
varierande langd, frin sex—sju sidor till inemot tretti, vari
foljande dramer behandlas: Férsta varningen, Fadren,
Fréken Julie, Den starkare, Till Damaskus 1, Erik XIV,
Dédsdansen I, Ett drémspel, Brinda tomten, Spéksona-
ten och Pelikanen. 1 slutkapitlet skisseras Strindbergs
betydelse for det moderna dramat, och Térngvist sam-
manfattar sina synpunkter. Han trycker framfor allt pa
Strindbergs insikt att det inte ricker att deklarera att livet
trots all forvirring rymmer ett meningsfullt monster
— askadaren maste ocksa fis att uppleva den kinslan.

Redan titeln pd Tornqvists bok kan vicka litt opposi-
tion. Vad som bjuds lasaren &r partikuldra analyser av
t. ex. Oppningsscenen i Dddsdansen I, intrigen i Erik XIV
och bildspraket i Fadren. Mer séllan vixer analyserna ut
till helhetstolkningar av de behandlade verken. Mot den
bakgrunden kunde man tycka att en titel som forslagsvis
»Aspects of Eleven Dramas by Strindberg» vore bade
mindre anspraksfull och mer adekvat — om &n inte lika
elegant. Tornqvist forsvarar dock sjilv sitt val av boktitel
med f6ljande ord: »Its title should not, of course, be taken
to mean that Strindberg’s dramas are thematically all alike
or structured in much the same fashion; it merely suggests
that it is meaningful to speak of Strindbergian drama as a
corpus characterized by a certain formal and thematic
identity. However vague and intuitive the adjective
’Strindbergian’ used in this sense may seem, it fulfills a
function as a suggestive abbreviation — as do the already
commonly used qualifiers ’Shakespearean’, ’Ibsenite’,
’Shavian’. To put it differently: hopefully my analyses of
eleven Strindberg plays will give the reader a fair impres-
sion of what the plays have in common and in what
respects they differ, so that by the time he arrives at the
end of the book, ’Strindbergian’ has become a meaningful
and pregnant qualification.» (s. 16-17) Med den reserva-
tionen bor kritikern léta sig noja. Givetvis forblir mycket i
de enskilda verken oforklarat med den metod Tornqvist
valt, men han har givit l4saren s& manga pusselbitar att en
meningsfull bild av huvudlinjerna i Strindbergs dramatiska
teknik framtrader.

Till grund for sina analyser lagger Tornqvist s.k.
sekvensscheman. En sekvens avgrinsas utifran tre krite-
rier: change of character constellation (personernas en-
tréer/sortier), change of place och change of time (indike-
ras med rida eller ljussittning) (s. 15). Savitt jag forstar
innebir denna definition ett avsteg fran det sitt pa vilket
Tornqgvist tidigare definierat sekvensbegreppet. I Svenska
dramastrukturer (1973, s. 12) laser man foljande: »Om
man emellertid strikt tillimpar principen att lita varje
entré respektive sorti markera ny scen — vilket av flera
skél kan vara lampligt — finner man att dramat [exemplet
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Férsta varningen] innehdller inte mindre &n 20 scener
eller, som jag i fortsittningen foredrar att kalla dem,
sekvenser. Hirigenom reserveras termen scen for en in-
delning som grundar sig pa en fériandring av tid och/eller
rum [———].»

I Strindbergian Drama delar Tornqgvist vidare in varje
sekvens i ett eller flera segment; segmenteringen bestams
av 6vergangen fran ett (samtals-)amne (fopic) till ett an-
nat. Oavsett om man héller fast vid den ursprungliga
definitionen, i Svenska dramastrukturer, eller om man
brukar den senare, dr sekvensindelningen langt ifrén
oproblematisk, vilket bl. a. — som Tornqvist sjalv papekar
— hénger samman med att det ibland &r svéart att avgora om
en person dr kvar pa scenen eller om hon/han gjort sorti.
Det ir ocksé viktigt att komma ihag att det rader en viss
forvirring i den internationella litteraturen kring sekvens-
och segmentbegreppen. S& motsvaras t.ex. Toérngvists
begrepp sekvens (i Strindbergian Drama) av Hogen-
doorns ’segment’. Det ar mdjligt att man i stéllet for att
definiera sekvenserna efter entréer/sortier skulle prova att
lata replikskiftena bestimma sekvensens grianser. (Inom
en sekvens, efter det siatt som Tornqvist definierar be-
greppet, kan man ju tinka sig betydande variationer: med
exempelvis tre personer pa scen kan vi fa sdvil pantomim,
monolog, duolog och triolog som Gvergangar mellan dessa
former; sddana variationer kan mycket vil framstd som
mer betydelsefulla dn — for att hardra — triviala tjinaren-
tréer.)

Det &r alltsd tédnkbart att skissera sekvensscheman pé
litet olika satt — resultaten torde dock i stora drag bli ratt
likartade — men vilken indelningsgrund man &n viljer har
man hér ett ypperligt instrument for den fortsatta analy-
sen; sekvensschemat skapar den nddvandiga 6verblicken.
Med dess hjilp gor vi ocksé forbluffandé upptickter: i
Fréken Julie ar det faktiskt Jean som dr mest pa scen och
som har flest repliker; i Till Damaskus I &r det Damen och
inte Den Okénde som oftast star pa scen. Daremot ar det
naturligtvis inte nodvindigt att alltid i tryck &terge sche-
mat i dess-helhet — Térnqvist gor det endast undantagsvis.

Genomgiende soker Toérngvist finna meningsfulla
monster i Strindbergs dramer; Strindberg blir »méstervi-
varen» dir varje tradslinga bar pa en hemlighet om vi bara
formar gissa gitans tyda. Under lisningen har jag ofta
imponerats av Tornqvists férmaga att friligga dessa
monster. Sin verkliga tour de force demonstrerar forfat-
taren da han visar pd sambanden mellan dramernas teman
och deras uppbyggnad. Analysen av Fréken Julie far har
tjdna som exempel. Tornqvist undersoker talsituationer-
nas formella uppbyggnad; han urskiljer savil pantomimer,
monologer, duologer som triologer och han kan till slut
faststélla duologens dominans. Redan det &r i och for sig
ett intressant resultat, men Toérnqvist stannar inte dér.
Analysens slutklam fortjanar att aterges med hans egna
ord:

»Why has Strindberg shown such a preference for this
particular type? Why has he not anywhere in the play
created a genuine triologue, a true conversation between
all the three characters? The answer is not difficult to
find. As has often been pointed out, the play is socially
very firmly constructed. Each character represents a par-
ticular level or class. As an intermediate figure Jean can
communicate both upwards with Julie and downwards

with Kristin. But Julie can only communicate with the
cook when she has lowered herself, and even then she
does it, significantly enough, in the form of a monologue,
that is, an 'undemocratic’ speech situation. Besides the
social factor we have the erotic one. Here Julie and Kris-
tin appear as rivals for Jean, a circumstance which hardly
paves the way for triologues. In short: the duologic struc-
ture is conditioned by the two major themes of the play.
Partly for this reason is Miss Julie one of Strindberg’s best
constructed plays.» (5.63)

Négon ging undrar dock ldsaren om inte Tdrnqvist vill
finna tydor dven dir ingen gata ar. I Forsta varningen
finns det forvisso gott om sexuella anspelningar; T6rn-
quist friligger dem lyhort. Sa far t. ex. Rosas och Herrns
blomsterplockning en extra dimension om man 4r dppen
for associationen till latinets defloratio. Men nar Torn-
qvist i Fruns uppmaning till Rosa att gapa ordentligt vill se
»an obvious sexual connotation» (s. 34) tycker jag nog att
han passerar 6vertolkningens grans. Over huvud taget har
Tornqvist en latt ovana att tillspetsa och pressa sina tolk-
ningar. Nér Edgar, i Dédsdansen I, kommer att tinka pa
ett glas gott vin fran Bourgogne blir det liktydigt med »the
need to get drunk» (s. 125). Allt tal, pA den nivd som
Tornqvist kallar ytplanet, om tobak och alkohol ségs indi-
kera djupplanets teman materialism och sickness; nog
finns dir ocksa ett inslag av pleasure och delight — dven
for Edgar.

Givetvis finns det ocksa partier dér lidsaren inte alls vill
instimma i forfattarens tolkningsforslag. I analysen av
Erik XIV dar Tornqvist sé triaffande karaktiriserar skade-
spelets dramatiska nerv — »This development from the
idea that Erik is insane to the idea that insanity is part and
parcel of the world may rightly be considered the carefully
structured basic idea of the play.» (s. 118) — ges en i mitt
tycke mycket ytlig tolkning av riksradet Nils Gyllen-
stjerna. Térnqvist polemiserar mot savil Walter Johnsons
som Nils Ake Sjostedts positiva virderingar av Gyllen-
stjerna, och i stéllet betonar han riksradets »cowardli-
ness» och »inability to live up to his own principles» (s.
107). Det &r att gora sig blind f6r en av dramats fa gestalter
av kott och blod. Gyllenstjernas vacklan dr knappast be-
tingad av héllningsloshet; 1dngt rimligare synes det mig att
uppfatta honom som en niarmast tragisk gestalt, som for-
soker leva upp till lagens bokstav och anda i en tid d&
ingen annan gor det.

De invandningar jag har fort fram i typexemplets form
uppvags dock mer an vial av bokens fortjanster; jag hop-
pas det har framgétt. En fortjanst, kanske den storsta, har
dnnu inte dragits fram — Toérnqvists forméga att tdnka
teatermassigt. Han glommer aldrig bort att dramerna
skrevs for scenens bruk, och genom att knyta an till
teaterns praxis far hans analyser en tyngd som ménga
andra litteraturvetares dramatolkningar saknar. I inled-
ningen till Strindbergian Drama uttalar Egil Térnqvist sin
forhoppning att boken skall tjana ett dubbelt syfte; den ar
tinkt som ett bidrag bade till Strindbergs-studiet och till
metodutvecklingen inom det dramaanalytiska filtet. La-
saren kan bara med gladje konstatera att forfattaren 19st
sin dubbla uppgift val.

Bjorn Sundberg



