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omotiverat i forhallande till den tidigare framstallningen
och till det uttalade syftet med undersokningen genomfor
Landgren hér tvd utforliga strukturella analyser, vilka
dock har atskilligt visentligt att siga om de bada dikterna.

Landgrens styrka ligger — liksom i hans tidigare arbeten
— i de omsorgsfulla genetiska undersokningarna, i hans
overlagsna formaga att avpressa kallmaterialet vad det har
att beratta om dikternas tillblivelse och diktarens inten-
tioner. De punktvisa textanalyserna innehéller mnga fina
iakttagelser men ar ofta onédigt omstéandliga. Den krono-
logiska dispositionen till trots kan framstéllningen ibland
bli ndgot svaroverskadlig.

Sverker Goransson

Repris. Dramaanalys fran Ibsen till Beckett. Red. Urpu-
Liisa Karahka. Akademilitteratur. Sthim 1981.

Repris har, framhéller Urpu-Liisa Karahka i sitt férord,
vuxit fram ur den akademiska undervisningens behov.
Avsikten med volymen som utarbetats av Akademilittera-
tur i samarbete med Litteraturvetenskapliga institutionen
vid Stockholms universitet dr att géra svaratkomliga dra-
maanalyser mer littillgingliga. Med gliddje aterfinner man
ett par kapitel ur John Northams Ibsen’s Dramatic
Method, ett par av Smedmarks Strindbergsinledningar
och inte mindre &én fyra av Gosta Kjellins analyser i Kjel-
lin~-Ramnefalk Modern dramatik. (En av Kjellins analy-
ser, den av Spdksonaten, ar omarbetad.) Representerade
ar ocksa Francis Fergusson och Daniel Haakonsen och ett
par kanske mer ovintade namn: Beverly Hahn och Franz
Norbert Mennemeier. (Alla bidrag i Repris 4r antingen pa
svenska eller engelska. Mennemeier fir man alltsd inte
lasa i den tyska orginaltexten utan i engelsk oversattning.)

Repris dr en vil sammanhallen volym genom att urvalet
analyser ar koncentrerat till ndgra fa centrala namn inom
dramatiken under den senare delen av 1800-talet och un-
der 1900-talet: Ibsen, Strindberg, Tjechov, Brecht och
Beckett. Fransett den nagot styvmoderligt behandlade
Beckett 4r var och en av dessa belysta med tre eller fyra
texter. Urvalet betriffande Brecht avviker ddrvid frén de
ovriga. Tva analyser av ett och samma drama, Mor Cou-
rage och hennes barn, kompletteras namligen har med
Brechts egen teoretiska skrift Liten hjdlpreda for teatern i
Herbert Grevenius svenska Oversattning. Med hjalp av
Repris kan man darfor lisa dramat i ljuset av dessa este-
tiska teorier eller folja Gosta Kjellin som deklarerar att i
den man han himtat stéd i ndgot utanfor dramatexten har
han gjort det snarare i Berliner Ensembles monsterupp-
séttning 4n i Brechts teorier eller 6verviga Franz Norbert
Mennemeier som i sin tolkning utgér fran grundliggande
upplevelser hos Brecht som ung. Ar det centrala i Mor
Courage och hennes barn en marxistisk uppfattning om
sambandet mellan kapitalism och krig (Kjellin) eller &r
dramat egentligen djupare préglat av en formarxistisk vi-
sion av den enskilda ménniskans hjélploshet infor biolo-
giska och sociala krafter (Mennemeier)? Det ar en av de
intressanta fragor som Repris’ Brechtavsnitt ger anledning
till. Kanske att man mer genomgaende skulle forsokt ar-
rangera tankevickande konfrontationer som denna. Nu ar
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det endast en annan pjis som ocksa belyses frin mer én
ett hall, Gengangere.

En for recensenten stimulerande ny bekantskap 4r Be-
verly Hahn, representerad med avsnitt om Korsbdrstrid-
gdrden och Tre systrar haimtade fran hans bok Checkov. A
study of the major stories and plays (1977). Speciellt
analysen av Korsbirstridgdrden fann jag fascinerande
och overtygande trots att Hahns utgangspunkt — att disku-
tera i vad man dramat 4r en komedi och en pastoral — till
en borjan gjorde mig litt misstinksam. P4 ett utomordent-
ligt sdtt far Hahn fram hur Tjechov utnyttjar teaterns
visuella och auditiva sprak. Dérvid betonar han dven be-
tydelsen hos grupperingar och perspektiv. En vil funge-
rande belysande jamférelse sker mellan andra aktens vi-
suella arrangemang och ett par tavlor av Watteau. Skick-
ligt undviker Hahn att fA papekanden om visuella och
auditiva effekter att bli isolerade notiser genom att de hela
tiden vévs in i en helhetstolkning steg for steg.

Repris ar i hog grad en bok vird att uppmérksammas av
flera 4n de universitetsstuderande i svenska och litteratur-
vetenskap den framst ar tankt foér. Till det magra svenska
utbudet av dramalitteratur utgér den ett virdefullt till-
skott. Den metodiskt intresserade kan ha glidje av den
provkarta pa hogst skilda sitt att skriva om dramatik som
boken visar upp. Speciellt Gosta Kjellin och Beverly
Hahn lyckas behandla dramer s& att deras karaktir av
verk for teatern kommer fram.

Bengt Larsson

Anders Pettersson: Verkbegreppet. En litteraturteoretisk
undersdkning. Novus Forlag, Oslo 1981.

Jag ska hir forsoka redogora fér min uppfattning om
betydelsestrukturen Verkbegreppet. En litteraturteoretisk
undersékning sddan den framstatt for mig vid varsebliv-
ningen av texten Verkbegreppet. En litteraturteoretisk un-
dersokning i samband med att jag i min hand hallit ett
concretum med bla parm med paskriften Verkbegreppet.
En litteraturteoretisk undersékning [Anders Pettersson]
Novus.

Anders Pettersson #r, skamt asido, sjalv fullsténdigt
medveten om de svarigheter som i praktiken skulle uppsté
inom litteraturvetenskap och kritik om man verkligen an-
viande sig av det »alternativsprék» vari han i sitt nya
arbete (varmed jag i fortsédttningen menar dess betydelse
och nagon gang dess text men inte négot enstaka concre-
tum) upploser det traditionella »verkbegrepp» som tycks
dolja sig bakom var anvindning av boktitlar m. m. Over-
huvudtaget 4r det en klar, &skadlig och inte onddigtvis
tillkradnglad framstillning av grundliggande filosofiska
problem kring litteraturvetarens forskningsobjekt.

I inledningen (kap. 1) uppstélls tesen att »den forestall-
ning som verkbegreppet representerar ar inadekvat» (s.
11). »Man kan bilda sig en mer rationellt hallbar forestall-
ning om de fenomen som verkbegreppet forsoker tiacka dn
den som ar den mer normala och oreflekterade och som
har kodifierats i verkbegreppet.» (Ibid.)

For att visa detta ger forfattaren forst (kap. 2) en 6ver-
sikt av den tecken- och kommunikationsteori han utgar
fran och sedan (kap. 3, »Yttrande och text») ett slags
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tolkningsteori — dvs. (mycket forenklat uttryckt) en redo-
gorelse for hur sprakliga concreta, yttranden (frimst
skriftliga), vid uppfattningen forvandlas till »text». Slutli-
gen (kap. 4, »Yttrandets betydelse») sarskiljs och avgran-
sas »betydelse»-begreppet.

Det ar en skarpsinnig och grundlig framstillning, vars
detaljer det ar omdjligt att gora rattvisa at har. Sarskilt
kap. 4 innehéller dessutom iakttagelser som beror viktiga
litteraturteoretiska stridsfrigor. Av sitt tidigare resone-
mang tvingas Pettersson pa kollisionskurs med den popu-
lara, slagordsmissiga anti-intentionalismen (kap. 4.3).
Verkets »avsedda betydelse» visar sig logiskt sett spela en
avgorande roll for mojligheten att avlidsa och avgrinsa
betydelsen hos ett yttrande och dirmed for att avgransa
och bestimma sjalva texten.

Mgjligen ar detta inte helt omdojligt att bestrida. Man
kan naturligtvis hidvda att just vad det giller »betydel-
sens» art finns det en avgorande skillnad mellan »litterdr»
och »icke litterar» text. Petterssons l6sning (kap. 4.4) pa
det problemet tycks framst vara att »skillnaden mellan lit-
teratur och ickelitteratur ligger i, att den litterdra fram-
stillningen i typiska fall 4r fiktional» (s. 73). Det limnar
faltet fritt for konstaterandet att litterdra och icke litteréira
framstallningar &r i stort sett likartade vad géller den av-
sedda betydelsens roll. Det dr bara det att fiktions-Krite-
riet praktiskt sett &r orimligt som grians for »litteratur».
(Harmed inte sagt att det inte dnd& och i dvrigt finns myc-
ket som talar for Petterssons resonemang.)

Utifran den teori som si lingt (kap. 2—4) skisserats
upploser sig verkbegreppet i atminstone tre oférenliga
foreteelser: »concretum» (som kan vara av flera slag —
muntliga och skriftliga), »text» och »betydelse». I kapitel
5 visar forfattaren med ett antal exempel hur dessa forete-
elser oupphorligen blandas och forvéixlas. Han foreslar,
efter att ha visat att »verk» sdlunda utrustas med logiskt
oforenliga egenskaper, ett »alternativsprak» som talar om
»concretum-exemplar», text, betydelse osv. De Gversitt-
ningsprov till alternativspraket som meddelas ska (tack
och lov!) »inte fattas som exempel pa hur litteraturvetare
[...] borde uttrycka sig» (s. 98). Den plotsligt blygsam-
mare ambitionen dr »att poangtera, att verkbegreppet kan
elimineras ur vetenskapen utan att ndgot teoretiskt varde-
fullt gar forlorat genom operationen» (ibid). Men varfér?
Jo: »Godtar man den tesen, upploser sig vissa efter-
héngsna problem i samband med verkbegreppet i tomma
intet — de som har med verks logiska och ontologiska
status att gora.» (Ibid.)

I nésta kapitel (6, »Fenomenalister och strukturalister
om verkbegreppet») kunde man sdlunda vénta sig att
framst Welleks klassiska The Mode of Existence of a
Literary Work skulle vara illa ute. Mdjligen har jag missat
négot, men vad jag kan se lyckas Pettersson inte gora mer
4n att pavisa vissa andra egendomligheter i Welleks reso-
nemang, snarare én att upplosa det i »tomma intet». Det
ar rimligen inte en vigande anmirkning mot Ingardens
teori (och ddrmed mot Welleks p& den byggda) »att den
snarare framstér som en analys av begrepp som ’(litterar)
text’ och ’(litterédr) betydelse’ 4n som analys av begreppet
’verk’» (s. 113). Har inte Pettersson sjilv upplost verkbe-
greppet i concretum, text och betydelse? Att Ingarden-
Wellek inte riknar med concretum och dirmed saknar
»sprakbruksadekvans» och sélunda sysslar med »ett an-
nat problem» (s. 120) &r rimligen nagot av en undanflykt.

Det ir f.6. knappast sd att vi i alla ligen kan Kridva
sprakbruksadekvans av begreppsanalyser. »Orm» forblir
ett anviandbart begrepp dven sedan vi tviartemot sprakbru-
ket uteslutit kopparormen.

Avslutningsvis (kap. 7, »Analytiska filosofer om verk-
begreppet») redogor Pettersson kunnigt och intelligent for
négra teorier ur den tradition som uppenbarligen frimst
inspirerat honom. Hér finns ocksé asikter som dr mer
motsatta Petterssons dn vad ndgon i vart land forekom-
mande uppfattning skulle vara. Frimst noterar man de
teorier som skapats i analogi med P. F. Strawsons berém-
da forsok att overvinna kropp-medvetande-dualismen:
verket skulle vara ett logiskt primitivt begrepp av samma
slag som Strawsons »person». Pettersson anser dessa teo-
rier motbevisade genom sitt resonemang.

Petterssons arbete dr bade skarpsinnigt och sjilvstin-
digt. Det ar glidjande med en ung litteraturforskare vars
teoretiska medvetenhet tar sig uttryck i en férmaga att
tinka sjalv kring problem och inte bara relatera andras
teorier, som prévar teoretiska konstruktioner och som
tycks ha ambitionen att skriva begripligt om komplicerade
sammanhang. Det dr ocksd vilgoérande med ndgon som
har kunskaper i den vetenskapligt anlagda anglosaxiska
analytiska filosofin och modet att sprida dessa insikter.

Problemet med en bok som denna ar rimligen ett annat.
Pettersson ar tillrackligt intelligent for att sjalv stilla det. I
ett avslutande Kkapitel kallat »Problemets relevans» tar
han upp behovet att »legitimera en undersokning som den
vi nyss genomfort» samt frgar vilken »vidare gladje»
man kan ha av den. Hirvidlag gér han nigra intressanta
och, vad jag kan se, ganska férédande observationer be-
triffande i undervisning och forskning forekommande
kommunikationsmodeller och »metaforiska» beskrivning-
ar av forskningsobjektet. Jag kan ddremot inte se att dessa
anmarkningar inte lika gidrna kunde fotats pa en enklare
text- och betydelseanalys eller dtminstone en betydligt
kortare studie. Vad Pettersson inte 6vertygande lyckas
visa (utom i ett mycket speciellt fall — s. 176) ar att det
inom litteraturvetenskapen verkligen forekommer bruk
och missbruk av verkbegreppet som i sin tur orsakar
misstag som skulle kunna undvikas genom Oversittning
till ett mer logiskt alternativsprdk. Det gér hans arbete
naturligtvis ndgot mindre angeliget 4n den méda och det
skarpsinne han lagt ned pa det annars kunde motivera.

Goran Hidgg

Ying Toijer-Nilsson: Fantasins underland. Myt och idé i
den fantastiska berdttelsen. EFS-forlaget 1981.

Ying Toijer-Nilsson har liksom flera andra barnlitteratur-
forskare ett forflutet inom den vanliga litteraturhistoriska
forskningen, vilket f.6. kommit hennes framstéllning i
Fantasins underland till godo i form av allmént kompara-
tiva utblickar, sinne for genretinkande och for utveck-
lingslinjer genom ett forfattarskap. Den aktuella skriften
ar dock inte hennes forsta pa det nya omrédet, och man
overtygas om att hon hyser ett dkta intresse for denna
sorts litteratur. I bokens slutord bekénner hon med réran-
de troskyldighet varfér hon laser fantastiska beréttelser
for barn och ungdom: »for spianningens skull och skonhe-
tens och gladjens».



