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von Irrationalismus der Jahrhundertwende ein schnurge-
rader Weg in faschistisches Denken fiihren soll.» Gensa-
gan vander sig mot en i bade vist- och dsttyska dverblic-
kar ofta manifesterad schematism.

Sin trettonde konferens forlade IASS — International
Association of Schandinavian Studies — till Greifswald,
och hidr samlades under nigra dagar i augusti 1980 vid
Ernst-Moritz-Arndt-Universitiat deltagare frin manga
lander kring temat »Die nordischen Literaturen als Ge-
genstand der Literaturgeschichtsschreibung». En rad ar-
betsgrupper var i verksamhet och under tio rubriker finns
nu i bokform 67 inldgg samlade. Utgivare dr Horst Bien,
konferensens president, under medverkan av Gabriele So-
koll. »Auf eine Dokumentierung der Diskussion, die
schon von den Autoren einzelner Beitrige beriicksichtigt
ist, musste infolge der Materialfiille verzichtet werden.» I
sjélva verket var som Bien konstaterade i sitt 6ppningsan-
foérande, konferenstematiken utomordentligt komplex.

Konferensen dgde alltsd rum i DDR. Inlidggen fran So-
vjet och Oststaterna dominerade ingalunda, men tilldrar sig
naturligtvis en sarskild uppméarksamhet. Finns hir nagra
nya signaler? Bien deklarerade med hénvisning till Marx
att litteraturhistorien stod 6ppen for debatt och att konfe-
rensen foljaktligen hade att ta sig an de mojligheter, »die
sich von verschiedenartigen theoretischen Standpunkten
und methodischen Verfahren her anbieten». Vad giller
komparativa aspekter liksom litteraturhistorisk periodise-
ring finner man inte ovéntat analogitinkandet (jfr min
recension nedan av Siegels och Kaisers bocker) foretratt
av forskare fran oststaterna som Jifi Munzar (Brno) och
Bernard Piotrowski (Poznén). »Es wiirde sich lohnen»,
forklarar den senare, »mit Hilfe dieser Methode ein Studi-
um iiber die Romantik in einem wirklichen europiischen
Masstab zu beginnen». Ungraren Andras Masat berorde
situationen inom litteraturteorin (»Inhalt, Form oder
Kommunikation?») och erinrade om den s. k. sociologiska
poetiken (Bachtin, Medvedev o.a.) i Sovjet pa 20-talet.
Sina resonemang om »litterdra kommunikationsformer»
anknot Masat till romaner av Hans Jeger och Vesaas.

»Literaturgeschichte — Erbe und Gegenwart?» hette ett
foredrag dar Hans Jiirgens Geerdts (Greifswald) med en
mangfald exempel belyste problematiken kring »Erbere-
zeption»; i DDR, framholl han, »wurde die Pflege der
klassisch-humanistischen deutschen Dichtung [...] vor-
rangig betont». Andra Greifswaldforskare visade pa »anti-
fascistiska traditionslinjer» i dansk och norsk litteratur,
varvid Annelie Schreiber efterlyste ett stérre beaktande
av den progressive traditionslinje som utgar frin Werge-
land. Gabriele Sokoll behandlade vid konferensen Henrik
Pontoppidans stillning i litteraturhistorien. »Ich verstehe
meine Ausfiihrungen als Vorschlag an die Literaturge-
schichtsschreibung iiberhaupt und insbesondere als ge-
dankliche Vorarbeit fiir die in der DDR geplante Erarbei-
tung einer ddnischen Literaturgeschichte.» Medan Lud-
mila Grigorjeva (Moskva) berér négra periodiseringsprob-
lem i norsk litteraturhistoria ventilerar Lilija F. Popova
(Leningrad) »Die Dialektik des Nationalen und Internatio-
nalen in der dédnischen Prosa der dreissiger Jahre des 20.
Jahrhunderts». »Die Interpretation ’fremder’ Literatur
setzt ihr Verstindnis vom Standpunkt des Verstédndnisses
des eigenen Literatur», reflekterar Popova.

S4 #gnar sig alltsd skandinavister pA ménga hall i varl-
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den med stor sakkunskap at de nordiska lindernas littera-
turer. Men ar det inte en illusion att forestilla sig en
skandinavisk litteraturhistoria, undrar Hans Kuhn (Aus-
tralian National University). »Man braucht nur die Rezen-
sionsabteilung von ’Samlaren’ durchzugehen, um zu se-
hen, dass Dissertationen iiber Gegenstinde aus einer an-
deren skandinavischen Literatur selten, grenziiberschrei-
tende Versuche fast unauffindbar sind.» Kuhn later en rad
mer eller mindre ambitidst upplagda nordiska litteratur-
oversikter passera revy. Wilhelm Frieses bok Nordische
Barockdichtung (1968) var ett pionjirverk, fastslar Kuhn.
»Tatséchlich sind die rund 70 Seiten, die Brgndsteds ge-
sammelten Einleitungen in den zwei Bianden von 'Nor-
dens litteratur’ ausmachen, wohl der fundierteste Uber-
blick iiber die skandinavische Literatur als Ganzes, der
irgendwo zu finden ist», konstaterar Kuhn vidare.

P. M. Mitchell (University of Illinois) har forut ifraga-
satt begreppet skandinavisk litteratur, men mjukar nu né-
got upp sin stdndpunkt (»Zur Periodisierung — auch in der
skandinavischen Literaturgeschichte»). Birgitta Steele
(Seattle) behandlar i ett synpunktsrikt anforande »Das
Konzept der Fremdheit in der Literaturgeschichte», en
mangférgrenad problematik.

For litteraturhistoriska Oversiktsverk om det egna lan-
dets litteratur redogor fem nordiska &mnesrepresentanter.
»Vielleicht hat die Literaturgeschichte endgiiltig ihren al-
ten, selbstverstindlichen Mittelpunkt, die von &stheti-
schen Kriterien qualitativ bestimmte Bellestristik, ver-
loren», forklarar Carl Fehrman som menar att det nu
torde var dags i Sverige att skriva en ny, reviderad littera-
turhistoria. Finn Hauberg Mortensen (Odense) rapporte-
rar om ett stort upplagt »Projekt Dansk Litteraturhis-
torie», arbetstiteln pa en marxistisk litteraturhistoria med
sévil vetenskapliga som »folkpedagogiska» intentioner.
Ett kollektiv av mestadels yngre forskare ligger bakom.
Poul Houe (Minnesota) passar pa att utan falsk blygsam-
het redogora for ett eget texthistoriskt analysprojekt; det
géller humanism och diktning i Skandinavien efter andra
vérldskriget. Fran Villy Sérensen har han hamtat uppslag,
papekar Houe.

Sa blir onekligen konferensvolymen en brokig bland-
ning, som ger besked om vad som rér sig pA ménga
fronter. Jag har hir bara noterat en mindre del av alla
inliggen. Genomgéende héller man sig nira marken, nira
de praktiska uppgifterna. For Odense-konferensen i au-
gusti 1982 fixerades ocksa ett patagligt begriansat tema:
Kortprosan som genre i nordisk litteratur.

Ulf Wittrock

Holger Siegel: Sowjetische Literaturtheorie (1917-1940).
Sammlung Metzler Band 199. Stuttgart 1981.

Gerhard R. Kaiser (Hrsg.): Vergleichende Literaturfor-
schung in den sozialistischen Lindern 1963-1979. J. B.
Metzler. Stuttgart 1980.

Gerhard R. Kaiser: Einfiihrung in die Vergleichende Li-
teraturwissenschaft. Forschungsstand — Kritik — Auf-
gaben. Wissenschaftliche Buchgesellschaft. Darmstadt
1980.

Undertiteln till Holger Siegels Sowjetische Literaturtheo-
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rie (1917-1940) fortydligar: Von der historisch-materialis-
tischen zur marxistisch-leninistischen Literaturtheorie.
Boken ingdr i Sammlung Metzler med dess ovirderliga
Realien zur Literatur. »Erfassung und Sichtung des Ma-
terials» har foér Siegel statt som huvuduppgiften; »die
Geschichte der sowjetischen Literaturtheorie bleibt nach
wie vor eine Aufgabe». Siegel besitter som hans litteratur-
forteckning omvittnar en ytterst bred kringsyn inom sitt
forskningsgebit och han utnyttjar ocksa svartillgdngligt
killmaterial; harvidlag har i 6st det statliga Leninbibliote-
ket och den slaviska avdelningen vid Statsbiblioteket i
Prag statt honom bi.

I slutet av 1960-talet, femtio ar efter oktoberrevolu-
tionen, borjade man inom den sovjetiska litteraturforsk-
ningen att intressera sig for de tidiga marxistiska littera-
turteoriernas idébakgrund, éverhuvud at 1800-talsarvet,
och Siegel refererar inledningsvis till P. A. Nikolaevs och
andras undersokningar med denna dmnesinriktning. Ost-
tyska forskares arbeten &beropas likasd héirvidlag i éver-
sikten. Och i det stora hela giller allts& att »das Erbe der
klassischen russischen Literaturwissenschaft» — sa betit-
lar osttysken Karl Stadtke 1972 en uppsats om Veselov-
skij och Potevjna — prioriteras i Oststaternas litteraturve-
tenskap.

Belinskijs position har for den delen aldrig varit for-
dunklad och Tjernysjevskij betecknades av Lenin som
den vetenskapliga socialismens omedelbara forelopare.
Plechanovs nyckelstéllning bestreds inte forrdn i borjan
av 30-talet. Just Plechanov stdr ocks& nu i focus for sovje-
tisk litteraturvetenskap, nar den forskar efter sitt upphov;
Nikolaev framhaller sélunda affiniteten mellan Plecha-
novs marxism och positivismen — det var ju som en kritisk
revision av Taines positivistiska sociologi som denne sjalv
sag sin konstteori.

Som »exempel» pa tidig historisk-materialistisk littera-
turteori i Ryssland behandlar Siegel forutom Plechanov
V. V. Vorovskij och A. A. Bogdanov. Den forre var som
litteraturkritiker huvudsakligen verksam under &ren nér-
mast efter revolutionen 1905. »Im Gegensatz zu Bog-
danov beszw. zum Vulgirsozialismus, die auf Grund ihrer
theoretischen Voraussetzungen die Rolle des Erbes im
Entstehungsprozess der sozialistischen Kultur und Litera-
tur dusserst niedrig einschitzen, hebt Vorovskij auf die
Verbindung des progressiven literarischen Erbes mit der
proletarischen Bewegung ab und damit auf dessen — kri-
tisch vermittelten — Integration in die sozialistische Kul-
tur.» Bogdanov ater som dog 1928, var en konsekvent
forkampe for den proletdra kulturrevolutionen och fick
dirmed en avgorande betydelse for Proletkult.

Siegel framhaller att litteratursociologin i 20-talets Sov-
jet, en i huvudsak akademisk disciplin, hade ett rikt utbud
och foretedde »ett spektrum av ansatser». Och han kon-
staterar att sociologin fran detta skede i stort sett har
forsummats av forskningen; »Untersuchungen zur weit-
verzweigten Wirkungsgeschichte fehlen génzlich.» Siegel
avser heller inte sjilv att ge ndgon mer fullstindig redogo-
relse for de olika metodiska riktningarna inom det social-
historiskt inriktade litteraturstudiet, men han presenterar
en rad representativa foretradare, i forsta hand Fri¢e och
Pereverzev (jag foljer Siegels transkription). Frite
(1870~1929) var en direkt efterféljare till Plechanov; fran
honom liksom fran de flesta av de samtida dmneskolle-
gerna skiljer han sig f. 6. genom sin inriktning pa de vist-

europeiska litteraturerna. Han sysslade atskilligt med stil-
begreppet, sérskilt begreppet epokstil, d& darjaimte aktu-
ellt inom tysk konstvetenskap, och forsokte sociologiskt
forankra detta. Medan Fri¢e dog redan 1929 levde Pere-
verzev dnda till 1968; Siegel betecknar den senare som
speciellt skolbildande. Fr.o.m. 20-talets slut rakade han
emellertid i de litteraturteoretiska och litteraturpolitiska
konflikternas centrum och tvangs efterhand till tystnad.
Ocksa andra av litteratursociologerna — Sakulin, Piksanov
och Kattujala — fir passera revy.

Den ryska formalismen har ju diremot sedan linge statt
i centrum for internationell forskning och Siegel kan géra
en allmén hénvisning till denna. Men han hivdar att den
litteraturvetenskapliga sociologin inte enbart pa ett eklek-
tiskt vis forsokte sig pa en syntes visavi formalismen utan
att den forra ocksa stod for egna viktiga uppslag: »Ohne
nennenswerte Verzerrung der historischen und theoreti-
schen Dimensionen lasst sich die These vertreten, die
methodischen Diskussionen um das Verhéltnis von Basis
und Uberbau, von Wirklichkeit und Erkenntnis, wie sie
im Umkreis der sog. 'Bachtin-kreises’ im Kontakt mit den
sprachpsychologischen Arbeiten Vygotskijs gefiihrt wur-
den, verdanken sich nicht allein der Auseinandersetzung
mit dem Formalismus, sondern sind in gleichem Masse
der soziologischen Literaturtheorie verpflichtet.» Over-
huvud &4gnas Bachtin-kretsen ett intressevickande av-
snitt; Siegel delar f. 6. inte den av Kurt Aspelin i Textens
dimensioner foretridda uppfattningen att Bachtin sjilv
skulle ha forfattat ocksd Medvedevs och Volosinovs
skrifter.

Boris Arvatov stéllde fram programmet for en sociolo-
gisk poetik (1928) och inom den formalistiska rérelsen ater
forekom ju under 1920-talet en orientering mot en storre
samhallstillvindhet och mot en omprévning av de intagna
positionerna. Den tyska 6versittningen (1976) av Pavel
Medvedevs Die formale Methode in der Literaturwissen-
schaft har jag behandlat p4 Samlarens recensionsavdel-
ning 1977. Medvedev sé att séga frontalangrep formalis-
men i egenskap av marxistisk litteraturvetenskapare, men
forklarade samtidigt erkdnnsamt att »varje ny vetenskap —
och den marxistiska litteraturvetenskapen ar mycket ung
— maste skatta en god motstdndare ojimférligt mycket
hogre an en dalig medkampe». Medvedev avledde sjilv
inte ensidigt diktverket fran ekonomiskt-sociala samman-
hang utan tillmétte det ett sjalvstandigt konstnéarligt virde.
Just for det litterdra konstverkets autonomi hade Perever-
zev forut varit en foresprakare. I sin Dostojevskijmono-
grafi (1912; nya uppl. pé 20-talet) skrev denne: »En konst-
nir skapar levande gestalter, karaktirer och inga idé-
system; darfor skall analysen av konstverket vara en ana-
lys av levande bilder och inget s6kande efter dskddningar
och idéer.» Av Medvedevs skrifter har hans formalismkri-
tik fortfarande inte gjorts tillgénglig i Sovjet; har detta
mdjligen samband med att forfattaren i férordet till den
nya upplagan 1934 gjorde avbon for »forirringar och 1og-
ner» och pé sé vis ger eftervirlden en pAminnelse om den
dé insittande ideologiska terrorn? Bachtins bada huvud-
verk om Dostojevskij och Rabelais utkom i Sovjet 1963
resp. 1965; det forra hade forelegat i bokform redan 1929.
Aterupptéckten av Bachtin (1895-1975) fullféljdes i Sovjet
pa 70-talet i och med utgivandet av en foljd av skrifter.

Frén 1928 blev likriktningen inom det sovjetiska kultur-
livet allt skoningslosare genomférd. Siegel dgnar ett av-



snitt »Zum Verhaltnis von Literaturpolitik, Literatur-
theorie, Literaturkritik und Literatur in den Jahren
1928-1932»; den kritik mot Plechanov som konst- och
litteraturkritiker, som satte in pa varen 1931, markerar en
tydlig cesur i den litteraturvetenskapliga teoridebattens
historia i Sovjetunionen. Marx och Engels blir nu liksom
Lenin de stora auktoriteterna ocksa i konstteoretiska fra-
gor; »mit der Publikation der kunst- und literaturtheoreti-
schen und -kritischen Anschauungen von Marx, Engels
und Lenin bis zum Ende der dreissiger Jahre ist die Ma-
terialgrundlage der marxistisch-leninistischen Literatur-
wissenschaft weitestgehend geschaffen».

Ingen egentlig forskning har ignats 30-talets estetiska
teoribildning i Sovjetunionen, betonar Siegel. Dogmatise-
ringen kring den socialistiska realismen har sledes inte
fatt sina historiker, fr. a. inte inom Sovjet. Den metodolo-
giska marxistisk-leninistiska nyorienteringen forde inom
sovjetisk litteraturvetenskap till en diskussion om vérlds-
askadning och metod som Siegel ritt utforligt uppehaller
sig vid; mer omedelbart fingslande synes mig emellertid
redogorelsen »Zur Stellung und Bedeutung der Litera-
turtheorie Georg Lukacs’ im Kontext der Sowjetischen
Asthetikdiskussion», som visserligen naturligt nog pa det
begrinsade utrymmet inte kan ge nigon mer fordjupad
bild av den viktiga roll som Lukacs’ litteraturteoretiska
debattinlégg spelade i 30-talets Sovjet. Det var alltsa inga-
lunda enbart for den antifascistiska exillitteraturens in-
terna diskussioner som han stod i centrum. Holger Siegel
tar sig i sin oversikt lyckosamt forbi alla abstrusa blind-
skar inom den sovjetiska litteraturteorin och han slutar
med att instimmande citera denna frimodiga deklaration
fran 1962 av en 6sttysk forskare, J. Elsberg: »Das Studi-
um des Realismus muss konkret historisch und theore-
tisch zielgerichtet sein [. ..} Die Konzeption, die den Rea-
lismus schematisch mit Wahrheitstreue, mit dem Kiinst-
lerischen und sogar mit Kunst schlechthin gleichsetzt . ..
filhrt unweigerlich zu summarischen, vereinfachten und
nicht individualisierten Einschidtzungen und Definitio-
nen.» (Frin en uppsats med den belysande titeln Strittige
Probleme bei der Untersuchung des Realismus im Zusam-
menhang mit dem Problem des klassischen Erbes.) Men i
Oststaterna bestir begreppet socialistisk realism och
marxism-leninismens jarngrepp har inte slappt sitt grepp
om litteraturforskningen.

Det nyvaknade intresset for A. N. Veselovskij
(1838-1906), grundaren av den jamforande litteraturve-
tenskapen i Ryssland, far ses mot bakgrund av kompari-
stikens renédssans i Sovjet under de bada senaste decen-
nierna. Krigséret 1940 kunde V. M. Zirmunskij publicera
ett omfangsrikt utdrag ur Veselovskijs Historiska poetik
och redan 1936 hade den forre offentliggjort en uppsats
om den jamférande litteraturforskningen dar han hinvisa-
de till Veselovskijs betydelsefulla forarbeten. Medvedev
hyllar f. 6. i sin bok om Den formala metoden i litteratur-
vetenskapen Veselovskij: »hans verk som i mycket har
blivit fragmentariskt, har hos oss blivit otillrackligt reci-
pierat och har pa det stora hela dnnu inte spelat den roll
som enligt var mening ritteligen tillkommer det». Medve-
dev citerar Ejchenbaums uppsats »Den 'formala meto-
dens’ teori», dar det i en uppgorelse med den »akade-
miska» vetenskapen heter: »Det teoretiska arvet fran Po-
tevjna och Veselovskij, en géng testamenterat till 1arjung-
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arna, hade blivit liggande som ett détt kapital.»

Stalinismen hade ju manat till »kamp mot kosmopolitis-
men» och for en jamfoérande litteraturforskning fanns
lange inget utrymme. Fr. 0. m. slutet av 50-talet forindra-
des liget och Zirmunskij kunde nu pa allvar trada fram i
sin roll av Veselovskijs arvtagare. Nir den vilkiande ost-
tyske romanisten Werner Krauss vid komparatistkongres-
sen i Budapest 1962 kommenterade de d& aktuella miss-
halligheterna mellan franska och amerikanska komparatis-
ter (jfr min uppsats Tysk komparatism och symbolismen i
Samlaren 1974, s. 91f.) hinvisade han just i stillet till de
ryska forskarna Veselovskij och Zirmunskij som de mest
uppslagslika vigrodjarna inom den jamférande litte-
raturvetenskapen. Om férhéallandet dem emellan skriver
han i Grundprobleme der Literaturwissenschaft (1968):
»Jirmunskij hat die fruchtbaren Keime in diesen geniali-
schen Spekulationen deutlich gesehen, zugleich jedoch
hat er mit sicherem Gefiihl den Finger auf die zeitbedingte
Schwiche von Weselowskijs universalhistorischen Kon-
struktionen gelegt — vor allem auf seinen Positivismus, der
ihm jeden Einblick in die innere Gesetzlichkeit des Ge-
schichtsprozesses verwehrte.» Wellek behandlar polyhis-
torn Veselovskij med pataglig respekt i sin kritikerhistoria
men anklagar honom pa samma géng for okénslighet for
estetiska virden.

Till den femte internationella komparatistkongressen i
Belgrad 1967 kom bl. a. en manstark delegation fran DDR,
och Inge Jonsson som i Samlaren 1972 recenserade den
méktiga volymen kongresshandlingar konstaterar att man
i de Osttyska foredragen noga foljer de ryska ménstren,
»négon gang dngsligt och beskiftigt». Och de ryska fore-
lasningarna stamplar Jonsson som till stérre delen egen-
domligt stelbenta och ointressanta. »Det kan inte enbart
forklaras med spréklig otrining [ryskan horde inte till
konferensspraken], och det ar inte en ndédviandig konse-
kvens av en marxistisk grundsyn. Om ett s&dant pastien-
de overhuvudtaget behover styrkas sé kan det ske genom
ett komparativt studium av vissa inldgg fran Polen, Tjec-
koslovakien — man kan piminna om att kongressen holls
ett ar fore katastrofen — Ungern och Rumiénien.» Inge
Jonsson betecknar bidragen av Harry Levin, René Wel-
lek, Anna Balakian m.fl. som av hogsta klass, men gor
likval den generella reflexionen att de metodologiska ny-
vinningarna dr mycket fi. »Ingen forelidsare kommer med
négot nytt grepp pa den notoriskt kontroversiella fragan
om vad komparativ litteraturforskning egentligen ar.»

I april 1966 promoverades Zirmunskij till hedersdoktor i
Oxford och héll i anslutning hartill ett foredrag On the
Study of Comparative Literature. Det finns i tysk over-
séttning atergett i Gerhard Kaisers samlingsvolym Ver-
gleichende Literaturforschung in den sozialistischen Ldn-
dern 1963-1979. Som ett syfte med den genomgaende
tysksprakiga antologin anger Kaiser i forordet, »eine kri-
tische Bilanz zu ziehen und die entwickelten Aspekte und
Fragen, Ergebnisse und Hypothesen in die im engeren
Sinn komparatistische und zugleich in die allgemein-litera-
turwissenschaftliche Diskussion der westlichen Liander
einzubringen». I volymen, dar femton uppsatser har sam-
manstéllts, tar Kaiser inledningsvis upp en introducerande
diskussion om metodologiska problem pa‘grundval av de
olika bidragsgivarnas inldgg. Dessa har i ménga fall fran
borjan framlagts vid internationella kongresser; sa har den
ovan berérda Budapestkonferensen fétt bidra med tva och
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Belgradkonferensen med en uppsats. »Recht gelesen ver-
mogen diese Ansidtze — die vorliegende komparistische
Sammelbinde und einleitende Ubersichten teils ergin-
zend, teils korrigierend — als Einfithrung in eine Disziplin
zu dienen, deren eigenstiandige Lebensrecht nur deswegen
bestritten werden kann, weil ihre Fragestellungen seit
langerem integrierende Bestandsteile jeder ausgewiesenen
Literaturwissenschaft geworden sind.» 1968 stod i DDR
G. Ziegengeist som utgivare av samlingsverket Aktuelle
Probleme der vergleichende Literaturwissenschaft och
Dionyz Durisin, som hér liksom i Kaisers bok ar represen-
terad med uppsatsen Die wichtigsten Typen literarischer
Beziehungen und Zusammenhinge, publicerade 1972 sin
studie Vergleichende Literaturforschung. Versuch eines
metodisch-theoretischen Grundrisses.

Zirmunskij skiljer mellan »typologiska analogier» och
kulturella importer eller inflytanden och havdar generellt
att de senare grundar sig pa likheter i den samhilleliga
utvecklingen. I friga om de typologiska analogierna anslu-
ter sig Zirmunskij till Veselovskijs stort anlagda utveck-
lingsscheman; detta evolutionistiska betraktelsesitt som
riknar med varandra lagbundet avlosande stadier, har
ofta tjanat som legitimation at ett frikopplande fran litte-
rdra beroendefaktorer Overhuvud. »Die vergleichende
Analyse dieser iibergreifenden Tendenzen der litera-
rischen Evolution fithrt uns zum Verstiandnis einiger der
allgemeinen Gesetze der literarischen Entwicklung und
ihrer sozialen Voraussetzungen, zugleich aber zu einer
tieferen Einsicht in die historische und nationale Eigen-
timlichkeit jeder einzelnen Literatur», deklarerar Zir-
munskij. Den jaimférande litteraturforskningens foretriada-
re i de socialistiska Gststaterna gor pa bred front ansprak
for sina linders rikning pa en plats i den allménna »uni-
versella» litteraturhistorien. Zirmunskijs teser och upp-
slag turneras harvid i olika riktningar.

Vid Budapestkonferensen 1962, dgnad la littérature
comparée en Europe orientale, efterlyste Tibor Klaniczay
en jamforande litteraturhistorisk undersdkning av alla de
Osteuropeiska litteraturerna: »Damit die Literaturen Ost-
europas nicht mehr nur als Appendix einer vergleichen-
den Geschichte der européischen Literaturen erscheinen,
miissen zunichst die gemeinsame Geschichte und die ei-
gene besondere Entwicklung dieser Literaturen analysiert
und aufgewiesen werden [. . .].» Den ryska litteraturen har
givetvis brukat riaknas till de »stora», konstaterade Klani-
czay, men annars har man gérna ansett att det i st enbart
ror sig om sekundéra fenomen, om »koloniallitteraturer».
Vad som hérigenom har kommit i skymundan &r »ein
nicht weniger wertvolles und, im Hinblick auf iibergrei-
fende europdische Phianomene, ein wissenschaftliches
nicht weniger interessantes literarisches Spektrum», hiv-
dade Klaniczay och han diskuterade grunderna for en
gruppering som inbegrep béde de slaviska och de icke-
slaviska Osteuropeiska litteraturerna. Den debatten kom
att gé vidare.

Budapestkonferensen framstar fortfarande som den be-
tydelsefullaste av dem som har hallits i Osteuropa; for
de 1963 publicerade, internationellt uppméirksammade
kongresshandlingarna stod Istwadn So6tér som utgivare.
Han har vidareutvecklat sina teser fran detta tillfille i
bokform: The dilemma of literary criticism (Budapest
1973). Kaiser aterger ett utdrag ur boken. Sotér gor sig till
talesman for »die Methode der komplexen Konfronta-

tion». »Internationale Richtungen und Phinomene (wie
die Romantik) entwickeln in der ’grossen’ westlichen Li-
teraturen nur einen Teil ihrer Potentialititen, und ohne
Beriicksichtigung der polnischen, tschechischen, ungari-
schen und anderen Romantiken werden wir nie in der
Lage sein, alle Moglichkeiten der Romantik zu erken-
nen.» Sotér haller fast vid Zirmunskijs typologiska tin-
kande men poéngterar att vad det géller 4r en analogi- och
divergensanalys, som &r Oppen for »die Vielfiltigkeit
zeitgendssischer Trends». Som de marxistiska litteratur-
forskarna i gemen vénder sig Sotér mot den traditionella
jamférande litteraturvetenskapens ensidiga intresse for
»Wirkungen und Beziehungen». »Viel besser verstehen
wir nationale Literaturen, wenn wir sie mit anderen Lite-
raturen konfrontierend untersuchen — und zwar auch
dann, wenn kein direkter Kontakt, keine 'Wirkung’ zwi-
schen ihnen stattgefunden hat.» Den komplexa konfronta-
tionen mellan litteraturer fran olika linder forutsitter en
internationell arbetsgemenskap komparatisterna emellan,
betonar Sotér. »So wiirde weltliterarische Forschung letz-
lich international nicht nur in ihren Zielen, sondern auch
in ihren Teilnehmern und in ihrer Organisation.» S6tér lik-
som Klaniczay foretrader den ungerska Vetenskapsaka-
demien, dar den jamforande litteraturvetenskapen i Ost
har en av sina tyngdpunkter.

Pragforskaren Ruzena Grebeni¢kova talade vid Buda-
pestkonferensen om »den sa kallade historiska kontex-
ten» och &beropade hirvid Boris Ejchenbaums obeaktade
uppsats Tolstoj och Paul de Koch (1937). Som mest frukt-
bérande for den jamforande litteraturforskningen ville hon
overhuvud se en vidareutveckling av de ryska formalister-
nas uppslag. Kaiser som sjilv delar den uppfattningen,
har i samlingsvolymen inrymt Bachtins jamforande be-
traktelse Rabelais und Gogol. Erzihlkunst und volkstiim-
liche Lechkultur, som forelag 1940 och forholl sig fristaen-
de till Rabelaisboken. Det dr en snillrik studie med djérva-
re kurs 4n det mesta inom komparistiken.

Osttysken Claus Triger, ej representerad i volymen,
sétts effektivt pa plats av Kaiser i hans inledning; Triger
driver utomordentligt hért tesen om litteraturens lagbun-
denhet och ser nirmast litteraturvetenskapens uppgift att
vara en »Leitungswissenschaft», som ger de kulturpoli-
tiska signalerna. Anglisten Robert Weimann ater &r ju en
kapacitet, som inte minst i metodfragor har gjort en rad
vasentliga inldgg; vid hans sida figurerar i samlingsvoly-
men den Osttyske romanisten Winfried Schréder, som far
avsluta med en omféngsrik studie 6ver »das Dilemma der
biirgerlichen Komparatistik». Kaiser forklarar att uppsat-
sen ifrdga pa hog niva foretrider samtida tendenser inom
de socialistiska lindernas komparativa litteraturforskning;
jag kan inte dela den positiva virderingen. Triaden Marx,
Engels och Lenin bestammer helt de svepande historiska
perspektiven i Schroders studie.

Jag &r har inte redo att presentera den 1000-sidiga voly-
men Actes du VIII® Congrés de I’Association Internatio-
nale de Littérature Comparée (Stuttgart 1980). Utgivare
ar tre ungerska komparatister; konferensen holls i Buda-
pest som alltsd &nyo blev platsen for en stor internationell
komparatistkongress.

Gerhard R. Kaiser (f. 1943) 4r germanistikprofessor vid
Universitit Giessen. 1980 gav han ocksa ut Einfiihrung in
die Vergleichende Literaturwissenschaft, en debattbok



dir den jimforande litteraturvetenskapen far réna hard
kritik for metodisk eftersldpning. Kaiser gor en lidgesbe-
skrivning och drar upp riktlinjer for framtiden. »Aus dem
metodisch-methodologischen Defizit eines grossen Teils
bisherigen Komparatistik (ich denke vor allem an die
unverhiltnisméassig und ungerechtfertigt starke Fortfiih-
rung positivistischer Traditionen des 19. Jahrhunderts)
resultiert das eine oder andere scharfe Urteil [...].» (Vor-
wort.) Inge Jonsson hivdade i sin ovan berérda recension
i Samlaren 1972 att aret 1968 sikerligen skulle bli ett
gransmirke ocksa inom humaniora och den jimférande
litteraturvetenskapen; men vid Belgradkonferensen 1967
hade de nya vindarna énnu inte boérjat blasa, noterade
han. Kaiser séger sjilv i en tillbakablick att det var viktiga
programmatiska utkast som Mattenklott/Schulte och an-
dra lanserade i sina attacker mot den etablerade litteratur-
vetenskapen i borjan av 70-talet i BRD. Men visentligare
stodjepunkter for Kaiser vid hans argumentation i Einfiih-
rung blir S6tér och Durisin; ocksi Zirmunskij beropas
gang efter annan. Darmed vare inte sagt att Kaiser har
forsvurit sig &t Osteuropeiska auktoriteter; »trotz der
wichtigen Ansatze Zirmunskijs und anderer», heter det,
kan en fruktbar férnyelse av komparatismen »auch von
den marxistischen Wissenschaftlern der sozialistischen
Léandern nur bedingt erwartet werden».

Den »Verspéatung» som utméarker den jamforande litte-
raturvetenskapen. som sjalvstandigt dmne formarks inte
minst i férhallande till »die Einzelphilologien», forklarar
Kaiser. I sin Einfithrung konstaterar han silunda att paral-
lellt med utbyggandet alltsedan 1960-talets slut av den
institutionaliserade komparatismen i BRD — de maénga
»miniinstituten» vill Kaiser f. 0. se ersatta av storre kom-
paratistiska centra — har den jamférande litteraturforsk-
ningen havdat sig allt starkare inom filologin och alldeles
sarskilt inom germanistiken. »Die Vergleichende Litera-
turwissenschaft hat — paradoxerweise — einen durchaus
spezifischen Gegenstandsbereich, wenngleich, was des-
sen Teile betrifft, keinen ihr ausschliesslich eigenen. Ihr
Gegenstand sind nicht, wie in den Einzelphilogien, die
deutsche, englische, franzdsische usw. Literatur, sondern
diese Literaturen in ihrem durch vielfaltige Kontakte wie
durch typologische Gemeinsamkeiten konstituierten sach-
lichen Zusammenhang.» Se dir hur Kaiser gar i svaromal
pa den av Inge Jonsson som notoriskt kontroversiell be-
tecknade fragan vad komparativ litteraturforskning egent-
ligen ar! Nar Kaiser forklarar att den tyska litteraturen »in
die Regel — und zu Recht — im Mittelpunkt steht» — det
géller komparatismen vid de tysksprakiga universiteten i
BRD liksom i Schweiz och Osterrike — s& vill han vil inte
ha sagt mer 4n att den egna litteraturen i varje land blir
den naturliga utgangspunkten vid ett jamforande studium.
I likhet med Zirmunskij och ménga andra litteraturforska-
re i 0st rekommenderar Kaiser annars att komparatismen
ger sig i kast med »virldslitteratur» — Goethes anvindning
av detta begrepp diskuteras i bokens ingress — ocksa frén
andra kulturer och andra kontinenter. Som péa flera vis
alltfor begransade karakteriserar han den ledande vést-
tyska komparatisttidskriften arcadias utblickar och meto-
dologiska betraktelser.

Det &r alltfér manga fragestallningar som Kaiser spéan-
ner over i sin bok och han tvingas i tesform uppstilla sina
»Leitlinien» och »Perspektiven». Jag har sett recensenter
i tyska facktidskrifter beteckna Kaisers framstillning som
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alltfor »fragmentarisk» och givetvis ocksa som alltfor »en-
sidig». Som en bok i boken — och i sjilva verket som dess
mest kvalificerade parti - framstar det sjéitte kapitlet, som
upptar 100 av de inalles 237 sidorna. Det ar betitlat Theo-
retische und methodologische Differenzierung — den tyska
abstraktionssjukan gér Kaiser f.6. inte fri frdn — och
rymmer vad Kaiser kallar ett »Paradigmenmaterial».
Kaiser ar som forskare speciellt fortrogen med tysk 1800-
talslitteratur och han belyser nu med en rad konkreta
exempel fr. a. de tysk-franska relationerna under det sek-
let. Ett utméarkt avsnitt om den historiska romanen teck-
nar linjen Scott — Flaubert — C. F. Meyer. I anslutning till
ett schema som Durisin presenterar i sin metodbok skiljer
Kaiser mellan »Kontaktstudien» och mer typologiska
sammanhang. Kaisers analyser ar nyttiga att ta del av, om
ocksé de valda aspekterna trots variationsrikedomen inte
kan sigas gi utover dem som brukar appliceras i mer
avancerad jamforande litteraturvetenskap.

Ulf Wittrock

Robert Scholes: Semiotics and Interpretation. Yale Uni-
versity Press 1982.

I Samlaren 1968 dgnade Lars Lénnroth en utforlig recen-
sion at en bok av Robert Scholes och Robert Kellogg, The
Nature of Narrative, som befanns »just genom sin dok-
trinira modernism nyttig att ta del av»! Nils Ake Nilsson
tog sig i Samlaren 1974 an Robert Scholes’ Structuralism
in Literature och betecknade den som en lattlist och
kunnig presentation som »med Kritisk sans och &tskilliga
frégetecken och korrektioner» framfér allt uppmérksam-
made strukturalisternas insatser inom prosaanalysen.
Nilsson saknade emellertid som slavist ett par aktuella
ryska namn, Jurij Lotman och Boris Uspenskij; den sena-
res bok om »kompositionens poetik» hade passat exakt in
i den diskussion om prosaanalys som forfattaren koncen-
trerade sig pa, anmirkte Nils Ake Nilsson.

Scholes som ar professor vid Brown University utanfor
Boston avtackar i sin nya bok Semiotics and Interpreta-
tion i ett litet trevligt forord sina ldrare alltifrdn skolaren,
daribland René Wellek, »who patiently shepherded a
flock of football players through the great Russian novels
and managed to convey some hints of the formal method
to semiliterates like myself». Scholes ar sjilv denna gang
ute just i pedagogiskt syfte: »I wish to show what happens
when a practicing semiotician enters the traditional do-
main of literary interpretation.» Om ocksd Scholes ut-
tryckligen tar avstand fran semiotikernas gingse termino-
logiska raseri inordnar han sig sélunda i den semiotiska
traditionen inom litteraturstudiet. Barthes, Genette, Kris-
teva och Todorov i Paris, Umberto Eco i Italien, Lotman
och Uspenskij i Sovjetunionen — nu finns alltsa de bida av
Nilsson efterlysta med — samt Chatman och Riffaterre i
USA ir de som han i férordet sager sig ha hamtat direkt
applicerbara lirdomar fran. Déarjamte apostroferas Roman
Jacobson. »The texts studied include poems, stories,
films, a scene from a play, bumper stickers, and a portion
of the human anatomy.» Scholes genomfér elegant och
spirituellt sina tillampningsévningar; dock beklagar man
kanske att framstillningen ar sd pass knapp och koncis.
Han avslutar sin lilla bok med en selektiv bibliografi,



