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dir den jimforande litteraturvetenskapen far réna hard
kritik for metodisk eftersldpning. Kaiser gor en lidgesbe-
skrivning och drar upp riktlinjer for framtiden. »Aus dem
metodisch-methodologischen Defizit eines grossen Teils
bisherigen Komparatistik (ich denke vor allem an die
unverhiltnisméassig und ungerechtfertigt starke Fortfiih-
rung positivistischer Traditionen des 19. Jahrhunderts)
resultiert das eine oder andere scharfe Urteil [...].» (Vor-
wort.) Inge Jonsson hivdade i sin ovan berérda recension
i Samlaren 1972 att aret 1968 sikerligen skulle bli ett
gransmirke ocksa inom humaniora och den jimférande
litteraturvetenskapen; men vid Belgradkonferensen 1967
hade de nya vindarna énnu inte boérjat blasa, noterade
han. Kaiser séger sjilv i en tillbakablick att det var viktiga
programmatiska utkast som Mattenklott/Schulte och an-
dra lanserade i sina attacker mot den etablerade litteratur-
vetenskapen i borjan av 70-talet i BRD. Men visentligare
stodjepunkter for Kaiser vid hans argumentation i Einfiih-
rung blir S6tér och Durisin; ocksi Zirmunskij beropas
gang efter annan. Darmed vare inte sagt att Kaiser har
forsvurit sig &t Osteuropeiska auktoriteter; »trotz der
wichtigen Ansatze Zirmunskijs und anderer», heter det,
kan en fruktbar férnyelse av komparatismen »auch von
den marxistischen Wissenschaftlern der sozialistischen
Léandern nur bedingt erwartet werden».

Den »Verspéatung» som utméarker den jamforande litte-
raturvetenskapen. som sjalvstandigt dmne formarks inte
minst i férhallande till »die Einzelphilologien», forklarar
Kaiser. I sin Einfithrung konstaterar han silunda att paral-
lellt med utbyggandet alltsedan 1960-talets slut av den
institutionaliserade komparatismen i BRD — de maénga
»miniinstituten» vill Kaiser f. 0. se ersatta av storre kom-
paratistiska centra — har den jamférande litteraturforsk-
ningen havdat sig allt starkare inom filologin och alldeles
sarskilt inom germanistiken. »Die Vergleichende Litera-
turwissenschaft hat — paradoxerweise — einen durchaus
spezifischen Gegenstandsbereich, wenngleich, was des-
sen Teile betrifft, keinen ihr ausschliesslich eigenen. Ihr
Gegenstand sind nicht, wie in den Einzelphilogien, die
deutsche, englische, franzdsische usw. Literatur, sondern
diese Literaturen in ihrem durch vielfaltige Kontakte wie
durch typologische Gemeinsamkeiten konstituierten sach-
lichen Zusammenhang.» Se dir hur Kaiser gar i svaromal
pa den av Inge Jonsson som notoriskt kontroversiell be-
tecknade fragan vad komparativ litteraturforskning egent-
ligen ar! Nar Kaiser forklarar att den tyska litteraturen »in
die Regel — und zu Recht — im Mittelpunkt steht» — det
géller komparatismen vid de tysksprakiga universiteten i
BRD liksom i Schweiz och Osterrike — s& vill han vil inte
ha sagt mer 4n att den egna litteraturen i varje land blir
den naturliga utgangspunkten vid ett jamforande studium.
I likhet med Zirmunskij och ménga andra litteraturforska-
re i 0st rekommenderar Kaiser annars att komparatismen
ger sig i kast med »virldslitteratur» — Goethes anvindning
av detta begrepp diskuteras i bokens ingress — ocksa frén
andra kulturer och andra kontinenter. Som péa flera vis
alltfor begransade karakteriserar han den ledande vést-
tyska komparatisttidskriften arcadias utblickar och meto-
dologiska betraktelser.

Det &r alltfér manga fragestallningar som Kaiser spéan-
ner over i sin bok och han tvingas i tesform uppstilla sina
»Leitlinien» och »Perspektiven». Jag har sett recensenter
i tyska facktidskrifter beteckna Kaisers framstillning som
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alltfor »fragmentarisk» och givetvis ocksa som alltfor »en-
sidig». Som en bok i boken — och i sjilva verket som dess
mest kvalificerade parti - framstar det sjéitte kapitlet, som
upptar 100 av de inalles 237 sidorna. Det ar betitlat Theo-
retische und methodologische Differenzierung — den tyska
abstraktionssjukan gér Kaiser f.6. inte fri frdn — och
rymmer vad Kaiser kallar ett »Paradigmenmaterial».
Kaiser ar som forskare speciellt fortrogen med tysk 1800-
talslitteratur och han belyser nu med en rad konkreta
exempel fr. a. de tysk-franska relationerna under det sek-
let. Ett utméarkt avsnitt om den historiska romanen teck-
nar linjen Scott — Flaubert — C. F. Meyer. I anslutning till
ett schema som Durisin presenterar i sin metodbok skiljer
Kaiser mellan »Kontaktstudien» och mer typologiska
sammanhang. Kaisers analyser ar nyttiga att ta del av, om
ocksé de valda aspekterna trots variationsrikedomen inte
kan sigas gi utover dem som brukar appliceras i mer
avancerad jamforande litteraturvetenskap.

Ulf Wittrock

Robert Scholes: Semiotics and Interpretation. Yale Uni-
versity Press 1982.

I Samlaren 1968 dgnade Lars Lénnroth en utforlig recen-
sion at en bok av Robert Scholes och Robert Kellogg, The
Nature of Narrative, som befanns »just genom sin dok-
trinira modernism nyttig att ta del av»! Nils Ake Nilsson
tog sig i Samlaren 1974 an Robert Scholes’ Structuralism
in Literature och betecknade den som en lattlist och
kunnig presentation som »med Kritisk sans och &tskilliga
frégetecken och korrektioner» framfér allt uppmérksam-
made strukturalisternas insatser inom prosaanalysen.
Nilsson saknade emellertid som slavist ett par aktuella
ryska namn, Jurij Lotman och Boris Uspenskij; den sena-
res bok om »kompositionens poetik» hade passat exakt in
i den diskussion om prosaanalys som forfattaren koncen-
trerade sig pa, anmirkte Nils Ake Nilsson.

Scholes som ar professor vid Brown University utanfor
Boston avtackar i sin nya bok Semiotics and Interpreta-
tion i ett litet trevligt forord sina ldrare alltifrdn skolaren,
daribland René Wellek, »who patiently shepherded a
flock of football players through the great Russian novels
and managed to convey some hints of the formal method
to semiliterates like myself». Scholes ar sjilv denna gang
ute just i pedagogiskt syfte: »I wish to show what happens
when a practicing semiotician enters the traditional do-
main of literary interpretation.» Om ocksd Scholes ut-
tryckligen tar avstand fran semiotikernas gingse termino-
logiska raseri inordnar han sig sélunda i den semiotiska
traditionen inom litteraturstudiet. Barthes, Genette, Kris-
teva och Todorov i Paris, Umberto Eco i Italien, Lotman
och Uspenskij i Sovjetunionen — nu finns alltsa de bida av
Nilsson efterlysta med — samt Chatman och Riffaterre i
USA ir de som han i férordet sager sig ha hamtat direkt
applicerbara lirdomar fran. Déarjamte apostroferas Roman
Jacobson. »The texts studied include poems, stories,
films, a scene from a play, bumper stickers, and a portion
of the human anatomy.» Scholes genomfér elegant och
spirituellt sina tillampningsévningar; dock beklagar man
kanske att framstillningen ar sd pass knapp och koncis.
Han avslutar sin lilla bok med en selektiv bibliografi,
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»restricted to book-length texts in the English language
[...]1 I have elected, in most cases, not to repeat titles
mentioned in my earlier books on structuralism, and I
have included no works that I cannot recommend with
more than half a heart.»

Tre verk av Lotman Gversattes till engelska 1976-77,
Gérard Genettes Narrative Discourse kom 1980 med for-
ord av Jonathan Culler. Barthes’ S/Z betecknar Scholes
som »still the fullest, richest, and most successful applica-
tion of semiotic methods to the analysis of a single fic-
tional text that we have». Men den engelska Gversitt-
‘ningen ar bristfillig; »let the reader beware. » I ett kapitel
égnat en av Joyces noveller i Dubliners, Eveline, forsoker
Scholes kombinera grepp fran just de bada berérda boc-
kerna av Genette och Barthes med Tzvetan Todorovs
analysmetod i Grammaire du Décaméron.

Interpretationen ar en huvudsak inom all humanistisk
verksamhet, framhaller Scholes. Han tar i sitt demonstra-
tionsmaterial upp ndgra nyare amerikanska filmer och han
reflekterar: »[...] film criticism is frequently more inter-
esting than literary criticism. A well-made film
requires interpretation, while a well-made novel may only
need understanding.» Ironi inom drama och fiction blir

foremal for studium, och Hemingways A very short story
granskas savil ur nykritiska som semiotiska perspektiv.
»I do not wish to suggest that we jettison the critical
ingenuity we have learned from the New Critics. I will not
give up my own. But I do wish to suggest that we ap-
proach fictions as texts traversed by codes rather than as
formal artifacts. A semiotic approach, it seems to me,
allows critic, teacher, student, and reader more scope for
thought, more freedom and more responsibility, than a
merely exegitical one.»

I Samlarens spalter var Peter Hallberg forst pa plan vad
det giller en diskussion av ett modernt strukturalistiskt-
semiotiskt litteraturstudium; Jurij Lotman ronte en nog sa
hérd kritik i en studie i Samlaren 1975; Hallberg finner
O6verhuvud analogin med koder malplacerad. I foreliggan-
de argang &beropar sig Louise Vinge och Mona Vincent i
forsta hand pa Michael Riffaterre respektive Julia Kris-
teva i de bada uppsatser som inleder volymen. Semiotiken
har haft uppenbara svérigheter att vinna insteg inom
svensk litteraturvetenskap. I USA bildar diremot — lik-
som i Paris - strukturalister och semiotiker en slagkraftig,
front. M&a debatten fortséitta hir hemma.

Ulf Wittrock



