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Roman / Human?

Moderne danske romaner og romananalyser

En forskningsoversigt

Av POUL HOUE

Indledning

I

Udviklingsromanen — en genres historie. Red. af Thomas
Jensen og Carsten Nicolajsen. Odense Universitetsfor-
lag, Odense 1982.

Gotisk tid. Fire litterere afhandlinger. Af Aage Henrik-
sen. Gyldendal, Kgbenhavn 1971.

Den danske kollektivroman. 1928-1944. Af Finn Klysner.
Vintens Forlag, Kgbenhavn 1976.

II

Analyser af danske romaner I-I1I. Red. af Jgrgen Holm-
gaard. Borgens Forlag, Kgbenhavn 1977 (= ADR
I-111).

111

Romanen som offentlighedsform. Studier i moderne
dansk prosa. Red. af Jgrgen Bonde Jensen og Karen
Nicolajsen. Gyldendal, Kgbenhavn 1977 (= RSO).

Roman/Roman? Analyser [af nyere danske romaner].
Red. af Bodil Bang. Vintens Forlag, Kgbenhavn 1974
(= RR).

Afslutning

Indledning

Emnet for denne forskningsoversigt er en rakke
analyser i bogform af danske romaner — foretaget
inden for den sidste halve snes ar, af danske fors-
kere, pa dansk; romanerne de behandler er pé en
enkelt undtagelse nar fra vort d&rhundrede. Centralt
i oversigten (II) stir en samling perspektivrige en-
keltanalyser i 3 bind, fulgt (III) af et par varker med
en lidt anden metodisk profil. Hver titel har sit eget
kronologiske udsnit af arhundredets romanproduk-
tion som analysefelt, — stadig snevrere udsnit, men
tilsammen med raekkevidde fra omkring 1900 til nu:
ADR I-III er om romaner fra ca. 1900 til 1950, RSO
om romaner fra 1958 til 1976 og RR om romaner fra
1967 til 1972. Som en optakt (I) til denne centrale
del af oversigten er der mere kursorisk omtalt en
anelse &ldre og yngre studier med et l®ngere histo-
risk perspektiv, tilbage eller frem i tiden, men gen-

nemgaende hen over enkeltvarkerne. Det er studier
som griber ind over analyserne af individuella ro-
maner — genrehistorisk, typologisk, sociologisk —
men ggr det alternativt, mere stramt monografisk
eller mere lgst projektorienteret. Det er kort sagt
studier som i vores sammenhang kan behandles
parentetisk og dog satte vort centralomrade i relief
[derfor er de sat i kantet parentes!]

Hvorfor netop dette oversigtsmateriale og netop
denne méade at disponere det pd? Udgangspunktet
for fremstillingen er min forskningsoversigt »Fra
Dansk Litteratur Historie til periodelesning i
dansk« i Samlaren 1979. Allerede i indledningen,
efter en summarisk opregning af danskfagets meto-
diske nybrud og de tre litteraturhistorieprojekter
den pagzldende oversigt havde foran sig, blev det
fremhavet at nyorienteringen indtil videre trods alt
kom kraftigst til udtryk i enkeltanalyser og kun
sporadisk havde sat sig preeg pa samlede fremstil-
linger som de tre just nzvnte. Fglgelig stilledes
(ibid. 217) en searlig bunkeanmeldelse af romanana-
lyser i udsigt, hvori de nye hovedstrgmninger omsi-
der kunne blive karakteriseret efter fortjeneste.

Nar dette Igfte nu skal indfris i en ny forsknings-
oversigt, ma det veere naturligt at indrette denne s&
den overlapper sin forgenger mindst muligt. Om
1979 oversigten gjaldt at den kun omfattede en en-
kelt decideret roman-orienteret afthandling: Jgrgen
Gleerups bog om romanen i det 19. arh. Logisk har
derfor vearet at betragte genreproblemet som den
centrale komplikation i den nye oversigt og at lade
romanen vare den foretrukne genre, eftersom alle-
rede Gleerup har introduceret den som problemfelt
og eftersom den vistnok bade er den genre som er
blevet de fleste behandlinger til del og som frem-
deles har de fleste behandlinger behov. Med Glee-
rups orientering om romanen i det 19. drh. i stadig
erindring, har det videre veret nerliggende at stille
det fplgende &rh.s romaner i fokus, sd meget mere
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som de senere ars mest tungtvejende og metodisk
nyorienterende analysesamlinger har hentet deres
eksempelmateriale herfra.

Selvfglgelig er der efter metodeeksplosionen i
1970erne skrevet romananalyser af interesse som
falder uden for ADR, RSO og RR. Bade enkeltana-
lyser i tidsskrifter og romanmonografier i bogform.
Alligevel kan man se de tre artikelsamlinger som
representative og forbundet med den indlysende
fordel at de samler det enkeltstiende i markante
helheder. Lad mig forklare mig dels ved et eksem-
pel, dels ved et par bemarkninger om de respektive
helhedsdannelser.

En stimulerende samling romananalyser som
Knud Wentzels Fortolkning og skabne (1970)
falder med sin hovedvegt pa 1800-talsromaner au-
tomatisk uden for oversigtens horisont; men ek-
sempelvis nogle vigtige analyser af Pelle Erobreren,
tilkommet samtidig med analyserne i ADR men
publiceret andetsteds, ggr ikke. Serligt bgr her
navnes Lisbet Holst og samme Wentzels analyse i
Solidaritet og individualitet (1975) og Anker Gem-
zges historiske analyse i Pelle Erobreren (ogsa fra
1975). Dertil kommer at romanens ideologiske
mgnstre er blevet beskrevet af Johan de Mylius i en
tidsskriftsartikel samme &r, i Edda (nr. 4, 1975),
medens en lidt ldre gennemgang af bogen star at
leese i Aage Henriksens Gotisk tid (1971) og en lidt
yngre i Aage Lerkes Utopi og dannelse (1976).

Pelle Erobreren ser altsa ud til at have faet hvad
den kan tilkomme, hvilket en forskningsoversigt
bestemt bgr notere. Men det ville unagtelig vare en
fordel at kunne lade Nexg-forskningens metodiske
landvindinger treede frem pad baggrund af en langt
mindre analyseret roman som Ditte Menneskebarn,
forfatterens andet romanhovedvark. Her er det nu
sé heldigt at Gemzge samme &r som han publice-
rede sin bog om Pelle Erobreren skrev en stor og
solid analyse af Ditte Menneskebarn til ADR; hans
arbejde med Nexg er vel representeret med denne
gennemgang. For de gvrige Nexg-analyser gelder
et markbart afthangighedsforhold til Gotisk tid,
hvis romanfilosofi straks vil blive skitseret, og for
Wentzel og Larkes vedkommende desuden at den
fgrstes prosabetragtninger er kommet til orde i min
oversigt fra 1979, medens den andens betragtninger
over Pelle Erobreren vil blive gengivet i forbindelse
med skitsen af Gotisk tid. Selv i et kompliceret
forskningstilfeelde som Nexgs er der siledes ikke
tabt meget ved at disponere forskningsoversigten
efter ovenstdende recept. Hvad der er vundet i
form af klarhed og overblik skulle gerne fremga af

de fglgende ledsagebemarkninger til dispositionens
enkelte led.

Vi begynder (I) med at skaffe os et indblik i
dannelsesromanen og udviklingsromanen fgr og ef-
ter 1900 bl. a. pa grundlag af Udviklingsromanen -
en genres historie og Gotisk tid. Som et isoleret
eksempel, viser det sig, pd en videreudvikling af
disse ’gamle’ genrer tages den danske kollektivro-
man; Aage Henriksens og Finn Klysners analyser
af denne romantypes mestervaerk, Hans Kirks Fis-
kerne, danner samtidig overgangen til (II), som be-
handler ADR, hvori en tredje gennemgang af Fis-
kerne star centralt placeret. Det som udmerker
ADRs analyser af danske romanhovedvarker fra
vort arh.s fgrste halvdel er for gvrigt dels analy-
sernes lengde og metodiske omstandelighed, dels
deres historiematerialistiske stdsted inden for ideo-
logikritikken, dels endelig at flertallet er skrevet af
yngre forskere med tilknytning til Institut for litte-
raturvidenskab ved Kgbenhavns Universitet.

I (IIT) er vi kommet til RSO og danske romaner
1958-76. Bade tidsperspektivet og analysernes
lengde er kortet betragteligt ned, og det samme
gelder det teoretiske abstraktionsniveau, som sta-
dig er marxistisk, men i en mere faktasociologisk,
mindre udspekuleret forstand. Det markes at de
fleste af analyseforfatterne er fra et andet forsk-
ningsmiljg — Institut for nordisk filologi ved Kgben-
havns Universitet. Endelig er vi fremme ved RR —
og ved et mere blandet miljg af analyserende og for
sa vidt ogsé analyserede forfattere. I begge katego-
rier er fordelingen mellem kgbenhavnere og arhu-
sianere nogenlunde ligelig, de fleste er yngre og
mange har en tekst- og skriftfilosofisk holdning a la
tidsskriftet Exils som kendemarke. Romanerne der
fortolkes er skrevet 1967-72 og flere af fortolk-
ningerne er fra 1971-72.

RRs spgrgende titel leder frem til denne oversigts
titel og dermed dens Afslutning. Roman/Roman? er
et spgrgsmal om romanens krise specielt i 1960erne
og 1970erne og har altsa speciel affinitet til oversig-
tens afsnit (III). Men krisen er af &ldre dato, og i
sidste — eller fgrste! — instans er den, som det blev
vist i (I), et spgrgsmél om romanen er egnet til
menneskeskildring under bestemte samfundsfor-
hold eller ej. Formuleringen Roman/Human? ak-
tualiserer kort sagt det kerneproblem som hele
oversigten orienterer sig efter.

Hvor vi i (I) fgrtes ind i romanens kritiske arh.,
det 20., nermer vi os i (III) den situation hvor vi
direkte ma tage anti-romanen som et faktum og
gentage spgrgsmalet om adakvat menneskeskild-



ring eller ej pa dette vilkar: er disse anti-romaner
krisens klimaks, eller er de blot (?) ngdvendige
humanistiske projekter i en anti-humanistisk tid?
Vores oversigt frilegger problemet som analyserne
havder at romanerne stiller det (I-III), og vores
Indledning skulle sammen med den her til sidst
varslede Afslutning gerne give en ide om problem-
behandlingens rekkevidde og gyldighed for roma-
nerne og romananalyserne under ét. Og for l&eserne
af begge genrer.

I

En af de senere ars mest lasevardige fremstillinger
af de sidste 200 ars digtning er Jens Aage Doctors
og Aage Larkes to sma bgger Herrens billeder og
Utopi og dannelse, begge fra 1976 og med undertit-
len Borgerlig digtning I (Doctor) og II (Larke).
Béde dannelses- og udviklingsromanen er borgerli-
ge digtarter, og nar Doctors og Lerkes bgger ikke
her tages op til serlig gennemgang, er det ikke fordi
deres synspunkter er uvedkommende, men alene
fordi de med hovedvagten pa 1700- og 1800-tallet,
pa ikke-danske tekster og pa flere genrer end ro-
manen har andre accenter end denne oversigt vil
betone. Det skal dog ingenlunde hindre de to bgger
i at forsyne os med anslaget til de efterfglgende
genrestudier.

Anslaget lyder: »Om de borgerlige humanitets-
vaerdier og den sociale begransning af dem handler
séledes begge bgger. Deres felles udgangspunkt er
polariseringen mellem individ og samfund, men
hvert bind fglger sit spor; bind I belyser tre historis-
ke stadier pa individualistens vej til ensomheden,
medens periodens vasentligste alternativ til denne
tet trafikerede blindgyde behandles i bind II: den i
dannelseskonceptionen indeholdte anvisning pa lg-
digt feellesskab.« Ordene star at lese i de to binds
faelles forord (8), som ogsa understreger at de to
spor ikke ngdvendigyvis leder til to forskellige virke-
lighedsbeskrivelser, men til beskrivelser af to for-
skellige forestillingsverdener, to forskellige mader
at fgle og opleve sig som menneske pa — pa en
bestemt tid og et bestemt sted. Hvad betyder dette
konkret?

For ensomhedsdigtningen betyder det (cf. I 198
f.) at vi i vort &rh. finder gode tekster fyldt med
alskens @ldre og nyere borgerlige surrogater, latter-
ligt, patetisk cirklende om det der kunne vere. Thi
denne digtning er fremdeles fuld af lyst og borgerli-
ge drgmme om frihed, men — fordi den er god — ogsa
af bevidsthed om frihedens mange grenser. Pa
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dette punkt adskiller den sig fra triviallitteraturen,
som ogsa har taget den borgerlige digtnings temaer
til sig, men uden at bekymre sig om den virkelighed
der motiverer og begrenser dem.

For fellesskabsdigtningen i vort arh. stiller sagen
sig anderledes — som i Pelle Erobreren (cf. II
151-55). Denne roman er for Lerke at se en roman
om mods&tninger — mellem kgn og klasser og indi-
vid og masser — men ogsd om tidens fylde, hvori
hébet om disse modsatningers sammenfald kan
blive synligt med tilsynekomsten af det sande men-
neske og det sande samfund. Med sarlig bud til
analyser af dannelsesromanen hedder det (I 154):
for det fgrste at »fgrst hundrede ar efter Wilhelm
Meister far vi i Danmark en roman der virkelig
ligner den«; for det andet at »dannelsestanken bade
hos Goethe og Nexg er knyttet til en ny klasses
opkomst, borgerskabets og proletariatets«; og for
det tredje at »proletaren — ganske som borgeren —
med sin utopi mé gribe tilbage i tiden for at kunne
forestille sig, hvad han vil frem til«. Hermed har jeg
grebet tilbage til et vaerk som kan give os en fore-
stilling om hvad de fglgende analyser vil komme
frem til. Prognosen er ikke ubetinget treeffende, det
er den heller ikke hvor romanerne giver forestil-
linger om fremtiden, men bolden er givet op til
fortolkning — i fgrste reekke til Udviklingsromanen —
en genres historie og Gotisk tid.

Den fgrste bestar af bidrag til et tvarfagligt se-
minar ved Odense Universitet, under samme titel
og af et ars varighed. Seminarformen er bragt over i
bogformen pa den méde at de fleste bidrag efter-
folges af en let redigeret udskrift af de bandoptagne
indleg fra den mundtlige diskussion. Denne op-
bygning g@r bogen levende og aben; diskussionen
efter flere kapitler er berigende, efter andre forvir-
rende, men efter ingen ligegyldig. Selve spgrgsmalet
om hvad en udviklingsroman — og en dannelsesro-
man — er for noget hgrer nermest hjemme i den
forvirrede afdeling, og det er paradoksalt nok be-
tryggende at f& konstateret! Man forstar og tilgiver
at redaktgrerne i deres forsgg pa at holde sammen
pa indleg af denne art bliver noget anstrengt subtile
i bogens forord. Med i billedet hgrer jo ogsa analy-
sematerialets spredning over tid og sted, fra Augus-
tin til Morten Korch, og tvearfagsinstitutionens
samtidige behov for en vis consensus.

Denne spanding vil dog kun bergre os perifert
idet jeg ud over bogens forord ngjes med at kom-
mentere tre afsnit som serligt bergrer danske ud-
viklingsromaner — og ngjes med at spgrge hvad
disse afsnit kan sige om genren og dens menneske-
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billede i vort drhundrede. Er det anakronistisk indi-
vidualisme - virkelig og plaget eller triviel og for-
skgnnet — som genren stadig byder sin leser (cf.
Doctor), eller er det en fremtidsudgave af gamle
fellesskabsforestillinger (som Larke fandt hos
Nexg@)? Det tankevaekkende ved disse studier i ud-
viklingsromanens genrehistorie er at de svarer
bdde-og og hverken-eller pa spgrgsmalet. Vil man
svaret pa skudhold, lgnner det sig at leese det snirk-
lede Forord opmarksomt:

Hvordan man nu ellers vil definere udviklingsro-
manen og dannelsesromanen kommer man ikke
uden om at betragte et individ pa optimistisk ferd
mod et mal for sig selv som er stgrre end selvet.
Men ejendommeligt nok lader det til at optimismen
ligger forud for genren der manifesterer den, og at
romanerne snarest tjener til at lappe pa de flossede
rester af den gamle tillid til individets udvikling som
en gyldig basis for fellesskab og universalitet. Er-
faringerne, indlagt i romanernes forskellige skarns-
personer, stritter i stigende grad imod udviklings-
optimismen, sa selv den episke overfladeharmoni,
lapperiet, gar i forfald. Ikke engang den forestilling
om kontinuitet der ligger i udviklingstanken gar
ubeskadiget ud af sammenstgdet med realiteterne,
og i den sakaldte forfaldsroman er udviklings- eller
dannelsesmalets uopnaelighed ligefrem blevet
budskabet. Kun er der den trgst i forfaldet, som
den ringere litteratur rigtignok fristes til at for-
skgnne, at forskgnnelsen har svert ved at fi bugt
med genrens kompleksitet. Udviklingsromaner er
gennemgdende svare at trivialisere, hvis man fort-
sat skal tro dette forord.

Generelt — som tingene udtrykkes i et forord —
kan det fastslas at genren har haft problemer med at
forlige sig med nye historiske vilkar. Den borgerlige
kvindes selvforstéelse fik aldrig dakning i denne
romantype, og nar den danske bonderoman kunne
bruge udviklingsromanens kasserede form, var det
forst efter at have tilfgjet formen andre dannelses-
idealer. Genrens sejlivethed, som er ubestridelig,
kan dog ikke restlgst forklares med en henvisning
til dens formelle inerti; slir man fra sig med et s&
tvezgget svaerd rammer man sig selv. Noget mere
ma med i billedet for at forklaringen skal sla til, og
det er udviklingsromanens intimsfaereforankring,
dens behandling af den slags inderlige forhold som i
grunden forzldes langsomt. Skal man tro Jiirgen
Habermas, som redaktgrerne med mange andre
gor, er denne kunstneriske intimsferebevidsthed
ligefrem et laboratorium eller en sékaldt forform for
den politiske bevidsthed der efterhdnden konsti-

tuerer den borgerlige offentlighed. Det borgerlige
individs erfaringer om moral og humanitet bliver til
utopien om et samfund der skyggelgst realiserer de
borgerlige idealer. Da denne utopi med tiden bliver
gjort til skamme kan den borgerlige udviklingsro-
man endda bade bruges til at kaste lys over skamfg-
lelsen og dens arsager — og til at kaste slgr over
dem.

Hvad der betinger de forskydninger i genrens
historie som her er ridset op pa grundlag af siderne
7-12, kan man fa begreb om i Johan de Mylius’
artikel »Dannelsesromanen i Danmark — en tradi-
tionshistorisk skitse« (157-70). Godt nok et lidt
vagt begreb, som ndr Mylius siger at det er de
omfattende @ndringer i kultur og samfund i sidste
halvdel af det 19. arh. som bringer dannelsesro-
manen til (for)fald! Men immervak et begreb som
bringer nye konstellationer pd bane i diskussionen.

Dannelsestanken, som kredser om en ideal orden
i tilveerelsen hvortil individet kan hengive sig, for-
kastes til fordel for en individorientering uden
orienteringspunkter i omverden, fallesskab eller
samfund af nogen art. Hvor det 'dannede’ individ
fandt sig selv ved at bringe sig i orden, ma det
’udannede’ individ finde sig i ensomhed og tilmed
vere taknemmelig hvis det finder sig selv her og
ikke fgrst ggr dette fund i dgden. Forlaengelsen af
individualistens vej til ensomhed, som Jens Aage
Doctor afmarkede, ophgrer langtfra med det 19.
arh. Med vort arh. genfgdes imidlertid dannelsesro-
manen, som Aage Lerke viste, idet et handlekraf-
tigt proletariat traeeder ind i genren som dens reali-
tetsimpuls i stedet for det udbreendte borgerskab.

Ifglge Johan de Mylius er det sarligt danske ved
denne genrehistorie for den @ldre dels vedkom-
mende at formidlingen af dannelsesromanen sker
gennem romantikken med deraf fglgende kredsen
om identitetskriser og med hang til transcendens
inden for rammerne af den givne borgerlige orden.
For det 20. arh.s vedkommende finder de Mylius
den danske dannelsesroman serpreget ved dens
nye erfaringsindhold: bondeforfatterne og deres fol-
kelige og triviallitterere efterfglgere; forfattere af
det konservative borgerskab; og endelig kvinde-
eller arbejderforfattere. I den fgrste af disse grup-
per er desuden biologismen vasentlig for genrekon-
stitueringen, ligesom disse forfatteres hgjskolebag-
grund og lesning i skolelererlitteraturen har baret
ved til genopstandelsen.

Men hvad der i gvrigt forbinder og skiller det 20.
arh.s dannelses- og udviklingsroman fra det 19.
arh.s er ikke s let at fa ud af Mylius’ artikel. Hvor



Larke kort og godt ansi Pelle Erobreren for at
vare den fgrste rigtige danske dannelsesroman, a la
Wilhelm Meister, tilfgjer Mylius at de forskellige
’mindre rigtige’ danske fortilfeelde er anderledes
lukkede og bagudvendte end Goethes roman, og at
de udggr en tradition med egne trak. Dette har igen
at ggre med de receptionshistoriske forhold under
romantikken, egteskabet mellem kristendom (tilsat
lidt platonisme) og borgerkultur. Men skgnt disse
forhold ggr skellet mellem dannelsesromanen og
forfaldsromanen endnu tydeligere, er det Mylius’
hensigt at tale om en metamorfose mellem de to
strukturmodeller (cf. 163). Det er som om den ud-
skillelse af individet fra sine sammenhange der fo-
regdr i forfaldsromanen blot er en ny betingelse for
den samme &bne erkendelsesproces vi finder i Wil-
helm Meister. Processen har bevaret mange af dan-
nelsesromanens trek — bortset fra den ikke uvigtige
omstzndighed at den i forfaldsromanen munder ud
i dgden, hvor den fgr mundede ud i utopien. Det
sene ’'Goethe-gennembrud’ med fallesskabsro-
manen Pelle Erobreren er altsa forberedt pa hjemlig
grund op igennem 1800-tallets individualistiske tra-
dition.

Som sagt er forlgbet ikke glasklart i Johan de
Mylius’ fremstilling. Man sammenligne blot med en
anden udredning af Aage Larke, artiklen »Fra dan-
nelsesroman til udviklingsroman« i Kritik (nr. 8,
1968), hvortil der for klarhedens skyld allerede er
skelet i det foregdende.! Dunkelheden hos Mylius
hanger delvis sammen med hans stgrre malsatning
— at ville levere et helhedsbillede af dannelsesro-
manen i Danmark — og den skitseform han til den
ende tvinges til at benytte for at fa sit emne afhand-
let pa 15 sider. Men den hanger ogsd sammen med
at hans sammenha&ngssggende bestrebelser gar
leengere end hans begrebsdannelse kan bare. Han
opererer med udviklingsromanen som sit overbe-
greb og med dannelsesromanen som en bestemt
historisk underafdeling. Men som disussionen efter
hans opleg viser, kan det vare frugtbart at lagge et
dybere snit mellem begreberne. Svend Erik Larsen
foreslar fglgende definition: »Dannelsesromanen
forudsatter et jeg og sgger et sted at anbringe det.
Den forudsatter, at dette sted faktisk kan findes.
Udviklingsromanen sgger et jeg, men forudsatter
ikke, at det kan findes. « (170) Her har dannelsesro-
manen ganske enkelt forudsatninger som udvik-
lingsromanen ikke har — fordi enhedstanken er
brudt sammen i mellemtiden.?

Gad vidst om ikke dette skisma mellem de to
genrer, og den afsngring af individet som udvik-
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lingsromanen gennemfgrer og som ligger til grund
for skismaet, ma tages med i betragtning nar man
skal forklare hvordan dannelsesromanen kunne
genopsta i vort drh. med en fallesskabsorientering i
den gamle individorienterings sted. Til Mylius’ p&-
visning af dannelsesromanens idemessige efterliv i
slutningen af 1800-tallet bgr fgjes at dette efterliv da
ogsd hgrer op. Uden det sidste ville der ikke vere
anledning til at gen-optage genren, og uden det
fgrste ville der n&eppe vare en genre parat til genop-
tagelse.

Dannelsesromanen er organ for en samfunds-
massigggrelse af den menneskelige natur, hedder
det gentagne gange i Jgrgen Gleerups artikel om
»Dannelsesromanen og de ikke-borgerlige klasser«
(336-54). Den blomstrede op med det borgerlige
samfunds gennembrud og bidrog til dette med sine
ideale utopidannelser. Den gik s smét i forfald da
den begyndte at bagatellisere idealernes barske vir-
kelighedsgrundlag. Og dens forfald blev fuldbyrdet
da det borgerlige samfund helt konsoliderede denne
virkelighed pa utopiens bekostning. Dgden bliver
fra da af utopiens vikar, for andet ’fremtidsvendt’
er der ikke rdderum for i en fardigetableret virke-
lighed.

Kun nyt liv i samfundet kan fylde nyt liv i en
sddan dgd romanform. Gleerup beskriver larerigt
hvordan dannelsesromanen i Danmark erhverver
sin fornyede aktualitet o. 1900 med bondeforfat-
terne og de andre folkelige fortzllere. Den klassiske
dannelsesromans bagatellisering af det materielle
virkelighedsgrundlag er en saga blot i disse erfarings-
tette verker — man vil mindes generationsbeteg-
nelsen ’det stoflige gennembrud’ — men det betyder
ikke at foreningen af form og indhold omsider er
uden problemer. Tveartimod er det forbundet med
en afggrende vanskelighed »pa én gang at gribe
tilveerelsen som en meningsfuld totalitet og samtidig
fastholde den i dens konkrete sanselige erfarings-
tyngde«, som Gleerup indledningsvist sammenfat-
ter sin artikel (338). Problemet, som i denne formu-
lering erindrer om den hermeneutiske cirkel, kan
ogsd udtrykkes pad anden made. Utopien som de
nye dannelsesromaner sgger at tilfgre nering kom-
mer ikke af dage fordi neringstilfgrslen er uoprig-
tigt ment men fordi den kulturelle og samfundsmas-
sige beholder omkring udkast til virkelighedsnare
menneskeidealer stadig lader vente pa sig. Den gen-
opstandne dannelsesroman har havet sig over jord-
festelsen men samtidig mistet jordforbindelsen og
svaver indtil videre frit i luften, tragisk heroisk,
som en brudfladeroman.
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Gleerups tekstanalyser til stgtte for den naevnte
karakteristik skal ikke diskuteres i detaljer her. I
den ene behandler han Skjoldborgs forfatterskab,
som vi ikke far brug for i senere sammenhang. I
den anden tager han sig af Pelle Erobreren, som vi
allerede er passeret forbi. Og endelig falder bade
almenkarakteristikken og disse analyser i trdd med
det arbejde af Gleerup som blev omtalt i Samlaren
1979. Men der ligger et langt og dristigt perspektiv i
slutningen af hans artikel som bgr hensta til naer-
mere eftertanke. Han havder at 1800-tallets dan-
nelses- og forfaldsromaner efterhdnden spaltede sig
i to normsystemer. Et modernistisk, som sggte ud-
trykket og satte parentes om indholdet, og et realis-
tisk, som gjorde omvendt. Den genopstandne folke-
lige dannelsesroman skal med sine konflikter mel-
lem form og indhold, sine ufuldstendigheder og
brudflader, ses som en mellemting. Det er mellem
den mere og mere professionelle modernisme og
den mere og mere trivielle realisme at vi efter Jgr-
gen Gleerups mening finder den redelige og ufor-
lgste danske dannelsesroman omkring &rhundred-
skiftet (cf. 350 f.).

Fra denne ’krydsning’ mellem genrer er det naer-
liggende at komme ind pa krydsningen mellem ud-
viklingsromanen/dannelsesromanen og triviallitte-
raturen. Med en rekke metodiske forbehold over
for krydsningstanken, er det hvad Peter Nyord ggr i
bogens sidste artikel om »Udviklingsromanen i tri-
viallitteraturen« (398-419). Fgrst skitserer Nyord
udviklingsromanen, som han i stil med Gleerups
fremstilling ser baseret pd »modsa&tningen mellem
borgerskabets oprindelige ideologi og dets tilta-
gende Kkapitalistiske praksis« (399). Dernast ud-
skiller han fire for triviallitteraturen ngdvendige
mader at balancere »bdde mellem overleverede
former og egne pahit og mellem eventyrverden og
hverdagsproblemer« (401). De fire typer er ro-
mantiseringen, mytologiseringen, snydeintrigen og
Deus ex machina, og »der er hen gennem de fire
typer en stigende tendens til at fornegte de impli-
cerede problemers alvor« (401 f.). P4 grundlag af
denne politisk og @stetisk relevante opdeling af
triviallitteraturen, som Nyord selv omtaler den
(402), er det endelig hans projekt at benytte udvik-
lingsgenren »som projektgr pa trivigenren, hvor-
efter lyset kastes tilbage over udviklingsroman-
erne« (ibid.).

Resultatet af undersggelsen, som gennemfgres pa
én typisk roman for hver af de fire typiske trivi-
former, bliver fglgende. For det fgrste kan samtlige
fire trivityper genfindes i typiske udviklingsro-

maner. Men hvor de fire typer i stigende grad kar-
akteriserer trivigenren, optreder de i aftagende grad
i udviklingsromanen. Forskellen i @stetisk kvalitet
danner vandskel mellem de to genrer; ellers ville
der vel heller ikke vare en sarlig genre ved navn
trivialgenren? For det andet er det pafaldende at tri-
viopdelingen gar pa indholdet. For udviklingsroma-
nen ville den mest relevante opdeling udga fra per-
sonlighedstyper og psykologiske udviklingsmgnstre.
Dette heenger sammen med udviklingsromanens in-
teresse for problembevidst menneskeskildring og
triviens interesse for problemfornagtende intrige-
mekanik - interesser der dog ikke i nogen af tilfeel-
dene er helt ublandede, sa sandt som udviklingsro-
maner rummer harmoniseringsbestrabelser og tri-
viromaner pirrer ved virkelige konflikter.

At udviklingsromanens ngdvendige, virkelig-
hedsbetingede idealdannelse i triviallitteraturen
synker ned til rekreativt forskgnnende eskapisme,
stir nogenlunde klart. Men at dyrkelsen af udle-
vede idealer langt fra er denne digtnings eneste
funktion, star lige sa klart. Som et udtryk for sin
tids drgmme kan den vere bade »passiviserende
nostalgisk og aktiviserende utopisk« (418). Har den
ikke nogen egen kritisk funktion, s har den dog
beholdt sin symptomverdi, som Jens Aage Doctor
udtrykker sagen i slutningen af den studie i borger-
lig digtning som vi her begyndte med at tage i
gjesyn.

Som i Udviklingsromanen — en genres historie er
hovedparten af Aage Henriksens store afhandling
om Romantyper og romanproblemer — »Komposi-
tionens sprog« — i Gotisk tid viet betragtninger over
udviklingsromanens genrehistorie. Men hvor gen-
ren i foregdende vaerk befandt sig i modsa&tningen
mellem borgerlig ideologi og kapitalistisk praksis,
baserer Henriksen sine genrestudier pé en filosofi
om den kunstneriske erkendelse. Det er nér forhol-
det mellem subjekt og objekt, mellem indre og ydre,
forrykkes at en kunstnerisk erkendelse som den
udviklingsromanen giver udtryk for kommer til
stand. Det serlige ved denne erkendelse er da at
den er dynamisk og at det er reglerne for bevidsthe-
dens udvikling, inde i det normale, ud over det
normale, som er dens anliggende.

Den virkelighed den kunstneriske erkendelse
sgger at fastholde er bevidsthedens forvandlings-
former, ikke den ydre virkelighed, som kunstneren
tvertimod tager sig frihed til at forme som et spe;jl
for disse former. Det objektive i det episke vaerk er
med andre ord gennemtraengt og organiseret af det



subjektive, som i fortellingens rum har rang af
naturlov. Den méde hvorpé kunstneren subjektivt
tilrettelegger begivenhedernes rakkefglge og be-
stemmer deres vagtforhold, kalder Henriksen var-
kets komposition, og det er i kompositionen at
kunstnerens personlighed traeder uigenkaldeligt
frem af verket.

Strengt taget har disse indledende betragtninger
(cf. 175-77) affinitet til al kunst, men ikke desto
mindre virker de serligt anvendelige pa udviklings-
romanen, som det klart fremgar 186-87 men i gvrigt
kan ses afhandlingen igennem (175-237). I udvik-
lingsromanen har vi at ggre med en hovedperson
hvis liv skildres gennem et lengere forlgb af tid.
Under dette forlgb lgses han ud af sin nermeste
omverden og hans tilverelse kommer til at bero pa
hans egne egenskaber og valg. Han passerer fra
miljg til miljg, altsd objektivt, horisontalt gennem
den ydre verden. Men han passerer samtidig verti-
kalt gennem sin indre verden, sin personlige egen-
art, og ned i det elementert fallesmenneskelige
som alle hviler i og udgar fra. Hans milj@ og hans
person forbindes da pa den méde at miljget, efter-
handen som han vandrer igennem det og optages i
det, tilbyder ham en fortolkning af hans vesen.
Med hans vandringer og hans handlinger kommer
hans hidtil uklare, plagsomme fglelsestilstande til
hans bevidsthed. Smerte og lyst kommer til at
danne etaper i en klar og fast erindring om den
tilbagelagte vej, og i denne erindring har hans dan-
nelse eller udvikling sin retning, som i sin tur be-
skytter ham mod de ti tusind fortolkninger en sam-
menh&ngslgs verden frister ham med.

Hvor Henriksen konkretiserer sine almene be-
tragtninger over den kunstneriske erkendelse pa
vor kunstnerisk mest sammensatte roman, Lidel-
sens Vej af Ernesto Dalgas, er det som tidligere
antydet Pelle Erobreren som han benytter til at
illustrere betragtningsmadens serlige affinitet til
udviklingsromanen, eftersom Nexgs roman star
dennes idealtype ner. Vi mindes fra Aage Larkes
bemerkninger om bogen hvordan den udmunder i
en utopi om alle modsatningers sammenfald. Inspi-
rationen bag dette resonnement var utvivlsomt
Henriksens afhandling, hvor vi netop far sammen-
faldet beskrevet pa nermere hold. Der er en harmo-
ni i den vandrende Pelles sjalstilstand, i hans erind-
ringer om lyst og smerte, som satter preg pa hele
romanen. Som udviklingsroman hemmes den lige-
frem af heltens harmoni fordi denne modvirker
hans personlige fremdrift. Som fire sma selvsten-
dige romaner, hver et trin i udviklingen, fir bogen
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rentud karakter af en sammensat kollektivroman
hvis store landskaber og fzllesskaber i den grad
frister helten til solidaritet at forfatteren ma benytte
decideret usandsynlige kneb for at drive ham videre
i forlgbet.

En rigtig kollektivroman er da en udviklingsro-
man hvor synspunktet helt er forlagt fra de van-
drende til de boende, fra individet til typen. En
sadan roman er Hans Kirks Fiskerne hvori »det
dragende ukendte i verden og mennesket, som ud-
viklingsromanen ggr sd meget ud af, fortoner sig i
baggrunden som en drgm« (193). Hvor udviklings-
romanen har »tendens til at lukke sig foragtfuldt
omkring de hgjere sjzlekvaler, som de begunsti-
gede har rdd til (.. .) rejser kollektivromanen, der er
af socialistisk oprindelse, sit robuste syn pa det
individuelle som tilfaldigt serpreg, pittoresk egen-
art« (ibid.) der ikke kan oplyse nyt »om artens
natur og grundleggende vilkér« (ibid.).

At synspunktet er forlagt til kollektivet skal nu
ikke forstds sadan at det er uden misvisninger.
Tvertimod er det en kendsgerning at »fiskerne har
én mening om deres historie og Kirk har en anden.
Det er denne sp&nding, der fremkalder romanens
meget livfulde, gmme og festlige spil.« (195) Dette
kan ogsd udtrykkes pd den méde at synspunktet
ikke bare er forlagt til kollektivet. Det overordnede
synspunkt — fortellerens — er nemlig forlagt til le-
seren: »hvad der er ubevidst for fiskerne, bliver
bevidst for leserne, for sddan er bogen lagt til
rette« (197). Hele overfladen i kollektivets illu-
sionsverden »smuldrer bort som illusioner i det
centralperspektiv, som l&seren anbringes i« (ibid.).

Er Fiskerne séledes en litterar traditionsfornyer
ved at vere anti-individualistisk, sd er den som de
gvrige romaner en traditionsbevarer ved at vare
anti-illusorisk. Henriksen slutter sin Kirk analyse
med at spgrge hvad der far forfatteren til at stille sig
solidarisk med de jevne folk som han frimodigt
hever sig over i bevidsthedsrang; det star der nem-
lig ingenting om i romanen. Vilader spgrgsmalet sta
abent til vi forlader Henriksen for bl. a. at se pa et
par andre Kirk analyser som har vigtigt at meddele
pad dette punkt. For Henriksen gzlder det efter
Fiskerne om at komme videre til mere upaagtede
udlgbere af naturalismens desillusionsdigtning i
nyere litteratur.

Det bemarkelsesverdige ved den digtning han
her har i tankerne skriver sig fra videnskabens
erobring af sanseverdenen som sit domene. Med
denne erobring bliver det psykiske rum bergvet sit
spejl i den ydre verden — men jo ikke sit behov for
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at udlade de erindringer om lyst og smerte som
yderverdenen fgr spejlede. Her traeder sa en egen-
artet digtning ind som sgger at tilvejebringe den
bortkomne spejleffekt og at give de motiveringer
skikkelse som den protestantiske videnskabskultur
har bergvet sine naturlige udtryk. I Jacob Knud-
sens roman Angst dukker den lutherske forsonings-
lere op i episk form, og i Henrik Pontoppidans De
dgdes Rige en anden kristen grundstruktur: hver-
ken mere eller mindre end det menneskelige legeme
pd den personlige erkendelses vej. Men i begge
tilfelde vil romanerne med protestantisme prote-
stantisme fordrive — eller mere prazcist: med en
model af Johannes-troen ggre protestantismen som
illustionsmageri begribelig og til skamme for le-
serne.

Aage Henriksens fremstilling er vel nok mest
inspirerende og original i sit anleg og i disse afslut-
tende fortolkninger. Den centralt placerede gen-
nemgang af Fiskerne er mindre opsigtsvekkende
men s& meget lettere at relatere til andres analyser,
hvad der kan vare al mulig grund til al den stund
Henriksens indsatser har veret omgerdet af megen
unuanceret beundring og fordgmmelse. Selv analy-
sen af Fiskerne har vakt stor stdhej — netop i de
kredse vi om lidt kommer til.

En nogenlunde fredelig og sikker gangbro mellem
Henriksen og hans antagonister kan derfor vere pa
sin plads, og som sddan kan man betragte Finn
Klysners bog om Den danske kollektivroman. For-
fatteren begynder sin afhandling med et metodeka-
pitel om Genre- og typologiproblematikken og om
den analysemodel han vil behandle problemerne ud
fra. Det afggrende klassifikationskriterium i forbin-
delse med kollektivromanens genre er stoffet eller
materialet, og det leder til opstilling af tre roman-
typer: den kollektive kollektivroman, den anti-kol-
lektive kollektivroman og den sekundere kollektiv-
roman. Til stgtte for typologiseringen inddrages sé i
anden omgang tema, narrativ struktur og komposi-
tionsteknisk opbygning — i nevnte rekkefglge og
med aftagende signifikans.

Efter denne indledning fglger tre analysekapitler
med hver sin af de tre kollektivromantyper i fokus;
forste kapitels hovedverk er genrens gennembruds-
roman Fiskerne, og det kapitel er ogsa det soli-
deste. Efter sine tre analysekapitler vender Klysner
tilbage til typologiseringen og sammenfatter de er-
faringer analyserne har givet ham p& det punkt.
Denne sammenfatning sztter han i sidste kapitel
ind i en historisk ramme for at kunne give en

ekstern forklaring pa systemdannelsen og system-
forandringerne i selve tekstmaterialet. Resultatet af
disse overvejelser bliver en skitse af genrehistorien
pé grundlag af hvilken han kan konkludere: 1) at de
sakaldte sekundare kollektivromaner (e.g. Bom-
holts og Leck Fischers) ikke kvalificerer sig til kol-
lektivromanens genre men ma betragtes som blot
komplekse romaner; og 2) at de resterende ‘rigtige’
kollektivromaner ikke blot hgrer til genren pa grund
af deres gruppedannelser men ogsé fordi de er byg-
get over temaet individualisme versus kollekti-
visme.

I den kollektive kollektivroman er kollektivets
medlemmer i indbyrdes harmoni, men i konflikt
med omverdenen. Romantypen udsiger at indivi-
dualismen er umulig og at kollektivismen er ngd-
vendig i menneskets fortsatte kamp for frihed. Og
den ggr det overvejende gennem beretning; beskri-
velse findes mest i Kkapitelindledninger og ved
sceneskifte, og fortelleren undgir mest muligt at
overskride de fiktive personers perspektiv. Han
forefalder neutral og loyal i betydningen ikke-invol-
veret.

I den anti-kollektive kollektivroman er kollekti-
vets medlemmer i indbyrdes disharmoni og uden
kontakt med omverdenen. Kollektivismen viser sig
umulig som system fordi den blot er en sublimeret
egoisme. Den socio-gkonomiske drift mod felles-
skab bukker under for den enkeltes jagt efter lykken.
Det er videre Klysners pastand at afstanden mellem
det fallesmenneskelige og det individuelt mennes-
kelige i denne romantype kan beskrives som »‘falsk
bevidsthed’, fordi den postulerede erkendelse ikke
stemmer overens med de interesser, der fglger af
den konkrete sociale situation« (131).

Men om det er individualismen eller kollektivis-
men der er den postulerede erkendelse (respektive
den socialt betingede interesse) fremgar ikke klart
(cf. 130-31). Heller ikke karakteristikken af den
anti-kollektive romantypes allegoriske form er ind-
vendingsfri; realismegraden siges fx. at mindskes
pa grund af den symbolske funktion, hvad der lyder
som en tautologi. Beskrivende elementer pastas at
dominere pa beretningens bekostning, hvad der i
sin tur skulle bero p& fortellerdominans og for-
rykke perspektivet fra det sociologiske til det psy-
kologiske (ibid.). Straks efter hgrer man imidlertid
at romantypen kompositionsteknisk »tenderer (...)
steerkt mod den kollektive kollektivroman«; det
stemmer jo slet ikke overens med resten af karak-
teristikken og forsgges da ogsé forklaret ad omveje,
idet der henvises til et polemisk sigte mod den



anden types tankegang. Men den forklaring er mildt
sagt sggt og bestyrker kun ens fornemmelse af at
det er Klysner som har et polemisk sigte — mod den
anti-kollektive kollektivroman — som unddrager sig
hans akademiske kontrol.

1 dette genrehistoriske perspektiv har romanty-
perne dog det til felles at de savner udenlandske
forbilleder og s& godt som ogsa hjemlige (det skal
dog hertil siges at Klysner har den underlige opfat-
telse at pavirkningstegn skal sgges i pavirkende,
ikke i pavirkede verker (cf. 139)). Er de ikke kom-
met af ligesindede betyder det dog ikke at de er
uden anefzdre. Klysner er villig til at se kollektiv-
romanens episke forlgb som temmelig identisk med
udviklingsromanens. Bortset fra at kollektivro-
manen normalt spander over et mere afgrenset
tidsrum end udviklingsromanen, er den eneste af-
ggrende forskel mellem genrerne den at kollektivro-
manen vedgdr en (socialistisk) ideologi som var
fremmed for dens naturalistiske forgenger. Heri
skulle til gengeld ligge forklaringen pa genrens af-
blomstring efter udgangen af 1930erne hvor kollek-
tivismens ideologi som bekendt kom eftertrykkeligt
til korte. Ikke engang anti-kollektivistiske kollektiv-
romaner lod sig lengere skrive. »Kollektivroma-
nens grundmodel er altsd identisk med tidens histo-
riske og ideologiske forlgb og struktur,« konklu-
derer Klysner flot og firkantet den egentlige frem-
stilling i sin bog (148).

Nér man betanker hvilken vegt Finn Klysner
tillegger ideologien i sin genreanalyse af kollektiv-
romanen — og med hvilken interesse han omfatter
ideologiske spgrgsmaél, er det forbavsende at hans
sans for ideologisk analyse ikke er mere udviklet og
nuanceret end det her synes at vare tilfeeldet. Der
er mere kgd pa denne side af sagen i hans fremstil-
ling end i Henriksens, men det er nasten lige sa
skrgbeligt og uegnet til at g i kgdet pd. Nar
Klysner taler om socialisme og anti-individualisme
hos Kirk i Fiskerne, gatter jeg pid at han mener
noget andet end Henriksen, som er yderst kortfattet
i sin ideologibeskrivelse. Men sprogbrugen i sig
selv er den samme, og det forhold at Klysner pa
sine mange sider ikke far begreberne preciseret
mere end Henriksen pa sine fa, kunne godt tyde pa
at afstanden dem imellem er beskeden. Som nar to
farveblinde enes om farverne.

Der er imidlertid en divergens mellem de to for-
tolkere som er klar nok til at fremhzve den enes
analystiske fortrin og mangler vis-a-vis den andens
- og det er en divergens i opfattelsen af Fiskernes
fortellesituation. Hvor Henriksen pz‘i'det sted vi
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slap hans analyse af romanen undrede sig over
forfatterjegets solidaritet med de mennesker han
bevidsthedsmassigt hever sig over, giver Finn
Klysner ikke udtryk for en sédan undren — af den
enkle grund at han ikke ser fortellerjeget over-
skride sine fiktive personers perspektiv men helt og
holdent viser dem loyalitet. Dette kan umiddelbart
tage sig ud som en uenighed om ren og skar fortel-
leteknik, men ved nermere eftersyn kommer netop
den forskeli ideologiforstaelse frem mellem de to for-
tolkere som jeg ovenfor matte efterlyse uden resultat,
fordi den ikke tager sig direkte, eksplicitte udtryk.
Fgrer man eksempelvis den opfattelse af Fiskernes
fortzellerholdning som Klysner lige blev ‘citeret’ for
over fra dens alment-teoretiske sammenheang til
selve analysen af Fiskernes fortellesituation, vil
man opdage at den rgrer op i tekstens ideologi pa en
méde som Henriksens analyse ikke ggr og pa en
made som Klysner ikke selv ggr nir han taler om
ideologi uden for en fortelleteknisk ramme. For sa
vidt han holder sig til denne ramme kommer hans
ideologiske interesse til sin ret og fgrer til en rigere
tekstforstielse end Henriksens lesning. Men for si
vidt hans eksplicitte ideologiforstelse fremdeles er
beskeden og det er pé dette omrade han fristes til at
anbringe konklusionerne pa sin tekstlesning, vil
man ogsé finde eksempler pa at hans tolkning leder
til grove oversattelser af Henriksens subtile seman-
tik.

For at give beleg for disse vurderinger kan vi se
pa det sted (45) hvor Klysner slar ned pa de andre
fiskere fordi de betragter Laust Sand som en Judas;
fortolkeren regner det for en katastrofal fejl og et
udslag af falsk bevidsthed, i hvert fald stik imod
hvad romanens overordnede bevidsthed siger (nem-
lig at Laust er bogens Kristus-figur). Nar alt kom-
mer til alt har ogsd Klysner sdledes en dobbelt
bevidsthed for gje. Han gar tilmed s& vidt som til at
sige at »denne analyse problematiserer sledes fis-
kernes ideologi og religionens verdensforstaelse,
idet den peger pé et alternativt livsgrundlag, nemlig
Laust Sands og Adolfines.« (46 f.) Eller lidt ander-
ledes formuleret: analysen viser at den sociale fri-
gorelse kun kan opnés i denne tilvarelse og forst
efter at tendensen til at projicere sociale gnske-
drgmme over i det hinsidige er ophgrt. Bogens titel
er netop Fiskerne, og ikke fx. De Hellige, for nok er
det missionen der er dens proletarbeveaegelse, men
uden profan fornyelse af den ideologiske form har
bevaegelsen ikke fremtiden for sig. Det er da forfat-
terjegets sympati for det revolutionare potentiale
og beklagelsen af den udeblevne fornyelse (mis-
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sionens bgrn vender ikke tilbage til fellesskabet
med erfaringer som dette vil vedkende sig) der til-
sammen former den loyale fortellerholdning.

Finn Klysner har hermed givet svar pa Aage
Henriksens undren over den dobbelte fortellerbe-
vidsthed, og svaret har han hentet i en forstaelse af
fortellerbevidsthedens ideologiske position i ro-
manen — en position som Henriksen ikke fandt 'til-
gengelig. At bogens splittede fortzllerholdning i
lyset af dette svar — eller denne position — samles til
en noget bekymret klassekampsoptimisme, behg-
ver dog ikke at betyde at Kirk er mere samlet end
Aage Henriksen kan se. Det kan ogsd skyldes at
Finn Klysner loyalt eller ubevidst stiller op hvor
Kirks humane utopi strander. Her er det Henriksen
som har den solideste position. Med denne fortolk-
ningskritiske accentforskydning bort fra Aage Hen-
riksen har vi forskudt os over imod Analyser af
danske romaner I-1II.

II

Jgrgen Holmgaards Indledning til denne antologi
giver klar besked om dens faglige og fagpolitiske
identitet. Jeg betoner nogle af indledningens hoved-
punkter og velger derpa at omtale sddanne afhand-
linger fra antologien som her udfra kan trakke linier
op eller som kan give sarlig anledning til en Kritisk
efterprgvning.

Hvad der i indledningen til nerverende oversigt
blev sagt om valget af romananalyser, har sit mod-
stykke i Holmgaards motivering for valget af ro-
maner til analyse i ADR. Ogsé han tager hensyn til
alternative fremstillinger pa markedet; ogsd han
lader de mange tilgengelige Pelle Erobreren for-
tolkninger tale for en gennemgang af Ditte Menne-
skebarn i stedet. Etc. Selve romangenren har man
valgt fordi den sarligt egner sig til at give kulturhis-
torisk indblik, og analyserne er samlet under en og
samme titel for at understrege en kontinuitet og en
udvikling i det kulturhistoriske forlgb.

Ved kulturhistorie forstar Holmgaard i ADR en
finlitteraer bevidsthedsdannelse p& samfundsmaessig
baggrund, og han sammenfatter en skitse af denne
borgerlige problemstilling med at havde at omfor-
tolkningen af klassemodsatninger til individualpsy-
kologi i det sene 19. arh.s romaner foregriber mel-
lemlagenes livsvilkar i det 20.&rh. (med lignende
isolationsfglelser og yderligtgdende individualisme
som kendetegn). Heri ligger nutidens leserpsykolo-
giske attraktion til disse varker — specielt fordi de

som romaner aktiviserer fglelsen for mere hele livs-
situationer end andre genrer. I flere af antologiens

~ bidrag fgres denne helhedsbetragtning ud over

verkanalysen i en omfangsrig forfatterskabsana-
lyse, men det slas med uformindsket styrke fast at
romanens enhed er den ngdvendige forudsatning
for at nd sa vidt — eller at »den grundige strukturelle
tekst-analyse (...) er forudsztningen for en rele-
vant og holdbar litteratursociologi« (I 11).

Apologien for tekst-studiet er i sig selv bemeer-
kelsesverdig. Pa baggrund af den litteraturviden-
skabelige ideologikritik der pa dansk f@rst tog sig
samlet udtryk i Holmgaards antologi af Tekstana-
lyser fra 1971, udmerker disse romangennemgange
sig videre ved en stgrre fleksibilitet i omgangen med
det ideologikritiske apparatur og ved en solidere
forankring af tekstbehandlingen i socialhistoriske
analyser end man kunne vente sig. Det er i en viden
om konkrete klassemaessige og socialpsykologiske
forhold at mange modsatningsstrukturer i teksterne
finder deres forklaring. Dette henger ogsa sammen
med at studierne fokuserer pa teksternes tilbli-
velsessammenhange, hvor de aldre ideologikri-
tiske analyser havde mellemlagslesernes tilegnelse
af teksterne som hovedanliggende.

Hvis man séaledes sigter mod at rekonstruere en
teksts tilblivelsesproces — dens bevidstheds-dan-
nelse — m& man som de a&ldre biografer tit g uden
for tekstens interne organisering efter stgtte for sin
fortolkning. Det betyder dog ikke nogen umiddel-
bar ren®ssance for biografismen. Det ligger i denne
sarlige litteratursociologiske malsatning at det bio-
grafiske fgrst treeder frem som socialhistorisk be-
tinget (det vil metodisk sige gennem eksempelvis
freudianske socialisationsteorier) eller som et over-
individuelt betydningsprodukt. Pa overfladen har
det umiskendeligt individuelle trek, men pa bunden
er det socialt og historisk. Pa dette punkt har tek-
stens tilblivelse og tilegnelsen af den samme vilkér,
selv om de sidste altsa — hele receptionsproblema-
tikken — underbehandles i ADRs afhandlinger. For-
udsxtningerne for at vende tilbage til denne side af
sagen ved senere lejlighed skulle dog vere tilveje-
bragt og bgr ogsa tiltreekke opmarksomhed, s&
sandt som den indsigt der formidles i de behandlede
romaner vil vere af betydning for mellemlagenes
bevidsthedsmessige friggrelse og sociale oriente-
ring en tid endnu.

I min oversigt vil jeg gerne stramme denne fagpo-
litiske knude og legge vegten pd analyserne af
romaner fra det 20.arh., som trods alt mé orientere
moderne lesere i endnu hgjere grad. Med al respekt



for historiske forudsatninger, s bliver de dog ikke
mindre narverende efterhdnden som vi narmer
dem samtiden. Det betyder at jeg strengt taget
starter min gennemgang med afhandlingen om Kon-
gens Fald (fra arhundredskiftet) i midten af ADR 1.
Strengt taget, for en lille kommentar skal forinden
indskydes om de to andre analyser i dette bind.

Om analysen af De dgdes Rige ganske enkelt at
den har samme forfatter som antologiens indled-
ning; videre har den sit modstykke i Gotisk tid og
falder derfor metodisk ind ogsa under den senere
konfrontation af denne bogs analyse af Fiskerne
med Kirk analysen i ADRs bind II. Om analysen af
Stuk, den fgrste i ADR, vil jeg formulere mig lige sa
parentetisk, men en smule mere principielt, efter-
som denne analyse ikke blot kronologisk falder
uden for mit undersggelsesfelt men ogsa ved sine
kvalitetsbrist afviger herfra. Jeg narer gennem-
giende stor respekt for ADRs afhandlinger og for
den skarpsindighed og alvor deres forfattere leegger
for dagen. En del af dem sk®&mmes af skrasik-
kerhed og metodegalskab, sjusk og uvenlighed mod
leeserne, men i sd godt som intet tilfeelde i en sddan
grad at det lagger forstaelsen af forfatternes anlig-
gende afggrende hindringer i vejen. Skyggesiderne
er for pafaldende til at lades uomtalte, men ikke
pafaldende nok til at de bgr optage plads i en
forskningsoversigt som denne. For at kunne sxtte
kritikken af antologien i parentes pa denne made, er
det imidlertid ngdvendigt at bortse fra Torben
Kragh Grodals kapitel om Stuk, thi her er de faglige
unoder pracist s graverende at de skygger for
tolkningens pointer. Exit Grodal* - og til sagen:
Morten Giersing og Mikael Westergaard-Nielsens
analyse af Kongens Fald (I 121-208).

Ingen bristfeldige udvendigheder skygger for
denne sag. Der er tale om en velskrevet, klart dis-
poneret fremstilling, som tillader en reel bedgm-
melse af den ideologikritiske metodes gyldighed.
Man kan sige at vort drhundredes fgrste store ro-
man er lest med halvfjerdsernes mest benyttede
litteraturkritiske briller pa nasen og ingen dug péa
brilleglassene.’

Analysen begynder med en tematisk beskrivelse
af Kongens Fald; her skal bogens eget verdisystem
komme til orde (I). Dernast — i (II) og (III) — for-
sgges resultatet af denne lasning relateret til det
samfund romanen blev skrevet i. I (II) undersgges
hvordan samtidshistorien har skrevet sig ind i bo-
gens metaforsprog, og i (III) hvordan den ideologi
den séledes ubevidst har optaget i sig forholder sig
til eksplicitte bevidsthedsmassige hovedstrgm-
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ninger i samtiden. Det siges udtrykkeligt at krono-
logien i denne disposition er praktisk, ikke princi-
pielt betinget. Nar det fx. kan se ud som om analy-
sen bevager sig indefra og ud, fra det immanente til
det socialhistoriske, er det udelukkende en pedago-
gisk strategi. Immanensen findes Kkun tilsynela-
dende; i virkeligheden er ‘den’ hele tiden en del af
den samfundsmassige totalitet, som nu rent teknisk
bliver fremstillingens slutpunkt, men principielt er
dens udgangspunkt. Koncentrationen om det im-
manente har netop til formal at afslgre dets sociale
betingelser.

Hvad sarligt afsnit (II) angdr ville man maske
vente sig en stilistisk eller &stetisk analyse, men af
det lige sagte vil man forstd at afsnittet i stedet
drejer sig om en specifik betydningsanalyse, ikke
om hvordan noget siges i romanen, men om hvad
der siges, hvorfra det sagte kommer og hvis inte-
resse det befordrer. Det er forfatterne pafaldende
om at ggre at deres knafald for immanensen, for
den eksistenstydning Kongens Fald formulerer og
den ®stetiske komplikation der fglger heraf, sker i
al forelgbighed. Leeserne skal til slut indse at det
immanente strukturmgnster er anderledes betyd-
ningsfuldt end det f@grst og selv lader ane. Det sidste
kan det godt knibe med. Den tematiske analyse i (I)
er glimrende og overbevisende, men den social-
historiske betydningstillegning i (II) og (III) er
temmelig diskutabel. Lad os fgrst se pa (I).

Det er liv og dgd der afgrenser Kongens Falds
betydningsfelt, hvis man kan tro de to fortolkere.
Andre har sagt det samme lidt mindre teknisk — at
bogen handler om liv og d¢d — og sagt det om andre
romaner, om ikke om alle. Det har sikkert noget pa
sig. I hvert fald galder det i sjelden grad om Jen-
sens verk at dgden er livets betingelse og at faldets
lov, som med usvigelig sikkerhed fgrer livet mod
dgden, kraver livshengivelse og underkastelse,
hvis ikke livet allerede skal dg levende og blive en
levende dgd. Det sker nér livshengivelse viger for
trods. Den der ikke kan give sig hen til dgden kan
ikke leve, medens den der kan aldrig rigtig kan dg.
S&dan kverner dgdens og livets myter fra roman-
ens fgrste til sidste side, og sddan dgr og lever
Mikkel Thggersen (og Chr. II) og Axel: de(n) fgrste
ubrugt(e), om vinteren, den sidste ombord pa Lyk-
kens Skib, om sommeren, Fortolkerne citerer
(ADR I 127) som beleg bl.a. »Den der ikke dgr
hver Dag skal aldrig leve. Men Mikkel havde aldrig
villet d@.« og »Saaledes dgde Axel levende. Som
Sne, der smelter. «

»Den aksiologiske modsatning liv vs dgd kobles
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her med modsetningen hengivelse vs trods«, siger
de selv (128), og den sidste mods&tning er den de
pastar overordnet specificerer den fgrste eller ggr
faldets lov jensensk. Derfor kan romanens betyd-
ningsunivers struktureres ud fra og under denne
modsa&tning. Det viser sig da at lovmassigheden
treder frem som en serie af underordnede modszt-
ninger. Under hengivelse manifesterer sig sam-
lethed, glemsel, kerlighed og hjemfastethed, og
under trods manifesterer sig splittethed (tvivl),
erindring, ensomhed og hjemlgshed. Fortolkerne
gar fgrst den positive side af disse modsatningspar
igennem og kommer frem til at den artikuleres
ganske kortfattet, medens deres péfglgende gen-
nemgang af den negative side afslgrer en langt mere
omfattende orkestrering. Trodserne eller stor-
merne, Mikkel og Kongen, er de dominerende ge-
stalter. Forbindelsen mellem deres skabner er da
ogsa den omstaendighed der indskriver faldets lov i
historien, ggr den til en historisk lovmessighed og
romanen til en historisk roman.

I alt dette er der vel ikke meget nyt — forfatterne
indrgmmer selv deres geld til Sven Mgller Kristen-
sens analyse af romanen, og som vi har set er de
selv de sidste til overhovedet at tillegge en tematisk
gennemgang nogen stgrre egenvardi. Ikke desto
mindre er deres immanente vaerkbeskrivelse bade
»velunderbygget, rigtig(t) og relevant«. Det er Aage
Schigttz-Christensens mening om denne del af
deres afhandling,® men det er ogsi min. Herefter
deler meningerne sig, hans og min — og Aage
Lerkes med.

Den historie som Kongens Fald skriver sig ind i
er Chr. IIs og hans tids. Men den historie som
skriver sig ind i romanens er Johannes V. Jensens
samtids. Det er disse koblinger, som fortolkerne
mener de kan pdvise mellem varkets historiske
selvforstaelse pa den ene side og dets samtidshis-
toriske betingelser og udtryk pa den anden, der far
os andre til at melde fra. Aage Larke er den der
tydeligst melder fra, og eftersom vi oprindelig tog
afset i en omtale af hans fortolkningssynspunkter,
kan hans framelding passende tages som et méal pa
hvor langt vi indtil nu har bevaget os bort fra
udgangspunktet i denne oversigt. Leaerkes kritik af
ideologikritikken star at laese i Kritik (nr. 45, 1978,
146-53), og den begynder med at han argumenterer
sig ind mod sin helhedsopfattelse af Kongens Fald,
og mod den modsatning som han her anser udggr
bogens vakstlag. Derpa pastar han at den mod-
satning og det vekstlag har Giersing og Wester-
gaard-Nielsen ikke fiet fat i.

For Lerke er Kongens Fald romanen hvor man
gnsker sig alting altid og sa bliver belert om at nar
det kommer til stykket far man blot noget somme-
tider og til slut ingenting aldrig. Jeg kan ikke vare
uenig med denne opfattelse, men jeg synes ikke at
den hverken strider imod ideologikritikernes eller
gor deres overflgdig. Ligeledes har jeg ikke besver
med at fglge Leerke ndr han gir i lag med at vise
hvordan hans modstandere piller romanens kunst-
neriske helhed i stykker og bagefter tolker styk-
kerne ind i en sammenhang der passer dem, men er
det ikke i princippet hvad enhver fortolker ggr og
ma ggre, enten han ved af det og vil indrgmme det
eller ej? Faktisk har jo Giersing & Co. lagt ud med
at sige de ville ggre netop det som Lerke bagefter
kommer og beskylder dem for at de har gjort; i
deres fortolkning, modsat i Laerkes, er den kunst-
neriske sammenheng nemlig i sig selv en splittet
stgrrelse, betinget af ikke-kunstneriske uden-veer-
ker. Splittelsen af varket er ikke noget de pafgrer
det, men et faktum de vil tage vare pa og give
forklaringsveerdi.

Det ggr imidlertid ikke maden de praktisk gar til
sagen pa mere plausibel. Her kommer Larkes kri-
tik omsider til sin fulde ret. Ordet ‘prisgiven’ kan
ikke bare deles pa midten til ‘pris-given’ — i betyd-
ningen ‘givet til pris for en vare’ — og derpa tages til
vidne pa en ikke-bevidst erkendelse af arbejdskraf-
tens fremtidige varestatus (cf. Larke a.a. 147f.).
Det er nonsens, ligesom det er nonsens at laese en
landsknaegt som metafor for en Ignarbejder eller
slagtningen i Kongens Fald som en proletariserings-
metafor (ibid.). Det er tilmed nonsens uden ende; er
landsknagtene fgrst blevet til Ignarbejdere er det en
smal sag at fortolke deres valdige tohindssva:rd
som lgnarbejdernes arbejdsredskaber etc. De to
fortolkere har forlaest sig pA W. Benjamin og ladet
det ga ud over Jensen. Larkes eksempler er langt-
fra enestiende. Deres mest hasarderede tydning
kommer de efter min mening med hvor de med
Benjamin ved hinden udlegger et isnende pust pa
folgende méde: »Mikkel er kommet sd vidt i sin
proletariseringsproces, at han allerede gennem-
treenges af varegkonomiens ‘isnende pust’ (...)
Denne fortolkning underbygges af en laesning af
passagen ud fra romanens fegtermetaforik.« (168)
Den ggr pokker, ggr den!

Larkes kritik er altsd velunderbygget nok: vist
foregér der en forudbestemt sgnderdeling af bogen
efter ideologikritiske retningslinier, og vist leder
styringseffekten flere steder direkte til selvbekraef-
tende fordomme som romanen ikke gives en chance



for at forsvare sig imod. Men fra at sige at sddan
bgr man ikke gi frem og til at sige at det man med
denne fremgangsmade nar frem til bliver grundleg-
gende forfejlet, er der alligevel et godt stykke.
Learke synes selv at det er »meget vigtigt, morsomt
og lererigt at sette digtningen i sammenha&ng med
de samfundsmessige og historiske forhold den
springer ud af« (Larke a. a. 148), og hans evne til at
gore det pa grundlag af oplevelser af digtningen og
uden ideologikritikernes overudviklede evne til
»subtile iagttagelser, systematiske opstillinger og
kolossalt imponerende litteraturhenvisninger«
(ibid. 152), er ogsa bevidnet. Men det ggr ikke
ideologikritikerne blinde og dgve for litteratur, som
han ligeud péastar (ibid.).

Der er en argumentationsvenlig klarhed i den
stgrste del af Giersing og Westergaard-Nielsens ar-
bejde, og i dets tematiske del en finfglelse for eksi-
stenstydning, som man ikke skal tage fra dem. Den
kan der bygges pa og, modsat hvad Larke mener,
ogsd i den retning de bygger. Der stir ting om
satanisme og helvedesmetaforik som allusioner til
over- og underklassen, om modernitet og satanisme
i romanen, og om Mikkels heroiske reaktion mod
moderniteten men dennes sejr over menneskene i
den sidste ende, som er holdbare og som Lerke og
andre ikke har set. Men sa drages der altsa disse
vilde slutninger som man tvinges til at melde fra p4;
ikke fordi mélet for fortolkernes analyse er forfej-
let, men fordi de overdriver dets betydning og for-
folger det med en energi der var bedre ting i verket
veerd.

Kongens Fald indbyder dog nasten en fortolker
til at ga grassat pa denne méde. Dens betydnings-
system er sa rigt at tilmed en subtil selektion af
betydningsmomenter, udskilt gennem habil tema-
tisk analyse, let vil kunne tilpasses hvilken grovkor-
net socialhistorie fortolkeren end matte gnske be-
lagt. Det sociale fald til en proletar- eller lgnarbej-
dertilvaerelse er s& velbeskrevet i historien at det
ville veere maerkeligt om ikke en god roman skulle
have formuleringer sapas adbne at de kunne bringes
til at omfatte en sddan foreteelse (cf. ADR I 171).
Endnu markeligere ville kun vare om en forfatter
ville spilde sine subtiliteter pa at afstedkomme no-
get sé enkelt.

Det ma Giersing og Westergaard-Nielsen imidler-
tid ikke finde s& merkeligt, for de treder uafladeligt
til som fgdselshjzlpere for politiske budskaber som
Jensen abenbart ikke kunne forlgse ved egen hjelp.
Nar han et sted lader nogle kors std mageligt stille
som en kapital af skrek og forbandelse sat pa rente
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og renters rente, er det naturligvis Kapitalens kors
det drejer sig om (ADR I 173) eller varegkonomiens
isnende pust fra fgr! Bilder man sig ind at sadant
kunne Jensen sige uden omsvgb, hvis det var det
han ville have sagt, bliver man til overméal belert
om det modsatte af hans fortolkere. Eksemplerne
er legio: den nye herremand pd Moholm »kan laeses
som den ny tids herre, industriherren« (184) og selv
Dgden bliver trukket ind i klassekampen: som ind-
begrebet af proletariseringen under lgnarbejdertil-
verelsen. For blot at n&vne et par af de ideologikri-
tiske fgdselsbidrag.

Har man stadigva&k mas med at fglge med i tan-
kegangen — som Jensen selv eksempelvis havde —
kan de to fortolkere godt tage bdde syvtommersgm
og en lgftet pegefinger til hjelp: »Faldets problema-
tik har reelt vaeret den med landets omsiggribende
kapitalisering fglgende mulige proletarisering — som
sdiJ. V. Jensens studérkammer er blevet transpor-
teret over i en abstrakt snak om trodsen og hengi-
velsen.« (188) Bemerk det lille ord ‘reelt’, som
fortolkerne beskedent bruger om deres egen ud-
legning, og det nedladende ‘abstrakt snak’ i et ‘stu-
dérkammer’, som bliver til overs for digterens ver-
sion. Ingen skal vere i tvivl om hvem der har fod pa
virkeligheden i det selskab.

Og hvad er sé virkeligheden? Det er liberalismen,
og Kongens Fald er en sen-liberalistisk eller anti-
liberalistisk roman! P& dette punkt stir ogsa
Schigttz-Christensen af. Han kan ikke se (op. cit.)
at den passive livshengivelse og -underkastelse
som Axel stér for er »begyndelsen til J. V. Jensens
maskin- og modernitetsbegejstrede nordbo«, som
Giersing og Westergaard-Nielsen skriver (201), el-
ler at Kongens Fald i det hele taget bgr presses ind
som et aktstykke mellem LO og Arbejdsgiverfor-
eningen. Maske ikke. Men analysen af romanens
splittelse eller sygdom er alligevel tankevakkende.

Nér dens positive side, beskrivelsen af Axel og
damerne, fremtreeder s reduceret peger det for
analysen at se pa Jensens »besvarligheder med selv
at tro pa deres naturlige driftsliv som et reelt alter-
nativ til Mikkels elendighed« (199). Ogsa for mig at
se. Og nar romanen slutter defaitistisk, kan det vel
ogsé darligt tydes anderledes end fortolkerne fore-
slar nér de skriver at digteren gnsker og forherliger
Axels liv men ikke kan komme fri af Mikkels.
»Hvor gerne J. V. Jensen end vil tegne et billede af
det sunde, virkelige Axelmenneske forbliver hele
forehavendet altsd saledes sygt.« (200).

Nu er spgrgsmalet naturligvis hvad man skal for-
std ved ‘sygt’. Hvad er det for en sygehistorie
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fortolkerne forteller og vil have os med pa? De
skriver: »Kongens Fald er stadig syg, sdvel i Mik-
kels perverterede liv som i Axels uvirkelige, men
romanen angir dog den hengivelsens og underkas-
telsens vej, som fgrer til sundheden og er séledes en
instans i forsgget pd at trenge sygdommen ud af
bevidstheden. Skade mé man sige; for senliberalis-
mens negative side, dens dbenbare livslede og syg-
dom, synes mere verd end dens positive: den ax-
elske dyrkelse af det naturhengivne, oprindelige,
umiddelbare og derfor sunde menneske. Sygdom-
men peger nemlig — omend i forvrenget form — pa
den samfundsmeessige sygdom, mens sundheden
peger vek, mod accepten af den forhandenvarende
virkeligheds samfund. « (201).

Karakteristikken er stadigvak treffende — og ef-
ter mit skgn stadigvek kommensurabel med Aage
Larkes. Men vi nzrmer os det punkt hvor det
rigtige i den ideologikritiske pointe begynder at
blive ‘forkert’ fordi pointeringen overdrives og
skygger for andre forhold. Det som skygger er ne-
top sygdomsbilledet, der er ment deskriptivt men
forefalder at veere anvendt pejorativt — ise@r i sam-
menstillingen ‘samfundsmaessig sygdom’. Lader vi
denne svartbeskrivelige sygdom ligge og holder
os til en lidt mere menneskelig variant, stir en
afggrende og udfordrende tvetydighed tilbage i
Gjersing og Westergaard-Nielsens forstaelse af
Kongens Fald: er Axel en syg drgm om sundhed,
eller er han netop sundhedens trods mod sygdom pa
leengere sigt? S& langt er problemstillingen til at
folge. Fortolkningens neste skridt gar ud pa at vise
at denne Aksel under alle omstendigheder er frug-
ten af en senliberalists bevidsthed — ogséa det skridt
kan jeg vere med pa. Hvor jeg mé std af er hvor
fortolkerne forklarer hvordan denne frugt er vokset
frem - og hvor de argumenterer for at deres forkla-
ring indfanger romanens yderste arsag. Jeg mener i
stedet at bragt sd vidt er sygdomsbetragtningen
blevet til en af de forklaringer der skygger for mere
end den oplyser. Eller med Schigttz-Christensens
ord: her ggr fortolkerne af forklaringsiver Johannes
V. Jensens modsigelsesfulde forhold til teknokra-
tiets og modernitetens Kong Blodlgs mere snevert
og entydigt eller mindre almenmenneskeligt end det
er.

Nok indser de at Jensens tro pa Axel er forceret,
men de indser ikke at hans tro p&d maskinerne i
Axels sted er endnu mere forceret, at digterens
viljeshandlinger og erhvervede livssyn ikke er en
kaerkommen aflgsning for hans l&ngsel men et 1ag
eller en glemsel lagt over den. Maske indser de at

Jensen sd det som sin moralske pligt ikke at skue
tilbage men vie sine fglelser til virkeligheden her og
nu. Men det gar da deres opmarksomhed forbi at
kunstneren Jensen huskede hvad etikeren Jensen
palagde sig selv at glemme. Nar fglelser ikke kan
fglge intellektets veje, ma de — som Schigttz-Chris-
tensen siger — enten opgives eller finde et nyt
grundlag. Johannes V. Jensen valgte den sidste ud-
vej, men hans kunst viser ogsd hvad den udvej
kostede. Prisen for en sadan selvhelbredelse kan
man godt finde sygelig hgj — derfor er ideologikritik-
kens sygdomsbillede i grunden frugtbart for for-
stdelsen — men det sygelige er da ikke digterens
kapitulation over for Kong Blodlgs, men den blodi-
ge dyst med hans umenneskelige vesen — som
abenbart er en sygdom der overgar ideologikritik-
kens forstand.

Alt taget i betragtning synes spgrgsmalet om Jen-
sens sundhed og sygdom ikke at vere et spgrgsmal
om et knzfald for umenneskeligheden i det kapita-
listiske samfund, som Giersing og Westergaard-
Nielsen mere end antyder til sidst i deres artikel
(207), men et spgrgsmal om menneskeligheden i at
maétte slebe hele sit vaesen med sig ligegyldigt hvor
ivrigt man sgger kal pa en del af det til fordel for en
anden del. Romanen om Kongens Fald er om
»Mennesket og kong Blodlgs «, som Schigttz-Chris-
tensen kaldte sin kronik.

Kongens Fald er en forfaldsroman; dens utopi og
sggen gar ud over alle grenser, dens fund er be-
skedne, og til slut finder dens mennesker sig selv i
dgden, i det bare ingenting og aldrig (som Aage
Larke skrev). Men som Johan de Mylius viste er
forfaldsromanens strukturmodel ikke fjernt fra dan-
nelsesromanens, nedbrydningen er en erkendelses-
proces, og at erkendelsen skulle munde ud i en
falsk eller syg bevidsthed, som havdet af Giersing
og Westergaard-Nielsen, er ikke - rigtigt. Den
munder ud i en splittet bevidsthed, men péa den ene
eller den anden made en bevidsthed hvis dele er til
stede i splittelsen. Med dette forbehold er det stadig
en ‘hel’ bevidsthed. En moderne humanistisk krise-
bevidsthed.

Efter nu at have undersggt den typiske litteratur-
videnskabelige metodologi i ADR frem til det punkt
hvor den delvis forfiner, delvis forgrover de prob-
lemer vort arh.s roman har faet i arv fra udviklings-
romanen, kan vi i det fglgende behandle de stort set
tilsvarende metodiske overvejelser i antologiens
resterende bind og bidrag mere summarisk og kon-
centrere os om at fgre selve problemfremstillingen



up to date, dvs. fglge hvordan det humanistiske
subjekts krise gestaltes op gennem det 20.arh. Fgrst
vender vi tilbage til den fellesbevidsthed der duk-
kede op hos Nexg og Hans Kirk og som ifglge Aage
Larke, Aage Henriksen og Finn Klysner tegnede et
alternativ til individualismens tet trafikerede blind-
gyde. Hvordan ser dette alternativ ud i ideologikri-
tisk belysning? Dernzst vender vi tilbage til »Det
humanistiske subjekts krise og Tom Kristensens
Hervaerk«, hvormed indholdet i bind II er udtgmt
og vores oversigt fgrt frem til 1930. Den afsluttende
artikel i dette bind, hvis undertitel netop er nzvnt,
hedder meget betegnende »Frygt sjelen ...«. Det
gor vi sa, idet vi forberedt pa det verste til sidst
hopper direkte frem til »Humanismens sande krise «
i bind III. Det ‘sande’ i den krise befinder sig i H.
C. Branners Rytteren, fra arh.s midte, og det at
krisen hos Branner er sandt etisk ggr den just si
meget mere sandt Kritisk at vi far vores bange anel-
ser bekraftet. Afsnittet om det halve arh.s roman-
kunst er dermed ude — og med det humanismen i
dens forskellige kriseformer. Vores forskningsover-
sigt vil vaere fremme ved efterkrigens og efterkri-
sens post-humanisme eller anti-humanisme i ro-
manform.

I tilfeldet med Kongens Fald havde fortolkerne
rent praktisk delt deres fremstilling op i en tekst-
strukturel analyse og en social-historisk fortolk-
ning. I Anker Gemzges tydning af Nexgs Ditte
Menneskebarn (ADR II 7-101) gér det praktiske
skel mellem en del som behandler romanens sam-
fundsbillede og en anden del som behandler dens
intimsfereforhold (cf. 9). Opdelingen minder om
Giersing og Westergaard-Nielsens ved ikke at vere
permanent men igen et instrument til at vise hvor-
dan de respektive aspekter af romanen nar sammen
(inden vi far de historiske forudsztninger som sam-
menhzangen hviler pé belyst — ganske som vi fik det
ved Kongens Fald). Ligheden mellem analyserne
ma tilskrives en overensstemmelse i metodisk grund-
opfattelse, forskellen en uoverensstemmelse mel-
lem de behandlede romaner. Ditte Menneskebarn
med tendensen til feellesbevidsthed er langt mindre
en udviklingsroman, langt mere en intimsferero-
man, end Kongens Fald.

Typeforskellen treder endnu klarere frem hvis
man sammenligner Ditte Menneskebarn med en ud-
viklingsroman af samme forfatters skuffe: Pelle
Erobreren. Den fgrstes intimsfarekarakter, som
umiddelbart kunne give indtryk af ideologisk indif-
ferens, kommer anderledes revolutioner ud af en
sddan sammenligning. Romanen kaldes sdgar
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»Nexgs forsgg pa et radikalt selvopggr med de
ideologiske positioner, der preger Pelle Erobreren«
(9). Den enighed der ridede mellem Pelle og den
venstreradikale arbejderdigter Morten i Pelle Ero-
brerens symbolspakkede slutning, hele drgmmen
om et korporativt sammenfald af modsatninger, er i
Ditte Menneskebarn blevet aflgst af en uforsonlig
strid (cf. ADR II 34). Pelle er ved at blive en
socialdemokratisk kong Blodlgs (ibid. 42) og Mor-
ten en rabiat kommunist. Hele samfundsbilledet
gennemgar en sddan forskydning — fra kapitalis-
mens kernegrupper i Pelle Erobrerens arbejderbe-
vaegelse til dens randgrupper i Ditte Menneske-
barns almuemiljg. Den indre modsetning mellem
kapital og arbejde i den fgrstes kapitalistiske pro-
duktionsproces er i den anden lagt frem i det ydre —
i rakkerfolkets sarlige socialpsykologi.

Et eksempel pa dette er kromanden i det fisker-
leje som Dittes familie flytter til. For alle i lejet er
han den store undertrykker, men uden for lejets og
smaproduktionens ramme er han selv undertrykt og
ma til slut sgge sig udvej i selvmordet. Han er med
andre ord skildret som en ‘menneskelig’ under-
trykker som selv undertrykkes af ‘umenneskelighe-
den’ i kapitalismen. Kapitalen er den onde selv — i
Kongens Fald var den Satan (cf. ADR I 173) — mod
hvilken den magtigste kromand er at regne for en
arm djevel. Nexgs beskrivelse af denne skikkelse
indgar i hans righoldige samling af fabler om den
evige udbytter, en slags skremmebillede af den
kapitalistiske stat, som pa Kapitalens vegne griber
regulerende ind i alle livsforhold — hjelper den fat-
tigste, men hjelper ham skjorten af kroppen — uden
dog at kunne tilfredsstille sin umettelige ‘arbejds-
giver’.

Néar Nex¢ i Ditte Menneskebarn skildrer pjalte-
proletariat og smaborgerskab og ikke industriarbej-
dere og arbejdskamp, nar kapitalismens glubskhed
er trukket ud af klassekampen bag fabriksportene
for at true samfundets randgrupper pd kanten af
eksistensminimum, sa er det for at her befinder sig
det nggne menneske. Menneskebgrn af fattiglusens
slegt. Her mgder vi den menneskelige natur — i al
dens dyriske afmagt, men ogsd i al dens moralske
almagt (cf. 21). Hvad vil det sige at blive menneske,
hvilke moralske kvaliteter ligger der i det? Selve
princippet for menneskeligggrelse ligger pa dette
sted, og svaret pa de to spgrgsmal ligger hos Nexg i
kvinden og barnet og familien. I dem bliver natur til
veerdigt menneskeliv. Foster- og barnedrab er kapi-
talismens specialitet, som det var Herodes’, me-
dens fgdslen og det nyfgdte barn er alle under-
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tryktes symbolske manifestation af revolutionzr
kraft. Ditte bliver med Nexgs egne ord »de manges
— og undertryktes Moder, og derfor Menneskehe-
dens Moder. Dens Mater dolorosa!« (cf. ADR II
51), og i romanens »gennemgiende religigse tema-
tik vokser [hendes sgn] Peter som den lidende
moders ‘sgn’ til menneskesgnnen, der ved sin offer-
dgd bliver eksemplarisk for menneskeheden. « (56).

Ditte er den handlekraftige natur i en mere og
mere unaturlig verden. Men betingelsen for hendes
handlekraft er moderrollen (cf. 59). Kun hvor den-
ne handlekraft er re-produktiv er den produktiv,
hvad der ogsa betyder at familierammen hos Nexg
er en art terrorsammenhang; proletariatets fremtid
star og falder med matriarkatets. Det er et proble-
matisk stasted — af flere grunde. Anti-kapitalismen,
familieproblemerne, og matriarkatet i serdeleshed,
som er Nexgs foretrukne emner (cf. 65 og 69),
udggr et kompleks som i sig selv nok kan krave sin
digter. Men der er en dybere grund til at Nexgs
stasted er problematisk, og det er selve natur-grun-
den under det. Vi har set ham beskrevet som natu-
rens digter, for s& vidt hans kvindeskildringer an-
gar, men han er mere — eller mindre — end det. Den
moralske menneskeligggrelse mé jo ogsa indbefatte
mandene, men for dem mé naturen blive noget
tillert. Mendene mé blive eller efterligne det som
kvinderne er, og dermed er vi inde pa behovet for
en slags ‘naturlig kultur’. Tvertimod at ggre den
gamle modstning mellem natur og kultur overflg-
dig, bekrefter denne konstruktion af humanismen i
Nexgs verk at modsatningen har uformindsket
ideologisk styringseffekt.

Og som det gér her, gir det gennemgiende for
digteren: hans revolutionare uforsonlighed presses
ind i en pseudo-kristen Dostojevskij-mytologis
spendetrgje; hans forsgg pa at give samlet udtryk
for et revolutionert socialistisk tilveerelsessyn og
en nadeslgst realistisk virkelighedsopfattelse sgger
sig med sgvngengeragtig sikkerhed ned i gamle
udtrddte hjulspor som fgrhen Spengler befardede:
»Urkvinden, bondekvinden er moder.« (78). Etc.
Etc.

Derfor er Ditte Menneskebarn ikke blevet en
udviklingsroman. Da Nexg i Pelle Erobreren for-
sggte sig med udviklingsromanen, blev den afslut-
tende harmoni og integration mellem menneske og
omverden en uholdbar idyl. I Ditte Menneskebarn
leder udviklingsskemaet hjemme-hjemlgs-hjem
ikke til en sddan forsoning. Der er helt enkelt ingen
udviklingsdynamik i bogen. Kvinden og almuen har
et valdigt kosmos spzndt ud over sig, men det er

en realitet fra bogens fgrste sider og den erfarings-
kurve Ditte gennemlgber har ingen koblinger hertil.
Tvartimod hobes modsatninger og undertrykkelse
skanselslgst pa hinanden til der opstar en uovervin-
delig modstand mellem den overordnede kosmiske
forestilling og denne serie af erfaringer. I denne
spaending forbliver romanen last, ingen @ndringer
af modstandens art finder sted efterhanden som den
skerpes. Fortelleren har derfor heller ingen alvi-
dende, formidlende rolle at spille i bogen. Han er i
modsetningen og ikke over den. Han kan cirkle
omkKring den, belyse den med parodier eller reflek-
tere den i sort humor, men ggre noget ved den kan
han ikke.

For nok er Ditte Menneskebarn en revolutionar
roman, men si snart den narmer sig sine egne
smaborgerlige, ideologiske granser, falder den re-
volutionzre gejst til fgje. Gemzge oplyser at ro-
manen er skrevet som et led i Nexgs opggr med 2.
Internationales smaborgerlige integrationsstrategi —
dens handling foregar fgr 1. Verdenskrig men dens
fremstilling af proletariat og sub-proletariat er mere
preget af krigs- og efterkrigsdrenes sociale forhold
— og dens dybe tematiske modsigelser skulle da vise
hvor halvhjertet dette opggr var. Ikke blot bliver
den revolutionare radikalisme praget af forfatte-
rens Askov idealisme og af en moralisme med reli-
gigst anstrgg. Men de revolutionare hensigter pas-
serer gennem en borgerlig mytologi som reducerer
kvinden til en udviklingslgs natur, til Mennesket
over for Kong Blodlgs’ industri og kultur.

Det er abenbart nir kunstneren gir imod den
borgerlige humanisme at han for alvor gir ned i
dens idealistiske dynd med sine bedste vaben.
Nexgs bevidsthed er mindst lige s& syg eller splittet
som Johannes V. Jensens. What’s next? Man be-
gynder at ane at humanismens krise kan ramme
selv en rent kollektiv roman som Hans Kirks Fis-
kerne. Har den gjort det?

Svaret kan udledes af Ralf Pittelkows store ana-
lyse af bogen i ADR II (102-233) og er bade ja og
nej. P4 den ene side er Kirk, som Nexg, bundet til
smaborgerlig idealisering nar han skal skildre sit
proletariat, men pa den anden side lykkes det ham,
til forskel fra Nexg, at opridse en friggrelse af
proletariatet gennem denne idealisering og at ggre
det i et udviklingsperspektiv som ender med at
afbilde en harmonisk forventning. Man kan sige at
Fiskerne afslgrer en falsk bevidsthed hos sine ho-
vedpersoner, men selv ligger under for en falsk
bevidsthed i maden dette sker pd. Om den sidste
falske bevidsthed kan man videre sige at den er



falsk pa et hgjere plan end Ditte Menneskebarns.

Orienteringspunkter for denne karakteristik kan
man, med Pittelkow, finde uden for romanen, i to
religionskritiske artikler af Kirk. Det modsatnings-
fyldte i disse artikler ligger pa flere planer — og gir
igen pa alle planer i romanen. Den grundleggende
modsetning ligger i Kirks sammenblanding af pro-
letarer og smaborgere til et ‘landproletariat’. Af den
modsetning fglger en modsa&tning i religionskritik-
ken, idet Kirk ser religionen materialistisk: som et
udtryk for den sociale tvang eller som en proletar
udtryksform, medens han samtidig pa borgerlig kul-
turradikal vis mener at denne tvang kan Igsnes med
et program for seksuel friggrelse. Denne modset-
ning peger i sin tur videre mod en modstning i
selve den proletarlitteratur som Kirk vil udvikle -
og som fg@lgerigtigt bliver uden brad mod den litter-
xre institution og dens geldende forfatterrolle.
Hele friggrelsesperspektivet i Kirks projekt er ikke
blot modsigelsesfuldt, — det er et typisk produkt af
Danmarks tilbagestaende klassekamp og en dansk
intellektuel klassekaemper af mellemklassen.

Alt det modsigelsesfulde florerer nu i Fiskerne og
lader leseren forstd hvordan falsk bevidsthed hos
fiktive personer kan afdekkes med falsk bevidsthed
for fortelleren. Fiskernes religion er en underkas-
telseslere, men ogsa en protest mod de undertryk-
kende sociale forhold. Religionen bliver p4 samme
tid en kritik af de rige og en accept af egen fattig-
dom som et udslag af Guds vilje. Tilsvarende bliver
den - religionen — et kompromis mellem driftscen-
sur og driftskrav; hindrer gryden i at koge over men
ogsé i at eksplodere (ADR II 144, 160). Og endelig
forsoner den — gennem det menighedsfallesskab
den opretter og de varsler om en kommende tilve-
relse i det hinsidige den fremsatter (ibid. 159) —
fiskernes utopiske drgm om lighed med den sociale
ulighed de faktisk oplever. Ingen tvivl om at denne
religigsitet udspringer af social ngdvendighed — og
at den materialle side af den anerkendes af fortal-
leren. Men heller ingen tvivl om at projektionen af
den sociale tvang ind i idealistiske forestillinger om
ndde og hinsides vakker hans mishag. Hvor séa-
danne forestillinger behersker fiskerne ser han det
som sin opgave at pavise forestillingernes forank-
ring i interesser som fiskerne ikke er sig bevidste.

Kirk forsgger at holde denne ideologikritik i em-
pirisk, objektiv form. Han setter ikke sin egen
bevidsthed over sine personers, men optrader rela-
tivistisk og viser at i samme grad som deres be-
vidsthed er meningsfuld for dem, kan den blive
meningslgs nar andre forhold tages i betragtning
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som de ikke ved af, men som han er opmarksom pa
findes med i billedet. Viser er nggleordet, for i dette
begreb henger det objektive i kritikken sammen
med det solidariske i fremstillingen. Hvad fiskerne
selv fgler ligger over deres forstand, far sin forkla-
ring nar forklaringsrammen udvides i forhold til
deres. Det fortzlletekniske medium for denne udvi-
delse er den langt mere fleksible — mindre fordums-
fulde og mindre indskreenkede — Mariane, som ikke
er identisk med fortzlleren men fint passer ind i
hans kram.

Til forskel fra fiskerne er Mariane ikke natur slet
og ret, og til forskel fra bymennesker og hedninge
er hun ikke tgjleslgs. Hun er netop en sadan social
natur som kan relativisere fiskernes horisont uden
at vrage den.” Den deterministiske side af fiskernes
natur, som leder tanken tilbage pd naturalistiske
skildringer, viger i Marianes skikkelse for en frigg-
relsestrang der bedre gér i spend med den anden
side af gruppens natur, falleskabsfglelsen, som den
tilmed udbygger til en solidaritetsfglelse i sleegt med
arbejderbevaegelsens kvaliteter og idealer. For at fa
denne forsoning mellem virkelighed og idealer i
stand gar Kirk imidlertid selv hen og falder for en
falsk bevidsthedsdannelse. Dels er i den ene ende
Mariane et nyt stykke kvindemytologi, et ideali-
seret subjekt som er renset for de modsigelser hun
socialt er forankret i (ADR II 209), dels er i den
anden ende fiskerne som sagt en blanding af prole-
tarer og smaborgere — landproletarer — som passer
vel til Marianes stgbning.

Alt i alt far vi at ggre med et billede af naturlig
social orden eller et almengyldigt billede af positiv
menneskelighed fra Kirks side, som netop ude-
lukker de friggrelsesperspektiver det skulle forlgse.
Anderledes sagt: romanens friggrelsesutopi har re-
levans for arbejderklassen, men det udviklingsper-
spektiv den ruller op gzlder for smaborgere. For at
fa den komplikation ud af verden har forfatteren
ikke blot fundet det ngdvendigt at satte de to be-
folkningslag under samme hat og i Nexgs stil lane
en kvinde ud fra intimsfeeren, — han har ogsa veret
henvist til at bruge Grundtvig som arbejderklassens
vikar og til at forskyde fiskernes trodsige underkas-
telseslere til en slags objektiv historisk udvikling.
Ellers havde han ikke haft nok grundlag for at
udvikle disse mennesker til selvstendige, interesse-
bevidste subjekter. Det proletariske og sméborger-
lige friggrelsesperspektiv er helt enkelt manipuleret
frem som en og samme sag i bogen (cf. ADR II 195,
230-31). Uden at vide af det har forfatteren abstra-
heret sig bort fra modsigelserne i det sméborgerlige
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udviklingsperspektiv og derved fiet smaborgerne
indlemmet i proletariatet. Det penible spgrgsmal
som en s3ddan materialhistorisk analyse stiller,
kryber han selvsagt udenom: kan smaborgere over-
hovedet friggres — som saddanne?

Der er en historisk optimisme og en nasten
sovjetisk partiskhed i forfatterens mangvre. Den
har sin pris. Hvad der ikke er socialt bliver automa-
tisk asocialt, udskilt, og aldrig alternativt socialt.
Serlig skildringen af arbejdets kollektivsammen-
hang naturaliseres pa denne made. Friggrelsens og
fantasiens potentialer lades uudforskede til fordel
for udviklingens gode gang (cf. ibid. 219). Fiskerne
er en realistisk roman s langt som den lader by-
proletariseringens kurve (Tabita) og kurven for den
sociale fremgang pa landet (Povl og Mariane) tegne
sit fremtidsperspektiv. Men grensen for dens rea-
lisme gér hvor den afstér fra at tegne en kurve over
smaborgernes udvikling som sméborgere.

Nar Finn Klysner i sin analyse af romanen heev-
dede at fiskernes ideologi ikke havde fremtiden for
sig uden en profan fornyelse udefra som den aldrig
ville modtage, og videre hevdede at denne erken-
delse var arsag til Kirks reserveret loyale fortaller-
holdning, s& bekreftes hans péastande tilsynela-
dende af Pittelkows afhandling. Men der er den
vigtige tilfgjelse at ggre at fortzllerholdningen og
klassekampsoptimismen i sidstnaevntes fortolkning
maste nok befrier Fiskerne for dens personers fal-
ske bevidsthed, men kun ved at fortelleren selv
underl®gger sig falsk bevidsthed. Fornyelsen ude-
fra er méske nok ngdvendig, men den er ikke til-
streekkelig. I den form den i det hele taget er
tilgeengelig lgser den kun én form for falsk be-
vidsthed ud med en anden. Som den klassiske ud-
viklingsroman endte i en blindgyde, synes den kol-
lektive udviklingsroman at ga en lignenede udgang i
mg@de. Forskellen er bare at hvor individualismens
utopi havde sin blindgyde i dgden, ender kollektiv-
bevidstheden i det mindste med livet i behold.

Det er betegnende for ideologikritikere som Ralf
Pittelkow at de idelig er pa jagt efter ting der »set-
ter sig tvangsmessigt igennem bag om ryggen pa«
personer og forfattere (cf. 202, 204). Torben Ditlev-
sen bruger i sin analyse af Tom Kristensens Heer-
vaerk (ADR II 234-329) formuleringen lidt mindre
mekanisk end sin forgenger, men lur mig dog om
den ikke dukker op pa hans aller sidste side og
dermed giver god anledning til drage en sammen-
ligning mellem resultaterne af de to fortolkninger.

Allerede midt i analysen (287 f.) star det klart at
Tom Kristensens roman pa sin made afviger fra

dannelses- og udviklingsromanens norm. Den har
ingen ordnet ydre handling, al dens orden er tema-
tisk og bevidsthedsmessig eller en ydre spejling af
en sddan en indre orden (290, 305). Tilsyneladende
er der ikke engang tale om en orden, eftersom et
subjekts kaotiske oplgsning er grundlaget for den
tematiske struktur; men ved neermere eftersyn viser
subjektoplgsningen sig dog under episk kontrol (cf.
289). Nuvel, efterhdnden som denne subjektoplgs-
ning lakker mod sin ende og viser sig irreversibel
(325), oplever man med fortolkerens ord igen noget
s@tte sig igennem bag om ryggen pa digteren — og
pa leseren med — og dette noget er denne gang jeget
som gen-ind-szttes! Romanens sidste ord for-
kynder ikke noget enstemmigt opggr med indivi-
dualismen, for udsigtspunkt og forstaelseshorisont
er stadig individualistisk. »... bag selvopggrets
forste stemme lyder stadig det forskudte digter-jegs
®stetisk-formelle andenstemme: ‘jeg er her endnu
..« (326).

Man kan altsa ved sammenligning med de forega-
ende romaner sige om Harverk at her er humanis-
mens krise drevet yderligere i bund, ind i selve
romankonstruktionen, hvis traditionelle skema er
s& godt som bortfaldet. Krisen er bundet til kunsten
selv, romanen blevet en demonstration af vilkirene
for sin egen kritiske tilblivelse. Men i denne Krisens
yderlighed ligger tilsyneladende ogsa dens uudsluk-
kelighed. Netop hvor forfaldet virker fuldbragt
reddes det kunstnerisk op pé skaret.

For at vise hvordan det gar til fremlegger Ditlev-
sen en meget omstendelig udredning af det huma-
nistiske subjekts historie i Danmark. Som analysen
af Kongens Fald hvilede pa en ideologikritisk hi-
storisering af Sven Mgller Kristensens analyse, er
det Ernst Frandsens Aargangen, der maatte snuble
i Starten som Toben Ditlevsen tager som udgangs-
punkt og cementerer med sin historiematerialisme
for at ggre til basis for en varkfortolkning af Heer-
verk. Denne historik er allerede strejfet ved flere
lejligheder i det foregdende og rummer ikke til-
streekkeligt med nyheder i Ditlevsens udgave til at
fortjene en endevending her. Men den viser detal-
jeret og indviklet hvordan de humanistiske andsar-
bejdere op gennem 1800-tallet mister deres sociale
forankring for omsider at blive frit i luften svee-
vende da den sméborgerlige produktionsmade lider
nederlag i 1930erne og helt ander ud omkring 1960.
Borgerskabets ideologi bliver gradvist et dehumani-
seret teknokrati, og 1. Verdenskrig skubber effek-
tivt til humanismens heldende vogn. Mellemkrigsti-
den bliver den forelgbig sidste overgangsfase i den-



ne lidelses- eller krisehistorie, hvad periodens mest
kendte finlitterere forfattere Tom Kristensen og
Jacob Paludans produktion sammenlagt viser. For
begge er humanismen géet i forfald, men hvor Palu-
dan bevarer forfaldsproduktet, resigneret eller no-
stalgisk, ggr Tom Kristensen indedt op med det —
begar Hervark mod det! Uden, som sagt, at kunne
slippe kunstnerisk af med det.

Nar hans opggr slar fejl i og med at det lykkes
kunstnerisk — det kunstneriske jeg er uudryddeligt —
hanger det sammen med Tom Kristensens sarlige
evne til at psykologisere sociale konflikter i sin
kunst. Man har tidligere ment at den unge Tom
Kristensen sngrer farlige personlige visioner ind i et
rent artistisk billedsprog (Bjerring Hansen), s hans
senere digtning bliver eksistentielt ufarlig (Egebak).
Men Ditlevsen finder at identitets- og skgnhedsdrif-
terne befinder sig pd samme niveau og at spzn-
dingen imellem dem bade i liv og digt har opsuget
momenter fra klassekampen i individualpsykolo-
gisk form. P4 den made forlenes jegoplgsningen
med fortelleteknisk energi (cf. 326).

Symptomer pé oplgsningstendensen finder man
bl.a. i det politiske valg, i meningsdannelsen, i
pressen og i hovedpersonen Ole Jastraus rolle(r)
som digter og jounalist. Valget, som ideelt burde
vare humanismen sat politisk i scene pa en sidan
made at kvantitet kan sl over i kvalitet, interes-
serer ikke Jastrau. Meningsdannelse er ham over-
hovedet en vederstyggelighed, meningitis som han
siger, en forretningsmassig de-humanisering som
lgsriver meningerne fra deres bezrere. Blodlgse
skygger, og for sa vidt ogsa skygger af Kong Blod-
lgs! Som humanismen i det hele taget er omringet af
pengenes kyniske talsmeend, gelder dette i serlig
grad den presse Jastrau er ansat ved. Pa den ene
side et privatgkonomisk foretagende, pa den anden
side en samfundsmassig institution. Konflikten
rammer Jastrau selv — det humanistiske subjekt i
bogen - som et skisma mellem hans rolle som digter
og som journalist, »mellem intimsfare og offentlig
sfere, mellem selvrealisation og fremmedgjort lgn-
arbejde, mellem menneskelighed og kapitalunder-
leggelse, mellem erlighed, umiddelbarhed og kom-
mercialisme, opportunisme. « (300). Eller mellem to
s& vidt forskellige masker at identiteten kun kan
opretholdes i rusens illusion (cf. 301).

Nér Jastrau energisk holder sig meninger fra livet
kan det siledes ses som et subjektivt selvforsvar
(cf. 296), en sggen efter sjelens uendelighed under
alt det overfladiske, en dyrkelse af mennesket uden
omverden — andet end poesi og rus. Dette projekt
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menneske er lige s regressivt som Jacob Paludans
retablering af den faldefeerdige humanisme. Derfor
er det sd vigtigt at notere at retableringen ikke
lykkes. I hvert fald ikke for Jastrau. Der er ellers
ikke den humanitetsreprasentant der ikke hardnak-
ket stiller op i hans forestillingskreds som et bol-
vark af kontinuitet mod oplgsningen. Det gzlder
bl. a. kvindeligheden, som bliver identisk med men-
neskeligheden, og det gelder — i forlengelse heraf —
religionen, sa sandt som Jesus mellem skg@gerne
bliver Jastraus ideal af den rene humanitet. Ecce
Homo!

At det alligevel ikke lykkes for Jastrau at holde
oplgsningen fra livet, skyldes nok at han for det
meste anvender rusen til formalet og tilmed drikker
sig lengere og lengere ud for at kunne bare det
nederlag den hver gang efterlader i ham. Ogsa poe-
sien var et middel mod oplgsningen, men som en
del af det problem med omverdenen Jastrau ville
undvige, en del af den splittelse han ville over-
bygge, er poesien ikke en tilforladelig gestaltnings-
form for en rent subjektiv omverden, ubesmittet af
fakticiteten. Hertil duer kun rusen, som heller ikke
duer, fordi druk ikke er opbyggelig men destruktiv
og oplgsende. Det som igen skulle blive et subjekt
bliver blot et subjekt. En tur ud i naturen, som
burde veare subjektets kilde til nyt liv i frihed, bliver
subjektets store nedtur. Men skgnt ethvert forsgg pa
at gestalte verden ud fra subjektets behov saledes
fordufter i rusens tdger, undgar Tom Kristensen
alligevel ikke at fa gestaltet selve dette forfald med
stor kunstnerisk verve, under stor subjektudfol-
delse. Insisterer man pé jegoplgsning, som i Her-
vaerk, gar jeget for alvor igen. Og satter sig igen-
nem bag om ryggen pa enhver som ikke har ideolo-
gikritiske gjne i nakken.?

Vi forflytter os nu til ADRs sidste bind, hvor H.
C. Branners Rytteren skal leegge ryg til det ideolo-
gikritiske skoleridt (ADR III 202-234). Her insiste-
res der ikke pa jegets oplgsning, men tveertimod pa
dets integritet, og som man nasten kunne gatte
bliver udfaldet derefter: ikke jeget, men umenne-
skeligheden setter sig nu igennem bag om ryggen
pa forteller og laeser. Ordvalget er det samme og
bruges samme sted - til sidst — i sammenha&ngen,
blot er sagforholdet det modsatte og fortolkeren en
anden, ved navn Claus Secher. Tilmed pramis-
serne for tolkningens konklusion er et langt stykke
de samme. Kvinden er fremdeles — med en vigtig
undtagelse — den frelsende engel; perceptionen af
politiske forhold til hgjre og venstre fremdeles indi-
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vidualpsykologisk. Forskellen er blot den at hvor
disse tre&k mgdes i subjektet, er der bundligst i
Herverk, men opbyggeligt i Rytteren.

Secher indleder med at beskrive det historiske og
littereere klima forud for Rytteren og omkring den.
Det sker noget mere kortfattet end de foregdende
analyser behandlede denne side af sagen — vi kan jo
efterhanden lektien — og det mé her vere tilstraekke-
ligt at minde om at samtidens finlitterere hoved-
strgmning lod sig fglge i tidsskriftet Heretica, hvis
forskellige faser af poetisk frelselere, kristen de-
mokratisme og etisk humanistisk engagement lgst
angives som grobunden for Branners vark. Martin
A. Hansens anti-industrialisme (anti bade til @st og
Vest) passerer forbi som en station pd vejen til
Branners fordgmmelse af ideologiens ismer fra en
humanistisk position. Den menneskelige natur, ikke
den politiske omverden, er skuepladsen hvor godt
og ondt strides i efterkrigstiden og hvor det gode er
en blanding af vestlig individdyrkelse og @¢stlig fl-
lesskabsfilosofi som det politiske liv i bade @st og
Vest kan afvises ud fra. Branners politiske utopi er
en moralsk utopi om frihed og godhed, en konfes-
sionslgs nestekarlighedslere med Kristus som for-
billede (cf. 212).

Den religigst-humanistiske holdning i Rytterens
verden reprasenteres overvejende af lagen Cle-
mens Weber, i hans skikkelse. Han er den verdslige
Kristus, og sddan som Clemens’ gudsforestilling
udvikler sig, tenker Branner sig hele den vestlige
kulturudvikling: fra kristendom til en humanisme
der gradvis optager kristendommens grundverdier.
I Clemes Webers navn hentydes til at denne vever
af guds nade og andres liv er en clovn. Clemens’
utilstrekkelighedsfglelse (som lage) udspringer
nemlig af hans rent ud guddommelige streeben (som
humanist). Hans mangel pa sensualitet heenger sam-
men med dette dndelige overskud, som nar man ser
hans forfinede hender dempe veninden Susannes
passioner ned, og nar de gule roser han giver hende
kommer til at std som en passende mellemting mel-
lem lidenskabens rgde og dgdens hvide. Clemens er
den alt for menneskelige. Overjeget. (cf. 220-22).

Susanne er jeget som til forskel fra Branners
andre kvindeskikkelser er et stykke gold natur,
uden moderfglelser etc. Hendes binding til det’et er
et traume som ma lgses med overjegets bistand, s
hun omsider kan udvikle en personlig identitet (med
en vis overvagt pa overjeget). Den person i Ryt-
teren der s& dramatisk tiltreekker Susannes (og
andres) ubevidste lengsler er titelfiguren Hubert,
som i Branners sarlige psykoanalytiske forstaelse

ma forholde sig til sin hest som de andres jeg for-
holder sig til det ubevidste (cf. 216). Men ikke blot
symboliserer Hubert andres leengsler efter fuld sek-
suel frihed, han symboliserer disse lengsler i en
regressiv, urealistisk form. Han er fgr syndefaldet.
Hubert er kort sagt Susannes demoniske fase — den
fase hun ma gennemleve inden hun kan modtage
frelsen af samvittighedsmennesket Clemens. Kuren
bestar i at hun lerer at tage ansvaret for Huberts
dgd og séledes pa én gang lgser sin driftsbinding til
ham og indretter sig efter Clemens’ Kristne huma-
nisme med dens begreber om skyld, soning og an-
svar for medmennesket. Hubert er det ngdvendige
onde, djevelskaben som den sande humanist mé
overvinde og uddrive; Susanne ma betegnende ty til
selvmordsforsgget som den vej til frelsen der ner-
mest svarer til Kristi korsfestelsesvej (cf. 228 f.).

" Karen Blixen har beskyldt Clemens i Rytteren
for andelig voldtagt eller manipulerende menneske-
lighed. Secher kritiserer denne kritik for at vere
for ensidig. Men si& meget er sikkert at Hubert
myten oplgses og at det forladte menneskebarn der
star tilbage i mytens sted bekrefter Clemens’ idea-
listiske menneskesyn (cf. 230). Dekompositionen af
den ene myte fuldender kompositionen af den an-
den. Hos Branner, sadan som Claus Secher har lest
ham, er det ikke humanismen som oplgses i kunst,
men det onde i livet der oplgses i humanisme ved at
blive stillet pd psykoanalytisk formel. Det onde
som en ydre realitet fir samme medfart. Badde na-
zismen til hgjre i Hermans skikkelse og salonkom-
munismen og kulturradikalismen til venstre i Mi-
chalas skikkelse individualpsykologiseres. Den
handlekraft der kommer af frygt demaskeres og
viger for den forandring der kommer af kerlighed.
Sejren for godheden og demokratiet er hjemme som
et tredje standpunkt — som den var for borgerskabet
efter 2. Verdenskrig.

Men vejen til det menneskelige gennem Branners
kristent farvede psykoanalyse har sine faldgruber.
Susannes konfrontation med Clemens’ sterke over-
jeg koster hende underkroppen, som Karen Blixen
syrligt har bemarket. Romanens samvittigheds-
fylde er puritansk og beskarer den for erotisk fylde,
og selv om beskaringen foretages af en klovn, og
séledes med en vis forfatterdistance, gives der
ingen alternativer til den kristne dualisme. Og som
det erotiske beskeres af denne kristne psykoana-
lyse, séledes beskares hele den politiske yderver-
den idet den via psykoanalysen bliver omformet til
elementer i et tredje standpunkt. Nar alt kommer til
alt er en udialektisk humanisme forsvarslgs mod



fglelser og interesser som ligger uden for det huma-
ne (cf. 232-33). Claus Sechers artikel om Branner
kan kun bestyrke det indtryk som de andre tolk-
ninger i ADR efterhdnden har efterladt: at uanset
hvordan man vender og drejer sagerne er humanis-
men umulig — men lige sd umulig at slippe af med.

III

Naér fortolkere som de foregiende sd energisk pa-
viser forhold som satter sig igennem bag om ryggen
pa de behandlede forfattere og deres lige sd blen-
dede lesere, kunne man forledes til at tro at de —
fortolkerne — selv havde ryggen fri. Der er dog
forhold sa indviklede — eller enkle — at de s®tter sig
igennem bag om ryggen pa selv — eller specielt —
den mest indadte ideologikritiker. Det gelder en
del humor bl.a., men ogsd dyrere sager. Analy-
serne som foregik ADR gav eksempler herpa og vi
skal i det fglgende se yderligere belegi RSO og RR.

Visse forskelle (n&vnt i oversigtens indledning)
til trods ligger RSO og RR hinanden s& nar bade
hvad gelder affattelsestidspunkt for analyserne og
for de behandlede romaner at de to udgivelser med
fordel kan introduceres under ét. For tydelighedens
skyld holdes prasentationen videre sammen af at vi
legger tre romaner af samme forfatter til grund for
den — romaner af dansk digtnings forgrundsgestalt
under modernismen: Klaus Rifbjerg. Fra RSO
hentes en gennemgang af Rifbjergs fgrste roman og
en af hans senere, placeret fgrst og nastsidst i
bogen. De to romaner har en vis traditionalisme til
felles som de benyttede analyser virker velegnede
til at karakterisere, sammenlignet med den forega-
ende ideologikritik. Mellem disse to romaner skrev
Rifbjerg bl.a. en roman som pa overfladen er
mindst lige s enkel og realistisk, men pa bunden
anderledes avanceret. Til at afdekke den underlig-
gende betydningsstruktur i dette vaerk fordres en
leesemdde som den man med held kan finde i RR.
Nar den pageldende lesning, som kronologisk
hgrer hjemme mellem de to andre Rifbjerg analy-
ser, her danner afslutningen, er det fordi den le-
verer det mest aktuelle og veldokumenterede svar
pa vort ledende spgrgsméal: Roman/Human? - og
samtidig det svar der bedst kalder resultaterne af
hele denne forskningsoversigt frem til sammenfat-
ning.

I selvforstaelsen, som den treder frem i de to
forord, er RSO og RR et godt stykke narbesleg-
tede. RR ser romanlitteraturen som et ideologisk
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fenomen der ma tolkes i en socialhistorisk sam-
menhang. RSO vil lade den sociale virkelighed
trede frem i romanernes egen fremtredelsesform,
men foruden denne socialt begrundede tekstanalyse
vil den ogsé give en tekstanalytisk begrundet kritik
af bggernes sociale tilvarelse, deres liv i samfun-
det. Om arten af den nye romans ideologi er de to
antologier ogsa ret enige, badde med hinanden og
med de hidtidige fremstillinger: genren er oprindelig
et produkt af borgerskabets selvforstaelse, men
som borgerskabets samfund bliver stadig mere ka-
pitalistisk, overgar dets romaner fra loyalt at repree-
sentere denne selvforstaelse til at kritisere den for
uoverensstemmelse med virkeligheden. Den juste-
ring af genren der her er tale om munder i RR ud i
det spgrgsmdl som ligger bag titlen Roman/Ro-
man?: Kan man tilintetggre romanen (i den tradi-
tionelle mening) uden at tilintetggre den (generelt)?

Svaret er vigtigt, for som ogsa RR betoner, s& var
genren selv et svar pa behov i borgerskabet der
ikke kunne tilfredsstilles pa anden vis, i hvert fald
sa leenge den tjente borgerskabets selvforstaelse.
RSO er mere udfgrlig og betoner genrens ngdven-
dighed ogsé i vor tids kritiske udformning af den.
»Den moderne roman er det private forsgg pa at
omfatte det kollektive,« hedder det (11), og skal
den lykkes med dette forsgg og forstd at vores
gensidige afhengighed er mere end summen af vore
private initiativer, ja s ma den ggre vold pa sig selv
eller tilintetggre sig selv, »reflektere sin egen isola-
tion og sgge en vej ud af den« (ibid.). Sa sandt som
hverken bureaukratiet eller det politiske system har
magtet at formidle den modsatning mellem privat
og kollektivt der her fordres, ma behovet for en
formidlingsform som romanens stadig vare -til
stede. Og konkrete romaner synes da ogsé at stille
folk frit i kommunikationssituationen og saledes i
en tid hvor vi mere og mere bindes pd hander og
fgdder bidrage en smule til verdens fremgang (cf.
12, 16-17).

Romanen socialiserer vore isolerede erfaringer
(cf. RSO 20), og i beskrivelsen af denne side af
genren er RSO klart RR overlegen. Den viser hvor-
dan byen altid er med i bggerne — selv nar de
foregir pa landet (11); den fremhaver romanens
ikke-formaliserede dagligsprog, hvor ordene bety-
der det de betyder i virkeligheden, og hvor de bety-
der noget i virkeligheden (9); og den understreger —
specielt for modernismens vedkommende — at det
er virkelighed fgr den stivner i fortid som romanen
vil indfange, det flygtige nu, ting og mennesker i
bevaegelse (22). At se det levende, som det lever pa
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skaret, og at vere opmarksom pa de springende
punkter i teksterne, dem hvorfra der kan springes, —
deri bestar det kritiske grundsyn i RSO. Den eman-
cipatoriske pegefinger kalder bogen selv sin me-
tode (25), hvad der dog ikke betyder at den er
autoriter eller eksklusiv. Det er et andet kende
tegn ved bogen at den har udtalte padagogiske
ambitioner og vil have en dialog i stand, ikke blot
med de undersggte forfattere, men med disse forfat-
tere i andre Kkritiske fortolkninger — som fx. den
ideologikritik der har omgivet romanerne i vores
tidligere afsnit. — Hertil kommer sa den tekst-struk-
turelle analyse fra RR og lukker indefra det litte-
rere vaerk dialogen op med hele den roman- og
kritikhistorie vi nu har passeret. Tiden er inde til at
fplge dialogen i praksis.

Den kroniske uskyld er sa grundigt analyseret
andetsteds® at Jgrgen Bonde Jensens behandling af
romanen i RSO (27-58) kun skal diskuteres som et
eksempel pa RSOs fremgangsméde. Bonde Jensen
begynder med at vise at fortellerpersonen Janus’
synsvinkel er hans egen og ikke den episke for-
teellers. »Janus er fundamentalt uvidende om det
han skriver om.« (36) Bogen er delt mellem denne
kroniske uskyld og den gode gamle uskyld; men det
er stadig den fgrste der sigtes til med ord som
‘asocial’ og ‘undertrykkende funktion’ og med fgl-
gende dom over Janus: »Hans selvoptagethed (.. .)
sperrer for en mere omfattende interesse i med-
mennesket. « (40) Tore, som er Janus’ bedste ven og
ideal, forstar dog at der er en afstand til virkelighe-
den som idealdannelsen ma overvinde. Vi er ikke
guder men skrgbelige mennesker (cf. 49), og ogsa
Janus bringes efterhanden til at indse at uskylden —
desvarre — ikke kan vare kronisk (cf. 52).

I Rifbjergs fortolkning fremstar den kroniske
uskyld som en del af myten om det splittede vest-
europziske menneske; men af Bonde Jensens for-
tolkning af denne fortolkning fremgér desuden at
myten selv er splittet: skrevet mod forfatterens
bedre vidende og uden viden om den sociale his-
torie.

Dermed er den kroniske uskyld ikke leengere Ja-
nus’ men Rifbjergs uskyld — eller skyld! (cf. 55).
Fortolkeren, som jo ved bedre, kan naturligvis af-
slgre hvad det er for en social historie forfatteren
har bortset fra. Jo, han er sdmend, som alle vi
dgdelige, helt umiddelbart blendet af det varepro-
ducerende samfunds ideologiske skin (cf. 56). Helt
sa opsigtsveekkende som Bonde Jensen far denne

observation til at tage sig ud, er den méaske ikke,
men han belegger den med en karakteristik af Ja-
nus’ frisprog, den skolejargon der gennemtrenger
romanen, som lader os forstd hvordan Rifbjerg kon-
kret optreder som et villigt redskab for sit stof.
Man kan tage frisproget som udtryk for digterens
frisind, men bgr tage det som udtryk for en kritiklgs
dyrkelse af ungdommen i stil med varesamfundets
dyrkelse af alt nyt og som »en reel diffamering af
sexualiteten og en fremhavelse af abstrakte dyder«
(56). Janus er stor i munden fordi han er angst for at
bruge sin tissemand som en pik og for i det hele
taget at se tingene i deres rette sammenhang!

Som en sammenligning med artiklerne i Omkring
Den kroniske uskyld kan vise, er denne sammen-
heng ikke den eneste man kan se romanen i. Men
Bonde Jensen er opmarksom pa sin tolknings alter-
nativer og ogsa pd de ydre forhold som slér ind i
romanen og udfordrer dennes Kritiske potentiale.
Jeg tenker specielt pd udleveringen af dens overgri-
bende myte, hvis forskellige undermyter Jgrgen
Dines Johansen har skrevet om i Omkring Den
kroniske uskyld. Kunstnerens ansvar for sin myto-
logisering er det kritiske og springende punkt —
bade for den fglgende behandling af kunsten som
mytologi i Rifbjergs forfatterskab og for den mo-
derne romans menneskelige gyldighed i det hele
taget. Det er bdde den vesteuropaiske kunstner og
det vesteuropziske menneske som er til eksamen,
og det er kun for ikke at tage munden alt for fuld at
vi som eksamensopgave holder os til at betragte
nok et romankunstverk af mennesket Klaus Rif-
bjerg.

Lena Jgrgensen, Klintevej 4, 2650 Hvidovre er af
kritikken blevet lest som skildringen af et hver-
dagsmenneske, et almindeligt menneske, og den er
helt enkelt blevet kaldt en medmenneskelig skild-
ring. »Lena Jgrgensen er massemediealderens
Emma Bovary,« hedder det et sted (162). En mas-
semediebegivenhed blev bogen endda fgr den blev
bog idet den fgrst i forkortet og sdkaldt publikums-
venlig version stod at laese i Sgndags-BT. Forfat-
teren har altsa ikke bare varet i det menneskeven-
lige hjgrne, men ogsé i det kommercielle (og Bonde
Jensen viser afstanden dem imellem med en sam-
menligning af de to tekstversioner). Selv siger Rif-
bjerg at han har villet vise at mennesker kan vare
levende og at det kan en eksperimenterende og
merkelig roman ikke vise (cf. 163).

Hvorfor ikke? Sandt er det at Lena lever og
handler — nermere bestemt ved at identificere sig
med sine problemer i den skriveproces som hun



engagerer sig i og henvender til forfatteren Kjeld
Deeners. Men hun fgrer ordet uden at have det til
sin radighed. Hendes sprog er mimisk, talt, hgrt,
set, personligt, individudsondrende. Lena er Rif-
bjerg. (cf. 181, 182, 184, 207). Fglgelig afskeerer
romanen sig fra dem der ikke har smaborgerlig
sublimering til rddighed — og fra at vise hvad der
ligger neden under sméaborgerlighedens facade. Den
endimensionalitet i hverdagen der skulle udvides,
stivner stilistisk, ifglge Bonde Jensen (cf. 180 f.).

Det viser sig samtidig i at Lena efterhdnden fang-
es ind af Kjeld Deeners. Deeners er en menneske-
fisker fordi Rifbjerg knytter det almindelige men-
neske til ham »som en frelser der ikke selv giver
udtryk for at han har frelse behov« (197). Pa den
made brister forudsatningen for en formidling mel-
lem individ og masse i kunsten. En sddan formid-
ling forudsatter jo at kunsten kun er relativt au-
tonom, at den har et mal uden for sig selv, en utopi
om et andet samfund. Men Rifbjergs kunst har sig
selv som mél og kun verdens frelse som et delmal
(cf. 199). Forfatterens geniale indfglingsevne ude-
lukker en virkelig problemlgsning (cf. 206 f.), hvad
man tydeligt kan konstatere nar Lena Jgrgensen
med stor veltalenhed fremstiller sine talevanske-
ligheder. Lgsningen pa problemerne bliver rent lit-
terer eller symbolsk. Lena kan ikke modstd Rif-
bjergs indfgling, men forsvinder som selvstendig
person som dug for solen. Den materielle substans
fordufter i and (cf. 207).

Til sin absolutte kunstneriske autonomi og til sit
altstyrende superego forholder Rifbjerg sig med en
kronisk uskyld som igen ma siges at vaere hans egen
skyld. Det fundamentale kunstsyn og den funda-
mentale kunstnermytologi er stort set uandret fra
Den kroniske uskyld til Lena Jgrgensen, som Bon-
de Jensen forstir romanerne. Kunsten skal tage
uvirkeligheden ud af livet, men kunstfetichismen
gor kunsten selv til en del af uvirkeligheden.

Dette slegtskab mellem romanerne er netop hvad
Jgrgen Dines Johansen i RR (34-53) tager som ud-
gangspunkt for sin behandling af en Rifbjerg roman
der afviger fra forfatterens norm: Arkivet (1967).
Hvor Rifbjergs gvrige romaner for Dines Johansen
at se ligger i forlengelse af Branners tradition fra
1940erne, er Arkivet snarest en eksperimentalro-
man hvori forfatteren sgger at »overskride gren-
serne for sin normale skrivepraksis« (35). Eller
mere pracist: hvori han under den ukomplicerede
overflade forsgger at »fremstille et tidsmessigt for-
lpb og samtidig negere det« (38). Netop gennem
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den pedantiske sprogbrug transformeres sprogets
funktion fra at vere referentiel til at vare en repeti-
tiv struktur (cf. 39 f.).

Formuleringerne her er oplysende. Blandt andet
giver de indtryk af den méde hvorpd en roman kan
tilintetggre sig selv uden at tilintetggre sig selv.
Heri ligger noget centralt bade i de avantgardistiske
romaner RR behandler og i den metode de for det
meste behandles med. Séledes ser man romanen
Arkivet — i Dines Johansens analyse — Igse det
problem som de foregaende Rifbjerg romaner stran-
dede pa. Hvor eksempelvis Lena Jgrgensens digte-
riske indfglingsevne hindrede fortellingen i at n&
under smaborgerlighedens facade, er det netop her
den komplicerede tidsstruktur som Dines Johansen
paviser i Arkivet hgrer hjemme. Men det er tillige
sddan at hvor Lena Jgrgensen var en uformidlet
blanding af referentiel hverdagsskildring og au-
tonom kunstnermytologi, dér gar Arkivets sprog-
brug ud pa at transformere den referentielle struk-
tur til en autonom eller til at oprette den relative
autonomi som Bonde Jensen savnede i de andre
romaner. Sprogets linezre fremadskriden (udsigel-
sen) saboterer sprogets lineart fremadskridende tid
(det udsagte). Ordenes orden skiller sig ud fra ob-
jekternes, og resultatet bliver at et pseudo-humant
univers domineret af ting og mekaniske person-
handlinger skilles ud fra en ikke-human tekststruk-
tur som leseren kan opleve rent materielt.

Den transformation af normale tidsbegreber og
herhen hgrende handlinger som séledes foregar,
sker teknisk ved hjelp af gentagelser, additivt cir-
kulere struktureringsprincipper, verbalmodset-
ninger inden for perioden plus en del andre kneb.
Men denne destruktion er som helhed »led i en
mere omfattende destruktion af den normale om-
verdensoplevelse« (43). Ud fra det tekstuelt-mate-
rielle struktureringsprincip fordeles tekstens om-
verden pd to andre niveauer: det realistisk-psykolo-
giske og det symbolsk-mytiske niveau. Umiddel-
bart finder vi tekstens menneskebillede p& det rea-
listisk psykologiske niveau — med de andre niveauer
som kontrastniveauer hertil. En kompositionsana-
lyse forteller Dines Johansen hvordan kontraste-
ringen foregér:

Det realistisk-psykologiske niveau méa opfattes
som romanens bzrende konstruktion. Vi har netop
set hvordan den tekstuelt-materielle dekonstruktion
indskrives i denne grundstruktur. Det sker i bogens
forste del. Nu ser vi tillige — i dens sidste del —
hvordan det symbolsk-mytiske niveau indskrives.
Den fgrste indskrivning enten reducerede eller
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fremmedgjorde det beskrevnes virkelighedska-
rakter eller underordnede dets karakter under en
overindividuel, ahuman struktur. Den anden ind-
skrivning forstarker derimod hvad den fgrste redu-
cerede. Litteraturhistorisk gar romanen séledes
imod udviklingen fra den anden (symbolsk-mytiske)
modernisme til den tredje (tekstuelt-materielle) mo-
dernisme i Danmark. Det er en reaktion man mgder
flere steder i Rifbjergs romaner, men her gar den
serlig langt, idet den mytiske fiktion negerer den
tekstuelle eller ggr dennes friggrelse fiktiv. Med
fiktion skal fiktion fordrives, s& sandt som den my-
tiske fordrivelse af det tekstuelle selv er en genta-
gelsesstruktur — eller en direkte forleengelse af den
religigst-metafysiske tradition.

Det humane er godt i klemme mellem afhumani-
sering og overhumanisering. Afhumaniseringens
friggrelsestilbud afvises som rent fiktivt, men afvis-
ningen sker gennem en fiktionsform som vi tidligere
har set udspille sin rolle som humanitetsbevarende.
Fra dannelsesromanen over forfaldsromanen til
vort &rhundredes humanistiske kriseromaner og vi-
dere til Rifbjergs kroniske episke uskyld, gar der en
temmelig lige linie mod romanens oplgsning. Men
nar oplgsningen forsterkes ogsa fra anden side kan
romanerne alligevel ikke undlade at vave sig et
sikkerhedsnet ud af denne linie. Tilintetggrelsen
forsztter, men saboteres af sin egen vitalitet; isola-
tionsskildringerne formerer sig, men kommunikeres
med veltalenhed; og s& godt som litteratur om det
humane nu engang kan bevare humanitet, s godt
bevares det humane i denne litteratur: som et le-
vende museum, hvori tingene er fremmedgjorte fra
virkeligheden, men hvor de taler for sig selv. Bog-
staveligt talt!

Afslutning

Den konstatering skal ikke tages for pessimistisk,
for stort anderledes kunne det ikke vere. Beklagel-
serne over romanens Krise udgar fra forestillinger
om den tid hvor den ikke var i krise; men havde den
haget sig fast i disse forestillinger var krisen blevet
endnu varre, for sa havde den rggtet sin Kritiske
funktion darligt. Havde den ikke mattet betale en
pris for at vende sig fra reprasentativ til kritisk
virksomhed, ville kritisk virksomhed vare ensbety-
dende med luksus og ikke social ngdvendighed, og
hvilken selvransagelse matte ikke fglge pa den kon-
statering. Det er en del af romanens budskab at

kunstens rolle i samfundet er forandret, sa hvordan
skulle romanen kunne undga at lide under denne
forandring selv?

Sagen er snarere at forandringerne har haft sveert
ved at sld igennem Kunstnerisk. Skgnt de bergrer
den kunstneriske myte og skgnt kunstnerne selv
har set det som deres pligt at spille djeevelens advo-
kat og give angrebet styrke, har de naturligvis ikke
veret neutrale i egen sag, men under alskens bin-
dinger og omsvgb Kklistret sig frenetisk fast til den
mytologi de officielt har ladet blotte for forandring-
ens vinde. Bade bevidst og ubevidst har de ladet
myten om Kunsten vokse sig over hovedet, medens
de officielt skrev den ned. Selvransagelsen har
maske nok haft til mal at tilintetggre romanen uden
at tilintetggre den, men maske ogsé at hudflette sig
selv som romanforfatter og dog bevare sit kunst-
neriske skin pa nzsen. Hans Hertels store artikel
om »Romanens krise (?) og det episke behov«!? i
1960ernes og 1970ernes roman og romananalyse
rummer mange sociologiske stgttepunkter for en
sédan karakteristik.

Vi tgr da konkludere at det store spgrgsmél som
denne oversigt har belyst geelder Roman/Human?
Er romangenren et tilforladeligt organ for en men-
neskeopfattelse? Svaret er op gennem 1800-tallet og
specielt i den moderne roman at opfatte som et nej.
I stadig stigende grad har genren matte blive sit eget
budskab, sin egen menneskeopfattelse, sin egen au-
tonomi. Men si ngdvendig denne afsngring fra
uholdbare referenser har varet pa visse punkter, sa
utilstreekkelig har den varet pd andre. Stiller vi
nemlig spgrgsmélet p4 den nye méde: Roman/Ro-
man? og vil vide om romanen kan vare et gyldigt
organ for sig selv, have nok i sig selv, bliver svaret
igen et nej. Autonomien métte til, men kun for at
lede tilbage til et ydre formal. Og her har vi den
sakaldte krise: enten vagrer den sig ved at g til-
bage over sine egne granser, eller ogsa bliver den
pa dunkel vis fanget pa gransen til sin gamle yder-
verden nar den vover pelsen. S& spgrgsmélet Ro-
man/Roman? mé strengt taget henstd ubesvaret.

Dog ikke til ublandet pessimisme. Helhjertet eller
halvhjertet ggr romanen stadig en form for menne-
skelighed gzldende. Roman/Human? er i den for-
stand et spgrgsmél som fremdeles kan besvares
bekraftende. Men hvilken menneskelighed? — det
er svart at sige. En humanisme i en anti-humanis-
tisk tid, lyder dyrt — men ved nermere eftertanke
ikke af s& meget. Bedre er méske at sige som Hans
Hertel siger om romanforfatterne i sin afhandlings
sidste s®tning: »Hvis fiktionen ikke eksisterede



ville de opdigte den. « (Hertel a.a. 421). Her gér den
simpleste forbindelse mellem genren og sé et behov
for at stille det menneskelige pa en formel der kan
tydes. Det afggrende er jo ikke om man herunder

NOTER

! Andre artikler i Kritik, fra 1970erne, har drejet sig om
en &ldre forfatters kontrovers med dannelsesromanen, en
yngre forfatters udviklingsromaner og om selve genrens
metode: Jgrgen Gleerup: »Bag om dannelsesromanen. —
En analyse af Carl Baggers Min Broders Levnet« i nr. 35,
1975, 5-33; Niels Riiskjer: »P& sporet af udviklingsro-
manen. Om Martin A. Hansen og identitetsproblematik-
ken« i nr. 37, 1976, 61-89; og Keld Zeruneith: »Dannel-
sesromanens metode, resultater fra et undervisningsfor-
lpb« i nr. 38, 1976, 61-84.

2 Cf. Zeruneith a.a. 82.

3 Cf. Jgrgen Holmgaard og Ralf Pittelkow: »Samfundskri-
tik eller sjelepleje? Aage Henriksen og Fiskerne« i Poetik
nr. IV:4, 1971, 1-39. — Alene artiklens titel lader ane at
egentlige genrespgrgsmal, hvor intrikate de end matte
vare (fx. om udviklingsromanen er ‘lukket’ som Henrik-
sen siger, eller ‘dben’ som Johan de Mylius antyder?),
ikke kommer p4 tale i denne diskussion.

4 Lesere som matte vere interesserede i en detaljekritik
af Grodals Stuk fortolkning henvises til min artikel »Der
var engang en varre ideologikritik « i Hgjskolebladet 1983.
5 Kun ville man gnske at forfatterne havde nyredigeret
deres artikel, der er skrevet fem ar fgr ADR udkom, og
havde taget hensyn til forskning udkommet i mellemtiden,
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kun far en del med i formlen og tydningen, fordi
man er lammet af kronisk uskyld, men om man far
noget med, fordi man ikke er lammet af kronisk
skyld, men tgr tage bladet fra munden.

fx. Oluf Friis’ Den unge Johannes V. Jensen, 1974. (Cf.
min anm. i Samlaren 1976, 226-29.)

¢ Aage Schigttz-Christensen: »Mennesket og kong Blod-
Igs« i Weekendavisens kronik 12/1 1973.

7 Modsztningen mellem natur og kultur er lige udtalt hos
Kirk og Nexg. Men de angriber den ofte fra modsat side.
Medens Kirks utopi er en kvinde der (som Mariane) kan
kultivere og socialisere sin natur, er Nexgs utopi tit en
mand der kan naturalisere sin kultur og sociale adfaerd.

8 Cf. ogsd Finn Stein Larsens gensyn med Harvark i
artiklen »Ruinen og vedbenden« i Kritik nr. 42, 1977:
»Jaevnsides med driften imod at ga i hundene lever der jo
et hdb om, at forlgsningen kan befri personerne til et
vaerdigere menneskeliv. (...) Der er uendelighed ogsa
hinsides forfaldet. En dunkel fglelse af at der vil ske
noget, nar man er géet i hundene, lever. Vi er uendelige
sjele. « (76).

® Cf. Omkring Den kroniske uskyld. Red. af John Chr.
Jgrgensen og Erik Olesen, 1974. (Cf. min anm. i Edda nr.
3, 1976, 238-46.)

10 Hertels afhandling st&r i Romanteori og romanana-
lyse. Red. af Merete Gerlach-Nielsen, Hans Hertel og
Morten Ngjgaard, 1977, 319-421.





