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104 Recensioner av doktorsavhandlingar

Lars Ljungberg: Alltför mänskligt. Om Hjalmar Söder­
bergs kristendomskritik. Doxa. Lund (tr. Alvesta) 1982.
Det övervägande antalet skrifter om Hjalmar Söderberg 
gäller självfallet hans rent skönlitterära produktion -  det 
är där hans väsentliga betydelse i den svenska litteraturen 
och den svenska litteraturforskningen ligger. Men den del 
av hans verk som gäller religionskritiska och religionshis- 
toriska arbeten och kommentarer saknar varken betydelse 
eller intresse; man kan lätt finna goda skäl att intressera 
sig för dem.

Ett skäl är att sådana verk och inslag finns i hela hans 
författarskap, i många former, med varierande grad av 
allvar och med växlande utrymme. Ett annat är att han 
själv tillmätte den delen av sitt författarskap stor betydel­
se, att han verkligen engagerade sig i det. Man måste 
därför se dessa texter som en viktig del av hans verk och 
som en av möjligheterna att bättre förstå honom som 
författare och som människa. Obestridligen utgör också 
Hjalmar Söderbergs kristendomskritik ett viktigt inslag i 
den svenska intellektuella traditionen, med verkningar 
även sedan han själv tystnat.

Lars Ljungbergs avhandling tar alltså upp ett angeläget 
ämne inom Söderbergsforskningen. Det är inte mycket 
utforskat, men det har behandlats förut, framför allt på 
senare år. Ett tidigt exempel är Nils Åke Sjöstedts 
avhandling 1950 om Kierkegaard i svensk litteratur, som 
bl. a. tar upp Söderberg. Ännu tidigare, 1941, publicerade 
Evald Elveson en uppsats i Svensk Litteraturtidskrift om 
Hjalmar Söderberg och Vitalis Norström. I min avhand­
ling Det lekfulla allvaret (1969) finns en översikt över 
prästmotivet i Söderbergs författarskap, och en mera ut­
förlig redovisning av samma motiv görs i Lars Aneers 
(otryckta) licentiatavhandling 1971 (i annan form i Hori­
sont 1978). Thomas Anderberg har skrivit om Hjalmar 
Söderbergs förhållande till »Det religiösa viljetänkandet» i 
Svensk Litteraturtidskrift 1980, och Björn Sundberg tar 
upp Hjalmar Söderbergs förhållande till religionen på flera 
ställen i sin avhandling Sanningen, myterna och intres­
senas spel (1981).

Den största och mest genomarbetade studien över Hjal­
mar Söderberg som teolog före Ljungbergs avhandling var 
Sven Lagerstedts uppsats i Samlaren för 1979, Hjalmar 
Söderberg och Jesusforskningen, senare väsentligt utvid­
gad och omarbetad till boken Hjalmar Söderberg och 
religionen (1982). Det är en lärd, lärorik och i hög grad 
tankeväckande studie, som visar att Hjalmar Söderberg 
snarare har rört sig med än mot den religionshistoriska 
forskningens utveckling.

Efter att inledningsvis ha försökt definiera Söderbergs 
»författarprofil» (såsom en försenad åttitalist) beskriver 
Lars Ljungberg sin uppgift: »[Söderbergs] kritiska håll­
ning till ny protestanternas kristendoms syn präglas av en 
lidelse, som avsatt tydliga spår i hela hans författarskap. 
Min uppgift är att grundligt kartlägga dessa spår och där­
med -  utifrån mina religionsvetenskapliga förutsättningar 
och mitt personliga engagemang -  bidra till att göra Söder­
bergs författarprofil tydlig.» (15)

I likhet med Sten Rein (i hans avhandling om Söder­
bergs drama Gertrud) inleder förf. alltså sin undersökning 
med att presentera en psykologisk bild av Söderberg och 
använda den som underlag för sina följande resonemang. 
Det grundläggande rationella draget hos Söderberg blir

naturligtvis en utgångspunkt i Ljungbergs analys; en vik­
tig uppgift är att diskutera dess djupare sammanhang. Den 
återkommande teorin gäller ett inte närmare belagt men 
av förf. ofta omtalat »behov av trygghet och gemenskap» 
(54; jfr 57, 58, 64 m.fl.). I den psykologiska utredningen 
ingår också resonemang om Söderbergs »barnsliga guds- 
bild» (61; jfr 115, 119) och om »en omedveten förväntan 
på Gud som tillförlitlig och vederhäftig» (57). Det är inte 
en särskilt fruktbar karakteristik som utvecklas, och om 
denna förväntan var »omedveten» för Söderberg själv, 
krävs goda belägg för att övertyga om att den existerade. 
Några sådana belägg ges dock inte.

Hjalmar Söderberg framställs närmast som en i grunden 
osäker och rentav ängslig person, även om hans rationa­
lism enligt Ljungberg kunde ta sig »fanatiska» uttryck. 
Min uppfattning är att han tvärtom besatt ett både intel­
lektuellt och moraliskt mod av ovanlig styrka, en oräddhet 
som hade sin grund i en genomtänkt (och såtillvida 
»trygg») uppfattning. Hans osäkerhet var vetenskapsman­
nens -  den som vågar medge att vi i och för sig aldrig kan 
vara helt säkra på vissa punkter; vilket är något annat.

Det avsnitt där den psykologiska tolkningen samman­
fattas, avsnittet »Personliga förutsättningar», meddelar 
mycket litet om Söderbergs personliga förutsättningar. 
Det innehåller dels ett fortfarande obelagt uttalande om 
»behovet av trygghet», dels en oriktig tolkning av ett 
avsnitt i den tidiga novellen Skilda vägar (1889), där Sö­
derberg -  på ett förvånande moget och auktoritativt sätt -  
gestaltar det relativistiska i Jesusbildens historiska ut­
veckling, speglad i konsten. Det förefaller helt klart, att 
beskrivningen främst skall påminna om det historiska per­
spektivets betydelse när man betraktar religionen; såtillvi­
da är texten ett märkligt förebud om hela Söderbergs 
religionshistoriska författarskap. Ljungberg missar dock 
denna poäng, när han i stället menar att Söderberg 
»vänder sig mot» relativismen (66), och att detta samman­
hänger med hans behov av tydlighet och stabilitet i guds- 
begreppet.

En grundläggande metodisk brist i avhandlingen är att 
författaren genomgående behandlar Söderbergs texter, re­
sonemang och uttalanden utan hänsyn till deras tillkomst­
tid. Det handlar dock om ett författarskap som sträcker 
sig över 50 år, från 80-talets slut till 1940. Och även om så 
hade varit, att Söderberg inte skulle ha varierat sig, så 
hann ändå den tid i vilken han verkade bli en annan under 
detta halvsekel.

Den naturliga huvuduppgiften för Ljungberg är diskus­
sionen om Den förvandlade Messias (1932), Hjalmar Sö­
derbergs stora, vetenskapligt anlagda undersökning av 
några av myterna kring Jesusgestalten. Det var en svår 
uppgift Söderberg gav sig i kast med -  han hade ingen 
teologisk utbildning och det ämne han tog upp var det 
kanske mest kontroversiella bland alla tänkbara: själva 
grundvalen i den kristna tron. Det har också varit en svår 
uppgift för Lars Ljungberg att rätt behandla detta originel­
la verk och sätta in det i ett upplysande sammanhang.

En viktig fråga är naturligtvis vilken hänsyn man skall 
ta till litteraturen om Jesus och om problem kring evange­
liernas texter under de 50 år som har gått sedan Söderberg 
redovisade sin tolkning, i de fall då denna litteratur i 
efterhand kastar ett nytt ljus över hans iakttagelser och 
hypoteser. Ljungberg har valt att inte beakta dessa nya 
perspektiv. Man kan naturligtvis ge skäl för ett sådant
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beslut (och Ljungberg har tydligen inte varit ensam om 
bedömningen), men obestridligen har han därmed hamnat 
i en besvärlig situation: hans resonemang och tolkningar 
blir kvar i den intellektuella och vetenskapliga epok, där 
Den förvandlade Messias publicerades. Det gör att senare 
teologiska forskningar som på flera punkter stödjer Söder­
bergs resultat blir oredovisade, samtidigt som det kritiska 
mottagandet 1932 får stå oemotsagt -  också en ohistorisk 
metod.

Men förf. bidrar även själv till denna skevhet, genom en 
ofta återkommande markering av hur han ser på Hjalmar 
Söderberg som teolog: han talar om »förutfattade mening­
ar» (65, 81), »denna egendomliga spekulation» (86), »den­
na subjektiva urvalsprincip» (96), »denna egensinniga 
tolkning» (98), »den godtyckliga tillämpningen» (109), 
»otyglad subjektivitet» (110), »polemisk förenkling» 
(114), »intellektuellt förblindad» (92), »för att komma un­
dan sina problem» (100), etc. Det finns ytterligare åtskilli­
ga exempel på denna avfärdande tendens, som ofta gör 
framställningen till en polemik i stället för en analytisk 
kartläggning.

Intressantare än dessa ekon av den överlägsna teologis­
ka kritiken för 50 år sedan hade varit en diskussion om 
karaktären av Söderbergs forskarintresse, som ju ingalun­
da begränsade sig till religionshistoriska ämnen, även om 
det var där han nedlade sitt största arbete. Det finns 
anledning att ta fasta på hans egen hänvisning till »nyfi­
kenheten» -  »ett starkt begär att ta reda på hur det egentli­
gen förhåller sig med saker och ting», som han har sagt i 
en efterlämnad anteckning. Söderberg har gett prov på 
flera andra former av historiskt intresse: både ren historia 
och samtidshistoria, men kanske särskilt tydligt inom 
språkhistorien. Att han kom att fördjupa sig just i reli­
gionshistorien mer än i någon annan vetenskap kan bero 
på att religionerna har spelat en så oerhört genomgripande 
roll för att utforma människornas världsbilder och kultur­
mönster, och att de därför har ett stort eget intresse, även 
för den som själv saknar religiösa intressen i gängse me­
ning. Vill man ta fasta på Ljungbergs tendens att främst 
spåra privatpsykologiska drivkrafter, kan man därtill stu­
dera hur Söderbergs religionskritik utvecklades, steg för 
steg. Allra klarast syns den polemiska nödvändigheten i 
böckerna om Jesus Barabbas -  han gick till verket med 
den andra (Den förvandlade Messias) i hög grad som en 
konsekvens av hur den första (Jesus Barabbas, 1928) blev 
mottagen. Men något liknande kunde förmodligen ha hänt 
också på något annat område. Polemiken var en del av 
hans sätt att skriva och tänka.

Denna bakgrund till Söderbergs religionsforskning -  
och en analys av hans metod, från intellektuell och text­
kritisk utgångspunkt -  förefaller också intressantare än en 
värdering av hans resultat från traditionellt teologiska 
(och trosanfäktade) premisser. Både Lars Ljungberg och 
hans företrädare tycks vilja visa på något obetydligt, 
ogrundat och orimligt i Söderbergs teorier och förslag. 
Dessa blir då snarast kuriositeter, som knappast skulle 
förtjäna att tas upp i en hel doktorsavhandling, i varje fall 
inte i en teologisk.

Inför sin granskning i Den förvandlade Messias av »hi­
storien bakom sagan» fastslår Hjalmar Söderberg tre 
grundregler för sin metod:

»1. Sakuppgifter med lätt genomskinligt tendenssyfte 
måste prövas noga och upptagas med största försiktighet.

2. Sakuppgifter, som icke tyckas kunna tjäna något 
visst tendenssyfte, har man att pröva ur vanlig rimlighets- 
synpunkt under jämförelse med vad i övrigt är bekant om 
tiden och saken.

3. Sakuppgifter, som visa sig komma i strid med skrif­
tens tendens, vinna just genom sin oavsiktlighet en högre 
grad av trovärdighet, naturligtvis utan att de därför få 
undandragas den alltid självklara rimlighetsprövningen.

Då fullkomligt tendensfria historiska källor höra till un­
dantagen, ha dessa regler för övrigt sin tillämpning på all 
historisk kritik.» (DfM 98ff.)

Det är en utmärkt beskrivning av en källkritisk metod, 
och det är uppenbart att Söderberg med stor omsorg har 
respekterat dessa regler. De svagheter som finns i hans 
resultat sammanhänger med hans ibland alltför våghalsiga 
förslag till förklaringar och rekonstruktioner. Denna 
djärvhet är dock ingalunda det dominerande karaktärsdra­
get i boken; hans sammanfattande formulering på ett stäl­
le: »Men någon visshet står knappast att vinna» (DfM 226) 
uttrycker väl hans vetenskapliga attityd. Det är därför 
missvisande när Ljungberg, efter en kommentar om Sö­
derbergs »tvärsäkerhet», kallar denna formulering en »ka­
pitulation» (92).

Den polemiska hållning mot sitt objekt, som förf. har 
intagit, och vars uttryck jag har gett ett antal exempel på, 
förstärks av att han utan större reservationer återger den 
samtida kritiken. Anton Fridrichsen, som i sin anmälan av 
Den förvandlade Messias talade om »brännvinsadvoka- 
torisk kvasivetenskap», sägs ha svarat för en av de mest 
konstruktiva recensionerna; två andra samtida teologiska 
anmälare citeras utan kritisk distans. William Bredberg 
åberopas för sin uppfattning att Hjalmar Söderberg hade 
»mera intresse för kristendomens förintelse och under­
gång än för den sanna insikten om dess uppkomst» (110), 
och Gustav Carstensen påvisar -  av allt att döma oavsikt­
ligt -  en grundläggande felkälla i den teologiska forskning­
en: »När Jesusbilden i hjärtat utplånas, då slocknar och 
upplöses också Jesusbilden i evangelierna. När samban­
det mellan den aktuella livsviljan och Jesu livsvilja hålles 
vid liv i sinnelag och gärfiing -  då blir också evangeliernas 
Jesusbild levande och klar» (111). För Ljungberg blir 
detta »en intressant psykologisk iakttagelse», som han 
väljer att tillämpa även på Söderberg, vars »negativa för­
tecken till Jesusgestalten» förutsätts existera och prägla 
hans metod (111).

Här märker man en avgörande brist i Ljungbergs under­
sökning. Han har följt de samtida teologiska kritikernas 
polemiska metod och utgått från att Söderberg måste vara 
lika trosvisst engagerad som de (med »Jesusbilden i hjär­
tat»), fast på andra sidan, i ett negativt, aggressivt, under­
minerande syfte.

Tanken att Söderberg kunde ha en uppriktig vetenskap­
lig ambition, ett objektivt sanningssökande intresse av det 
slag han själv har deklarerat (och alltså representera en 
»neutral» ståndpunkt mellan de två fördomsfulla), har 
Ljungberg berört men förkastat. I direkt polemik mot 
Sven Lagerstedt, som har utgått från en sådan respekt för 
Söderbergs intellektuella integritet, menar förf. att Söder­
berg är »styrd av sin genomgående strävan att undermine­
ra den kristna tron» (110); och han betecknar det som »en 
anmärkningsvärd brist i Lagerstedts framställning» att 
denne inte har tagit upp den aspekten som en förutsättning 
för sin framställning (110).
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I själva verket demonstrerar Lagerstedt tvärtom det 
fruktbara i en strikt vetenskaplig metod, där forskaren 
utan vare sig polemik eller privata instämmanden (implicit 
eller explicit) undersöker texten, med utgångspunkt från 
vad som faktiskt står där, och prövar den mot andra 
undersökningar om samma material.

Lagerstedts resultat i uppsatsen (boken förelåg ännu 
inte när Ljungbergs avhandling trycktes) är att Söderberg 
har följt »en oantastlig vetenskaplig metod», att Söder­
bergs påstående »att de mot Rom riktade frihetsrörelserna 
i Palestina före Jesus var av messiansk karaktär har stöd 
hos framstående exegeter och historiker», att Söderberg, 
som i tempelreningen ser »en direkt våldshandling riktad 
mot offerkulten och mot själva templet som det judiska 
samhällets politiska och religiösa centrum» på denna 
punkt har haft stöd hos flertalet forskare, medan andra har 
bestritt händelsens radikala karaktär. »Söderbergs påstå­
ende att Jesus velat avskaffa hela offerkulten får därför 
betecknas som väl kategoriskt»; samt att Söderberg i sin 
argumentering för att Jesus med våld sökte »kullkasta 
romarnas välde i Palestina» i mycket stödjer sig på Robert 
Eislers stora undersökning ΙΗΣΟΥΣ ΒΑΣΙΛΕΥΣ OY 
ΒΑΣΙΛΕΥΣΑΣ . . .  [Jesus konung utan konungamakt] 
(1929-1930) (Lagerstedt 118). Eisler blev hårt kritiserad 
av sina samtida teologiska kolleger, men har fått stöd av 
senare exegeter, in i våra dagar, och därigenom får också 
Söderbergs resonemang en ökad tyngd.

Ljungberg gör på denna punkt ett besynnerligt uttalan­
de: han gör gällande att Lagerstedt »överskattar Eislers 
inflytande på Söderberg» (128), men han belägger inte 
detta påstående och har inte ens Eislers arbete med i sin 
litteraturförteckning.

På två viktiga punkter har Ljungberg alltså gjort mindre 
lyckade bedömningar: han har underskattat det historiska 
perspektivets betydelse (som fenomen i Söderbergs kris- 
tendomssyn, som element i värderingen av Söderbergs 
kristendomskritik och som möjlighet att 50 år senare be­
döma resultaten i Den förvandlade Messias)', och han har 
överskattat pålitligheten i sina egna tolkningar av Söder­
bergs psykologiska drivkrafter på bekostnad av annat lätt- 
tillgängligt material.

På några viktiga punkter har avhandlingen å andra sidan 
obestridliga förtjänster: den är välskriven och lättillgäng­
lig, och den representerar en nyttig vetenskaplig utveck­
ling därigenom att den uppehåller sig i ett relativt jungfru­
ligt område som är väl värt att vidare kultivera: gränstrak­
terna mellan den teologiska och den litteraturvetenskap­
liga forskningen. Den vittnar också, trots sin tendens och 
sin polemik i värderingen av Söderberg som teolog, om 
respekt för Hjalmar Söderberg som författare, ett starkt 
personligt engagemang i hans författarskap och en ambi­
tiöst förvärvad förtrogenhet med hans texter. Det mot 
denna bakgrund något förvånande resultatet får kanske i 
någon mån tillskrivas den oerhörda styrkan i den teologis­
ka forskningstraditionens huvudfåra.

Bure Holmbäck

Mayre Lehtilä-Olsson: K. G. Ossiannilsson och arbetar­
rörelsen. En studie i en ideologisk konfrontation. Skrifter 
utgivna av Litteraturvetenskapliga institutionen vid Göte­
borgs universitet 9. Gotab. Kungälv 1982.
K. G. Ossiannilsson är mest känd för sin dramatiska 
brytning med arbetarrörelsen manifesterad genom utgiv­
ningen av romanen Barbarskogen 1908. Mayre Lehtilä- 
Olsson har ägnat sin avhandling åt att undersöka den 
ideologiska konfrontationen mellan Ossiannilsson och ar­
betarrörelsen. Avhandlingen innehåller förutom en analys 
av romanen och den efterföljande pressdebatten en under­
sökning av den okände Ossiannilsson, som åren innan han 
gav ut Barbarskogen, var politiskt engagerad i arbetarrö­
relsen, skrev kamplyrik och agitationsbroschyrer, medar­
betade i Arbetet och Ny Tid.

Avhandlingens första och mest omfattande del är en 
undersökning av Ossiannilssons ideologiska hållning un­
der de år han var politiskt och publicistiskt verksam inom 
arbetarrörelsen och arbetarpressen. Materialet utgörs av 
protokoll från Malmö socialistiska ungdomsklubbar, Os­
siannilssons tre första diktsamlingar: Masker 1900, Hed­
ningar 1901 och Örnar 1902, lyrik och artiklar i socialde­
mokratisk press. Lehtilä-Olssons tes är att Ossiannilssons 
ideologiska uppfattning tidigt innehöll element, som är 
oförenliga med en socialistisk åskådning. Den kritik av 
arbetarrörelsen som förs fram i Barbarskogen kom därför 
inte som en överraskning för dem som följt Ossiannilssons 
ideologiska utveckling. Det finns en kontinuitet i Ossian­
nilssons tänkande, hävdar Lehtilä-Olsson och söker med 
sin avhandling visa, att Ossiannilssons dyrkan av våldet, 
hans nationalism och individualism är representativ för 
idéströmningar kring sekelskiftet, som förbinds med namn 
som Maurice Barres, Rudyard Kipling och för svenskt 
vidkommande Rudolf Kjellén.

Lehtilä-Olsson uppfattar inte Barbarskogen som ett po­
litiskt avfall. Frågan om varför Ossiannilsson, som från 
1902 var organiserad i arbetarrörelsen, skrev i arbe­
tarpressen, ofta anlitades som uppläsare av egna dikter på 
fackliga och politiska möten, 1908 gav ut en roman, där 
han inifrån kritiserar rörelsen och skandaliserar kända 
socialdemokrater och liknar arbetarna vid en skog av 
barbarer, är inte relevant utifrån Lehtilä-Olssons syn på 
Ossiannilsson. Barbarskogens ideologi är, menar Lehtilä- 
Olsson, i linje med Ossiannilssons sociala och politiska 
uppfattning, sådan den kan studeras under åren 
1902-1908. Ossiannilsson hade aldrig sin ideologiska hem­
vist inom socialdemokratin, kommer Lehtilä-Olsson fram 
till i sin avhandling, den fanns längs en »speciell ideolo­
gisk utvecklingslinje som kan utgå från vissa inslag i Car- 
lyles verk, närmare bestämt antidemokratismen och hjäl­
te- och ledarkulten, för att så småningom utmynna i de 
tidigt propagerade idéerna i Mussolinis fascism» (112). 
Lehtilä-Olsson kan göra sin ideologiska inplacering med 
facit i hand. Från 1928 tillhörde Ossiannilsson Sveriges 
nationella ungdomsförbund, som från 1933 var nationalso­
cialistiskt.

Att bestämma vilka idéer som under den aktuella perio­
den i praktiken kan ha varit förenliga med en socialistisk 
hållning eller inte är en kinkig uppgift. Åren kring sekel­
skiftet var en politisk och social brytningstid, då idéer från 
flera olika håll flöt samman till ett svåröverblickbart idé­
klimat. Med hänsyn härtill kan man diskutera, hur Ossian­
nilssons ideologiska hållning före Barbarskogen skall be­




