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Övriga recensioner

Kurt Johannesson: Gotisk renässans. Johannes och Olaus 
Magnus som politiker och historiker. Utg. av Michaelis- 
gillet. Almqvist & Wiksell International. Sthlm 1982.

Vår vid sidan av Olaus Petris arbeten och bibelöversätt­
ningen viktigaste litterära kulturmanifestation under 1500- 
talet gjordes utanför Sverige och på ett främmande språk, 
latinet. Det var de landsflyktiga bröderna Johannes och 
Olaus Magnus som svarade för den. Den förre skrev dels 
en historia över ärkebiskoparna i Uppsala, dels den för all 
senare göticism så viktiga Historia de omnibus Gothorum 
Sveonumque regibus, den senare gav ut dessa båda 
böcker och åstadkom själv de två kända verken Carta 
Marina och Historia de gentibus septentrionalibus. Olaus 
Magnus har, trots sin förkärlek för gamla fabler, nått 
berömmelse som tidig kartograf och skildrare av folkets 
tro och seder. Johannes Magnus har däremot i modern tid 
bedömts som en kritiklös mytmakare och olycklig dröm­
mare. Det är denna syn Kurt Johannesson nu i ett magi­
stralt upplagt arbete vill förändra.

I motsats till tidigare forskning ser Johannesson de båda 
brödernas arbeten som framsprungna ur en gemensam 
grundsyn och en likartad vilja: att för samtiden visa Sve­
riges stora företräden och de avsteg från ett rätt sätt att 
regera, som Gustav Vasa gjort sig skyldig till, då han 
fördrev Kyrkans sanna företrädare från sitt land. För 
Johannesson ter sig bröderna Magnus’ skrifter inte som 
försök att visa hur det verkligen har varit -  så som en 
kritisk historiesyn krävde det -  utan hur det sannolikt har 
varit och hur det borde vara. Brödernas arbeten har där­
med en retorisk karaktär: de vill, med de medel retoriken 
ställde till förfogande, övertala och övertyga och därmed 
åstadkomma ändrade attityder.

Detta förefaller vara en fruktbar syn, som gör brödernas 
insatser rättvisa på ett sätt som varken 1800-talets roman­
tiska uppfattning eller den moderna källkritiska historie­
skrivningen kunde göra. Detta är den som man har skäl att 
förmoda att bröderna själva hade. Johannesson kan med 
stor briljans och lärdom visa hur genomsyrad av retoriken 
renässansen var och även ge goda skäl för att bröderna 
Magnus hade tillägnat sig renässansens idéer. Man kan 
tillägga, att det finns mycket som förenar Johannes 
Magnus’ Historia med renässansens nationella epik -  om 
denna se min recension av Andrew Fichters bok i denna 
årgång av Samlaren. Att Johannesson inte fört in den 
historiska epiken och dess förutsättningar är det enda jag 
saknar i denna annars så aspektrika framställning.

Kärnan i Gotisk renässans är de inträngande och mång­
sidiga analyserna av de fyra i recensionens inledning 
nämnda huvudverken. Johannessons eminenta retoriska 
kunnande firar där triumfer. Det finns här intet av den 
närsynta detaljgranskning eller de krampaktiga försök till 
uttömmande beskrivning som kännetecknar så många

andra retoriska analyser. Johannesson ser de stora lin­
jerna och helheterna. Inte heller möter man övertolkning­
ar av det slag som man ibland stegrar sig för i hans 
Saxobok. Denna verkanalys är infogad i en bred framställ­
ning av tidens politiska, kulturella och religiösa historia 
och i biografiska uppgifter om de båda författarna och 
deras kontakter. Övertygande visas att brödernas verk­
samhet kom att bli ett led i den begynnande motreforma- 
tionen. Olaus Magnus’ Historia om de nordiska folken 
framstår genom det märkliga, politiskt och religiöst lad­
dade, sextonde kapitlet som motreformationens »första 
och märkligaste uttryck i den svenska litteraturen». Ana­
lysen av Olaus Magnus’ huvudarbete ger också en ny syn 
på dess komposition. Medan man förut ansett att boken 
var slarvigt hopkommen, saknade helhetssyn och stil, 
visar Johannesson nu att dess indelning i 22 böcker grun­
dar sig på talkomposition, att det finns ett logiskt samman­
hang mellan bokens olika delar och att Olaus Magnus 
mycket medvetet skrivit boken utifrån övertygelsen om 
bildens makt. Inte minst framställningen av synen på bil­
den är spännande: Johannesson tar här ett stort grepp och 
visar hur Olaus Magnus låter sig inordnas i den tradition 
som använde sig av miracula, av exotiska, häpnadsväc­
kande djur och ting, i förkunnelsen. Han knyts därmed till 
Hexaemerontraditionen -  det kan tilläggas att Arrebo och 
Spegel också sedan kunde ta upp element från historien 
om de nordiska folken. Olaus Magnus hör dock närmast 
till den underavdelning av miraculalitteraturen som skil­
drade naturens under i de exotiska länderna i norr. Med 
den tolkning Johannesson ger blir fablerna i Historia om 
de nordiska folken lika litet något främmande gods -  även 
om en del hämtats från Plinius -  som de sagor Johannes 
berättar i sin Historia: de ingår i den stora funktionen att 
demonstrera det nordiskas företräde, att »illustrera» det, 
som det hette på tidens språk.

Johannesson inte bara driver tesen att bröderna Magnus 
arbetade med retorikens intentioner, han visar sig också 
själv tillfullo behärska retorikens medel. Om Olaus 
Magnus inte har någon stilistisk elegans, så har Johannes­
son det desto mer. Den lärda undersökningen är i all sin 
dristighet utomordentligt välkomponerad, led fogas till led 
i tankegången och slutsatserna dras med avundsvärd 
självklarhet. Det suggestiva i språk och argumentations- 
förmåga gör att läsaren fängslas och beredvilligt följer 
författaren, vart denne än leder honom. En recensent bör 
emellertid läsa kritiskt. Jag har försökt göra det, och 
någon gång har jag väl vägrat i vändningarna. När 
Johannesson vill visa att Johannes Magnus menat att en­
dast retoriken kan göra historia till det den borde vara, 
utgår han från ett Ciceroord som Johannes Magnus citerar 
men med utelämnande av just de viktiga slutorden om att 
ingen annan röst än vältalarens kan anförtro historien åt 
odödligheten. Att Johannes Magnus avbryter sig här ser
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Johannesson som bevis på »klädsam blyghet». Läsaren 
kunde, menar han, själv supplera. En annan forskare 
skulle knappast våga använda uteslutandet av de centrala 
orden som bevis för att författaren ifråga anslöt sig till sin 
källa. Johannesson gör inte heller någon större skillnad 
mellan gissningar och verifierbara satser. Han kommen­
terar sålunda Johannes Magnus’ idealbild av fördelningen 
av makten mellan kung och ärkebiskop med att den var 
tecknad »kanske med adress till den andre av Gustav 
Vasas söner». Johan var när detta skrevs tre år, och 
ingen, inte ens Johannes Magnus, kunde väl då ana vad 
han skulle göra som kung, att han som andre son skulle bli 
kung överhuvudtaget.

Men detta är sådant man får ta på köpet. Som helhet 
tycks mig Johannessons arbete vara en utmärkt demon­
stration av hur humanistisk forskning skall bedrivas i vår 
tid, hur forskningen skall kunna göra det förflutna le­
vande.

Bernt Olsson

Andrew Fichter: Poets Historical. Dynastic Epic in the 
Renaissance. Yale University Press. New Haven & Lon­
don 1982.

Renässansens förnyande av antikens genrer omfattade 
inte minst epiken. Ariosto och Tasso i Italien, Camöes i 
Portugal, Ronsard i Frankrike, Spenser och, senare, Mil­
ton i England såg en ära i att ge sina länder ett modernt, 
nationellt epos. Samtliga betraktade Vergilius’ Aeneid 
som sin stora förebild och knöt på olika sätt an till det 
romerska eposet.

Förhållandet mellan renässansens epos och Aeneiden 
har studerats många gånger, bl. a. av C. M. Bowra i den 
klassiska From Virgil to Milton. Andrew Fichter lägger i 
sin bok Poets Historical en ny, intressant aspekt på för­
hållandet. Han utgår från att både Aeneiden och imitatio­
nerna skildrar hur det bildas en dynasti och skapas förut­
sättningar för en stat, antingen detta framställs direkt eller 
i förutsägelsens form. Detta förutsätter en historiesyn, där 
kontinuitet och utveckling råder. Eposet ser Fichter som 
uttryck för människans kamp för att »orient himself in 
time». Visserligen kan historien synas rubba planen, men 
det visar sig att förlusten blir en vinst, Tröjas förstöring 
ger ett Rom, Ruggieros syndafall i Orlando furioso leder 
till äktenskapet med Bradamante och därmed förutsätt­
ningen för ett imperium, Adams och Evas syndafall är ett 
felix culpa och gör förverkligandet av frälsningsplanen 
möjligt. Men det finns en viktig skillnad mellan Vergilius 
och hans imitatörer under renässansen. Vergilius hade 
såsom hedning en begränsning: skapande av Rom blir ett 
mål i sig och ingår inte i någon stor frälsningsplan, Tröjas 
fall är inget syndafall och har därför ingen moralisk inne­
börd. För den kristne måste Aeneiden således te sig ofull­
bordad, och en fjortonhundratalspoet, Maphaeus Vegius, 
lade också till en trettonde bok, som lästes ända fram på 
1700-talet. Renässansens epiker kan därför, som Fichter 
visar, sägas böija där Vergilius slutar.

Den kristna tolkningen av det historiska eposets uppgift 
gavs av Augustinus i hans många uttalanden om Aenei­
den. Det är därför följdriktigt att Fichter presenterar

kyrkofaderns tankar innan han efter den inledande diskus­
sionen av Aeneiden går att analysera renässansens epos. 
En annan förutsättning för den nya epiken fanns i de 
allegoriska Vergiliuskommentarerna (Fulgentius, Silves- 
tris och Landino), där eposets personer blir representan­
ter för dygder och laster och handlingen ges en kristen 
innebörd.

Huvuddelen av Fichters bok utgör en demonstration av 
tesen i breda och uppslagsrika analyser av Ariostos, Tas­
sos och Spensers stora epos. Camöes nämns inte, och 
Milton lämnas utanför, eftersom han aldrig skrev -  och 
som republikan inte gärna kunde skriva -  något nationellt 
epos, fastän han haft planer på ett. Hans epos blev ju av 
ett annat slag. Fichter visar att Ariosto »övergår» Vergi­
lius i kraft av sitt större, kristet bestämda historiska per­
spektiv, att Tasso övergår Vergilius, då han vänder Armi- 
das öde till något gott, vilket Vergilius inte kunde med 
Didos, och Ariosto, då han mer koncentrerat sitt epos 
kring frälsningstanken. Spenser, slutligen, övergår i viss 
mån dem alla genom att han inte som de håller sin egen tid 
på distans utan, i förklädnad, skildrar dess händelser, 
såsom striden mellan Elisabet och Maria av Skottland.

Det har givetvis sina risker att så som sker i denna bok 
driva en tes om en gemensam idé i diktverk, som i många 
viktiga avseenden är varandra olika. Någon gång anmäler 
jag tvekan. Fichters försök att hävda strukturlikheter mel­
lan Augustinus’ Confessiones och Aeneiden verkar lång­
sökt. När Augustinus säger sig varken behöva vagn eller 
skepp utan bara sin fria vilja, påstår Fichter att det han 
avstår från är »paraphernalia of the epic joumey», som 
om inte vagn eller skepp hörde till vanliga resor! Men i det 
hela verkar undersökningen övertygande. Den är ett vik­
tigt bidrag till renässanseposets idéhistoria.

Bernt Olsson

The Diary o f Samuel Pepys, edited by R. C. Latham and 
W. Matthews. Vol. X och XI. London: Bell & Hyman 
1983.

Daniel Defoe: Pestens år. I svensk dräkt av Per-Erik 
Wahlund. Norstedts 1983.

Efter tretton år fullbordas med de två sista volymerna 
utgivningen av ett av efterkrigstidens absoluta storverk: 
den fullständiga, kritiska utgåvan av Pepys berömda dag­
bok från åren 1660-69. En av editörema, Califomiaprofes- 
som W. Matthews, hann avlida innan arbetet var avslutat. 
Den andre, Robert Latham, fellow vid Pepys eget college, 
Magdalene i Cambridge, och vårdare av hans bibliotek 
där, har en betydande del i den Companion volume som är 
den tionde och näst sista delen; den sista är en lika oum­
bärlig registervolym.

Med en så mångsidig och brokig tidsbild som den idogt 
förda dagboken ger, är den överblick som man får genom 
den kompletterande volymen mer än tacknämlig. Latham 
har med ett lag experter åstadkommit dels korta topogra­
fiska notiser och personalia om i dagboken nämnda per­
soner -  sannerligen allt annat än ett fåtal -  dels ett femtio­
tal längre artiklar om olika aspekter av periodens liv, alla 
relaterade till vad Pepys har att säga om dem men obe­
roende av detta högst informativ läsning. Mat och dryck,




