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mellan de béagge leden i metaforkonstruktionerna), medan
han andra ganger anlidgger ett vidare perspektiv och un-
dersoker inspirationskéllor, idéinnehéll, symbolik, ja
t.0.m. (som i Lindegrenavsnittet) ljudéverensstimmelser
samt syntaktiska och grammatiska ekvivalenser.

Ofta — men langtifran alltid — uppméirksammar forf.
bildernas och bildkomplexens strukturella funktion, deras
karaktidr av enhetsskapande eller sammansvetsande fer-
ment i texten. Denna bildsprakets centrala funktion for
den enskilda textens (diktens) eller t.o.m. diktverkets
struktur — som Hallberg enligt min mening inte alltid gor
full rattvisa &t — har ju studerats av en rad forskare: av
Manfred Hardt i analyserna av t.ex. Hamlet, King Lear,
Othello och Madame Bovary (Hardt, s. 105ff., och
145ff.), av Viktor Poschl (Die Dichtkunst Virgils. Bild und
Symbol in der Aneis, Innsbruck u. Wien 1950), Egil Krag-
gerud (Aeneisstudien, Oslo 1968) och Mario Di Cesare
(The Altar and the City. A Reading of Vergil’s Aeneid,
New York 1974) i deras undersokningar av Vergilius Aen-
eis, samt av Gardner Davies, som Overtygande demon-
strerat hur solnedgéngen, »le drame solaire», i ett flertal
Mallarmétexter utgér det bakomliggande monstret for
bildutvecklingen, det visuella centrum, till vilket de en-
skilda bildkomponenterna relaterar sig (Mallarmé et le
drame solaire. Essai d’exégése raisonnée, Paris 1959).
Samma funktion fyller f. 6. solnedgangsmotivet i Ekelofs
expansion i sent pd jorden — nagot som Hallberg inte beror
i sin val lakoniska kommentar till dikten (s. 519) — och i
Fossil inskrift i Dedikation utgér bilden av dagens fédelse
och dod i soluppging och solnedging samt den blodiga
kampen mellan mérker och ljus pd morgonens och afto-
nens himmel textens visuella centrum, de skilda bildele-
mentens konvergenspunkt.

Det finns - slutligen — i Hallbergs framstallning stundom
en viss tendens att mera framhéva traditionens betydelse,
kontinuiteten, anknytningspunkterna mellan olika litte-
rara skeden, dn férnyelsen, motsattningarna, provokatio-
nerna, normbrotten. I kap. om romantiken talar han vis-
serligen om »det nya bildsprdk, som dr ett si& markant
inslag i rorelsens diktning» (s. 271; min kurs.), grundat pa
»en filosofisk-poetisk vision av ’allenheten’ », vilken eta-
blerar »korrespondenser och samband mellan tillvarons
olika sfarer» (s. 274); men han uppméirksammar i minst
lika hog grad exempelvis Tegnérs »egenskap av férmed-
lare och Gvergangsgestalt» (s. 266) och dréjer vid »Tradi-
tionella inslag» i Stagnelius lyrik (s. 275f.); och trots att
Hallberg i inledningen till avsnittet om 1900-talets »efter-
surrealistiska» bildsprak (s. 507 f.) citerar Hugo Friedrichs
Die Struktur der modernen Lyrik har han praktiskt taget
ingenting att siga om det modernistiska bildsprékets (allt-
sedan Baudelaire och Rimbaud) karaktir av radikalt
normbrytande utmaning och revolution, om modernis-
mens konsekventa invertering av harmoniestetikens var-
dehierarki i en p& brutalt provokativa chockeffekter byg-
gande »Asthetik des Hisslichen» (Friedrich), som pa
svensk botten exponeras i Ekelofs sent pd jorden (»lat
altarer bli vattenklosett»).

Men dessa invandningar berdr ju pé intet sitt nagra
centrala punkter i Hallbergs undersokning. Diktens bild-
sprdk ar ett i sin kombination av lardom, skarpsinnighet
och finkénslig (ofta av ett patagligt personligt engagemang
priglad) textanalys mycket ovanligt verk. Knappast na-
gon nu levande svensk litteraturhistoriker skulle ha kun-
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nat genomfora den extremt kravande uppgift, som Peter
Hallberg forelagt sig.

Bengt Landgren

Mats Furberg: Verstehen och forstd. Funderingar kring
ett tema hos Dilthey, Heidegger och Gadamer. Doxa,
Karlshamn 1981. Mats Furberg: Sdga, forstd, tolka. Till
yttrandets och textens problem. Doxa 1982.

»Termen ‘hermeneutik’ har pad sistone kommit i ropet
inom manga vetenskaper. Avsiktligt skriver jag ‘termen
hermeneutik’ och inte ‘hermeneutikbegreppet’, ty min
misstanke ar att férvirring ridder om vad termen betecknar
och dn mer om vad den bor beteckna.»

Orden ar Mats Furbergs, filosofiprofessor i Goteborg,
och inleder forsta kapitlet av hans skrift Verstehen och
forsta. Funderingar kring ett tema hos Dilthey, Heidegger
och Gadamer (1981, s. 11). Ett nedslag har hemma av
detta nyvéckta intresse for amnet var antologin Hermeneu-
tik (1977) med overséttningar av och kommentarer till ett
antal texter av utlindska forskare. Sedan dess har Fur-
berg som filosofisk fackman koncentrerat sig pa en teore-
tisk genomlysning av de hermeneutiska fragestéllningar-
na. Férutom i den nyssnamnda mindre skriften har han
redovisat sina tankegéngar i det digra arbetet Sdga, for-
std, tolka. Till yttrandets och textens problem (1982).

Det bor genast sigas, att det har blivit en ocksé interna-
tionellt sett remarkabel insats, av stort virde inte minst
for litteraturvetare. Furberg har ett personligt forhallande
till skonlitteraturen och en imponerande kringsyn pa om-
radet. Sjilv betecknar han i férordet den storre boken
bl.a. som »ett forsék att disciplinera min gamla fascina-
tion infor litterdra problem» (15).

Verstehen och forsta ar enligt forordet att betrakta som en
»sidostudie» till det mera omfangsrika foljande verket
»om mening, forstaelse och tolkning». Till sin forstudie
har forfattaren »6verfért mer historiska genomgangar av
vad tre forfattare har haft att sdga om ett enskilt tema, det
om foérstielsens natur» (7). Det rér sig som synes om
nagra av den moderna hermeneutikens ledande tinkare:
Wilhelm Dilthey (1833-1911), Martin Heidegger
(1889-1976) och Hans-Georg Gadamer (f. 1900).

Diltheys namn ar sarskilt forknippat med den vilkanda
distinktionen mellan naturvetenskaperna som syftande till
Erklaren och kulturvetenskaperna som inriktade pa Ver-
stehen. Det 4r en atskillnad, som av Diltheys yngre samti-
da Heinrich Rickert (1863-1936) har forbundits med Aris-
toteles’ distinktion nomotetisk/ideografisk. For att tala
med Furberg: »Nomotetiska discipliner ar systematiska
och vill etablera allmédnna lagar; ideografiska discipliner
utforskar det individuella. Kulturvetenskapernas primér-
mal ar for Rickert forstdelsen av det enskilda, medan
naturvetenskaperna befattar sig med enskilda fall for att
uppstalla generaliseringar.» (16, not)

Furberg driver emellertid en hérd polemik mot bojelsen
att se forstaelse och forklaring som kontraster: »Det &r ett
misstag att tro att det rader eller kan rida en motséttning
mellan forstaelse och forklaring; de dr tvirtom varandras
komplement.» (16) Frianare talar han i skriftens »Bokslut»
om att »drabbas av markvéardiga hjarnspoken, t. ex. att det
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foreligger ett motsatsférhallande mellan att férsta och att
forklara och en stor klyfta mellan kultur- och naturveten-
skap. Du ser i syne. Tillbaka igen och ut i friska luften!»
(120)

Savitt jag forstar, skjuter Furbergs kritik p&d denna
punkt rejélt 6ver malet. Hans egen diskussion synes mig
inte motivera de kategoriskt negativa slutsatserna. Jag
skall forsoka forklara varfor — eftersom det ror sig om en
central fraga i den vetenskapsteoretiska debatten.

Det ar givetvis helt klart att sjilva orden verstehen/fér-
std och erkldren/forklara som sadana dr vaga och mangty-
diga. Dé Dilthey och hans efterféljare ger dem den ovan
antydda innebérden, &r det en stipulation: man har be-
stamt sig for att i de aktuella sammanhangen lata dem
betyda s& och si. Furberg &r starkt irriterad over vad han
ser som en inkongruens i ord- och begreppsparet
forstd/forklara. »Diltheyentusiasten» — en av var kritiker
tillskapad figur — »ma vara fri», heter det,

»att efter behag stipulera bruket av den tekniska termen
‘Verstehen’. Men i den mén han vill behélla nigot sam-
band mellan den och det som normalt kallas att férstd, kan
han enligt min &sikt inte férsvara den tes som verkar vara
en hjartesak for Dilthey, niamligen att det finns tvd med
varann konkurrerande aktiviteter, & ena sidan att forsta
och & andra sidan att férklara. Inte heller kan han forsvara
tesen att forstdelse dr en verksamhet som en forskare
yrkesmassigt kan dgna sig at. Teserna &r inte falska. De ar
nonsens» (34).

Gang pa ging hamrar Furberg in att om forklara innebar
en process och ar ett »progressivt» verb, som »kan kvali-
ficeras med adverb som ‘omsorgsfullt’, ‘slarvigt’ osv.»
(37), s giller inte detta forstd, som inte r att dechiffrera:
»forstielse dr antingen ndgot du drabbas av, du ma ha
efterstatt det eller ej, eller ett tillstand i ungefar samma
bemirkelse som tro eller kunskap» (39). Man kan ju und-
ra, om inte ocksd denna bestimning av forstd ir ett slags
stipulation, av Mats Furberg. Ar det verkligen helt oféren-
ligt med normalt sprakbruk, att man kan forstd mer eller
mindre, styckevis och delt, ytligare och djupare, att for-
staelsen med andra ord kan innebira en process och vara
»progressiv» dven den?

Hur som helst, det ligger obestridligen ndgot i Furbergs
kritik av terminologin. Han har emellertid brutit udden av
den, eller sjilv erbjudit en uppenbart korrekt 16sning, d&
han antyder att en Diltheyldarjunge mot kritiken skulle
invanda, att verstehen i vart sammanhang »bor oversittas
med ‘gora forstaelig’, inte med ‘forsta’. Att gora forstaelig
4r en aktivitet, fastin att forstd inte ar det» (46). Men att
gora forstaelig, eller med andra ord att gora forstielsen
explicit, torde kunna aterges med ‘tolka’. Diarmed skulle
det ursprungliga begreppsparet forsta/férklara i stillet bli
tolka/forklara, dar Furberg rimligtvis inte kan ha négot att
invanda mot den terminologiska kongruensen.

I sjélva verket ger Furberg ocksd emfatiska uttryck &t
skillnaden mellan & ena sidan human- eller kulturveten-
skaper och & andra naturvetenskaper. »Det viktiga», for-
klarar han, »foér att ndgot ska vara ett monstergillt for-
staelseobjekt ir att det 4r pa ett speciellt sitt manskligt»
(28). Det s. k. empatiska forstéelsevillkoret infangas i fol-
jande definition: »Ifall man monstergillt ska forsta x kriavs
att man (i) i x tycker sig kdnna igen ndgot av sig sjilv och
sina eller sin arts mgjligheter samt (ii) konceptualiserar x

pa ett séitt som NN ér fértrogen med. » (31-32) S4 stiller vi
oss nér vi forstar och tolkar foreteelser inom den humana
sfaren: det &r sidant som man kan kénna igen sig i. A
andra sidan har vi kénslan »att vi inte kan vare sig férsta
eller missforstd Etna, Etnas utbrott eller lavafilten runt
Etna - att dylika ting ligger utanfor forstaelsesfiaren (32).
Dem kan man tydligen, i Diltheytraditionens bemiérkelse,
enbart forklara i generella termer av orsak och verkan —
forutsatt att vi har tillrickliga geologiska kunskaper.

Savitt jag forstar skulle man hiar med férdel ocksa kun-
na tillimpa begreppet mening. Vi talar om meningen i ett
manskligt beteende eller en text. Daremot tillskriver vi
inte Etnas utbrott ndgon mening, sévida vi inte har en
animistisk livssyn och ser vulkanen i analogi med oss
sjalva. Givetvis har ett manskligt vredesutbrott en natur-
bestimd sida och kan satillvida férklaras i fysiologiska
termer, som ett biologiskt férlopp enligt generella lagar.
En text kan sattas in i en rad utomtextliga relationer och
sélunda forklaras i orsakssammanhang av olika slag. Det
ar ett viktigt inslag dven i humanistisk forskning. Men i ett
centralt humant perspektiv, i ett meningssammanhang
med finala aspekter, blir 4nda i de bigge anférda fallen
forstaelsen och dess explicita form, tolkningen, det vi-
sentliga. Furberg séger sjilv i sitt senare arbete:

»Och vad vore det for vits med att ha institutioner for
studiet av skonlitteraturen ifall de inte till en av sina
huvuduppgifter hade tolkningen av texter? De historiska,
filologiska och litteraturvetenskapliga disciplinerna ar
konstitutivt tolkande discipliner, odlar den interpretativa
delen av det manskliga fornuftet. Ta bort de tolkande
elementen, sa upploser dessa discipliner sig.» (272)

I Verstehen och forsta laggs bl. a. foljande ord i »Dil-
theyldrjungens» mun: »Det finns en obestridlig och princi-
piell skillnad mellan kulturvetenskaper och naturveten-
skaper. Om man sa vill kan den uttryckas som en skillnad
mellan tva typer av insikt». (46) Enligt min mening rym-
mer det uttalandet en alldeles uppenbar sanning, inte
minst i ljuset av Furbergs egna resonemang och exempel.
Men dérmed faller, synes det mig, hans hérdhinta pole-
mik mot Diltheytraditionens &tskillnad mellan naturve-
tenskapernas och humanvetenskapernas principiellt olika
villkor och syften till marken — 4&ven om man under exeku-
tionens gdng far ménga skarpsinniga synpunkter och be-
greppsutredningar att begrunda.

Efter uppgorelsen med Diltheytraditionen dgnar Fur-
berg de bada féljande kapitlen at respektive »Heidegger-
forstd» (48-90) och »Gadamerforstd» (91-119). Genom-
gangen har stora fortjanster i sin klara uppdelning, hir
som annorstéddes i boken, mellan referat, analys och kri-
tik. Furberg dr ocksa noga med att ange, nir han dr osiker
pa att han har fattat sina auktorer ritt. Och det hinder inte
s& sillan. Heideggers Sein und Zeit (1927; svensk éver-
sdttning 1982: Varat och tiden) dr ett notoriskt svarfor-
cerat verk, bl. a. pd grund av sin egensinniga terminologi,
som ofta spelar med de tyska ordens etymologiska asso-
ciationer. Furberg har ett gott oga till vad han ser som
orakelmaéssigt tal.

Ocksa har tycks mig emellertid hans kritik stundom
mindre relevant. Det géller framfér allt Gadamers Wahr-
heit und Methode (1960), som blir illa atgdngen. Furberg
ironiserar 6ver Gadamers vilkdnda horisontbegrepp och
betecknar det som



»nonsens att med WM 288 séiga att en horisont ‘vandrar
med oss’ eller att horisonter (i pluralis) ‘forskjuter sig’.
Forflyttar jag mig fran Lerum till Stockholm, tar jag inte
med mig vistgotahorisonten till milarstranden och inte
heller forskjuter sig den horisonten ostvart: den forblir
vackert dar den ar» (113-14).

»Det dr och forblir nonsens att pasti att jag ndgonsin
‘sammansmaélter’ tva horisonter, t.ex. den stockholmska
med den lerumska.» (114)

Det ma sa vara att Gadamer emellanat tillimpar sin
horisontmetafor pa ett lite irriterande bokstavligt stt.
Men Furbergs hardragna parallell med den geografiska
horisonten &r naturligtvis en vrangbild — och dirmed ett
slag i luften. I dagligt tal kan vi ju utan anméarkning siga
»Fran min horisont ter sig det hir resonemanget egen-
domligt» e. d. Det ar den metaforen som Gadamer bygger
ut och utnyttjar som en central term i sin beskrivning av
vart mote med verkligheten och litteraturen. Det ror sig
om véra insikter och erfarenheter, »féromdémen» (Vorur-
teile) och attityder — en referensram som givetvis hos
varje enskild ménniska eller grupp av méanniskor kan »f6r-
skjutas» och i en »sammansmaéltning» med sig inforliva
nya insikter osv. Den sortens horisont lir ocksd Mats
Furberg medfora i sin andliga portf6lj vid en geografisk
forflyttning fran Lerum till Stockholm.

Furberg konstaterar, uppenbart riktigt, att Heidegger
inte har mycket att tillféra exempelvis en litteraturvetares
arbete med sina texter, eftersom han en géng for alla ar
»inriktad pa ‘varats natur’ snarare dn pa vad det ar att
forstd en méinniska, en foreldsning eller en roman» (66).
Hans larjunge Gadamer ar betydligt mer orienterad mot
forstéelsen och tolkningen av texter. Men slutomdomet
om saval Sein und Zeit som Wahrheit und Methode blir
minst sagt reserverat: bada arbetena forefaller

»astadkomna pa ett ritbord placerat pa en abstraktioner-
nas hogplatd dar syret tryter, ruset tar vid och snillrika
men tockniga idéer forblandas och upploses. Ingen Ariad-
netrad kan ta oss till skattkammaren (om négon skattkam-
mare finns), ty anldggaren har glomt att gora passager. Till
inspiration kan verken tjdna, det ar allt» (123).

»Det nyktra filosofiska klarliggandet av forstéelsens
natur aterstar att utritta.» (123) Med de orden avslutar
Furberg Verstehen och forstd, och man kan val se dem
som ett varsel om vad han sjalv har sett som sin uppgift i
den senare stora boken Séga, forstd, tolka. Den ar verkli-
gen anlagd pa att »gora passager». Forfattaren avstar fran
alla svepande generaliseringar och gér i stillet konsekvent
ner pa yttrandets och textens konkreta nivaer. Arbetet ar
utomordentligt systematiskt uppbyggt och indelat i en
méngd smérre, rubricerade avsnitt. Furberg géar fram steg
for steg i analysen, benar envetet upp de olika faserna i
proceduren, lamnar inget enskilt moment férran det har
fatt sin noggranna bestimning och genomlysning. Han rér
sig i det syftet med talrika egna termer, alltid hamtade fran
vardagsspréket, eller &tminstone utvecklade fran det. De
kan till en bérjan verka lite siregna. Men det intrycket
forsvinner snart, efter att deras innebdrd har faststallts.
De néts ocksé in med stor konsekvens hela boken igenom,
sé att lasaren till sist blir helt fértrogen med terminologin.

Furberg visar sig med andra ord vara en fortrafflig
pedagog. Men han faller inte ett 6gonblick for frestelsen
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att forenkla. »Men 1at oss komplicera!» (51), lyder en
typisk formulering. Han kan medvetet halla sitt resone-
mang »torrt som snus. Eller som krut» (264). Lisarens
associationer gar sakert oftare till krut &n till snus. Fur-
berg skriver koncist och laddat, och samtidigt mycket
personligt. Han har sin egen stil; man férvixlar honom
knappast med ndgon annan skribent.

Arbetet ar indelat i tva stora huvudavsnitt: »Om talakts-
teori» (23-126) och »Om hermeneutik» (127-300). I den
forra delen ansluter Furberg till sin gradualavhandling
Locutionary and Illocutionary Acts (Goteborg 1963), som
enligt hans egen formulering »férhérligad ateruppstod som
Saying and Meaning (Oxford 1971)» (15). Vi ror oss alltsi
till att borja med pé den grundliggande muntliga kommu-
nikationens omrade, i vad Furberg kallar »Talsland». Har
introduceras de flesta av de aspekter som sedan aterkom-
mer tillimpade pa »Skriftland» och dess sarskilda villkor.

For att inte sprida presentation for mycket begrinsar
jag mig hér till avsnittet »Om hermeneutik». Det 4r ju
problemen i »Skriftland», och »Liasland», som 1 forsta
hand intresserar litteraturvetaren. Sjélva steget frén tal till
skrift &r emellertid betydelsefullt, och Furberg behandlar
det i ett sarskilt kapitel, »Talsland och Skriftland»
(128-35). Han beskriver skillnaden mellan de bdda doma-
nerna bl. a. sa:

»Talsland var en nuets och nirhetens nejd. Talare,
adressat och mottagare befann sig inom syn- och horhéll
frén varann. Yttrandena var dock enstaka och fortonade
sé snart de hade uttalats eller suddades ut si snart de hade
skrivits ner.

Den trakt vi nu spejar emot ar Skriftland. Dér dr manga
ting annorlunda. De sprdkande star varann sillan nira i
rummet. Inte heller behover de gora det i tiden. Vi ser ett
kulturlandskap, kénnetecknat av inskrifter, tryckta med-
delanden, tidningar, bécker och bibliotek. Dessa be-
stdende spar av ménsklig aktivitet faller i 6gonen oftare 4n
sjalva aktiviteten.

-]

Produkten ar i Skriftland viktigare 4n upphovsmannen.
Stundom vet man inte vem han &r, nir han levde, ja, inte
ens inom vilken kultur han arbetade. Anda tror man sig
forsta atminstone fragment av verket. Man forsoker beva-
ra det och fora det vidare och ta hansyn till det i fortsatt
skriftverksamhet.» (128)

Vi méter alltsd i Skriftland avstandsproblem i tid och
rum, okdnda i Talsland.

En aspekt pa forhallandet mellan Skriftland och Tals-
land 4r frigan om man i en ldsarsituation kan tala om en
dialog med texten. Furberg uppehdller sig ritt ingdende
vid detta sporsmél. Som féretridare for motsatta asikter
hanvisar han till Platon och Gadamer. Den férre menar i
Phaidros, att en lasares relation till skriften utesluter dia-
log. Lasaren kan uppfatta eller missuppfatta innebdrden
av det skrivna, men om han stéller fragor till texten, s&
upprepar den bara sig sjéalv. Eller som Furberg, avsiktligt
anakronistiskt, formulerar stdndpunkten: yman kan lika
lite diskutera med en text som med en grammofonskiva».
A andra sidan hiavdar Gadamer att varje allvarlig textlds-
ning forsiggér som en dialog. »Lisaren fragar texten, och
den - eller rittare dess s. k. Sache, dvs. det den ror sig
om - svarar och riktar i sin tur fragor till honom.» »Upple-
velseméssigt sprakar jag med texten sjilv.» (195-96)
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I och for sig tycks ju Platons bedomning vara nidrmast
en truism. En text &r som sddan passiv. Den kommenterar
inte och replikerar inte pd mottagarens fragor och tolk-
ningsforslag, s& som en partner i en talakts- och diskus-
sionssituation. Men Furberg lutar 4ndd a4t Gadamers
stdndpunkt. Att ldsa en text dr visserligen inte att »bok-
stavligen vara inbegripen i ett samtal» eller »att vara
under ilusionen att ha ndgon att dryfta ndgot med» . Men
dven om det »egentligen» &r jag, lasaren, som »stéller alla
fragor och ger alla svar, dr det som om somliga av dem
stilldes och gaves av ‘texten sjdlv’. Utan den skulle jag
inte ha kommit pd dem; och jag liaser inte pd allvar savitt
jag inte tar stillning till dem». Emellertid ar det enligt
Furberg inte alla texter som Oppnar sig for sidan
»tvavigstrafik». En text som gor det kallar han dialog-
analog och menar att forstielsen av den ar »kvalitativt
skild frin forstielsen av andra texter». V&r upplevelse av
en text som nagot av en diskussionspartner skulle vara
den »fenomenella egenskap» som skiljer »de texter som
tal eller rentav kriver uprepade ldsningar fran triviallitter-
atur» — en tankvard synpunkt. (196-197)

Man frigar sig om inte »dialogen» med texten frimst
tillhor en fas av den hermeneutiska processen som, savitt
jag kan finna, inte &r aktuell i Furbergs resonemang.
Traditionellt har talats om subtilitas intelligendi, forstéel-
se, subtilitas explicandi, utlaggning, tolkning, och subtili-
tas applicandi, applikation, tillampning. Den sistnimnda
aspekten har varit sjdlvklart vasentlig i praktiska juridiska
och teologiska sammanhang, dir det giller att omsitta
etiska och religiosa normer i livsforingen. Diremot har
den varit mindre beaktad i allmént humanistisk forskning,
dar intresset mest har varit begrinsat till forstaelse och
tolkning i den hermeneutiska »cirkelns» eller »spiralens»
tecken. Ett av undantagen &r just Gadamer, som hivdar
applikationens ofrankomlighet i all hermeneutisk verk-
samhet. Det ar i den fasen som ldsaren, med sina intres-
sen, behov och virderingar, tar stillning till textens bud-
skap och dess relevans for sin egen tillvaro. Ar det inte i
denna mera personliga och subjektiva »applikation», sna-
rare 4n i férstaelsens och tolkningens trots allt mera »par-
ticipantneutrala» (Furbergs term) moment, som man skul-
le kunna tala om en dialog mellan ldsare och text?

En avgorande hermeneutisk friga dr den hur avstandet i
tiden till en text paverkar var lasning och tolkning av den.
I sin diskussion av detta problem introducerar Furberg ett
par egna termer. En bestamd textmassa, av honom kallad
»snirkelansamling», betecknas som sa. Den »bestar ofor-
dndrad genom tiden alltifran sin uppkomst» (179). (I vissa
fall kan naturligtvis en &ldrig sa ha preciserats som en
fojld av textkritiska operationer.) For ldsningen av sa
giller en uppsittning sprakregler RU, en forkortning for
»regeluppsittning». »Om vi nu later en klammer beteckna
tillordning, bildar {sa, RU} en monstergill text forst da
{sa, RU} innebordsligt utgér en isolerad, avslutad och
organiserad enhet.» (178)

Furbergs RU ér uppenbarligen vida starkare fixerad vid
géllande sprakbruk — »en viss syntaktisk, semantisk och
referentiell regeluppséttning» (179) — 4n Gadamers hori-
sontbegrepp, som ju &syftar hela lisarperspektivet, inklu-
sive Vorurteile etc., vid en bestimd tidpunkt. A andra
sidan omfattar RU rimligtvis mera #n en enbart syntaktisk
och lexikalisk norm. Ordens konnotationer i vidaste me-
ning bor ocksa vara inviagda.

Hur som helst, om sa forblir konstant i tiden, s& ar det
givetvis inte fallet med RU. Vid sin tillkomst var sa till-
ordnad regeluppsittningen ru;, men denna har »under
arens lopp ersatts med andra: ru,, rus, ... ru,, dir ru, ar
den hittills senaste» (179). Fragan blir: »Vilken &r da tex-
ten? Ar den {sa, ru,} eller {sa, ru,}?» Furberg konkreti-
serar problemstallningen med féljande exempel:

»Om jag inte tar mycket miste, dr historikern benigen
betrakta t(exten) som {sa, ru;}. Ménga jurister har mot-
satt bendgenhet infor texter i géillande lagbok och tar
nérmast ¢ som {sa, ru,}. Historikerns vinkling &r att vad
dn en viss lagparagraf nu m& séiga, sd betydde den vid
tillkomsten si men inte sa. Juristens eller dtminstone ’den
objektivistiske lagtolkarens’ vinkling dr tvirtom att vad
paragrafen 4n m& ha sagt vid tillkomsten, s betyder den
nu si men inte si.» (179)

Furberg ér inte alls sd negativ som Gadamer mot méjlig-
heten, eller 6nskvirdheten, att lisa en text med ru;-
specifikation. Tvartom boér i hans 6gon tillkomsttidens
regeluppsattning »tillerkdnnas en sarstillning» (234). Dar-
emot ar han, liksom ménga andra forskare, Kkritisk mot E.
D. Hirschs krav i Validity in Interpretation (1967), att en
text skall lasas »auktordominant», att dess mening 4r
»vad upphovsmannen avser med sitt bruk av en viss
ljudsekvens» (303-04). »Ansprak att texten ontologiskt
sett ar {sa, ru,} kan inte styrkas med att forfattaren har
avsett ldgga sina ord enligt ru;. Auktorsavsikt ar en sak,
det faktiskt sagda en annan.» (237) Spréklig mening »dr
bestimd av kollektivet» (235).

Over huvud taget 4r Furberg villig att se det berittigade
i lasningar av en och samma text med olika RU-specifika-
tioner: historikerns ru;, den mera oreflekterade eller
naive lasarens ru, och den mera sofistikerade lisarens
medvetna kombination och sammansmaltning av skilda
RU-vérden.

Men vad innebir d& lisningen och tolkningen av en
text, vilka operationer implicerar den? Enligt en formule-
ring betecknar Furberg tolkning som »aktiviteten att av-
lagsna ambiguiteter, gora preciseringar och stinga porer»
(229). Det ar inte mgjligt att har g ndrmare in pa hans
resonemang kring dessa faser i tolkningen — till vilka man
kan ldgga vad han kallar associativ tolkning av firgningen
hos ett yttrande, en fargning som tycks vara identisk med
vad som ocksé har benidmts semantisering: ett berikande
av inneborden med hjilp av sjalva ljudkvaliteten hos or-
den i en utsaga. Som typfall anférs »associationen till
dodsklockans dong-dong i Macbeths utrop infér tanken
att morda kung Duncan : ‘If it were done, then ‘twere
well, / It were done quickly’ (Macbeth 1.7)» (103).

Som den kanske mest visentliga operationen vid en
tolkning framstér hos Furberg signifikans-tillskriften. En
text, en diskurs, ar inte en enskild utsaga utan ett flatverk
av utsagor. Mellan utsagorna, eller »propositionerna», i
denna sekvens finns flithdl, som det ar lisarens och
uttolkarens uppgift att fylla igen for att dirmed ge texten
koherens och helhet (185). »Signifikans 4r en enhet som
bildas av textens utsagdhet och textens av ldsaren ifyllda
flathél» (189). Det successiva avtickandet av signifikan-
sen dr en verksamhet i den hermeneutiska spiralens tec-
ken (133-34).

En viktig roll i Furbergs hermeneutik spelar begreppet
podng. Podngen »upptrader i en situation dar dess huvud-



uppgift ar att formedla ndgot annat dn den proposition
som den direkt uttrycker» (25). Den »&r visserligen inte
utsagd men den atstadkoms inte genom ett ifyllande av
flathal. Den upptrider i en text forst nir signifikansen ar
faststilld och ir alltsd inte sjilv denna signifikans. Den &r
en snirt som diskursen enligt normaldeltagaren ger i en
viss typ av situation» (288). Prototypen for en poing ar
tydligen ironin. Furberg erinrar om Swifts A Modest Pro-
posal. Trots dess forslag att fér charkuteriniringen uppgé-
da irlindska spiddbarn och av deras hud bereda skinn for
finare ladervaror, ar aktstycket »skiligen uppenbart en
flammande protest mot de elidndiga forhallandena pé Ir-
land. Men protesten utségs inte. Den ar insagd» (189). Det
ar klart att en ironisk poédng i princip bor vara littare
tillgénglig i Talsland, dar den ofta rgjer sig i talarens
tonfall, minspel och gester. I Skriftland méste den extra-
heras enbart ur texten sjilv, si att siga pa tviars mot dess
manifesta innehdll. Ju mindre »normaldeltagare» man r,
ju lingre man star fran en text, tidsméssigt och kulturellt,
desto mer oséker blir bedomningen av eventuella ironiska
poéanger.

Icke utan spanning tar man del av vad Furberg har att
sdga om den litterdra symbolen, ett notoriskt svarhanter-
ligt och kontroversiellt &mne. Han kritiserar asikten att
relationen mellan symbolen, den konkreta sinnebilden, &
ena sidan — exempelvis vildanden i Ibsens skadespel, den
vita valen i Melvilles roman Moby Dick och dvirgen i
Lagerkvists berittelse — och det symboliserade & den
andra skulle innebira en isomorfi eller strukturlikhet dem
emellan. I s fall skulle ju symbolisandum redan vara »oss
ként, om &n i ett tdmligen kaotiskt skick» (221). Men
enigheten »om art en roman e. d. dr symbolisk» ar oftast
storre én enigheten »om vad som symboliseras» (223).
Furberg vill inte bestrida, att symbol och symbolisandum
kan ha en viss strukturlikhet. Men det typiska fér symbo-
lens funktionssétt &r enligt honom, att den &r »ogent»
forbunden med det symboliserade, att den ar associativt
riktningsangivande, antyder ett spektrum av forestéllning-
ar. Den tjanar till att tematisera »ett storre sakernas sam-
manhang vari den har del» (228). Forbindelsen mellan
symbol och symboliserat kan liknas vid »en referentiell
relation, en mellan t. ex. en pekgest och det som gesten
utpekar» (224). »Symbolisandum later sig ana men inte
mer. S& snart det uppfattas som ett significatum, dor
symbolen och forvedas till emblem. Ett exempel skulle
kunna vara albatrossen i Baudelaires dikt.» (226)

Furberg menar, liksom Paul Ricoeur, att symbolens
referent 4r »nagot som ldsaren méste ta personlig stéllning
till»:

»Symbolen fungerar indtpekande. Det som ska pejlas,
den intentionala referenten, finns mindre i textens véarld
an i lasarens konfronterad med textens.Man studerar inte
Moby Dick for att fi reda pa vad dar star utan for att fa
reda pa nigot om ens egna resurser och mojligheter vid
motet med det elementira och irrationella. Lasningen blir
innerlig. (227)

Man undrar bara om denna ‘‘innerliga’’ lisning dr nigot
som kinnetecknar den seridse lisarens forhallande just till
symbolen. Giller den inte all 1asning av engagerande dikt,
oavsett om den skall anses symbolhaltig eller ej?

Nagot forbryllande dr det i mina Ogon, dd Furberg
avvisar tanken att »symbolutldsningar» skulle vara tolk-
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ningar. »Talet om att forstd och tolka en symbol» blir for
honom »suspekt», eftersom det strider mot hans »para-
digmer for forstéelse och tolkning», dir ‘tolka’ far beteck-
na »aktiviteten att avlagsna ambiguiteter, gora precise-
ringar och stinga porer». Vad som kan forstds hos en
symbol ar »blott och bart att en ogen forbindelse varslas
samt att en referens gores» (229). Men kan inte »sym-
bolutldasningar» tjana just till att fylla »flathal» i texten,
etablera dess koherens och enhet och didrmed tillskriva
den signifikans — enligt Furberg en kvalificerad tolknings-
aktivitet? (Jfr. 250: »En monstergill tolkning, en monster-
gill exeges, forefaller mig vara en som ger texten signifi-
kas.») Kanske skulle han genmila, att »symbolutlidsnin-
gar» inte ar tillrackligt »participantneutrala» for att kunna
tilldelas status av tolkning?

Som en pendang och kontrast till termen (vdsens)tolk-
ning, som avser textens egen virld, nyttjar Furberg ocksa
termen (symptom)férklaring, dar texten ses i relation till
sin yttre omgivning. Det ror sig i det sistndimnda fallet om
att forklara texten som symptom pa nagot utanfor den
sjalv, exempelvis upphovsmannens psyke och intentioner
eller tidsandan i den epok den tillhér. Furberg skiljer
mellan kausala och monsterliggande symptomforklaring-
ar. De forra ar »mer faktuella, de senare mer organiseran-
de» (276). Den monsterlaggande forklaringen ror sig inte
som den kausala med kategorier som orsak och verkan;
den »viver ihop det vilkinda till stérre enheter under
krav pd motsigelsefrihet och nagorlunda tita inbérdes
begreppsforbindelser» (275). Bada delarna ar ju flitigt
nyttjade inom litteraturvetenskapen, kanske vanligen i
samverkan med varandra. I forbigiende kan anmérkas,
att Furbergs bruk av termerna (visens)tolka och (symp-
tom)forklara av allt att déma ar i god harmoni med »Dilth-
eytraditionen».

En friga som Furberg inte har funnit anledning eller
skil att gé in pd, dr den om tolkning och férklaring i hans
mening verkligen i praktiken kan bedrivas renodlade, helt
fristdende fran varann. En symptomforklaring av en text i
dess omgivning maste rimligtvis férutsitta nagon form av
tolkning, bide av texten och omgivningen. A andra sidan
ar det svart att forestilla sig en »visenstolkning» totalt
obesmittad av all vetskap, eller alla hypoteser, om textens
omgivning.

Det talas numera séllan om en sann, obetingat riktig
eller slutgiltig tolkning av litterdra verk, annat &n mgjligen
i ndrmast sjalvklara och triviala fall. Vi &r medvetna om
att en mera kvalificerad och djuplodande tolkning &r en
aldrig avslutad process, och att det s& gott som alltid kan
finnas lika goda alternativ. Desto storre dr behovet av
nagon sorts riktlinjer och Kriterier fér hur olika tolkningar
skall kunna vidgas mot varandra och deras hallfasthet
styrkas. Furberg diskuterar sddana problem i ett kapitel
under rubriken »Vederhiftighetsfragor». Som bakgrund
kan man anféra en av hans utsagor om relationen mellan
texten och tolkningens metatext, mellan interpretandum
och interpretans. Tolkningen »ska inte bedomas sjalvstéan-
digt», heter det, »utan endast med avseende pé den forsta-
else den sprider 6ver f(exten)» (252) — en truism kan det
tyckas, men vird att hélla i minnet.

Visentligt ar att tolkningar for att kunna jamforas med
varandra skall ha samma syfte: »Ty att siga att av tva
mojliga tolkningar &r den ena oavsett syfte overldgsen den
andra — det 4r nonsens. En tolkning 4r aldrig ett mal i sig.
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Den sker for nagots skull, och det 4r med hénsyn till detta
nagot som Kklarliggningens framging maste bedomas.»
(266) Furberg skiljer pa tva »vederhiftighetsfrigor»: den
om lodighet och den om téinkudrdhet, av vilka den forra ar
»langt mer faktuell» (266). Den forra fragan lyder: »Kan
i(nterpretationen)s godhet bestyrkas, givet det syfte i
har?» Frigan om tinkvirdhet har formen: »Tar is syfte
fasta pa en tillrdckligt tinkvird aspekt av f(exten)?» I det
senare fallet ror det sig alltsd om en bedomning av sjélva
syftets vikt och djup.

Furberg medger att »kriteriernas vaghet och tolknings-
syftets eventuella oklarhet» (266) vallar svarigheter, men
fullfoljer dristigt sitt resonemang om lédighet kontra tank-
véirdhet. Har kan jag for egen del inte alltid f6lja honom.
»Den lodigaste tolkningen &r inte nodvandigtvis den mest
tankvérda. Sanna tolkningar kan vara mékta ointressanta»
— sé langt kan vél alla hdlla med. Men vad skall man siga
om fortséttningen: »Det ar inte sjalvklart god politik att
foredra en sann men icke tankvard tolkning framfor en
tankviard men osann» (271)? Det forra alternativet i denna
sammanstallning ar forvisso inte mycket att hianga i jul-
gran. Men kan en dokumenterat osann tolkning alls tas i
betraktande? Den innebar ju ett flagrant brott mot det
nyss anforda kravet, att en tolkning skall bedémas »en-
dast med avseende pa den forstdelse den sprider over
t(exten)»! En osann tolkning kan mojligen ha sitt intresse
som fristdende text, ifall den annars dr vil gjord. Men att
den skulle vara tdnkvdrd i forbindelse med den text som
den foreges »tolka» — det gar over mitt férstdnd. Har har
vil 4nda en eljest sympatisk tolerans anstringts dver ho-
van.

Ovanstaende ar ett forsok att ge en forestéillning om
spannvidden i Mats Furbergs bada bécker om hermeneu-
tiska problem. Négra fragetecken pa vissa punkter i dis-
kussionen skulle han férmodligen kunna avldgsna vid ett
mote i-Talsland med undertecknad ldsare. Min presenta-
tion har med nodvindighet blivit drastiskt selektiv och har
darfor inte tillndrmelsevis kunnat géra réttvisa at en av de
mest beundransvarda egenskaperna hos Sdga, forstd, tol-
ka, namligen arbetets nira nog heltickande fldtverk, den
koherens och enhet som Konstituerar dess signifikans.
Manga visentliga aspekter har inte alls berorts, exempel-
vis en intrdngande analys av lyrikéversittningens pro-
blem. Att texten interfolieras med en rad koncentrerat och
briljant belysta exempel fran litteraturens och i nagra fall
bildkonstens varld, visar forfattarens sidkra handlag inte
bara med hermeneutikens teori utan ocksa med dess prak-
tik.

Sdga, forstd, tolka framstér som ett litteraturteoretiskt
magnum opus. Med sin ovanligt lyckade forening av [6-
dighet och tdnkuirdhet borde det bli obligatorisk ldsning
for litteraturforskare péa alla nivaer.

Peter Hallberg

Kurt Johannesson: Svensk retorik fran Stockholms blod-
bad till Almedalen. Norstedts (Panorama). Sthlm 1983.

Hennes ansikte »lyser av skonhet och behag, hon skrider
fram med hjilm pa hjassan och en kunglig krans kring sitt
huvud», hennes vapen »stralar som av blixtens ljus»;
»liksom en méktig harskarinna kan hon tvinga allt vart

hon vill eller himta allt varifran hon vill, tvinga ménniskor
till tarar eller uppvicka deras raseri, och ge bade stider
och kidmpande arméer andra anleten och sinnelag» — sa
skildras retorikens gudinna i en inflytelserik larodikt av
romaren Martianus Capella under 400-talet e. Kr. Alltifran
antiken till bérjan av 1800-talet intar retoriken en central
stallning i vésterlandsk kultur, den ingar pa ett sjalvklart
satt i undervisningen vid skolor och akademier. Under
1800-talet daremot betraktas den med vidxande misstro.
Man dréommer om ett »rent» sprak som skall dterspegla
ménniskans innersta vidsen, och i forhallande till detta
»rena» sprak framstar retoriken som en tom, ytlig och
vilseledande talekonst. Den klassiska retoriken férsvinner
som admne fran skolschemat och fran universiteten och
faller s& smaningom i glémska. Ordet »retorisk» far en
negativ klang.

De senaste decennierna har emellertid inneburit en re-
nassans for retoriken, en utveckling som bl. a. kan sattas i
samband med den 6kande medvetenheten, i massmedier-
nas tidsalder, om samhillets mojligheter att styra den
enskilde individen med hjalp av sprdket. 1 lander som
USA, Vasttyskland och Danmark har lérostolar i retorik
inréttats, internationella tidskrifter som Rhetorik. Ein in-
ternationales Jahrbuch och Rhetorica. A Journal of the
History of Rhetoric har vuxit fram. I denna nya blomst-
ringstid for retorikstudier har dock Sverige legat efter. Det
har exempelvis inte funnits ndgon svensk motsvarighet till
Heinrich Lausbergs klassiska Handbuch der Literari-
schen Rhetorik (1960) eller till dansken Jgrgen Fafners
Retorik. Klassisk og moderne. Indfgring i nogle grundbe-
greber (1977). C. J. Lénstroms handbok Brage fran 1847,
som innehéller den forsta retoriken pa svenska (ett ‘‘sam-
mandrag af rhetoriken och svenska viltalighetens historia,
till Lasebok for Ungdom»), har forblivit ensam i sitt slag.
Som ett »forsta forsok» att fylla denna lucka inom svens-
ka humaniora betecknar Kurt Johannesson boken Svensk
retorik fran Stockholms blodbad till Almedalen, varur det
inledande citatet samt resonemanget om retorikens stor-
hetstid, nedgéng och renidssans ar himtade. Boken ingar i
Norstedts serie »Panorama» (huvudredaktor Tore Frangs-
myr), som enligt forlaget »populéart presenterar aktuell
forskning inom humaniora och samhaéllsvetenskap». Det
har gallt for Johannesson att for en bredare publik sam-
manfatta — och pa vissa punkter vidareutveckla — de forsk-
ningsrén pa retorikens omrade som han lagt fram i en rad
vetenskapliga arbeten, fran avhandlingen I polstjirnans
tecken. Studier i svensk barock 1968 till Gotisk rendssans.
Johannes och Olaus Magnus som politiker och historiker
1982.

I en forskningsoversikt i Samlaren 1980 (»Nyare reto-
rikforskning. En oversikt och en kommenterad biblio-
grafi», s. 103), skriver Alf Osterdahl att man kan urskilja
tva huvudlinjer i den moderna retorikforskningen. Den
ena stravar efter att fornya och fordjupa kunskapen om
den klassiska retoriken, den andra »forsoker skapa en
modern teori om retoriken pa grundval av den nya lingvis-
tiken, kommunikationsteorin, filosofin, sociologin osv.».
1 Svensk retorik foljer Johannesson den férra linjen. Bo-
kens syfte, sager han i sitt férord, ar att »ge en elementér
kunskap om den klassiska retorikens begrepp och dess
’kompositionsldra’», dock »inte som ett slutet system
utan mer som hidvdvunnen praxis och en grundsyn pa
ménniskan och spraket». Han har darfor valt »att utga



