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Heimat und Literatur. Überlegungen zum 
neuerwachten Interesse der deutschen 
Literatur an einem alten Thema
Von GERD MÜLLER

Alle sind sich einig: die Situation ist da, und es gibt das 
Phänomen. Nur weiss niemand so recht, wie er es benen­
nen soll und worin sich die jetzige Situation von der 
früherer Zeiten unterscheidet. Die Rede ist von dem, was 
die einen anspruchsvoll „Renaissance des Heimatge­
fühls“ 1 und „Identitätsgewinn über den Raum“2 nennen, 
andere aber immer noch mit einer Formulierung Eduard 
Sprangers als menschliches Bedürfnis „eines Wurzeins in 
der Erde“ 3 verstehen und dafür eifrig Anhänger werben. 
Nicht zuletzt für Ausländer dürfte an diesem in fast dem 
gesamten deutschsprachigen Raum diskutierten Thema4 
von Interesse zu erfahren sein, dass sich hier mehrere 
mitteleuropäische Nationen in ihrem Selbstverständnis 
problematisch sind. Besonders in der Bundesrepublik 
wird seit Beginn der 70er Jahre die Frage der Identitätsfin­
dung und -bestimmung mit einem Engagement und auf 
eine derart umfassende Weise geführt, dass man eigent­
lich nur noch von einem gesamtgesellschaftlichen Phäno­
men sprechen kann.

Einen ersten, über den Rahmen einer fachwissenschaft­
lichen Spezialstudie hinausgehenden Markstein auf die­
sem Gebiet stellte Ina-Maria Greverus’ Habilitationsar­
beit mit dem Titel Der territoriale Mensch. Ein literatur­
anthropologischer Versuch zum Heimatphänomen dar.5 
Es war ein sich vielfältiger methodologischer Ansätze 
bedienender Versuch, den im Deutschen konnotativ schil­
lernden und historisch und politisch arg belasteten Begriff 
der „Heimat“ in seinem phänomenologischen Charakter 
sichtbar zu machen. Das Buch entspricht in seinem fach­
übergreifenden und methodensynthetischen Verfahren 
wohl am ehesten dem, was Hermann Bausinger vom Tü­
binger Ludwig-Uhland Institut unter „Kulturwissen­
schaft“ versteht: es bedient sich eines umfangreichen lite­
rarischen und volkskundlichen Corpus, verfügt über so­
ziologische und statistische Analyseverfahren und greift 
zugleich auf hermeneutisch-philosophische Fragestellun­
gen zurück.

Ausgangspunkt für Greverus’ Untersuchung ist die Be­
stimmung der von ihr sogen, „menschlichen Territoriali­
tät“ . Sie diskutiert hier Jakob v. Uexkülls Umwelttheorie 
und Husserls Lebenswelt-Begriff, schliesst sich aber, wie 
die von ihr benutzten Termini „Territorium“ , „Territoria­
lität“ und „territoriales Verhalten“ verraten, schliesslich 
der zoologischen Verhaltensforschung an.6 Den Begriff 
der „Heimat“ vermeidet Greverus in diesem Buch, weil 
er durch Sentimentalisierung und Ideologisierung un­
brauchbar geworden sei.7 Inzwischen hat die Autorin 
aber, wie der Titel ihres zweiten Buches zeigt8 und wohl 
nicht zuletzt aufgrund der exakteren Bestimmung des Ter­
ritorium-Begriffs durch die jüngere Verhaltensforschung,9

den Begriff der „Heimat“ trotz seiner Unschärfe still­
schweigend wieder introduciert.

Für den Literarhistoriker besonders interessant ist das 
4. Kapitel in Greverus’ Habilitationsschrift, in dem sie 
versucht, „Heimatdichtung“ als ein Zeitstilphänomen 
darzustellen. Besonders zur Literatur des 19. Jhds. breitet 
sie eine schier unübersehbare Fülle einschlägigen Mate­
rials aus, das die literarhistorische Beurteilung dieser Zeit 
zwar nicht grundlegend verändert, aber doch entschei­
dend differenziert. Das berühmte Motiv der romantischen 
„Sehnsucht“ , die „Weltschmerz“- und „Heimweh“- 
Dichtungen Heines, Lenaus und anderer Autoren des 
Vormärz werden in ihren kultur- und socialpolitischen 
Voraussetzungen sehr viel konkreter greifbar als das 
bisher der Fall war. Das gilt natürlich auch für die vater­
ländisch-patriotische Dichtung des 19. Jhds., die mit ihrer 
Helden Verehrung, ihrem Rache- und Kriegsgeschrei und 
sentimentalen Männlichkeitskult weniger initiierten Ken­
nern dieser Zeit als ein besonders bizarres Dokument 
einer endgültig vergangenen Epoche erschien. Das alles 
wird vor allem dadurch erreicht, dass nicht das schon 
weithin bekannte Werk der in Literaturgeschichten er­
fassten Grossschriftsteller noch einmal ausgebreitet und 
neu interpretiert wird, sondern dass aus Archiven, Kom­
mersbüchern, aus Vereinszeitschriften und Korrespon­
denzen Material zusammengetragen wird, das erst einem 
interdisziplinär arbeitenden „Kulturwissenschaftler“ 
aufschlussreich ist und vom mit herkömmlichen Metho­
den arbeitenden Literaturwissenschaftler oder Historiker 
bisher vernachlässigt wurde, weil es in bezug auf die 
fachspezifischen Fragestellungen wenig relevant zu sein 
schien.

Indessen ist das Interesse der Autorin nicht historisier­
end und systematisierend auf die möglichst exakte Be­
schreibung vergangener Kulturphänomene gerichtet, son­
dern es geht ihr ungeachtet ihrer um wissenschaftliche 
Objektivität bemühten Terminologie erkennbar um ak­
tuelle Problematik. So ist Kapitel III. C.: „Auswanderung 
und Zeit Wanderung“ mit seinen ausführlichen Erläuterun­
gen zu den verschiedenen Auswanderungsbewegungen im 
19. Jhd. und der in ihrem Gefolge entstandenen 
„Auswanderungsdichtung“ Voraussetzung und Fundier­
ung des Kapitels III. D. mit seiner für die Bundesrepublik 
besonders angelegenen Flüchtlings- und Vertreibungs­
problematik. Greverus untersucht hier u.a. ein in einem 
Internierungslager entstandenes handschriftliches Lieder­
buch und die Flüchtlings- und Vertriebenenpresse auf die 
in ihnen erkennbaren Stilisierungen der Heimat- und 
V ertreibungs thematik.

Ganz ähnlich dient ihr im Kapitel IV. B. ein Hinweis auf
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den Geborgenheitsverlust und die Geborgenheitssuche 
,,in der populären Dichtung vom Bänkelsang bis zum 
bürgerlichen Rührstück“ als Gelegenheit, in den Heim­
weh- und Femwehschlagern der 50er und 60er Jahre den 
aktuellen Ausdruck einer historisch immer wieder zu be­
obachtenden ,,Adoleszenzkrise und Tristesse-Haltung“ 
(355) zu sehen.

Stärker noch als in ihrer Habilitationsschrift, die wegen 
ihres historisierenden Ansatzes ein reiches Literaturma­
terial verarbeitet, werden die anthropologischen Interes­
sen der Autorin in ihrem Taschenbuch Auf der Suche 
nach Heimat10 formuliert. Der Bezug zum früheren Werk 
ergibt sich hier durch den erneuten Abdruck des dort 
,,Rückblick und Ausblick“ genannten Schlusskapitels 
unter der Überschrift „Territorialer Imperativ“ und kul­
turspezifische „Territorien“ in ihrer Bedeutung für den 
Menschen,11 sowie durch das neuerliche Aufgreifen ein­
iger früher bereits angeschnittener, aber noch nicht so 
materialreich ausgestalteter Themen wie „Das Heimatbild 
der Dialektdichtung“ 12 und „Der heimwehkranke Deser­
teur als literarische Figur“ .13 Ansonsten aber geht es 
parallel zu der in der Bundesrepublik geführten öffent­
lichen Diskussion vornehmlich um ökologische Fragen, 
um alternatives Denken und Randgruppenproblematik 
und, wie etwa in dem Kapitel „Zur Kulturstimmung der 
Nostalgie“ 14 um Themen, die sich mit einem anderen 
Titel der Verfasserin um Kultur und Alltagswelt15 dre­
hen.

Überraschen muss in diesem Zusammenhang, der päda­
gogische Applomb, mit dem sich die Autorin ihres The­
mas annimmt. Besonders die letzten Kapitel ihres Buches 
Auf der Suche nach Heimat lassen erkennen, dass sie sich 
mit dem „Heimat“-Begriff so ausführlich auseinander­
setzt, weil sie die Heimat-Vorstellungen der Menschen 
zukünftig planerisch-lenkerisch beeinflussen möchte. Mit 
der gleichen Begeisterung, mit der sie im Stile der „kriti­
schen“ Studentengeneration von 1968 die Manifesta­
tionen des Heimatgefühls im 19. Jhd. und in der Nach­
kriegszeit als „falsches“ Bewusstsein entlarvt, eifert sie 
nun für „Kulturökologische Aufgaben im Analyse- und 
Planungsbereich Gemeinde.“ (S. 212ff.) Sie hält „Woh­
nen in den Niederlanden“ (S. 247ff.) u.a. deswegen für 
„heimatlicher“ , weil der Lebensbereich der Menschen 
dort nicht total planerisch vorgestaltet und vorprogram­
miert sei, sondern ihnen die Möglichkeit geboten werde, 
sich in einzeln genau definierten Teilbereichen individuell 
auszudrücken und damit heimatlich einzurichten. Was 
aber an Beispielen genannt wird -  die vom zukünftigen 
Wohnungsbesitzer mitzugestaltende Form und Farbe der 
Haustür, die „Freiheit“ in der Bepflanzung der Kübel auf 
Balkon oder Terrasse, lässt freilich eher an Orwell als an 
die Utopie eines neuen Heimatbegriffes denken.

Hier zeigt sich auch die Inkonsequenz in der Argumen­
tation der Autorin. Greverus, die ein durch Manipulation 
entstandenes „falsches“ Heimatgefühl zum Gegenstand 
ihrer bedenkenswerten und scharfsinnigen Analysen ge­
macht hat, möchte nun ihrerseits einem „besseren“ Hei­
matgefühl zum Siege verhelfen, dessen Konditionen auf­
grund einer rational-öffentlichen Diskussion zu bestim­
men wären. Man könnte dagegen einwenden, dass „Hei­
mat“ nur insofern ein öffentlich-juristischer Terminus ist, 
als die Gesellschaft dem Einzelnen zwar das Recht auf 
Heimat garantieren sollte, es andererseits aber zur Natur

des territorialen Bereichs gehört, dass er planerisch allein 
dem Individuum gehört und folglich auch vor solchen 
geschützt werden sollte, die sich wie Greverus für „Hei- 
mat“ -Experten halten und dem Individuum bei der Defi­
nition seines rationalen „Heimatgefühls“ helfen wollen.

Zustimmung und Ablehnung zugleich hat der Ansatz 
von Greverus bei von Bredow und Foltin, den Autoren 
der schon genannten Studie „zur Renaissance des Hei­
matgefühls“ gefunden.16 Sie bemängeln einerseits, dass 
Greverus unter Anschluss an Konrad Lorenz und Ley- 
hausen sich zu sehr auf Verhaltensforscher stützt, die 
sehr weitgehende Analogien zwischen tierischem und 
menschlichen Verhalten sehen.17 Andererseits geben sie 
zu, dass Greverus bei der Anwendung der aus der Socio- 
biologie übernommenen Terminologie keineswegs so rigo­
ros verfährt wie die von ihr benutzten Autoren. Vielmehr 
verstehe sie unter dem biologischen Grundbedürfnis ‘Ter­
ritorialität’ auch soziale Handlungsräume wie ‘Haus’, 
‘Verein’, ‘Gemeinde’, ‘Region’ „oder das Vaterland“ .18

Damit entspricht der von Greverus aus der Ethologie 
reklamierte Begriff der menschlichen ‘Territorialität’ 
praktisch dem als „soziales Beziehungsfeld“ verstan­
denen Heimatbegriff von Bredows und Fokins.19 Für sie 
ist nach einer zustimmend zitierten Äusserung Brepohls, 
Heimat „kein Zustand mehr, sondern ein Vorgang, ein 
Prozess: ebenjene kontinuierliche Akkomodation der ein­
zelnen an die sich ständig wandelnde Umwelt .. .“20 Und 
die sich mit dem Heimatbegriff verbindende Problematik 
versuchen sie mit den sich aus den Akkomodations­
schwierigkeiten ergebenden Fragen nach menschlicher 
„Identität“ und „Stimulation“ zu bezeichnen.

Deutlicher als Greverus weisen von Bredow und Foltin 
auch auf die verschiedenen Funktionalisierungen des Hei­
matbegriffes in den letzten 100 Jahren hin. Abwehrend 
setzen sie sich mit der in der deutschen Literatur be­
sonders mächtigen Tradition der Heimatliteratur ausein­
ander, in der sie von der Dorfgeschichte Auerbachs ange­
fangen über die von Langbehn, Bartels und Frenssen 
initiierte und repräsentierte Heimatkunstbewegung eine 
direkte Verbindung zum Blut- und Bodenkult der Natio­
nalsozialisten erblicken. Kennzeichen dieser „falschen“ 
Heimatliteratur ist die die Sehnsucht der Menschen nach 
Sicherheit und Identität oberflächlich bedienende Kon­
struktion einer rückgewandten Utopie harmonischer und 
einfacher Lebensverhältnisse in einer sozial gesicherten 
und überschaubaren, meist ländlichen Umgebung.

Ihre eigene Vorstellung von „Heimat“ finden von Bre­
dow und Foltin dagegen in den letzten Sätzen von Ernst 
Blochs Das Prinzip Hoffnung formuliert, jener mit Recht 
so berühmt gewordenen, die „wirkliche Genesis“ und die 
„reale Demokratie“ ans Ende der Menschheitsgeschichte 
verlegenden Utopie vom Glück aller Menschen.21 „Dies 
ist sehr anrührend in Worte gekleidet,“22 finden beide 
Autoren.

Es fragt sich freilich, ob damit der Kern des Problems 
getroffen ist, kommt es doch nicht darauf an, das 
„falsche“ Bewusstsein von einer vergangenen und in 
ihrer idealisierten Harmonie so nie tatsächlich vorhanden 
gewesenen „Heimat“ durch das von einer zukünftig mög­
lichen, aber vorerst doch nur utopisch besseren „Hei­
mat“ zu ersetzen. Beiden Vorstellungen gemeinsam ist, 
dass sie von ihren Anhängern jeweils Glauben fordern, 
um für wahr gehalten zu werden und dass sie für sich
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beanspruchen, was sie dem jeweiligen Gegner abspre­
chen, nämlich logische Überzeugungskraft.

So ist auffällig an von Bredows und Foltins gut ge­
schriebener Studie, dass sie sehr ausführlich bei der Ana­
lyse der klassischen deutschen Heimatkitsch-Fabrikanten 
verweilt von ,,Ganghofer und Co.“23 bis Löns, dabei 
aber die historischen Zusammenhänge nur soweit berück­
sichtigt, wie sie die These der Autoren von der „Renais­
sance des Heimatgefühls“ zu bestätigen scheinen.

Gerade der Hinweis auf die Georgica des Vergil und 
ihre doppelte gesellschaftliche Funktion als Gegenbild 
zum Luxusleben Roms und Flucht vor ihm24 hätte die 
beiden Autoren warnen müssen. Auch die deutsche Hei­
mat-Literatur hat nicht nur Flucht-Charakter und beschäf­
tigt sich nicht nur mit der Darstellung vornehmlich harm­
loser ländlicher Idylle. Schon in ihrem Anfang bei Gott­
helf ist sie ihrer Idee nach pädagogisch, von ihrem Autor 
dazu ausersehen, den Menschen seiner Schweizer Heimat 
durch die Zeichnung ursprünglichen ländlichen Lebens 
die eigene Unmoral und Sittenlosigkeit deutlich vor Au­
gen zu führen. Ihr Gegenstand ist das ländliche Leben und 
die bäuerliche Umwelt, weil der Autor sich als Landpfar­
rer vornehmlich eine ländliche Klientel als Leser seiner 
Romane vorstellte.

Es ist aber vor der bei von Bredow und Foltin wie auch 
bei Greverus durchscheinenden Annahme zu warnen, 
Heimat-Literatur habe ausschliesslich mit dörflichen 
bezw. eingeschränkten Sozialstrukturen und bäuerlichen 
Verhältnissen zu tun. Das in den grossen Städten, be­
sonders in Wien seit dem ausgehenden 18. Jhd. blühende 
Volkstheater mit seinen kritisch-aufklärerischen Inten­
tionen und seiner Ventilfunktion für die gesellschaftlich 
und literarisch von der Teilnahme an der normgebenden 
Hochkultur ausgeschlossenen Bevölkerungsschichten25 
gehört wohl ebenso in den Umkreis von Überlegungen zu 
einer regional bestimmten, für ein regional begrenztes 
Publikum geschriebenen Literatur wie die Heimat-Litera­
tur als Dorfgeschichte oder Bauernroman. Wie diese auch 
verliert die Volksliteratur ihren kritischen Charakter als 
Wiederspiegelung wirklicher Konflikte und konkreter 
Wünsche und Bedürfnisse in dem Augenblick, in dem sie 
über den Kreis ihres ursprünglichen Zielpublikums hinaus 
für die Unterhaltungsinteressen eines weiteren Publikums 
okkupiert wird. Wie Gotthelf aufgrund der Erfolge seiner 
Romane in Berlin später bereit war, den Erwartungen 
seines norddeutschen Grossstadtpublikums sprachlich 
entgegenzukommen26 so verlor auch das Volkstheater 
Nestroys an kritisch aktueller Relevanz, je weiter es sich 
auf seiner erfolgreichen Wanderung durch die deutschen 
und europäischen Staaten von seinem Ursprung entfernte. 
Es mag da nur natürlich erscheinen, dass sich im einen 
wie im anderen Fall schliesslich Autoren fanden, die wie 
Auerbach und Ganghofer für den Bereich der Dorf- und 
Bauemliteratur oder wie Strauss und Lehar für den des 
volkstümlichen Musiktheaters ihren Mangel an Kenntnis­
sen genuin volkstümlicher Elemente wettmachten durch 
handwerkliche Geschicklichkeit und genaue Kenntnisse 
der von ihnen bedienten Publikumserwartungen.27

Man darf aber den Begriff der Heimatliteratur nicht auf 
den der Trivialliteratur einengen. Sonst geht es einem wie 
von Bredow und Foltin, für die sich mit dem Begriff der 
Heimatliteratur Namen wie Ganghofer, Löns und Gat­
tungen wie die Kiosk-Literatur verbinden. Sie erweisen

sich damit als Mitglieder jenes akademisch gebildeten 
meist bürgerlichen Lesepublikums, das in Deutschland 
von jeher diese Art von Literatur zugleich intellektuell 
und ästhetisch als trivial verurteilte und sie gleichzeitig 
heimlich genoss. Dass auf diese Weise Autoren wie An­
zengruber und der soeben vom Fernsehen wiederent­
deckte Peter Rosegger28 zu den Urhebern einer zu touris­
tischen Werbezwecken ausnutzbaren Trachten- und 
Waldbauemromantik werden, mag durch die Wirkungsge­
schichte dieser Autoren zu erklären sein, wenn beider 
Intentionen auch in ganz andere Richtungen gingen.29 
Dass aber so genuine Heimatdichter wie Oskar Maria 
Graf gar nicht erwähnt, bezw. wie Ludwig Thoma nur 
flüchtig einmal als Autor der „Tante Frieda“-Geschichten 
genannt werden, ist wohl nicht nur Zufall oder durch die 
Unkenntnis der Autoren zu erklären, handelt es sich doch 
hier um Autoren, die nicht ins Schema der von von Bre­
dow und Foltin entworfenen, in ihrer Ideologie konserva­
tiv reaktionären und in ihrer Ästhetik trivialen Heimatli­
teratur passen.

Sowohl Thoma wie Graf sind ja Autoren, die das soziale 
und kulturelle Milieu ihrer bayerischen Heimat genau 
kannten und es sprachlich adäquat wiederzugeben ver­
mochten, ohne dabei sogleich in den Ton sehnsuchts­
voller Sentimentalität zu verfallen, den von Bredow und 
Foltin der Heimatliteratur insgesamt zuschreiben. Im Ge­
genteil. Thoma etwa zeigte in der unter Bauern spielen­
den, in seinem heimatlichen Dachauer Dialekt gespro­
chenen Magdalena, die nicht zufällig im Titel auf Hebbels 
Tragödie anspielt, dass auch auf der Ebene des ‘Volkes’, 
der Bauern und Häusler grosse tragische Konflikte ausge­
tragen werden. Und es gibt wohl keinen Soziologen, der 
die Verbindung von Angst, Feigheit und Skrupellosigkeit 
zum Typ des nazistischen Mitläufers überzeugender ana­
lysiert hätte als Graf in der Zeichnung seines Anton Sit- 
tinger (1937).

Die Reihe der bei von Bredow und Foltin übergangenen 
Autoren mit Bezug zu ihrer „Heimat“ wäre fortzusetzen 
mit Namen wie Ödön von Horvath und Marieluise 
Fleisser, die beide zu den Anregern und Impulsgebern des 
neuen westdeutschen Theaters der 60er Jahre gerechnet 
werden. Beides sind wichtige Vertreter einer sich als 
‘Volkstheater’ etablierenden Dramaturgie, der so wichtige 
Namen wie Kroetz, Fassbinder und Sperr zuzurechnen 
sind. Wird Sperr von dessen Jagdszenen aus Nieder­
bayern es immerhin eine Film- und Fernsehversion gibt, 
noch mit einer ausführlichen Paraphrase bedacht, so wer­
den der für das Theater wichtigere Kroetz und der für den 
Film wichtigere Fassbinder von von Bredow und Foltin 
nur je einmal flüchtig genannt. Peter Turrini, der mit 
seiner auch über das Fernsehen übertragenen Alpensaga 
ebenfalls in den Kreis dieser kritischen Heimatautoren 
gehört, ist den beiden Heimatforschern lediglich eine 
Fussnote wert. Dagegen widmen sie den jungen österrei­
chischen Romanciers Franz Innerhofer, Gernot Wolf- 
gruber und Elfriede Jelinek teilweise recht ausführliche 
Inhaltsangaben ohne grössere analytische Anstrengung in 
Bezug auf die Gesamtproblematik ihres Buches. Ohne 
Kommentar auf die in diesem Zusammenhang interes­
sante Herkunft des Terminus werden diese drei zeitgenös­
sischen Schriftsteller unter der Überschrift „Drei Nest- 
Beschmutzer“ eingeordnet. Dabei wäre es für die von von 
Bredow und Foltin vertretene These von der „Renais-
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sance des /konservativ-reaktionären/ Heimatgefühls“ 
doch von Interesse gewesen zu erfahren, ob, von wem 
und in welchem Zusammenhang der Ausdruck des „Nest­
beschmutzers“ im Zusammenhang mit dem Werk der drei 
österreichischen Autoren benutzt worden ist.

Indessen leuchtet nicht richtig ein, warum die drei zeit­
genössischen österreichischen Autoren zu Repräsentan­
ten der „Heimatliteratur“ avancieren. Alle drei schrei­
ben, wenn auch verschlüsselt, über sich selbst. Alle drei 
sind das, was man früher soziale Aufsteiger genannt hat, 
Menschen, die unter ungünstigen sozialen Bedingungen 
aufgewachsen sind, zunächst eine unzureichende Schul­
bildung erhielten -  sie besuchten die Hauptschule- und 
sich erst durch eine sie fast zerbrechende Anstrengung 
aus den Vorurteilen, Zwängen und traditionellen Rollen­
erwartungen ihrer Herkunft befreien konnten, um eine 
Lehre zu beginnen und auf dem Umweg über den zweiten 
Bildungs weg Abitur und Studium nachzuholen. Ihre ge­
nauen Beobachtungen des von ihnen verlassenen sozialen 
Milieus ihres Dorfes, ihrer Familie, ihres Arbeitsplatzes 
erwecken zweifellos den Eindruck der Autentizität.

Dennoch spricht gerade die Einzigartigkeit ihrer Erfah­
rung gegen ihre Vereinnahmung als Autoren der Heimatli­
teratur. Von Bredow und Foltin weisen in ihrer Studie 
mehrfach darauf hin, dass der Grund für den Erfolg der 
von ihnen behandelten Heimatliteratur in den Identifika­
tionsmöglichkeiten enthalten ist, die sie dem sich sehn- 
suchtsvoll/verklärend an seine Jugend, Heimat, Familie 
oder Vergangenheit zurückerinnernden Leser bietet. 
Ganz abgesehen davon, dass das in den Büchern der drei 
österreichischen Autoren beschriebene Phänomen des 
sozialen Aufstiegs vermutlich nur relativ wenigen Lesern 
eine Möglichkeit zur Identifikation bietet, erscheint es 
andererseits wiederum nicht abwegig, sich einen Leser 
vorzustellen, der zwar ähnliche Erfahrungen gemacht hat, 
aber nach dem gelungenen Aufstieg nichts Eiligeres zu tun 
hatte als die Erfahrung seiner schlimmen Jugend mög­
lichst schnell zu verdrängen. Auf einen solchen Leser 
aber wirkt die Lektüre von Innerhofers Roman Schöne 
Tage eher zwiespältig: je stärker es durch die sugges­
tive Kraft seiner Sprache und Beobachtungen zur Ausein­
andersetzung mit dem Werdegang Holls und seiner Um­
welt zwingt, desto intensiver nötigt das Buch zur Ein­
sicht, dass es hier eher um Selbstfindung und Identität des 
Franz Innerhofer bezw. seiner Romanfigur Holl als um 
die des Lesers geht.

Erscheint so die Vereinnahmung der drei genannten 
Autoren für die Heimatliteratur als zweifelhaft, so er­
scheint die Auswahl eines weiteren von Foltin und von 
Bredow behandelten Autors in diesem Zusammenhang als 
gerechtfertigt. Es handelt sich um Siegfried Lenz und 
dessen vielfältige Versuche, das Thema „Heimat“ zu ge­
stalten. Lenz ist ja ein Autor, der mit einer grossen Zahl 
von nach dem Krieg vertriebenen Deutschen das Schick­
sal teilt, die Heimat der Jugend ganz konkret durch die 
Einwirkung äusserer Umstände verloren zu haben und 
der wie diese gezwungen war, sich in fremder Umgebung 
völlig neu einrichten zu müssen. Infolgedessen ist das 
Thema Heimat bei Lenz in einer Mächtigkeit und Kom­
plexität dargestellt, die in der deutschen Nachkriegslitera­
tur ganz einzigartig ist.

Das Thema erscheint bei Lenz auf dreifache Weise: als 
Erinnerung an die verlorene Heimat und Jugend in der

masurischen Landschaft (So zärtlich war Suleyken, 1955), 
als Versuch, nach Krieg, Niederlage und Teilung des 
Deutschen Reiches eine neue Identität als Bürger der 
Bundesrepublik zu finden (.Deutschstunde, 1968), wobei 
er es zugleich unternimmt, ein neues Territorium, das 
nordwestliche Schleswig-Holstein bezw. den südwestli­
chen Teil des dänischen Jütlands als auktoriales Identifi­
kationsgebiet aufzubauen. (Deutschstunde, Der Geist der 
Mirabelle. Geschichten aus Bollerup, 1975.) Zusammen­
fassend thematisiert wird die Problematik schliesslich in 
Lenz’ Hauptwerk, dem Roman Heimatmuseum von 1978.

Die Geschichten aus Ostpreussen und Bollerup benut­
zen Heimat noch in einem ganz ursprünglichen und nai­
ven Sinn: für den Autor ist es offenbar ganz selbstver­
ständlich, dass jede Gegend ihren spezifischen Men­
schenschlag hervorbringt, der sich auf seine unverwech­
selbare Art und Weise artikuliert. Die Kritiker haben aber 
sehr schnell bemerkt,30 dass Lenz die Spezifik seiner 
Figuren häufig mit Absonderlichkeit verwechselt, dass 
ihm die Einzigartigkeit von Raum und Mileu nicht selten 
zu einem etwas hinterwäldlerischen Provinzialismus miss­
lingt.

Wie um dem vorzubauen, hat Lenz dann in den Roman 
Heimatmuseum eine Argumentationsebene einbezogen, 
von der aus das Thema Heimat nun auch diskursiv ange­
gangen wird. An einer Vielzahl von Stellen lässt Lenz 
seine Figuren über die Vorteile der Heimatverbundenheit 
räsonnieren. Heimat, kann man da etwa lesen, sei „der 
Winkel vielfältiger Geborgenheit, es ist der Platz, an den 
man aufgehoben ist, in der Sprache, im Gefühl, ja selbst 
im Schweigen aufgehoben, und es ist der Flecken, an dem 
man wiedererkannt wird; und das möchte doch wohl jeder 
eines Tages: wiedererkannt, und das heisst: aufgenommen 
werden ..  .“31 So selbstverständlich solche Äusserungen 
sind, so überflüssig ist es, sie immer wieder zu wieder­
holen.

Diskutabel wird die Sache jedoch, wenn man wie Lenz 
im Heimatmuseum versucht, die Erfahrung von Sicher­
heit und Identität an Namen und Sachen festzumachen. 
Der Roman erzählt die Geschichte Zygmunt Rogallas, 
eines Flüchtlings aus Masuren, der nach dem Ende des 
Zweiten Weltkriegs in Schleswig-Holstein ein masu­
risches Heimatmuseum eingerichtet hat. Dieses Museum 
bestand in erweiterter Form schon in der alten Heimat 
und ist durch die Wirren der Flucht im wesentlichen 
unversehrt nach Schleswig-Holstein gerettet worden. Zu 
Beginn des Romans ist es an seinem neuen Ort gerade 
einem Feuer zum Opfer gefallen. Der Gründer und Custos 
des Museums, Rogalla, hat das Feuer vermutlich selbst 
gelegt, und der Roman erzählt durch vielfache Rückblen­
den und Schnitte warum Rogalla sich entschlossen hat, 
das Museum zu vernichten. Das Museum ist der Ort, an 
dem „Heimat“ symbolisch aufbewahrt wird. Heimat wird 
durch Dinge repräsentiert, die im Leben der Menschen 
eines bestimmten Ortes einmal eine wichtige Rolle ge­
spielt haben. Indem er die Dinge um sich versammelt, so 
glaubt Rogalla, stellt er zugleich eine Verbindung zwi­
schen sich, den Menschen für die sie wichtig waren und 
dem Ort und der Zeit, in der sie eine Rolle spielten her. Er 
erlebt aber auch, dass mit der so dokumentierten „Hei­
mat“ Missbrauch getrieben wird: die Nazis hatten es 
seinerzeit versucht und die Vorstösse der Vertriebenen- 
Funktionäre, sein Museum nun in den Dienst der Flücht­
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lingspolitik zu stellen, sind für ihn ein weiterer Versuch 
zur Manipulation des Heimatgedankens und veranlassen 
ihn zur Brandstiftung.

Es mag die Intention Siegfried Lenz’ gewesen sein, den 
Begriff der „Heimat“ vor einer missbräuchlichen Funk- 
tionalisierung und Ideologisierung zu schützen. Aber ge­
rade die Präsentation des Problems im Heimatmuseum 
macht deutlich, dass seine Überlegungen zu kurz greifen. 
Ein Begriff, der durch eine Zahl von Dingen symbolisiert 
wird, bedarf zu seiner inhaltlichen Erläuterung der Inter­
pretation. Die Summe der in Rogallas Museum enthal­
tenen Gegenstände und Fotografien allein ruft im Be­
trachter noch nicht ohne weiteres die Vorstellung seiner 
masurischen Heimat hervor. Dazu bedarf es erst der deu­
tenden Energie des Betrachters, der durch Erinnerung 
und Vergleich, Neugier und Kenntnis die Gegenstände in 
ihrem Bezug zueinander und zu sich selbst wahmimmt 
und darin eine Struktur erkennt, deren Wahrnemung ihn 
mit dem Glück des Wiedererkennens und Wiederfindens 
erfüllt. Rogalla hat seine Sammlung als Privatmann und 
auf eigene Initiative aufgebaut. Deshalb ist sie auch Mani­
festation seines subjektiven Heimatgefühls. Indem er sie 
aber anderen zeigt, überlässt er sie möglicherweise auch 
anderen Interpretationen von Heimat, die ihm nicht gefal­
len und gegen die er sich zur Wehr zu setzen versucht. 
Den ersten Versuch dieser Art, die Okkupation seiner 
Heimat-Symbole durch eine faschistische Interpretation, 
hat er durch die Schliessung und somit durch die Re­
privatisierung seines Museums verhindert.

Der zweite Versuch, die Okkupation durch die Interes­
sen der Heimat vertriebenen-Verbände, wird auf qualitativ 
andere Weise abgewehrt -  durch die Zerstörung der Inter­
pretationssymbole. In seiner Furcht vor der Besetzung 
des Heimatgedankens mit einer anderen Interpretation, 
liquidiert Rogalla die Basis dieser Interpretation. Seine 
Handlungsweise ist aber nur dann sinnvoll, wenn man von 
der Prämisse ausgeht, dass sich Rogalla im Besitz der 
allein richtigen Heimatvorstellung glaubt und von dem 
Gedanken erfüllt ist, seinen richtigen Heimatbegriff ge­
genüber allen anderen von ihm für falsch gehaltenen zu 
verteidigen.

Damit aber kommt der Autor Lenz bei seiner Diskus­
sion des Heimat-Begiffes in seinem Roman Heimatmu­
seum zu genau der Lösung, die er vermutlich hat aus- 
schliessen wollen: dadurch, dass der intolerante Rogalla 
seinen reinen Traum von der Heimat gnadenlos gegen die 
ihm als unrein erscheinenden Träume anderer verteidigt, 
spricht er ihnen das Recht auf Heimat ab. Er verteidigt 
sein Territorium gegen fremde Okkupanten. Da es sich 
aber bei diesem Territorium nur z.T. und insofern um 
einen ideellen Raum handelt, als er die Abstraktion eines 
konkreten, aus einem vielfältigen sozialen und kulturalen 
Geflecht gebildeten Ortes ist, macht er sie heimatlos.

Rogalla und sein Autor Lenz enden damit bei einer 
intellektuellen Position, die in der deutschen Literatur 
nachgerade Tradition hat. Der Versuch, das Gefühl oder 
die Idee „Heimat“ konkret als Sammlung reiner Dinge, 
guter Menschen und sinnvoller Tätigkeiten zu beschrei­
ben, hat nicht erst bei den Autoren der Heimatkunstbewe­
gung um die Jahrhundertwende begonnen, dort aber seine 
typische Wendung genommen. Die Dinge, Menschen und 
Tätigkeiten, die für Autoren wie Bartels, Frenssen und 
Langbehn „Heimat“ konstituierten, waren zumeist ein­

facher Natur und deshalb relativ schnell erzählt. Länger 
hingegen war die Liste dessen, was nicht zur Heimat 
gehörte und wogegen sich der Verteidiger der Heimat 
wehrte. Da gab es „bodenständige“ Menschen und Hand­
lungen wie auch solche, die es nicht waren, die in Städten 
entfremdet ihr Dasein fristeten und allenfalls als Autoren 
ihre dekadente und heruntergekommene Umwelt be­
schrieben. Und schon war, bei Bartels besonders deutlich 
erkennbar, aus dem Sänger und Hüter des heimatlichen 
Hortes der Feind all derer geworden, die den heimatlichen 
Lustgarten vermeintlich bedrohten. Schon entwickelte 
sich aus der moralischen Abwehr des Fremdartigen und 
Andersartigen das schreckliche Diffamierungspotential 
der literarischen Heimatverteidiger, entstand aus dem 
Lob der Heimat die Regression in einen Provinzialismus 
des Sehens mit geschlossenen Augen, des Denkens als 
Vorurteil und des Verurteilens dessen, was nicht verstan­
den war. Bartels, der von den Nazis hofierte Barde, 
konnte es noch erleben, wenn er es nicht schon vorher 
wusste, wohin eine Reduzierung des Heimatgedankens 
auf Boden und Blut führte.

In der eingeschränkten und im literarischen Zusammen­
hang häufig anzutreffenden Form ist „Heimat“ bezw. 
„Heimatdichtung“ die Bezeichnung für eine häufig in 
Mundart geschriebene, an eine bestimmte Region gebun­
dene Literatur, die ihre Relevanz vor allem in ihrem Ent­
stehungsgebiet entfaltet. Es handelt sich dabei also um 
eine Literatur, die zu ihrer adäquaten Konkretisation her­
meneutische Fähigkeiten erfordert, über die erklärtermas- 
sen nur relativ wenige verfügen. Weil sie auf solche Weise 
in ihrer allgemeinen Relevanz für die grosse Zahl der 
übrigen Rezipienten eingeschränkt ist, gilt sie diesen als 
geringerwertige Literatur.

Vielleicht wird das nirgends deutlicher als in dem jüng­
sten Stück des Kölner Autors Klaus Pohl mit dem viel­
deutigen Titel „Das Alte Land“ (1984).32 Das Stück 
spielt zu einer Zeit, die für den 1952 geborenen Autor 
historisch ist und handelt oberflächlich von Dingen, die er 
vermutlich gar nicht mehr selbst bewusst wahrgenommen 
hat. „Der Schauplatz ist eine Ortschaft in Deutschland in 
den Jahren 1946 und 1947“ , schreibt der Autor über die 
zeitliche und geographische Fixierung seines Stückes. 
Geschildert wird Flüchtlingselend und Hartherzigkeit der 
einheimischen Bevölkerung, Heimkehrerschicksal und 
Opportunismus der ehemaligen Nazis in der Form des 
leichten Volksstücks: Am Ende wird eine Doppelhochzeit 
gefeiert, zu der das ganze Dorf eingeladen ist. Aber wäh­
rend das Fest laut und polternd gefeiert wird, spielen sich 
überall menschliche Tragödien ab, bis ganz am Ende der 
frischgebackene Ehemann seiner jungen Frau den Rat 
gibt: „Sieh nicht hin.“ Für den Autor ergibt sich die 
Relevanz der zwar in der Vergangenheit spielenden Hand­
lung zweifellos aus der nach wie vor für ihn aktuellen 
Tatsache dass man sich in „Deutschland“ nur dann der 
Lebensfreude ungestört hingeben kann, wenn man nicht 
so genau hinsieht.

Pohl spielt mit dem Begriff der „Heimatliteratur“ inso­
fern, als er ihn auf doppelte Weise benutzt: Für die Kon­
struktion seiner Handlung greift er auf Konventionen und 
Klischees einer abgedroschenen Gattung zurück, die auch 
im immer Neuen lediglich das bekannte Alte präsentiert. 
Zugleich öffnet er mit der Komplexität, mit der er das 
Thema „Heimat“ als dichtes Geflecht territorialer,
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menschlicher und sozialer Strukturen darstellt, eine Per­
spektive, die über die Möglichkeiten der Gattung „Hei­
matliteratur“ weit hinausgeht.

In seiner weiter gefassten Bedeutung jedoch bezeichnet 
der Begriff der „Heimat“ den Ort eines Werkes oder 
Autors schlechthin, was ihn aber als terminus technicus 
nicht weniger problematisch erscheinen lässt, lädt er doch 
den relativ objektiven Begriff des „Standorts“ gewisser- 
massen emotional auf und entzieht ihn damit einer sach­
dienlichen Analyse. Wie alle Menschen haben auch alle
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