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i inledningen (s. 9) gor visserligen Bark ett férsok att
definiera ‘dromspel’ och avledningar som ‘dromspelstek-
nik’ och ‘dromstimning’, men den utredningen forblir
niarmast parafraserande. Nar man tar del av Barks egen
analys av dromspelstekniken i de tre dramerna (kap. 4),
visar det sig ocksa att han ibland hamnar i samma vaghet
som han Kritiserat sina foregéngare for. Svarigheterna blir
sarskilt eklatanta pa s. 74 d& Bark i analysen av Spéksona-
ten tvingas tillgripa glidande formuleringar som att Mu-
mien »verkar tillhéra ett annat fiktionsplan», tid och rum
»upphévs pa siitt och vis» och Kokerskan »verkar tillhéra
ett annat fiktionsplan och framstar som en figur i en pjis i
pjasen».

Jag dr ocksé tveksam till om det egentligen ar s frukt-
bart att pd detta sitt »klassificera» hur drémstimning
skapas; ofta ar ju ‘dromstamningen’ resultatet av flera
samverkande faktorer (vilket Bark i och for sig 4r medve-
ten om) — och nog inte bara de faktorer som Bark tar upp i
sin teori. De olika fiktionsplanen med skiftande ‘drom-
mare’ ar forvisso ett viktigt grepp, men analysen av drom-
stimningen bor ocksd, mer energiskt dn vad Bark gor,
kopplas till vad som utségs i dialogen och till den »onto-
logi» som ligger bakom dromspelen. Att skriva avhandling
innebdr alltid vissa sjdlvpatagna begrinsningar och givet-
vis maste Barks begriansning till just tekniken respekteras,
men denna insnidvning innebar samtidigt att mycket av
dromspelens fascinerande kraft aldrig klarlaggs. Kanske
ar det s& som Gunnar Brandell antytt — i »Fragen ohne
Antworten. Zum Dialog von Strindberg — und Ibsen»
(Strindbergs Dramen im Lichte neuerer Methodendiskus-
sionen, 1981) — att Strindberg med hjalp av olika mystifie-
rande grepp ytterst vill skapa en oséikerhet hos &skadaren
om den empiriska verklighetens status, fi publiken att
o6ppna sig for tillvarons hemliga korrespondenser. Om det
ar sa reduceras vixlingen mellan olika fiktionsplan och
drommare till ett av flera grepp for att skapa denna
»overklighetskinsla»; hit hor d& ocksa t. ex. den stundvis
nonsensartade dialogen — typ Hummels beromda fraga om
Studenten ir »sportsman» och det kryptiska svaret: »Ja,
det var min olycka ...» — en dialog, vars syfte inte &r att
formedla information (som hos Ibsen) utan tviartom att
misstinkliggora frigor och svar och fa dskadaren att ifré-
gasitta den entydiga informationens viarde och darmed
ocksd var férméga att med sprakets hjilp kommunicera
den existentiella upplevelsen.

Dromspelstekniken — s& som Bark fattar den — blir med
andra ord bara ett av flera medel att skapa denna dromlika
overklighetskinsla. I avslutningen deklarerar Bark visser-
ligen att verklighetsuppfattningen »&r strukturerande for
Strindbergs dromspelsdramatik och dess viktigaste bud-
skap» (s. 176), men den insikten har tyvarr inte styrt
uppliggningen av hans arbete.

Det storsta virdet i Barks bok menar jag ligga i den
dokumentation han i kapitel 5-8 ger av olika Strindbergs-
uppsittningar. I metodkapitlet (s. 61) diskuteras pa ett
intelligent sétt de svarigheter som moter den forskare som
med hjilp av regimanus, dekorskisser, fotografier och
recensioner skall forsoka rekonstruera uppséttningar fran
svunna tider, men dessa svarigheter beméstrar Bark med
siker hand och det dr synnerligen givande att ta del av de
olika regissorernas skiftande sitt att realisera Strindbergs
dramatiska visioner. I flera fall 4r dock materialet alltfér
torftigt for att tillita sikra slutsatser — det erkénner Bark
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sjdlv — och det ligger i sakens natur att de tolkningar som
ges ibland kan ifragasittas. Dock finner jag det inte sar-
skilt meningsfullt att har ta upp enstaka passager dar man
mdjligen kan anméila annan &sikt.

Sammanfattningsvis menar jag att avhandlingen i de
inledande avsnitten hade métt vil av ytterligare genomar-
betning, frimst vad géller metodik och begreppsfixering;
likasa far det vil sédgas att avhandlingen — som avhandling
bedémd — framstér som litet lattviktig i den bemérkelsen
att 1anga avsnitt ir mer refererande — ibland niarmast av
handbokskaraktir — 4n analyserande. Samtidigt har dock
Strindbergs drémspelsteknik darigenom blivit en bred in-
troduktion som bor kunna lisas med behallning dven langt
utanfér fackménnens krets; siarskilt virdefull maste boken
vara for de teaterarbetare som tar sig an Strindberg.

Trots den kritik som hir foérts fram skall det ocksa
villigt erkinnas att avhandlingen, genom sin inriktning p&
det drama- och teatertekniska, ar en vilbehovlig forsk-
ningsinsats och att Richard Bark med sitt arbete givit ett
viktigt komplement till kunskapen om Strindbergs drom-
spelsdramatik.

Bjorn Sundberg

Kristina Bjorklund: Riki och den fortrollade vigen. Skr.
utg. av Svenska Litteratursallskapet i Finland 501. Huma-
nistiska avhandlingar 2. Helsingfors 1982.

Finlands Svenska Forfattareforening har nu, 1983, om-
kring 190 medlemmar. Riknar man samman alla som hort
till féreningen sedan den bildades 1919 kommer man val
en bit éver 400. Det ir inte alltfér manga av dessa som har
blivit foremal for litteratur- eller sprakvetenskapliga stu-
dier av nagot som helst slag.

Litteraturvetenskapliga doktorsavhandlingar eller andra
storre arbeten har skrivits om Arvid Mérne, Elmer Dik-
tonius, Jarl Hemmer, Edith Sodergran, Rabbe Enckell,
Mikael Lybeck, Gunnar Bjorling, Hagar Olsson, Ture
Jansson och kanske négra till. Det &r inte sa lite egentli-
gen. Dolda studier i form av magister- och licentiat-
avhandlingar finns det dessutom gott om pa de litteratur-
vetenskapliga institutionerna.

Sprakligt orienterade studier dr det diremot inte alls
nagot overfldd pad. Runar Schildt, Jarl Hemmer, Bertel
Gripenberg har vickt sprakvetarnas intresse och blivit
disputerade pa. Institutionerna i nordiska sprak har sikert
nagot hundratal stilstudier pa lager, otryckta.

Lite av en hiandelse 4r det nog, nir en doktorsavhand-
ling av den spréakliga kategorien dgnas en finlandssvensk
forfattare, sdsom nér Kristina Bjorklund 1982 framlade sin
doktorsavhandling Riki och den fortrollade vigen. Studier
i Oscar Parlands berdttarkonst.

Det ar de bada barndomsskildringarna Den fortrollade
viagen (1953) och Tjurens ar (1962) som har gett grund-
materialet till avhandlingen. Parlands forsta roman For-
vandlingar (1945) skymtar sdsom jimforelsematerial da
och d&, men det ar sikert riktigt att de bada till det
stilistiska greppet samhoriga barndomsskildringarna har
gjorts till huvudproblem.

Storsta delen av arbetet dgnas bildsprak och symbolik
(s. 40-137). Inledningskapitlet tar upp nagra andra fakto-
rer i berattarstilen. Den allra forsta betraktelsen galler
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synvinkeln. Denna #r hos Parland originell i jamforelse
med andra svenska barndomsskildringar, genom att han
later huvudpersonen Riki, ett barn, upptrada som berét-
tarjag men med tidsforskjutning.

»Ibland dyker onkel Georg upp i sin oljerock och med
sin stora knolpék i handen. Han stéller sig i tamburdérren
och fragar efter Mormor. Men han grilar inte lingre med
Mormor om kriget, for det har gatt hemskt illa for Niko-
laschka. Han ir inte liangre ryssarnas tsar, utan har blivit
bortkérd och fortrollad till en hund. »

Berittarjaget och forfattaren &r pa sitt och vis iden-
tiska, eftersom det ar friga om samma person, fast &lders-
skillnaden mellan jagen dr omkring fyra decennier. Forfat-
taren har tolkat barnets forestallningar och sett handelser-
na i ett vidare livsperspektiv men behallit somt av barnets
uttrycksmedel. I det citerade stycket kan till den katego-
rien foras familjeorden onkel, Mormor, det familjara
Nikolaschka (Nikolaj II) och de milj6- och &ldersspecifika
hemskt illa, bortkord. Den relativt enkla syntaxen ar en
liknande effekt, likasa forestillnignarna Kriget och for-
trollad till en hund. Ett vuxenord &ar val dyker upp.

Jag skulle girna ha sett mera av detaljerad textanalys i
kapitlet om berittartekniken; de enskilda exemplen &r
dock inte s& fi. Kristina Bjorklund klarlagger genom att
visa pa olika grepp som forfattaren anvént jagets olika
roller. Barnets minnesvirld blir belyst med en bredare
ljuskégla av forfattaren Parland, varvid ockséa barnets ra-
tionaliseringar, om man kan séiga sa, och missforstand far
sin humorfyllda tydning.

Parlands berittarteknik kontrasteras mot andra 10s-
ningar i svenska barndomsskildringar, och teoretiska dis-
kussioner om synvinkelsproblematiken refereras med ur-
skillning. Kapitlet hade eventuellt kunnat utmynna i nigot
slags sammanfattande formel for Parlands speciella prosa
och dess synvinkelsproblem, men det far medges att kom-
ponenterna i en sadan kunde bli manga.

Alla avhandlingar som berér bildspriket maste #dgna
utrymme at definitionsfragorna. Kristina Bjorklund har
diskuterat dessa i kapitlet Bildens form (s. 40-59). Detta
hor till de mest klarliggande framstallningar jag har last
om hithérande problem. Hennes system forefaller ha
mycket god tillimplighet pd materialet fran Parland, efter-
som endast 18 bilder av éver 2000 excerperade har mast
hinféras till kategorien »Gvriga». Bildkategorierna ar
dock de vanliga: liknelser med och utan jamforelseord,
substantiv-, adjektiv-, verbal- och adverbialmetaforer.

Litteraturen om bildspraket &r naturligtvis oerhort om-
fattande. Forfattaren har hittat vigen till ett betryggande
antal meningsyttringar men synes mig halla en sjalvstin-
dig kurs genom diskussionen. Gransdragningen mellan
metafor och liknelse goér hon slutligen pad foljande sétt
(s. 45): »For egen del foredrar jag att tillimpa ett mera
lingvistiskt betraktelsesitt pa skillnaden mellan metafor
och liknelse, och basera distinktionen pa formella kriteri-
er. En psykologisk indelning ar inte lingvistiskt relevant
och héllbar. Den visentliga skillnaden anser jag vara att
orden i en liknelse anvinds i sin usuella, bokstavliga
betydelse, medan metaforiskt anvinda ord far en icke-
bokstavlig, bildlig betydelse. Om jamforelseorden utsitts
(som, liksom osv, min anm.) bevaras den bokstavliga
betydelsen — darfor blir jamforelseordet enligt detta syn-

sitt ett avgorande kriterium. Metaforen foredrar jag att
betrakta som en betydelseutvidgning: ett ords betydelse
vidgas utover den usuella nir det anvinds pé ett frimman-
de begreppsomréade, i en fraimmande kontext.»

Utanfor den citerade definitionen faller de bildliga sam-
mansittningarna (askgra), men det framgér, att dessa be-
traktas som forkortade liknelser, »eftersom huvudledet
har bokstavlig betydelse och ett jamforelseord ar tydligt
underférstatt: gra som aska» (s. 57).

Metaforerna ir dels sddana, dér bildledet ersitter ett
annat brukligt, adekvat ord, dels sddana dar barnet forut-
sitts sakna egentligt ord for sin iakttagelse (»stormhattar i
vilkas blommor man kan hitta en liten vagn, dragen av tvd
duvor»). Det #r bra att skillnaden har noterats, dven om
det sker i forbigiende utan narmare diskussion. Exempel
som det citerade kunde kanske lika girna placeras i de
forkortade liknelsernas kategori. Fran forfattarens syn-
punkt ar det sikerligen friga om bildskapande aven i fall
som detta.

Efter den formella granskningen av bildmaterialet foljer
i tva kapitel en undersdkning av hur bilderna ar anpassade
till berittarsynvinkeln. I det forsta av dessa gas bilderna
igenom med hénsyn till det sakomréde de bildligt anvinda
orden normalt representerar. Det ar frdga om djurbilder,
naturbilder, ljus- och eldbilder m.fl. i bredd med naivis-
tiska bilder, exotiska bilder, religiosa bilder. Man kan
forutse, att vissa dubbelexponeringar blir foljden av en
sadan gruppering, men materialet dr sa rikt att upprep-
ningar i allménhet inte stor lasaren.

I kapitlet Bildens funktion tas sakleden till utgings-
punkt vid undersékningen av »vilka sektorer av verklig-
heten som beskrivs med bilder och hur de beskrivs». Det
visar sig bl. a. att de vuxna som omger Riki beskrivs med
storre bildrikedom #n Riki sjdlv och pé ett sitt som
»askadliggér de vuxnas Overnaturliga dimension».

De maénga fallen av personifikation och besjalning har
brutits ut till ett sirskilt kapitel, eftersom de kan fungera
som ett naturligt sprakligt uttryck for barnets animism.
Ocksa de symboliska gestalterna forses med besjilande
bildliga beskrivningar.

De symboliska dragen i berittelserna ar tydligt framtré-
dande och delvis explicit uttryckta. Det ar framfor allt
frdga om dods- och krigssymbolerna. Det sista kapitlet i
avhandlingen dgnas symboliken.

For tolkningen av denna och belysningen av bildvalet
m. m. har Kristina Bjérklund kunnat anvidnda intervjuer
som hon gjort med Oscar Parland. Materialet &r utskrivet
och férvaras tillgingligt pd institutionen for nordiska
sprak och nordisk litteratur vid Helsingfors universitet.
Risken med intervjutekniken far anses vara att avhand-
lingsforfattaren kan falla for frestelsen att utan niarmare
provning godta informantens eventuella efterhandskon-
struktioner — som sédana ingalunda utan intresse. Mitt
intryck ar att Kristina Bjorklund har behandlat intervjuer-
na varsamt. I friga om de psykoanalytiska aspekterna,
som i ndgon mén forekommer, har Parlands inflytande
blivit patagligast; han &r ju psykiater till yrket.

Slutkapitlet i avhandlingen ger korta sammanfattningar
av de olika avsnitten. Helt ovantad &r vil inte den sam-
manfattande formuleringen »att bildspraket i Den fortrol-
lade vigen och Tjurens &r inte dr verbal ornamentik, utan
en visentlig del av stilen och ett viktigt medel i den
konstnirliga gestaltningen». Detta ir vél snarast utgéngs-



punkten for inte bara denna utan en mangfald av stilistiska
undersokningar med tyngdpunkten lagd pa bildspraket.

I en bilaga redovisas for de excerperade bildernas for-
delning pa olika typer. Mgjligheten att kontrollera bedém-
ningen i varje sarskilt fall har lasaren sjalvfallet inte, men
exemplifieringen i avhandlingen Gvertygar om Kristina
Bjorklunds sékra grepp om materialet. Sifferuppgifterna
kan vara anvéandbara for forskningen och representerar en
betydande arbetsinsats. Diskussionerna i avhandlingen
tyngs i ovanligt liten grad av procentuppgifter.

I friga om bildklassificeringen, genomgang av bildkéllor
o.d. ger Kristina Bjorklunds avhandling knappast sd myc-
ket nytt for forskningen. Men hon resonerar klart och
visar en avsevard kanslighet i bedomningen. Mer originell
och vil genomford ar hennes granskning av bildspréiket
med utgangspunkt i forfattarens syfte. Huvudmalet har
varit att visa hur Oscar Parland sprakligt realiserar den
speciella synvinkeln i sin berittelse. Och det tycker jag att
Kristina Bjorklund har lyckats med. Det kan tilldggas att
avhandlingen utmérks av en vacker och stilsdker sprak-
behandling.

Lars Huldén

Jean-Claude Lanne: Velimir Khlebnikov, poéte futurien.
(Bibliothéque russe de I’Institut d’études slaves, tome
LXIV.) Paris 1983.

En av de mirkligaste ryska 1900-talsdiktarna ar Velimir
Chlebnikov. »En diktare for diktare», skrev Majakovskij i
nekrologen 6ver honom 1922: »Chlebnikov &r ingen dikta-
re fér konsumenter. Man kan inte ldsa honom. Chlebni-
kov ar for dem som producerar dikt.» En liknande tanke
uttryckte Mandelstam: »Chlebnikov skrev egentligen inte
dikter, han skrev en jittelik midsshandbok for ryska spra-
ket.» Eller: »Chlebnikov griver i orden som en mullvad
och har redan grivt s l&nga géngar att det racker for ett
sekel framat.» Vad Majakovskij och Mandelstam hir
tanker pd ar Chlebnikovs outtrottliga ordskapande, hans
utforskande av ryska sprakets alla inneboende mojlig-
heter, hans forsok att vidga sprakets grianser sa som Lo-
batjevskij en gang vidgade den euklidiska geometrins (bil-
den ar Chlebnikovs). Mingden av sprakliga nyskapelser
(omkring 10000 har en amerikansk forskare berdknat) hos
Chlebnikov skapade tidigt en tradition att diktaren var
»olaslig». Hans nidra samrére med den futuristiska rorel-
sen, dir man propagerade for »ordet i sig», det »sjalvstén-
diga ordet», fritt fran traditionens barlast och alla tidigare
innehall, bidrog till myten om den oférstaelige Chlebni-
kov. Darfor gjordes fa forsok att verkligen tranga in i
diktaren, tvirtom uppstod snart uppfattningen att Chleb-
nikov var fiangslande just for att man inte riktigt forstod
vad han skrev om. Denna tanke uttrycktes bland andra av
Nikolaj Stepanov som stod for den enda hittills existeran-
de storre utgdvan av diktaren, Chlebnikovs Samlade verk,
1928-1933.

Det forsta allvarliga forsoket till en tolkning av Chlebni-
kovs dikt gjordes av Roman Jakobson 1921. Jakobson
tolkar Chlebnikov genom prismat av den formalistiska
estetik som han just di var med om att skapa och blaser
pa sitt sitt under uppfattningen om »ordet i sig», hos
Jakobson omvandlat till »greppet i sig». Trots vissa skar-
pa insikter i Chlebnikovs poetik dr Jakobsons bok idag
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fordldrad pa grund av sin fragmentariska karaktir och sitt
polemiska syfte. 1928 skrev Jurij Tynjanov ett forord till
Chlebnikov-utgévan dir han betonade att det var dags att
befria diktaren frn den futuristiska obegripligheten, att
Chlebnikovs hela poetiska verksamhet egentligen gick ut
pa att »flytta tyngdpunkten fran ljudet till betydelsen».
Tynjanov antydde dirmed att Chlebnikov var en nyda-
nare i friga om den semantiska uppbyggnaden av verket,
négot som Chlebnikov-forskningen p& 1970-talet bekrif-
tat.

Fﬁrst 1962 utkom ett storre verk om Chlebnikovs poesi
— The Longer Poems of Velimir Khlebnikov» av Vladimir
Markov. Markov hade valt den del av Chlebnikovs litte-
rira produktion (poémy) diar de nya orden var fa, det
metriska ménstret vilkint och de formella experimenten
tycktes lysa med sin franvaro. Markov visade med sin bok
att det fanns en »klassisk» Chlebnikov utéver experimen-
tatorn. 1968 utkom Markov med sitt verk om den ryska
futurismen och d& publicerades for forsta gingen alla
dokument och texter frin denna motsigelsefulla och miss-
forstddda riktning. D& blev det ocksd mojligt att bittre
bestimma Chlebnikovs plats i rérelsen.

1967 publicerades i en av Tartu-universitetets skrifter
en artikel av sprakforskaren Vjatjeslav Ivanov, i vilken
han tydde, eg. »loste» Chlebnikovs dikt »Jag birs pé en
bér av elfenben ...». Ivanov kunde visa att »under»
dikten 14g en konkret bild — en indisk miniatyr dir guden
Vishnu rider pé en elefant formad av jungfrur. Med bilden
av den indiska miniatyren framfér 6gonen (den hade
Ivanov funnit i Eisensteins arkiv — Eisenstein, liksom
Chlebnikov, hade fingslats av den dubbla figuren elefant/
jungfrur) blev Chlebnikovs dunkla dikt kristallklar. Iva-
novs outtalade tes var att Chlebnikovs dikter inte alls var
négra ljudanhopningar utan fasta betydelser men i stillet
komplicerade polysemantiska dikter, ofta skrivna i gét-
form, med drag av anagram och ordchiffer. Denna tanke
har vidareutvecklats av en rad yngre forskare pa 1970-
talet (Baran, Lonnqvist, Vroon). Henryk Baran har i flera
artiklar tagit upp Chlebnikovs sitt att bygga upp sina
dikter semantiskt och liknat det vid mytskapandets brico-
lage-metod s& som den framlagts av Levi-Strauss. Baran
har dvertygande visat principens gangbarhet vid tolkning-
en av flera Chlebnikov-verk, bland andra det till komposi-
tionen forbryllande »Utterns barn» dir prosafragment
blandas med versfragment (1976). Ronald Vroon har i
artiklar och i en nyutkommen bok (»Velimir Xlebnikov’s
shorter poems: A key to the coinages», Ann Arbor 1983)
studerat och klassificerat Chlebnikovs neologismer och
kunnat pavisa ett alltuppslukande intresse hos diktaren
for betydelsen hos det nybildade ordet. Chlebnikov ar
besatt av samma drift att etymologisera som det lilla -
barnet for vilket inget i spraket kan vara godtyckligt, for
vilket tingets namn springer ur tinget sjalvt, ur dess form,
farg, likhet med andra ting.

Chlebnikov-forskningen har under det sista decenniet
sélunda inriktat sig pa semantisk interpretation av verken.
Forskarna &r medvetna om att det behovs flera konkreta
diktanalyser innan man kan borja abstrahera fram dikta-
rens »poetiska system». Darfor blir man ytterligt forvinad
nir man far i sin hand en avhandling som siger sig handla
just om Chlebnikovs »poetiska system» (Jean-Claude
Lanne: Vladimir Khlebnikov, poéte futurien. Paris 1983).
Hur kan man komma fram till systemet nir elementen





