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100  Recensioner av doktorsavhandlingar

som skall bilda systemet dnnu dr okédnda, dvs. ingen till-
fredsstillande tolkning &nnu presenterats av dikterna,
prosaverken, pjiserna? Lanne loser uppgiften genom att
helt enkelt undvika Chlebnikovs dunkla poesi och i stallet
bygga upp »systemet» pa grundval av diktarens teorier
om spréket. D4 storre delen av Chlebnikovs teorier hand-
lar om sprakljuden — han gor ljuden till karaktérer i ett
stort ordskadespel — faller Lanne i samma grop som de
tidiga lisarna av diktaren: for att Chlebnikov mest talar
om ordets fonetiska drikt tror man att den semantiska
sidan offrats. Att si inte 4r fallet visar det sista decenniets
forskning. Lanne laser Chlebnikovs teoretiska fragment
som om de var en manual fér hans poesi — utan hiansyn till
diktarens metaforiska sprak. Ju mer man fordjupar sig i
Lannes avhandling, desto otdligare blir man: nér skall
man fa se detta teoretiska system i funktion? Lanne talar
flera ginger om att det behévs »une explication du texte
d’un type nouveau» men ger inget prov pa detta (som
Baran i sina artiklar). Det han till sist kommer fram till &r
att det viktiaste i Chlebnikovs dikt ar rytmen: »un réseau
de relations et de correspondances entre mots ou images
qui dessinent ainsi ce que I’on pourrait appeler une com-
position *musicale’ si I’on donne a ce mot sa valeur tech-
nique de composition qui procéde par répétition de leit-
motive et variations (modifications) de thémes (en
phrase), indépendamment de toute signification précise»
(s. 232) (min kursivering). Nar Lanne sedan konkret skall
visa hur denna rytm skapas, till exempel i dikten »Dikta-
ren», blir man betidnksam: urvalet ord som bildar leitmoti-
ven synes vara helt godtyckligt. Men nagot annat var
kanske inte att vinta da ldsaren aldrig sokt »la significa-
tion précise». Lanne upprepar om och om igen att »dik-
tens uttolkare aldrig kan uttémma texten». Det &r riktigt,
men uttalandet far inte tjina som alibi for bristande analys
av texten.

Stora delar av Lannes avhandling upprepar fakta som
redan tidigare framlagts, till exempel futurismens historia.
Lanne har last killorna noggrant och aterberittar histo-
rien pd franska. Hans starka koncentration pa den teore-
tiska sidan av futurismen (manifesten, diktarnas egna pé-
stdenden om sin dikt) skapar samma slagsida i boken som
behéiftat tidigare forskning i &mnet (Markov ma forlatas —
han var ju dock den férste som publicerade manifesten).
Lanne foérdjupar sig ocksé i Chlebnikovs intresse for hi-
storia och matematik, och hans forsok att skapa en mate-
matisk ordning i historien (att jamféra med Strindbergs
alkemi). Redan i borjan av boken gér han Chlebnikov till
en naturvetenskapens visionér: I Chlebnikovs poetik, si-
ger Lanne, ersitts »malarkonstens paradigm» snart av
»astrofysikens paradigm» for att sedan foljas av »atom-
larans, isynnerhet vdgmekanikens och kvantfysikens» (s.
32) (min kursivering). Schrédinger och Heisenberg fram-
lade sina epokgorande teorier 1923-26. Chlebnikov dog
1922 i en by utanfér Novgorod, sjuk och utmattad efter
flera ars kringflackande i det krigshirjade Ryssland. Visst
var Chlebnikov visionédr, men inte som matematiker eller
naturvetenskapare, utan som diktare och ordskapare. Ing-
en rysk poet har som han kunnat integrera sprakets for-
flutna med dess nutid och mgjliga framtid — »f6r Chlebni-
kov ér Igorkvidet lika samtida som jérnvégen», séger
Mandelstam.

Forvanande i Lannes avhandling 4r ocks& hans okun-
skap om den pagdende Chlebnikov-forskningen. Han ver-

kar inte ha last Ivanovs epokgorande analys, han kanner
inte till ett enda arbete av Baran, Vroon ndmns visserligen
i en not (inte i bibliografin) men nir Lanne talar om den
dikt om Stenka Razin som Vroon analyserat (1975) tar han
inte ndgon som helst hinsyn till Vroons intressanta iaktta-
gelser eller hans tolkning av dikten. Lannes bok ger ett
ohjilpligt provinsiellt intryck. Den verkar skriven for en
fransk publik (Lanne har Gversatt varje ryskt citat) som
endast kan bekanta sig med futurismen och Chlebnikov pa
franska. For denna publik kan Lannes bok sikert fungera
som en bra introduktion, isynnerhet till futurismen. Till
Chlebnikovforskningen bidrar Lannes verk foga.

Barbara Lonnquist

Roland Lysell: Erik Lindegrens imaginéira universum.
Doxa, Sthim 1982.

Det rader i dag knappast samma konsensus som for bara
ett par decennier sedan om vad en bra litteraturvetenskap-
lig avhandling 4r. En och samma studie kan i Svenska
Dagbladet (understreckare av den 19.3.82) avfiardas och
utdémas som 16jlig och »tungomalstalande», i Goteborgs-
posten (18.3.82) hilsas som »férmodligen [...] den mest
imponerande /avhandlingen/ om modern svensk poesi till
dags datum». Sadana ytterligheter siger naturligtvis at-
skilligt om den ideologiska (?) maktkampen inom vart
amne, men ocksa, och det ir nog intressantare, en hel del
om den forvirring som rader i en kulturmiljo dir ingen
instans — den ma vara statlig eller nigot annat — star for ett
samlande, langsiktigt perspektiv. Och det ar sjalvfallet
inte latt for vare sig den litteraturintresserade allméinheten
eller den tringre specialistkretsen att ta sig fram genom en
slik recensionsdjungel, nir banan dr s& motsigelsefullt
snitslad. Inte minst verkar dessa extremt skiftande omdo-
men tyda pa, att recensenterna egentligen inte velat eller
kunnat lasa boken ordentligt. Roland Lysells avhandling
ar ingalunda i ndgon rimlig mening det mest imponerande
som skrivits om svensk modernism, ladngt darifrin. Men
den innehaller icke desto mindre nigra av de visentligaste
och mest intrdngande sidor vi i dag kan lisa om Linde-
grens forfattarskap; och det a4r mycket nog. Det vore synd
om en sé unik satsning inte toges pa allvar: den ar vird ett
langt béttre 6de 4n att bli ett tillhygge i en skendebatt som
pendlar mellan troskyldig tillit och njugg nedlatenhet. An-
miélarna gor tempeltjanst, sjungande én sitt damnamus, an
sitt adoramus. De forvirra(n)de omddmena beror vl bl. a.
pa att vi idag sillan lyckas kombinera ett internationellt
och nyorienterande teori- och metodperspektiv med den
alldeles nodvandiga respekten for det precisa och discipli-
nerade grundarbetet: inte ens den mest begivade av her-
meneutiker far hitta pd vad som helst — om han eller hon
nu utger sig for att skriva om en bestimd text; hir méaste
finnas en i vid mening filologisk och humanistisk skolning
som grund for det avancerade tolkningsarbetet. Det
racker inte med att tro sig ha last Heidegger, man far inte —
for att nu moralisera — vara amatér om man nédvindigtvis
ska bli doktor. Vi kan knappast heller stanna vid den s. k.
»nyktra avlasning» det ibland talas om: dels dr begreppet
langt ifrn kristallklart, dels blir resultatet ofta pinsamt
trivialt. Att vision, filologiska kunskaper och lirdom gir



att kombinera, det vet vi: man kan hinvisa till Erich
Auerbach, Paul Hazard, Gérard Genette. Och Jean Staro-
binski har i en lysande elegant essi fran 70-talets mitt — Le
texte et linterpréte — forunderligt enkelt formulerat nigra
viktiga principer for att vi ska kunna kombinera »un sa-
voir-faire instrumental» med en kinsla for textens »fina-
lité intentionnelle» . ..

Roland Lysells avhandling om Erik Lindegrens imaginira
universum aktualiserar i allra hogsta grad dessa och andra
nérliggande problem. Det 4r en imponerande, férbryllande
och ytterst ojaimn studie. Men oavsett var man av ideolo-
giska eller andra skl vill lagga tyngdpunkten, ir det en
viktig avhandling, eftersom forfattaren s& energiskt och
konsekvent forsoker analysera ett stort, svart och centralt
svenskt forfattarskap med hjilp av ett visentligt metod-
tinkande — den fenomenologiskt forankrade tematiska kri-
tiken — som, sévitt jag vet, ingen i Sverige tidigare omsatt i
praktiska undersokningar. Bitvis blir man ocksé 6verty-
gad om att de stora linjerna i boken &r riktiga, om att de
s. k. tematiska strukturerna som frildggs i texten finns dir
- pé ett undantag nar kanske — och att de siger négot
viktigt om forfattarskapet. Men det finns ocksa sadant
som gor att man just bara bitvis blir 6vertygad. Jag menar
att man kan rikta en allmén och tungt vigande invindning
mot avhandlingen: den lyckas inte skapa det fértroende
som ir nédvindigt, man kan inte riktigt lita pd (mycket
av) det som stér i den. Oberoende av det vetenskapsideal
till vilket man bekéanner sig, kvarstar kravet pa precision
och disciplin i framstéllningen. Nu tvingas man alltfér ofta
betvivla vad som ségs, och detta pa foljande grunder:

1. teori och praktik hanger inte alltid ihop; dessutom har
teorierna/teoretiserandet fatt alldeles for stor plats i
den meningen att Lindegrens texter girna blir fore-
vandningar for teoretisk exercis;

2. avhandlingen dr vag och oprecis p4 ménga olika sitt:
hér finns motsagelser, terminologisk forvirring, illa el-
ler felaktigt beskrivna texter, missvisande referat etc.;

3. sjdlva framstillningsformen, med sin mangordighet, sin
onddigt hoga abstraktionsnivd, med sin dunkla — ab-
strusa? — vokabuldr, sina ménga och ldnga omvégar
och utvikningar, ar alldeles for svarforcerad och skulle
med fordel kunnat skdras ned betydligt: varfor gora
saker dnnu besvirligare dn de redan ar?

Jag ska, i de spalter som féljer, dels allmint karakterisera
avhandlingen och dirvid lyfta fram de sidor jag funnit
virdefulla, de vetenskapliga resultat som verkar vara beri-
kande for Lindegrensforskningen, dels ge exempel pa
mina ovan formulerade allméinna invindningar.

RL ansluter sig alltsa till den tematiska Kritiken eller,
om man sa vill, till den s. k. Genéveskolan. Metodhisto-
riskt innebér detta, grovt, att han skriver ett slags biogra-
fisk studie - se traditionen fran Sainte-Beuve och framat —
men ingalunda en »mannen och verket» utan en »verket
och medvetandet»: i stéllet for att i traditionella orsaks-
termer tala om Lindegrens liv och Lindegrens dikt for-
soker RL se mannen utan vig, Sviter, Vinteroffer m. m.
som uttryck for ett medvetande, som ett forkroppsligande
av ett inre tillstdnd. I litteraturen &terfinner vi sd inte en
historisk person (oméjlig att nd) utan det dgonblick da
medvetandet strivar efter att fi grepp om varat, di virl-
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den, via spraket, far eller ges en innebérd i och med att
den beskrivs.

Avhandlingens forsta kapitel, Inledningen, presenterar ut-
forligt men ndgot svardverskadligt materialsituation,
forskningslage, metod(er), syfte. Nésta kapitel, Medve-
tandet, handlar om huruvida och hur kunskap dr mojlig,
om vilja och fornimmelse och kiinsla — som allt detta
kommer till uttryck i det medvetande vi kan spéra via
texterna. Det tredje kapitlet beskriver de olika sétt pa
vilka detta medvetande uppfattar tid och rum. Det som s&
hittills behandlats i avhandlingen kan delvis sigas exem-
plifiera hur RL arbetar metodiskt och hur han disponerat
sin avhandling: han har i kapitel II och III tringt in i
Lindegrens forfattarskap och systematiserat det med hjilp
av fenomenologisk psykologi, med hjilp av det som kan
kallas medvetandets modi. I det fjirde kapitlet, avhand-
lingens viktigaste, beskrivs, parvis skulle man Kunna
séga, de tematiska strukturer eller innehéllskategorier — €j
modi - som sammantagna ger ett slags deskriptiv typologi,
en bild av den specifikt Lindegrenska virlden. Efter att i
termer av bl. a. ngest och fruktan ha preciserat diktjagets
existentiella predikament, undersoks ascensionen, dvs.
hur stegring (men ocksé fall) anvinds i dikterna och hur
olika fléden som vatten och blod kan kopplas till ascen-
sionen, t. ex. genom att flodet bearbetar hindren for jagets
uppstigande ur ett fjattrande rum. Det kan vara viktigt att
tillagga att flodet ocksa &r det metaforiska flodet i spraket
— man jamfore med det flode av bilder Lindegren sjilv
talat om i ett sammanhang (avhandlingen s. 620). Det
allegoriska, ej att forstd som allegori i vanlig mening utan
som en teknik, ett sitt att skriva dir brottstycket och det
icke-sammanhéngande star i centrum, kopplas i sin tur till
det estetiska fragmentet som kan betyda flera saker: det
kan vara konsten som motiv i dikterna, det kan innebira
forskonande och utsmyckning i mycket trivial bemirkel-
se, det kan gilla de fall d& konst stills i motsats till liv och
natur, det anvands till sist om de texter dir Lindegren
utnyttjar typografin for visuell gestaltning (som nér en dikt
om en urna far formen av en urna). Den femte tematiska
strukturen handlar om déden, om forhéllandet mellan liv
och déd. Och det tema som s4 att séiga kan triumfera 6ver
doden, som soker géra doden till ndgot begrinsat, det ar
epifanin; som hir forvisso ej har sin kristet-religiésa inne-
bord men som dnd4, i anslutning till Joyce, innebér att en
gudom eller ndgot gudomligt plotsligt framtriader i texten
(eller att jaget hoppas darpa); epifanin kan ocksa vara av
vad RL kallar »teknisk» art.

Det sista kapitlet faller utom ramen for en strikt tema-
tisk studie och handlar om Lindegrens forhéllande till tre
av sina foéregangare: Enckell, Spender och Shelley. Och
pa denna poetiska tradition foljer en mycket omfattande
notférteckning, fyra appendix med tidigare otryckt Linde-
grenmaterial, bibliografin och person- samt diktregister.
De olika avsnitten disponeras, kan man siga, efter tva
principer: dels finns en viss genomgéende kronologisk
linje, dels en stravan att inleda varje nytt avsnitt med en
teoretisk och/eller idéhistorisk férankring, f6ljd av en all-
man diskussion av Lindegrens texter och vissa utforliga
exempelanalyser av hela dikter. Genom den kronologiska
uppldggningen kan RL visa p& vissa karakteristiska ut-
vecklingskurvor inom forfattarskapet: det kunskapsteore-
tiska klimatet férindras, synen pd rummet likasa, olika
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tematiska strukturer dominerar i olika delar av verket,
etc.

Avhandlingen foérhaller sig mycket sjalvstindigt till den
tidigare Lindegrenforskningen. Visst dr det s att stora
delar av det RL tar upp redan finns behandlat eller antytt,
visst dr det s att den utveckling han skisserar kanske inte
pa ett avgorande sitt fordndrar var Lindegrenbild i all-
manhet. Men hér finns en méngd nyanseringar och preci-
seringar av redan utforda tolkningar, liksom analyser av
dikter som hittills foga eller inte alls uppméarksammats (jag
tanker p& »Nirhet» i Vinteroffer och pa den fjortonde
sonetten i mannen utan vig). Ett mycket viktigt bidrag till
var kdnnedom om Lindegrens diktkonst, tillika ett av de
vackraste resultaten i avhandlingen, ar inringningen av
flddestemat, som har for forsta gangen far en genomarbe-
tad belysning. Vardefull 4r vidare naturligtvis kopplingen
mellan de olika tematiska strukturerna — dven om det ar
en aspekt som nog hade kunnat drivas lingre. Den stora
nyheten, och den stora fortjansten, ar emellertid det im-
manenta helhetsperspektivet: i och med detta kan RL pre-
sentera en banbrytande undersokning inom Lindegren-
forskningen — dven om hans resultat sikerligen maéste
nyanseras och korrigeras pa atskilliga punkter, inte minst
vad géller analyser av enstaka dikter. For 6vrigt kan man
lyfta fram manga i dubbel mening goda sidor till besk&-
dande: frin uppslagsrika detaljiakttagelser om finaliteten
via den stora »Ikaros»-analysen (dar RL skickligt satter
dikten i relation till andra Lindegrentexter) och den kon-
geniala tolkningen av déden och typografin i »Doende
gladiator» till den briljanta redogorelsen for dialogen mel-
lan Shelley och Lindegren, en strategiskt mycket vél in-
prickad avslutning pa avhandlingen. De inledande delarna
av kapitel fyra hér nog till avhandlingens bésta; svagast, i
alla fall i betydelsen minst 6vertygande, tycks mig resone-
manget kring det allegoriska vara.

RL ansluter sig alltsa i stort till den tematiska kritiken.
P4 tva viktiga punkter menar han sig dock avvika frén vad
Jean-Pierre Richard velat gora: han later tolkarens egen
blick komma mer i forgrunden, och han forsoker se hur
texten ror sig mellan mening och ickemening (s. 21). P4
satt och vis ar det for ovrigt omgjligt att redogora for RL:s
tillvigagéngssitt; avhandlingen ir en gigantisk provkarta
pa olika teorier och metoder: hir blandas fenomenologi,
poststrukturalism, lingvistik, negativ dialektik, hermeneu-
tisk horisontsammansmaltning, mytkritik, textkritik, tra-
ditionell komparatism etc., etc., vilket ofrdnkomligen gér
ett splittrat intryck. Och man saknar en specifik Lysellsk
ton i allt detta: paradoxalt nog ar denna starkt profilerade
avhandling mirkvirdigt osjalvstiandig, vilket sikerligen
hianger samman med att de olika aspekterna bildar ett
slags collage som aldrig smélts samman till vad avhand-
lingsforfattaren sjalv nog skulle ha kallat en egen diskurs.
Ska man ur allt detta plocka fram nagot sarskilt viktigt,
tror jag man bor stanna infér en grundlaggande attityd
som kan formuleras sa: i stillet fér att friga »hur kom
texten till?» frigar RL »vad betyder den?», dvs.: talas det
hos Lindegren om hur speglar blir rinnande vatten, ser RL
inte detta i férsta hand som ett indicium p& mojligt surrea-
listinflytande: han foérsoker framfor allt utligga formule-
ringens innebord (ur bl. a. flodestematikens synvinkel).

P4 s. 30 talar RL om sin studie som en i viss mening »ny
skrift». Och pa ndgot sitt gér han som flera tematiska
kritiker: skriver litteratur om litteratur. Vi far sa, ibland

p& gott men ofta pa ont, en bitvis orfisk foérklaring av
Lindegrens texter. Avhandlingen om Lindegrens imagi-
néra universum ger oss ocksa en bild av RL:s imaginira
universum, pa samma sitt som den Lindegrenska syntax
RL menar sig frildgga minst lika mycket ar en Lysellsk
syntax. Det ar alltsd uppenbart att man hér skulle kunna
formulera mycket stark, ibland forédande kritik fran den
traditionella litteraturvetenskapens utgangspunkt. Men
det skulle samtidigt bli en orattvis kritik: det &r alltfor
latt(kopt) att av avhandlingsforfattaren kréiva en helt an-
nan bok. (Inom parentes skulle man kunna tilligga att
RL:s studie, som han sjilv antyder, skulle bli ett litt byte
ocksd for en s.Kk. poststrukturalist: men det &r & andra
sidan ett 6de den delar med alla andra texter i var kultur-
historia — med undantag for Derridas egna verk.)

Erik Lindegrens imagindra universum bygger pa en,
skulle jag tro, suverin och unik kinnedom om det svérbe-
hirskade Lindegrenmaterialet. Och har fors vidlyftiga och
ofta intressanta diskussioner med andra forskare. Kanske
hade polemiken vunnit pa att féras i ett mindre méastrande
tonldge. Tack vare den ofta utforliga redovisningen av
argument kan man folja forfattaren i sparen och har sé en
chans att bilda sig en uppfattning om det rimliga i hans
tolkningar och generaliseringar. Men samtidigt blir fram-
stillningen emellanét besvirande vag och undanglidande,
vilket forsvarar det nédvindiga verifikationsarbetet och
gor att kanalerna mellan text och tolkning inte alltid redo-
visas pa ett klargorande sitt. Men RL har pa ett foredom-
ligt sétt skrivit en diskuterande avhandling, och griper sig
standigt an svira problem som girna behandlas med ut-
gangspunkt i nyckelord som dialektik, process och ambi-
guitet. Dikterna ses, med RL:s egna ord, var och en som
ett unikum i ett kontinuum, betraktas som sjilvstandiga
delar i en helhet. Analyserna blir ett slags tolkande para-
fraser, ideologiskt vinklade innehéllsredogérelser som lig-
ger ganska néra den typ av analys Lindegren sjilv gjorde
av en av sina sprangda sonetter i BLM:s berémda moder-
nistnummer frdn sommaren 1946. Jag vill dock under-
stryka, att jag med parafras inte menar négot a priori
negativt: flera av analyserna avsitter mycket goda resul-
tat trots att de ofta kan beskrivas som just innehéllsana-
lyser dar den konstnérliga formen sa att séga uppldsts. —
Till detta ska jag hiar blott foga att avhandlingen, med
tanke pa sin ldngd, innehéller ganska f& korrekturfel, att
citaten normalt ar korrekta, att den vetenskapliga appara-
ten fungerar relativt vil, och att det opublicerade materi-
alet — sa langt jag kunnat kontrollera det — behandlats i
stort sett rattvisande.

Darmed over till ndgra exempel pa den allménna kritik
jag inledningsvis formulerade. P4 manga punkter kan man
alltsd tala om antingen &verflodigt teoretiserande eller
bristande Gverensstimmelse mellan teori och praktik. P&
s. 18, efter att ha diskuterat bl.a. avgriansningen av sitt
material, skriver RL: »Den viktigaste fragan ropar pa ett
svar. Vad ar en poetisk text? Utan att ta stéllning till den
bleve vart arbete ett lappverk.» Och han fortsétter: »Paul
Ricoeur har forsokt besvara fragan i Qu’est-ce qu'un
texte?». Problemet ar bara att Ricoeur i denna uppsats
inte alls talar om den poetiska texten: han vill bl. a., savitt
jag kan forsta, pa ett abstrakt, filosofiskt och principiellt
plan avgora vad det dr som skiljer en text i allmanhet fran
tal i allmédnhet. Och det ar alldeles orimligt att anvinda
den franske religionsfenomenologens distinktioner harvid-



lag for att na ett slags den skona litteraturens »fundamen-
tala strategi», som RL gor lingre ner pd samma sida.
Referatet av Ricoeur &ar i stort korrekt — om #n ej helt
rittvisande — men det som maste ifrigasittas ar den teore-
tiska pretentionsnivan: jag har inte hittat nigot avsnitt i
avhandlingen som i praktiken kan kopplas till denna for-
menta fundamentala skonlitterdra strategi. Man kan utan
vidare lyfta ut de tva sidorna om Ricoeurs uppsats utan att
RL:s avhandling for den skull blir ett lappverk.

I inledningen s. 40 talas det om intertextualitet dvs.
»den poetiska textens samspel med och ekon av andra
poetiska texter» (ifr s. 485: foérsta meningen i det sista
kapitlet). RL hévdar att det 4r denna intertextualitet, och
inte ndgot influenstinkande, som star i centrum for hans
undersokning av Lindgren och nagra fall ur den poetiska
traditionen; och han hanvisar i en not till Barthes’ berdm-
da definition av begreppet: det giller att ta avstand frn
kill- och péverkningsforskning, det giller att inte stilla
upp pa myten om hirstamning och ursprung, ty de citat en
text bestar av i4r anonyma och omdéjliga att lokalisera dven
om de redan dr lasta — »déja lu», som Barthes sa elegant
formulerar det. Men hur forhaller sig nu RL:s praktik till
dessa »citat utan citationstecken», for att fortsitta att tala
med Barthes? I sjdlva verket dgnar sig RL &t négot vi
enklast kan kalla traditionell komparatism och som inte
har mycket gemensamt med dessa mer eller mindre nya
idéer. Analyserna och diskussionerna av Lindegrens for-
héllande till Spender och framfor allt Shelley ér fortraffliga
exempel pa s.k. jamforande litteraturvetenskap och vin-
ner inte ett dugg pa att kallas intertextuella. RL:s eget
ordval dr hirvidlag avsléjande: pa s. 495 talas om influens,
pa s. 503 kommer Katalysatorn in, pd s. 519 hittar vi
termen péverkan. Inte heller om man med intertextualitet
menar den senare forfattarens dialog med den tidigare kan
vi tala om s& mycket litteraturvetenskapligt nytt: ty vad ar
exempelvis den internationella parodiforskningen annat
4n just ett forsok att studera hur yngre texter férhaller sig
till, svarar pa ildre texter? Nu finns det i RL:s avhandling
forvisso exempel pa ett slags Barthes-intertextualitet.
Men ar det verkligen av intresse att i samband med den
fiarde sonetten i mannen utan vig tala om en mojlig
»ljudallusion»: »ljuset dammar», menar RL, kan eka
»hjulet dammar» i Fredmans séng nr 64. Visst kan det det.
Men ér detta privata och fullstandigt godtyckliga associe-
rande virdefullt? Det kanske siger en hel del om den som
associerar; men inte siger det mycket om Lindegrens text.

Jag har redan hivdat att avsnittet om det allegoriska
tillhor de svagaste i avhandlingen; och det bér naturligtvis
motiveras. RL:s diskussion av det allegoriska utgér fran
Walter Benjamins mycket omskrivna avhandling Ur-
sprung des deutschen Trauerspiels fran 1920-talet. Sévitt
jag forstar refereras Bejanmin och hans teorier om ba-
rocken och det allegoriska pa ett tillfredsstillande satt —
utom pa en punkt: jag saknar en diskussion av det svéra,
ibland obegripliga hos Benjamin, jag saknar formuleringar
som visar pd det starkt hypotetiska, pa det hiansynslost
subjektiva, pa det privatmetafysiska. Och jag saknar ock-
sa en insikt om att Benjamin vil aldrig kom fram till en
enhetlig och sammanhingande allegoriteori. Nu verkar
Benjamin i RL:s version enkel och oproblematisk. Och
det &r han sannerligen inte. Dessutom &r Benjamins reso-
nemang ytterst allmént: han drar sjalv, i slutet av sitt
inledningskapitel, en parallell mellan barock och expres-
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sionism som dels, tycks det mig, pekar fram mot senare
decenniers montage- och collage-teknik, dels och framfor
allt gor att mycket just allménna likheter kan iakttas mel-
lan barockens retorik och det vi i dag vagt kallar moder-
nism. Att anvinda ett sd oprecist instrument fér att in-
ringa ett specifikt Lindegrenskt tema — i Richardsk-Ly-
sellsk mening — verkar mycket vanskligt. Vissa reserva-
tioner (s. 332 t. ex.) later ocksa ana att RL ser det allegori-
ska som ett inte riktigt fullvirdigt tema. Men det hindrar
inte att vi pd samma sida far en skiligen trivial samman-
fattande summering: namligen att barocken &r en delens
estetik och klassicismen en helhetens. Man behover inte i
dag en Benjaminavhandling for att komma fram till det.
Och nér detta sedan overfors pa Lindegrendikter blir re-
sultatet nog en besvikelse: RL kan ge mycket fa exempel,
alltfor fa, och det mesta mynnar i praktiken ut i att Linde-
gren helt enkelt skriver modernistiskt och antiklassici-
stiskt i storsta allméanhet ... Det dr mojligt att jag har ar
oréttvis, men jag tror att man skarpt maste ifragasétta det
rimliga i att 6verfora vaga och svara teorier pa ett si
oproblematiskt sitt: dstadkommes egentligen négot mer
an att man via en specialterminologi — se RL:s anvindning
av termen hieroglyf t.ex. — ger sken av vetenskap och
teoretisk status?

Efter dessa invindningar mot forhallandet mellan teori
och praktik — som forvisso skulle kunna kompletteras —
ska jag ge ndgra olika exempel pad vad som kan Kallas
bristande precision. Man méter flera felaktigheter nar RL
refererar eller Gversitter sin modell Jean-Pierre Richard.
Pa s. 3 star det exempelvis med en hinvisning till en av
Richards bocker: »For den tematiska kritiken har det gallt
att finna ett omedelbart férnimbart eko mellan syntak-
tiska, retoriska och melodiska former. Litteraturen uttryc-
ker och forverkligar i sina tematiska och idémaéssiga for-
mationer en ’profondeur vécue’.» I sjilva verket star det
ungefar s& hir: Den sanna litteraturen »uppréttar en rela-
tion, ett med en gang férnimbart eko mellan sina uttrycks-
former - syntaktiska, retoriska, melodiska — och de tema-
tiska och ideologiska figurer for det upplevda djup som
den uttrycker, som den forverkligar i sig sjalv». Vilket
faktiskt dr ndgot helt annat. Den grundliggande definitio-
nen av begreppet tema blir sedan alldeles missvisande nar
RL direkt 6versatter Richard: som ej talar om »ett schema
eller ett fast foremal omkring vilket en virld tenderar att
konstitueras» (s. 29), utan fastmer om »ett bestamt sche-
ma eller ett bestamt objekt kring vilka» etc.; vilket onekli-
gen passar battre, da flodet t. ex. svarligen kan ses som ett
fast féoremal. — S& till problem av annan art. Vid flera
tillfillen kommenteras texter grammatiskt med mycket
olyckligt resultat: pa s. 74 star det att Lindegren i mannen
utan vig VI »genomgiende» arbetar med finalsatser —
men det finns inte manga finalsatser i ndgon precis mening
i den dikten. Ngon géng félls kvantitativa omdomen: som
nir det pd s. 159 star att inledande ljudeffekter &r en
karakteristisk estetisk metod i Vinteroffer: men dér inleds
blott cirka Y av dikterna med en ljudeffekt. Ocksa den
klassiska retoriken rakar illa ut: metalepsis, som ligger
nira metonymi, blir till slut synonym till metafor (s. 286,
355, 358); och hypallage behandlas som om man lika girna
kunde tala om katakres eller oxymoron (s. 480). Textbe-
skrivningarna dr mycket ofta besvirande oprecisa: »ett
tecken till vir déd» hos Lindegren blir ett tecken pd
doden hos RL (s. 391f.); har en sdng hos Lindegren
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»sjunkit / i tArmilt forskénat hav», ar det sdngen som hos
RL blir elegisk och férskénad (s. 391f.); inga 6vertygande
argument ges for att orakelkvinnan i sonett XIV i mannen
utan vig skulle vara den Isis RL bygger hela sin tolkning
pa (s. 60f.); osv., osv. Aven den lirdom som far sprida sig
over sidorna &r otillforlitlig: det stér inte »en ropande rost
i 6knen» i Bibeln, det star »en ropandes»; och hos Karl-
feldt heter det »Jag dr en sjungandes rost pa stora, tomma
slatter», ingenting annat (s. 336); ibland studsar man till
ordentligt som niar RL ndmner Rimbauds »spoklika ’Je
suis un autre’»: det ar mojligt att Rimbaud négon gang
formulerat sig sd, men RL torde vil avse det beromda «JE
est un autre» — vilket knappast, i sitt sammanhang, har
nagot spoklikt over sig. Vissa motsigelser dr ocksd myc-
ket irriterande, som nir Lindegren forklaras vara icke
bibelkunnig pa s. 15 for att ga s. 351 uppenbarligen ha en
mycket god bibelkinnedom; antagligen ror det sig inte s
mycket om en motsigelse som om onyanserade formule-
ringar, det anar man, men det ar icke desto mindre ett
stérande inslag. Samma sak géller m&hinda s. 46, dar det
star att RL ska lidsa Lindegren filosofiskt, i jamforelse
med s. 56 dir vi far veta att en »filosofisk» lasning av
Lindegrens poetiska text ar »omgjlig». — Vagheten och
motsagelsefullheten hianger vidare samman med RL:s sétt
att tala om yta och djup - ett icke oproblematiskt be-
greppspar. Man skulle kunna siga att han ibland skriver
under parollen: »vi fir inte lata lura oss av vad texten
sdger!» vilket understundom leder till obskyra tolkningar
och resonemang. (Se for kommentarer om yta och djup
exempelvis s. 28, 180 och 328.) Ibland forkastas ytan,
ibland tas den pa allvar; och man undrar sjélvfallet hur RL
avgor om och nér ytan ar tillforlitlig eller ej. Problemet
hinger sikerligen samman med RL:s uttalade vilja att lata
den egna blicken komma i férgrunden. Och, for att pA RL
applicera Starobinski-tankar om skonlitterara forfattare:
blicken blir aldrig tillfredsstalld av det direkt iakttagbara,
det dolda fascinerar, texten blir ett indicium pa vad den
inte ir; ytterst handlar det s om ett begir som vicks av
en allusiv nirvaro, och textens yta skulle inte férefalla sa
otillricklig om inte blicken var sa krivande. Skonlitterért
kan sadant, det vet vi, leda till lysande resultat. For en
vetenskaplig framstéllning ar det emellertid vanskligt att i
denna mening l4ta blicken styra: texten méste ju pa négot
sétt goras sd oberoende som mojligt, da tolkningen annars
riskerar att bli en mer eller mindre lyckad redogorelse for
tolkarens fantasmer.

Diarmed far jag g& over till min tredje och sista punkt:
sjilva framstillningsformen. Avhandlingen &r onodigt
maéngordig och onddigt dunkel. Framfor allt reagerar man
mot de manga internationella orden: »den motiviska epi-
fanin progredierar» (s. 34), »cloture leder till jagstidrkande
expansion» (s. 178), »jaget ascenderar 6ver molnen som
solitar aktion» (s. 229); for att inte tala om »gustatorisk»
(s. 302), »nynegocentricitet» (s. 382) och »pseudoapo-
phrades» (s. 523).

Detta termskrammel tjdnar savitt jag kan se inget vettigt
syfte, déljer ibland en del nog s& banala iakttagelser. Och
om, vilket forefaller mig mer én osikert, RL vinner nigot
i precision, maste man dnda fraga sig: ar den vetenskapli-
ga vinsten verkligen sd stor att den kompenserar svar-
lastheten och darmed berattigar ordvalet? Det kan kanske
i vissa fall hivdas att Heideggertermer ar ofr@nkomliga
om man vill dialogera med Heidegger. Inte heller det

forefaller mig dock helt sjalvklart. Men om man nu tycker
sd, ska man i alla fall inte in absurdum forsvenska t. ex.
grekiska ord: »aldtheians» (s. 71) ser inte bra ut. RL kan
for ovrigt finna goda och suggestiva formuleringar for att
beskriva Lindegrens poesi, men hela avhandlingen hade
vunnit mycket pa en allmin spraklig genomarbetning. Den
hade ocksd vunnit mycket pa ett stérre hinsynstagande
till de kommande lisarna frdn en annan utgingspunkt:
man beklagar alla hanvisningar framét utan sidangivelse,
liksom man ofta saknar hidnvisningar bakét i avhandling-
en; lasningen kunde ocksd ha underlittats vildeliga via
ndgra sammanfattande och uppsamlande partier, och det
ar synd att vi i RL:s bok inte hittar ndgon motsvarighet till
Richards »Conclusion»: nu dr det ofta svart att folja den
réda traden (som dock finns dir). Till svaréverskadlighe-
ten bidrar till sist alla utvikningar, alla stycken som inte
har ndgot med Lindegrens imaginira universum att gora.
Har finns en bakomliggande encyklopedisk ambition, som
tyvarr emellanat far olyckliga konsekvenser: varfor i en
Lindegrenstudie polemisera mot Adornos kritik av Hei-
deggers Hoderlinsyn?

Det finns alltsd mycket att invinda mot Erik Lindegrens
imagindra universum, framfor allt vad ror precisionen och
den intellektuella disciplinen. Det stérsta problemet tycks
mig vara det oftast alldeles overflodiga teoretiserandet,
och jag tycker mig ana ett slags sammanblandning mellan
abstrakta, filosofiska distinktioner & den ena sidan och
praktisk forskningsverksamhet & den andra sidan: de on-
tologiska och kunskapsteoretiska forutsittningar for for-
stielse som man kan finna hos Heidegger, Gadamer och
Ricoeur har kanske till syvende och sist ganska lite att
gora med hur man ska gi till viga for att férstd. Man
behover inte veta vad en text ar for att diskutera en text.
(Antagligen &ar det s att teorierna varit nddvindiga som
stimulans; men de borde inte ha fatt si stort utrymme i
boken: nu overrdstar de ofta Lindegren sjilv.) Icke desto
mindre frestas man i detta fall att tala om ett verkligt
pionjararbete. Ty d&ven om manga, minga invindningar
kan goras, kvarstdr — det menar jag att man kan sla fast —
det faktum att nog ingen forskare tringt si langt in i
Lindegrens poetiska virld, haft en sddan kinsla for de
djupa skikten i denna virlds fiktiva huvudperson. RL har,
pé ett nytt sitt, berittat om detta diktjags — den Linde-
grenska dubbelgéngarens — foérhallande till virlden, om
tron pa ett slags profan gudomlighet, och om konstens
avgorande roll i detta universum; han har skisserat en
utveckling som gar frin skepsis med visst méjligt hopp i
mannen utan vig till accepterande av ménniskans isole-
ring i Vinteroffer. Han har, frimst kanske tack vare en
Diltheysk (Goethesk) » Anschauung» — i kombination med
den tematiska apparaten — kunnat gi betydligt lingre &n
sina féregéngare. Har finns darfor en imponerande intuitiv
insikt i ndgot mycket visentligt; och hér har, skulle man
kunna séga, dorren Oppnats pé glint for ett tidigare inte
mojligt studium av en stor svensk férfattare. Vi har for
forsta gangen fatt ett verkligt textgrundat helhetsperspek-
tiv pa detta svarfingade verk, som #r Lindegrens. Det &r
detta grepp som gor avhandlingen visentlig. Och forut-
séttningen for att forverkliga detta, det dr att man inte
4gnar sig at »nykter avldsning»: man tinker med fasa pa
vad det skulle ge for resultat i Lindegrensammanhang.
Samtidigt har satsningen och teoriraseriet lett till vildiga
blottor. Hur var det han sa’, Oscar Wilde? »Everyone



who goes under the surface will do so at his own peril.»
RL har det visionira perspektivet — men saknar den i
sammanhanget nddvandiga intellektuella disciplinen. Den
djarva djupdykningen har dock som sagt avsatt nigra
mycket viktiga resultat.

Som bl.a. Kurt Johannesson framhéllit kan man pa
goda grunder héivda att ett biografiskt synsitt begrinsar
Lindegrens poesi: denna sprakkonst far inte reduceras till
anekdoter ur forfattarlivet. Och Peter Hallberg skriver, i
sin senaste stora bok om diktens bildsprék, a propos
mannen utan vig: »Ett sd komplicerat verk maste i forsta
hand tolkas pa sina egna villkor, oavsett sina inspirations-
kallor.» I sitt val av metodiska och teoretiska utgings-
punkter har RL som den forste tagit fasta p& dessa »san-
ningar», en prestation s& mycket mera imponerande som
han tolkat forfattarskapet nistan i dess helhet. Man més-
te, till sist, gratulera forfattaren till en bade mirklig och
viktig avhandling; och beundra hans vilja att anta den
utmaning och den uppmaning som formuleras i en av
sonetterna i mannen utan vig, dar det star: »tyd den
olasliga skriften».

Magnus Rohl

Anders Cullhed: »Tiden soker sin rést». Studier kring Erik
Lindegrens mannen utan vig. Bonniers. Sthim 1982.

»I begynnelsen var barrikaden.» Sa lyder en — odaterad —
anteckning av Erik Lindegren i handskriftssamlingen pa
Kungliga Biblioteket. Jag aterkommer till den, men forst
dnnu ett citat:

»Det har kommit in mycket nytt folk pd den svenska
parnassen pa sistone, tringseln har stegrats och de nyan-
lindas armbégsknuffar har borjat ga stamgisterna pa ner-
verna. Vresighet och vrede har legat i luften. Pa den allra
senaste tiden har motséttningarna skarpts, och nu ar ord-
skiftet i full gng. Sten Selander forklarade hiaromsistens
att det var mycket, alltfér mycket han inte kunde forsta i
Erik Lindegrens diktsamling ’'mannen utan vag’, och han
undrade samtidigt om ndgon annan striangt taget kunde
forsta sa mycket mera. Han fick svar pé tal, och de gick i
korthet ut pa att han i sjilva verket begrep ovanligt lite.»

Med dessa ord inleder Dagens Nyheter sin huvudledare
den 18 juni 1946, under rubriken »Litterar modernism».
Ledaren diskuterar den pagéende debatten, och situa-
tionen f6r den nya forfattargenerationen och den nya kriti-
kergenerationen. Den diskuterar ocksa bakgrunden i 30-
talets kulturbild. DN avslutar med kommentaren att lyri-
ken kommit ut ur sin atervindsgrand. Den modernistiska
lyriken befinner sig i ett dvergangsskede och kommer att
réra sig i riktning mot 6kad begriplighet.

Vilken diktsamling skulle i dag — hur radikalt den &n
skakade de etablerade litterara konventionerna — kunna
rakna med en sddan uppmirksamhet? I ett litteraturhisto-
riskt perspektiv framstdr mannen utan vig som en av
milstolparna pa den modernistiska lyrikens vég i Sverige.
DN-ledaren kan stéllas mot Gunnar Brandells litteratur-
historia av 1975, dir mannen utan vig kallas »Fyrtiotalets
mest kanoniska skrift». Det 4r om denna bok och om Erik
Lindegrens vig till mannen utan vig Anders Cullhed
skrivit sin avhandling.
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Dess syfte ar med forfattarens egna ord »att klargora
framvéixten av mannen utan vég, att fixera bade de histo-
riska betingelserna for verkets tillkomst under det andra
virldskrigets initialfas och dess nidrmaste bakgrund i den
litterdra traditionen, samt att rikta uppmérksamheten mot
négra huvudaspekter pA sonetternas sirpriglade sprak-
konst och erfarenhetsvirld».

Anders Cullhed har delat in avhandlingen i tre huvudde-
lar: nara hilften upptas av en genetisk studie av tillkoms-
ten av mannen utan vdg, dar han forst mycket kort beror
Lindegrens ungdomsdiktning och tidiga modernistiska
forsok och skisserar ndgra etapper pa vigen mot genom-
brottsverket. Punktnedslag gors hidr i ndgra utvalda
dikter. Héir berérs ocksa Lindegrens litterdra forebilder
under aren mellan debutboken och genombrottsboken.
Direfter skildrar Cullhed tillkomsten av mannen utan vig
och dess dden fram till den slutliga publiceringen pa eget
forlag. Sista kapitlet i denna forsta del av avhandlingen
behandlar »Virldskrisen och mannen utan vig»; det
finska vinterkrigets och virldskrigets betydelse fér Linde-
gren, hans férhallningssitt till ideologierna, hans reaktion
pé propagandan och hans syn pa poetens roll som samhal-
lets ldkare.

Senare hilften av avhandlingen, drygt, gar niarmare in
pa sjilva texten, ur tva aspekter. Forst i en estetisk stu-
die, »Den poetiska konsten i mannen utan vig», dar
Cullhed tar upp nigra framtriadande drag i verkets sprak-
liga struktur till analys och dar han diskuterar dessa i
relation till Lindegrens ldsning. De komparativa synpunk-
terna har tagits upp redan i forsta delen, men hér far de en
mera framtridande roll 'och namn som tidigare pekats ut
4gnas en mera ingdende undersokning.

Det avslutande kapitlet utgér en motivstudie, dar
Cullhed under rubriken »Anonymitet och utopi — nigra
erfarenhetsmonster i mannen utan vig», soker skissera
nigra framtridande drag i verkets motiv- och symbol-
virld, ocksa hiar med 6vervigande komparativ inriktning.
Flera av de tidigare diskuterade komparativa konstella-
tionerna aterkommer hér.

Man kan méjligen beklaga att Cullhed valt att borja en
bit in i forfattarskapet i stillet for att ge en fylligare
bakgrund i 30-talsproduktionen inklusive Posthum ung-
dom. Detta skulle givetvis ha inneburit en tydligare belys-
ning av det dynamiska utvecklingsskede som tiden fore
genombrottsverket utgér. Men begransningen ar klok med
hénsyn till det nuvarande avhandlingsomfanget. En sddan
genomgéng skulle for att vara givande ha tagit alltfor stort
utrymme i ansprak, ett utrymme som nu odelat kan dgnas
mannen utan vig. Inte heller denna behandling gor ju
ansprak pa att vara annat in en ram kring verket, detta pa
grund av forskningsldget, med en monografi 6ver mannen
utan vig och en tematisk studie over Lindegrens lyrik pa
vig att fullbordas samtidigt med Cullheds bok.

Dispositionen med dess fokusering pa en aspekt &t
gangen medger en koncentrerad framstillning som tar
fram det i sammanhanget centrala. Detta har Anders
Cullhed genomfort mycket skickligt. Allt som ar perifert
har forts till noterna. Framstallningssattet 4r ekonomiskt;
hér finns foga eller intet av deskriptivt dodkott. I stéllet ar
framstillningen klart analytiskt hallen och inriktad pa
visentligheter. Avhandlingen &r mycket lattlast.
Overgangarna mellan de olika avsnitten &r ofta mycket
smidiga och eleganta. Hir och var finns utmérkta mini-



