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taggtrddsspel och modern, saklig fosterlindskhet», &r
ironin sdkert riktad mot Gullberg och 6vriga beredskaps-
diktare, som avhandlingsforfattaren foreslar, men dirmed
i hog grad ocksa mot honom sjilv. Han hade onekligen
meriter p4 omradet.

Avhandlingens andra kapitel inleds med ett avsnitt be-
titlat »Idékritik till och med 1947». P4 ett fortjanstfullt sétt
presenteras och analyseras har Werner Aspenstroms idé-
kritiska essder och debattartiklar frAn nagra ar kring 40-
talets mitt. Det 4r nu Aspenstrom utarbetar den livshéll-
ning grundad pd medvetandet om tillvarons och ménni-
skans ofrdnkomliga splittring som avhandlingsforfattaren
har kallat »motséigelsehéllningen» och som formuleras
mycket klart i essédn »Zebran och den amoraliska ménni-
skan» i 40-tal 1946. Denna motsagelsehallning betraktas i
avhandlingen som ett genomgaende signum for den aspen-
stromska dikten; att spara och analysera den har forfat-
taren uppenbarligen sett som sin centrala uppgift. Begrep-
pet sigs i inledningen vara baserat pa »den kunskapsteo-
retiska insikten om att myten om personlighetens enhet
inte lingre kan uppritthallas» (s. 10). En nagot utférligare
definition ges i slutet av avhandlingen dir det heter att
motséigelsehallningen »kan preciseras som den foérsonan-
de attityd, vilken inkluderar tillvarons och det egna jagets
antinomier. Den leder till [-—-] antingen ett restlost ac-
cepterande av motsigelsernas bada led eller en av iro-
nierna neutraliserad ambivalent héllning i ingenmanslan-
det mellan tro och fornekelse» (s. 161).

Motségelsehdllningen hos Aspenstrom ér inte négon
»upptiackt» som avhandlingsforfattaren kan tillskriva sig.
Men han har till den grad gjort den till sitt foremél att den
pa ett betinkligt sitt hindrat honom att ligga andra och
vidare aspekter pad Aspenstroms diktning. Detta har med-
fort att avhandlingens analyser ofta blivit bade skruvade
och ofullstindiga och att termen pressats till att gélla varje
slags nyanserad utsaga. Ett enda exempel: i andra strofen
av dikten »Snobrev» (Snolegend) skildrar brevskrivaren
sitt landskap som en obruten slitt diir tystnad rader. Men
tomheten ir inte absolut: man kan se fageltorn och fly-
gande duvor; dartill kommer de egna minnena och drom-
marna. Avhandlingsforfattaren tycker sig hiar méta »en
subtil plaidoyer fér sn6ménniskans predikament, som ge-
nom sin ironiska laddning kommer att rymma ett motsatt
budskap, en motséigelsehallning» (s. 121). Men vad
brevskrivaren uttrycker ar ju att tomheten och 6dslighe-
ten inte 4r total. Med den tillimpning aavhandlingsforfat-
taren gor av begreppet motsigelsehallning tenderar det att
mista sina specifikt aspenstromska konturer och flyta ut
over hela det litterdra landskapet. Fixeringen vid motsé-
gelsemonstret har ocksa medfort att forfattaren trots allt
fatt limna viktiga sidor av Aspenstroms tidiga diktning
dirhén. Det giller inte minst idyll- och naturlyriken med
dess 6mhet och humor, drag som visat sig bestdende hos
diktaren. Det finns ett leende hos Werner Aspenstrom
som saknar resonans i denna undersokning.

Hékan Attius’ avhandling har sitt virde framst i kart-
laggningen av Aspenstroms journalistiska och essiistiska
idékritik under de aktuella aren. Nir det géller diktarbio-
grafin aterstar det mesta att géra, och for att lyfta fram
den lyriska egenarten kravs ett kénsligare handlag.

Torkel Stalmarck

8—849078 Samlaren
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Birgitta Jansson: Trolésheten. En studie i svensk kulturde-
batt och skonlitteratur under tidigt 1960-tal. Skrifter ut-
givna av Litteraturvetenskapliga institutionen vid Uppsala
universitet 18. Uppsala 1984.

Syftet med Birgitta Janssons avhandling ir att undersoka
den troldshetsattityd som formulerades pa 1940- och 50-
talen av bland andra Karl Vennberg och Lars Gyllensten
och som i utspitt skick debatterades i borjan av 1960-talet
och samtidigt ocksa gestaltades i nigra romaner: Torsten
Ekboms Negationer (1963), Bjorn Hakansons General-
sekreteraren (1965) och Per Olov Enquists Magnetisorens
femte vinter (1964). .

Triumviratet Ekbom-Hékanson-Enquist gestaltar enligt
forfattaren trolosheten ur olika aspekter. Hos Ekbom mo-
ter man nigot som bendmns »kunskapsteoretisk trolos-
het», hos Hakanson en »ideologisk troldshet» och hos
Enquist bada delarna.

Om avhandlingens upplidggning — en del idéanalys, en
del debattanalys och en del textanalys — ter sig nira nog
sjalvklar och ur méngsidighetssynpunkt idealisk, avteck-
nar sig en mindre magnifik kurva om man ser till innehél-
let i det som avhandlas. Vad Birgitta Jansson beskriver ar
4 ena sidan troloshetsdiskussionens tilltagande trivialise-
ring och & andra sidan nagra forfattarskap som har det
gemensamt, att deras tyngst viagande insatser infaller i
tiden efter den period som hir avhandlas.

Avhandlingen kommer pa det sittet att i hég grad be-
skriva olika bristsymptom i det tidiga 60-talets svenska
kulturklimat, och férst mot slutet av perioden — och av-
handlingen - skymtar en ljusning i den tilltagande ideolo-
giska polariseringens tecken. Vad skonlitteraturen betraf-
far — det giller inte bara de tre hir nimnda forfattarna —
haller sikert de flesta ocksa med om att det skrevs intres-
santare och béttre saker under decenniets senare halft.

Men just for att det foérhaller sig s& och for att man
gissningsvis kan rikna med att det i framtiden blir den
perioden som kommer att tilldra sig storre intresse, ar det
bra att ndgon tagit sig an den forra delen. Avhandlingen &r
hir en pionjirinsats. Férutom nagra avsnitt i tre avhand-
lingar om Lars Gyllensten — Johannessons, Muncks och
Isakssons — och négra sidor i Leif Erikssons avhandling
om Ekelof och 60-talet, ar de tidigare arbeten Birgitta
Jansson kunnat anvinda mest av essay- eller handboks-
karaktar.

Vad pressdebatten betréiffar har en del — men langt ifrén
allt — material utgivits i antologin Troléshet—normloshet
(1966). For beskrivningen av debattklimatet i vidare me-
ning foreligger en god 6versikt i Sven Nilssons uppsats
»Den kulturpolitiska debatten under 1960-talet» (1970).
Nir det giller konstdebatten, har ocksé en del material
samlats i en — liksom troloshetsantologin — anonymt utgi-
ven volym: Ar allting konst? Inligg i den stora konstde-
batten (1963).

Men Birgitta Jansson har strukturerat detta och annat
material, placerat in det i ett sammanhang med perspektiv
bakat och framat, och hon har gjort det med en stranghet
som ér till fordel fér avhandlingen, dven om den négon
géng gar ut over de texter eller personer hon har att
behandla. Saledes rymmer redan hennes definition av
»troloshetsdebatten» ett visst avstdndstagande: »trolos-
hetsdebatten, hir definierad som det unga 1960-talsgar-
dets pressdebatt kring ett troloshetsbegrepp som ar expli-
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cit uttalat men som saknar en dldre generations filosofiska
raffinemang och stringens» (s. 35).

Efter sddana ord har man ritt att kriva filosofiskt raffi-
nemang och stringens ocksd av avhandlingsforfattaren,
och det finns atskilligt av bada delarna.

Avhandlingen &r inte tjock till formatet, men saknar den
episk bredd ar den i gengild djupt tdnkt. Inte ens vid
beskrivningen av debattklimatet i borjan av 60-talet har
forfattaren forletts till episka excesser. Till tidsandan hor
ju faktiskt — utéver det som nu tas upp — ocksa sadant som
inréttandet av radions kanal 3 och t. 0. m. mellanélsdebat-
ten, vilken avsatt nagra rader i Enquists Magnetisorens
femte vinter.

Men forfattaren forhaller sig alltsd hir stringt asketisk,
och det dr kanske just vad amnet kriver. Nar det giller de
litteréra texterna, tycker jag diaremot att hon ibland kunde
vidgat perspektivet.

I korta drag tror jag da, att Birgitta Jansson skulle ha
upptickt — om man nu accepterar hennes urval av texter —
att Torsten Ekboms Negationer ar mer beroende av for-
fattarskap som Kafkas, Becketts och Robbe-Grillets dn av
svensk troloshetsdebatt, att Hikansons Generalsekretera-
ren mindre handlar om ideologisk troléshet 4n om Sve-
riges och vastvirldens forhallande till varlden i 6vrigt och
att P. O. Enquists Magnetisérens femte vinter mer hand-
lar om tro och vetande 4n om troloshet.

Kapitel I, »Forutsittningar for och parallellifenomen till
1960-talets troldshetsattityd», inleds med tva goda sam-
manfattningar av Karl Vennbergs och Lars Gyllenstens
bidrag till det som senare blev troloshetsdebatten. Aven
hiar konstateras att kvalitén sjunker nar Vennberg och
Gyllensten sagt sitt: »Den nya trolésheten kommer ocksé
att sakna t. ex. de religidsa komplikationer som aterfanns
hos Vennberg. Den foreter dven en okomplicerad och
nagot utslidtad bild vid en jimforelse med Gyllenstens
troléshetsbegrepp, vars mer teoretiska komponenter helt
faller bort» (s. 25).

P4 detta avsnitt foljer ett kortare parti dar bl. a. Hedeni-
us’ nyttomoral och Tingstens ideologikritik berors, och
dérefter ett avsnitt om »debattldget» i vidare mening: det
»klimat» i vilket kulturbegreppet nu vidgas s& att man
bl. a. kommer att tala mer om mottagarna av kultur 4n om
dess avsandare eller distributorer.

Tva andra debatter inleddes aret fore troloshetsdebat-
ten och dog bada ut i november 1962, alltsé ca 2 ménader
innan Hakansons artikel »Till troloshetens lov» publicera-
des i Dagens Nyheter — den artikel som gav upphov till
den egentliga troloshetsdebatten. Den ena orsakades av
Bengt Nermans stridsskrift i folkbildningsfrigan Demo-
kratins kultursyn och den andra av Ulf Lindes konsthisto-
riska essay Spejare, som visserligen publicerades redan
1960 men som fick fornyad aktualitet detta ar nir dess
konstsyn attackerades av Rabbe Enckell i hans tal vid
Konstakademiens hogtidssammantride den 30 juni.

Avhandlingsforfattaren kallar 4nda dessa debatter for
»parallella» med troléshetsdebatten, och det tycker jag
mycket vil man kan géra. Avstandet i tid ar obetydligt;
viktigare 4r de teman som 4r gemensamma for de olika
debatterna. Det handlar kort sagt om Oppenhet i konsten
och om en demokratisk och icke-elitistisk syn pé folkbild-
ningsfrdgor och i smaksammanhang. Man myndigfor-

klarar méinniskor, det ar det gemensamma i dessa debat-
ter, och min huvudinvindning mot framstillningen blir
darfér, att man saknar den inspirator som — mer 4n Venn-
berg och Gyllensten — talat sig varm for jamlikhet och
oppenhet i konsten och som vid den tiden i tva decennier
varit upptagen med att desarmera ideologier och kritisera
hierarkier av olika slag, nimligen Lars Ahlin.

UIf Linde hinvisar direkt till honom i forordet till den
inflytelserika Spejare: »Jag gér inte ansprak pa att min
utsiktspunkt skulle vara helt originell — hér skall bara
niamnas en Killa: Ahlins esséistik fran 40-talet.»

Det var konstdebatten. Nar det giller kulturdemokrati-
debatten tycks det forhalla sig pa liknande sitt. Sa skriver
Lars Furuland i sin uppsats om Lars Ahlins bildnings-
gang: »I sjilva verket kom Lars Ahlins bécker om ménni-
skorna och deras utopier att bli en inspirationskalla for
samhills- och kulturdebatten, bland annat den diskussion
om bildningsarbetets ideologi och mélsittning som inled-
des av Bengt Nermans stridsskrift Demokratins kultur-
syn.» (Synpunkter pa Lars Ahlin, s. 42.)

Aven pé andra hall i debatten eller debatterna aktualise-
ras Ahlins namn utan att avhandlingsforfattaren noterar
det. Hon tar sdledes upp en teaterdebatt och en poeside-
batt, men inte — vilket hade legat narmre till hands i det
har sammanhanget — en debattbok om romanestetik, nim-
ligen Lars Gustafssons och Lars Backstroms tidstypiska
Nio brev om romanen (1961), dar framfor allt tre roman-
forfattares program diskuteras. Det dr tva utldnningar:
Robbe-Grillet och Lawrence Durrell och en svensk: Lars
Ahlin. Tittar man i personregistret finner man att — efter
Lars Gustafsson sjélv — det ar Lars Ahlin som far de flesta
sidhinvisningarna. Aven hir ar han alltsd hogaktuell.

Men den boken finns alltsd inte ens nimnd i avhandling-
en, och nu bérjar man nistan misstinka att forfattaren
avsiktligt undviker Ahlin. Tva exempel till:

Birgitta Jansson anvinder sig flitigt av Karl Erik Lager-
16fs intervjubok Samtal med 60-talister (1965). Forutom
de ofta matnyttiga intervjuerna — som naturligtvis med
fordel kunde ha kompletterats av egna intervjuer — inne-
héller emellertid den boken ocksa nigonting annat: Lager-
16f gor inledningsvis ett férsok att teckna en bakgrund till
de 60-talsforfattarskap han tar upp. Och han gor det ge-
nom att skriva ett kapitel om modern socialpsykologi, ett
om Lars Ahlin och darefter ett om Lars Gyllensten och ett
om Lars Gustafsson.

Birgitta Jansson gor pa annat héll intressanta papekan-
den om likheter mellan troloshetsattityden och existentia-
listiska tankegangar hos Vennberg och Gyllensten. Aven
pa den punkten tycker jag att Ahlin dr minst lika viktig,
och till riga pa allt méste forfattaren sjilv ha sett det, for
hon héanvisar till Thure Stenstroms bok Existentialismen
(1966), dar det faktiskt stir mer om Ahlin i det samman-
hanget &n om Vennberg och Gyllensten.

Jag menar alltsi att Lars Ahlins namn i sjilva verket
dyker upp ofta i de olika debatterna i bérjan av 1960-talet
och att det dessutom gor det si konsekvent att det inte
kan negligeras utan att historieskrivningen blir falsk. En
som har haft klam pa detta och som forfattaren faktiskt
ocksa citerar i sin genomgéang av debatten i Kapitel II ar
Olof Lagercrantz. I egenskap av chefredaktér fér Dagens
Nyheter befann han sig i debattens centrum, och Birgitta
Jansson citerar alltsa hans ironiska genmile mot Gunnar
Bjorck: »Skall vi bestimma oss for att Lars Ahlin star



bakom alkoholismen, Moderna museet bakom narko-
manin och Lars Gyllensten bakom kénssjukdomarna?» (s.
57.)

Det viktiga ar naturligtvis att Ahlin &r tidigare ute med
sin ideologikritik 4n bade Vennberg och Gyllensten. An-
nars finns stora likheter mellan i synnerhet Ahlin och
Gyllensten, vilket pipekas i avhandlingarna om den sena-
re, t.ex. den av Birgitta Janson &beropade Hdingivenhet
och distans av Hans Isaksson.

Det som Vennberg kallar »ideologiernas déd» och Gyl-
lensten »naivitetens bankrutt» liknar det som méter i
Ahlins tinkande under namnet »dod». Ocks& Gyllenstens
uppfattning att ideologier och livsaskadningar kan ses som
»sprak» (Isaksson, s. 29) finns foregripen av Ahlin.

Vill man ha en mer filosofisk beskrivning av Ahlins
héllning, kan man g3 till den nyss nimnda uppsatsen av
Lars Furuland, dar det berittas om hur Ahlin hésten 1932
kom att lasa Henri Poincarés Vetenskapen och hypoteser-
na och hur déarvid hans kommunistiska tro rimnade. Fu-
ruland: »Om de objektiva vetenskapernas grundsatser var
fritt valda konventioner, sdsom Poincaré ville visa, inne-
bar det ju att den ideologiska grund Ahlin stod pa sjénk
undan. /~-——/ Detta ledde sméningom (kanske 1936-37)
fram till en filosofisk position som Ahlin kallar for kun-
skapsteoretisk konventionalism, en tro pa valen, bekin-
nelserna, konventionerna som grund for kulturstromning-
arna.» (Synpunkter, s. 35.)

Hir finns alltsd Ahlins position uttryckt i filosofiska
termer, och hiar hade forfattaren sikert kunnat haka pa
och gora en intressant sammanstillning med i synnerhet
Gyllensten.

En av de forfattare och kritiker som tillhor de tre ut-
valda férfattarnas generation och som for ovrigt ocksa far
komma till tals med ett inldgg i sjdlva troloshetsdebatten
ar Leif Zern. I en stor artikel, pa ett helt uppslag i Stock-
holms-Tidningen den 1 februari 1966, ingdende i serien
»60-talet ser pa 40-talet» skriver Leif Zern om Ahlins
betydelse for 60-talet: » Ahlin har formulerat stora delar av
den troloshet 60-talet gjort till sin, dven om han alltfor
ofta skyms av Gyllensten. ‘Om’ &r ett jattelikt upproj-
ningsarbete. Ibland har jag en kinsla av att var litteratur
fortfarande ser som sin frimsta uppgift att delta i det
upprdjningsarbetet.» (Min kurs.)

Nar det giller urvalet av férfattare, blir man en aning
overraskad av att som forste forfattare mota Torsten Ek-
bom. Jag kan tinka mig &tminstone tva andra forfattare,
som ocksa &r representerade i Lagerlofs Samtal med 60-
talister, som skulle passa vil si& bra som Ekbom. Jag
tanker pd Sven Delblanc och Erik Beckman - och da ar
man forstas tillbaka vid Ahlin-linjen i 60-talet.

Sven Delblanc behandlar i sin debutroman Eremitkrdf-
tan (1962) just ett slags troloshetsproblematik. »Det exi-
sterar inget oberoende och absolut virde», heter det i
romanen. Och i intervjun med Lagerlof i Samtal med 60-
talister sager han: »Trolosheten som historisk erfarenhet
kan jag forstd. /-——/ Men jag frigar mig om den som
livsattityd ar logiskt méjlig — om den inte alltfor l4tt blir till
ett alibi for betinkliga attityder. Detta dr en oldslig kon-
flikt for mig. Det finns ingen ideologi som jag kan sl mig
till ro med och avideologiseringen ir lika lite lockande.»

Redan titeln pa hans debutroman, Eremitkriftan, leder
tankarna till ett centralt parti i Gyllenstens Sokrates déd,
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dér pd samma sitt djuret eremitkriftan blir en bild for den
ménniska som behover en sniicka, dvs en ideologi eller en
trosuppfattning, for att skydda sig och som é&r alldeles
skyddslds néar hon tvingas lamna en snicka foér en annan.
(Men man kan naturligtvis ocksé tinka sig att Delblanc
mott bilden hos Strindberg, som anvinder den pa samma
sétt i En ddres forsvarstal).

Erik Beckman skulle ocksa vara ett totalt invindnings-
fritt exempel pa avancerad troloshet — savil ideologisk
som estetisk. Med en hénvisning till Ahlin for ovrigt,
sédger han i intervjun med Lagerlof: »Det viktiga med
Ahlin var att han visade att verbyggnaderna inte ar av
négon storre betydelse.» Om avhandlingsforfattaren hade
valt dessa eller nigon av dessa forfattare i stillet for
Torsten Ekbom hade hon ocksa sluppit att laborera med
begreppet »kunskapsteoretisk troléshet», som jag alltsa
tycker &r lite svart att forsta. »Ideologisk troléshet» kan
man begripa; det innebar ju ett slags val, ett frivilligt
avstdende. Men ir inte »kunskapsteoretisk troléshet»
snarare ett predikament, och kan man da éver huvud taget
tala om trolshet?

Denna reservation till trots har det stora kapitlet om
Ekbom, den »svaraste» av de forfattare som behandlas,
blivit mycket upplysande och intressant. Det ger mycket
for forstdelsen av Ekboms egen utveckling i borjan av
forfattarskapet och dirmed mycket om synen pa bade
litteratur och konst i Sverige vid den tiden. Men just med
Ekbom hade det funnits en mgjlighet att bredda bakgrun-
den en aning och beréra icke-svenska inspiratérer: Kafka,
Beckett, Robbe-Grillet. Inflytandet fran troloshetsdebat-
ten hade i sa fall kanske fatt rimligare proportioner.

Som regel ar Birgitta Jansson bést nar hon ror sig med
idéer. Nar hon vid ett tillfille i avsnittet om Ekboms
roman Negationer gér en komparativ ansats, blir inte
resultatet lika bra. Samtidigt ar det ett viktigt avsnitt av
romanen hon beror, och hon konstaterar sjalv: »I en enda
och fullkomligt unik passage i Negationer har alienationen
upphivts och satts ur spel.» (s. 92). Passagen &terfinns i
Ekboms roman pé sid. 110f. och inleds: »hela jag och hela
jag och du tillsammans det ar tillvaron som brinner ner
som ett ljus har hjirtat stannat du lever jag lever och vagar
inte somna du héller mig kvar /.../» Avhandlingsforfat-
taren hénvisar till Lindegrens »Arioso» — och betecknar
samtidigt kinslolidget som »euforiskt»! Kanske har just
detta ordval lett henne till att &beropa dven Gunnar Eke-
16f. 1 det senare fallet hade man 6nskat sig en négot
precisare referens dn bara skaldens namn, men man vagar
kanske gissa att det ar dikten »Eufori» ur samlingen Fdr-
jesdng som asyftas. Komparationen &r alltsé bara antydd,
och for man den vidare pa egen hand finner man att den
inte haller.

Forekomsten av det personliga pronomenet »du» far
avhandlingsférfattaren att associera inte bara till Linde-
grens »Arioso», vilket hon gor med nigon ritt. Aven
Martin Bubers Ich-und-Du-filosofi mobiliseras. I ett fall
som detta frigar man sig varfor inte forfattaren férsokt
intervjua Ekbom om eventuell ldasning av denne filosof.
Nu far hon néja sig med att konstatera att Ekbom bevisli-
gen intresserat sig for Gyllensten.och Gyllensten bevisli-
gen for Buber. Dessutom aterges Bubers tinkande felak-
tigt, nér det i avhandlingen (s. 92) péstés att han ténker sig
en du-relation till »foremal».

Ekboms metod att i denna passage skriva utan skilje-
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tecken, som i en enda andning, for naturligtvis i stéllet
tanken till prosans inre monolog och till det mest kénda av
alla exempel: Molly Blooms stora slutmonolog i Joyce’s
Ulysses. Och da skulle ocksd, om man genomfor liknel-
sen, passagen hos Ekbom uttrycka saknad i stillet for
plétslig gemenskap. P4 annat hall i avhandlingen (s. 88)
framfor avhandlingsforfattaren sjalv tanken att det just ar
minnen som skildras. Det gar ocksé bra att hitta samtida
beldgg fér Ekboms intresse for Joyce, som alltsa tills
vidare far betraktas som en mer sannolik impulsgivare &n
Buber.

Av de texter Birgitta Jansson tar upp till analys &r
naturligtvis Bjorn Hakansons roman Generalsekreteraren
det mest invindningsfria valet. Det var Hikanson som
drog igng debatten om trolésheten genom sin artikel »Till
troloshetens lov» i Dagens Nyheter den 18 februari 1963,
och det ar alltsd snarast en sjéilvklarhet att hans roman
frdn 1965 ocksa fortjinar att granskas i detta samman-
hang.

»Medvetenhet och konsekvens ir visterlindska kardi-
naldygder», s lyder férsta meningen i Bjérn Hakansons
artikel »Till troldshetens lov». Birgitta Jansson har i ett
tidigare kapitel — borjan av det andra — granskat sévil
begreppen »medvetenhet» som »konsekvens». Fragan 4r
emellertid om inte ett tredje ord hir dr nyckelord och
Overordnat de tva andra, nimligen »visterlandsk»!

Ordet &terkommer ocksa i slutkapitlet av romanen Ge-
neralsekreteraren, dir titelpersonen héller ett slags av-
skedstal. Ordet »visterlindsk» anvinds hir negativt och
ordet »internationell» positivt, i samband med att det talas
om den nya ménniska som just liknar den trolésa méanni-
ska Hékanson skisserat i sin artikel i Dagens Nyheter tva
ar tidigare.

Det heter nu att en ny attityd haller p4 att vixa fram (s.
221): »en attityd vilken hojer sig 6ver bade nationella och
ideologiska lojaliteter, en attityd som huvudsakligen ar
instélld pé att finna ett sitt pd vilket méanskligheten kan
hoppas att kunna bebo sin tranga planet.»

Det giller, star det lite lingre ner pd samma sida, »att
hitta fram till en sinnesforfattning som da den overférs till
en statsforfattning visar sig vara en plattform till en sjalv-
klar internationalism, priglad av tolerans, anpassningsfor-
maéga, lojalitet mot det mjuka och férianderliga i vérlden,
allt som soker efter en form utan att ropa pa en auktori-
tet.»

I mycket hogre grad 4n de andra romaner avhandlings-
forfattaren valt, har H&kansons Generalsekreteraren ett
internationellt perspektiv, ett internationellt tema. Man
kanske rent av kunde tala om en geografisk troloshet?

Med sitt internationella perspektiv dr romanen natur-
ligtvis ocksa ett barn av sin tid. Till det som satte sin
prigel pa det tidiga 60-talets klimat i vidaste mening hor
TV:s expansion och vad detta medférde i form av okad
information om utlandet och utlandshandelser.

En bidragande orsak till att Bjorn Hakanson uppger den
perspektiviska mittpunkten i geografisk och nationell me-
ning, ir kanske ocksa helt enkelt hans egna resor. Av de
tre forfattare Jansson behandlar, férefaller han, av Lager-
16fs intervjuer att déma, att vara den som rest mest och
vistats lingst tid utomlands. Ocks& i hans tidiga dikter
moter tanken att Sverige inte dr varldens navel.

En friga man kan stilla sig 4r om inte Hakanson som
utliggare av troléshetsfilosofin méste intressera sig ocksa

for motsatsen: for stoiker, asketer och martyrer — det ar ju
f. 6. de senare som i »Till troloshetens lov» blir till sjilva
inkarnationen av en av de bedrigliga visterlindska dyg-
derna, niamligen »konsekvensen».

Hékanson har funnit tva sddana gestalter som influerat
hans roman: Mahatma Gandhi och Dag Hammarskjold.
Deras namn nédmns t. 0. m. i romanens baksidestext. Des-
sa tva har manga drag gemensamt men en stor skillnad ar
naturligtvis att bara en av dem — Dag Hammarskjold — &r
vésterlanning.

Romanens huvudperson verkar ha hamtat flest drag
fran Gandhi; vi far t. ex. redan i borjan av romanen veta
att huvudpersonen fods i Indien. Man kan ju tycka att det
ar markvirdigt att den fatt titeln »Generalsekreteraren».
Detta ord ledde vid den tid di romanen skrevs — omkring
1964 — tankarna till Hammarskjold och ingen annan. En
forklaring skulle vil kunna vara att forfattaren s att siga
spelar ut Gandhis typ mot den visterlindska typ Ham-
marskjold representerade i det allménna medvetandet.

Mahatma Gandhi dr ordagrant citerad pa s. 10 i ro-
manen, fragment 9. Det ar jaget i Generalsekreteraren
som talar om sina »experiment med sanningen». S lyder
ju ocksé titeln pa Gandhis sjdlvbiografi i svensk oversitt-
ning (1929-30), som avhandlingsférfattaren kunde ha upp-
sokt. I inledningen till detta verk, varifran alltsd Hékan-
son direkt l&nat nagra rader, kommenterar Gandhi titeln
pa sin bok. Han siger att han dr medveten om att sjilvbio-
grafin &r ett typiskt visterlindskt fenomen, och att hans
egen bok darfor skall bli annorlunda: den skall handla om
hans »experiment med sanningen». Hakanson kan alltsa
mycket vil ha ként igen troloshetsattityden hos Gandhi.

D4 dr Dag Hammarskjéld mer visterlindsk. Ocksa
hans Vigmdrken som foreldg pa bokhandelsdiskarna den
18 oktober 1963 torde ha utévat inflytande pa Hakansson;
han citerar direkt ur den (s. 123), och man har skél att tro
att den savil formellt som innehallsligt paverkat utform-
ningen av Generalsekreteraren. 1 bada fallen ror det sig
om dagbocker av overreflekterande méanniskor.

Man efterlyser alltsd i avhandlingen en diskussion om
Hékansons roman sedd i relation till Gandhis och Ham-
marskjolds texter. Birgitta Jansson foredrar att hanvisa till
Gyllenstens s. k. collageromaner fran 60-talet. Det kan i sa
fall bara bli friga om tva titlar: Desperados (1962) och
Kains memoarer (1963) — i det forsta fallet ror det sig
dessutom om en novellsamling.

Dag Hammarskjold var alltsd hogaktuell nir romanen
Generalsekreteraren skrevs. Det hade han varit sedan sin
dod 1961, men i samband med att Vigmdrken publicera-
des blossade intresset och diskussionen upp igen. Mitt
under troloshetsdebatten pagér siledes ocksd en Ham-
marskjold-debatt. Den debatten borde ha uppmirksam-
mats av avhandlingsférfattaren dven om inte Hékanson
skrivit en roman som hiamtar brinsle ur den; den utgér i
sig en viktig del av »klimatet» i det tidiga 1960-talet.
Inlagg som gick ut pd att Hammarskjold pa grund av sin
tro och sin visterlindska dmbetsmannatyp var illa
skickad att forstd tredje virldens ménniskor gjordes av
bland andra Olof Lagercrantz (DN 18.10.1963) och av
diplomater som dansken Eyvind Bartels och Conor Cruise
O’Brien.

I Hammarskj6élds person och dmbetsutévning kunde
Hakanson finna en tydlig illustration till nigra av sina
teser i »Till troléshetens lov». Som en trolds svensk spe-



lar han nu ut Gandhi mot Hammarskjold. Ocksa pa ett
banalare plan ar han hir tidstypisk. Han ger sig pa ett
nationalmonument. Ty dven om kritiska roster gjorde sig
horda, kan man naturligtvis inte bortse frin de enastiende
hyllningar som bestods Hammarskjolds minne. Han fick
en unik statsbegravning och han kallades »den siste store
svensken» och liknande. Till allt detta forhaller sig H&-
kanson lika trolos som Erik Beckman gor vis-a-vis Win-
ston Churchill i sin samma ar utgivna roman Hertigens
kartonger.

Per Olov Enquists Magnetisorens femte vinter ir en histo-
risk roman med handlingen forlagd till Tyskland och slutet
av 1700-talet. I sjalva verket ror det sig emellertid — som
Birgitta Jansson visar — om utklidd samtidsproblematik.
Hir avspeglar sig t. ex. i hog grad den pagdende konstde-
batten, som fér Enquists del far ett extra tillskott av
moralisk problematik, som den saknar pa andra hall. Man
skulle rent av kunna tala om en brottning med en viss
puritansk instillning vis-2-vis konstnéren och konsten.

I likhet med t.ex. Thomas Mann, till vilken Enquist
ibland hinvisar vid denna tid, ser han konstniren som
négot av en bedragare. Inte bara en illusionist och trollkarl
alltsd utan ibland ocksd en bedragare utan forsonande
inslag.

I Magnetisorens femte vinter kommer Enquist inte hel-
ler bort fran problematiken genom att — som Ahlin eller
Gyllensten — frankt férklara att hans bok inte handlar om
verkligheten utan ér en del av verkligheten. Enquist viljer
att, kluven, s att siga std med ena benet i illusionsligret
och det andra i antiillusionsligret. Det handlar, som han
sjalv uttrycker det i uppsatsen »Sidokommentarer», publi-
cerad i Tryckpunkter (1966), om att »genomskada illusio-
nen, men anvind[a] den dnda».

Om den romantekniska aspekten av denna kluvenhet
infor romanforfattarens illusionsnummer handlar de av-
slutande sidorna i Birgitta Janssons kapitel om Magneti-
sdrens femte vinter: »Enquist foljer alltsd sin magnetisor i
spéren nir det giller att skapa konst», konstaterar hon
med ritta (s. 147).

Romanens problematik och form anknyter alltsa till den
pagdende konst- och romandebatten, men Birgitta Jans-
son menar att den bor ses framfor allt i belysning av
troloshetsdebatten.

Jag tor att detta dr sant bara i mycket begriansad ut-
strackning, och jag tror att man rent av kan peka ut de
sidor i romanen det giller. Daremot tror jag att en annan
debatt skulle fortjdna att uppmirksammas. Den omnamns
pa ss. 142 och 151 men inte mer. Det giller alltsé 40- och
50-talets debatt om tro och vetande, vars svallvigor bor
ha triffat den 1955 till Uppsala fran, som han sjélv séger,
»en entydigt from miljo» anlinde studenten Enquist. Det
centrala temat i romanen ir just denna ambivalens mellan
tro och otro - alltsd inte troléshet.

I den forut citerade uppsatsen siger Enquist: »jag vet
var ndgonstans Magnetiséren foddes: 1angt tillbaka i den
miljo dar jag vixte upp, bland bonhus och andakts-
stunder, bland méanniskor som kldngde sig intill tron som
om de varit blomrankor. Jag hade kunnat ta mig loss, men
vad hade blivit kvar?»

I romanen skildras den naturvetenskapligt skolade lika-
ren som p& samma ging attraheras och stots tillbaka av
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det som till en borjan ser ut att vara underverk. Tro och
vetande saledes och inte troldshet.

Just ndr romanen skrevs pégick emellertid den s.k.
troloshetsdebatten, och Birgitta Jansson niamner att En-
quist for ovrigt sjalv deltog i den. Hon kunde ha tillfogat
att det inte skedde forrén tre ar senare: den 8 januari 1966.
Magnetisérens femte vinter skrevs, om man far tro En-
quist sjélv i »Sidokommentarer», under héftig inspiration i
en forsta omgang pa ca fem veckor i april 1963. Men s&
séger han ocksa, och det har avhandlingsférfattaren tagit
fasta pa: »Romanen fick tillskott av den troldshetsdebatt
som vixte fram vren 1963, den var nir jag skrev boken.»

Lika lite som Birgitta Jansson finner jag anledning att
betvivla detta uttalande och jag tror dessutom att det finns
skél att fatta honom mycket bokstavligt nir han siger
»tillskott». Fragan 4r om han inte hir helt enkelt syftar pa
romanens sextonde och sista avsnitt, det som heter »Se-
lingers dagbok» och som till skillnad frin andra liknande
partier inte har nigra datumbestimningar.

Pa lasaren verkar detta avsnitt just som ett tillskott, en
sammanfattning som inte ir exemplarisk eftersom forfat-
taren for in en ny terminologi i romanen, just sddana ord
som anvindes i troldshetsdebatten. Stycket blir pa sa sitt
ett PS till romanen, Enquists eget inlégg i troloshetsdebat-
ten.

Det ér alltsa fraga om det avsnitt som inleds med orden
»Under ett kort parti av rittegangen blev jag upprérd och
kande mig kallad att replikera». Det dr den person som
Enquist sjélv kallat sitt »alter ego» som siger detta. Vad
som foranleder repliken 4r magnetisorens sétt att forsvara
sitt uppenbara bedrigeri: »Han forkunnade att en rigoros
moral aldrig kunde bli verksam, att ingenting i var virld
var fastlast till vissa spelregler, att livet var ett samspel
mellan mojligheter och mal, och att malet var det verk-
liga» (s. 238).

Vidare séger han att »konsekvens» — ett av nyckelorden
i Hakansons forsta artikel — aldrig varit hans starka sida
och han fortsitter: »Var tid fordrar en ny moral, en som
vinder sig mot den fastldsta som nu finns.» Dessutom
talas om att gora en dygd av of6rmégan till fasthet och att
gora det smidiga till etisk norm. Rena trolosheten, séle-
des.

Det dr mot denna utlaggning Claus Selinger, den roman-
person Enquist ocksa sagt sig sympatisera med (»Selinger
ar jag») vander sig, och just denna passage verkar vara det
»tillskott» som troléshetsdebatten bestatt romanen med.

Det dr ocksd mycket riktigt vid detta parti Birgitta
Jansson uppehaller sig i sin analys. Hon hinvisar exklu-
sivt till sidorna 236, 237, och 238ff. nir hon vill visa pa
nirvaro av troloshetsdiskussion, och jag menar att hon
kunde reflekterat ver det faktum att det ror sig om ett sa
begrinsat antal sidor i romanen, ungefir 10 stycken. Pa s.
137 i avhandlingen sigs att Enquist diskuterar trolosheten
i »klara verba». Vad jag kan finna anvinds i romanen
uttrycket »troloshet» vid tre tillfillen: pa ss. 53, 80 och 93.

Vid det forsta tillfillet liggs ordet i munnen pa roma-
nens berittare som séiger: »Darfor borjar vi var berittelse
dér, mitt i det onormala, det trolosa sveket: dar.» (s. 53).

Vid de bada andra tillfillena 4r det magnetisorens tan-
kar som relateras: »Sanningen, tinkte han, &r av intet
virde. Jag férsokte ge henne sanningen, men den svek
som den alltid har svikit. Den ar den troldsa: jag borde
inte ha forsokt med den.» (s. 93).
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Ocksa pa sidan 80 framgar det entydigt att »trolés» och
»falsk» 4r synonymer: »Man maste vilja ritt material,
och man maste vara hinsynslos och trolés och falsk foér
att komma fram till det som inte ar falskt.»

I samtliga tre fall 4r allts& »trolés» nagot entydigt nega-
tivt, och man kan inte heller séga att trolosheten »penetre-
ras» (avh. s. 135) eller diskuteras i romanen. Enquists
bruk av begreppet »trolés» dverensstimmer hér inte med
Bjorn Hakansons utan mer med Gunnar Bjércks.

Nar Birgitta Jansson sédger (s. 138) att figuren Meisner
star for »trolosheten i banal och bokstavlig mening» vill
man instimma. Men dirmed ir ju troléshetsproblemet ute
ur romanen fér lisarens del. Lisaren vet ju frn borjan att
Meisner é&r en skojare och ingenting annat. Vad som blir
intressant for lasaren ir att studera reaktionen hos dem i
magnetisorens omgivning som inte har samma kunskap.
(En mycket viktig berittarteknisk forutsattning for ro-
manen ir ju att forfattaren och liasaren ar i maskopi.) Det
blir d& framfor allt likaran Claus Selinger som kommer i
centrum och den konflikt mellan tro och vetande som tar
gestalt i hans person. Ocksa genom att vara mer samman-
satt som ménniska dn de andra fingar han lidsarens intres-
se mer in titelpersonen. Men konsekvensen blir alltsa att
trolosheten avfardas och att tro och otro — det som Se-
linger representerar — penetreras.

Sammanfattningsvis dr det alltsd svart att hivda att
Enquist skulle »penetrera» eller ens »diskutera» trolos-
hetsproblematiken i sin roman. »Troloshet» visar sig for
honom vara detsamma som opportunism, och den gestal-
tas i magnetisorens person. Diaremot diskuterar forfat-
taren olika attityder till den 4nnu inte genomskadade sko-
jaren. Och vad huvudpersonen, Claus Selinger, betriffar,
framstidr denne som ett slags idealgestalt: en skeptiker
med viss 6ppenhet. S enkelt kan det sigas, men Birgitta
Jansson drar sig inte for att t.0.m. tala om en »dubbel
troléshet» (s. 142) i hans fall.

Enquist gérs ndgot for filosofisk i denna avhandling,
och det tycks dessiitom ske mot hans vilja. I en intervju i
Ord och bild 1964 tycks han rent av ironisera over de
filosofiska stravandena hos sina generationskamrater. En
udd mot Ekboms »Romanen som verklighetsforskning» ar
markbar nér han séger: »jag tycker nog att det 4r en viss
skillnad mellan att f& leka med klossarna i »Doktor Faus-
tus» och att pyssla med frigor om de kunskapsteoretiska
tornen ar fyrkantiga eller runda, eller om diverse orna-
ment pa en taklist verkligen ser ut som de tycks se ut.»

Birgitta Janssons avhandling inbjuder ideligen till inviand-
ningar. Sa blir det nidr man skriver sd intelligent och
stimulerande som hon gor och samtidigt har modet att
uppstilla ett antal eggande teser. Hon driver dessa teser
med bade konsekvens och skarpsinne och ar naturligtvis
medveten om att hon samtidigt tar vissa risker. Detta
giller framfor allt avhandlingens textanalytiska partier.
Nar hon i avhandlingens andra kapitel — som hér inte
narmare berorts — kartliagger sjilva troloshetsdebatten,
arbetar hon med en helt annan sidkerhet, och detsamma
galler i stort hennes beskrivning av det tidiga 60-talets
kulturklimat.

Det bor alltsa klart sagas ifran att 4&ven om man tycker
att man kan rucka en aning pa en eller annan tes i det
textanalytiska avsnittet, innebir detta inte nagot allvarli-
gare hot mot avhandlingens anvandbarhet. Inte som hel-

het men stykkevis og delt kommer den sikert att visa sig
brukbar for dem som i framtiden vill forska vidare i 1960-
talets svenska litteratur eller i ndgot av de enskilda forfat-
tarskap som avhandlingen diskuterar.

Hans-Goran Ekman

Beata Agrell: Frihet och fakticitet. Om ordning, oordning,
lydnad och frihet i Sven Delblancs roman Préistkappan.
Volym I. Hjéltar, bragder, myter; lisare, ldsakt, text.
Bokforlaget Korpen. Géteborg 1982.

Sven Delblancs roman Prdstkappan var ju &tminstone
delvis att betrakta som en spin off-effekt av hans avhand-
ling. Ara och minne. Studier kring ett motivkomplex i
1700-talets litteratur (1965), och med Beata Agrells studie
har romanen miérkligt nog kommit att omgirdas av tva
avhandlingar som i all sin olikhet markerar borjan och
slutet pa en litterdr produktions- och receptionsprocess. A
ena sidan forfattarens kéllsamling som gav stoff och
brénsle at romanen, & den andra sidan den uttolkning som
samma roman kan ge upphov till hos ldsaren. Samtidigt
far man en vil s& talande bild av forskningsutvecklingen
inom admnet litteraturvetenskap. Mellan Delblancs motiv-
historiska studium och Agrells textkritiska analys stricker
sig ett slagfalt briserande av kontinentala impulser, och
Agrell har inte for inte tillignat Kurt Aspelin sin avhand-
ling.

Prdastkappan tillhér utan vidare Sven Delblancs mest
lyckade romaner. I bilden av den missanpassade och for-
lupne pastorsadjunkten Hermann Anderz, som med skon
Ermelinda for 6gonen och med naturkraften och dringen
Lang-Hans i sillskap, &r 1784 drar omkring i Europa, har
Delblanc funnit den perfekta metafor som forenar hans
lardom och fantasi. Det foreligger en nirmast underbar
tontréffning mellan stil och dmne. Den barockt-roman-
tiska metaforiken passar som hand i handske med
tidsskildringen och 6verhuvudtaget forenas historisk nod-
vandighet och konstnérlig frihet pa ett sitt som gor ro-
manen till en en minor classic och Hermann till en slikting
till Don Quijote och Candide.

Men Beata Agrells studie behandlar nu inte detta, utan
utgor for egen del en minst lika dventyrlig »textresa», vars
stationer finns angivna i avhandlingens delrubrik: »Hjal-
tar, bragder, myter; liasare, lisakt, text.» Med detta bor
rimligen forstés att hjiltar utfor bragder; bragder som ger
upphov till myter; myter som far sina lidsare; lisare som
utfor en lasakt; den ldsakt alltsd, dar texten blir synlig.
Resan tar sin utgéngspunkt i denna text som uppenbaras
vid lasningen for att den végen frildgga dels de méjligheter
som romanhjéltarna har eller inte har att vilja sina liv och
dels dven de mojligheter som finns att lisa, tolka och
tilligna sig de myter och berittelser som behandlas i
romanen.

Det handlar alltsa i hog grad om att ta vara pa méjlighe-
terna i den textmaéssiga innebdrdspotential som aktualise-
ras och avvinns mening vid liasningen. Lisakten blir alltsa
den viktiga instans vari textens olika betydelser uppen-
baras, och detta motiverar ockséd det fenomenologiska
betraktelsesatt som ligger till grund foér avhandlingen. I



