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118  Recensioner av doktorsavhandlingar

Ocksa pa sidan 80 framgar det entydigt att »trolés» och
»falsk» 4r synonymer: »Man maste vilja ritt material,
och man maste vara hinsynslos och trolés och falsk foér
att komma fram till det som inte ar falskt.»

I samtliga tre fall 4r allts& »trolés» nagot entydigt nega-
tivt, och man kan inte heller séga att trolosheten »penetre-
ras» (avh. s. 135) eller diskuteras i romanen. Enquists
bruk av begreppet »trolés» dverensstimmer hér inte med
Bjorn Hakansons utan mer med Gunnar Bjércks.

Nar Birgitta Jansson sédger (s. 138) att figuren Meisner
star for »trolosheten i banal och bokstavlig mening» vill
man instimma. Men dirmed ir ju troléshetsproblemet ute
ur romanen fér lisarens del. Lisaren vet ju frn borjan att
Meisner é&r en skojare och ingenting annat. Vad som blir
intressant for lasaren ir att studera reaktionen hos dem i
magnetisorens omgivning som inte har samma kunskap.
(En mycket viktig berittarteknisk forutsattning for ro-
manen ir ju att forfattaren och liasaren ar i maskopi.) Det
blir d& framfor allt likaran Claus Selinger som kommer i
centrum och den konflikt mellan tro och vetande som tar
gestalt i hans person. Ocksa genom att vara mer samman-
satt som ménniska dn de andra fingar han lidsarens intres-
se mer in titelpersonen. Men konsekvensen blir alltsa att
trolosheten avfardas och att tro och otro — det som Se-
linger representerar — penetreras.

Sammanfattningsvis dr det alltsd svart att hivda att
Enquist skulle »penetrera» eller ens »diskutera» trolos-
hetsproblematiken i sin roman. »Troloshet» visar sig for
honom vara detsamma som opportunism, och den gestal-
tas i magnetisorens person. Diaremot diskuterar forfat-
taren olika attityder till den 4nnu inte genomskadade sko-
jaren. Och vad huvudpersonen, Claus Selinger, betriffar,
framstidr denne som ett slags idealgestalt: en skeptiker
med viss 6ppenhet. S enkelt kan det sigas, men Birgitta
Jansson drar sig inte for att t.0.m. tala om en »dubbel
troléshet» (s. 142) i hans fall.

Enquist gérs ndgot for filosofisk i denna avhandling,
och det tycks dessiitom ske mot hans vilja. I en intervju i
Ord och bild 1964 tycks han rent av ironisera over de
filosofiska stravandena hos sina generationskamrater. En
udd mot Ekboms »Romanen som verklighetsforskning» ar
markbar nér han séger: »jag tycker nog att det 4r en viss
skillnad mellan att f& leka med klossarna i »Doktor Faus-
tus» och att pyssla med frigor om de kunskapsteoretiska
tornen ar fyrkantiga eller runda, eller om diverse orna-
ment pa en taklist verkligen ser ut som de tycks se ut.»

Birgitta Janssons avhandling inbjuder ideligen till inviand-
ningar. Sa blir det nidr man skriver sd intelligent och
stimulerande som hon gor och samtidigt har modet att
uppstilla ett antal eggande teser. Hon driver dessa teser
med bade konsekvens och skarpsinne och ar naturligtvis
medveten om att hon samtidigt tar vissa risker. Detta
giller framfor allt avhandlingens textanalytiska partier.
Nar hon i avhandlingens andra kapitel — som hér inte
narmare berorts — kartliagger sjilva troloshetsdebatten,
arbetar hon med en helt annan sidkerhet, och detsamma
galler i stort hennes beskrivning av det tidiga 60-talets
kulturklimat.

Det bor alltsa klart sagas ifran att 4&ven om man tycker
att man kan rucka en aning pa en eller annan tes i det
textanalytiska avsnittet, innebir detta inte nagot allvarli-
gare hot mot avhandlingens anvandbarhet. Inte som hel-

het men stykkevis og delt kommer den sikert att visa sig
brukbar for dem som i framtiden vill forska vidare i 1960-
talets svenska litteratur eller i ndgot av de enskilda forfat-
tarskap som avhandlingen diskuterar.

Hans-Goran Ekman

Beata Agrell: Frihet och fakticitet. Om ordning, oordning,
lydnad och frihet i Sven Delblancs roman Préistkappan.
Volym I. Hjéltar, bragder, myter; lisare, ldsakt, text.
Bokforlaget Korpen. Géteborg 1982.

Sven Delblancs roman Prdstkappan var ju &tminstone
delvis att betrakta som en spin off-effekt av hans avhand-
ling. Ara och minne. Studier kring ett motivkomplex i
1700-talets litteratur (1965), och med Beata Agrells studie
har romanen miérkligt nog kommit att omgirdas av tva
avhandlingar som i all sin olikhet markerar borjan och
slutet pa en litterdr produktions- och receptionsprocess. A
ena sidan forfattarens kéllsamling som gav stoff och
brénsle at romanen, & den andra sidan den uttolkning som
samma roman kan ge upphov till hos ldsaren. Samtidigt
far man en vil s& talande bild av forskningsutvecklingen
inom admnet litteraturvetenskap. Mellan Delblancs motiv-
historiska studium och Agrells textkritiska analys stricker
sig ett slagfalt briserande av kontinentala impulser, och
Agrell har inte for inte tillignat Kurt Aspelin sin avhand-
ling.

Prdastkappan tillhér utan vidare Sven Delblancs mest
lyckade romaner. I bilden av den missanpassade och for-
lupne pastorsadjunkten Hermann Anderz, som med skon
Ermelinda for 6gonen och med naturkraften och dringen
Lang-Hans i sillskap, &r 1784 drar omkring i Europa, har
Delblanc funnit den perfekta metafor som forenar hans
lardom och fantasi. Det foreligger en nirmast underbar
tontréffning mellan stil och dmne. Den barockt-roman-
tiska metaforiken passar som hand i handske med
tidsskildringen och 6verhuvudtaget forenas historisk nod-
vandighet och konstnérlig frihet pa ett sitt som gor ro-
manen till en en minor classic och Hermann till en slikting
till Don Quijote och Candide.

Men Beata Agrells studie behandlar nu inte detta, utan
utgor for egen del en minst lika dventyrlig »textresa», vars
stationer finns angivna i avhandlingens delrubrik: »Hjal-
tar, bragder, myter; liasare, lisakt, text.» Med detta bor
rimligen forstés att hjiltar utfor bragder; bragder som ger
upphov till myter; myter som far sina lidsare; lisare som
utfor en lasakt; den ldsakt alltsd, dar texten blir synlig.
Resan tar sin utgéngspunkt i denna text som uppenbaras
vid lasningen for att den végen frildgga dels de méjligheter
som romanhjéltarna har eller inte har att vilja sina liv och
dels dven de mojligheter som finns att lisa, tolka och
tilligna sig de myter och berittelser som behandlas i
romanen.

Det handlar alltsa i hog grad om att ta vara pa méjlighe-
terna i den textmaéssiga innebdrdspotential som aktualise-
ras och avvinns mening vid liasningen. Lisakten blir alltsa
den viktiga instans vari textens olika betydelser uppen-
baras, och detta motiverar ockséd det fenomenologiska
betraktelsesatt som ligger till grund foér avhandlingen. I



textanalysens forsta avdelning tar Agrell stod i Sartres
fenomenologi, uttryckt i L’étre et le néant, for att den
vagen bestimma de i romanen férekommande huvudper-
sonernas livsprojekt; dvs. deras skilda méjligheter att bli
till och realisera sig genom sina handlingar. Att undersok-
ningen av denna hjilteproblematik bor vara central for
romanen visar sig ju om inte annat i dess undertitel: En
heroisk berattelse.

Textanalysen borjar alltsd som en existentiell studie av
enskilda individers val av livsvidg och livshallning; det
heroiska projektet att overskrida det givna som ocksd
rymmer dialektiken mellan frihet och fakticitet — det filo-
sofiska begreppspar som ir sa pass évergripande for ana-
lysen att det fatt ge namn at hela avhandlingen.

I den andra avdelningen vixer textanalysen till en mer
omfattande behandling av frihet, fakticitet och autentici-
tet; detta beroende pé att det nu inte lingre ir romanfigu-
rerna som ir féoremal fér undersokning utan de berittelser
som ryms och tréngs i romanen. Och slutligen ir det inte
heller langre berittelserna som ar féremal for undersok-
ning utan lasaren och dennes forhéllande till berittelserna
i friga. Det som borjar som en analys av forhallandet
mellan frihet och fakticitet innanfor textens vérld slutar
alltsd som en analys av sjidlva texten och ldsarens egen
frihet att m6ta denna texts fakticitet.

Den slutar allts& pa sitt och vis med att lisaren gors till
hjélte; en hjilte som utfor sina bragder i lasakten; bragder
som i sin tur ger upphov till myter och tolkningar; myter
och tolkningar som i sin tur hittar oss lasare av Beata
Agrells avhandling. Avhandlingen biter sig alltsa sjialv och
oss ldsare i svansen, nir den slutligen pa ett metaplan
tematiserar villkoren for de tolkningar som gjorts. Darfor
inbjuder dven avhandlingen till tolkning. Den, liksom ro-
manen, rymmer det spel av mojligheter som gackar giang-
se systematisk fixering av ett och samma undersok-
ningsobjekt.

Som allmént syfte med avhandlingen anges, att »med
hjalp av tolkning friligga en del av textens konstruktion,
estetiska monster och betydelsemgjligheter» (s. 13).
Nyckelbegreppet hir liksom for hela avhandlingen ar text,
och darfor borde det vara av storsta betydelse hur Agrell
definierar detta vanskliga begrepp. Lika centralt som
»texten» blir begreppet »ldsakt», och faktum ar att Agrell
forstar texten mer eller mindre som ett resultat av las-
ningen: »Med text menar jag alltsd det objekt som lasak-
ten pd en ging riktas mot, tar emot och framskapar» (s.
18). Texten skulle alltsd bli till i ldsakten; det &r vid
lasningen som den »forstds som mening» och »aktualise-
ras som handelse». Vad Agrell gor, ar att hon anvander
sig av Poul Ricoeurs bestimningar, men att hon vinder pa
den filosofiska definition som hos Ricoeur inte giller tex-
ten utan diskursen. Det ir diskursen som fenomenellt
»aktualiseras som hindelse och forstds som mening», me-
dan texten didremot méaste bestimmas pa ett mer objektivt
plan. Det avsnitt som i avhandlingens inledning lyder
»Om texten som diskurs», och som vill ange vad det
innebar att texten aterskapas som levande tal i lasakten,
borde ha foregatts av ett avsnitt som omvéant skulle ha
hetat »Om diskursen som text».

D& hade texten kunnat forankras i en historisk situa-
tion, och dess historiska tillblivelse fore ldsakten hade
kunnat bestimmas. Nu ir det fenomenologiska betraktel-
sesittet sd pass konsekvent genomfort att sjilva roman-
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texten som sadan sitts inom parentes och egentligen bara
»avsmakas» i olika lasakter. Den i forhallande till diskur-
sen objektiverade och distanserade texten mojliggor ju ett
mer objektivt studium av stil, komposition, narration etc.
allt det som Ricoeur kallar att undersoka texten i dess
»oavgjordhet» (suspense). Nu sigs det visserligen att den
fenomenella texten »hélls i schack av det lingvistiskt-
semantiska textbegreppet» men det enda prov vi far pa
detta 4r helt enkelt att avhandlingsforfattaren citerar ratt
nér sé behovs.

Min huvudinvindning mot avhandlingen ir just att den
trots all sin omfattning och rikedom lamnar hela den sidan
av saken fullstindigt blank. Fragan om textens genetiska
forutsattningar samt objektiva status lamnas dédrhén eller
forpassas till notapparaten i form av allminna ordalag.
Forfattarnamnet Sven Delblanc férekommer 6verhuvud-
taget inte pa de drygt 200 sidor som utgor analysdelen,
och den romaneska konstnirsproblematik som Agrell till-
spetsar sdlunda, kunde déarfor dven gilla hennes eget av-
handlingsarbete: »Att dikta dr att dlska med en kérlek som
ger frukt, men dér barnets fader ar okiand. Det ir att verka
en jungfrufédsel» (s. 200).

Jungfrufodsel eller inte sa blir den historiska romanen
lika mycket i avsaknad av en egen historiska som att den
begavas med en lysande framtid. Vi fir veta mycket om
romantextens dde i de kinsliga hinderna pa en uttolkare
som skriver vidare pa denna, men vi fir veta ytterst litet
om dess forhistoria, och om hur det kom sig att den
overhuvudtaget blev skriven fran forsta borjan. Agrell
betonar visserligen att »Prdstkappan ar sannerligen ingen
bibel» (s. 22), men inte desto mindre gors texten helig nir
den betraktas som en gang for alla given. Den ma éven fa
uppfattas som ett »textsubjekt», som talar till tolkaren
och dar tolkningen blir ett méte mellan tva subjekt, bara
man ocksa far veta hur textsubjektet i friga har konsti-
tuerats och uppstatt ur ndgot annat in tomma intet.

Eftersom textens objektiva status inte bestdms, upprit-
tas heller ingen riktig probersten som skulle kunna diskva-
lificera och kvalificera tolkningar, och det beror faktiskt
helt och héllet pa Beata Agrells eget omdéme att avhand-
lingen inte hamnar i relativismens trask. Darfor vill man
ocksa tolka det som ett utslag av bondénger, niar avhand-
lingsforfattaren i en av de sista noterna »med bévan»
citerar Sverker Goranssons memento om att i Freges
efterf6ljd se skillnaden mellan innebérd (Sinn) och bety-
delse (Bedeutung). Nu lamnas inneborden i Prdstkappan
darhéan, samtidigt som betydelsemgjligheterna tycks obe-
gransade. Det lika mirkliga som unika med denna av-
handling ar att den rymmer allt det som traditionella av-
handlingar inte tar upp och ingenting av det som traditio-
nella avhandlingar faktiskt tar upp. Den borde vara ett
praktfullt misslyckande, och &r det kanske i vissas 6gon,
men lyckas trots allt med uppgiften eftersom Agrell ror sig
pa ett tolkningsplan mitt emellan det objektivt givna och
det subjektivt tillignade. Agrells distinktion mellan »tolk-
ning» och »konkretisation» anger det utrymme hon har att
balansera pa: »Tolkningen representerar en mojlighet gi-
ven i texten, medan konkretisationen realiserar en sddan
mojlighet pa lisarens egna villkor, dvs. utfylld med hans
eget personliga stoff» (s. 14). Det senare lyckas Agrell
faktiskt undvika, och ddrmed placerar hon sig med sina
tolkningar emellan texten och lasaren, och det hon gor &r
att undersoka lasningen i dess »oavgjordhet», for att nu
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ater tala med Ricoeur, fore det att den personliga tillagnel-
sen 4r ett faktum.

Visserligen skiljer inte Agrell pa den skrivna texten och
den lasta texten, och det ar avhandlingens svaga punkt,
men & andra sidan betraktar hon texten som ett dppet
tilltal som énnu inte fatt ndgot definitivt svar fran l4saren,
och det dr avhandlingens mirakulosa styrka. Det ar darfor
som dven avhandlingstexten inbjuder till tolkning. Sista
ordet ar aldrig och skall aldrig vara sagt; det tycks vara
Beata Agrells motto, och féljaktligen annonserar hon ock-
sa en fortsattning pa studien i en ytterligare del, som skall
vidareutveckla den estetiska problematiken.

De »estetiska ménster» som det var studiens uttryck-
liga syfte att frildgga ar vil inte s renodlat estetiska nar
det kommer till kritan, utan snarare da filosofiska och
etiska. Detta giller ju inte minst den del av textanalysen
dar Sartres fenomenologi anvinds som tolkningsmonster.
Efter en exemplariskt klar och pedagogiskt foredomlig
utliggning av Sartres filosofi gar Agrell i tur och ordning
igenom respektive livsprojekt hos trojkan Lang-Hans, Er-
melinda och Hermann. Med hjilp av Sartre pejlar Agrell
djupet i dessa huvudpersoner som efterhand forvandlas
till filosofiska arketyper och existentialistiska hjaltar.
Nackdelen med detta ar emellertid att Agrell genom att
behandla dem en och en tenderar att betrakta dem som
fristdende individer med ett eget liv. Naturligtvis har de
inget sddant, lika litet som att de kan behandlas fri-
stdende. De far sina egenskaper i férhallande till varandra,
liksom att den ene &r otéinkbar utan den andre. For Léng-
Hans och Hermann giller Aristoteles gamla dictum, att
man beskriver tjdnaren for att béttra lara kdnna herren
samt vice versa, och att Ermelinda dr Hermanns kérleks-
objekt lika mycket som ett subjekt i sin egen ratt torde vél
ocksa framga ritt klart.

I stéllet for individer dr det ju faktiskt friga om roller
och positioner, och dessa kan bara goras rattvisa om man
ser till det totala monster av relationer i vilket de ingér. En
sddan roll eller position, som limnas nistan helt obeak-
tad, dr Berittaren, som visserligen begdvas med stor be-
gynnelsebokstav men som i ¢vrigt undviks som vore han
en mystisk fraimling. Vem ar berittaren? Anledningen
varfér Agrell drar sig for att spéra hans identitet dr kanske
att det skulle medféra obehagliga frigor om berittarposi-
tion, textens tillblivelse och andra genetiska pinsamheter.

Annars hade man hoppats att Agrell skulle ha rett ut
forhallandet mellan Hermann och Berittaren lika skarp-
sinnigt som hon beskriver Hermanns relation till Cheva-
lieren. P4 samma sitt som att Chevalieren pa intrignivén
ar en »hypostas» eller ett forytterligande av Hermann, ar
vad jag forstdr berittaren ett forytterligande pa den for-
mella nivan. Borde inte avhandlingsfoérfattaren dra de ful-
la konsekvenserna av sin egen karaktéristik av Hermann:
»Han ser stindigt sig sjalv fran utsidan, i band i stolthet,
men oftast i skam. Att sjélviakttagelsen ar hans normaltill-
stand fér vi veta redan vid ett forsta samtalet med Erme-
linda: 'Som vanligt sitter han liksom pa sin egen axel och
ser sig sjilv utifran, ser den lojliga bugande gestalten med
dammgra riander pd priastkappan, som en stor pickande
kraka. Ser med avsky denna kropp han ér fjattrad vid. A,
du forbannade verklighet!’» (s. 115f.).

Berittarperspektivet vixlar ju lika oavbrutet mellan ytt-
re och inre som den gode Hermann vixlar mellan leda och
extas, ironi och inlevelse, distans och omedelbarhet. Ofta

ar det faktiskt ogorligt att skilja mellan Hermann och
Berittaren, och inte minst darfor vore det intrikata forhal-
landet dem emellan vil virt en méssa. Jag hade ocksé
velat se att det filosofiska begreppet livsprojekt forankrats
estetiskt och litterdrt i sjilva texten. Om det nu &r som
Agrell uttrycker saken, att »tolkningen blir ett raster som
later ett monster i texten trida fram», s innebér ju detta
att raster och monster inte ar identiska, och att det till
syvende och sist 4r monstret som maéste bli det priméra.
Just exemplet livsprojekt dr med sin sartreanska termino-
logi ett raster som i texten motsvaras av ett estetiskt och
litterdrt monster som kan sammanfattas i metaforen »livet
som VAag».

Det vimlar ju av allusioner pa legendariska fiarder p&
vag mot det gyllne skinnet: Uttiget ur Egypten, Barn-
korstaget 1212, Aeneiden, Goethes italienska resa, etc.
Agrell beskriver sjdlv sina hjéltars herkuliska vagval i
termer av via negativa, via positiva, via dolorosa, men
metaforen skulle sikert kunna renodlas ytterligare. Over-
huvudtaget skulle man nog kunna reducera problematiken
i romanen till tvd basala metaforer som konkurrerar om
vara sjélar: livet som vig och livet som scen. Och man
kunde pa dessa metaforaxlar lista alla de begrepp och
viarden som bestims positivt resp. negativt i Agrells tolk-
ningsforfarande. Livet som vig: Kirlek, jamlikhet, intui-
tion, insida, helighet, samvete, god tro, osv. Livet som
scen: Ara, makt, sjilvmedvetande, utsida, virldslighet,
den Andres blick, ond tro, osv. Detta bara nimnt som
exempel pa just det faktum att man vid ldsningen av
Agrells romananalys kdnner behov att vidareféra de reso-
nemang som Agrell dnnu héller fér 6ppna.

Vad Agrell gor &r ju helt sonika att hon skriver vidare
pa Pristkappan; mellan raderna s att siga. Och efter-
hand gor hon detta utan att fora in mer 4n ett minimum av
frammande element i textkroppen. Hon kommer efter-
hand att i méjligaste man tolka denna pé dess egna villkor
utan stod av yttre referenser annat dn i den overrika
notapparaten, dit alla de fér en konventionell avhandling
pliktskyldiga hénvisningarna med akribi forvisats likt
brite i en bagnande garderob. Fordelen med detta ar
naturligtvis att framstéllningen I6per friare utan tyngande
referenser, men eftersom dessa darfor aldrig diskuteras
som en integrerad del i avhandlingstexten kommer de
endast att bekrifta eller i basta fall verifiera pa ett meta-
plan.

Tolkningen av texten pa textens egna villkor innebir att
avhandlingsforfattaren utnyttjar romanhjilten Hermanns
lasarroll; dvs. berittelsens beskrivning och gestaltning av
hjéltens egen tillignelse av det han ldser och ser: »alltsd
kryper jag bakom romanhjalten och gér honom till exege-
tisk stallforetradare. Hans innerlighetstolkningar blir mitt
heuristiska hjalpmedel» (s. 25). Det ar nog gott och vil,
men d& giller det ocksa att konsekvent ta Hermanns
hjartesuckar fér vad de ér och inte ta honom pa orden mer
an vad hela romanens virdesystem tillater. P4 sina stillen
kan Agrell bli alltfér solidarisk med Hermann; som till
exempel i uttolkningen av Hermanns berittelse under su-
pén i kapitlet »Han strider med ormarna». Dér anser jag
att Agrells vl solidariska myttolkning suddar ut kompli-
kationerna och kontexten for hela situationen, nir hon
menar att sjilva berittandet skapar en mytisk situation.
Tvirtom foreligger ju minst av allt den konsensus som
kunde skapa en sadan, och vad man upplever &r i stéllet



den|skriande kontrasten mellan situation och berittelse.

Nar Agrell kan medge att Hermann »valdfor sig grymt»
pa Plutarkos (s. 205), borde hon i konsekvensens namn
medge att dven Caesar och Herkules blir vildsamt &t-
gangna. Nu ir det som om hon toge parti fér Don Quijotes
vaderkvarnar, niar hon féorsummar de objektiva omstéin-
digheter som formuleras i hela romantexten. Textens fak-
ticitet beaktas inte lika mycket som dess frihetspotential,
for att nu tala avhandlingsforfattarens eget sprak. Men
detta dr Agrell sikert den forsta att vara medveten om, ty
om avhandlingen 6verhuvudtaget driver nigon tes, si ar
det hér vi kan hitta den. Eller som den kommer till uttryck
som: svar pa frigan huruvida Préstkappan &r att se som en
entydigt pessimistisk roman; »Romanberittelsen, berit-
telsen om Hermann ar en sak. Romanens appell pa meta-
planet dr en annan. En sak édr den verklighet Berittaren
explicit beskriver. En annan ar de mojliga verkligheter
han didrmed kan fa oss att lingta efter. De tomrum han
lamnar kan vara viktigare én det han fyller ut. Prdstkap-
pan kan vara en berittelse om mdjligheter. Och dess
appell pd metaplanet kan vara att fA oss att soka och
begrunda dem. Berittelsen kan ldsas som om den var till
for sina tomrum» (s. 221).

Frihet och fakticitet ar en avhandling om faktiska moj-
ligheter; den behandlar autenticitetens och karlekens moj-
ligheter i en varld som inte bara 4r romanens utan dven
lasarens. Detta mote som etableras mellan text och lasare
ar hermeneutiskt inte bara i litterart avseende utan dven
existentiellt och etiskt. Darmed inordnar sig Beata Agrells
avhandling i raden av stora romananalyser som tar sin
uppgift pa fullt allvar snarare #n att férlora sig i plotter och
pliktskyldiga exerciser. Men det skulle som sagt inte ha
skadat med en mer ordentlig kartliggning av romanens
faktiska virld fore det att vi betrdder den virld av svind-
lande mojligheter som denna textresa genom Prdstkap-
pan visar sig bjuda pa.

Ola Holmgren

Ruth Nordwall-Ehrlow: Mdnniskan som djur. En studie i
P. C. Jersilds forfattarskap. Liber Forlag. Lund 1983.

Ruth Nordwall-Ehrlows avhandling Mdnniskan som djur
vicker flera fragetecken pa det metodiska planet. Har ar
en undersokning som tar upp till analys verk av en forfat-
tare som uppenbarligen befinner sig mitt i sin litterara
alstring. Det kan erkdnnas att greppet ar lampligt i det
avseendet att avhandlingens mal blir att undersoka dikt-
ning om djur som huvudpersoner eller som varelser un-
derordnade ménniskans herravélde, ett inom Jersilds verk
avgransat dmne. Men det dr 4 andra sidan sannolikt att
Jersilds fortsatta forfattarskap kan skianka andra, nya per-
spektiv pa de verk och de teman som behandlas i avhand-
lingen.

Det ar vil en ganska vedertagen tradition att de verk
som tas upp i en litteraturvetenskaplig undersokning foljer
i strang kronologisk ordning; annars kommer latt forut-
sédttningar och bakgrunder i oordning. Den féreliggande
unders6kningen gar emot den vanliga ordningen. Efter det
forsta kapitlet, en presentation av Jersilds forfattarskap
som helhet, behandlas i det andra Den elektriska kaninen,
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fran 1974, dirpd i det tredje Grisjakten (1968) och i det
fjarde Djurdoktorn (1973). Denna disposition har sina or-
saker: tydligen ville forfattaren diskutera Den elektriska
kaninen forst darfor att den ar lattast och oppnast, for att i
det foljande ta upp Grisjakten (i kapitlet »Méanniskan som
jagat villebrad») och Djurdoktorn ( i kapitlet »Ménniskan
som forsoksdjur») — och fér att slutligen i det sista kapit-
let, »Ménniskan i djurkretsen», géra en grundlig genom-
gang och sammanfattning av hela djurmetaforiken. Det a-
kronologiska greppet kan alltsd motiveras, men man for-
summar med den metodiken frigan varfor Jersild gatt
vigen fran det svarare till det littare. Trots allt torde en
strikt kronologisk ordning pa det verkningsfullaste sittet
ha kunnat understryka det litteraturvetenskapliga, och det
utvecklingsmissiga, perspektivet.

Det nista draget i avhandlingen som jag ville ifragasitta
ar den litterdra virderingen av Jersilds verk. Det kan vara
naturligt att man under den avsevirda tid som det tar att
skriva en doktorsavhandling kommer att uppbéada ett
starkt intresse for objektet for undersékningen. Men &
andra sidan bor ju en avhandling ha den sidan gemensam
med litterar dagskritik att den vinnlidgger sig om en objek-
tiv héllning till undersokningens foremal. Har hélls ge-
nomgaende en ton som nirmar sig »den vilvillige recen-
sentens», och i mitt tycke blir Jersilds stillvis overvar-
derad. Jersild 4r en uppslagsrik och skicklig forfattare
men ibland ojamn och osovrad. Hér féljer nagra exempel
pa overvirderingar:

s. 58 (apropa romanen En levande sjil): »Jersild tac-
kade nej till medverkan i Manadens bok. For honom
framstér det som mera betydelsefullt att bli tagen pa allvar
som forfattare dn att nd stora och inkomstbringande upp-
lagor.» (Denna situation har alltfér manga litteratursocio-
logiska och ekonomiska aspekter for att kunna bedémas
med ett sd onyanserat konstaterande.)

s. 141 (om Jersild och verkligheten): »Man slas ofta av
hans uppfinningsrikedom och fantasifullhet i gestaltning-
en» - jfr s. 14 (apropa Ledig 16rdag): »Jersild forefaller ha
kunnat ana hur missdden i TV-aldern kan komma att
hanteras av massmedia och har hér gett sin gestaltning av
ett sadant.»

s. 171 (apropa Djurdoktorn): »Hér slas man &terigen av
Jersilds formaga att forutse utvecklingen i datadldern.»
(Liksom pé s. 14 och s. 141 forefaller slutsatsen nagot
lattvindig.)

Det finns liknande omdémen t.ex. pd s. 98, 203 och
213, men déir 4r sammanhanget alltfor invecklat for att har
diskuteras.

Forfattaren till denna avhandling har med stod i press-
forskningens metod utnyttjat greppet att infoga dagstid-
ningarnas recensioner i analysen. Eftersom det géller ett
sé pass nytt forfattarskap dar egentligen inga riktigt veten-
skapliga undersokningar foreligger, ar det naturligt att pa
detta siitt redovisa den litterira receptionen och recensen-
ternas omdomen. Dessa recensioner anvinds pa inte min-
dre #n tre olika sdtt. Mest lyckat ar det nar forfattaren
utgdr frin ett citat ur en recension men utvidgar och
belyser situationen ytterligare. Det gér Ruth Nordwall-
Ehrlow i friga om Bertil Palmqvists recension av Prins
Valiant och Konsum (s. 26) och Bertil Mértenssons anmé-
lan av Efter floden (s. 215). Men ibland — och det &r det
andra sittet — blir vissa uttalanden inte bemotta, dér ett
sadant bemotande hade varit pakallat: det galler t.ex.



