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vixling 1897-1920; till utgivaren H. D. Helliges inledande
studie hir knyter Aldo Keel nu an i sin egen inledning:
»H. D. Hellige stellt ihn als Trendfiihrer jener neokonser-
vativen Bewegung dar, die seit 1890, im Zeichen eines an
Nietzsche orientierten Geistesaristokratentums, den von
socialkritischen Intentionen gepragten Naturalismus ab-
l6ste.» Tidigare en medarbetare i Die Gegenwart grun-
dade Harden 1892 Die Zukunft, en 6vervigande politisk
tidskrift som dock pa 1890-talet efterhand kom att éigna
allt storre utrymme At litterdra bidrag. Bjgrnsons brev-
vixling med Harden striackte sig over de fyra dren 1895-99
och hans medarbetarskap, begrénsat till denna tid, omfat-
tade bl. a. ett par uppsatser om Norwegens moderne Li-
teratur och om Das grosse Deutschland und das kleine
Norwegen.

Som den tyska receptionsforskningen redan har uppvi-
sat horde Bjgrnson inte lingre vid den tid han och Harden
lirde kénna varandra, till de mer uppméarksammade nor-
diska diktarna; fr. 0. m. sekelskiftet skulle det visserligen
forandra sig radikalt harvidlag. Brevvixlingen med Har-
den ger framfor allt vittnesbérd om politikern Bjgrnson.
Vad som dstadkom en brytning mellan honom och Harden
var deras diametralt motsatta stillningstaganden i Drey-
fusaffaren. I Die Zukunft 1898 riktade Harden ett Gppet
brev till Bjgrnson sdsom genméle pa dennes i flera tyska
tidningar offentliggjorda artikel »Wie weit gilt die Wahr-
heit?»; Hardens inldgg har klara antijudiska inslag. Det
sista brevet till Bjgrnson fran Harden i september 1899 —
han satt d4 som s ofta pa fistning fér smidelse gentemot
kejsaren — rymmer en fortsatt lidelsefull uppgorelse med
Dreyfussvindeln, som han séiger, »dieser frechsten und
ekelhaftesten Heuchelkomoedie des Jahrhunderts». Och
Harden formligen sméadar Bjgrnson for att denne inte kom
till hans bistdnd i ett utsatt lige.

Bjgrnson-utgivningen 1982 i Norge — 150 &r efter hans
fodelse — omfattar en sprudlande vital bok av Philip
Houm: En mann forut for vdr tid, med lanseringen av
Bjgrnson som en av de mest spinnande personligheterna i
norskt kulturliv, och vidare bl.a. det av @ivind Anker
foretagna urvalet av »et halvthundre eksemplar fra Bjgrn-
sons omkring 3 000 artikler og taler og fra de mangfaldige
tusen brev fra ham» (De gode gjerninger redder verden.
Gyldendal Norsk Forlag). Fran Sigurd Ibsens tidskrift
Ringeren 12 mars 1898 ir den likaledes pa flera hall i
varldspressen tryckta artikeln »De sjzlelige grunde for
Alfred Dreyfus’ uskyld» himtad. »Mere drastisk kan det
vel ikke vises, hvorledes had, her jgdehad, forgifter fanta-
sien og derved leder retferdighedssansen pa vildspor»,
framhéller Bjgrnson. Hardens i november 1906 inledda
homosexforféljelse i den s. k. Eulenburg-affiaren (belyst i
Ragnar Svanstroms En bok om Wilhelm II (1978)), var i
grunden betingad av en politisk antagonism. Bjgrnson
gick i veckotidskriften Der Morgen 1907 i ett inldgg i godo
for Hardens »Wabhrheitstreue»; »Er hat das Zeug zu
einem Helden.» Att Bjgrnson inte sag sjilva homosexuali-
teten som foraktlig visar brevet 16 november 1900 till
Magnus Hirschfeld - publicerat av @ivind Anker — och
tryckt i en enkit i Jahrbuch fiir die sexuellen Zwischenstu-
fen 1901/02: »Seit mehr als 20 Jahren sehe ich die Sache
so wie Sie und wire ich ein Deutscher, ich unterzeich-
nete.»

Nir @ivind Anker och Edvard Beyer utger Brevveks-
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lingen mellom Bjgrnstjerne Bjprnson og Amalie Skram
1878-1904 (Gyldendal Norsk Forlag 1982), betonar de
med rétta att »akkurat brevvekslingen mellem disse to
[...] er kanskje den mest &penhjertige og spenningsfylte
brevveksling noen av dem fgrte med personer utenfor den
nzrmeste familie». Bjgrnsons — ocksad Karolines — vin-
skap med Amalie Skram gick pa djupet. En schism intraf-
fade visserligen 1885, d& Bjgrnson inte ville lisa Con-
stance Ring, hennes férsta roman; »Trodde jeg, du var
forfatter, sa skulde du ha sét!». Bjgrnson reviderade nagra
ar senare kapitalt sin uppfattning om Amalie Skrams litte-
rara begévning. Han portritterade henne i helfigur som
forfattare i uppsatsen Den moderne norske litteratur (Til-
skueren 1896, men ocksa tidskrifter som Die Zukunft och
The Forum (New York)).

Amalie Skrams brev berittar, som utgivarna framhaller,
ett stycke vésentlig kvinnohistoria. Bjgrnsons egna brev
ar anmarkningsvirt rattframma ocksa i friga om sexuella
och erotiska ting. »Ikke jeg mere end de fleste blev gift
samme dag jeg blev viet; det kan inte vantes slig som livet
er, men Karoline har vunnit mig helt in [...] En digter er
en vanskelig &gtefalle, sies det» (1897).

Ulf Wittrock

Margaret Kirkham, Jane Austen, Feminism and Fiction.
The Harvester Press, Sussex; Barnes & Noble Books,
New Jersey, 1983.

Monica Lauritzen: Jane Austen’s Emma on Television: A
Study of a BBC Classic Serial. Gothenburg Studies in
English 48. Géteborg 1981.

Margaret Kirkham ger sig i kast med en storstidning pa
litteraturforskningens Jane Austen-avdelning. Fénstren
slas upp pa vid gavel, brite som har samlats under drygt
ett och ett halvt d&rhundrade rojs undan, och till slut ligger
romantexterna dir sa renskrubbade och konturskarpa att
Margaret Kirkhams upptickter i dem blir lika sjéilvklart
overtygande som angendmt Gverraskande. Austens ro-
maner, visar hon oss, hor hemma i monster som konven-
tioner och fordomar tidigare har hindrat oss fran att urskil-
ja; och texter som ofta har uppfattats som ideologiskt
timida och konservativa blir med Kirkhams ldsning ut-
tryck for en konsekvent samhallskritisk hallning och lad-
dade med radikalismens springkraft. Det &r inte bara
Austen-forskare som kommer att bli beroende av Mar-
garet Kirkhams insats: atskilliga av hennes slutsatser ar
relevanta for alla som 6ver huvud taget sysslar med litte-
ratur skriven av kvinnor.

Jane Austens romaner utkom alla under 1800-talets an-
dra decennium: Sense and Sensibility publicerades som
den forsta i raden 1811, och 1818, aret efter forfattarens
dod, kom de tva sista, Northanger Abbey och Persuasion.
Under samma period fick en annan stor brittisk romanfér-
fattare sitt genombrott: Scotts Waverley publicerades
1814, bara nigra manader efter Austens Mansfield Park.
Nar Austens Emma kom ut i slutet av 1815 blev Scott
ombedd att recensera den, och hans langa artikel i The
Quarterly Review, som ocksé innefattade diskussioner av
Pride and Prejudice och Sense and Sensibility, har kom-
mit att gilla som det forsta stora erkdnnandet av Austens
kvalitéer som romanforfattare. Men for Kirkham har re-
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censionen andra och viktigare dimensioner: den represen-
terar en konfrontation mellan tva skilda romantraditioner,
och diarmed en konfrontation mellan manligt och kvinn-
ligt.

Enligt den inflytelserike engelske kritikern F. R. Leavis
betecknar Jane Austens verk upptakten till »the great
tradition» inom den brittiska romankonsten, en utveck-
lingslinje representerad av George Eliot (Mary Ann
Evans), Henry James och Joseph Conrad. For Margaret
Kirkham utgér de i stillet kulmen pa den utpréglat kvinn-
liga romantradition som véxte fram i Storbritannien under
1700-talet, och som hamtade sin niring inte bara ur upp-
lysningens férnuftstro och jamlikhetsidéer, utan ocksa ur
de mdgjligheter som den nya konstformen, romanen, er-
bjod — och dessutom givetvis ur tidigare brittiska feminis-
ters tankevirld. I Kirkhams oversikt markeras konturerna
av denna virld av namn som Mary Astell (som 1694
utmanade sina medsystrar med frigan »How can you be
content to be in the World like Tulips in a Garden, to
make a fine shew and be good for nothing?»), Lady Mary
Chudleigh och Catherine Macaulay. Den sistndmnda, som
var historiker, blev sarskilt betydelsefull for Mary Woll-
stonecraft, vars Vindication of the Rights of Woman
(1792) ar periodens centrala, ofta briljant polemiska sam-
manfattning av argumenten fér kvinnans jamstalldhet med
mannen, baserade pa upplysningens rationalism. Med be-
tydligt mindre framgang forsékte Mary Wollstonecraft sig
pa att skriva romaner, men som Margaret Kirkham poang-
terar var en kvinnas romanskrivande som sadant vid den-
na tid laddat med innebord. Romanen var en relativt ny
konstform, vars ldsekrets i stor utstrackning bestod av
kvinnor ur medelklassen; och Kirkham beskriver traf-
fande de l&nebibliotek som féljde i romanens kolvatten
som »something equivalent to an eighteenth-century Open
University». Dr Johnson var inte ensam om att bekymra
sig over romanernas skadliga inflytande pa kinsliga och
oerfarna kvinnliga liasare, och som framgér av Kirkhams
exempel kunde romanen kring 1700-talets mitt uppfattas
som en subversiv kraft, stark nog att underminera den
rddande samhillsordningen. Detta hot forstirktes nar de
kvinnliga romanlidsarna snabbt avancerade till forfattare:
som Kirkham understryker markerar Wollstonecrafts
Mary (1788) bérjan pa en sillsynt rik period som helt
domineras av kvinnliga forfattare — Fanny Burney, Char-
lotte Lennox, Clara Reeve, Charlotte Smith, Ann Rad-
cliffe, Elizabeth Inchbald, Maria Edgeworth, Hannah
More och Mary Shelley, dotter till Mary Wollstonecraft.
»The lady novelist», sammanfattar Kirkham, »might pub-
lish anonymously, might declare her aversion to the glare
of public notice, might assure the world of her lack of
learned qualification and her dislike of ’masculine’ wo-
men, but if she went ahead all the same and published, her
actions belied her words. [...] At this period to become
an author was, in itself, a feminist act».

Till denna tradition riknar Margaret Kirkham alltsa
Jane Austen, och enligt hennes uppfattning spelade Mary
Wollstonecraft en central roll for Austens forfattarskap
och dess utveckling. Kirkham ér inte den forsta som har
velat se ett samband mellan Wollstonecraft och Austen,
men hennes argument ir sillsynt 6vertygande, sarskilt i
frdga om A Vindication och dess inflytande. Monstret har
emellertid komplicerats av det rykte som Mary Woll-
stonecraft kom att f strax efter sin déd, och hir visar sig

bade kronologin i Austens forfattarskap och den bild som
hennes familj i efterhand skapade av henne utgora bety-
delsefulla bitar i pusslet.

Négra méanader efter Mary Wollstonecrafts doéd i sep-
tember 1797 publicerade hennes make, William Godwin,
Memoirs of the Author of a Vindication of the Rights of
Woman. Darmed gav han upphov till det som har kommit
att kallas »the Great Wollstonecraft Scandal»: hans av-
slgjanden om hustruns tidigare férhéllande med Gilbert
Imlay, om hennes sjalvmordsforsok, religiosa radikalism
och graviditet redan fore giftermélet férvandlade henne
till en losaktig kvinna och ateist, vars rykte svirtade ner
ocksd hennes sympatisérer och feminismens idéer over
huvud. Samma &r som Mary Wollstonecraft dog férsokte
Jane Austens far fi dotterns »First Impressions» publi-
cerad. Kirkham misstianker starkt att refuseringen av bo-
ken hingde samman med skandalen kring Mary Wollsto-
necraft: Austens bok, som mdjligen var en tidig version av
Pride and Prejudice, framstod helt enkelt som alltfor eld-
fangt material, vars publicering skulle ha orsakat obehag
for bade forfattaren och hennes familj. Trots detta bakslag
hade emellertid Jane Austen bara ett par ar senare redan
fullbordat utkasten till tre romaner, och 1803 trodde hon
sig dntligen ha funnit en forlaggare till Northanger Abbey.
Men det skulle droja dnda till 1811 innan hon fick se en av
sina romaner i tryck — och Sense and Sensibility publice-
rades pa hennes egen bekostnad. Margaret Kirkhams in-
géende skildring av dessa ar av motgéngar blir en pamin-
nelse om hur nidra Jane Austen faktiskt var att uppslukas
av den sortens tystnader som Tillie Olsen har beskrivit —
och lika kvinnotypiska som Olsens tystnader dr kanhanda
drojsmal av det slaget som Austen fick uppleva. Hennes
tidiga manuskript refuserades och ignorerades, och nir
nagra av dem intligen, efter omarbetningar, kom i tryck
och hon kunde bérja ta itu med den rad av romaner som
inleds med Mansfield Park holl det litterira klimatet pa att
genomgé en radikal férandring. Kirkham beskriver den i
foljande ordalag: »just at the point when Jane Austen was
ready to start publishing her new works, in which the
Enlightenment feminist tradition of fiction culminates,
English fiction found its Great Romantic (male) novelist,
and the twenty-five years in which fiction in England had
been dominated by women came to an end. Scott’s suc-
cess», fortsatter Kirkham, »could not stop Jane Austen
from further publication since she was by now an estab-
lished author, but it could and did have a profound in-
fluence upon the way in which her works were received
into the critical tradition».

En bidragande orsak till fordunklandet av sambandet
Wollstonecraft-Austen har ocksa blivit den skénméalning
av Jane Austens liv och verk som familjemedlemmarna
enligt Kirkhams uppfattning var ansvariga fér. Kirkham
trycker av hela inskriptionen pa Jane Austens gravsten i
Winchester Cathedral och papekar det anmérkningsvirda
i att de sex romanerna dir over huvud taget inte nimns,
och framfor allt analyserar hon den »Biographical Notice»
som Jane Austens bror Henry skrev strax efter hennes
dod, och som trycktes i den postuma utgavan av North-
anger Abbey och Persuasion. Med broderns hela auktori-
tet tecknar Henry Austen bilden av en sant kvinnlig,
ansprakslos och from férfattare, s blygsam att hon bara
med yttersta svarighet kunde formas att publicera Sense
and Sensibility, och helt 6vervildigad nar boken — »that



which had cost her nothing», kallar han den — faktiskt
inbragte henne en summa pengar. Henry Austens korta
biografi gor enligt Kirkham snarare skl for titeln hagio-
grafi, och det var helt avsiktligt som han projicerade
denna bild av systern: »He knew that, given the prejudice
of the time, his sister’s personal reputation might not
escape embarrassing comment were the full force of her
irony to be understood.» Kirkham citerar dock inte de
rader som mot bakgrunden av Jane Austens romankonst
framstar som det allra biista exemplet pa broderns stra-
tegi: »Faultless herself, as nearly as human nature can be,
she always sought, in the faults of others, something to
excuse, to forgive or forget. Where extenuation was im-
possible, she had a sure refuge in silence.»

Som Jane Austens sex romaner visar var hon verkligen
inte den som tog sin tillflykt till tystnaden, och hennes
klarsynta och konsekventa kritik av kvinnans situation i
datidens sambhille formedlas allts& frimst via hennes sub-
tila och raffinerade bruk av ironi. Margaret Kirkham ger
nya och betydelsefulla dimensioner it Austens ironiska
grepp genom att betona hennes beroende av konventio-
nerna i den samtida komedin. Austen, havdar hon, utnytt-
jar avsiktligt komedins former for att ge sin feministiska
kritik vidare innebérd och stérre slagkraft: de fran teatern
vilbekanta konventionerna later henne utstricka sin kritik
till litteraturens konventioner 6ver huvud, och de givna
formerna skapar en distans som blir en uppmaning till
lasaren att sjdlvstandigt reflektera 6ver romanernas hand-
lingsmonster och dessas underliggande drivkrafter. Som
ett exempel pa hur Austen framhéver denna distanserings-
effekt pekar Kirkham pa de hindelser som blir den slutliga
orsaken till bréllopet mellan Emma och Mr Knightley: en
rad inbrott i traktens hoénshus vicker oro hos Emmas
gamle far, och det ar for att fi en svidrson som kan
beskydda egendomen som den egoistiske Mr Woodhouse
antligen ger sitt medgivande till dotterns giftermal. Det ar
inte bara alla forvecklingar och komplikationer mellan
romanens dlskande par utan framfor allt ocksa mognaden i
forhallandet mellan Emma och Mr Knightley som far
honshusinbrotten att verka s& triviala, men den ironiska
kontrasten ir avsiktlig och betydelsebirande i en roman
som slutar pd omisskinnligt komedimanér — med inte
mindre &n tre bréllop.

De aterkommande komediménstren ir inte de enda tea-
terinspirerade drag som Kirkham urskiljer i Austens ro-
maner. Enligt Kirkham parodierade och korrigerade Aus-
ten i sina romaner ocksd med forkirlek aktuella pjiser,
inte minst August von Kotzebues sentimentala dramer,
som var oerhért populira i Storbritannien fran 1799 fram
till cirka 1825. Under aren i Bath hade Jane Austen rika
tillfallen att se pjiser av bade Kotzebue och Shakespeare,
och for henne som for sd manga av hennes kolleger blev
Shakespeares namn synonymt med sanning, naturlighet
och dkthet i konsten. I Kotzebues dramer var det framfor
allt behandlingen av kvinnorna som Austen véinde sig
emot — for till skillnad frdn Shakespeares framstod den
tyske pjasforfattarens kvinnor aldrig som sjilvstidndiga
ménniskor med ansvar for sina handlingar, utan bara som
varelser som existerade i forhallande till mén, och vars
frimsta moraliska funktion bestod i att vicka méinnens
medlidande.

I Austens Emma, som jag i fortsattningen skall koncen-
trera mig pd, sparar Kirkham ett ménster hidmtat frn
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Kotzebues Die Versohnung, i Thomas Dibdins engelska
version kallad The Birthday. Bade romanen och pjidsen
handlar om hjéltinnor som anser att deras plikter gent-
emot sjukliga fader gor det omdjligt for dem att gifta sig,
och i badde The Birthday och Austens roman heter dessa
hjaltinnor faktiskt Emma. I bada fallen 16ses problemet
genom att Emmorna blir foralskade i sliaktingar som de
respektive faderna inte har nagon svérighet att godkinna
som svéirsoner. Men diar Kotzebue omger motivet hiangi-
ven dotter — sjuklig fader med sentimentalitetens gloria
drar Jane Austen var uppmirksambhet till de negativa kon-
sekvenserna av Emmas uppoffringar for sin far. Till skill-
nad fran fadern i The Birthday, som faktiskt #r sjuk, lider
Mr Woodhouse av hypokondri, och som Kirkham visar ir
det framfor allt hans sjilviskhet och inskriankthet som
hindrar Emma fran att vixa upp till full och ansvarskén-
nande sjalvstindighet. Ett exempel pa denna brist pa an-
svar och insikt &r hennes behandling av Miss Bates, som i
likhet med Emma sjélv skoter en aldrig férilder, och som
Jane Austen skildrar med en inkdnnande sympati som fér
Kirkham blir en aspekt av hennes korrigering av Kotze-
bue. Emmas férdndrade attityd till Miss Bates efter den
obarmhirtiga konfrontationen pa Box Hill blir det forsta
steget pa hjiltinnans vig mot mognad och sjalvstindighet.

Ocksa till Mr Knightley och hans bror finns det forebil-
der i The Birthday, och aterigen kontrasterar pjdsens sen-
timentalitet mot romanens rationalism. Men Mr Knightley
visar sig dessutom ha rétter i ett annat verk som ocksd
tycks ha spelat en visentlig roll fér utformningen av
Emma: Eaton Stannard Barretts burleska roman The Her-
oine, som kom ut 1813 och som Jane Austen liste — med
stor uppskattning — i mars 1814. The Heroine ér en burlesk
pé den sentimentala romanen och exemplifierar alltsa ett
grepp som &r slikt med Austens eget. De tvd verken
uppvisar sladende likheter, men Jane Austen passar ocksi
pa att korrigera Barrett, bland annat i friga om hjiltens
roll som ldrare for hjéltinnan. I The Heroine visar sig
hjélten vara i alla avseenden perfekt frin romanens forsta
sida till dess sista, och som Kirkham papekar har Mr
Knightley ofta uppfattats pa ett lika konventionellt sétt:
begavad med fullkomlig kinnedom om sig sjidlv och andra
har Mr Knightley tilldelats rollen som Emmas lirare, s&
att paret har framstitt som en parallell till exempelvis
Louis Moore och Shirley Keeldar i Charlotte Brontés
Shirley. Men Mr Knightley, understryker Kirkham, vet i
sjilva verket inte mycket mer om sina kinslor &n Emma,
och om hon ar oréttvis mot Jane Fairfax &r han orattvis
mot Frank Churchill, som han utsétter for bade svartsjuka
och avund. Framfor allt &r det emellertid Austens konse-
kventa och 6vertygande skildring av Emma som fornufts-
varelse som gor det omajligt att applicera det hierarkiska
larare —elev-monstret pa romanen.

Emma forfattades enligt Jane Austens syster Cassandra
mellan januari 1814 och augusti 1815, men Kirkham antar
att romanens tillkomsthistoria stracker sig 6ver en mycket
langre period. Jane Austen sag den forsta férestéllningen
av Kotzebues Die Versohnung i Bath 1799, och fyra &r
senare sag hon pjdsen pd nytt, ocksé i Bath. Kirkham
foreslar att de forsta uppslagen till pjasen kan ga tillbaka
till dessa tidpunkter — och diarmed liamnar hon ytterligare
ett bidrag till avlivandet av myten om Jane Austens héan-
delselosa ar i Bath, dd hon skulle ha levt ett tyst och
tillbakadraget liv, bland annat darfér att hon var absor-
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berad av en kirlekshistoria. Tviartom, havdar Kirkham,
var hennes tillvaro aktiv och utdtriktad: hon gick pa tea-
tern, liste aktuell litteratur och arbetade framfor allt pa att
forverkliga sina litterdra ambitioner. Med sin inkédnnande
lasning av det tillgdngliga materialet kan Kirkham teckna
en bild av Jane Austen som en malmedveten och ofortrott-
ligt arbetande forfattare, vars feministiska hallning for-
enas med en behandling av romangenrens konstnirliga
mdjligheter som &r lika avancerad som raffinerad. Och
Kirkhams egen bok illustrerar pa ett sitt som &r bade
dvertygande och inspirerande arten av de omvérderingar
som den feministiska litteraturforskningen kan foreta och
vidden och djupet i de perspektiv som ddarmed kan 6ppna
sig.

Monica Lauritzens jaimforande undersokning av Austens
Emma och BBC:s TV-adaption av romanen fran 1972 4r
en i mdnga avseenden ambitids och sjilvstindig kartligg-
ning av ett timligen forsummat omrade. Lauritzen antar,
sdkerligen med ritta, att bristen pa studier av detta slag
beror pa att de hér hemma i ett slags ingenmansland
mellan den etablerade litteraturens hogkultur och filmens
masskultur. Hon nimner dock inte ett annat problem som
jag tycker att hennes egen studie aktualiserar: nir vi har
att gora med en sd komplicerad och méangbottnad roman
som Emma blir grunden for jamforelsen med nodvandig-
het relativt instabil och uppgiften darfor extra besvirlig.
Lauritzen anvinder efter hand uttryck som »romanens
mening» och »forfattarintentionen» som om dessas inne-
bord vore oomtvistlig, men sé 4r ju naturligtvis inte fallet.
Situationen blir inte béttre genom att Lauritzen uppdagar
en gapande Kklyfta mellan litteraturvetare & ena sidan och
TV-regissorer och -producenter & den andra. TV-ver-
sionen av Emma gjordes av mian som betonade att de niar
det giller en klassikerserie inte dgnar ndgon uppmérksam-
het &t de ménga kritiska studierna av férfattaren och hans
eller hennes verk: »We just read the book, and that says
whatever it says to us and we just go out and do it»,
forklarade producenten helt frankt f6r Monica Lauritzen.
Hennes studie ar ett férsok att 6verbrygga detta avstand,
men samtidigt ar och forblir Monica Lauritzen litteratur-
vetare: det ar hon som citerar alla de kommentatorer som
regissoren och producenten aldrig brydde sig om att lisa,
och de samlade kunskaper med vilka hon nirmar sig TV-
adaptionen gor att hon, formodligen ofrivilligt, kommer
att framstd som den som har nyckeln till Austens roman.
Kanske ar hennes héllning en reaktion pa den stereotypi-
sering hon stétte pd inom BBC, men hennes analys hade
onekligen vunnit i auktoritet om hon hade stéllt sig mera
oppen till romanens budskap och poingterat de osiker-
hetsfaktorer som hon maste arbeta med.

Monica Lauritzen inleder sin undersékning med ett ka-
pitel om BBC:s klassikerserier som massmediagenre och
om de sociologiska forutsattningarna fér TV-versionen av
Emma. Hon finner intressanta beréringspunkter mellan
TV-serien som genre och tidigare drhundradens fosok att
na en storre publik genom att trycka romaner i billighets-
serier, en utveckling som s& smaningom ledde till att en
forfattare som Dickens kom att skriva romaner med direkt
héansyn till foljetongspubliceringens krav. Det lag givetvis
kommersiella intressen bakom publicering i denna form,
och Lauritzen noterar att vilkdnda grepp fran den kom-
mersiella marknaden ocksd har kommit till anvindning i

BBC:s klassikerserier, trots att man pa BBC stolt hivdar
en anti-kommersiell attityd och just klassikerserierna ofta
far gilla for att vara »something like the emblem of the
seriousness, the high qualitative standard and sense of
cultural responsibility that supposedly characterize BBC
drama at its best». I det givande kapitlet om de sociolo-
giska fOrutséttningarna betonar Monica Lauritzen bland
annat budgetens roll for en TV-series utformning. Vissa
konsekvenser ér lika bekanta for teaterregissoren, till ex-
empel den nédvéindiga begriansningen av antalet bifigurer,
medan andra ér specifika for BBC: nar inomhusscener
foredras framf6ér utomhusscener sker det for att BBC har
gjort stora investeringar i hogmoderna studios och darfér
vill utnyttja dessa s& mycket som méjligt. Lauritzen for-
modar att denna omsténdighet bidrar till att vissa romaner
foredras framfér andra, och ocksa till att utomhusscener
tamligen omotiverat forvandlas till inomhusscener, med ty
atfoljande forluster av visentliga dimensioner. Redan de
ekonomiska ramarna bidrar alltsd till en stereotypisering
av klassikerserierna. Denna tendens forstiarks av de hier-
arkiska maktstrukturer som rader inom BBC, for som
Lauritzens intervjuer och analyser visar ar en klassiker-
serie inte alls det lagarbete man skulle kunna vara frestad
att tro. Hennes upptickter blir en bekriftelse pa Phillip
Elliotts iakttagelse att det inom TV-mediet finns standard-
perspektiv som tillimpas sa fort materialsamlandet for ett
program borjar. Resultatet blir att »television», foér att
citera Elliott, »tends to ensure cultural repetition and
continuity».

Innan Monica Lauritzen gér in p en nidrmare jimforel-
se av Austens roman och TV-adaptionen diskuterar hon
romanen som sadan i ett avsnitt som bir den auktoritativa
rubriken »What Emma Is about». Hon uppmirksammar
Austens sympatier fér den obemedlade kvinnans utsatta
situation, illustrerade i Emma av exemplet Miss Bates,
men hennes slutsats ar att Austen, till skillnad frdn Woll-
stonecraft, var allt annat &n radikal i kvinnofrdgan. En
konservativ ldsning av Emma ér givetvis lika berittigad
som den sortens tolkning som Kirkham presenterar —
under forutsittning att den baseras pa Overtygande och
konsekvent samordnade argument. Men som ett slags
bekriftelse pa sina allminna slutsatser ligger Lauritzen i
detta avsnitt ocksd fram ett stycke sjilvstindig Emma-
analys, och hir blir enligt min mening hennes resultat
hogst diskutabla, kanske frimst pa grund av hennes sitt
att applicera en given modell utan hinsyn till dimensioner-
na i Austens text. Ingen, papekar Lauritzen, har hittills
dgnat ndgon uppmirksamhet &t konsrollsmonstret i
Emma, och for att klarligga detta anvinder hon den ak-
tantmodell som Pil Dahlerup presenterar i den av Karin
Westman Berg redigerade Textanalys frdn konsrollssyn-
punkt. Modellen appliceras pA Emmas tre projekt: hennes
forsok att f4 Harriet Smith gift med den nye pristen, Mr
Elton; hennes forsok att mandvrera ut Jane Fairfax och
vinna Frank Churchill for egen ridkning; och hennes —
betydligt mindre langlivade — anstringningar att dimpa
Harriets glod for Mr Knightley. I alla dessa fall, pdpekar
Lauritzen, blir Emma géckad i sina planer av mén: av Mr
Elton, av Frank Churchill, och slutligen av Mr Knightley
sjalv. Lauritzen tillimpar ocks& modellen p& det som hon
kallar romanens inre handlingsmonster, och hir placerar
hon Mr Knightley som subjektet och Emma som objektet.
Modellen kommer dirmed bland annat att bekrifta att



deras forhallande &r av den art som rdder mellan ldrare
och elev, och att det vilar pa en grundval av sant manlig
egoism — »For, apart from Emma herself, [Mr Knightley]
is the one who will benefit most from the fact that Emma
finally develops into the kind of woman he wishes to have
for his wife».

Dahlerups version av aktantmodellen dr férmodligen
inte sérskilt vilkédnd utanfor Skandinavien, och inte minst
av det skélet ar det beklagligt att hir se den applicerad pa
ett sitt som sd uppenbart ger missvisande resultat. Enligt
Lauritzens uppfattning lyckas bdde Mr Elton och Frank
Churchill kasta ett l6jets skimmer 6éver Emma — enbart
genom att de 4r man och far en kvinnas planer att g& om
intet. Lauritzen tar ingen hinsyn till att Austen har bega-
vat bédda dessa méan med karaktirer som alldeles uppen-
bart 4r underldgsna Emmas, det vill sdga hon férbigar helt
den dimension av texten som Dahlerup kallar utsigelse-
planet (och som hon for 6vrigt sjalv senare tar upp nir hon
jamfor romanen och TV-adaptionen). Det krivs knappast
nagon sarskilt feministisk ldsning for att vi skall inse att
Emma i friga om mognad, méanniskokiannedom och mora-
lisk hallning star hogt éver Mr Elton — vars kvalitéer ju for
ovrigt strax efterat bekriftas av den ytliga och skryt-
samma brud som han hemfoér till priastgirden. Via Emmas
mellanhavande med Mr Elton fir Jane Austen oss att
uppmérksamma det absurda i att en si outvecklad och
begriansad person far beklida en aktad och inflytelserik
samhaéllelig post — just i kraft av sin manlighet. Inte heller
Frank Churchill framstar i ndgon smickrande dager: han
4r mannen som #r hemligt férlovad i sex méanader och
under den tiden, i fistmons &syn, inleder en lekfull flirt
med Emma. Diarmed illustrerar han effektivt hur féga han
aktar dem bada; och nir Emma tar avstdnd fran Frank
Churchill 4r denna unga kvinna, liksom efter episoden
med Mr Elton, mera rakryggad och moraliskt oforvitlig 4n
tidigare. Men framfor allt tycker jag att Lauritzens appli-
kation av aktantmodellen blir missvisande i friga om for-
héllandet mellan Emma och Mr Knightley. Hir ér det inte
alls nodvandigt att ta till Kirkhams alla argument for att
vederligga pastdendet att Mr Knightley och Emma for-
haller sig till varandra som den kallt beriknande ldraren
till den allt mer formbara och underdaniga eleven, for en
saddan uppfattning motsigs direkt och om mdjligt 4n mera
effektivt av upptakten till parternas karleksforklaring i
romanens kapitel 49. Efter ett trevande samtal, som tycks
vara pa vig att sluta i ingenting, 4r det Emma som tar
initiativet — och hon sticker verkligen inte under stol med
sin sjalvstindiga hallning: »But if you have any wish to
speak openly to me as a friend, or to ask my opinion of
any thing that you may have in contemplation — as a
friend, indeed, you may command me. — I will hear what-
ever you like. I will tell you exactly what I think.»
Nyckelordet hir ér friend, och det tas ocksd omedelbart
upp av Mr Knightley, som accepterar detta vinforhal-
lande med dess jamlikhet och 6ppenhet — for Gvrigt inte
helt olikt den sortens syskonforhallande som blev Fred-
rika Bremers ideal. Det 4r pa denna grundval som Mr
Knightley och Emma blir man och hustru; och Jane Aus-
ten ger oss ingen anledning att misstinka att deras férhal-
lande dérmed radikalt fordndras, hur forlegad datidens
dktenskapslagstiftning 4n ma ha varit nar det gallde kvin-
nans stéllning.

For att kunna jamfora Austens roman och TV-adap-
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tionen och virdera seriens grad av trogenhet gentemot
originalet resonerar sig Monica Lauritzen fram till en
modell for innehéllsanalys som forefaller mig ge betydligt
meningsfullare resultat 4n Dahlerups aktantmodell. Lau-
ritzen bygger bland annat p& Tzvetan Todorov och Jurij
Tynjanov och astadkommer en modell som gor en distink-
tion mellan »plot» och »discourse», med »plot» uppfattad
som ett sammansatt teckensystem bestaende inte bara av
handling utan ocksa av personer och milj6é. Vid sin under-
sOkning av TV-seriens »plot» jamf6ér Lauritzen bland an-
nat Emma av 1972 med en version som BBC gjorde 1960,
och hon finner att den nyaste serien i alla avseenden héller
sig narmre Austens original. Men medan miljén har &tergi-
vits pa ett mycket troget sitt kan Lauritzen visa pa nagra
intressanta avvikelser betraffande personerna. Romanen
domineras helt av Emma, som férekommer i 100 av dess
102 »scener», men i TV-adaptionen fran 1972 férekommer
hon bara i 86 av sammanlagt 104 »scener». Mr Knightley
forekommer tvirtom oftare i TV-serien 4n i romanen,
medan Mrs Weston, Emmas fore detta guvernant, har
tilldelats en mera undanskymd roll. Lauritzen stiller sig
mycket kritisk till TV-seriens behandling av Emma, och
det med ritta: som hon understryker maste den drastiska
begrinsningen framfor allt av antalet »scener» dar Emma
férekommer ensam nddvindigtvis paverka bilden av hen-
nes utveckling, som ju &r det centrala i Austens roman.
Avvikelsen blir desto mera betydelsefull eftersom Denis
Constanduros, som dramatiserade Austens text, inte hel-
ler har gjort ndgra férsok att aterge Emmas tankar — trots
att TV, som Lauritzen papekar, har flera olika tekniker
som kunde ha lampat sig. Till denna forenkling av Emma-
gestalten kommer s TV-seriens betoning av Mr Knight-
ley: i serien ar det, enligt Lauritzen, »even more obvious
than in the novel that Mr. Knightley is the most important
man in Emma’s life». Denna sortens romantisering visar
sig vara en genomgéaende tendens i TV-adaptionen.

I frga om »discourse» urskiljer Lauritzen tva olika
plan, ett ytplan som manifesteras av romanens tryckta
text respektive inspelningen och sindningen av TV-seri-
en, och ett inre plan som manifesteras av det tryckta
ordets innebord respektive den dramatisering som TV-
versionen kriver. I sin detaljundersdkning av detta inre
plan betonar Lauritzen bland annat effekten av att roma-
nens berittare har forsvunnit i TV-versionen: diar Austen
pa ett meningsfullt sitt vixlar mellan de framstéllnings-
typer som Wayne C. Booth har kallat »telling» respektive
»showing» har Constanduros valt att lita enbart till
»showing». Darmed har ytterligare en dimension av Aus-
tens roman gatt forlorad. I gengild karakteriseras TV-
dramatiseringen av en imponerande detaljtrogenhet som
Lauritzen kartldgger med hjélp av Kowzans klassificering
av teaterns teckensystem. Seriens mobler, kostymer, har-
uppsattningar och accessoarer visar sig samtliga vara re-
sultat av ingdende studier av material frin Jane Austens
egen tid, och de har samordnats och utnyttjats pa ett sitt
som fint illustrerar den tes av Kurt Aspelin som Lauritzen
citerar: »i en teaterhidndelse blir alla element i helheten
betydelsebarande delar av ett specifikt estetiskt tecken-
system». I detta estetiska teckensystem ir givetvis skade-
spelarna centrala, och Lauritzens intervjuer med produ-
centen klargér i detalj vilka kriteria som tillampades vid
rollbeséttningen.

I sitt avslutande avsnitt ndrmar sig Lauritzen teaterns
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teckensystem fran ett annat hall: i stéllet fér att underséka
elementen var for sig, horisontellt, skirskaddar hon dem
vertikalt och klarligger deras dynamiska samverkan i nag-
ra nyckelscener. Det ar ett tillfredsstillande grepp som
effektivt formedlar scenernas dramatiska komplexitet och
ger atskilliga belysande inblickar i TV-versionens avvi-
kelser frdn romanen och dessas vidare innebord. I sin
studie av TV-seriens forsta scener visar Lauritzen bland
annat i detalj hur det gr till nir Jane Austens sprak fas att
lata som Jane Austen utan att egentligen vara det: endast
centrala meningar och fraser bibehalls, medan texten for
ovrigt komprimeras och med litt hand moderniseras. Ut-
flykten till Box Hill ingér ocks& bland Lauritzens nyckel-
scener. Har har den symmetriska grupperingen av perso-
nerna gétt forlorad i TV-adaptionen genom att varken
Jane Fairfax eller Mr Elton har fatt komma med pa utflyk-
ten. Medan Jane Austen arbetar med tva distinkta, kon-
trasterande grupper presenterar TV-versionen en mera
diffus samling ménniskor dir spianningsforhallandena mel-
lan gestalterna inte langre kan goras réttvisa. Framfor allt
ar det Frank Churchills flirt med Emma som i TV-dramati-
seringen framstér i ett helt annat ljus eftersom fistmon
inte ar niarvarande. Diaremot anser Lauritzen att hogsom-
mardagen med dess stillastdende virme skildras bittre i
TV-adaptionen 4n i romanen, och mera dvertygande ar
enligt hennes uppfattning ocksé négra av personernas atti-
tyder och reaktioner, inte minst Miss Bates’ férodmju-
kelse till f6ljd av Emmas hidnsynslosa framfart. Sist bland
Lauritzens nyckelscener kommer s den scen som &r
baserad pa romanens kapitel 47, dar Emma traffar Harriet
Smith, far veta att Harriet ar forilskad i Mr Knightley,
och diarmed inser att han och ingen annan ir férmalet for
hennes egen kérlek. Har &r det enligt Lauritzen romanen
som ar Overldgsen: Austen aterger Emmas inre spinning
och konflikter pé ett sitt som TV-adaptionen inte kan,
framfor allt darfor att den forsummar att dterge Emmas
tankar. Var uppmérksamhet som TV-tittare kommer dér-
for att koncentreras enbart pa det faktum att Emma ris-
kerar att forlora den man som hon ilskar, och inte pa
skalen till att hon har hamnat i denna situation. Didrmed,
summerar Lauritzen, illustrerar scenen »a marked ten-
dency in the adaptation to transform Austen’s subtle mo-
ral fable into a rather more trivial love story, in agreement
with the assumed tastes of a broad television audience».
Monica Lauritzens jamforande studie r i det stora hela
klar och logisk — &4ven om jag alltsd har reservationer
betraffande hennes behandling av Austens roman. Trots
undersokningens komplexitet férlorar hon aldrig sina hu-
vudlinjer och mél ur sikte; och &tskilliga av hennes upp-
slag och klassificeringsmetoder bor kunna finna vidare
anvindning. Att boken ar mycket vilskriven (om dock
mindre vil korrekturlist) férhéjer dess anvindbarhet, och
det vore roligt att tinka sig att den kunde bidra till att
forandra filmproducenters och -regissorers attityd till lit-
teraturvetenskapen, &tminstone inom det inflytelserika
BBC. En Austen-adaption som i stillet for att framhiva
de emotionella och romantiska elementen utnyttjar tea-
terns distanseringseffekter och 1700-talskomedins former
borde vara ett lockande uppslag; men om klassikerseriens
monster ar och forblir just sa inflexibelt och bundet av
stereotyper som Monica Lauritzen har visat, kan en sddan
Austen-version inte bli mer 4n ett 6nsketinkande.

Helena Forsds-Scott

Annegret Heitmann: Noras Schwestern. Weibliche
Hauptpersonen in Romanen mdnnlicher Autoren des mo-
dernen Durchbruchs. Eine Untersuchung des Entwick-
lungsaspekts. (Europdische Hochschulschriften.) Peter
Lang, Frankfurt am Main, Bern 1982.

»Jeg er for lange siden paa det rene med, at ligesom I
Kvinder ikke duer til at skildre Mand, saaledes duer [. . .]
vi M&nd ikke til at skildre Kvinder; skal Kvinden endelig
engang komme frem i Literaturen, saaledes at hun baade
faar rede paa sig selv, og saaledes, at vi Mandfolk kan
laere at forstaa hende (hvilket vi aldeles ikke gjgr!) — saa
maa Kvinder skildre hende [...].»

S4 skriver Arne Garborg i oktober 1887 till Victoria Bene-
dictsson. Brevraderna citeras i avhandlingen Noras
Schwestern av Annegret Heitmann, som undrar om inte
den norske forfattaren gjort bist i att félja sitt eget rad.

Den reflexionen foljer pa en granskning av kvinnobilden
i nigra manliga genombrottsforfattares romaner fran
Norge och Danmark under perioden 1870-1890. Sverige
lamnas ddrhdn med motiveringen att ndgon svensk roman
med kvinnlig huvudperson inte publicerades under den
aktuella tiden. Detta stimmer forstds inte riktigt. Tor
Hedberg skrev exempelvis Hdogre uppgifter 1884 med en
kvinna i centrum. Ocksd hans P& Torpa gdrd fyra &r
senare hade varit vird uppméirksamhet i detta samman-
hang.

Heitmanns uppsét att granska kvinnobilden i manliga
forfattarskap &r i hogsta grad véllovligt. Hon griper dar-
med tillbaka pa kvinnolitteraturforskningens tidiga s. k.
»image of women criticism» som hos oss under senare ar
inte avsatt nigra undersokningar. And3 ir detta forsk-
ningsfalt viktigt, om man vill sdga nagot relevant om det
specifika i kvinnliga forfattares fiktion.

Metodiskt stéder sig Heitmann pa Lotmans struktura-
lism samt Jauss’ receptionsestetik. Den senares resone-
mang om interaktionen mellan hjiltinna—lasare vill hon
emellertid vidga till att omfatta ocksa relationen forfatta-
re-hjéltinna. »Aus dem Text konnen der abstrakte Autor
wie der implizite Leser erschlossen werden; textexterne
Zeugnisse sollen helfen, die Pridisposition des realen,
historisch bedingten ménnlichen Autor niherzukommen
und seine Bewusstsein bei der Wahl der Hauptperson und
der Adressaten zu ermitteln» (s. 15). Som norm vid
granskningen av romanernas utvecklingsaspekt viljs ut-
vecklingsromanen med manlig hjilte som denna bestims
av Lukacs i Die Theorie des Romans (1974; varfor 1:a
uppl. inte brukas, anges ej). Till sist liggs ocksa en ideolo-
gikritisk — i det hir fallet feministisk — synpunkt pa tex-
terna.

Jacobsens Niels Lyhne och framfor allt Fru Marie
Grubbe far bilda sjilva startpunkten fér undersokningen. I
den senare romanen urskiljer Heitmann vad hon kallar
»brott» i kvinnobilden och utifrin dessa skisseras tva
linjer i genombrottets manliga kvinnoskildring. Den ena ar
idealiserande med rétter hos Kierkegaard. Romaner med
denna typ av kvinnobild kan inte klassificeras som ut-
vecklingsromaner i Lukacs bemairkelse. I en annan rikt-
ning pekar de texter som principiellt godtar mdjligheten
till en forandring av kvinnans beldgenhet och dar det
séledes kan urskiljas en utveckling.

Till den forra gruppen fors Bjgrnsons Magnhild (1877),
Erik Skrams Gertrude Coldbjgrnsen (1879) och Schan-



