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Thilo von Trotha blivit mer 4n ett hastigt forbiillande namn
for lasaren. Denne var en av Alfred Rosenbergs nirmaste
mén, han skrev skadespel om t.ex. Engelbrekt, han var
svenskkunnig och han var den viktigaste linken mellan
nazipartiet och Heidenstam. Det ar faktiskt inte helt oin-
tressant att det fanns en direktférbindelse mellan ens-
lingen pa Ovralid och den tyska nazismens ideologiska
centrum.
Jan Stenkvist

Annette Petersen: Die Rezeption von Boélls ,,Katharina
Blum** in den Massenmedien der Bundesrepublik
Deutschland. Text & Kontext, Sonderreihe, Bd. 9, Ko-
penhagen. Wilhelm Fink Verlag. Miinchen 1980.

,,Die Methode ist ganz einfach, die kennt man. Man be-
hauptet eine Sache. Drei Zeilen weiter ist sie schon eine
unumstdssliche Wahrheit. . Und im nachsten Artikel wird
auf dieser unumstosslichen Wahrheit wieder etwas be-
hauptet.‘*

H. Boll: Freies Geleit fiir Ulrike Meinhof. Ein Artikel und
seine Folgen. Zusammengestellt von Frank Griitzbach.
Koln 1972.

Wihrend der Arbeit mit Annette Petersens Buch stiess
der Verf. vorliegender Rezension auch zufillig wieder auf
jenen berithmten Spiegel-Artikel Bolls, der alles ausloste,
die Presse-Kampagne gegen den Autor, Verdachtigungen
und Belédstigungen durch Staatsanwaltschaft und Polizei
und schliesslich das Buch iiber Katharina Blum mit dem
Untertitel ,,Wie Gewalt entstehen und wohin sie fithren
kann.‘* Das Zitat scheint mir wichtig im Hinblick auf den
Gegenstand, den Boll in seinem Buch behandelt, aber
zugleich auch in Bezug auf die Art und Weise, wie sich
Annette Petersen mit ihrem eigenen Gegenstand auseinan-
dersetzt.

Im Vorwort ihrer 110 Seiten starken Arbeit beschreibt
die Verfasserin ihr Ziel. Sie will feststellen, ,,wie die
Rezeption der Erzdhlung in den Massenmedien der Bun-
desrepublik Deutschland hervortritt.** Zu diesem Zweck
hat sie 194 Besprechungen aus bundesdeutschen Tagezei-
tungen, Wochenzeitungen und Zeitschriften mit der gros-
sten Verbreitung ausgewertet. Aufgenommen in den Un-
tersuchungskorpus wurden auch Beitrige der vier wich-
tigsten Sendeanstalten der Bundesrepublik sowie einige
ausldndische Rezensionen. Dieses Material wird dann
einem Untersuchungsraster unterworfen, das Verf. wie im
zentralen 2. Kapitel teils von Ritsert (Inhaltsanalyse und
Ideologiekritik, 1975) iibernommen, teils selbst erarbeitet
hat. Die Ergebnisse der Arbeit sind dann wiederum auf
zweifache Weise eingebracht und zusammengefasst: Die
Inhaltsanalyse wird nach dem im 2. Kapitel entwickelten
Kategorienraster aufgeschliisselt, am Ende auf einem ein-
drucksvollen Faltbogen prisentiert, wahrend die Bewer-
tung der einzelnen Rezensionen und ihre Einordnung in
eine Dreiergruppe — positiv, neutral, negativ — innerhalb
des zweiten Kapitels vorgenommen wird. Ich will gleich
gestehen, dass ich das Buch mit Interesse gelesen habe,
dass mich aber seine Ergebnisse enttiuscht, ja gelangweilt
haben und dass mir dies eine direkte Folge der von An-
nette Petersen eingeschlagenen quantitativen Methode zu
sein scheint.
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Es gehort zu den Merkwiirdigkeiten der Untersuchung,
dass sie ohne wissenschaftliche Reflexion und allein im
Vertrauen auf die Tragfihigkeit statistischer Methoden
geschrieben zu sein scheint. Zumindest erwihnt die Ver-
fasserin mit keinem Wort, dass ihr neben den gewihlten
recht einfachen empirischen Verfahren auch andere Rich-
tungen der Rezeptionsforschung bekannt sind.

Besonders das erste Kapitel leidet an diesem wissen-
schaftstheoretischen Defizit. Es geht hier um die ,,Entste-
hung des Werkes und seine Rezeptionsgeschichte‘‘. Wie
Annette Petersen es darstellt, sind die Entstehung des
Werkes und seine vor allem durch insinuative Zitate aus
Organen des Springer-Konzerns belegte Rezeptionsge-
schichte tatsichlich ein und dasselbe. Dagegen hat schon
1975 der Zeitungswissenschaftler Hanno Beth in einem
Aufsatz iiber die Katharina Blum (Rufmord und Mord: die
publizistische Dimension der Gewalt, in: H. B. (Hg.)
Heinrich Béll. eine Einfiihrung in das Gesamtwerk in
Einzelinterpretationen, Kronberg /Ts.) genau das hier
praktizierte Verfahren in seiner Fragwiirdigkeit blossge-
stellt. Er wies dort auf eine Ausserung Bolls hin, es sei
ihm in seiner Erzdhlung darum gegangen, ein Schicksal
wie das Peter Briickners weiterzuspinnen, der seinerzeit
Mitglieder der Baader-Meinhof-Gruppe beherbergt hatte
und seither einem massiver 6ffentlichen Druck ausgesetzt
sei. Beth warnte gleichzeitig davor, die Katharina Blum
als ,,Reflex jener Erfahrungen‘‘ aufzufassen, ,,die der
Autor im Frithjahr 1974 machen musste ...‘“ Genau das
wurde, so Beth, Béll jedoch von manchen Medien be-
sonders des Springer-Konzerns unterstellt. Dadurch
werde aber die Diskussion iiber die Katharina Blum, in-
dem das Buch zur ,,Retourkutsche‘‘ Bolls erklirt wird,
auf die personliche Ebene abgedringt und damit die Inten-
tion des Autors verfilscht. Boll sei es, wie der Untertitel
der Erzahlung andeutet, um grundsitzliche presseeth-
ische Fragen gegangen und nicht um die Rekonstruktion
der Entwicklung eines friedlichen Menschen zum Titer.

Annette Petersen hingegen rekonstruiert alles, was sie
iiber Inhalt und Gegenstand der Bollschen Erzdhlung
weiss, ausschliesslich aus dem von ihr untersuchten Ma-
terial. Das ,,Thema des Stoffes‘‘, behauptet sie in offen-
barem Widerspruch zumindest zum Titel der Erzihlung,
sei ,,die Macht der Sensationspresse‘‘ (83) und die Ge-
samtbeurteilung des Buches hinge davon ab, ob der
jeweilige Rezensent das Thema , fiir relevant hilt!*‘ (ebd.)
Wenn er es tut, bezeichnet Frau Petersen seine Rezension
als ,,postiv‘‘, weil béllfreundlich, und setzt ein + Zeichen
vor seine Rezension. Wer sich in seiner Rezension des
Urteilens enthélt und den Text einfach nur zu beschreiben
sucht, wird als ,,neutral‘‘ eingestuft und mit einem
— Zeichen versehen. Wer das Buch gar ablehnte wird als
,,negativ‘‘ beurteilt und erhilt ein — Zeichen. An dem
Verfahren fallt auf, dass es nicht nur fatal an den bibli-
schen Brauch erinnert, Schafe und Bocke voneinander zu
trennen, sondern auch an die Gewohnheit amerikanischer
Gangster-Filme, die ,,bad guys‘‘ und die ,,good guys‘
gegeneinander auszuspielen. Wahrend es jedoch einfach
ist, Schafe und Bocke voneinander zu unterscheiden,
hangt die Trennung von ,,good and bad guys‘‘ vor allem
davon ab, auf welcher Seite sich der Beurteiler selbst
befindet. Uber ihre eigenen Voraussetzungen, das Unter-
suchungsmaterial in ,,positiv‘‘, ,,neutral‘‘ und ,,negativ‘‘
einteilen zu konnen, teilt Verfasserin lediglich mit, dass
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die ,,positiven‘‘ Rezensionen meist in liberalen Publika-
tionsorganen zu finden sind und die ,,negativen‘‘ meist in
rechtsgerichteten.

Mich stért an dieser Sortierung die Grobheit des Ras-
ters: Was bedeutet ,,positiv‘ oder ,,negativ‘‘? Fiir An-
nette Petersen ist damit offenbar ausschliesslich Zustim-
mung oder Ablehnung der in dem Text behandelten inhalt-
lichen Komponenten gemeint. Und warum wird der ,,neu-
trale*‘, also lediglich konkret beschreibende, nicht urtei-
lende Rezensent mit einem Negativzeichen kenntlich ge-
macht? Ich konnte mir, was bei dem schnell und relativ
fliichtig geschriebenen Buch Boélls naheliegt, sogar gut
einen Rezensenten denken, der auf die inhaltlichen
Aspekte positiv reagiert, deren Umsetzung im Text aber
nicht in jeder Beziehung gutheisst: welches label wiirde
dieser Rezensent von Annette Petersen umgehingt be-
kommen?

Indessen illustriert die Verfasserin selbst, wie nichtssa-
gend, ja problematisch die von ihr gewihlte Gruppierung
des Untersuchungsmaterials in drei verschiedene Katego-
rien ist. Als Beispiel mag der Spiegel dienen. Das Ham-
burger Magazin hatte seinerzeit eine wichtige Rolle bei
der Publikation der Katharina Blum gespielt. Nicht nur,
dass er unter Bruch seiner bisherigen Verlagspolitik zum
erstenmal in seiner Verlagsgeschichte ein Werk der erzéih-
lenden Literatur im Vorabdruck publizierte. Es brachte in
einer Reihe von Hintergrundsartikeln auch wichtige Zu-
satzinformationen. Bolls Pladoyer fiir Ulrike Meinhof war
seinerzeit im Spiegel publiziert worden. Das Magazin
hatte auch ausfiihrlich auf die persénlichen Unannehm-
lichkeiten hingewiesen, die Boll durch diesen Artikel ent-
standen waren, und nach Erscheinen des Vorabbrucks
nahm der Eigner des Blattes ausfiihrlich zu der Frage
Stellung, ob die in dem Buch von Béll behaupteten und
dargestellten Manipulationen des Nachrichtenmaterials
und der Darstellung dieses Materials in gewissen Medien
sich in Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit befand oder
ob das Ganze das zwar im Ansatz richtige, aber im Einzel-
nen ungenaue Produkt dichterischer Phantasie sei. An-
nette Petersen verzeichnet insgesamt 9 Stellungnahmen
des Spiegel zur Katharina Blum bezw. zu B6éll, von denen
eine als ,,positiv*‘ und je vier als ,,neutral‘‘ und ,,negativ*‘
eingestuft werden. Mich iiberrascht einerseits die Begren-
zung der Stellungnahmen auf die Zahl 9. Liegt nich auch
schon in dem Entschluss, eine alte Verlagsroutine zu
durchbrechen und ein Erzdhlwerk vorabzudrucken eine
positive Wertung? Andererseits hilt Verfasserin eine so-
gen. ,,Hausmitteilung*‘ des Spiegel, die sich auf B6ll und
die Katharina Blum bezieht, fiir in ihrer Tendenz ,,nega-
tiv. Nun sind vielleicht von allem, was der Spiegel
druckt, gerade die ,,Hausmitteilungen‘‘ ihrem Namen
entsprechend am ehesten als Nachrichten bezw. Informa-
tionen zu bezeichnen, die den Leser auf bestimmte
Trends hinweisen oder ihn iiber bestimmte Sachverhalte
unterrichten sollen. Wenn iiberhaupt irgendwo im Spiegel,
dann finden sich nackte, d.h. in der Bewertung ,,neu-
trale‘* Tatsachen in den einleitenden ,,Hausmitteilun-
gen‘‘. Als ,,negative‘‘ Stellungnahmen werden aber von
Frau Petersen auch die im Spiegel in der Sparte ,,Zitate‘*
abgedruckten Ausserungen aus anderen Medien, im ak-
tuellen Fall Zitate aus der ,,Stuttgarter Zeitung*‘ bezeich-
net. Spiegel-Leser werden wissen, dass in dieser Spalte
wochentlich Sprach- und Gedankenbliiten aus anderen

Medien abgedruckt werden, die die Redaktion aus einem
nicht néaher erlauterten Grund fiir bemerkenswert, beden-
kenswert oder merkwiirdig hilt. Meist handelt es sich bei
diesem Material um das, was im Schwedischen ,,grodor**
genannt wird, bezw, von der Redaktion dafiir gehalten
wird, keineswegs aber um Meinungsausserungen der Re-
daktion.

Ich kann aufgrund meiner Beobachtungen mit dem von
Frau Petersen ausgewerteten Material, hier mit dem Spie-
gel, der Verfasserin den Vorwurf nicht ersparen, ihrem
Untersuchungsgegenstand nur bedingt gewachsen zu sein.
Sie wertet wie gezeigt, das Material aus, ohne den Kon-
text zu beriicksichtigen, in dem eine Meldung erscheint,
unterscheidet nich zwischen Meldung besw. Nachricht
und Kommentar/Meinung der betreffenden Zeitung. Gele-
gentlich zeigt sie auch keinen Sinn fiir sprachliche Nuan-
cierung. Die Besprechung der Katharina Blum in der Siid-
deutschen Zeitung erschien seinerzeit unter der mildironi-
schen Uberschrift ,,Liebe und Hass der Heiligen Katha-
rina‘‘ und formulierte, obgleich dem Gegenstand gegen-
uber grundsétzlich positiv eingestellt, doch gewisse asthe-
tische Vorbehalte. Diese aber werden von der Verfas-
serin gar nicht gewiirdigt, die die Rezension als bedin-
gungslos ,,positiv‘‘ einordnet.

Einwinde liessen sich schliesslich auch noch gegen die
Arterheben, wie Verfasserin die ,,Bedeutung‘‘ des vonihr
bearbeiteten Medienmaterials beschreibt. Zweifellos
reicht es nicht aus, allein aus dem Umstand, dass z.B.
Bild eine Auflage von iiber 2 Mio. Exemplaren hat und Die
Zeit nur gut 350000 zu schliessen, der Einschitzung eines
Buches in der Bild-Zeitung komme grosseres Gewicht zu
als der in der Zeit (vgl. ,,Kommentar zur Verbreitung**, 62
ff.).

Das Buch weist eine Fiille von Druckfehlern auf, die
nur zum geringen Teil auf dem beigefiigten ,,Errata‘‘-
Bogen korrigiert sind.

Gerd Miiller

Mogens Brgndsted (red.): Kortprosa i Norden. Fra H. C.
Andersens eventyr til den moderne novelle. Akter fra den
XIV studiekonference for skandinavisk litteratur i Odense
1982. Odense University Studies in Literature vol. 15.
Odense Universitetsforlag 1983.

Lars-Hakan Svensson — Lasse Soderberg: Svenska prosa-
dikter. FIB:s Lyrikklubbs &rsbok 1984. Kristianstad 1983.

Under tidigare sammankomster har International Asso-
ciation for Scandinavian Studies med jamna mellanrum
uppehallit sig vid litteraturens tre huvudgenrer: romanen
behandlades vid métet i Bergen 1970, medan Kiel 1972
och Helsingfors 1978 utgjorde ram for diskussioner om
lyrik respektive dramatik. Nu tycks turen ha kommit till
underordnade, och dirmed mer svarfingade och proble-
matiska litteraturformer, och perspektivet har samtidigt
vidgats frén att gilla foretradesvis 1900-talets litteratur till
att omfatta éven aldre texter. Undertiteln till trots diskute-
rades under konferensen i Odense 1982 dven kortprosa
tillkommen fore Andersens forsta hifte Eventyr, fortalte
for Bgrn 1835. Myt, folksaga, legend, péttr, fabel, exemp-
lum m.fl. genrevarianter dyker ofta upp som referens-



