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years, has done much in uncovering such relationships
even in apparently simple works. »

I en uppsats om den ryska formalismen fér René Wellek
fram den huvudinvindningen, att formalisterna valde »a
technical, scientific approach to literature which may ap-
peal to our time but ultimately would dehumanize art and
destroy criticism». Som synes rymmer de sammanférda
uppsatserna en del upprepningar i friga om synpunkter
och formuleringar! Den ironiska vindningen (»may appeal
to our time») &syftar givetvis olika mer eller mindre ling-
vistiskt priglade skolbildningar inom strukturalism och
semiotik. I uppsatsen Science, Pseudoscience, and Intui-
tion vinder sig Wellek mot den som han menar begriinsa-
de rickvidden i denna typ av texttolkning: »Literature is
not a structured synchronic totality but an enormous,
historically and locally diversified manifold.» Wellek stri-
var att gora de franska strukturalisterna rittvisa, och han
uttalar sig erkdnnsamt om Barthes, Todorov och Genette.
»But even these ingenious men seem to me to be engaged
in an impossible enterprise based on mistaken assump-
tions.» Vad som begynte i en ambition att bli en veten-
skap (»science») har dndat i idel godtycklighet, hivdar
Wellek; »criticism, at least as it has been conceived since
Aristotle, is abandoned».

Wellek attackerar alldeles sirskilt Georges Poulet, Ge-
neveskolans ledare, varvid han &beropar Leo Spitzers
studie A propos de la Vie de Marianne (1959). Poulet och
hans krets har ocksa fatt lirjungar i de anglosaxiska lin-
derna, konstaterar Wellek, och sisom anteciperande Pou-
let betecknas han G. Wilson Knight med The Wheel of
Fire (1930). Overhuvud ir varje uppsats i René Welleks
bok fylld av information, historiska aperguer och distinkt
formulerade reflexioner. Ocksd de psykoanalytiska och
mytiska tolkningsmetoderna far passera revy. De s.k.
»mythic-critics» i USA stod for en radikal férkastelse av
New Criticism, erinrar Wellek som gycklar med detta

stindigt parata myttinkande: »Huck Finn floating down -

the Mississippi with Jim is a myth.» Wellek framhéller
visserligen att Northrop Fryes och hans efterféljares
»myth criticism» befrimjat »a return to the ’content’ of
literature, to its general human meaning». Men hans kritik
gér alltsd ut pd att myt och symbol har blivit sd vaga och
vida termer att alla distinktioner utplénas.

René Wellek erkénner att »excess of empirism» sirskilt
tycks vara »the danger of the English» men menar att man
ocksé kan se denna avoghet mot teoretiserandet som en
forsvarsposition i nulidget. Han séger sig emellertid inte
kunna dela J. H. Richards optimistiska credo att virde-
ringsproblemet nistan alltid 16ser sig sjalvt; »the erosion
of values has gone too far, the argument for relativism has
become rampant». René Wellek stiller in sig i ledet i en
engelsk kritisk tradition, »with its array of poet-critics». I
sin uppsats American Criticism of the Sixties (1972), tar
Wellek som utgingspunkt Stanley Edgar Hymans desa-
vouering i Kenyon Review 1966 av sin profetia i The
Armed Vision (1948) att en storhetstid fér den nya kritiken
nu forestod; tvirtom hade denna redan spelat ut sin roll
och forhoppningarna hade inte infriats, framhéll Hyman.
Welleks uppsats, som nirmast utgér en forskningsover-
sikt, podngterar tviartom »the brilliance, subtlety, and in-
genuity of much recent American criticism». Man kan se
detta som en solidaritetsforklaring fran denne tjeck i for-
skingringen. Sedan den berérda uppsatsen skrevs har det

emellertid gatt ett decennium och Wellek forhaller sig som
vi sett betydligt mer kritisk till nuliget med dess »prolife-
ration of theories» i USA, »a bewildering succession of
diverse theories increasingly under the influence of con-
tinental developments». (Citatet frin Respect for tradi-
tion, René Welleks bidrag till Professing literature, TLS,
Dec. 10, 1982.)
Ulf Wittrock

Inge Jonsson: I symbolens hus. Nio kapitel litterir be-
greppshistoria. P. A. Norstedt & Soners Forlag. Sthim
1983.

»Vi drifva for mycket visen med allegori och symbolik»,
sidger kyrkoherden herr Sven i Viktor Rydbergs Vapen-
smeden. Inge Jonsson anfor de orden pa sista sidan i sin
bok I symbolens hus, med litt sjalvironi och kanske ett
uns resignation. Ty i detta arbete har han just presenterat
»Nio kapitel om symbol, allegori och metafor», som det
heter pd bokomslaget, eller »Nio kapitel litterir begrepps-
historia», som underrubriken lyder pa titelbladet.

Efter studiet av Inge Jonssons overvildigande doku-
mentation har ldsaren fatt fullt klart for sig, varfor det
under &rhundraden och artusenden har gjorts s& mycket
visen av allegori och symbolik — inte minst pd sistone.
Det ror sig om begrepp som har intagit en central plats i
ideernas historia, och d& inte bara pa ett snivt estetiskt
plan utan i ett ldngt vidare perspektiv, som vigvisare in
mot en tolkning av hela var tillvaro.

De nio kronologiskt upplagda kapitlen bjuder pa en
fascinerande fird. De manga tinkare och forskare som fér
komma till tals under vigen, &r inte sillan svartillgéngliga
for den genomsnittlige litteraturvetaren. Man ar darfor
tacksam for en vigvisare med Inge Jonssons insikt och
overblick. Hans behirskning av dmnet i alla dess aspekter
sitter honom ocksa i stind att se det pa lagom distans och
i fagelperspektiv. Det gor ldsningen av boken till ett intel-
lektuellt dventyr.

Framstillningen borjar som sig bor med »De klassiska
fundamenten» (7-24), bl. a. med en diskussion av innebor-
den och bruket av det grekiska ursprungsordet symbolon
med motsvarande verb symballein ’kasta tillsamman,
sammanfora’. Inget tyder pd att ordet i den klassiska
antiken dnnu hade nigon estetisk tillimpning; symbolbe-
greppet har inte »sitt ursprung i den poetiska eller reto-
riska traditionen». Hos de grekiska kyrkofaderna kom det
att ange »en figuralrelation mellan en gammaltestamentlig
profetia och dess uppfyllelse i det nya testamentet».

Vi far en erinran om att bdde Pythagoras och Platon
hade vistats i Egypten som larjungar till de hieroglyfkun-
niga priasterna dir. Bade den pythagoreiska talmystiken
och hieroglyferna skulle komma att fa en renissans i 1400-
talets aterupptackt av antiken — som en fond av hemlig
visdom, uttryckt i tecken och symboler. Men framfér allt
lade Platons idélira »den idéhistoriska grunden till all
senare diskussion om symbolbegreppet».

Termen allegori skulle lange komma att dominera 6ver
symbol som beteckning for den djupare aspekten av litte-
raturen, utéver och bortom den rent mimetiska. Det galler
i hég grad »Medeltidens allegores, allegori och symbo-
lism» (25-45). »Den kanoniska formuleringen» for alle-



gorin som stilgrepp gavs, efter flera foregéngare, av den
romerske viltalighetslararen Quintilianus (0. 35-95): »att
siga en sak for att fA den som lyssnar att uppfatta en
annan». P4 tal om terminologi rekommenderar oss Inge
Jonsson att, i likhet med vad som sker pd andra hall,
forbehélla allegori for sjilva det retoriska begreppet och
anvinda allegores for tolkningsarbetet, den hermeneu-
tiska akten.

Mera avancerad medeltida litteraturtolkning stod givet-
vis helt i tecknet av bibelexegesen, med dess fyra betydel-
senivaer. Texten kunde ldsas bokstavligt, som littera eller
historia. Den allegoriska inneborden, eller med andra
termer den figurala eller typologiska, avsdg »sambandet
mellan en gammaltestamentlig hindelse eller utsaga och
dess nytestamentliga uppfyllelse». Som tropologia be-
tecknades den moraliska betydelsen, med »anvisningar
for de troendes ritta leverne». Nivan anagoge, slutligen,
»pekar hin mot tusenarsriket, mot loftets land». Sjalvfal-
let kunde inte alltid hela detta schema utfyllas ens i bibel-
exegesen. Men i forenklad form kunde det som modell
och riktningsgivare tillimpas i tolkningen av olika sorts
texter.

Kapitlet »Allegori och symbol i Divina Commedia och
rendssansen» (46-70) inleds med en ypperlig kritisk pre-
sentation av den moderna forskningen kring Dantes verk,
av diktaren sjalv avsett att lisas bade bokstavligt och
allegoriskt. Avsnittets fortsittning dgnas &t den »férnyelse
av allegori och symbolik, som framfér allt var knuten till
den framvixande humanismen, med den genre, som kal-
las emblematik». I nyare svensk litteraturvetenskap inled-
des som bekant emblemstudiet med Axel Fribergs av-
handling om Stiernhielms Herkules (1945); dirmed fick
texten »nya dimensioner och dess teoretiska bakgrund
blev tydligare». Hos de humanistiska emblematikerna
rojde sig dnyo med stor styrka det gamla intresset for de
gatfulla hieroglyferna: »Man uppfattade dem som en ren
bildskrift och menade, att de pa ett oférmedlat vis &ter-
speglade de framstéllda tingens visen.»

I »Metafor, sprakfilosofi och korrespondenslira»
(71-94) fokuseras intresset inte minst pd Swedenborgs
korrespondensldra, som 4nda in i sen tid har fingslat
sdpass olika diktare som Baudelaire, Strindberg och
Yeats. Som var frimste kidnnare av Swedenborgs idévirld
gor Inge Jonsson naturligtvis all tinkbar rittvisa bade at
dess sardrag och dess samband med en l&ng tradition.

Diskussionen av 1600-talets och barockpoesins meta-
forteori ger besked om att man dir inte stannade vid
retorikens syn pa metaforen som enbart ornament utan
framfor allt sig den som ett medel att vinna inblickar i
»den universella analogins outtémliga djup». Diktaren
kunde med sitt visionira bildsprak bli en »upptickare av
naturens dolda analogier». Vi konfronteras hiar med den
storvulna tanken pd »en analogi mellan mikrokosmos,
manniskan, och makrokosmos, universum», hela tillvaron
sedd som »ett system av universella korrespondenser,
Overensstimmelser mellan synligt och osynligt, natur och
ande».

Hos Swedenborg fick denna tanke sin speciella karaktir
av hans naturvetenskapliga och matematiska intressen.
De fodde hos honom den oméjliga drommen om att skapa
»en universalfilosofisk algebra», som skulle bli det slutgil-
tiga beviset for att »den fysiska virlden blott 4r en symbol
for den andliga». Korrespondensliran kom bl. a. att om-
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fatta inte bara mytens utan ocksd »drommarnas tecken
och sinnebilder». Och om Swedenborg fordjupade sig i
drommens hemliga och avsléjande virld, hade redan
italienaren Emanuelo Tesauro (1591-1667) betraktat
»sinnessjuka som speciellt bensigna for att skapa meta-
forer», eftersom »sinnessjukdom i sig r ett metaforiskt
tillstind, som kommer patienten att oupphérligt byta ut
ett ting mot ett annat och omtolka verkligheten». Som
Inge Jonsson anmirker, pekar en siddan tanke »tydligt
fram mot romantiska och surrealistiska forestillningar».

I »Ordméleri, allegori och symbol i 1700-talets estetiska
debatt» (95-119) diskuteras till en borjan John Bunyans
Pilgrim’s Progress (1678), ett slags motsvarighet till Di-
vina Commedias allegori 6ver méanniskans livsresa, men
vida folkligare och littillgingligare. Redan 1792 hade Bu-
nyans arbete uppnétt inte mindre dn etthundrasextio upp-
lagor och dirmed blivit en verklig folkbok — av allt att
doma det mest spridda bland allegoriska diktverk.

Direfter foljer Inge Jonsson ritt ingdende den litteratur-
teoretiska debatt som anknyter till det horatianska Ut
pictura poesis, och som bl.a. medférde en hég prestige
for konsten att »mala i ord», sddan den tog sig uttryck inte
minst i 1700-talets naturbeskrivande dikt. Man kan i den-
na poesi, med dess ideal av »maélerisk» och detaljrik verk-
lighetsskildring, synas ha kommit langt bort fran allego-
rins och symbolens »korrespondenser». Men i Inge Jons-
sons perspektiv blir det klart, att diskussionen om ord-
konst gentemot bildkonst i Lessings Laokoon (1766), lik-
som arbeten av konstfilosofiska tinkare som Winckel-
mann och Herder, s& sminingom ledde till »en foérdjup-
ning av mimesistanken, som férebddar romantikens
expressiva konstteorier». Darmed var man ater inom alle-
gorins och symbolens verkningskrets.

Annu vid slutet av 1700-talet visar sig termen allegori
vara mycket vanligare dn symbol. Det gjordes ofta heller
ingen bestimd skillnad mellan dem, eller i s& fall med en i
jamférelse med vart nuvarande estetiskt-litterdra sprak-
bruk nirmast omkastad innebord. Om allegori salunda
girna brukades om en djupare, mera hemlighetsfull och
svirdtkomlig »analogi» eller »korrespondens», var sym-
bol ordet for ett mera ordinért och adekvat »tecken» — sé
som det ju i minga sammanhang dr ocksd i vir moderna
terminologi: bokstaver och siffror 4r symboler fér ljud och
talrelationer.

Med »Goethe och det moderna symbolbegreppets upp-
komst» (120-40) har vi nitt fram till det skede d& den
litteridra termen symbol fir den innebord som den i stort
sett alltjamt har. Det r ingen tillfallighet att det skedde i
den tyska filosofins och diktens storhetstid, med namn
som Kant, Goethe och Schiller. Mot bakgrunden av Kants
estetik i Kritik der Urtheilskraft (1790) och under néra
tankeutbyte med Schiller utvecklade Goethe vad Inge
Jonsson kallar hans »klassiska symboldefinition»: »Sym-
boliken férvandlar fenomenet till idé, idén till bild och
detta s, att idén alltid férblir odndligt aktiv (wirksam) och
ouppndelig i bilden och, dven utsagd pa alla sprak, outsig-
lig.» I denna definition ligger det uppenbarligen stor vikt
vid bestimningen »ouppndelig» eller »outséglig». Det 4r
just hiar symbolen skiljer sig frn allegorin, av Goethe
betecknad som »entydig och latt att oversitta till varda-
gens sprak».

Inge Jonsson pekar pa en spinnande aspekt av symbol-
begreppet, d& han erinrar om Goethes och Schillers skilj-
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aktiga asikter om den symboliska innebérdens status. For
Goethe fanns den »objektivt» sé att séga, i tingen sjilva;
det var subjektet-ménniskans sak att uppticka den i kraft
av inlevelse och reflexion. Fér Schiller var det ménni-
skan, som »subjektivt» skapade denna innebord — utan att
den darfor behovde vara mindre »sann». Formodligen gar
den moderna uppfattningen pa den punkten snarare i
Schillers dn i Goethes riktning.

Som ett apropa till Goethes symboldefinition kunde
man notera, att de litteraturteoretiska funderingarna i 4m-
net hade sina nedslag ocksd pa véra breddgrader. Den
originelle Adolph Torneros (1794-1839), vil inldst pd
tysk litteratur har bland sina dagboksanteckningar och
aforismer en liten intressant utredning om symbol gent-
emot allegori. Han borjar med att konstatera, att han dnnu
»ej genom nagon definition fatt full klarhet om skillnaden
mellan Allegori och Symbol», och fragor sig om det ir
hans eller »definitionens fel», att de ibland synes honom
»blott beteckna samma sak med olika namn» — pa den
punkten sékert i ett liknande predikament som méinga av
hans samtida. Fér honom visar sig nu den skillnaden, att i
konsten »Symbolen ir helgjuten af samma smaélta, men
Allegorien hoplimmad af sérskildta kallnade bitar — (ehuru
icke derfore allt hoplappadt ar allegori). I Symbolen ar
ideen med sitt object sammanflutet i en lefvande gestalt: i
Allegorien &r gestalten ett caput mortuum - ett lik —
bredvid hvilket sjilen svifvar sdsom valnad.» I ett annat
sammanhang ser han skillnaden som en frdga om hur det
»hos néstan alla producerande snillen férsporjes vid tillta-
gande alder om ej just ett aftagande af konstkraft, liksom
en mindre concentrisk och omedelbar». Fantasin och
kidnslan kommer att underordnas reflexionen, och allt
»ledes efter afsigter som forut skedde genom inspira-
tion»: »1 stillet att producten forut blef symbol blir den nu
allegori. Det rent poetiska tar med tiden mer och mer en
didactisk vindning.» Térneros torde i dessa livfulla ut-
laggningar befinna sig alldeles i grannskapet av Goethes
symboldefinition, var han 4n annars kan ha haft sina
narmaste incitament.

Med »Novalis, Friedrich Schlegel, Schelling» (141-65)
4r vi mitt inne i den tyska romantikens hogflod, som ju
grundligt skoljde in ocksd dver véra grianser. I centrum
stills har Novalis, Friedrich von Hardenberg. Hans stjar-
na stod hogt redan for en Atterbom, och den har sederme-
ra inte mistat sin glans. Med »die blaue Blume», lanserad i
den ofullbordade romanen Heinrich von Ofterdingen
(1799-1800), skapade han romantikens ryktbaraste sym-
bol, ett uttryck fér rorelsens oadndlighetslangtan. Inge
Jonsson betonar inte minst vad som i Novalis’ poesi och
estetiska funderingar pekar »forbluffande langt fram mot
modernismen», och ser som »ndgot mycket framtidsdi-
gert», att det hos honom inte dr s& mycket friga om
»enstaka, klart avgrdnsade symboliska bilder utan om
relationer, férknippningar, metamorfoser». Nyare forsk-
ning kring den franska symbolismens samband med Nova-
lis diskuteras insiktsfullt.

Det attonde Kkapitlet, »Schubert, Creuzer, Hegel»
(166-90), presenterar som synes négra tyska lairdomsbjés-
sar. Heinrich von Schubert (1780-1860) vicker intresse
inte minst med sina arbeten om »naturvetenskapernas
nattsida» och om drémmens symbolik, dédr han f. 6. visar
en hog uppskattning av Swedenborg. Ménga har tagit
intryck av vad Schubert har att siga om »de sjilsliga

undantagstillstinden, om de omedvetna fenomenen, sji-
lens sjukdomar och drémmens budskap». Tydliga spar av
hans forkunnelse aterfinns salunda hos diktare som Kleist
och E.T. A. Hoffmann, liksom i vart eget sekel hos Her-
mann Hesse. Nar Freud i Die Traumdeutung (1900) »be-
ror problemet om en dechiffrerande dromtolkning, hén-
visar han mycket riktigt till Schuberts arbete». Inge Jons-
son papekar ocks4, att det hos Schubert finns uppslag som
erinrar om Jung och dennes lira om arketyperna.

Friedrich Creuzer (1771-1858) avser i sitt maktiga verk
om de gamles, sirskilt grekernas, symbolik och mytologi
(1810-12) med symbolik »ett bildsprak, som skall vara ett
uttryck for det odndliga». Hos honom »framstar just for-
eningen av andliga och oandliga element som det djupast
kinnetecknande for symbolen», samtidigt som han beto-
nar dess »obestimda glidande mellan form och visende,
det svidvande». Skillnaden mellan symbol och allegori
ligger enligt honom i att »allegorin endast formar gestalta
en idé, som ir skild frdn den sjilv, medan symbolen &r
den forkroppsligade idén» — en distinktion som vid det
laget knappast ter sig som nagon nyhet.

I sin vildiga tankebyggnad har Friedrich Hegel
(1770-1831) givetvis ocksd rum foér en konstens filosofi.
Men om symbolen synes han inte ha mycket att siga
utdéver vad som redan hade blivit gingse i tysksprakig
estetik. Till skillnad mot olika former av liknelse, dar det
inte rdder ndgon tvekan om vad bilden betyder, ar for
Hegel - liksom fér Creuzer — vad som utmérker symbolen
»'det tvivelaktiga’, det svivande och mangtydiga». Man
har anmirkt pa hans »antiestetiska konstsyn», som bl. a.
skulle innebéra att hans »symboluppfattning ar alltfor in-
tellektualistisk, utan insikt om att manskligt handlande
har sin grund i kénslor». Konsten med sitt symbolska-
pande far hos honom trida tillbaka for det logiska tankan-
det, den filosofiska begreppsbildningen.

Den store konstteoretikern Friedrich Theodor Vischer
(1807-87) stiller liksom Hegel och andra symbolen i cen-
trum for sitt estetiska system. Ocksd han ser »’Unan-
gemessenheit’, otillracklighet eller inadekvans», som ett
kénnetecken pa den konstnirliga symbolen: »Den upple-
velse av organisk helhet, andens och materiens enhet,
som den stora konsten kan ge, ar f6ljaktligen en illusion. I
det estetiskt mittade o6gonblicket uppstar en bedriglig
men férlosande kinsla av frihet, darfor att symbolen kan
tala ett sprak, som berdr djupare skikt dn férnuftet.» Talet
om »illusion» och om en »bedraglig» kiansla kan synas
ganska resignerat eller pessimistiskt. Men trots det »tvi-
velaktiga» hos symbolen, dess »Unangemessenheit», ir
det just denna egenskap, av Vischer ocksd med en mera
positiv formulering betecknad som dess »Plusbedeutung»,
dess suggestiva overskott av innebérd, som — for att tala
med Inge Jonsson — goér symbolen »in idag fylld av liv och
vaxtkraft».

I slutkapitlet, »Symbolens triumf och allegorins renis-
sans» (191-226), dras linjerna ut 4nda in i senaste tid. En
av nyckelgestalterna hir dr Wilhelm Dilthey (1833-1911),
annu pa sistone aktuell som en av den moderna hermeneu-
tikens foregangsmin. Hans poetik bygger pa »psykologi
och litteraturhistorisk empiri», och mot bakgrunden av
sitt centrala begrepp Erlebnis "upplevelse’ ser han symbo-
liken som nagot for dikten konstitutivt: »Eftersom 6ver-
allt i poesin upplevelse (Erlebnis), 6verallt ett inre, som
gestaltar sig i ett yttre, eller nagot yttre bildligt, som



besjilas av en innerlighet, utgor framstillningens stoff och
mal, ar all diktning symbolisk.»

Ett avgorande inflytande pa det estetiska tinkandet fick
Henri Bergson (1859-1941) med sin tonvikt pa intuitionen.
Den ér enligt honom ett instrument for verklig kunskap,
idven om den inte glr »vigen Over det begreppsbundna
tinkandet utan skadar fenomenen utan férmedling». En-
dast med intuitionens hjilp »kan filosofin rittvisande
gestalta de djupa skikten i medvetandet, 'le moi profond’,
som star i motsats till "le moi social’, djupjagets forstel-
nade symbol». Diktaren forvandlar sina intuitiva sanning-
ar, onabara fér den rent intellektuella kunskapen, till grip-
bara symboler. Den litterdra symbolen ar »féreningen av
det djupa inre livet och dess yttre representation, ett slags
fusion mellan det organiska och det oorganiska livet». Det
ar en karakteristik av symbolen som — 14t vara fran andra
utgéngspunter — tycks komma nira definitionerna hos
Goethe och de tyska romantikerna.

Inget incitament i vart sekel torde emellertid ha betytt
s& mycket for diktens symbol- och bildsprdk — och for
tolkningen av det — som Freuds djuplodning av det under-
medvetnas och drommens virld. Genom surrealismen,
som ju tog omedelbara intryck av Freuds psykoanalys,
blev drommens och det undermedvetnas symbolsprék ett
viktigt ferment i modernistisk dikt pa det hela taget. Kan-
ske har Jungs variant av djuppsykologin sedermera fatt
minst lika stor betydelse, med sin inriktning mindre pa det
individuella dn pa det kollektiva undermedvetna och dess
»arketyper». Hir oppnas ocksa ett perspektiv mot méinsk-
lighetens dldre epoker, mot mytens och religionens sym-
bolik som uttryck fér gemensamma erfarenheter. Enligt
Freuds rationalistiska syn kunde symbolerna i princip
Oversittas till begreppsspraket, medan Jung alltid riknar
med att de ocksd rymmer »irrationella inslag, som bara
kinslan kan ana» — »en psykologisk version av Vischers
Plusbedeutung», noterar Inge Jonsson.

Slutligen konfronteras vi ocksa med ett slags nutida
motrérelse mot talet om symboler och symbolforskning.
Med Ferdinand de Saussure (1857-1913), grundare av den
moderna lingvistiken, inaugurerades den allménna tecken-
vetenskapen. Men i denna semiologi eller semiotik, som
pa sistone har kommit att spela en stor roll ocksa i littera-
turvetenskapen, finns »inget speciellt rum for symbolik».
Salunda tar Greimas i sin vilkidnda Sémantique structu-
rale (1966) »avstand fran det sitt att upphdja mangtydig-
heten till forklaringsgrund, som han finner utmérkande for
symbolforskningen». Med utgangspunkt i »en semiologisk
beskrivning, nir man studerar de olika sitt ett ord kan
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anvindas pa, skall man uppticka, att den mest poetiska
symbol inte fungerar stort annorlunda én vilket lexem som
helst i ett naturligt sprak».

Det borde kanske kinnas tryggare for forskaren, om s&
vore. Men hir har Greimas av allt att déma antingen
Overskattat semiotikens rickvidd, eller misskint den poe-
tiska symbolens egenart. Inge Jonsson har i det samman-
hanget hunnit fA med en uppskattande hinvisning till Mats
Furbergs arbete Sdga, forstd, tolka (1982), »dir symbolen
forvisso tas p4 samma allvar som Goethe gjorde en gang».

Det kunde tillaggas, att Furberg i sin skarpsinniga ut-
redning bl. a. fastslér, att den poetiska symbolen ir icke-
lingvistisk. Han liknar sambandet mellan symbol och
symboliserat vid »en referentiell relation, en mellan t. ex.
en pekgest och det som gesten utpekar». (Det ror sig alltsi
inte om teckenlirans gingse relation mellan signifiant och
signifié!)»Symbolisandum later sig ana men inte mer. Sa
snart det uppfattas som ett significatum, dér symbolen
och forvedas till emblem.» Vidare: »Symbolen fungerar
indtpekande. Det som ska pejlas, den intentionala referen-
ten, finns mindre i textens virld &n i lisarens konfronterad
med textens.» Man fir reda pd nigot om sina »egna
resurser och mojligheter vid métet med det elementira
och irrationella».

Ifall detta 4r en god beskrivning av den poetiska symbo-
len som den numera allmint uppfattas — och jag har for
min del inte triffat pd nigon bittre — d& lir en sidan
symbol inte kunna inringas med en lingvistiskt-semiotisk
begreppsapparat av hittills kiint mirke.

Det ér inte bara ett centralt utan ocksé ett utomordentligt
mangforgrenat och sndrigt 4amne som Inge Jonsson har
tagit itu med. Redan sjilva det inbordes sambandet mellan
begrepp som symbol, allegori och metafor ar invecklat.
Och i den teoretiska diskussionen genom seklen flitas de
samman i stiindigt nya eller dterkommande monster, som
griper over diktens filosofi i dess helhet. Vid en tillbaka-
blick pa boken hipnar man 6ver vad forfattaren har lyc-
kats fA med p4 ett utrymme av drygt tvihundra sidor. Men
i all sin téithet kinns framstillningen aldrig tyngande. Tra-
darna i den vildiga viven utreds och knyts ater samman
med overldgset handlag. Och i sitt historiska perspektiv
tar Inge Jonsson tillvara imnets egen dynamik pé ett
sillsynt engagerande och fantasieggande vis. I symbolens
hus ar »litterdr begreppshistoria» pa ett mycket hogt plan,
ocksa internationellt sett. Inge Jonssons nya verk ar ett
vitalt och vitaliserande inslag i svensk litteraturvetenskap.

Peter Hallberg



