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Varaktigare dn koppar

Om historiska, kvinnohistoriska och litteraturhistoriska tolkningar

av Famillen H***

Av BIRGITTA HOLM

I Samlaren 1984 finns en lang uppsats av Marie-
Christine Skuncke om Fredrika Bremer och hennes
roman Famillen H*** 2 Utgangspunkten 4r min bok
fran 1981, Fredrika Bremer och den borgerliga ro-
manens fodelse, vilken kritiseras av Skuncke.? Det
borde vara glidjande bade att tolkningsfrigor tas
upp till debatt och att Fredrika Bremers forfattar-
skap uppméirksammas. Jag skulle girna instimma i
Fredrikas valsprak: »ljus! ljus! framfér allt! om
afven jag vid dess klarhet skulle se mig sjelf kal-
svart!!»* Bara jag kunde finna att det bringades
nagon klarhet.

Mycket hos Skuncke ir endast alltfér vilbekant —
som om vissa fragor aldrig hade stillts: finns det
négot som ér specifikt for litteraturen och som gor
den till ett sarskilt objekt? hur ska vi i sa fall tinka
oss att den konstskapande, den litterart betydelse-
skapande processen gar till? var vill vi att tyngd-
punkten i virt 4amne ska ligga?

Hos Skuncke hirskar ett genetiskt tinkande —
som om en debatt om litterdrt och utomlitterart,
estetiskt och preestetiskt, aldrig hade forts. Hon
argumenterar fér en inriktning pad uppkomsthisto-
rien, som om alternativ aldrig hade formulerats —
frdn New Criticism, rysk formalism, strukturalism
eller vad det vara ma.

Min bok rymmer ett program, som explicit fors
fram bland annat i inledningen och i kapitlet »Att
lasa Famillen H***». Det gér ut pa att jag vill visa
hur det litterdra verket skapar sin mening — hur dess
betydelseproduktion gér till och hur det dirigenom
blir vad som anges i mottot hir ovan: ett varaktigt
objekt. Ett sadant program innefattar men ger inte
monopol at den yttre tillkomsten.

Skuncke tenderar diremot hela tiden mot en upp-
komsthistorisk ldsning — 4ven om hon i uppsatsens
slutstycke fransiger sig alla program for att havda
nddvandigheten av att ha ett program: »Min avsikt

Ett framférande ar en handelse, men dikten sjélv, om det
finns ndgon dikt, maste vara ndgot slag av varaktigt ob-
jekt.

Wimsatt och Beardsley!

med denna uppsats har inte varit att forespraka
historiska tolkningar med uteslutning av alla andra.
Vad jag forsokt betona &r kravet att forskaren klart
skall ange vad det ar for slags tolkning han eller hon
gor ansprak pé att presentera.» (s. 28)

Men Skuncke lutar mot en historisk ldsart, pa
samma sétt som jag lutar at en historisk-strukturell.
Jag tanker hir forsoka ta tillfillet att astadkomma
den konfrontation mellan synsitten som jag menar
uteblir hos Skuncke. Men forst ytterligare ett citat
ur slutstycket. Skuncke skriver (s. 28):

Kanske skulle jag slutligen viga plidera fér en viss
o6dmjukhet hos forskaren infor den litterdra texten? Att
ropa ett trosvisst »heureka» och mena sig ha 16st alla
problem 4r méhinda pa lingre sikt inte den mest fruktbara
attityden for kvinnolitteraturforskningen. En bittre inspi-

rationskilla kunde vara Fredrika Bremers eget livsldnga
och omutliga s6kande efter sanningen.

Odmjukhet &r for mig inte detsamma som fortickta
péstaenden och ett akademiskt ordval — »vaga pli-
dera», »viss 6dmjukhet», »méhinda pa lingre
sikt». Nar skulle vi kunna tinka oss Fredrika Bre-
mer, anonymt och svepande, lita paskina att ndgon
tror sig ha 16st »alla problem» eller bor ses som
representativ for hela kvinnolitteraturforskningen?
Sadant dr inte 6dmjukhet och inte i Fredrika Bre-
mers anda. Fredrika Bremer sokte klarhet. Hennes
sanningssOkande var frimodigt och 6dmjukt. Det
finns ingenting i min bok som tyder pa att jag tror
mig ha 10st »alla problem». Men jag stéller problem
och tar pd mig att forsoka se klart. Vaghet och
halvhet &r lika litet som garderande smaord detsam-
ma som Fredrika Bremers 6dmjukhet.

Varfor kvinnohistoria?

Det finns en motségelse i bilden av Fredrika Bre-
mer. A ena sidan 4r hon var frimsta kvinno-
sakskvinna, banbrytande nir det géller kvinnans
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rétt till kunskap, kvinnans medborgerliga ansvar,
kvinnans ménniskovirde. A andra sidan har hennes
romaner kommit att ses som ofarliga och harmlosa.
Skuncke inleder sin uppsats med ett utmérkt exem-
pel pd en positiv reaktion pa det »menldsa» hos
Fredrika, Rydqvists recension fran 1831: »sd godt,
si alskvirdt, s& oskyldigt». . .3

Det ligger nira till hands att fraga sig om de tva
sidorna hos Fredrika gir ihop. Hur djirv var i
grunden hennes kvinnosak? Och hur djupt trianger
djarvhet och kvinnosak i hennes skonlitterara for-
fattarskap? Enligt Klara Johanson — hos Skuncke i
annat sammanhang &beropad f6r »monstergillt»
noggrann textkritik (s. 19) — rymmer Fredrika Bre-
mers livsverk en »ljungande frihetsformel». Det ar
bara det att vi har haft svart att uppticka den.
»Seende hor de intet, och horande ser de intet.»
Hur, fragar KJ, ska vi bli varse vad Fredrika Bre-
mer verkligen har sagt?®

Klara Johansons exempel ar orden »Se Herrens
tjanarinna'!» Dessa ord, av evangelisten Lukas, vil-
le Fredrika Bremer skriva Gver varje flickebarns
vagga och i dessa ord finner KJ hennes »kortaste
och fullaste formel for kvinnoemancipationen».
Vad betyder dé formeln? Dess omedelbara foljdsats
ar enligt KJ: »Icke herrarnas tjanarinna!» Formeln
betyder att kvinnan sédger upp sin hembitradesplats
i samhillet — for att horsamma den egna inre rosten,
borja lyssna till sin andes budskap. »Ingen»,
skriver KJ om Fredrikas formel, »i hennes samtid
begrep den, ehuru vil flertalet fann den vacker och
passande; eftervirlden 14t den falla som en from
fadis. »

Det dr precis vad som hinder med Famillen H***
hos Skuncke - vacker (»med berittarteknisk
briljans», s. 11), from och passande (inga »avvikel-
ser fran tidens gingse patriarkala normer», s. 11).
Men hur, fragade sig Klara Johanson, skulle vi bli
varse vad Fredrika Bremer har sagt? Det behovs
lasning, det behévs »filologi»: »det dr hogsta tid att
filologin pé allvar tar sig an s svara gamla klassiker
som Lukas och Fredrika, bagge illa medfarna av
okallade tolkare.»

Denna filologi bor ha en del av sin uppmarksam-
het riktad mot kvinnans speciella villkor och de
uttrycksmedel som kan vara férbundna dirmed,
den bor med andra ord ha en kvinnohistorisk an-
knytning. I det avseendet representerar Skuncke en
6verraskande aterging till manlig enogdhet. Dir
hon avser att komplettera min historiska referens-
ram sker det till priset av varje kvinnligt perspektiv
pa skeendet.

Varfor litteraturhistoria?

Min andra utgangspunkt har att géra med historien.
Hurdan é&r det litterara verkets historicitet? Det ar
hiar som jag forsoker férena ett historiskt och ett
strukturellt betraktelsesitt.

Det litterara verket dr en dubbelhet av d& och nu.
Det har en uppkomsthistoria, men det ir inte iden-
tiskt med sin upprinnelse. Det ar praglat av sin tid
och sina historiska omstindigheter, men det existe-
rar ocksé i nuet, som en pagdende kommunikation.
Det levande litterdra verket ar pd en och samma
gdng historiskt och aktuellt. Om verket fér ndgon
lasare inte liangre finns som pagdende kommunika-
tion sd ar det for den ldsaren »blott och bart»
historia.

I det har sammanhanget knyter jag i min bok an
till Robert Weimann.” Weimann har valts darfor att
han redogor for hur en »ren» uppkomsthistoria ar
otankbar, inte bara litterdrt utan dven historiskt och
miénskligt. Ingen historia dr for honom fri frén tolk-
ning. All historievetenskap innebéar ett forhdllande
till det forflutna, och detta forhallande har i sin tur
att gora med forskarens forhéllande till sin egen tid.

»Ren» historia, »ren» uppkomsthistoria, existe-
rar inte. »Wie es eigentlich gewesen» kommer vi
inte 4&t. Om »positivismen», den »historiska sko-
lan» — dit man nirmast far rikna Skuncke — fram-
héller han hur dess avstdelse frdn en medvetet om-
fattad historiefilosofi gick hand i hand med ett forbi-
seende av de egna ideologiska premisserna. Dér-
ifran dr vigen fri, skriver han,

zu jenem unbefangenen Objektivismus, der sich — in der
Literaturgeschichte — in zahllosen biographischen Ein-
fluss- und Quellenstudien niederschlug. Es war ein Objek-
tivismus, der den Verlust an geschichtlichem Bewusstsein
durch einen Gewinn an geschichtlichem Wissen kompen-
sierte und der den Mangel an methodologischer Be-
wusstheit durch die Forderung nach dem »Wegfallen des
Geschichtsschreibers vor seinem Gegenstand» nur
bekraftigen konnte.

Det dr pa den hir punkten, skulle man kunna saga,
som det litteraturhistoriska och det »feministiska»
moéts hos mig. »Ren» uppkomsthistoria har i all-
ménhet varit detsamma som ett »manligt» forhal-
lande till samtid och forflutet — omedvetna »manli-
ga» ideologiska premisser. Just en sddan »ren»
uppkomsthistorisk inriktning dr vad Skuncke forso-
ker hélla fast vid. Det dr dirfor betecknande att det
ar precis pa den hiar punkten som hon mest uppen-
bart stiller mina avsikter — och min auktoritet Wei-



mann - at sidan. Skuncke for istéllet fram tre egna
namn: Hirsch, Furberg och Hermerén (s. 14ff.).

Weimann ar alltsé enligt min mening att féredra
darfor att han har en mer genomtéinkt syn pa vad
»uppkomsthistoria» egentligen 4r. Men lat oss for
ett ogonblick halla oss till Skunckes auktoriteter
och deras begreppsapparat. Vad fir man ur dessa
fram om Skunckes historiska inriktning gentemot
min sammanhéllande? Ja, tydligt dr att alla tre
namnger en uppkomsthistorisk inriktning. Men hos
alla tre finns ocksa savil namngivet som legitimerat
mitt mer sammansatta tolkningsprogram. Endast
hos Hirsch, med hans osedvanligt tringa veten-
skapsbegrepp, skulle detta sammansatta program
forvisas ur vetenskapen till »Kkritiken».

Om Skuncke verkligen tittade efter bade i min
bok (s. 17) och hos sina auktoriteter skulle hon
finna vissa uppenbara likheter. Den tolkningsavsikt
som foresprakas hos mig dr en forening av det som
hos Hirsch kallas for »interpretation» (avseende
forfattarintentionen) med »criticism» (avseende allt
annat som kan vara av intresse i det litterdra ver-
ket). Det som jag sysslar med, explicit och implicit,
ar det som hos Furberg gir under namnet av en
»sammansmaltning» av ru; (d.v.s. den regelupp-
sattning som gillde vid tillkomsttiden) med ru,,
ru; 0. s. v. fram till och med ru, (d. v. s. olika stadier
i receptionshistoriens regeluppsittningar fram till
och med den mest aktuella). Det som jag haller pa
med dr det som av Hermerén kallas fér en kombina-
tion av »historisk, sanningssokande» lasning med
till exempel »relevans»-tolkning.

Det kan vara virt att sla fast vad som till slut
kommer ut av de 1&nga referaten hos Skuncke. Den
enda behéllningen ar att de tre vetenskapsteoreti-
kerna namnger det uppkomsthistoriska. Vilka val
de sedan stiller en litteraturtolkare infor glider
Skuncke over: »Det ar ingalunda min mening att
sOka ta stillning i tvisten mellan den forfattar-
orienterade Hirsch och den ldsarorienterade Fur-
berg» 0.s.v. (s. 15).

Men Skunckes resultat ar inte bara magert utan
ocksd missvisande. De tre tinkarna anvinds som
om de aldrig hade berért den intressanta mojlighe-
ten av en sammansmilt eller kombinerad lasning.
Bara pa sé sitt kan Skuncke uppna ett antingen —
eller och bryta isiar min sammanhéllna avsikt: »Ar
Birgitta Holms syfte, med Hirschs terminologi, att
objektivt fors6ka faststidlla Fredrika Bremers
’verbal meaning’, eller dgnar hon sig at subjektiv
*criticism’? Tillimpar hon, for att tala med Furberg,
den ’regeluppsittning’ som var aktuell for Fredrika
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Bremer och hennes lisare 1830-31, eller den som
kunde gélla for en lasare 1981?» o.s.v., 0.s.V. (s.
16).

Vad jag klart och tydligt gor i boken &r att avvisa
detta antingen—eller. I anslutning till bland annat
Robert Weimann avskriver jag tron pa en »ren», av
all subjektivitet och all tradition obesmittad upp-
komsthistoria. »Verket», skriver jag, »har fortsatt
att ackumulera inneborder genom den fortsatta tra-
ditionen och genom konfrontationer med nya tider
och andra virderingar. Jag kan aldrig f4 syn péa
verket annat 4n genom dessa lager av traditioner
och genom dess ’verkningshistoria’.» (Holm, s. 17)
Med andra ord: Varje »historisk, sanningssokande»
lasning vilar pd mer eller mindre explicita antagan-
den om historien. Varje litterart verk ar dartill,
ofrdnkomligen, en dubbelhet av di& och nu. Mitt
tolkningsprogram ir att sammanhélla tillkomsttid,
reception och aktualitet. Sammanhéllningen mojlig-
gors av verkets féorméga att lagra betydelser och
skapa varaktiga sammanhang. Tyngdpunkten hos
mig ligger vid denna forméga hos det litterara ver-
ket samt vid de innebérder som i nuldget kan trada
fram. Men inget fir upphéva det andra. Tillkomst-
historien har intresse hos mig bland annat i sam-
band med det kvinnliga litterdra verket som
»normbrott». Receptionen figurerar frimst som en
serie pavisbara reaktioner pad Fredrika Bremers
verk. Storst utrymme far nyldsningen. Varje tid har
enligt mitt synsitt skil att gora sina egna lasningar
av ett litterart verk. Vad som krdvs av en verifi-
erbar eller »giltig» tolkning (jfr Skuncke, s. 14) ar
att den inte strider mot de uppkomsthistoriska be-
tingelserna och framf6r allt inte mot det litterdra
verkets lagbundenheter, dvs. de mekanismer som
kan visas avgorande for verkets formaga att skapa
och kommunicera betydelser.

Jag kan hélla med om att detta ar ett ambitiost
program och ett program som inte medger enkla
och grovhuggna antingen—eller. Men det 4r som jag
ser det den enda vdg dér det »historiska» i vart
amne kan bli en litteraturhistorisk angeldgenhet.

Inre och yttre bevisforing

Det ar pd den hir punkten som de flesta motsatt-
ningarna mellan Skuncke och mig kan samlas. Min
bok tar generellt stillning for »inre» gentemot »ytt-
re» bevisforing — den befinner sig i det avseendet
diar Wimsatt och Beardsley pa 1940-talet ville stilla
litteraturtolkningen. Hade Skuncke varit beredd att
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atminstone ta hinsyn till en sidan litteratursyn si
skulle ménga av hennes resonemang bortfalla. S&
t.ex. det 1dnga avsnittet kring »intention och recep-
tion» (s. 18-22). Det ar ganska tydligt i min bok att
jag betraktar »intention» som endast ett av elemen-
ten i det litterdra verket — inget orakelsvar eller
yttersta bevis (»bevis pa att Fredrika Bremer». . .,
Skuncke, s. 19). De biografiska avsnitten i min bok
fungerar inte som vittnesbord om Fredrika Bremers
intentioner. De fungerar dels som kvinnohistoria
(se Holm, s. 44, 121), dels som forstirkning av
meningar och innebérder som pa andra végar har
lasts fram ur Famillen H***. Vad betraffar recep-
tionen framgér det Klart att jag till de »ackumulera-
de» inneborderna hos verket riknar representativa
responser, vidareférda genom tiderna (Holm, s.
17). Detaljerade empiriska underskningar faller s&-
lunda utanfor min ram (jfr Skuncke, s. 20).
Forsvinna ur Skunckes framstéllning skulle ock-
sd avsnittet om begreppet »borgerlig roman» (s.
22-24). Min bok é&r inte ute efter en finfordelning av
begreppet »borgerlig roman» eller en empirisk kart-
laggning av det (»av borgare? foér borgare? om
borgare?» — Skuncke, s. 22). Den knyter an till en
allmént accepterad tyngdpunktsforskjutning i sam-
héllet (klart understruken dven av Sten Carlssons
empiriska studier) i vars kélvatten vi far en ny
intressant Kkonstellation: forbindelsen mellan fa-
miljelivet, romanen och kvinnan. Min argumenta-
tion ar dven hir huvudsakligen inre. Om &n, skriver
jag, Famillen H*** ror sig i en aristokratisk miljo s&
ar dess anda en ny, en innerligare familje- och
medelklassanda (Holm, s. 29). Min andra typ av
argumentation gar ut pa att man hos Almqvist vid
ungefiar samma tid finner ett estetiskt resonemang
som pekar i samma riktning — mot en ny vitterhet
baserad pd forbindelsen mellan romanen och ett
historiskt sett nytt familjeliv (Holm, s. 45-48).
Vad ar nu det »varaktiga» i verket, de
»lagbundenheter» och »mekanismer» som garante-
rar litteraturen en transhistorisk existens? For min
del stoder jag mig har framst p4 Roman Jakobson.
Det som hojer det litterdra verket Over varje tids-
bunden referens ar enligt honom en speciell lagbun-
denhet, en egen form av sprakligt arbete eller
spraklig funktion, namngiven som den »poetiska
funktionen». Betydelse och verkningskraft hos lit-
terdra texter uppstér inte frimst genom vad orden
refererar till utan genom hur de grupperar sig. En
egenhet hos det poetiska spréket dr att det gruppe-
rar, kombinerar, i enlighet med ekvivalensprinci-
pen. Likhet och upprepning i olika former blir ett

av kannetecknen for det litterdra verket. Rubriken
till den hér artikeln — » Varaktigare éan koppar» — har
inspirerats av ett av Roman Jakobsons uttalanden
kring den berémda formeln for den »poetiska funk-
tionen». Att likhet l4ggs ovanpa nérhet, att poetisk
funktion far 6verhoghet over referentiell skapar den
dubbelhet av da och nu som jag har talat om, fram-
tvingar den sammanhallning som jag foresprakar:
meddelandet blir dubbeltydigt, och s& blir dess av-
sandare och mottagare. Jakobsons kommentar till
upprepningen som en foljd av ekvivalensprincipen
lyder: »Denna mojlighet till en omedelbar eller for-
drojd upprepning - denna reifikation av ett poetiskt
meddelande och dess konstituenter, denna férvand-
ling av ett meddelande till ett varaktigt ting, allt
detta representerar verkligen en inneboende och
verkningsfull egenskap hos poesin.»®

Skuncke gor en icke foraktlig arbetsinsats for att
beréva Famillen H*** denna verkningsfulla egen-
skap. Vi kan nu gé 6ver till exempel p& hur hon med
uppkomsthistoriska lasningar forsoker vederligga
det varaktiga och verkningsfulla i Bremers roman.

Kornett Carl i kvinnoklader

Paradexemplet hos Skuncke (mig forefaller det som
sjdlva upphovet till uppsatsen) ar identifikationen
av en tidsreferens i kornett Carls historia. Det kan
vara virt att hir skjuta in en kommentar till ytterli-
gare en oklarhet i Skunckes resonemang. Min las-
ning av Famillen H*** utfors i tre skilda omgangar.
I den forsta studerar jag karaktdrerna i romanen —
hur personerna med olika medel byggs upp for att
bli bdde individer och representativa typer. I den
andra omgéngen, som vi hir niarmast ska halla oss
till, 4r jag ute efter historierna: hur berittelsestruk-
turen blir betydelsebarande, hur sjilva upprepning-
en och parallelliseringen av de skilda beréttelserna i
romanen definierar de agenter som fors fram.

Det ar den ganska vilkdnda motsattningen mel-
lan »psykologi» och »handling» som jag ror mig
med. En poéng med min framstéllning &r att visa att
Fredrika Bremers roman, vanligen uppfattad som
tamligen 16sligt komponerad och med tonvikten
lagd pa psykologi och karaktirer, rymmer det ari-
stoteliska draget av »intrig», ja, ndstan ger »hand-
lingen» primat (Holm, s. 100 f.). Vad romanen upp-
nér med detta dr bland annat att uppmérksamheten
forskjuts, frin gestalterna som »karaktirer» och
»personligheter» till férestillningen om representa-
tiva »6den». Allt detta férdunklas eller faller bort i
Skunckes referat (s. 8 och s. 16f.).



I centrum for den andra ldsningsomgéngen stiller
jag romanens fyra kéirlekshistorier, tre kvinnliga
och en manlig. Skuncke tar 6ver denna grundlig-
gande forestéllning (se t.ex. s. 7f. och s. 12), men i
ovrigt tar hon inga konsekvenser av en strukturell
uppfattning av romanen.

De kvinnliga kirlekshistorierna — som otvivelak-
tigt har storst tyngd i romanen — varierar ett mons-
ter av sjilvstindighetsstriavan. Det handlar om att
forflytta sig — fran objektsposition till subjektsposi-
tion. Att 6vergd fran att vara den valda i kirlekshis-
torien till att bli den viljande. Fér kvinnornas del 4r
det alltsd friga om en rorelse mot autonomi och
kontroll — att i ndgon man bli »herre» Gver sitt eget
ode (jfr Skuncke, s. 26).

I den manliga karlekshistorien finner jag vid si-
dan av vissa likheter en motsatt rorelse. Mannens
roll 4r av hdavd erdvrarens, subjektets. Hir, i kor-
nett Carls historia, gér mannen en erfarenhet av att
bli »offer» och objekt. Han blir »kvinnligt» in-
skrankt i sin rorelsefrihet. Som »o6de» blir Carl
intressant darfor att han anger granser for den man-
liga kontrollen. Det manliga subjektet far ett till-
skott av »kvinnlig» passivitet. Att vara »herre 6ver
sitt 6de» blir bidde mer komplicerat och betraktat
med en viss ironi.

For denna min ldsning av Carls historia ar det
viktigt att den rymmer ett eget system av upprep-
ning: ett trefaldigt upprepat inslag av »kdnsbyte».
Konsbytena dger rum under sjdlva den manliga er-
6vringen, medan Carl 4r pa jakt efter sin forsvunna
Hermina. Det kan ocksd papekas att Carl overlag
forses med manliga emblem: jakt, militar rang (ung.
underléjtnant), fornamnet Carl.’

Pa sjilva krénet av denna manliga karridr, under
jakten pd Hermina, drabbas nu Carl av ett trefaldigt
konsbyte. Forst far han byta plats med en »tjock
kidra mor» och sitta sig att mata hennes unge med
villing. Litet senare infingas han av ungdomarna
pa Lofstaholm och kléds ut till »Iphigenie». I den
tredje episoden timjs den uppbrusande och hetlev-
rade kornetten av en beriden herre, som visar sig
vara en forkladd ung dam.'

Episoderna ir enligt min mening uppseendevéc-
kande. I samband med episod nummer tva och tre
hivdar jag i min bok att de inte 4r nédvéindiga pa
handlingens ytplan — om episod nummer tre kan
man t. 0. m. pastd att den strider mot vad som eljest
berittas om Lofstaholm (Holm, s. 113). Kring detta
g0r Skuncke ett l&ngt resonemang, bland annat om
de ovedersigliga spektaklen pa Lofstaholm (s. 8).
Men vare sig man nu viljer att se episoderna som i
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alla avseenden vilmotiverade eller inte s fortjanar
de enligt min mening tolkningsintresse. Mitt forslag
ar att de framfor allt far sin betydelse i férhallande
till varandra och till de kvinnliga kérlekshistorierna
(ekvivalensprincipen). Vi far en serie hiandelser
som pekar mot »detsamma» — kénsbyte. Och vi far
en kontrast till de kvinnliga historierna (mindre
kontroll versus mer kontroll). Carl kommer att lara
ut en lixa — och den har att géra med manligt och
kvinnligt: vem dr »herre dver» och vem &r »offer
for» sitt ode?

Marie-Christine Skunckes fynd giller episod
nummer tva, »Iphigenie». Vad fyndet visar ar att
hindelsen pa Lofstaholm rymmer en anspelning pa
ett bestamt spektakel. Nar Carl klds ut och utropas
till »Iphigenie den andra» sa avses en komisk opera
i Oversittning av Envallsson med just det namnet:
Iphigenie den andra Eller De gamla Grekiska Hi-
storierna. Den forestillning som Fredrika Bremer
bor ha haft i tankarna var nypremiiren pa Operan i
Stockholm &r 1828 (s. 9). Tva saker dr i det hir
sammanhanget intressanta med den komiska ope-
ran. Den ena &r att alla rollerna ursprungligen spela-
des av mén. Nar kornett Carl av ungdomarna klés
ut till »Iphigenie» sa klis han enligt Skuncke inte ut
till kvinna utan till man. Skuncke hénvisar till
aktoren Carl Gabriel Schylander som i den forsta
uppséttningen spelade Ifigenias roll. Hon skriver:
»Det 4r med andra ord egentligen inte friga om
ndgot konsbyte nar Carl forvandlas till *Iphigenie’
pa Lofstaholm.» Schylander var enligt Skuncke
»kénd for sina tolkningar av lojliga gummor och
kiringar». Parentetiskt tilligger hon: »inslag av
kvinnof6rakt ar tyvarr inte ovanliga i den gustav-
ianska dramatiken» (s. 9).

Den andra upplysningen av intresse giller ope-
rans karaktir. Iphigenie den andra ér en parodi,
understryker Skuncke. Den handlar inte om den
unga Ifigenia pd Aulis utan om Ifigenia i en senare
fas, som Dianapristinna pa Tauris. Konsbyte, all-
var och offertanke forsvinner ddrmed ur episoden.
Carls historia kommer inte att uppvisa »nagra av-
vikelser fran tidens gingse patriarkala normer» (s.
11). Den liaxa han lir sig har inget att géra med
manligt och kvinnligt (s. 9).

Man skulle kunna tro, av Skunckes framstéll-
ning, att jag tar allt i episoden pé blodigt allvar. S&
ar det givetvis inte. Men min ldsning, baserad pa
vissa utpekade lagbundenheter i texten, kommer
4nda fram till en del allvarliga konsméssiga innebor-
der i episoden. Som jag understrok ovan géller det
emellertid att de nya tolkningarna inte rékar i kon-
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flikt med det som hor till uppkomsthistorien. Hur ar
det nu i det fallet med »Iphigenie»?

Texten trycker pa kontrasten mellan den manliga
gestalten och de kvinnliga kldderna. Snarjande
tygstycken - sldja pd huvudet, schal 6ver axlarna,
lakan som en kjol kring benen — och kravet pa
svangrum. Om Carls befrielsekamp ur Kklddes-
plaggen stdr: »Anvindande sin styrka pa just icke
det hofligaste vis, rodde han med bada armarne, till
hoger och vinster, folket ifrdn sig, slet af sig laka-
net och — sprang.» (III, s. 197 f.)

Den omedelbara effekten av detta dr en fysisk
fornimmelse av det fingslande och inskrinkande i
det kvinnliga. Om episoden &n arbetar med en ko-
misk schablon — man i kvinnoklidder — s& kommer
komiken att fastna i halsen. Episoden reser fragor
till komiken: vad ir det som &r s roligt i detta?

Den uppkomsthistoriska referensen fortar givet-
vis inte dessa effekter. Utan Schylander och hans
manlige eftertridare far vi en Kkritiskt turnerad ko-
mik, riktad mot forhallandet mellan »manlig»
rorelsefrihet och sniarjande »kvinnlighet». Med den
manlige aktoren inrdknad far vi dartill en mer be-
stamt riktad kritik: mot en vedertagen »komik» i en
bestimd forestillning eller en bestimd teatertradi-
tion.

En extra finess i texten dr hur den pa sa ménga
sétt far fram att den kvinnlighet som patvingas Carl
ar just en »roll». En fraimmande, en kvinnlig »role»
ska »repeteras», ett rollhifte trycks i Carls (karlns)
hiander: »Cornetten skall fi halla sin role i handen
... kom, kom bara! Hokus pokus ofver Cornett
Carl! Fall pa kni och uppsta som Iphigenie.» (I, s.
197)

For mig vittnar det inte om nigon »6dmjukhet»
infor texten att beréva den meningsdjup, skirpa
och férslagenhet. Men man méste déartill vara en
ganska enogd och slentrianméssig uppkomsthisto-
riker for att komma till Skunckes resultat — d. v.s.
att konsbyte och konsrollsproblematik skulle bort-
falla i episoden. Om nu Schylander och den komi-
ska operan hor till uppkomsthistorien, hur ska vi da
tinka oss att den historien sdg ut? Savil Skuncke
som jag vet och visar i olika sammanhang att Fred-
rika Bremer, den tjugosjudring som sannolikt satt i
operasalongen 1828, var en kvinnopolitiskt medve-
ten person. Kan vi alls tinka oss att en sadan
kvinna aningslost tar del av de manliga aktorernas
Iphigeniatolkning? Att det hos en siddan person,
»lekfullt» och oproblematiserat, skulle insmyga sig
en av Marie-Christine Skuncke beklagad tradition
av »kvinnoférakt» frin den gustavianska teatern?

Skulle vi, ens om textens vittnesbord vore langt
mer tvetydiga dn de dr, kunna tro att Fredrika satt i
salongen och fredligt smalog at det manliga spek-
taklet? Det dr sddana hir »rent» historiska resone-
mang som jag menar knyter an till en manlig histo-
rieuppfattning.

. »uppsta som Iphigenie»

En friga som aterstar dr hur det gar med den »offra-
de» Iphigenie. Tvingas vi genom den komiska ope-
ran att ge upp varje tanke pa den offrade Ifigenia pa
Aulis?

Med hjilp av teatrala framforanden — vil enda
séttet i en vardagsrealistisk roman? — infors i Famil-
len H*** tva mytiska kvinnogestalter: Ariadne och
Ifigenia. I Ariadnes fall, den viktigare av de tva,
anger texten klart att det ror sig om Ariadne i en
bestamd situation: Ariadne pa Naxos. Nyckeln till
vilken Ifigenia vi har att géra med skulle enligt
Skuncke ligga i utropet: »Lefve Iphigenie den and-
ra, lefve Cornett Iphigenie!» (s. 9).

Men texten rymmer givetvis fler nycklar dn si.
Vi ska forst folja Ariadne och de sétt som hon kan
uppfattas pa. Ariadne inférs genom Elisabeths
sdngnummer »Ariadne pad Naxos» — kvinnan som
forrdddes och 6vergavs av Teseus. Mytens gestalter
ar tacksamma darfor att de representerar méanskliga
ursituationer: den forradda, den offrade o.s.v.
Med ett tolkningsintresse som mitt kommer
tonvikten att falla pd hur de mytiska gestalterna blir
betydelsebiarande i texten: vilka element frigors?
vilka associationer uppmuntras och vilka hélls till-
baka?

Nar det géller Ariadne och min tolkning av Elisa-
beths sdngnummer om henne har det rests samma
typ av invdndning som den Skuncke for fram mot
Ifigeniaepisoden. Det intressanta skulle inte vara
Ariadnegestalten. Det intressanta skulle vara sjilva
tidsreferensen: att Elisabeth exekverar ett tids-
typiskt sangnummer, kanske en bestimd melodram
av Georg Benda.!!

Jag skulle forst vilja stélla mot varandra min typ
av uppmirksamhet i fallet Ariadne och den som
impliceras av mina kritiker. I min bok skriver jag, i
anslutning till sdngnumret, s& hir: »Den 6vergivna
Ariadne pa Naxos har sysselsatt minniskornas fan-
tasi och hon har varit ett vanligt motiv i konsten —
den séng som Elisabeth foredrar kan vara fran ett
otal olika musikverk. Varfor lamnade Teseus Ari-
adne?» (Holm, s. 68.) Bakom ett sddant uttalande



ligger en kombination av uppkomsthistoriska
undersokningar — bland annat har jag tagit del av
Bendas melodram — med stéllningstaganden till vad
som &r relevant for texten. Jag understryker i min
tolkning det melodramatiska i episoden, framfér allt
vilken funktion det melodramatiska fér i just den
hér gestaltningen. Men dérutover siger jag ungefar
foljande: Ariadne pa Naxos — ett vanligt och
fantasieggande motiv i konsten — ir ett viktigt motiv
aven i detta speciella verk. Vad jag vill lyfta fram ar
att denna roman, all sin vardagsrealism till trots,
rymmer ett (hittills forsummat) myttolkande och
kulturkritiskt drag.

Den uppkomsthistoriska informationen gar latt
att forena med detta. Vad det ytterst ror sig om 4r
en friga om relevans, om ekonomi. I Fredrika Bre-
mers fall har forskningen varit nistan maniskt be-
satt av tidsdrékt, personhistoria, tillfalliga referen-
ser. Hela min bok bygger pa den deklarerade avsik-
ten att i stillet, for forsta gingen, fokusera de bety-
delseskapande sammanhangen i en roman av Fred-
rika Bremer. Man skulle kunna tycka att detta bor-
de rymmas i forskningen, men dar ror det sig bara
alltfor ofta om att hivda méngordigheten. Om min
relativa knapphéndighet nir det giller forlagan till
Elisabeths sang skriver till exempel Ulla-Britta La-
gerroth:

Det ar hdpnadsviackande att hir inte uppsparats — och
anknutits till — den rika forskning som finns om tidens
melodramatiska former, framfér allt om I. C. Brandes och
Georg Bendas »duo drama» Ariadne p& Naxos, dir séng-
en ifrdga ju aterfinns. Underlatenhetssynden &r desto stor-
re som Ariadne pa Naxos - vilket utretts i en studie av
Kirsten Gram Holmstréom 1963 — ofta spelades pa Stock-
holmsscenen fran 1785 till 1830 — det senare sjilva aret for

Familjen H*** — da den gavs p& Riddarhuset vid en kon-
sert.!?

Men frigan ir forstds vad ett sddant uppspérande
skulle leda till niar det giller tolkningen. Ur hela
Lagerroths framstéllning — den fortsitter en bra bit
till - kan jag inte f& fram nigot som inte redan finns
i min bok. Detsamma géller for Skuncke. Vad tillfér
hon, genom sitt uppsparande av Envallssons komi-
ska opera, tolkningen av episoden p& Lofstaholm?
Kan vi alls finna att den offrade Ifigenia férsvinner
och att Schylander intar hela scenen?

Vi kan titta pd hur ldsarens uppmarksamhet styrs
i texten. I fallet Ariadne utpekar Elisabeth kort men
bestimt »Ariadne pa Naxos» (II, s. 114). Lasaren
far en signal — i en bestamd riktning. I fallet Ifigenia
utpekas ingen bestimd ort eller tidpunkt, men
bland utropen frén ungdomarna férekommer »Iphi-
genie den andra». Den uppmirksamma opera-
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besokaren pa den tiden fick sikert en association
till Envallssons Iphigenia-opera. Men kunde ens
denna operabesdkare undgé en association till den
forsta Ifigenia, flickan som offrades pd Aulis?

Att tygla varje sddan association dr desto svérare
som tanken p& »offer» lurar i hela Lofstaholmepiso-
den. Carl, stadd pa brudjakt, férvandlas till en be-
slgjad kvinna. Carl, offer for omsténdigheterna, ut-
ropas till Iphigenie den andra. Skall allt detta hallas
tillbaka till forman for en Dianapristinna pa Tauris i
en forganglig grotesk och parodisk tappning? Nej,
mig paminner detta tillvigagingssitt hos Skuncke
bara alltfor mycket om Agamemnons — att for forlig
vind och polemisk krigslycka offra den unga Ifige-
nia.

Schabloner och palimpsester

Det uppkomsthistoriska anviands i fallet »Iphige-
nie» till att berova texten dess betydelse. Ett annat
vanligt grepp hos Skuncke, som i hela hennes forsk-
ningstradition, dr att tdmma stildrag pa mening.
»Omvixling» ar hos Skuncke och den av henne
aberopade Ulf Boéthius ett stildrag som genomga-
ende ses som ett sjalvindamal (se Skuncke, s. 11, s.
12f. m.fl.). Komik ir komik, melodram melodram,
»intertextualitet» »intertextualitet» (s. 13).

For mig, med min syn pa vad ett litterédrt verk ar
och med mitt kvinnohistoriska perspektiv, har det
varit en angeldgen uppgift att se vilken funktion
som stildrag och schabloner fér i Fredrika Bremers
roman. Far till exempel komiken i schablonen man-
i-kvinnoklader ett nytt inslag, en ny touche, i den
kvinnliga texten? Vilka betydelser kommer ett
stildrag som »omvixling» att kunna béra i hennes
roman?

Skuncke atergar till att lisa Famillen H*** precis
enligt de schabloner som mina tolkningar tar spjarn
emot. Ingen fornuftig lisning bortser fran »scha-
blonerna». For att se dem behdvs ingen avancerad
filologi (jfr Holm, s. 194f.). Men varfor tyckte sig
Klara Johanson, efter mer én ett decenniums text-
kritiskt arbete med Fredrika Bremer, sitta med en
oupptickt »ljungande frihetsformel»? Kanske for
att vara hittillsvarande ldsningar inte har uppmaérk-
sammat motstdndet som goérs mot schablonerna i
texten? Kanske for att dessa motstand fordrar ett
métt av laskunnighet, »filologi»? »Seende hor de
intet, och horande ser de intet.»

P4 den hir punkten tror jag att Klara Johanson
skulle ha vialkomnat mycket av den aktuella
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kvinnolitteraturforskningen. En viktig innebord i
Gilberts och Gubars »palimpsest»-begrepp till ex-
empel 4r just att det anger en speciell typ av »dub-
belheter» i kvinnliga texter. Den oversta, den synli-
gaste nivan arbetar med schabloner (typ »dngel» —
»monster»). Den undre, den mindre synliga nivan
agnar sig at att dndra, rubba, revidera scha-
blonerna. '

Skailet till denna karaktir hos de kvinnliga texter-
na 4r att de inte alltfér 6ppet, ofta inte ens for sina
upphovskvinnor, kunde bryta mot »patriarkala nor-
mer» och »manliga varderingar» (Skuncke, s. 14).
Motstandet mot schablonerna soks inte egentligen
»under textens yta» (Skuncke, s. 9). Det soks bara
pd en mer undanskymd plats pd textens yta —
manga ganger undanskymd mer av tolkningstradi-
tionen dn av texten sjilv (Holm, s. 1781f., 193f.).

Min lasning, som tar fasta pd motstindet mot
schablonerna, kommer till andra resultat 4n Skunc-
kes. Carls historia blir for Skuncke en traditionell
manlig kérlekshistoria: »Vi har tidigare sett att
Carls historia inte avviker frdn patriarkala normer
utan delvis priglas av manliga virderingar.» (s. 14)
»I sin helhet kan Carls historia karakteriseras med
orden lekfullhet och omvéxling.» (s. 11). For mig
blir den, pa sitt som jag ovan har antytt, en ironisk
turnering av vad som anses som »manligt» i VAr
civilisation. Daremot havdar jag inte, som Skuncke
gor gillande, att Carl genom sina erfarenheter i ett
slag skulle bli den idealiske dkta mannen (Skuncke,
s. 10). Tvartom lyfter jag fram drag i texten som
visar vilka risker som hans dnglalika Hermina fort-
farande kan l6pa (jfr nedan).

Enligt schablonen ar dottern Emilia komisk i sin
overdimensionerade forsiktighet, sin hypermiss-
tinksamhet i valet av fistman. For mig nar hon,
genom sitt hamletska tvivel pA »common sense»
och genom sitt sitt att bryta mot tidens schablon av
en »romanhjiltinna», en efter omstidndigheterna
hygglig sjdlvstiandighet i dktenskapet. Hur Skuncke
kan finna en motségelse i att Emilia pa en ging ar
hjiltinna, i den hamletska bemairkelsen, och
skriven pa tvirs av den romantiska dussinromanens
hjéltinneschablon (Skuncke, s. 17) forstar jag helt
enkelt inte.

Julie, enligt schablonen en kontrast till Emilia, en
karaktar skapad i syfte att astadkomma »omvax-
ling», bér for mig ett viktigt tema om kvinnans vag
till kunskap och tidnkande. Ur de upprepade
skdmten om »sovande», i lag med en fastman som
agerar kudde, vixer fram den seri6sa bilden av
kvinnans uppvaknande.

Enligt schablonen dor den blinda Elisabeth for att
religionen sa foreskriver. Den upproriska ska straf-
fas, underkastelse under den hégre ordningen in-
préaglas. For mig blir hon en i langa stycken sym-
patiskt skildrad upprorshjiltinna. Elisabeth stiller
kraven utopiskt hogt. Hon erbjuder en total 6mse-
sidighet 4t mannen — ett mote mellan jimbordiga,
ett famntag i det fria. Hennes kérlekshistoria kulmi-
nerar i en gest. Mer 4n en gest kan en sddan méinsk-
lighetsvision dnnu inte bli. Vad ovrigt ar, ar tyst-
nad.

Fredrika Bremer och religionen

Kanske dr den intressantaste av de »schabloner»
som tillats skymma sikten den religiésa. I Fredrika
Bremers fall har den mer 4n ndgot annat Kunnat
anvindas som ett hinder for att né fram till hennes
romaner. Allmant och principiellt skulle jag vilja
hiavda att en levande religion reser problem for
texttolkningen. Den hér, hur personligt omfattad
den &n éar, till tidsdriakten. Den inbjuder till konven-
tionella framstéllningar. Den kan bli ett hinder for
att se vilka tankar och fragor — existentiella och
mellanménskliga — som ett verk rymmer. I det avse-
endet 4r de gamla grekiska historierna for oss mind-
re belastade dn kristendomens.

Skuncke gor ett stort nummer av att jag inte
utforligare diskuterar det religiésa inslaget i Famil-
len H***, De religiésa fragorna betydde mycket for
Fredrika Bremer, skriver hon (s. 24). Visst. Men
for mig har det viktiga varit att undersoka hur dessa
fragor tedde sig vid den hér tiden och vilken plats
de da hade i Fredrikas tinkande. Sammanfattande
kan man sidga att jag kommer fram till tva saker.
Dels att Fredrikas forhallande till religionen vid
tiden for Famillen H*** var mycket problematiskt.
Dels att det religiosa i den romanen inte ar det
priméra.

Skuncke vill istéllet leda i bevis att Fredrika hade
en fardig religiés dskddning — ortodox och foérdo-
mande — och att denna méste ses som Overordnad i
Famillen H***, Det domande draget skulle framfor
allt komma till uttryck i Elisabethepisoden, till vil-
ken jag dterkommer i nista avsnitt.

Det material som Skuncke anvdnder sig av ar
nagra samtida skonlitterdra texter samt en »tanke-
dagbok» fran 1820- och 30-talen.'* Aven min fram-
stallning utgér fran detta material men bygger déartill
pa »Sjelfbiografiska anteckningar» fran 1831 samt
korrespondensen med Boklin, paborjad i februari



1832. I det har sammanhanget kan det vara virt att
ta upp tvd anméarkningar som Skuncke filler mot
mitt satt att anvinda kéllor. P& sid. 19 skriver hon:
»I de biografiska partierna av Holms bok finns en
tendens att sétta alla yttranden av och om Fredrika
Bremer pa samma plan, oavsett datum, kontext och
kallvarde.» Litet senare (sid. 19f.) talar hon om min
ovarsamhet nir det giller de »apokryfiska» texter-
na, dvs. vissa av Fredrika Bremers brev (dock e¢j
breven till Boklin) samt »Sjelfbiografiska anteck-
ningar».

Vad kan det vara som ligger bakom dessa sve-
pande uttalanden? Som i all forskning anges hos
mig datum och kontext for killorna — pa samtliga av
de i Skunckes not (not 81, s. 31) dberopade stillena
poéngteras hos mig tidsaspekten hos kéllan. Vilket
virde en killa har, och i vilken grad detta viirde bor
diskuteras av forskaren, beror pa vad killan ska
anvandas till. Hos mig bar de biografiska dokumen-
ten ingen tung bevisbdrda — den ligger i textanaly-
sen.

Skalar man bort advokatyren fran Skunckes re-
sonemang sa framtrider tva sakfragor. Hur mycket
kan man stodja sig pd de av systern Charlotte och
hennes make redigerade texterna, dvs. de apo-
kryfiska? Och hur mycket siger breven till Boklin,
paborjade 1832, om Fredrikas tankeliv &ren nir-
mast innan, under skapandet av Famillen H***?
Intressant i sammanhanget ar att badda dessa typer
av kéllor — bland det apokryfiska framst »Sjelfbio-
grafiska anteckningar» — gar emot Skunckes bild av
Fredrika Bremers religiositet och ger stod for en
mer problematisk och upprorisk religios tédnkare.

Vilken skulle risken med de apokryfiska texterna
vara? Vad varje Bremerforskare vet ar att den
eventuella tendensen i det apokryfiska materialet ar
en tendens att mildra — inte f6érstarka — de upprori-
ska dragen. Risken med de »familjepietetsfullt»
redigerade texterna skulle vara motsatsen till den
som tillvitas mig: inte att man far fram en 6vermat-
tan rebellisk utan att man skulle std med en otillbor-
ligt utslatad Fredrika. Gunnar Axberger, till vilkens
kéllkritiska resonemang Skuncke hanvisar (s. 20),
har betraffande »Sjelfbiografiska anteckningar» re-
dan gjort den bedémning som i det har fallet &r
avgorande och som det inte finns skél att ifrigasét-
ta. Om redaktorens, hir Charlottes, eventuella in-
grepp skriver han:

Det sannolika &r vil, att systerns censur i huvudsak gatt
ut pa att mildra och slita éver. De morkare avsnitten i
skildringen av hemmiljéon och ungdomskriserna torde i
varje fall inte ha skérpts under retuscheringsprocessen.'
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Risken med Boklinbreven skulle vél ndrmast vara
att Fredrika bedrar sig sjélv eller Boklin nér hon ett
par ar efterét skildrar sin sinnesstimning omkring
Famillen H***. 1 bdda de hér fallen har jag valt att
folja gingse praxis inom Bremerforskningen.
Liksom Gunnar Axberger menar jag att »Sjelfbio-
grafiska anteckningar» i allt vasentligt »bar. . . klart
och tydligt Fredrika Bremers prigel» och att sjilva
overensstimmelsen mellan dessa anteckningar och
breven till Boklin starker bdda dokumenttypernas
trovardighet. I likhet med Gunnar Axberger menar
jag d& ocksa att man maéste ta pa allvar de »mérka-
re» inslagen i Fredrika Bremers tdnkande — i all
synnerhet som de hivdar sig pa trots av arens ging
och eventuell censur.

Den som gér emot gingse forskningspraxis i det
har fallet &r Marie-Christine Skuncke. Under ett
svarforcerat ordande om »kéllkritikens regler» (s.
19) infor hon en hittills oprévad aterhallsamhet nar
det giller ett par av de viktigaste kéllorna. Det
allminna talet om kaillkritiska regler tjinar dess-
utom syftet att forlina at Skuncke ett sken av ve-
tenskaplig noggrannhet medan jag pa ett svepande
satt forpassas till ett kallkritiskt hipp som happ.

Vad frdgan nu ndrmaste gillde var hur vi ska
uppfatta den religiosa &skddningen hos Fredrika
Bremer vid tillkomsten av Famillen H***; de in-
tressanta aren blir ungefar 1827-1831, frin genma-
let till Wallin och de forsta »Teckningarna» till
publiceringen av romanens andra del och motet
med Boklin. Den tes som Marie-Christine Skuncke
driver — frimst utifrin »tankedagboken» och tolk-
ningar av de med Famillen H*** samtida noveller-
na - ar att Fredrika Bremers religiositet i huvudsak
innebar fortrostan, undergivenhet, anslutning till
vedertagna kristna grundsatser. Med Skunckes lés-
ning av de tvd novellerna »Den Ensamna» och
»Trostarinnan» blir det »religios underkastelse»
som far sista ordet; »fran depression till fortros-
tansfull tro» — sa ser formeln ut (s. 25f.). Tillsam-
mantagna vittnar de med Famillen H*** samtida
texterna om att religios underkastelse ar budet,
»Undergif dig» ett slags princip for denna period (s.
26).

I min framstallning i Bremerboken ar det viktiga
det villkorliga i dessa begrepp. Formeln ar snarare
»Visst ... men ...»: Visst skulle detta vara bra och
trosterikt, men. .. Denna villkorlighet framkommer
om man laser de av Skuncke aberopade novellerna,
t.0.m. om man laser dem i Skunckes referat. Me-
dan utbrotten mot de jordiska villkoren har skérpa
och konkretion sa priglas girna den religiosa for-
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trostan av vaghet eller besvarjelse. Det villkorliga
framkommer ocks& i explicita yttranden av Fredri-
ka Bremer, t. ex. i ett av mig citerat yttrande om de
tva novellerna (Holm, s. 174) eller i foljande kom-
mentar till »Trostarinnan» (brev till Boklin 7.5.
1832):

I dess forsta del dro nedlagde ndgra toner af de missljud
som genomstrommade min sjil, den sednare delen, den
trostande, skref jag ett par ar sednare da jag vil ej fatt en
klarare blick i detta lifvet men deremot ett innerligt och
fast hopp att en dag dess gata skulle bli 1st, och allt skulle
bli godt och klart ~ s& tror jag dnnu och det med allt mera
visshet eller snarare med allt mera 6fverlatenhet.!$

Vad blir nu, om man observerar detta villkorliga,
det centrala i Fredrikas religiosa tinkande vid den-
na tid? Det avgorande blir fragan: hur ska den
religiosa tron kunna forenas med jordiska rattvise-
krav.

Den gud som Fredrika Bremer hade lart kdnna
framstod for hennes 6gon som en varelse med bara
alltfor stora likheter med en jordisk patriark, en
sjdlvutndmnd despot. I samma brev som ovan
skriver hon bland annat: »Men tanken pa en Gud
fortérnad pa den varelse han tillat att fodas bristfull
och svag, ar vidrig for min rattskinsla och for mitt
begrepp om Gud.»

Dessa ord — om en Gud vidrig fér Fredrikas
rattskinsla — giller stimningar som hon kan befinna
sig i annu 1832. I samma breyv till Boklin, ett brev
som avhandlar »férsoningen», goér hon ocksa en
tillbakablick — mot de nyss forflutna aren och de
stamningar ur vilka Famillen H*** vaxte fram. Hon
skriver:

Ni har kanske aldrig ritt djupt lidit, lidit anda till fortviflan
och uti egen kinsla af smirta forstatt alla creaturs. Jag har
gjort det, i min sjil har jag under flera ars tid burit aningen
om helvetet, och den bittra kinsla som d& uppsteg i mig
emot verldens skapare har dnnu da s& mycket vaknat till
hopp och fortréstan innom mig qvarlemnat ett moln som

hindrar mig att med kirlek se upp till den — hvars karlek ej
hindrar s mycket morker s mycket rysligt lidande.

Vi ska i kraftigt sammandrag folja en langre fram-
stillning av Fredrika, ocksa den fran ett brev till
Boklin under forsta hélften av 1832. Brevet &bero-
pas bland annat av Axberger just som stod for
framstillningen i »Sjelfbiografiska anteckningar».!”
Overensstammelsen mellan de tva texterna &r stor.
Over huvud taget 4r, menar jag, konsekvensen stor
i Fredrikas beskrivning av sin andliga och kénslo-
méssiga utveckling. Den beskrivning som hér ges, i
det s. k. bekdnnelsebrevet, sammanfaller i stort sett
med min framstéllning i Bremerboken.

Brevet borjar med en antydan om hur Fredrika
s&g sambandet mellan sig sjilv och Elisabeth:'®

Underlig var hela min ungdom, — jag hade en bestindig
kinsla af att hastigt och i nu kunna bli tokig. Ifran 20 till 29
ar utbildade sig hos mig det tillstdnd som till en liten liten
del &r skildradt i Trostarinnan och en del af Elisabets
historia i tredje d. Teck.

»Frihet» samt »harmonien i det stora hela» ar vad
Fredrika begir och inte finner. Nista steg ar att hon
grips, »med forskricklig makt», av »kénslan af li-
dandet utbredt ofver hela jorden». Hon fortséatter:

Hyvilka rysliga afgrunder 6pnade sig ej under denna tid for
min blick, — brott af alla slag — sjelfmord, huru néra stodo
de mig,* — ndrmare dnnu stod mig begiret att lida for alla
att forinta mig sjelf for det helas lif.

* ty jag tviflade och fortviflade — jag hade forlorat min
Gud.

Under denna period, alltsd fram till trettiodrs-
gransen, kom sa enligt brevet de tvd vintrar som
Fredrika Bremer fick tillbringa p& Arsta. Frisk luft,
arbete for andra och »Herders Ideen» hade en val-
gorande inverkan pa henne. Men dnnu sd linge var
hon langt ifrdn ndgon religios overtygelse. Tviartom
ség hon en konflikt mellan sjilslig balans och religi-
ost tinkande. Hon ville bli barmhértighetssyster
vid nagot hospital »— uppgifva allt tinkande da jag
ej trodde genom detta nigonsin kunna komma till
sanning». Vad som blev bérjan till ngot annat — till
en forening av eget tankeliv, egen livsbejakelse,
medkéansla med det hela — var det skonlitterdra
skrivandet: »Jag borjade emedlertid skrifva och
kdnde derunder en vaknande ader af lif.»

Hur ar det alls mgjligt att ur allt detta — framfor
allt ur den starka identifikation som Fredrika gor
med lidande, fingenskap, vansinne, sjilvmord - att
ur allt detta bara ldsa fram en fast och fordémande
religios Gvertygelse?

Det alltovervaldigande ar for mig istillet med-
kénslan och igenkdnnandet hos Fredrika. »Jag var
fodd med alla de bojelser som illa handledda latt
fora till brott och laster, . . .»'° Fredrika Bremer blir
tvungen att ta lidande och ondska pé allvar, hon
maste brottas med teodicéproblemet inifran (jfr
Holm, s. 142). For mig ar det detta som dr den unga
Fredrikas religiositet. »Forsoning» blir inget latt-
kopt begrepp. Fredrika Bremer stiller sig aldrig
utanfor. Hon kan inte bli domande. Det ar detta
som gor henne, i mina 6gon, évertygande som mén-
niska, tinkare och skribent. Att Marie-Christine
Skuncke forsoker berdva henne detta dr kanske det
allra sorgligaste i hennes uppsats.



Ytterligare ett drag hos Fredrika férsvinner hos
Skuncke. Inspirationen att skriva kom fore det reli-
giosa uppsvinget. Fredrika dr inte firdig med sin
religiésa &skadning nir hon fattar pennan. Hon har
inte ens en ndgorlunda stabil Gvertygelseplattform.
Hon vagar ta till orda, vigar ge sig ut i skrivandet,
vagar std for sina virderingar lingt innan hon &r
saker pa vad det verkligen ar att st »pd kristen-
domens grund» (jfr Skuncke, s. 25).

Aven denna djérvhet och tilltro till den skapande
ingivelsen berovar Skuncke Fredrika Bremer.
Skrivandet gav Fredrika Bremer den férsta och
avgorande forlosningen — »en vaknande &der af lif».
Det var genom litteraturen som hon fick sina
mojligheter — »mer frihet» som hon skriver till Bok-
lin.? Det &r utifrin denna frihet som hon sedan ger
sig in i det teologiska dventyret tillsammans med
Boklin och gradvis bygger upp sin imponerande,
men aldrig firdiga, religiésa 6vertygelse (jfr Holm,
s. 166-176).%!

Elisabeth och samhallsordningen

Vi ska nu atervinda till Elisabeth och romanens
slutdom 6ver henne. Enligt Skuncke 4r det dven héar
religionen och undergivenhetsbudet som fér sista
ordet. En sentida ldasare med inblick i det biografi-
ska materialet kan ana stérre komplikationer, me-
nar hon (s. 26f.). Men for 1830-talets ldsare, som
hon hir vill renodla, maste det ha varit den konven-
tionellt religiosa forkastelsedomen som kom att
framstid som det samlade omdémet om Elisabeth.
En friga som d& blir svar att besvara och som
Skuncke, sin empiri till trots, forbigar 4r denna: om
det religiosa budskapet ar sa traditionellt och s&
entydigt, hur kommer det sig di att si& ménga
familjeflickor langt in pa 1800-talet fick ldsa en cen-
surerad framstillning av Elisabeth???

Men nu ska vi alltsé halla oss till texten och till de
med Famillen H*** strikt samtida betraktelserna.
»Undergif dig!» blir enligt Skuncke slutbudet. Lik-
som i de samtida novellerna blir dven i Famillen
H*** underkastelsemotivet det tyngst vigande.
»Undergif dig!» — Elisabeths varning till med-
systrarna — far enligt Skuncke stod av romanens tva
tunga auktoriteter, professor L. och Beata Hvar-
dagslag. Professor L. ger at Elisabeths d6d en reli-
gios tolkning. Beata far i sin mun ganska stringa
ord: Elisabeth saknas av ingen, hon har »missbru-
kat sitt pund», »ej gjort en enda varelse lycklig»
(Skuncke, s. 27).
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Jag kan inte hir dryfta Elisabeths historia med
nagon utforlighet — enligt min mening r den oénd-
ligt rik och sammansatt (se Holm, sérskilt s. 66—
87).Vart att understryka i sammanhanget ir att
»implied author», sdvil hos mig som hos Wayne
Booth, inte sammanfaller med berittarens rost,
d.v.s. hidr Beatas (Holm, s. 43f., 119, jfr Skuncke,
s. 17f). Som en motvikt till professor L:s tolkning
star t. ex. Elisabeths sista ord: »han har alskat mig!
Jord! jag tackar dig!» (III, s. 167). Den frid som
praglar Elisabeths sista stund anges alltsd av henne
sjdlv som nagot som har med jordisk balans att gora
— Oversten har medgett sin karlek och sitt begir till
henne. Gentemot Beatas ord stdr hela Elisabeths
historia, en historia som visar vilka mgjligheter en
kvinna har att forvalta sin eld och sitt pund. »Impli-
ed author», den viljande och virderande process
som ett verk rymmer — och som mina ldsningar i
viss man &r ute efter — ligger i helheten av element,
inte hos nagon enskild instans i verket.

Min tolkning av Elisabeths historia rér sig, som
alla mina tolkningar, i enheten av di och nu. Ur
1830-talets perspektiv blir enligt mig nigot av det
viktiga i Elisabethgestalten dels att hennes uppror
bevarar sin giltighet, dels att hon kastar ett Kkritiskt
och upplysande ljus 6ver hela det »sexualsystem»
som har priglat var vasterlindska historia. Som
»monster»-gestalt, som »galen kvinna pd vinden»
ar hon en djarv skapelse, pa ett ovanligt, nirmast
unikt sdtt skildrad »inifran och med sympati»
(Holm, s. 185, Skuncke, s. 27). Diarutover lyfter
mina lasningar fram pa vilket sitt varaktiga utopi-
ska, kulturkritiska och djuppsykologiska monster
kan rymmas i Elisabeths historia. I det samman-
hanget blir automatiskt »fOrfattarintentionen» en
marginell foreteelse. Det kommer att réra sig om
inre Gverensstimmelser mellan litteratur och teori —
om vad Hermerén skulle kalla for »teoretisk in-
kladning» och »relevansutliggning» (Skuncke, s.
21£.).2

Men om vi nu, som Skuncke 6nskar, héller oss
till 1830-talets perspektiv, for att utifrin det avgora
»hur Elisabeth bedéms i romanen» (Skunckes
kurs., s. 27), hur kommer d& skillnaden mellan mig
och Skuncke att se ut? Min avvagning ar att roma-
nén behaller Elisabeths eld och protest — hennes
»hemska» stamma och »fortrollande» sanning
klingar kvar. Enligt Skuncke tar det religiosa per-
spektivet 6ver — Elisabeth doms ut som disharmo-
nisk och storande. Skuncke formulerar romanens
slutdom i ndra anslutning till Beatas ovan berdrda
ord: »Elisabeth har alltsd, med en biblisk liknelse,
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missbrukat sitt pund: hon borde anvént sin begav-
ning till att géra andra lyckliga.» (s. 27)

Elisabeths egen varning till medsystrarna far har
stor tyngd: »Undergif dig!» etc. Hur ser egentligen
denna varning ut? Den ingér i texten i Elisabeths
langa utbrott mot kvinnans »trnga krets», mot en
»samhéllsordning» som stinger in varje passione-
rad, med pund foérsedd, kvinna. Alla forsok till
handling och verksamhet atervisas »af menniskor,
samhillsordningar, convenancer och férhallanden»
till kvinnans »inte-lif» (III, s. 79). Elisabeths utbrott
sammanfattar det val som kvinnan stod infor: be-
halla den medfédda elden, som under siddana for-
héllanden maste bli fortirande och sjidlvfortirande,
eller infoga sig, ingd i samhéllsordningens »inte-
lif». Mitt i detta foljer s& varningen till medsystrar-
na, som litet fylligare 4n hos Skuncke lyder sa hér:
»bekdmpa dig sjelf! Din egen passionerade sjil — se
der draken mot hvilken du bor strida — hvars eld
skall fortira dig och blifva andras bane, om den ej
qvifves. Undergif dig 6det och sambhéllslagarne
...bekampa dig sjelf . . .eller, skall du lida och kros-
sas som jag!» (III, s. 77).

Ar detta en virld dir kvinnan kan bruka sitt
pund? En virld diar hon ska bekdampa sig sjilv,
tillintetgora sina egna kanslor, kviva sin medfédda
eld? Vem kan efter dessa ord allvarligt mena att
Elisabeth sjilv bar hela skulden for att inte ha
brukat sitt pund?

Ingen ldsare kommer undan Elisabeth med sada-
na enkla moraliseringar. Ingen ldsare kan undgi att
i ndgon man upplysas av hennes eld. I det avseen-
det gar en rak linje fran Elisabeth till Fredrika
Bremers kvinnosak liksom till hennes senare upp-
rorshjaltinnor — trdlinnan Kumba eller Hertha. I
Hertha blir, kan man siga, Elisabeths problem en
huvudfraga: hur gora uppror i en rittvis sak och
samtidigt verka gott?

Monstret och dngeln

»Fran rebellen Elisabeth till den undergivna éngeln
Hermina» . ..(Skuncke, s. 28). Frasen, mot slutet
av uppsatsen, vill ange pluralismen i romanen,
spannvidden, friheten fran partiskhet. Skuncke och
jag ar 6verens om att Famillen H*** ar rik, lekfull,
tolerant och mangstimmig. Men alla stammor har
inte lika virde. Det finns en frihetsrorelse i roma-
nen som mina liasningar har velat folja och som
Skunckes ldsningar stravar efter att sudda ut. En
fras ur Emilias hemliv har fatt tjina som motto for

den forsta delen av min bok: »Dessutom ér litet
frihet sd uppfriskande!» Det som foér mig var s&
sldende — och si uppfriskande — i motet med Fredri-
ka Bremer var hennes passion for frihet, hennes
forsvar for kidnslan och rorligheten.

»Rebellen» Elisabeth viger i romanen tyngre én
»dngeln» Hermina — det dr en av de enkla poénger-
na med min bok och en av de punkter dar Skuncke
och jag skiljer oss at. Om »éngeln», den undergivna
Hermina, for Skuncke ett resonemang i anslutning
till min anviandning av Gilbert och Gubar (s. 27).
Om »monstret» representerar den kvinna som gor
uppror och héivdar sig sjilv, s star »angeln» som
den andra polen i litteraturen, kvinnan som under-
kastar sig och anpassar sig. I full 6verensstimmelse
bdde med mina intentioner och med romanens
monster uppehaller jag mig mer vid Elisabeth (som
ocksd 4r s& mycket mer 4n en »rebell») dn vid
Hermina, den forstrott tecknade »angeln».

Dock ér det inte ritt, som Skuncke skriver, att
jag inte skulle ha observerat »idngeln». Det ar heller
inte ritt att denna »ingel», denna manliga idealbild
av kvinnan, inte skulle genomskidas i romanen.
Skuncke skriver: »Vad Holm inte observerat, ar att
Famillen H*** dven rymmer en kvinnlig ’dngel’,
kornettens dlskade Hermina, och att den manliga
bilden hir inte genomskéadas.» (Skunckes kurs., s.
27.)

Redan den statistik som Skuncke for fram — att
Hermina 13 ganger pa de 56 sidor hon férekommer
knyts till ordet »dngel» — borde vara agnad att
vicka misstankar. Nu ir det dessutom s§ att dngeln
Hermina utsitts for ett ganska skoningslost av-
sléjande, pa tung plats i romanen, nimligen i Julies
brev helt mot slutet av boken. For mig framstér
kommentaren till Hermina som en betydligt starka-
re och mer entydig »varning» till medsystrarna an
den som Elisabeth med kluven tunga far uttala.
»Varningen» behandlas i min bok pa s. 58, 112 och
114 — den kastar ocksé ett ljus 6ver varfor inte Carl
kan betraktas som en alldeles riskfri dkta make (jfr
ovan).

Genomskédandet av »idngeln» sker alltsd tydli-
gast, mest slutgiltigt, i en passage i Julies brev. Om
brodern Carl och hans tillkommande skriver Julie:
»Fran Medelhafvets kuster skiljes han nu snart, fér
att i hans dlskade Nord aterfinna sin lifs-perla och
sluta henne uti 4gta stindets mussla.» »Hu!» fort-
sitter brevet, »huru kom jag till den trdnga bilden?
Dock, den ma sta qvar.» (III, s. 262.)

Vad siiger denna bild, om vi later den std kvar?
»Angeln» kan bli en »perla», nigot kallt och stelt



och dott, innesluten i dktenskapets trdnga »muss-
la». Vi har, om vi si vill, tvad tydliga alternativ:
Elisabeths eld eller »livs-perlans» kyla. Elisabeth
dor, men hennes eld innebar dock mojligheten till
forvandling och foérnyelse (jfr Holm, s. 83ff). Her-
mina, »ingeln», inkapslas och stelnar. Om hon in
overlever, sa blir det som pérla och klenod. Julies
brev fortsatter, med en ironi mot Herminas framti-
da liv med Carl som dr svar att undga: »Carl
skrifver hem s roliga och interessanta bref. Hans
sjdl blir som ett Museum, bland hvars klenodier
Hermina skall lefva.»

Jag menar att vi bor se upp si att inte véra
forskarsjilar blir som det diar museet. Sanningen att
séga har jag haft svart att férsta motivet till Skunc-
kes uppsats. Min bok forankrar Famillen H*** i en
historisk kontext. En viktig linje i dess »nyldsning-
ar» ar helt enkelt att den for forsta gangen ser
romanen och dess gestalter i ett kvinnohistoriskt
sammanhang. Dirtill lyfter jag med hjilp av olika
inomtextliga och utomtextliga teorier fram spéin-
ningsmonster och betydelseskikt som har varit
slumrande i det kritiska mottagandet av romanen.
Ett bidrag som min bok ldmnar &ar att visa hur
konstfullheten, lekfullheten i Famillen H*** hinger
ihop med ett meningsinnehall, en bestimd frihets-
rorelse.

Min inomtextliga litteratursyn, definierad pa s.
43f., bar Kklar priagel av arvet frin New Criticism
och strukturalism - varje detalj i verket riknas.
Med detta férenas en senare tids betoning av verket
som heterogent — en aldrig helt sluten och enhetlig
totalitet. En sddan kombination skulle enligt Skunc-
ke vara omgjlig, en logisk motségelse (s. 17f.). Det
menar nu inte jag. For mig finns det inget som helst
orimligt i att ett verk forenar en »barthesk» 6ppen-
het och heterogenitet med en »boothsk» fardrikt-
ning och viljande process i den samlade gestalt-
ningen. Den motséttning som brukar sparas mellan
dessa tva synsitt 4r ndgot som jag arbetar med helt
Oppet i min framstillning (se t.ex. s. 87f., 99f.,
115).

Vill man ta min bok till utgdngspunkt for en
tolkningsdebatt borde man pa nagot sitt ta avstamp
hér, i min litteratursyn. Ingen lidsare borde kunna
undga att se att mina tolkningar flyttar intresset frin
forfattare och uppkomstbetingelser till meningsska-
pande sammanhang i verket. Hir, i detta uppen-
bara, kunde en debatt borja. Den diskussion som
Skuncke for ror sig pa helt annan mark.
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NOTER

! Citerat efter Jakobson, R., »Lingvistik och poetik» (i
forf:s Poetik och linguistik. Litteraturvetenskapliga bidrag
valda av K. Aspelin och B. A. Lundberg, Sthim 1974, s.
161). Fran uppsatsen »The concept of meter» (i: Wimsatt,
W. K., Hateful contraries. Studies in literature and criti-
cism, University of Kentucky Press 1965, s. 116).

2 Skuncke, M.-C., »Fredrika Bremer, kornetten Carl och
Iphigenia», Samlaren arg. 105/1984, s. 7-34. I det foljande
hénvisas till Skunckes uppsats direkt i texten, med sid-
angivelse inom parentes.

3 Holm, B., Fredrika Bremer och den borgerliga roma-
nens fodelse (del I av »Romanens médrar»), Sthlm 1981.
Min bok kallas i fortsittningen Holm och hinvisas till
direkt i texten.

4 Fredrika Bremers brev, utg. K. Johanson - E. Kleman,
I, Sthim 1915, s. 198 (brev till Boklin 30.9.1832). Denna
volym Kkallas i fortsittningen Brev, 1.

5 I min bok kommer jag 4 ena sidan att stilla mig pa de
samtida recensenternas och kommentatorernas plattform
gentemot senare, mer avslagna ldsningar av Famillen
H***_ A andra sidan fingar min bok upp motstand och
dubbelheter i texten som jag menar har fort en mer sub-
kulturell existens. P4 sé satt hamnar jag samtidigt i en viss
motsattning till det samtida officiella mottagandet. Skunc-
ke skriver: »Holm hénvisar flera génger till Rydqvists
recension (t.ex. s. 42, 221) men pekar inte pad denna
motsittning» (s. 29, not 3); »I skildringen av Fredrika
Bremers vig till forfattarskapet antyds att mian som Kull-
berg, Brinkman och Franzén hos henne blott sig det
behagliga och oskuldsfulla, men Holm ger ingen analys,
och hon har tidigare citerat Kullbergs och Brinkmans
kommentarer om Fredrika Bremers ’kvinnliga’ skrivsatt
med uppenbart gillande» (s. 19). Aven om Skunckes an-
mérkningar vore sanna skulle de sakna intresse. Det ror
sig hos mig om ett bidde grundliggande och redovisat
spanningsmonster. Nu gor jag dndd ett slags samman-
fattande kommentar, pa s. 181f.

6 Johanson, K., »Den inre rostritten» (9.2.1924). Citerat
efter forf:s Kritik, Sthim 1957, s. 257-259. For uttrycket
»Herrens tjinarinna», se Holm s. 204, 245 samt Wiesel-
gren, G., Fredrika Bremer och verkligheten, Sthlm 1978,
s. 209ff. Kontinuiteten i denna frihetsparoll — i princip
fran 1827 till 1856 — understryks av Wieselgren.

7 Holm, s. 17, samt not till denna & s. 209. Det verk av
Weimann som jag hinvisar till 4r Literaturgeschichte und
Mythologie, Berlin und Weimar, 1972, sarskilt kap. »Ge-
genwart und Vergangenheit in der Literaturgeschichte»,
s. 11-46. Weimanncitatet nedan &r frén s. 21.

8 Jakobson, R., a.a., s. 169.

® Om Carls namn, se H. Forsas-Scott, Samlaren arg.
103/1982, s. 168. Forsds-Scott, som gir vidare p& en
»inre» lisning av Famillen H***, goér manga iakttagelser
som stirker en tolkning i riktning mot konsproblematik
och »férkladnad», inte minst just i den nedan berdrda
Ifigeniaepisoden (Forsds-Scott, s. 169). Skuncke, som gar
den »yttre» vigen, kommer daremot fram till en ldsning
som losgor Carl fran allt som har med manligt och kvinn-
ligt att gora (jfr nedan). Virt att pdpeka i det hiar samman-
hanget ar hur Skuncke handskas med min anvindning av
en bibelallusion i Carls historia (Skuncke, s. 10). Jag lyfter
fram Beatas ironiska replik om att skillnaden mellan hen-
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nes tid och de bibliska patriarkernas inte r alltfor pafal-
lande. Vad far jag ut av denna replik? Jag ser i den en
fingervisning om sjilva den patriarkala scenen, en vink
om att det fortfarande &r bruden som »hamtas» och »hem-
fors» (Holm, s. 112). Skuncke far det att framstd som om
jag drev parallellen till det utpekade bibelstéllet (hur Re-
becka hiamtas hem till Isak) in absurdum — férutom att jag
skulle frinkinna Beatas ord humor (Skuncke, s. 10). Ef-
tersom Skunckes resonemang just hir anges som avgoran-
de i hennes »nedrivningsarbete» med min bok kan det
vara virt att papeka missforstanden. Poingen med Carls
historia &r i min framstillning att den dr sammansatt —
inte nagot enkelt brott mot eller fortplantning av patriar-
katet. Den innebir dels en »uppmjukning» (genom »fal-
let», genom »konsbytena» och genom att Carls partiella
triumf sker »i allians med médrarna», Holm s. 112ff.).
Dels innebar den en bekriftelse av den patriarkala succes-
sionen — fortfarande »hidmtar» man hem hustrun och fort-
farande kan hon bli en »klenod» i makens kabinett (fr
nedan).

10 Carls ritt med de tre konsbytena ingér i andra delen av
Famillen H*** (Bremer, F., Teckningar utur Hvardags-
lifvet, 111, Upsala 1831, s. 186-207). Det ir naturligtvis
inte riktigt, som Skuncke pastar (s. 20), att publicerings-
formen fér Famillen H*** inte skulle framgd hos mig
(Holm, s. 21, 42, 47, 174 m.fl.). Daremot &r det virt att
understryka att det som i mitt sammanhang ar avgérande
ar romanen Famillen H***, hur Fredrika Bremers Teck-
ningar 6vergar i romanform (se Holm, s. 176ff.). I det
foljande hédnvisas till romanen i texten, d. v.s. till hifte IT
och III av Teckningar utur Hvardagslifvet, Upsala
1830-31.

Tretalet i Carls konsbyte kunde ha framhévts battre i
min bok. I min framstillning intar tolkningen av Carls
historia dock ett minimalt utrymme (2'2 sida — kanske
ocksé virt att komma ihdg nir man ldser Skunckes upp-
sats). Ville man brodera pa Carls historia kunde man i den
forsta incidenten, déar Carl sétts att mata ett gossebarn,
finna en anspelning p& Herkulesmyten (III, s. 189f.). Her-
kules, hjélte och karlakarl, klds hos Omfale i kvinnoklidder
och sitts till kvinnosysslor.

11 Se sakkunnighetsutldtande av Ulla-Britta Lagerroth
(8.1.1985, s. 27f.), jfr nedan.

2 1bid., s. 27f.

13 Gilbert, S. M. and Gubar, S., The madwoman in the
attic. The woman writer and the nineteenth-century litera-
ry imagination, New Haven and London 1979, s. 72f. Jfr
Holm, s. 178f. Som ett exempel pa hur »killkritiska hén-
syn» dsidositts hos mig tar Skuncke upp en koppling som
jag gor mellan Famillen H***, en romanuppsats av Fredri-
ka Bremer fran 1840-talet och tesen hos Gilbert och Gubar
om en kvinnlig »revidering» av genrer och schabloner
(Skuncke, s. 19). Som vanligt ror det sig hos mig inte om
kausala resonemang utan om att framhéava inre likheter
och overensstimmelser (Holm, s. 165, 177f.). Jag upp-
fattar det ocks& som en smula nedldtande att som prak-
tiskt taget enda kommentar till pionjirinsatsen hos Gilbert
och Gubar fora fram en anmérkning fran Ingeborg Nordin
Hennel: kvinnolitteraturforskningen (det géller uppenbar-
ligen bade mig och Gilbert och Gubar) bér ga utéver »de
fa kvinnliga forfattarskap som sanktionerats av litteratur-
historiens traditionella kanon» och beakta »de ménga och
okinda» (Skuncke, s. 28).

14 Skuncke skriver: »En kélla som Holm inte utnyttjar 4r
en outgiven anteckningsbok fran 1820- och 30-talen som
forvaras i Kungliga Biblioteket» (s. 20). Langre fram (s.
25) omtalas anteckningsboken som »en givande killa».
Men hur utnyttjar Skuncke denna killa? Sa vitt jag kan se
bidrar Skunckes upprikning av innehéllet inte p& négot
sétt till bilden av Fredrika Bremer — en del av de religiost
fargade betraktelserna i »tankedagboken» har ju ocksa
kommit med i Teckningar II. I stort sett giller om denna
anteckningsbok vad O. Wieselgren skrev redan 1917 — att
den inte »i mera visentlig grad forindrar var uppfattning
af Fredrika Bremers personlighet eller forfattarskap»
(Nordisk tidskrift for bok- och biblioteksvisen 1917, s.
18). Vill man dock anvinda boken pekar den, menar jag,
mer i riktning mot min spanningsfyllda 4n mot Skunckes
religiést overtygade Fredrika Bremer. Den av Skuncke
omnidmnda martyrberattelsen (s. 25) har skrackromanti-
ska drag och gestaltar den instingdhet och brist p& hand-
lingsmojligheter som priaglar dven Elisabeths historia. Do-
rotheas tankar i fingelsehélan liknar pa pricken Fredrika
Bremers kinslor i féridldrahemmet eller infor den overk-
samhet som kvinnan var domd till (jfr Holm, s. 137f.).
S4 hir stér det bl.a. (Vf 55:1, s. 12, forsta pagineringen):
»Lidandets virsta dr dess uthidrdande l&ngsamhet — hand-
lingens stund starker kraften och viljan, overksamhetens
krypande evighet forsvagar bdda och man lider desto
mer.» Fredrikas tidiga martyrberittelse bekréftar till fullo
den tes om kvinnliga forfattares komplicerade forhéllande
till skrackromantik som jag beror i min bok (Holm, s. 31).
Enligt Skuncke skiljer sig tonen i den s.k. tankedag-
boken »mérkbart» frin genmadlet till Wallin (s. 25). Ett
sadant pastdende hade kriavt argumentering. For de flesta
som har sysslat med saken rader snarare en djupgiende
6verensstimmelse mellan Fredrikas olika skrifter fran
denna tid. Skillnaden &r inte storre 4n vad som ges av
sjalva genren, t.ex. levnadsreflexioner versus polemik
eller hymner versus familjeroman. Ordalydelsen kan vara
sé gott som identisk mellan genmilet till Wallin och Elisa-
beths klagan i Famillen H*** liksom mellan martyrberét-
telsen i »tankedagboken» och »Sjelfbiografiska anteck-
ningar». Om genmalet till Wallin skriver Skuncke vidare
att jag borde ha framhallit att det »troligen aldrig avsidndes
till Wallin och att det inte offentliggjordes forrin efter
forfattarinnans déd» (s. 20). Fragan ar mer komplicerad
in sa. Jag avstar fran att gd in pd den darfor att det i mitt
sammanhang ror sig om brevets funktion i Fredrikas egen
inre utveckling (jfr Lindstén, G., »Fredrika Bremer och J.
O. Wallins predikan pad Marie Bebadelsedag 1827»,
Svensk litteraturtidskrift, 19:e arg. 1956, s. 79f.). Det
finns faktiskt forskare som 4n i dag hivdar att brevet eller
delar av det blev avsint och att det var kidnt och debatte-
rat i bekantskapskretsen (Wieselgren, G., »Hertha — Fred-
rika Bremers fodslovanda», Lika eller olika — spelar det
ndgon roll? Sthim 1984, s. 16 samt 26, not 2; jfr Fredrika
Bremer. Sjelfbiografiska anteckningar, bref och efterlem-
nade skrifter jemte en teckning af hennes lefnad och
personlighet, utg. Ch. Bremer, Orebro 1868, 1, s. 126).
15 Axberger, G., Jaget och skuggorna. Fredrika Bremer-
studier. Sthim 1951, s. 347.
16 Brev, 1, s. 177, 176.
17 Axberger, a.a., s. 347.
8 Brev, 1, s. 184f. (Boklin 20.7.1832).
9 Brev, 1, s. 181 (Boklin 18.6.1832).
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2! Det 4r riktigt som Skuncke papekar i sin sista not (s.
34) att Brita Stendahls viktiga arbeten om Fredrika Bre-
mers religiositet framfor allt giller tiden efter motet med
Boklin. Man kan séga att poingen med min framstillning
4r att visa att Famillen H***, religiost och teologiskt, intar
en undantagsstallning i Fredrika Bremers produktion.

22 Se Holm, s. 40. Sophie Adlersparre vittnar om att »en
stor del af landets unga déttrar fick lasa Familjen H. i
stympadt skick» — bland dem &ven Sophie Adlersparre
sjalv (Adlersparre, S. och Leijonhufvud, S., Fredrika Bre-
mer. Biografisk studie, I, Sthim 1896, s. 70).

Empirin, i den mdn man kommer &t den, pekar hela
tiden i bada riktningarna nidr det giller reaktionen pé
Famillen H*** och Fredrika Bremers tidiga forfattarskap.
Skuncke ger sken av att forsoka ta hansyn till samtida
vittnesmal (s. 20f., 23 m. fl.). Samtidigt férsummar hon en
del material, frimst sddant som vittnar om det utmanande
hos Fredrika Bremer. Apropa min tolkning av en passage i
brevet till Wallin skriver hon (s. 25): »Fredrika Bremer ar
inte en férkampe for 'Women'’s Lib’ avant la lettre!» Vi ar
dock manga som menar att Fredrika Bremer alltifrén gen-
milet till Wallin har givit ljungande formler for kvinno-
emancipationen (jag erinrar om Klara Johansons ovan
citerade ord). Redan pa 1840-talet kallades mamsell Bre-
mer enligt Ebba Ramsay for »bldstrumpa» (Frdn mina
barndomsdagar 1828—-1845, Sthim 1919, s. 61). Det éren i
var vetenskap vanlig forestillning att redovisningar av
empiriskt material i sig borgar for storre sidkerhet. Sjalv
menar jag att man aldrig kommer ifrin omdémet. Min bok
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provar en avviagning mellan texten och kidnda reaktioner
pa den. Det blir, menar jag, mer tillforlitligt 4n att forsoka
argumentera enbart utifrdn godtyckligt hopskrapade ytt-
randen.

2 Om de av mina lisningar som knyter an till myter och
djuppsykologi skriver Skuncke (s. 21): »Ett avsnitt i Bir-
gitta Holms monografi dir problemen kring intention och
reception kinns sarskilt akuta ar just tolkningen av Elisa-
beths historia.» Med mitt sétt att se dr forhallandet snara-
re det omvinda — ingenstans 4r intention och empirisk
reception mer irrelevanta an dar. Myt och diktning ar
parallella rorelser, deras inre likhet bars fram av berattel-
serna sjalva — oberoende av intentioner och kausala sam-
band. Det hor till den litterdra textens verkningsmedel att
lasare i olika tider (diribland 4dven forfattaren som lasare)
kan komma att se eller ana dessa inre samband. P4 mot-
svarande sitt, fast i en senare och mer rationell tid, ar
psykoanalys och litteratur besliktade rorelser. De beskri-
ver parallella vigar till insikt — psykoanalysen uppstod ur
Overtygelsen om att si ar fallet. Psykoanalys och dikt kan
alltsd 6msesidigt belysa varandra. Aven har giller forstas
att ldsaren (och forfattaren som lasare) kan ha haft dessa
»psykoanalytiska» insikter utan att férdenskull ha négon
kédnnedom om psykoanalytisk teori.

(Parentetiskt kan jag tillagga att det ingenstans i min
tolkning hivdas att Elisabeth knyts till ménen (Skuncke,
s. 21) — daremot att hon stér i forbindelse med Ariadne,
med modern och med morkret (natten).)

Hur psykoanalysen som tolkningsinstrument kan funge-
ra tas upp i min bok s. 120.





