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Replik till Birgitta Holm*

Av MARIE-CHRISTINE SKUNCKE

S& mycket uppmirksamhet trodde jag mig inte
fortjana nar jag publicerade min uppsats »Fredrika
Bremer, kornetten Carl och Iphigenia» i Samlaren
1984. Forst en trumpetstot i Tidskrift for litteratur-
vetenskap (tfl 1986:1). I en not till Birgitta Holms
artikel »En morgon i maj ...» féorkunnas att ett
bemétande i Samlaren ir pa vag. Samtidigt férknip-
pas min uppsats, pa ett kryptiskt, allegoriskt sprak,
med ett uttryck i Camus’ Pesten: amatorforfattaren
Grands ord »en kolsvart fux» i ett av de ménga
utkasten till den forsta meningen i hans roman.!
Birgitta Holm arbetar héar med 16sligt suggererande,
inte med vetenskapliga argument. En diskussion
synes mig 6verflédig. Men hon kunde vil atmin-
stone visat ndgot sinne for den dmsinta humorn i
Camus’ skildring av Grand!

Sa detta svar i Samlaren. Det lisaren haller i sin
hand ar den tredje version som lamnats in till tid-
skriftens redaktion under loppet av 1986. Fran den
ena versionen till den andra har argumentationen
successivt byggts ut och formuleringarna slipats.
Den slutgiltiga texten 6vertygar kanske den som ar
mottaglig for tvirsikra pastdenden. Den som
tanker sjalvstandigt och gor sig médan att lasa min
uppsats i Samlaren 1984 torde daremot finna, att
Birgitta Holms kritik skjuter bredvid mélet samti-
digt som hennes foérsvar rymmer allvarliga inre
motségelser.

* Att polemisera mot en text som stindigt &ndrar skepnad
ar en sillsam erfarenhet! Nir jag i oktober-november
1986 skrev den replik som hir foljer, hade jag redan haft
att ta stillning till tre olika versioner av Birgitta Holms
genmile. Hur mycket merarbete som kravts for att hinga
med i sviingarna och ligga om argumentation och tonlége i
mitt eget svar, torde ldsaren latt forestilla sig. D& jag
limnade in mitt manuskript till tryckning, inbillade jag mig
att debatten for min del var definitivt avslutad. Men icke!
I borjan av december visade det sig att Birgitta Holm
foretagit en rad #ndringar i spaltkorrektur. Detta i en
artikel med rubriken »Varaktigare &n koppar»! Ménne
forfattaren till Metamorfoserna vore enlampligare skydds-
patron dn den gode Horatius?

Varfor »Fredrika Bremer, kornetten
Carl och Iphigenia»?

Taktiken i Birgitta Holms svar dr enkel: att fa mig
att framstd som en gammaldags »positivist», som
ingenting lart av de senaste decenniernas litteratur-
vetenskapliga debatt utan sitter fast i ett »genetiskt
tinkande», som #gnar sig at att okritiskt inventera
och kategorisera, som till pa kopet 4r fingen i
»manliga» tankesitt. Envar som ldser min Bremer-
studie, bl.a. avsnittet »Tolkningar i konflikt»,
maste inse att denna bild 4r en karikatyr. Ar det ett
tecken pa »positivism» att patala brister i atergiv-
ningen av Booths och Barthes’ teorier? Ett tecken
pa ensidigt »genetiskt tinkande» att betona recep-
tionsaspekten, kommunikationen mellan Fredrika
Bremer och hennes lisare? Ett tecken pa »manlig
enogdhet» att papeka behovet av forskning om de
kvinnliga lasarna pa 1800-talet?

Birgitta Holm s#ger sig ha haft svart att forsta
motivet till min uppsats, och hon beskyller mig for
att ignorera hennes avsikter. Ett klargérande kan
vara pa sin plats. Jag vinder mig inte mot det
program som lidggs fram i inledningen till Fredrika
Bremer och den borgerliga romanens fiodelse: att
studera »det 6msesidiga forhéllandet mellan kvin-
nan och romanen», »de kvinnliga forfattarnas bety-
delse for romangenrens 6de — den roll kvinnolivet

De senaste andringarna giller framst strykningar pa
uppsatsens forsta och sista sidor, alltsd stycken med en
tung placering i texten (spaltkorrektur s. 1, 20-23, om
bl.a. Holms intentioner i Bremer-monografin fran 1981,
kodbegreppet hos henne resp. Barthes, hennes stallnings-
tagande for inre gentemot yttre bevisféring samt enheten
mellan mening och konstnirlig form i Famillen H***).
Den som till aventyrs onskar studera de holmska forvand-
lingarna kan vinda sig till Uppsala Universitetsbibliotek,
dar de tre tidigare versionerna och det rittade spaltkor-
rekturet forvaras i Svenska Litteratursillskapets arkiv.
For egen del sitter jag hirmed punkt for polemiken.

Uppsala den 31 januari 1987.
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spelar for romanen» samt »fragan om kvinnans 6de
— och om vad skrivandet betyder fér henne» (1981
s. 11). Tvirtom finner jag detta forskningsfilt bade
viktigt och fruktbart — det borde kanske framgatt
tydligare i min studie. Vad jag vinder mig mot &r
Holm sitt att genomfora sitt program i Bremer-
monografin — och hir kvarstar min Kritik oforand-
rad punkt for punkt.

Birgitta Holms tolkning av episoden med kornet-
ten Carl och Iphigenia pa Lofstaholm, som jag valt
att utgd ifran, uppfattar jag som symptomatisk for
det stora problemet i hennes bok: forhallandet till
historien i ett arbete med historiska ambitioner.
Holm diskuterar begreppet »historia» i ett avsnitt
av sin inledning som jag citerar med uttryckligt
gillande (Holm 1981 s. 17, Skuncke s. 16). Hade
hon bara hallit sig till de intentioner som deklareras
diar - bl.a. att undersoka »den kommunikations-
situation som verket befann sig i» samt dess »sociala
sammanhang», att »se sambandet mellan dd och
nu» men dock »inte sudda ut grinserna mellan da
och nu» —, s hade jag inte behévt skriva nigon
uppsats. I hennes bok konstaterar jag emellertid att
»kommunikationssituation» och »sociala samman-
hang» far en otillricklig belysning och, framfor allt,
att det sker stindiga glidningar mellan olika plan,
mellan ett historiskt perspektiv och ett ahistoriskt
perspektiv. Dessa glidningar har jag skt beskriva i
min studie (s. 16 ff.).

I Birgitta Holms svar far den osttyske forskaren
Robert Weimann en framskjuten plats, och jag an-
klagas for att forbigd hans historiesyn (s. 8 f.). Det
ar uppenbarligen hos honom hon himtat termen
»uppkomsthistoria», som hon aldrig bryr sig om att
definiera. For Weimann &r »uppkomsthistoria»,
»Entstehungsgeschichte», ett nédvandigt korrelat
till »verkningshistoria», »Wirkungsgeschichte».?
Att jag inte diskuterat Weimann beror inte pa ndgon
motvilja mot honom — utan att dela hans marxis-
tiska grundsyn hyser jag respekt for hans klarhet
och konsekvens. Men i hela Holms bok namns han
i en enda mening i en not, dessutom en not till ett
stille som jag uttryckligen gillar, det nyss anférda
avsnittet om begreppet »historia» (s. 209, not till s.
17). Jag har darfor inte ansett det behovligt att gé in
pa hans teorier i min uppsats.

Eftersom Holms rekonstruktion av verkets »ur-
sprungssituation» synes mig bristfillig och hennes
forhallande till historien ir s oklart, har jag i mina
egna tolkningsférslag systematiskt utgatt fran ett
1830-talsperspektiv (ett perspektiv som omfattar
bade den »genetiska» aspekten och receptionen).

Detta betyder sjélvfallet inte att jag skulle avvisa
andra typer av tolkningar: »Min avsikt med denna
uppsats har inte varit att forespraka historiska tolk-
ningar med uteslutning av alla andra», skriver jag
pa sista sidan (s. 28). Jag har tvirtom, i avsnittet
»Tolkningar i konflikt», forsokt reflektera Over
sjdlva tolkningsbegreppet: vilka slags relationer kan
existera mellan den tolkade texten och den fore-
slagna tolkningen? vilka olika typer av tolkningar
kan man urskilja? kan somliga tolkningar sigas vara
mer giltiga 4n andra, och vilka ér i sé fall kriterierna
for tolkningars giltighetsgrad? (s. 14 f.) Det ar for
att belysa dessa problem, foér att peka pd négra
mojliga svar, som jag anvinder de tre teoretikerna
Hirsch, Furberg och Hermerén. Mitt mal har varit
att skapa lite storre klarhet, for mig sjilv och
forhoppningsvis dven for andra, i frigor som &r
ytterst sndriga men samtidigt grundliggande for var
litteraturvetenskapliga verksamhet.

I anslutning till Hermeréns féredrag »Tolknings-
typer och tolkningskriterier» formulerar jag i min
uppsats ett minimikrav pd en vetenskaplig
framstallning: att forskaren » ’klart anger vad det 4r
for slags tolkning han [eller hon] gor ansprék pa att
astadkomma’» (s. 15). Det giller ett slags ele-
mentér forskningshygien: att klart tala om vad det
ar for fragor man stiller, vilka ansprak man har
med sin tolkning. Ett annat krav, som ocksa torde
framgd av min studie, dr att forskaren tydligt defi-
nierar de begrepp han eller hon anvinder. Ta t. ex.
termerna »borgerlig», »borgerlig roman». Jag Kriti-
serar inte Birgitta Holm for att hon inte foljer min
definition av ordet »borgerlig» utan for att hon
Overhuvudtaget inte diskuterar definitionsproble-
met (en liknande synpunkt har oberoende av mig
framforts av Ulla-Britta Lagerroth).> Det ligger en
fara i att som Holm gor i sitt svar peka pa »en
allmint accepterad tyngdpunktsforskjutning i
samhaéllet» (s. 10, min kurs.). Just etablerade san-
ningar kan behova ifrigasittas! Eller ta begreppet
»kod». Om Birgitta Holm i sin bok tydligt markerat
skillnaden mellan hennes egen och Barthes’
anvindning av ordet, skulle jag inte ha nagra in-
vandningar. I stillet ger hon en oklar och glidande
definition i en not, dar Barthes figurerar sida vid
sida med »den lingvistiskt inspirerade litteratur-
vetenskapen» (1981 s. 222, jfr Skuncke s. 18), me-
dan hon senare i den l6pande texten fastslar: »vi
har rort oss med Barthes ’koder’» (s. 99) — ett
direkt missvisande pastiende!*



En »historisk-strukturell» lasart?

Mellan monografin fran 1981 och det foreliggande
svaret har vissa forskjutningar skett. Det estetiska
momentet betonas idag mycket starkare dn fér fem
ar sedan. Roman Jakobson och hans uppsats »Ling-
vistik och poetik» intar nu en central plats (samma
text av Jakobson har ocksé levererat brénsle till
artikeln »Det Kkonstnérliga spraket», dar Birgitta
Holm forsvarar sin hart angripna Lagerlof-bok)?,
och paret Wimsatt och Beardsley har tillhandahallit
mottot med dess framhéllande av dikten som »na-
got slag av varaktigt objekt». Just detta uttryck blir
kdrnpunkten nir Holm 1986 beskriver sitt »pro-
gram» i Bremer-boken: att »visa hur det litterdra
verket skapar sin mening — hur dess betydelsepro-
duktion gér till och hur det d4rigenom blir vad som
anges i mottot har ovan: ett varaktigt objekt» (s. 7).
Ridd for att ha forsummat nagot visentligt liste jag
(ett par ganger) om inledningen till monografin samt
kapitlet »Att lasa Famillen H***», dar programmet
enligt Holms svar »explicit fors fram». I inledning-
en lyckades jag inte finna négot spér av resonemang-
et. Det nirmaste jag kunde komma i kapitlet »Att
lasa Famillen H***» var Holms (ofullstindiga) pre-
sentation av Booths begrepp »the implied author»,
som dock inte betecknas som négot program for
hela boken och dir ingenting sdgs om det litterdra
verket som »varaktigt objekt» (1981 s. 44).

I bérjan av Birgitta Holms svar gar den estetiska
ambitionen hand i hand med den historiska. Hon
har uppfunnit en ny etikett for sitt arbetssétt: en
»historisk-strukturell» ldsart (s. 7). Anknytande,
sager hon, till Robert Weimann, har hon velat
»sammanhalla tillkomsttid, reception och aktuali-
tet». Det hon sysslar med 4r en »férening» av
Hirschs »interpretation» och »criticism» (avseende
»forfattarintentionen» resp. »allt annat som kan
vara av intresse i det litterara verket» — en mer én
lovligt forenklad definition av Hirschs termer!). Det
ar, »explicit [?!] och implicit, [...] det som hos
Furberg gir under namnet av en 'sammansmalt-
ning’ av ru; [...] med ru,, rus osv. fram till och med
ru,» (sa hir 1angt tror jag knappast att Furberg sjalv
skulle g&; »sammansmiiltaren», enligt hans defini-
tion, »tar nagra av leden i alternationen»). Det dr
vad som »av Hermerén kallas fér en kombination
av ’historisk, sanningssékande’ lisning med till ex-
empel [!] ’relevans’-tolkning» (men Hermerén
kriver att man klart talar om vad man gor!). (1986
s. 9.)%

I Famillen H*** jamfor Beata Hvardagslag ro-
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manen med ett vingelé. En vetenskaplig framstéll-
ning skriven enligt Birgitta Holms recept riskerar
att bli en grot! I en sddan »sammansmalt eller kom-
binerad ldsning» ar faran stor att man »sudda[r] ut
granserna mellan da och nu», alltsi det som Birgitta
Holm varnar for i inledningen till sin monografi men
ofta gor i praktiken. Lig mig med ett exempel
forklara vad jag menar.

Sofokles’ tragedi Antigone har bevarat sin aktua-
litet 4nda in i vira dagar. Det vore absurt att
begriansa dess betydelse till Sofokles’ intentioner
eller den atenska publikens reaktioner ca 440 f. Kr.
Under de senaste 20 aren har t. ex. Antigones hand-
ling pd skilda teaterscener tolkats som en protest
mot Vietnamkriget eller som en symbol for den
polska fackforeningen Solidaritets motstdnd mot
Jaruzelski-regimen (den polska publikens gladje
och engagemang var inte att ta miste pd).” Har
méaste dock en vetenskaplig framstillning skilja
mellan olika fragor. Hur rekonstruera kommunika-
tionen mellan Sofokles och hans publik pa 400-talet
f.Kr. (en tolkning av »historisk, sanningssokande
art» enligt Hermeréns terminologi)? Vad betyder
Antigone for mig i dagens politiska situation (ett fall
av »relevansutliggning»)? Hur kommer det sig att
dramat tilltalat olika generationer i 6ver 2400 &r?
Gar det att komma at en »transhistorisk» dimension
i texten, och hur skall den i sé fall beskrivas (svaret
kommer sannolikt att ges i estetiska och/eller etiska
termer)? Givetvis kan en och samma forskare stélla
flera av dessa fragor. Men han eller hon far inte
blanda ihop dem eller glida fram och tillbaka mellan
dem.

I detta sammanhang kan vi vidnda oss till Robert
Weimann, Birgitta Holms auktoritet. Weimann
(som arbetar utifrAn ett pragmatiskt perspektiv:
tillignelsen av det klassiska arvet fran »borgerlig»
tid i ett socialistiskt samhille) betonar géng pé ging
att »da» och »nu», »Entstehung» och »Wirkung»,
historisk rekonstruktion och estetisk vérdering
méste kopplas ihop. Men det ir inte frigan om
nagon vag »sammansmaltning». Inom dessa term-
par rader en spinning, ett dialektiskt forhallande -
dir finns bade en »enhet» och en »motsigelse».?
Detta dialektiska forhallande saknar jag hos Birgitta
Holm. Nir hon stundtals i sin bok far Fredrika
Bremer att framsta som ett slags modern forkdmpe
for »Women’s Lib», kommer hon farligt néra det
Weimann kallar »eine vulgire Aktualisierung».’

I sjdlva verket existerar en grundlaggande mot-
stridighet mellan de olika ambitioner som Birgitta
Holm deklarerar i de tre avsnitten »Varfor kvinno-
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historia?», »Varfor litteraturhistoria?» och »Inre
och yttre bevisforing», en motsigelse mellan de
olika auktoriteter hon hanvisar till. Hos Weimann,
aberopad i avsnittet »Varfor litteraturhistoria?», ar
perspektivet alltsd dynamiskt, dialektiskt. Den
standigt pagdende historiska processen kraver nya
svar pa litteraturhistoriens fragor i varje epok och
varje samhalle.!® Med Birgitta Holms ord: »Varje
tid har enligt mitt synsitt skil att gora sina egna
lasningar av ett litterdart verk.» (1986 s. 9.) Annor-
lunda &r perspektivet i det tidigare avsnittet
»Varfoér kvinnohistoria?», dar Holm anknyter till
en polemisk artikel av Klara Johanson. Har géller
det att bli varse vad Fredrika Bremer verkligen har
sagt, att uppticka en sanning som undgétt bade
samtid och eftervirld (s. 8 — jamfor senare Holms
uttryck »den deklarerade avsikten att i stillet, for
forsta gangen, fokusera de betydelseskapande sam-
manhangen i en roman av Fredrika Bremer», s. 13).
Det ar ett statiskt synsitt: forskaren liagger i dagen
nigot som »finns dir». Ett statiskt perspektiv,
fastin med helt andra fortecken, utméirker ocksé
uppfattningen av det litterdra verket som ett »var-
aktigt objekt», som Holm himtat frdin Wimsatt-
Beardsley och Roman Jakobson. I Jakobsons ana-
lys av den »poetiska funktionen» och »ekvivalens-
principen», vilken star i centrum for Holms avsnitt
»Inre och yttre bevisforing», saknas den historiska,
diakroniska dimensionen.

Om Birgitta Holm verkligen tittade efter i Wei-
manns bok Literaturgeschichte und Mythologie,
skulle hon finna att han konsekvent fordomer det
ahistoriska draget inom bade New Criticism och
strukturalism. A andra sidan vilkomnar han de
tecken pd en begynnande historisk inriktning han
(ca 1970) skonjer hos vissa nykritiker (Wimsatt,
Cleanth Brooks), och han intresserar sig for forsok
fran strukturalistiskt héll (t.ex. hos Lucien Gold-
mann) att ta itu med historiska och sociologiska
fragor.!! Birgitta Holm diremot problematiserar al-
drig férhallandet mellan termerna »historisk» och
»strukturell» i den vilklingande etiketten »historisk-
strukturell», hon later dem bara sta sida vid sida.
Vilka svarigheter som darvid uppstar skall vi un-
dersoka niarmare i de foljande tva avsnitten.

Om historia och kvinnohistoria

I borjan av sitt svar i Samlaren betonar Birgitta
Holm alltsd sin »sammanhallna avsikt» (s. 9), sin
»historisk-strukturell[a]» lasart. Efterhand fore-

faller dock historiens stillning allt svagare i hennes
text. Lisaren fér intrycket av ett slags historiens
retritt, ndgot som ocksa synes karakterisera La-
gerlof-monografin.!? Den »inre» bevisforingen
framhivs gang pd ging gentemot den »yttre».
(Holms auktoritet Weimann avfiardar diaremot i en
engelsksprakig artikel en ensidig » ’intrinsic’ study
of literature» sdsom »incapable of coping with the
challenge of literature as a process in time»).!* Fra-
gor om Fredrika Bremers intentioner och om recep-
tionen av Famillen H*** viftas bort som sekundéra
eller rentav irrelevanta (s. 10, 17 samt not 23).

Nu &r att mérka att jag inte i min uppsats betrak-
tar forfattarintentionen som »orakelsvar eller ytter-
sta bevis» (Holm 1986 s. 10) — jag hinvisar sjilv till
Wimsatt-Beardsleys varning for »the intentional
fallacy» (s. 19). Men i ett biografiskt parti dir Holm
enligt sin egen programforklaring gar »in pa den
verkliga Fredrika Bremer och hennes historiska si-
tuation» (1981 s. 44), har man ritt att stilla vissa
krav pa uttryck som »hon ville», »hon var medve-
ten» (jfr Skuncke s. 18f.)! Det dr markligt att Bir-
gitta Holm, som dr sd mén om att man beaktar
hennes egna intentioner, inte dr beredd att ta mer
hiansyn till Fredrika Bremers intentioner.* Vad
betriffar receptionen hénvisar hon till »representa-
tiva responser, vidareforda genom tiderna», och
drar slutsatsen att detaljerade empiriska undersok-
ningar faller utanfér hennes ram (s. 10). Men hur
skall man kunna avgora vilka responser som ir
representativa, om inte en systematisk empirisk
undersokning ligger till grund for svaret?'®

I min uppsats stéllde jag frigan om man kan
fastsld kriterier for tolkningars giltighet, och jag
redogjorde for Hermeréns diskussion av problemet.
Birgitta Holm kommer nu, i avsnittet »Varfor litte-
raturhistoria?», med ett eget forslag till kriterier:
»Vad som krivs av en verifierbar eller ’giltig’ tolk-
ning [...] &r att den inte strider mot de uppkomst-
historiska betingelserna och framfér allt inte mot det
litterdra verkets lagbundenheter, dvs. de meka-
nismer som kan visas avgorande for verkets
forméga att skapa och kommunicera betydelser.»
(s. 9.) Det forsta kriteriet 4r ganska hipnadsvick-
ande. Birgitta Holm har just avvisat »tron pa en
‘ren’, av all subjektivitet och all tradition obesmit-
tad uppkomsthistoria» (ibid.). Vem skall da kunna
doma om tolkningen strider mot »de uppkomsthis-
toriska betingelserna»? Och hur skall detta krav
forenas med yttranden av typen: »I det samman-
hanget blir automatiskt ’forfattarintentionen’ en
marginell foreteelse. Det kommer att rora sig om



inre Overensstimmelser mellan litteratur och teori
[...].» (s. 17)? Med sitt forsta kriterium ifrgasitter
Holm en stor del av sina egna tolkningar.

Det andra Kkriteriet, som hanfor sig till verkets
struktur, innebér enligt min mening en tydlig risk.
Vem avgér om en tolkning strider mot »det litterara
verkets lagbundenheter»? I forsta hand den fors-
kare som sjalv faststallt dessa lagbundenheter.
Frestelsen kan bli stor for honom eller henne att
utesluta allt sddant i texten som inte passar in i det
uppsatta monstret — tolkningen blir sjalvbekréf-
tande.

Men tillbaka till problemet »historia». Birgitta
Holm avskriver som sagt tron pi en »ren» upp-
komsthistoria, en objektiv historieskrivning, och
hennes resonemang pa denna punkt ger intrycket
av en relativistisk héllning.'® For egen del ansluter
jag mig i frigan om objektivitet/subjektivitet till
Sverker Géranssons ord i en uppsats om Kvartetten
som springdes:

Lika sjalvfallet ar att interpreten aldrig kan lyfta sig
sjalv ut ur sitt historiska sammanhang, att &ven hans mest
objektiva strivanden alltid i ndgon mening 4r subjektiva,
bestimda av hans egen historiska position. Men detta att
nagot slags fullstindig objektivitet aldrig kan uppnés, kan
inte vara ett skil att inte efterstrdva objektiv kunskap,
snarare tviartom: medvetenheten om den egna subjektivi-
teten kan bidra till att skirpa uppmirksamheten ytterli-
gare nar det giller att hélla i sar rekonstruktionen av
textens innebdrd dd och beskrivningen av dess betydelse
for oss nu."”

Vi bor allts efterstrdva objektiv kunskap. Och nar
vi arbetar med den historiska rekonstruktionen av
»textens innebord dd», mdaste vi underkasta oss
vissa regler. Vi bor t.ex. anstringa oss att beakta
alla relevanta killor, ocksd handskrivet material
som Fredrika Bremers »tankedagbok» pa Kungliga
Biblioteket. (Och vi bor g till originalen. Aven om
Martina von Schwerins brev till dottern i Lunds
universitetsbibliotek dr svarldsta och delvis skrivna
pa franska, ar det dessa som skall studeras och inte
de utdrag av Evert Wrangel i Idun som citeras i
Holms monografi!) Vi méaste folja kéllkritikens prin-
ciper. Det inger inget fértroende nir Birgitta Holm i
sitt svar grundar hela sin analys av Fredrika
Bremers religion under &ren 1827-1831 pa texter
tillkomna i efterhand, medan hon avfiardar samtida
dokument som den nyssnimnda »tankedagboken».
Vi maste vidare forsoka sitta oss in i en gngen tids
begreppsvirld och referensramar (det kan exempel-
vis gilla religionens betydelse pa 1830-talet).”® Vi
maste, sist men inte minst, préva vira hypoteser

Replik till Birgitta Holm 27

och analysmodeller mot materialet — stimmer inte
hypotesen eller modellen, 4r det den som maéste
andras!

De krav jag just rdknat upp ar inte begrinsade till
manlig historieskrivning. Sadana regler foljs t.ex.
av Klara Johanson nédr hon arbetar med sin stora
utgdva av Fredrika Bremers brev (en polemisk arti-
kel som den Birgitta Holm &beropar ar en helt
annan sak), de f6ljs t. ex. av Hilma Borelius i en fin
uppsats om den unga Fredrika Bremer, som Holm
inte uppmérksammar i sin bok."”

Nu menar jag ingalunda att kvinnolitteraturforsk-
ningens filt skall reduceras till historiska rekon-
struktioner. Sjilvfallet kan ocksd andra typer av
undersokningar vara av virde, bl.a. strukturana-
lyser och djuppsykologiska tolkningar. Men i den
mén kvinnolitteraturforskningen har historiska am-
bitioner, kan den inte komma ifrin empiriska stu-
dier. Néar jag ldser avsnittet »Varfér kvinnohis-
toria?» i Birgitta Holms svar, finner jag nagot
oroviackande i det statiska ritt/fel-perspektiv som
kommer till uttryck. Hur skall jag som forskare
kunna hivda att just jag frdn min horisont har till-
gang till vad Fredrika Bremer verkligen har sagt, till
nigot som undgétt tidigare generationer av lisare?

Ett kvinnohistoriskt perspektiv i Bremer-forsk-
ningen borde t. ex. innebira att man nirmare intres-
serar sig for den svenska kvinnans sociala situation
pa 1800-talet, inte minst den ogifta kvinnans
stillning (Sten Carlssons Froknar, mamseller, jung-
frur och pigor fran 1977 kan hir vara till glidje). Det
borde, som jag papekar i min uppsats, innebéra att
man i receptionsstudier forsoker komma &t de
kvinnliga ldsarna och deras reaktioner (s. 20 f. Ar
detta ménne exempel pa att mina kompletteringar
av Birgitta Holms historiska referensram »sker
[...] till priset av varje kvinnligt perspektiv pa
skeendet», 1986 s. 8?). Om man som Holm hénvisar
till Sophie Adlersparres och Sigrid Leijonhufvuds
uppgift att manga familjeflickor pa 1800-talet »fick
lasa en censurerad framstéllning av Elisabeth» (s.
17), ar det viktigt att titta pd det sociala samman-
hanget. Vem censurerade Elisabeth-episoden? Ad-
lersparres och Leijonhufvuds framstillning tyder pa
att det foretriadesvis var mddrarna. Vad kan dessa
ha fruktat for sina dottrar? Enligt tidens synsétt var
kédrleken mellan den blinda Elisabeth och farbro-
dern, som Magnus von Platen framhallit, en kérlek i
forbjudna led. Incest straffades enligt lagen med
doden for biagge parter! Rédslan for detta tabube-
lagda dmne torde &tminstone till en del forklara
censureringen.?
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Ekvivalensprincipen, Carl och
Elisabeth

Vi 6vergér nu till det andra ledet i etiketten »histo-
risk-strukturell». Som tidigare antytts stair Roman
Jakobsons uppsats »Lingvistik och poetik» i cent-
rum nér Birgitta Holm, i avsnittet »Inre och yttre
bevisforing», diskuterar de »lagbundenheter» som
gor det litterdra verket till »ett varaktigt ting» (s.
10). Den estetiska princip som enligt Holm »garan-
terar litteraturen en transhistorisk existens» ar vad
Roman Jakobson kallar »den poetiska funktionen»,
karakteriserad av »ekvivalensprincipen». Med
Holms inte helt genomskinliga formulering: »Att
likhet liggs ovanpi nirhet, att poetisk funktion far
6verhoghet 6ver referentiell skapar den dubbelhet
av d& och nu som jag har talat om, framtvingar den
sammanhallning som jag foresprakar: meddelandet
blir dubbeltydigt, och sa blir dess avsidndare och
mottagare.»?! Det 4r »ekvivalensprincipen» som
aberopas niar Holm i det féljande avsnittet (»Kor-
nett Carl i kvinnoklader») redogor for sin »struktu-
rell[a] uppfattning» av Famillen H***.

L&t oss analysera Jakobsons »ekvivalensprincip»
lite ndrmare. Vi kan borja med att konstatera att
principen enligt Jakobson sjélv inte dr begriansad till
skonlitterdra texter. Att »[e]kvivalensen upphdjs
till konstitutiv princip for sekvensen» utméirker ex-
empelvis en politisk slogan som »I like Ike /ai laik
aik/».?> Jakobson kunde dven pekat pa reklamspra-
ket (ifr »Wasabrod ger rag i ryggen») och framfor
allt pa den klassiska retoriken, vilken med figurer
som t.ex. anafor och epifor i praktiken tillampat
ekvivalensprincipen alltsedan antiken i politiska tal,
domstolstal etc. Det giller i sidana texter att pa-
verka &horaren eller ldsaren i en bestdmd riktning,
att hamra in ett budskap. Jakobson skulle siga att
den »poetiska» funktionen (som innebar att sjilva
meddelandet fokuseras och som utméirks av ekvi-
valensprincipen) har 4r underordnad en annan
funktion, den »konativa», som ér inriktad pa motta-
garen av meddelandet. I poesi ddremot ar den poe-
tiska funktionen den »dominanta, bestimmande»
funktionen.?”

I poesi — just det! Vad Jakobson skriver om i sin
uppsats ir poesi, »poetry». Hans exempel stracker
sig frin Keats, Shelley och Hopkins till ryska
bindra versmatt, serbisk versepik eller klassisk ki-
nesisk poesi. Det dr hos »verbal konst» i bunden
form som Jakobson soker ekvivalenser pa olika
spraknivder — den fonologiska, den grammatiska,
den semantiska. Om »prosavarianten av verbal

konst» uttrycker han sig mycket kortfattat. Den ar
ett overgangsomride mellan »stringt poetiskt och
strangt referentiellt sprak» och erbjuder darfor
»mer invecklade problem for poetiken». Dock pe-
kar Propps banbrytande Morphology of the Folk-
tale och analyser av Lévi-Strauss pa framkomliga
vigar for forskningen dven pa detta falt. Jakobson
avslutar med reflexioner 6ver »den realistiska pro-
sans metonymiska uppbyggnad» — han synes har
antyda att den organiserande principen for realis-
tisk prosalitteratur &r narhet, inte likhet som i
poesi.?*

Om vi nu véinder oss till en 1800-talsroman som
Fredrika Bremers Famillen H*** ar det ingalunda
sjalvklart att den »poetiska funktionen» ar den do-
minanta, att man som Holm kan siga att »poetisk
funktion far 6verhoghet Over referentiell». Det dr
latt att argumentera for att andra funktioner 4n den
»poetiska» ar lika viktiga eller t.o.m. viktigare:
med Roman Jakobsons termer den »referentiella»
funktionen, orienterad mot »kontexten» (romanen
pekar ut mot 1800-talets svenska samhdlle, i syn-
nerhet kvinnornas situation i detta samhélle), den
»emotiva», som fokuseras pa avsindaren (Fredrika
Bremer kan sdgas uttrycka sitt eget kénsloliv ge-
nom sitt verk), den »konativa», som alltsd inriktas
pa mottagaren (Fredrika Bremer vill pdverka sina
ldasare, inte minst sina »unga lasarinnor»). Till detta
kunde kanske liaggas den »metalitterdra» funktion
som Birgitta Holm beskrivit i sin monografi (en
roman om romanskrivandet).?

Men 14t oss hélla oss till den poetiska funktionen
och ekvivalensprincipen, eftersom Holm sa vill! I
sin analys urskiljer hon ett system av ekvivalenser
pa det narratologiska planet, ekvivalenser som hon
finner »betydelsebdrande». Men vem sager att just
detta system ar det enda tdnkbara, att inte andra
lasare, idag eller i andra tider, uppmérksammar
andra ekvivalenser — pa det narratologiska planet
eller andra plan — som blir betydelsebarande for
dem? Jag skall ge tvd exempel: kornetten Carls
historia och bedémningen av den blinda Elisabeth.

Ett nyckelord i romanens berittarstruktur ar for
Birgitta Holm kontroll. De tre kvinnorna Emilia,
Julie och Elisabeth ror sig mot Okad kontroll,
forflyttar sig fran objekts- till subjektsposition.
Kornetten Carl ddaremot ror sig mot minskad kon-
troll, forflyttar sig frin subjekts- till objektsposition
(samtidigt som det 4nd& finns »vissa likheter» mel-
lan hans och de kvinnliga karlekshistorierna). Som
ett led i denna roérelse mot minskad kontroll
upptiacker Holm i kapitlet »Cornetten. Cornetten.



Cornetten» ett »trefaldigt upprepat inslag av
’konsbyte’ » (1986 s. 11 — i monografin nojde hon
sig med tvd »kénsbyten»!). Kornetten gér avkall pa
sin konsroll, blir »offer» for sitt 6de.

Det ar emellertid mdjligt, som jag visat i min
uppsats (s. 10 f.), att lasa kornettens historia pa ett
helt annat sétt. Vi kan i stillet se Carl som den unge
hjalten som sOker den élskade, finner henne men
inte kan férenas med henne forrin han genomgatt
ett antal prévningar — en variation over ett tradi-
tionellt sagomotiv. Kapitlet »Cornetten. Cornetten.
Cornetten» innehaller ett fyrfaldigt upprepat inslag
av hinder i sokandet — i denna upprepning ligger
den betydelsebiarande ekvivalensen. Det erbjuder
inga storre svarigheter att hir tillimpa en »aktant-
modell» i A. J. Greimas’ och Atle Kittangs ef-
terf6ljd, nagot som jag antydde i not (n. 19). Carl
blir d& »subjektet» i berittelsen, den skéna Her-
mina »objektet» for hans sokande. I kapitlet moter
han tre hinder (vi kan kalla dem »motstidndare»),
som gang pa ging fordrojer hans framfart: den déva
gumman hos vilken han slar sonder en kopp, gum-
man som later honom mata hennes son med villing
och som visar sig ha tappat bort ett brev frin Her-
mina, de stojande ungdomarna pa Loéfstaholm som
vill dra in honom i en repetition. Motet med den
forkladda flickan framstar forst som ett fjarde hin-
der, men »motstdndaren» foérvandlas plotsligt till
»hjalpare» nar flickan, i slutet av kapitlet, racker till
Carl det efterlidngtade brevet frin Hermina.?

Mina invindningar mot Birgitta Holms lasning av
Carls historia har jag redovisat i detalj i min uppsats
(s. 8 ff.). Eftersom hon sedan 1981 ytterligare byggt
ut sin tolkning, tvingas jag gora nagra tillagg. Forst
det nytillkomna »konsbytet». Visserligen forsoker
Carl mata gummans son med villing, men hur gar
det till? Lagg mirke till presentationen av modern
och barnet: »I sin spis bredvid sin gris (det vill saga
sin unge) satt i rummet en tjock kidra mor» osv. (III
s. 189, jfr Skuncke s. 23 f.) Hogrestandshjélten och
allmogefamiljen tillhor skilda vérldar, for att inte
séga skilda arter. Ligg dven marke till Carls sti-
gande otdlighet medan gumman letar efter brevet,
hans klumpighet nir han hiller en sked het villing i
halsgropen pé gossen. Episoden slutar med att han
»lemnar en riksdaler till plaster fér den réda halsen,
svar halfhogt ofver gés och gasunge, och kastar sig
ater upp pa [hasten] Blanka» (III, s. 192). Carl
byter inte kén, han &r tvirtom fast i sin kénsroll.
Att som Holm anknyta till myten om Herkules i
kvinnoklader hos Omfale (n. 10) ar helt enkelt ba-
rockt!
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Sa »Iphigenia-episoden», det andra »konsbytet».
Holm har forsokt integrera mina papekanden om
Envallssons Iphigenie den andra i sin tolkning, med
mérkliga resultat. Det ar inte lite hon kriver av
1830-talslasaren. Den som identifierat referensen
till Envallssons parodi skall dartill 1. uppfatta en
»bestdmt riktad kritik» mot en vedertagen »ko-
misk» teatertradition, att l1ata méin upptrida i kvin-
noklader, och 2. samtidigt associera till den »fors-
ta» Iphigenia, som offrades av Agamemnon i Aulis
(s. 12 f.).

Birgitta Holm tar for givet att den unga Fredrika
Bremer reagerade kritiskt mot »de manliga aktorer-
nas Iphigenia-tolkning» i Envallssons pjas. Det ar
inte sa sikert. Konventioner for det komiska véxlar
genom tiderna. Det ar fullt tinkbart att Fredrika
skrattade at det burleska spektaklet (som nirmast
kan jamféras med ett modernt spex) utan att
fordjupa sig i konsproblematiken. Men 14t oss anta
att Holm har ritt. Var i texten framgar i sd fall
kritiken mot schablonen »man i kvinnoklader»? Jag
citerar hennes beldgg (s. 12) och fortsitter ytterli-
gare négra rader:

Anvindande sin styrka pa just icke det hofligaste vis,
rodde han med bada armarne, till héger och vinster,
folket ifrén sig, slet af sig lakanet och — sprang. Sprang
genom en 6ppen dorr, som han sdg framfor sig, rakade i
en lang file af rum, sag hvarken till hoger eller vinster,
blott sprang, sprang, sprang! Sprang omkull en piga, tre
stolar, tva bord och kom slutligen fran rum till rum utien
stor matsal. (III, s. 197 £.)

Nagon »fysisk fornimmelse av det féingslande
och inskridnkande i det kvinnliga» (s. 12) kan jag
inte spara hir, inte heller ndgon kritik mot en tea-
terkonvention eller nagot exempel pé att det »man-
liga subjektet far ett tillskott av ’kvinnlig’ passivi-
tet» (s. 11). Det som utmérker avsnittet ar tviartom
en intensiv aktivitet fran subjektets sida (»rodde ...
ifrdn sig», »slet af sig», »sprang» sex ginger) och
dartill ett rasande tempo. Det giller f6r Carl att sa
snabbt som mojligt komma undan ungdomarna for
att fortsitta sin jakt efter Hermina. Mérk att pigan
som Carl springer omkull stills p4 samma plan som
stolarna och borden, utan att beritterskan formu-
lerar minsta anméarkning!

Vad giller den »forsta» Iphigenia ar det naturligt-
vis inte uteslutet att 1830-talsldsare dven associe-
rade till offret i Aulis, men jag kan pa intet sitt finna
att texten kridver en sddan association. Det kan
papekas, eftersom Birgitta Holm &r si fortjust i
»lagbundenheter», att Lofstaholm, platsen for Iphi-
genia-episoden, genomgaende i romanen forknip-
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pas med komedi och komedispel (III s. 43 f., 193
ff., 222 ff., 237 f£.).7

Sammanfattningsvis: det kan finnas flera olika
sétt att tillimpa »ekvivalensprincipen» pa Carls his-
toria. Att peka ut en upprepning av »konsbyten»
som betydelsebédrande, ar knappast det mest 6ver-
tygande. Det ar fullt mojligt att foresld andra las-
ningar utan att for den skull »beréva [texten] me-
ningsdjup, skirpa och forslagenhet» och sitta fast i
en »manlig historieuppfattning». Kan vi inte accep-
tera att Fredrika Bremer, vid knappt 30 &rs alder,
var bunden av vissa av sin tids och samhiéllsklass’
fordomar? Desto mer beundransviard framstar
hennes senare kamp for att befria sig frin sddana
fordomar!

Om den blinda Elisabeth skall jag fatta mig kor-
tare, eftersom Birgitta Holms svar i sak inte inne-
haller nagot nytt i férhéllande till monografin. Hos
de tre kvinnorna Emilia, Julie och Elisabeth finner
hon alltsd en rorelse mot 6kad kontroll, frin ob-
jektsposition mot subjektsposition. Jag ar sjalv nira
en sadan beskrivning nir jag i min uppsats siger att
alla tre i hogre eller lagre grad gér uppror mot sin
situation (s. 26). I bade Julies och Elisabeths ord
kan man urskilja en tydlig motsittning mellan de
negativt laddade begreppen fangenskap, »inte-lif»
och de positivt laddade begreppen frihet,
sjalvforverkligande (III s. 74-80, 154 ff., 176 ff.).
Att forneka draget av uppror och strivandet efter
frihet i Famillen H*** vore att stympa texten.

Men man kan ocksa skénja andra monster hos de
kvinnliga gestalterna — detta har jag férsokt gora i
min uppsats (s. 27). For ldsarnas forstielse pa 1830-
talet torde religionen ha spelat en stor roll, och i ett
religiost perspektiv framtrider ett annat system av
»ekvivalenser» dn det som Birgitta Holm uppmark-
sammar. Mot Elisabeths religiosa tvivel och hennes
sjdlvcentrerade liv kan stéllas den harmoniska
kristna tro och det osjdlviska, nyttiga arbete for
andra som utmirker de ogifta kvinnorna Helena
och Beata liksom prasten, professor L. (det vore
inte svart att ridkna upp »binéira oppositioner» mel-
lan Helena och Elisabeth: fulhet/skénhet, stralande
ogon/blindhet, osjilviskt arbete/sjilvcentrerat liv,
tro, harmoni, lycka/tvivel, disharmoni, olycka). Eli-
sabeths egna ord »Undergif dig» far 6kad tyngd av
att underkastelsemotivet upprepas i flera av texter-
na i Teckningar utur hvardagslifvet 11.

Tar man fasta pa det forra synsittet, p& opposi-
tioner av typen frihet/faingenskap, kan man som
Birgitta Holm Kkalla Elisabeth en »sympatiskt skild-
rad upprorshjaltinna» (s. 14). Tar man diremot

fasta pa det senare perspektivet, maste Elisabeth
fordomas eller beklagas, som en som »missbrukat
sitt pund». Det viktiga enligt min mening ir att se
spdnningen mellan de badda monstren. Hur detta
skulle vara en enkelsparig liasning, ett tecken pa
»endgdhet», dr for mig en gata.

Birgitta Holm gor ett stort nummer av Julies
uttalande om Hermina i slutet av romanen: dngeln
»utsétts for ett ganska skoningslost avslgjande»,
bilden med pérlan och »égta standets mussla» 4r en
varning till medsystrarna (s. 18 f.). Ocks& hir kan
man dock tala om en spanning — om man inte som
Holm utelimnar f6ljande mening i Julies brev:
»Blott karlekens sol stralar in i perlemo-boningen,
skall den gunga fram pa lifvets flod, en liten Lyck-
salighetens O.» (I11, s. 262, jfr tidigare s. 177.) Hos
Julie finns bade »den tranga bilden» och »Lycksa-
lighetens O» 1%

En rad férvrangningar

I de forsta avsnitten av sitt genmale i Samlaren
staller Birgitta Holm centrala litteraturteoretiska
fragor, 4ven om hennes svar ir inbdrdes motstri-
diga. Mittpartiet, med dess heroiska forsék att
radda offertanken i Carls historia, kan dnnu vicka
intresse. I de tre sista avsnitten diremot &r
forvrangningarna av min text si& ménga och si
grova, att en detaljerad polemik kanns féga me-
ningsfull. L&t mig 4nd4 ritta till de varsta missfor-
standen.

— Jag har aldrig sagt att Fredrika Bremers »Sjelf-
biografiska anteckningar», breven till Boklin eller
négot annat biografiskt dokument inte fir anvindas
i forskningen. For den som kan ldsa innantill star i
en not: »Jag menar givetvis inte att dessa texter inte
far utnyttjas som killor, utan att deras killvirde
borde ha diskuterats.» (n. 81). Jag ir inte ute efter
att teckna en »menlos», »ofarlig» Fredrika Bremer,
som Holm tycks tro, utan att veta vad Fredrika
Bremer verkligen skrev. Det finns dock en skillnad
mellan ett egenhdndigt manuskript och en troligen
censurerad text tryckt nira 40 ar efter tillkomsten,
som »Sjelfbiografiska anteckningar»! P4 liknande
sétt finns en skillnad mellan dokument tillkomna
under de ar d& Fredrika Bremer skrev sina forsta
Teckningar och dokument dir hon ger ett efter-
handsperspektiv pa dessa ar, som »Sjelfbiografiska
anteckningar» (troligen fran slutet av 1831) och bre-
ven till B6klin fran 1832. Det beror inte pa att hon



skulle »bedra» sig sjélv eller Boklin, utan pa att en
minniskas syn pa sig sjilv forindras med tiden.
Fredrika Bremer genomgér dessutom en oerhort
intensiv utveckling under &ren 1831-1832 i och med
moétena med Frances Lewin och med Boklin.?

—Jag har aldrig sagt att Fredrika Bremer vid tiden
for Famillen H*** hade »en firdig religids askad-
ning — ortodox och fordémande», eller att religios
underkastelse var »ett slags princip for denna pe-
riod» (s. 14ff.). Daremot har jag sokt visa, med hjalp
av kallor fran tillkomstaren fér Fredrika Bremers
Teckningar 1-111, att religionen spelade en central
roll for henne under denna tid och att den kunde
rymma savil radikala inslag (i genmilet till Wallin)
som mer traditionella element (i »tankedagboken»
och flera texter ur Teckningar II) — Skuncke s. 25 f.
Holms bevis for det »villkorliga» i Fredrika
Bremers religion ca 1827-1831 synes mig svaga (s.
15f.). Att den religiésa fortrostan i novellerna
praglas av »vaghet eller besvirjelse» dr subjektivt
tyckande, och uttrycket »ett innerligt och fast
hopp» i brevet till Boklin 7.5.1832 kan vil 4nd4 inte
tas som stdd fér ndgon »villkorlighet»! (Se dven
ovan s. 27.)%

— Jag har aldrig sagt att »Elisabeth sjélv bar hela
skulden for att inte ha brukat sitt pund» (s. 18) eller
att romanen entydigt skulle doma henne. Jag ir inte
ute efter att ge en »menlds», »ofarlig» version av
Famillen H*** utan jag forsoker, 1at mig upprepa
det, att peka pd spianningar i boken. En central
spanning dr den mellan uppror och religiés under-
kastelse.

Birgitta Holm anklagar mig for att »beréva texten
dess betydelse» genom att »témma stildrag pa me-
ning» (s. 13). Jag har velat visa att Famillen H***
rymmer spinningar mellan olika betydelsemonster,
att dess berattarstruktur inte bir nagon entydig
mening. Att detta skulle minska verkets estetiska
virde kan jag inte finna. Nir jag i anslutning till Ulf
Boéthius nimner »omvixling» som ett nyckelord i
Carls historia och i samspelet mellan romanens
olika delar (s. 12 f.), blir detta stildrag inte nagot
»sjalvindamal».’! Beatas program, som Boéthius
erinrar om, ir »nytta och noje», dock inte »ndje
och nytta». Hon och hennes skapare vet att varva
allvar och underhéllning. Med dndlésa moralkakor
nir man inte 1angt hos ldsare och lisarinnor. Nej,
det kan t.ex. behovas burleska dventyr utférda
med »berittarteknisk briljans» for att man léttare
skall ta till sig de seriésa partierna, de som ut-
trycker angest, lidande, uppror, men ocksa under-
kastelse och religiés fortrostan!
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Birgitta Holm ger i sitt svar en nattsvart bild av
mina intentioner och resultat. Jag »férsoker ve-
derlagga det varaktiga och verkningsfulla i Bremers
roman», jag forsoker berova Fredrika Bremer det
som gor henne »Overtygande som maénniska,
tdnkare och skribent», mina ldsningar »stravar efter
att sudda ut» frihetsrorelsen i Famillen H*** osv.
Det behévs varken nagon stérre ldskunnighet eller
avancerad »filologi» for att inse hur fjirran fran
verkligheten denna teckning ar. Mitt syfte har inte
varit att riva ned ett forfattarskap utan att bygga ut
vara kunskaper. Jag 4r nojd om mina inligg i denna
polemik kan bidra till att l4gga en fastare grund for
kommande Bremer-forskning.

Noter

Héanvisningar till Fredrika Bremers Famillen H*** samt
till Birgitta Holms bada studier och min uppsats om ro-
manen ges i den I6pande texten:

Famillen H***: i [Fredrika Bremer], Teckningar utur
hvardagslifvet II-1II (Upsala, 1830-31)

Holm 1981 = Birgitta Holm, Fredrika Bremer och den
borgerliga romanens fédelse, Romanens modrar 1
(Stockholm, 1981)

Skuncke = Marie-Christine Skuncke, »Fredrika Bremer,
kornetten Carl och Iphigenia», Samlaren 1984 (tr. 1985)

Holm 1986 = Birgitta Holms svar i foreliggande argéng av
Samlaren

v Tidskrift for litteraturvetenskap 1986: 1, s. 36f.

2 Robert Weimann, Literaturgeschichte und Mythologie.
Methodologische und historische Studien (1972), 3. Auf-
lage (Berlin & Weimar, 1974), s. 31.

3 Ulla-Britta Lagerroth, yttrande over de sokande till
professuren i litteraturvetenskap vid Ume& universitet,
8.1.1985, s. 26 f. (U.-B. Lagerroth hénvisar bl. a. till Hans
Hertels analys av begreppet »borgerlig roman» i samlings-
volymen Romanteori og romananalyse, 1977.)

* Hur vilseledande Holms anvindning av kodbegreppet
kan vara, framgar av Ingrid Holmquists ord i en recension
av Bremer-monografin: »det hon i anslutning till Roland
Barthes kallar realistiska och romantiska koder» (Ord &
Bild 1981:4-5, s. 72). Ett direkt missforsténd foreligger dé&
Holm i anslutning till ett Barthes-citat konstaterar: »Vi
ska @nnu inte omsluta texten en-faldigt.» (1981 s. 88.)
Barthes’ poing i det citerade stycket ar att man 6.h.t.
inte skall omsluta texten »en-faldigt» (»porter sur le texte
un regard singulier», S/Z, Paris, 1970, s. 18).

5 »Det konstnirliga spriket», i Litteratur och psykoana-
lys — en antologi om modern psykoanalytisk litteratur-
tolkning, red. Lars Nylander (Stockholm, 1986), s.
244-276. (Jfr Jan Soderqvists recension i SvD 7.4.1986.)
Lagerlof-monografi: Selma Lagerlof och ursprungets ro-
man, Romanens modrar 2 (Stockholm, 1984). Kritik:
framfor allt Ulla-Britta Lagerroth i ovanndmnda sakkunnig-
yttrande s. 28-34 samt i recension i Samlaren 1985 s.
113ff.

¢ Mats Furberg, Siga, forstd, tolka. Till yttrandets och
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textens problem ([Bodafors], 1982), s. 180. Att mitt sétt att
anvinda Hirsch, Furberg och Hermerén skulle vara
»missvisande» (1986 s. 9) kan jag inte se. Jag hanvisar
bade till Furbergs »sammansmaltning» och till Hermeréns
»kombinationer» av tolkningar, men jag ansluter mig till
Hermeréns krav pa en vetenskaplig framstillning (s. 15).
" The Living Theatre (ledare: Julian Beck), turné i Ge-
neve 1967. Stary Teatr, Krakéw (regi: Andrzej Wajda),
1984.

8 Weimann 1974 s. 11f., 39ff. (klassiskt arv), 5f., 13f., 34
ff., 432, 443 ff. (d&/nu, dialektik). (Se dven Ulf Wittrock
om Weimann i »Kulturpolitik och *Erberezeption’ i DDR
— det aktuella liget», Samlaren 1985 s. 48f., 55f.)

° Holm s. 140, 177, jfr Skuncke s. 25, 18f. Weimann 1974
s. 14,

1 Weimann 1974 s. 11.

' Ibid. s. 432, 442f. (i uppsatsen »Past Significance and
Present Meaning in Literary History», publicerad ffg.
1969/70), 283 ff. (i »Literaturgeschichte und Strukturalis-
mus. Anmerkungen zur ‘strukturalistisch-genetischen’
Methode»). Hos Holms auktoritet Barthes kritiserar Wei-
mann en »ofattbar klyfta» (»eine [...] unfassbare Kluft»)
mellan historia och struktur, en motsattning mellan ett
»sociologiskt» och ett »verkimmanent» funktionsbegrepp
(»ein historisch-strukturaler Zwitter») s. 286ff., citat s.
290, 292.

2 Om de mirkliga kopplingar som gors i Lagerlf-mono-
grafin mellan Famillen H*** och Gésta Berlings saga, se
Ulla-Britta Lagerroth i Samlaren 1985 s. 113 f!

' Weimann 1974 s. 432.

' Jfr Jan Myrdal om Birgitta Holm i DN 1.9.1985 (»Krok-
benet III» — Myrdal stéller en intressant principfriga,
dven om hans slutsatser dr extrema).

1 Jag menar givetvis inte, att forskaren mekaniskt skall
rada upp fakta utan att »omdémet» limnas nigon plats
(Holm 1986 n. 22). Men »omdomet» méste ha en fast
grund att bygga pa!

'8 Weimann, som &beropas i detta sammanhang, ér dére-
mot inte relativist (jfr hans kritik av vésttyska receptions-
estetiker) utan synes tro pa en »objektiv» rekonstruktion
i historiematerialistisk anda, 1974 s. 13, 30 ff.

" Sverker Goéransson, »Om innebord och betydelse i
Kvartetten som sprangdes. En lisning av négra ldsningar
av Birger Sjobergs roman», i Perspektiv pd prosa. Géte-
borgsstudier i litteraturvetenskap tillignade Peter Hall-
berg och Nils Ake Sjostedt, red. B. Ahlmo-Nilsson m. fl.
(Goteborg, 1981), s. 138f. (Jfr Skuncke 1984 n. 52.)

® »Tankedagbok» (ej niamnd i Holms monografi): se
Skuncke 1984 n. 85. M. v. Schwerin: ibid. n. 90. Att
betrakta religionen som »ett hinder for att nd fram till
[FB:s] romaner» (s. 14) tyder pa ett ohistoriskt forhall-
ningssétt. Pastdendet skulle ha chockerat Fredrika Bre-
mer! — Holm anklagar mig for att férsumma »en del mate-
rial» nér jag »ger sken av att férsoka ta hinsyn till samtida
vittnesmal» (1986 n. 22). Hon ger dock inga exempel fran
publiceringstiden fér Famillen H***, som jag uttryckligen
begransat mig till i min uppsats (Skuncke s. 20).

% Klara Johansons brevutgiva: Fredrika Bremer, Brev,
utg. Klara Johanson & Ellen Kleman, I-IV (Stockholm,
1915-20). Den polemiska artikeln »Den inre rostratten»
(Holm 1986 n. 6) publicerades 1924 i tidningen Tidevarvet.
Hilma Borelius: »Fredrika Bremer som ung», Ord & Bild
1913 s. 178-192.

® Sten Carlsson, Froknar, mamseller, jungfrur och pigor.
Ogifta kvinnor i det svenska stdndssamhiillet, Studia His-
torica Upsaliensia 90 (Uppsala, 1977). Magnus von Pla-
ten, sakkunnigyttrande rorande docenttjinst i litteraturve-
tenskap vid Umea universitet, 15.2.1981, s. 16 (von Platen
tillagger: »Oversten var vil ocksd den forildraldsas
formyndare samt gift.»). Sophie Adlersparre, som berét-
tar att hon fick ldsa Famillen H*** »i stympadt skick» (jfr
Holm 1986 n. 22), var f6dd 1823 och torde ha liast boken
kring 1840. Vid denna tid (och fram till 1864) gillde &nnu
1734 ars lag, som forutsdg dodsstraff vid »lagersmal med
brodersdotter» — Sveriges Rikes Lag, gillad och antagen
pa Riksdagen dr 1734, med tilldgg af de stadganden, som
utkommit till den 1 Juni 1861, 1:a uppl. (Stockholm, 1861),
»Missgernings Balk» kap. 59 § 4 (fr § 5!). Jag vill tacka
docent Ann-Sofie Ohlander, Uppsala, som gjort mig
uppmérksam pa den straffrittsliga aspekten. — Aven FB:s
genmale till Wallin 1827 bor ses i sitt sociala sammanhang
(fr Skuncke s. 20, 25, n. 84, 116; Holm 1986 n. 14). Jag
pépekade att genmilet troligen aldrig sindes till Wallin
och publicerades forst efter FB:s dod (1902!). Holm repli-
kerar, med hinvisning till Greta Wieselgren (1984), att det
4n idag finns forskare som »hévdar att brevet eller delar
av det blev avsidnt och att det var kdnt och debatterat i
bekantskapskretsen». Greta Wieselgrens resonemang
forefaller svagt underbyggt. Hon beméter 6. h. t. inte Gus-
taf Lindsténs noggranna argument mot att brevet skulle
avsints (Svensk Litteraturtidskrift 1956 s. 76 ff. FB:s brev
till systern Charlotte 27.10.1828 — jfr Wieselgren s. 26 n. 2
- visar dessutom inte att FB diskuterade sitt genmdle med
biskop Thyselius utan att de diskuterade Wallins predi-
kan!). Men dven om brevet verkligen sindes till Wallin,
skedde detta enligt Charlotte Bremer anonymt. Det ir
betecknande for kvinnans stéllning i 1820-talets samhille
att en sé radikal skrift inte kunde publiceras, eller ens
séndas till adressaten i eget namn!

2 En pedagogisk framstallning av »den poetiska funk-
tionen» och »ekvivalensprincipen» hos Roman Jakobson
ger Anita Bostrom Kruckenbergs avhandling Roman
Jakobsons poetik. Studier i dess teori och praktik (Uppsa-
la, 1979), s. 36-51. A. Bostrom Kruckenberg diskuterar
kritiken av Jakobsons poetik s. 127-150 och metodens
rackvidd s. 150~163. Jakobsons uppsats (Holm 1986 n. 1)
publicerades 1960: »Linguistics and Poetics», i Style in
Language, ed. Thomas A. Sebeok (New York & London,
1960), s. 350-377. Jag citerar hiar den svenska Oversitt-
ningen 1974.

Z Jakobson 1974 s. 148 ff., citat s. 150, 149 (1960 s. 356
ff.).

B Ibid., s. 146 ff., citat s. 148 (1960 s. 355 ff.).

% Aven den uppsats av Wimsatt-Beardsley som Holm
citerar (1986 n. 1) handlar om poesi (»The Concept of
Meter»!). Jakobson om prosalitteratur: 1974 s. 174f. (1960
s. 374f.).

B Jfr Holm 1981 s. 90 ff.

% Jfr A. J. Greimas, Sémantique structurale. Recherche
de méthode (Paris, 1966), s. 173180, och Atle Kittang,
Litteraturkritiske problem. Teori og analyse, 1975 (Ber-
gen-Oslo etc., 1976), s. 167.

7 Om det tredje »konsbytet» (episoden med den
forkladda flickan) se Helena Forsds-Scotts kommentar i
Samlaren 1982 s. 169. — Om man vill finna kdnsmissiga
inneborder i Carls historia, forefaller mig Forsas-Scotts



lasning rimligare 4n Holms (»kvinnans drom att f& njuta
mansrollens fulla frihet», ibid.). I ndgra fall 6vertolkar hon
dock texten (skafferiet dar Carl férser sig med mat som
»kvinnans féngelse», Carl som »symbolisk Kristus-ge-
stalt», ibid!).

® For Holm vager Elisabeth »tyngre» an den »forstrott
tecknade ’dngeln’ » Hermina (1986 s. 18). Rydqvist déare-
mot dgnar i sin recension dubbelt s mycket utrymme at
Hermina och hennes foridldrar som at Elisabeth (Heim-
dall, 9.7.1831, s. 111).

¥ Datering av »Sjelfbiografiska anteckningar»: Klara Jo-
hanson i kommentar till Brev I, s. 532; Greta Wieselgren,
Fredrika Bremer och verkligheten. Romanen Herthas
tillblivelse (Stockholm, 1978), s. 77f. Utveckling 1831-32:
jfr Holms egen framstéllning 1981 s. 174f., 199f. Hilma
Borelius diskuterar FB:s syn pa sig sjilv under 1820-talet i
»Sjalvbiografiska anteckningar» och breven till Boklin,
1913, s. 185f.

% Det har sjalvfallet aldrig varit min mening att forneka
att FB genomgatt perioder av svar depression och reli-
giost tvivel. Men det forefaller enligt bdde Hilma Borelius
(1913 s. 185f.) och Gustaf Lindstén (1956 s. 75f.) som om
hon 6vervann krisen ca 1827 och som om det redan kring
denna tid, alltsd fére métet med Boklin, skedde ett reli-
gidst genombrott (vilket naturligtvis inte innebar att
hennes religion ca 1827-31 var ortodox, férdomande
osv.). Inspirationen att skriva kom alltsa inte »fore det
religiésa uppsvinget» (1986 s. 17) — jfr Lindstén s. 80 om
den litterdra betydelsen av genmalet till Wallin 1827. -
Holm bevisar ingenstans att Famillen H***, »religiost och
teologiskt, intar en undantagsstallning i Fredrika Bremers
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produktion» (1986 n. 21), och pastdendet rimmar illa med
talet om »djupgdende overensstimmelser» mellan olika
skrifter av FB under &ren ca 1827-31 (n. 14). — Holm
forsoker vifta bort den for henne besvirande »tankedag-
boken» (Vf 55: 1, KB; Holm n. 14 ). Det religidsa innehal-
let kan dock inte trollas bort — martyrberittelsen t. ex.
handlar om »en Christen hjeltinna» (s. 31, forsta pagine-
ringen) som doér for sin tro! Paralleller mellan religiost
préaglade texter i »tankedagboken» och i Teckningar 11-111
har jag papekat i min uppsats (s. 25 ff.). Att ndgra betrak-
telser i dagboken tryckts i Teckningar II visar att de var
viktiga fér FB, inte motsatsen! — Nér jag i min uppsats
viander mig mot Holms anakronistiska sétt att skriva om
genmailet till Wallin, 4r min avsikt naturligtvis inte att
forneka att FB »givit ljungande formler for kvinnoemanci-
pationen» (Holm 1986 n. 22) utan att sitta in dessa formler
i deras historiska sammanhang.

3! Inte heller andra »stildrag» (Holm s. 13) blir sjilvinda-
mal. Jag visar t.ex. hur »intertextualiteten» fungerar i
forhallandet forfattare/1830-talslasare, s. 13. — Holm, som
ibland forvrianger min text & det grovsta, anklagar mig for
att férvranga hennes text nir jag inte gor det. Jag pastar
inte att hon hdvdar att Carl »i ett slag skulle bli den
idealiske dkta mannen» (1986, s. 14), diremot citerar jag
hennes egna ord om utsikterna for Hermina (Skuncke s.
10). Det stdmmer, som jag skriver i min uppsats, att
publiceringsformen fér Famillen H*** — innehallet i de tva
hiftena — »aldrig riktigt klart framgar» hos Holm
(Skuncke s. 20, Holm 1986 n. 10). Det stammer att Elisa-
beth knyts till manen i monografin (Skuncke s. 21, Holm
1986 n. 23, jfr 1981 s. 68, 91!).





