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som hér presenteras har sina uppenbara brister. De gamla
skolbockernas stindiga fras att Hegels tinkande kan redu-
ceras till formeln tes-antites-syntes dyker upp dven hir.
Det som Hegel kallar »fornuftets list» omskrivs vilsele-
dande till »historiens ironi». Vad Hegel har att siga om
form och inneh&ll - sa viktigt i estetiken — framstélls pa ett
helt otillrackligt sitt; Hegel har i sjdlva verket tva be-
greppspar — form/materia och form/innehéll.

Det finns en avgorande friga som Monié inte stiller om
varfor Hegels inflytande trots allt blev si starkt bland
dessa akademiska esteter i Svrige och annorstides. Den
giller helt enkelt, varfor Hegel var s lockande nir en av
hans huvudteser trots allt var att konsten egentligen inte
hér till var tid, som &r vetenskapens eller (den vetenskap-
liga) filosofins. Jag skulle tro att en avgorande anledning
ligger i att Hegel menar — ja klart utsager i sina forelis-
ningar i estetik — att det i denna vetenskapliga tidsélder ar
den filosofiska behandlingen av konsten som framstar
som avgorande. Esteten kan m. a. 0. genom att filosofera
over det skéna uppfylla den uppgift som vasentligen
konstniren hade under antiken; det dr han snarare an den
skapande konstniaren som for konstens talan och narmar
konsten till fornuftet i 1800-talets moderna varld.

En annan, tminstone i Ljunggrens fall mer 6vergaende
lockelse 13g i att estetiken var ett timligen skyddat omra-
de; det var lattare att utveckla en farlig radikalism dér én i
politiken och kanske ocksa i filosofin.

Hegel var viktig for esteterna, det ar tydligt — men
frigan 4r som jag redan sagt hur viktig han férblev for
Ljunggren. Har dr Monié siker pa sin sak. Jag tror att hon
héar borde ha vidgat de méjliga inspiratorerna till snart sagt
samtliga esteter i 1800-talets idealistiska tradition. Ju aldre
Ljunggren blir, desto svérare dr det att finna 6. h. t. ndgot
som &r typiskt hegelskt eller allmént hegelianskt hos ho-
nom. Har borde i synnerhet Solger ha kommit in i Karin
Moniés bild (framfor allt nar det giller kategorin ’ironi’
tycks Ljunggren ha lirt sig mycket av Solger), men ocksé
Schelling, ja Kant kan vara viktiga. Ljunggren besatt ju
dock genom sitt stora asbete om de estetiska systemen en
utomordentligt god kunskap om hela den moderna tradi-
tionen. Jag fornekar inte de speciella hegelska inslagen i
hans tinkande; men dessa inslag hade blivit s& mycket
intressantare om de verkligen klarlagts och inte skymtats
snart sagt Overallt.

Det hér ocksé till saken att Ljunggren pd avgorande
punkter gav den bostrémska kritiken av Hegel ritt. Fram-
for allt instimde han i anklagelserna for panteism vilka
bostrdmianerna upprepade med notorisk envishet. Och
det 4r pa intet sétt en Kritik som drabbar nagot perifert hos
Hegel. Det ir trots allt sjilva huvudtanken hos Hegel att
Andens utveckling alltigenom sker i denna virlden och
kan forstds utifrén kinnedom om den. Den mogne, kon-
servative Ljunggren tar avstand frén denna huvudtanke.

Det finns ytterligare ett och annat i denna avhandling som
ldsaren girna skulle velat ha se narmare utfért. Sa t. ex. ar
den distinktion mellan historikern och kritikern, som
Ljunggren tycks laborera med (s. 201) mycket intressant,
inte minst med tanke pa estetiken/litteraturhistoriens se-
nare utveckling.

Men varken s&dana efterlysningar eller den kritik som
jag — i 6verensstimmelse med opponentens plikter — tidi-
gare riktat fir skymma foérhéllandet av Karin Moniés av-
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handling 4r en rik, stimulerande och generos studie, som
pa ett utmérkt sitt tecknar ett viktigt skede och en ledan-
de gestalt i den moderna svenska humanvetenskapens
utveckling.

Sven-Eric Liedman

Christer Westling: Idealismens estetik. Nordisk littera-
turkritik vid 1800-talets mitt mot bakgrund av den tyska
filosofin fran Kant till Hegel. Sthim 1985.

Christer Westlings avhandling Idealismens estetik ir ett
imponerande forsok att utifin ett lirdomskrivande stoff
kasta nytt ljus over nordisk litteraturkritik vid mitten av
1800-talet. Narmare bestamt ar det litteraturkritiken under
det skede som omedelbart foregdr det s.k. moderna
genombrottet som fangar forfattarens speciella intresse.

Avhandlingen sénderfaller i tre delar. En férsta del
behandlar estetiken som filosofisk vetenskap under det
skede da den tyska idealismen &stadkom nigot av en
andens revolution genom att placera estetiken hégre upp
pa vetenskapens rangskala dn ndgonsin tidigare. Det som
behandlas kan ocksa beskrivas som den period i esteti-
kens historia som innebir det for litteraturhistorien sa
avgorande nidrmandet mellan konsten och poesin 4 ena
sidan och filosofin & den andra. Men det 4r ocksé de stora
filosofiska systemens tid, da estetiken, framfér allt genom
Hegel, intar en plats i de systematiska och historiefilosofi-
ska vérldsforklaringarna. Denna avhandlingens forsta del
agnar sirskilt intresse at sddant som Kants kritik av upp-
lysningens empiriskt orienterade estetik, den tyska ny-
klassicismen och romantikens estetiska spekulation. Den
visar pd den avgorande roll tinkare som Schelling och
Solger hade som forberedelser for den hegelska »full-
andningen» av det estetiska systemtidnkandet. En av av-
handlingens absoluta tyngdpunkter ligger i en begreppsfi-
losofiskt priglad historisk genomgang av centrala katego-
rier inom den estetiska skolbildning som é&r knuten till
Hegel och Vischer och som Westling ger namnet »idealis-
mens estetik». De kategorierna ar »idé» och »ideal»,
»konstverket som organism», motséttningen »abstrakt—
levande», »genre». Avsikten med denna begreppsdiskus-
sion 4r att visa pd den avgorande roll den idealistiska
estetiken kom att spela for litterar normbildning under
lang tid efter det att de estetiska systemen hade forkas-
tats. Framfor allt, menar Westling, ar det i litteraturkriti-
ken som man kan spéra den estetiska idealismens teorier
och begrepp.

Detta utfors niarmare i avhandlingens andra del. Den
diskuterar det forfattaren kallar den idealrealistiska litte-
raturkritiska »konstldran», vilken enligt honom omfattas
av snart sagt alla betydande litteraturkritiker i Norden
omkring mitten av 1800-talet: frAin Welhaven till Monrad i
Norge, fran Heiberg till Brandes i Danmark och fran den
unge Runeberg till signaturkretsen i Sverige. Det specifika
litteraturkritiska material som Westling anvinder for att
illustrera sina teser pa r recensionerna av Ibsens dramati-
ska produktion frn Catilina till Kejser og Galileer. Han
behandlar nirmare bestimt Ibsenreceptionen hos tre
framstdende nordiska litteraturkritiker: Monrad i Norge
och Petersen och Brandes i Danmark. Hos dessa, vilka
brukar uppfattas som mycket olikartade vad galler litteré-
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ra ideal och estetisk inriktning, vill Westling aterfinna en
gemensam litteraturkritisk och estetisk doktrin, idealrea-
lismen. I ett bihang till denna del av undersdkningen
redovisar forfattaren frukten av ett gigantiskt forsknings-
arbete, en forteckning over Ibsenrecensioner i danska,
norska och svenska tidningar och tidskrifter under &ren
1850-1873. Denna inventering gir i 1anga stycken utéver
Halvorsens grundlidggande inventering och ir en bragd i
sig. Tyvarr har Westling genom upplidggningen av sin
avhandling inte kunnat skorda annat dn en liten del av
denna lackra frukt.

I avhandlingens tredje och avslutande del diskuterar
Westling problemet den nordiska 1800-talslitteraturens
periodisering.  UtifrAin  ett antal representativa
litteraturhistoriska Oversikts- och handbocker kritiserar
han den litteraturvetenskapliga traditionens behandling av
perioden mellan romantik och realism. Mera precist giller
det den traditionella oviljan att uppfatta perioden
1830-1870 i Norden som annat &n antingen efterklang till
romantik eller forstadier till realism. Westlings tes ar att
perioden uppvisar specifika litterdra och litteraturkritiska
ideal och normer, som gér det motiverat att tala om den
som en avgriansad och definierad, eller i vart fall defini-
erbar, litterdr epok vid sidan av romantiken och realis-
men.

Som framgar ir det en stor uppgift Westling har tagit pa
sig. For att genomfora den krévs stor lirdom och kunska-
per inom ett omrdde som sannerligen inte hor till det
litteraturvetenskapliga allmingodset. Det hindrar inte att
problemen kring romantikens konstfilosofi och den hegel-
ska estetiken méste betraktas som helt centrala for forsta-
elsen av savil 1800-talslitteraturen som den moderna litte-
raturen i vidare mening. En av Westlings stora fortjanster
ar att han genom att han vil beharskar de stora linjerna i
den estetiskt-filosofiska traditionen ocks& végar inta en
personlig och sjilvstindig attityd till frigor som rér denna
traditions litterturhistoriska signifikans. Oavsett hur man
staller sig till de svar Westling ger i sin avhandling har han
enligt min mening lyckats i den angeldgna uppgiften att
pévisa att det idealistiska estetiska tinkandet dr viktigare
for forstaelsen av det sena 1800-talets litteratur och littera-
turkritik d4n vad som vanligen havdas. Att den idealistiska
estetikens historiska signifikans inte upphor vid den ro-
mantiska konstspekulationens eller det hegelska syste-
mets granser har man vl visserligen anat. Men Westling
har med sitt arbete visat pa en av de vidgar man maste gi
for att ge en riktig bild av litteraturkritikens historia under
1800-talet, namligen viagen Gver den intrangande analysen
av den filosofiska estetiken. Det innebir inte att hans vig
inte leder vilse, men han har i alla handelser sparat i rétt
terrang.

I detta sammanhang bér ocksd nimnas en annan av
avhandlingens fértjanster. Den dr skriven pa ett sprak och
med en elegans som far forfattarens entusiasm infor &mnet
att smitta av sig och materialets inneboende motstand att
ge vika. Westlings personliga stil och i bista mening popu-
lariserande talang gor hans bok till en fortrafflig introduk-
tion till 1800-talets estetik.

Den kritiska diskussion jag vill féra kring avhandlingen
giller tvd huvudpunkter. Den ena ir oklarheten vad géller
avhandlingens huvudteser och den mycket svédvande hy-
potesformuleringen. Den andra kretsar kring det jag ser
som avhandlingens viktigaste projekt, det att kasta nytt

ljus 6ver en del av litteraturkritikens historia under 1800-
talet. Min kritik giller frgan: Hur bér man skriva en
litteraturkritikens historia?

1. Avhandlingens brister vad géller huvudteserna kan spa-
ras redan vid en blick pd dispositionen av materialet. Det
som rimligtvis bor ses som en bakgrund och férutsittning-
ar for avhandlingens resonemang kring idealrealismen
som litteraturkritisk doktrin vid mitten av seklet upptar
rent kvantitativt 1dngt mer 4n hilften av bokens omfang.
Det maste inte vara ett fel, men Westling 4r i denna forsta
dryga hilft av avhandlingen inte primért intresserad av
den problematik han sager sig vilja diskutera i de féljande
partierna. Framstillningen formar sig till en visserligen
mycket initierad och kunnig men trots allt handboksmis-
sig orientering om den filosofiska estetiken frén Kant till
Hegel och Vischer. Forfattaren tar avstand fran det han
ser som t.ex. Welleks biografiska misstag i dennes kriti-
kerhistoria och vill ge en idéhistorisk motvikt mot detta
sdtt att teckna estetikens historia (s. 13). Men det som
eventuellt 4r en brist hos Wellek blir det ocks& hos West-
ling: behandlingen av idealismens estetik blir inte bara en
diskussion av estetiken utan lika mycket en presentation
av estetikerna. Biografiska notiser, filosofihistoriskt all-
méingods och stadierna pa filosofernas karriarvagar spelar
en lika stor roll som hos Wellek. Samma tendens ger sig
tillkanna i valet av referenser i behandlingen av den esteti-
ska filosofin . Dels ir det friga om dldre klassiska kom-
mentarer som Cassirers eller Diltheys, dels stodjer sig
Westling pd sddana syntetiserande framstillningar som
aterfinns i uppslagsverk och encyklopedier som t. ex. Dic-
tionary of the History of Ideas eller Neues Handbuch der
Literaturwissenschaft. Anknytning till exempelvis den
moderna diskussionen kring Hegels estetik, dess utveck-
lingsfaser eller dess roll for den »moderna» litteraturens
motségelsefulla fodelse vid mitten av 1800-talet saknas. I
och for sig dr en sddan anknytning till modern forskning
inte ett sjalvklart krav att stilla pd en avhandling som
Westlings, men 1at mig ge ett exempel pa vad det kan leda
till att den saknas.

En framstaende expert pd Hegels estetiska filosofi som
Annemarie Gethmann-Siefert har i en rad arbeten, senast i
en stor avhandling med titeln Die Funktion der Kunst in
der Geschichte (Bonn 1984), diskuterat den hegelska este-
tikens utveckling fran en Holderlin- och Schillerinspirerad
konstnarlig utopism i ungdomsverken till en historiefiloso-
fisk och systematiskt bestimd konstuppfattning i de fore-
lasningar som brukar kallas Hegels estetik. For Gethman-
Siefert blir i den diskussionen den s& ofta ventilerade
tesen om konstens dod, eller »der Vergangenheitscha-
rakter der Kunst» fér att anvinda Kuhns term, en huvud-
punkt. Denna punkt lyser nistan helt med sin franvaro
hos Westling, fastidn den 4r central fér snart sagt all mo-
dern diskussion kring den hegelska estetikens historiska
innebord. Denna franvaro blir mycket allvarligare i West-
lings fall, som denna Hegels tes ir sa grundlaggande for de
reaktioner pa den hegelska estetiken som upptriaderit. ex.
svensk estetisk debatt och litteraturkritik just under den
period som Westling vill kasta nytt ljus 6ver, 1830-1870. I
min avhandling om C. R. Nyblom och den svenska littera-
turvetenskapen, Idealism och klassicism, har jag diskute-
rat detta temas roll i hanteringen av det hegelska arvet. I
en avhandling om just detta arv ar det mérkligt att varken



denna historiskt sa centrala punkt eller modern tillginglig
forskning kring dess problematik 6verhuvud taget diskute-
ras.

Den bristande problemorienteringen i avhandlingens
forsta huvuddel vill jag se som en av orsakerna till det jag
ovan kallade vagheten i formuleringen av avhandlingens
teser. Vid nirmare betraktande visar det sig niamligen
mycket svart att fixera vilka dessa egentligen &r.

Dispositionen ger vid handen att tesen ar att den littera-
turkritik vi finner hos kritiker som Monrad, Petersen och
Brandes, liksom hos en Heiberg eller en Welhaven eller
en Runeberg, trots alla olikheter, ar uttryck fér en och
samma kritiska doktrin som halls samman av det starka
beroendet av den hegelska estetiken. Denna kritikerdok-
trin eller konstlara kallar Westling »idealrealism». Den ar
det historiska resultatet av idealismens estetik. Westling
4r angelagen om att framhalla att hans bild av den ideal-
realistiska doktrinen dr ny i férhéllande till tidigare forsk-
ning, som han menar har behandlat 1800-talets kritik och
litteratur som antingen understalld begreppet det romanti-
ska eller realistiska. Om vi emellertid 6verger Westlings
terminologi ett 6gonblick, inser vi att det han &r ute efter i
langa stycken ér forhallandet mellan romantik och hegeli-
anism, en motsittning som vi fran tidigare vet priglar sa
mycket av 1800-talets litterira liv, bade i Tyskland och i
Norden. Det ar darfor forbryllande att Westling dgnar sa
litet intresse &t att diskutera motsittningen mellan Hegel
och romantikerna. Tviartom betonar han det som forenar
genom att behandla badde romantiker och hegelianer som
foretradare fér den »idealistiska estetiken». Det visar sig
ocksa att nir han skall definiera idealrealismens estetiska
sérart, aterfinns flera av de idéer som maéste sigas utgora
kdnnetecken dven pa den romantiska estetiken: idén om
konstverket som organism, idébegreppets centrala roll for
konstforstaelsen, oviljan mot abstraherande och didaktisk
diktning. Konsekvenserna av oviljan att fixera spanningen
mellan romantisk och annan idealistisk konstspekulation
forstarks av svidvande och allmént héllna formuleringar
kring romantikens upplosning, som nar Westling skriver:

»For de ménniskor, som levde vid mitten av 1800-talet,
var denna romantik och spekulation nagonting, till vilket
man redan fatt historisk distans. Ett 6vervunnet stadium
var det dirmed dnnu inte: romantiken och den idealistiska
filosofin avléstes i sin krafts dagar aldrig av nagonting
radikalt annorlunda. Den limnades att sjilvdo. Idealismen
vid seklets mitt far inda inte uteslutande uppfattas som ett
efterklangsfenomen. /. ../ I romantikens slutskede upptré-
der p4 samma sitt Hegel, préiglar det stora arvet efter sitt
eget kynne, formedlar det till eftervarlden.» (s. 31)

I andra sammanhang betonar Westling andra sidor av den
hegelska varianten av idealismens estetik:

»Hegel, som #r langt mer monistisk dn Schelling, har
ingen plats for teorin urbild-avbild. Vi konfronteras i
sinnevirlden inte med nagra bleka kopior av en annan och
verkligare virld: sddana urbilder existerar 6verhuvudtaget
inte. Vad vi har ir i stéllet idéer, vilka framtrader, skiner i
det sinnliga, utan att vara i besittning av nagon ut-
omvirldslig existens. Harigenom har Hegel ocksa uppvar-
derat det verkliga — endast i sinnevérlden finns det skona.
Praktiskt estetiskt leder Hegels idélira i riktning mot en
mer realistisk konst.» (s. 121, min Kurs.)
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Denna formulering &r central. Den antyder vad det 4r som
Westling ar ute efter och som han ser som grunden for
sina langtgéende sjilvstindighetsansprak for idealrealis-
mens del. Det dr den realistiska tendensen i Hegels filosofi
och estetik och den »sinnliga» aspekten av Hegels idé-
och idealbegrepp som gor idealrealismen till en specifik
doktrin. Hegels definition av idén som »der Begriff, die
Realitit des Begriffs und die Einheit beider» och hans tes
om att »der Schein ist dem Wesen wesentlich» tycks
Westling uppfatta som skil nog att se idealrealismen som
en realistisk konstlira. Det 4r en avancerad stindpunkt
som aktualiserar min andra kritiska huvudpunkt.

2. Det ar namligen uppenbart att Westling tycks mena att
det gér att pavisa ett samband mellan en estetisk filosofi
som den hegelska och en litteraturkritisk doktrin kallad
idealrealism enbart genom att féra en diskussion kring ett
antal begrepp och kategorier som ter sig centrala i bada
sammanhangen. Detta 4r en metod som provocerar ge-
nom att den ldmnar &t sidan mycket av det man ar beredd
att uppfatta som oundgangligt: politiska, sociala och ideo-
logiska faktorer kring litteraturkritiken, den litterdra pu-
bliken, spanningen mellan konstnérlig teori och konstnér-
lig smak. S&dant och mycket annat limnar Westling dér-
hén. Det gor att han inte rimligen borde resa sddana hoga
ansprak som han gor: att kunna visa att idealrealismen var
en egen litteraturkritisk konstlara. Men det mérkliga ar att
han inte heller sinker anspraken och inriktar sig pé att
visa p& sambanden p& begreppslig nivad mellan den estetik
och den kritik han diskuterar. Det vore ett spénnande
projekt: en analys av de biarande begreppen i en estetisk
teori som den hegelska och deras aterkomst, men ocksé
deras omfunktionering, i senare litteraturkritik. Har gor
sig emellertid den bristande problemorienteringen pamind
igen. I stillet for att genomfora ett sddant projekt néjer sig
Westling med att presentera den idealistiska estetikens
huvudkategorier som han uppfattar dem men gor inte
mycket for att pavisa dessas avgoérande betydelse i den
litteraturkritik han behandlar. I stéllet anvinder han sitt
knappt tilltagna utrymme i denna del av avhandlingen till
att ge vad som lite elakt kunde kallas snabbportratt av de
aktuella kritikerna. Ett undantag ges fran detta monster.
Den centrala motsittningen mellan abstrakt-konkret hos
Hegel gor han ett férsok att pavisa som grundldggande
dven i kritiken av den unge Ibsens dramatik. Men inte
heller hir formér han visa att det begreppsliga sambandet
gOr det motiverat att tala om en sjalvstandig kritisk dok-
trin.

Allvarliga invindningar maste ocksd resas mot West-
lings forhallningssatt visavi tidigare forskning pa omradet
litteraturkritik mellan romantik och realism. Han polemi-
serar med brett sikte: »Enligt den traditionella
litteraturhistoriska epokindelningen avidses romantikens
tidevarv av realismen» (s. 19) och menar att detta lett till
att idealrealismen forsummats. I avhandlingens avslutan-
de del kritiserar han behandlingen av perioden 1830-1870 i
nordisk litteraturhistorieskrivning under 1900-talet i hand-
bocker och 6versiktsverk. Denna senare del av avhand-
lingen kommer jag f. 6. inte att g narmare in pa i detta
sammanhang eftersom den inte lagger nagot vésentligt till
Westlings argument. Avsnittets huvudarende ar att visa att
periodiseringen av nordisk 1800-talslitteratur skett med
kriterier som inte gor rittvisa at de idealrealistiska nor-
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mernas genomslagskraft, utan later romantik och realism
som epokala termer bestimma bilden av hela 1800-talet.

Litteraturhistoriska handbocker ar emellertid inte det-
samma som forskningstraditionen. Westling intar en néar-
mast suverin attityd till den, visserligen inte allfér omfat-
tande, forskning som bedrivits kring litteraturkritiken vid
mitten av 1800-talet. Det ma vara hént att han inte anser
sig behova behandla den rika forskning som den poeétiska
realismen gett upphov till inom tysk litteraturvetenskap.
Svérare dr det att forstd virdet av hans polemik mot ett
arbete som Lilly Hebers Norsk realisme i 1830 og 40
aarene fran 1914 betriffande bilden av Welhaven och
dennes relation till och beroende av Heiberg. Den syn
som Westling ger uttryck &t i denna polemik ir nimligen
densamma som den som ges i ett senare norskt arbete, J.
S. Welhaven. Mennesket og dikteren. (1959) av Andersen-
Neass. Mest graverande ir emellertid att Westling inte
anser sig behova gd in pa svensk litteraturvetenskaplig
behandling av det aktuella &mnesomradet. Mojligen hade
man férsttt honom om han hade avstétt frn generalise-
rande polemik av det slag som citerats ovan. D4 hade
forsummelsen av tidigare forskning kunnat karakteriseras
som just forsumlighet och anspraket pa att ge en helt ny
bild av idealrealismen betecknas som foérhastat. Men mot
bakgrund av Westlings polemiska iver och hans explicita
kommentarer till tidigare forskning vad galler mindre
centrala resultat ter sig hans ovilja att konfrontera sina
resonemang med dem man finner hos forskare som Elsa
Norberg om Geijer, Kurt Aspelin om idealrealism under
1830- och 40-tal, Andrez om liberal litteraturkritik, eller
for den delen mina egna om det jag kallat litteraturhisto-
risk klassicism, som hidpnadsvickande. I l&nga stycken
hade han kunnat hamta stod for sina egna synpunkter
genom att hinvisa till sidan forskning, i andra avseenden
hade han tvingats till en mindre fruktbar polemik. I bidda
fallen hade emellertid virdet av hans resonemang for-
hojts.

Personligen tror jag inte det gir att nd fram till négra
viktiga sanningar om 1800-talets litteraturkritik bara med
hjilp av den typ av begreppsdiskussion som Westling
trots allt fér i avsnitten om Ibsenreceptionen och den
nordiska litteraturkritiska hegelianismen. Det som krévs
ar inte bara andra sammanhang 4n de begreppsliga, vad
som ocksa krivs &r teoretiska begrepp for en tolkning av
den historiska processen. Det ricker inte att sa att siga
bara ta litteraturkritiken pa orden och konstatera verbala
och begreppsliga 6verensstimmelser och déarifran direkt
sluta till kontinuitet. Litteraturkritikens historicitet méste
beaktas, och det kan bara ske med teoretiska begrepp som
levererar en modell fér tolkningen av litteraturkritikens
historia.

En sadan fruktbar modell erbjuder de teorier som pa
senare ar utvecklats kring institutionsbegreppet. Litterér
produktion s&vil som reception, poetiska ideal savil som
kritiska normer utgér ett normsystem, en institution, som
ytterst &r ett uttryck for ett litteraturens sociala funktions-
sammanhang. Ett centralt begrepp for forstaelsen av den-
na litterdra institution under 1800-talet alltsedan den ro-
mantiska revolutionen ir autonmibegreppet. En rad av de
bérande estetiska kategorier som Westling behandlar som
delar av den idealistiska estetiken och den idealrealistiska
kritiken kan foérstds som meningsfulla delar av en litterér
institution, som varierar forestdllningen om litteraturen

och poesin som en autonom sfiar. Impulser i denna rikt-
ning hade Westling kunnat fa av forskare som Peter Biir-
ger eller P. U. Hohendahl, vilka bada gett bidrag till
forstaelsen av estetikens och litteraturkritikens historia
som aspekter av 1800-talets stora epokala process, »det
modernas» fodelse. Hade Westling knutit an till sidana
teorier hade han tvingats argumentera noggrannare for sin
idé om den hegelska estetikens betydelse, och han hade
ocksd med sikerhet tvingats dgna storre intresse at fler
huvudbegrepp inom den idealrealistiska poetiken. L&t mig
ge tva exempel pa sddana.

Kategorin humor ar central i den estetik och den kritik
som foljer i den hegelska estetikens spér, och humorn ges
ocksa betydelsen av ndgot »modernt», om man sd vill av
ndgot »realistiskt», i litteraturkritiken under perioden mel-
lan romantik och realism. Det vet naturligtvis Westling,
som kinner de antihegelianska tongingarna vid den aktu-
ella tiden bittre an de flesta. And& tar han inte upp
humorn till behandling. Jag vill mena att det beror pa att
humorbegreppet inte passar in i hans séitt att arbeta, det
traderas inte som begrepp fran Hegel till idealrealismen.
Men det intressanta med humorn 4r ocksd att den
sprianger ramarna for den typ av begreppsanalys som
Westling dgnar sig at. Den aktualiserar sddant som Kkris-
tendomens roll i Hegels estetik och den senare
hegelianiserade estetiken. Den aktualiserar vidare den
samhaillsbevarande och moraliserande draget i den littera-
turkritik som skrivs vid mitten av seklet, t.ex. av en
kritiker som Monrad, som ju spelar en huvudroll hos
Westling. Ett beaktande av vad exempelvis en forskare
som Preisendanz séger i ett sa féor Westling centralt &mne
som »Voraussetzungen des poetischen Realismus in der
deutschen Erzihlkunst des 19. Jahrhunderts» (i Begriffs-
bestimmung des literarischen Realismus) hade kunnat fa
honom att ompréva utelimnandet av humorn. For Gvrigt
innehéller Preisendanz diskussionen av humorn just den
anknytning till autonomitanken i 1800-talslitteraturen som
jag diskuterade ovan.

Ett annat huvudbegrepp ar idealisering eller idealise-
ringsprincipen. Redan i Westlings eget Ibsenmaterial
framgér hur central denna tanke ir i skedets litteraturkri-
tik. I Sverige diskuteras den med frenesi av bl.a. signa-
turkretsens litteraturkritiker. Westling tangerar denna
litteraturkritiska term men inte pd annat sitt 4n som en
avlaggare av det hegelska idé- och ideal -begreppet. Det 4r
i och for sig sant att Vischer star fadder at den estetiska
idealiseringsprincipen men dess frekvens i nordisk littera-
turkritik vid mitten av seklet har att gora med mycket mer
an Hegels idékategori. Idealiseringsprincipen ir ett ut-
tryck bade fér antagonism mot romantikens férment tom-
ma idealism och esoteriska litterdra ideal och for ett ro-
mantiskt-idealistiskt férsvar mot vad man uppfattade som
l4ga estetiska former och oskéna konstideal: romanprosa,
socialt engagemang i litteraturen, tendens. En sddan for-
klaring menar jag ar relevant fér konflikten Wergeland—
Welhaven i Norge, vilken Westling behandlar enbart pa
en begreppslig nivd. Ett annat exempel pd en estetisk
konflikt dir en sddan forklaring av idealiseringsprincipens
kritiska funktion forefaller adekvat ar konflikten mellan
den sene Atterbom och Aftonbladskritiken i t.ex. Theo-
rells tappning.

Det skall erkannas att kravet om ett bredare perspektiv
pé litteraturkritikens historia med hjilp av t.ex. institu-



tionsbegreppet i viss mén kan uppfattas som en efterlys-
ning av en annan avhandling 4n den Westling skrivit. Men
antag att man stiller upp p& hans begreppshistoriska me-
tod. Aven med ett sidant accepterande tror jag att man
tvingas konstatera att Westling férenklar i syfte att visa pa
kontinuitet dar det borde handla om modifikationer och
omfunktioneringar genom nya kontexter. For faktum &r
att Westling i mycket hog grad argumenterar med hjilp av
redan vil etablerade litteraturhistoriska fakta. Azt det be-
greppsliga sambandet finns mellan 13t oss siga Hegel och
Monrad, eller Hegel och Runeberg, ir ett sddant faktum.
Om man som Westling inskrinker sig till att visa upp detta
samband blir konsekvensen paradoxalt nog att hans argu-
mentation pekar i motsatt riktning mot den avsedda.
Westling frildgger den hegelska estetikens och idealrealis-
mens biarande begrepp men diskuterar inte skillnader mel-
lan de helheter de ingdr i, varfér den rimliga slutsatsen
borde bli att han visar att idealrealismen inte ir ett eget
paradigm, pa sin hojd ett efterklangsfenomen.

Med den metod Westling anvinder tror jag det gar att
visa att snart sagt vilken litteraturkritiker som helst fran
mitten av 1800-talet hér hemma i den idealrealistiska
konstlaran. Med de begreppskriterier som Westling anfor
skulle man kunna héavda att inte bara svenska kritiker som
Malmstrom, Nyblom och signaturerna hor till samma kri-
tikerskola som Petersen och Brandes, utan ocksa att libe-
rala kritiker som Theorell och Bergstedt hér dit. Det
begreppshistoriska vapnet ir alltfér trubbigt. Lat mig be-
tona att kritiken hir inte galler Westlings slutsatser i och
for sig. Det finns mycket som talar for att idealrealismen
maste ses som ett specifikt litteraturkritiskt paradigm eller
en egen konstlira. Kritiken vidnder sig mot det sétt pa
vilket Westling kommer fram till sina slutsatser. L4t oss ta
ett av hans centrala begrepp for att se hur man kunde
resonera for att komma vidare fran en rent begreppslig
behandling till subtilare slutsatser.

Idealet visar Westling med ritta ir ett huvudbegrepp i
den idealistiska estetiken. Denna ser i konsten ett medium
for idealet. Konsten aterger det skéna i det sanna, for-
sonar och upphaver motsatser och disharmonier i och
genom skonheten. S& kan man uppfatta en innebérd i den
romantiska och hegelska teorin om konstidealet. Denna
teori 4r en teori om konsten. Den idealistiska estetiken &r
en konstfilosofi.

Idealrealismen hos kritiker som Malmstréom och Ny-
blom eller Monrad hanterar samma idealbegrepp, och det
ar uppenbart att dessa ingdr i och ir beroende av den
idealistiska estetiska traditionen. And& ar den bild av
konstidealets harmoni och forsoning som tonar fram i
deras texter mycket annorlunda. Ibland har denna skill-
nad forknippats med det »moraliserande» draget i deras
kritik. Jag tror att man kan ge en formel at deras beroende
av den idealistiska estetiken genom att se deras version av
den estetiska idealismen inte som en konstfilosofi utan
som en konstndrsfilosofi. Det &r i konstnéarens person och
personlighet som motsatserna skall forsonas, det blir
konstnirens levnadslopp och biografi, snarare 4n hans
livsverk, som intresserar kritikerna och som tolkas som
ett harmoniskt mikrokosmos.

Utifrdn ett sidant exempel tror jag man kan vaga en
generalisering betriffande idealrealismens forhallande till
den idealistiska estetik Westling behandlar i sin avhand-
ling. Med en term hiamtad frin en intressant studie av
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Christa Biirger kan man tala om ett »populirestetiskt»
forhallningssitt hos flera av idealrealisterna. (Christa Biir-
ger, »Philosophische Asthetik und Popularasthetik.»,
Zum Funktionswandel der Literatur, hrsg. P. Birger,
1983). I denna uppsats visar forfattarinnan hur den idealis-
tiska estetiken ger upphov till ndgot av en ny genre en bit
in p& 1800-talet, Popularisthetik. I Sverige och Norden
finns denna genre foretridd bdde genom originalarbeten
och dversittningar. Det bist kidnda exemplet ar vil Diet-
richsons Det skonas verld. Populirestetiken 4r systema-
tiskt eklektisk, okontroversiell och harmoniserande. I
lénga stycken svarar det populirestetiska forhallningssit-
tet mot var forestillning om »biedermeier» men kan hellre
ses som avlaggare till den idealistiska estetiken, en om-
plantering till en annan litterdr och kritisk miljé 4n den i
vilken romantikerna och Hegel byggde sina system. Popu-
larestetiken ar estetik for konstnjutare, bildade medborga-
re i en nationalstat, dir konsten har hégt bildningsvirde
och smyckar endrikten och forsonar klassers och grup-
pers motstridiga intressen. Den ideala konsten ar for po-
puldrestetiken inte ett objekt for historiefilosofisk speku-
lation syftande till forstaelse eller forklaring, utan den
ideala konsten &r ett objekt for konstnjutning. I det mate-
rial som Westling tagit fram som exempel pa idealrealism i
kritiken av Ibsen finns en recension av Peer Gynt, publi-
cerad i Nordisk Tidskrift 1868 och skriven av Gustav
Ljunggren, som innehéller ett talande exempel pa vad jag
vill kalla populérestetisk diskurs. Jag vill avsluta min
granskning av avhandlingen med att aterge detta exempel:

»Ibsens diktverk hafva alla ett stort tankedjup, och
dermot &r ingenting att siga; de utofva ett sedligt stirkan-
de inflytande, hvilket likaledes ar en fortjenst; men deras
intryck &r icke uteslutande ett omedelbart poetiskt, de
vinda sig till var reflexion lika mycket som till var fantasi.
Det giller icke hir att endast esthetisk njuta, och i och
med njutningen emottaga en sedlig impuls; vi uppfordras
alldeles bestamdt att tinka. Vi finna oss icke nojda med
det, vi genom upplosningen fa veta, oroligt forska vi efter
meningen med det hela. Alla lasare dro icke fallne for att
anstrénga sin tankekraft, och, vana att i och med njutning-
en hafva begreppet, sl& de boken ihop med en kénsla af
otillfredsstallelse i stillet for den kansla af harmoni, de af
det skona begira. Den kritiske ldsaren ldser och laser om
och, innan han vet ordet af, har dikten, den lefvande
dikten, for honom férvandlat sig till en afthandling. Det ar
alltid ett betankligt tecken, nér en dikt omedelbart vinder
sig till var eftertanke, nir sdngmén griper oss i strupen
och fragar: »forstar du mig?» Det bevisar att i den finnes
ett ofverskott af tanke, hvilket icke gatt upp i den poetiska
formen, och detta poetiskt oformade eller halfformade
tankeinnehall verkar foérvirrande p& uppfattningen.» (s.
204 f)

Min kritik av avhandlingen Idealismens estetik har rik-
tats mot vad som kunde kallas forfattarens metodiska
oskuld. Bristerna vad giller formuleringen av problem
och preciseringarna av teserna ir inte brister som endast
en dyrkare av exakthet och »vetenskaplighet» upptécker.
De ir ibgonenfallande foér var och en som léser avhand-
lingens inledande deklarationer om den filosofiska esteti-
kens forsummade signifikans med férvantan och intresse.
De metodiska bristerna i Westlings forsok att skriva om
litteraturkritikens historia under 1800-talet ir pad samma
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sitt uppenbara. I bada dessa avseenden ser jag min kritik
som allvarlig och grundliggande. Detta far emellertid inte
leda till att avhandlingens ménga och stora fortjanster
kommer i skymundan.

Westling ger sig i kast med ett ytterst svart Aamnesomra-
de pa ett sétt som vittnar om stor lairdom och sjalvsténdig-
het. Avhandlingen kommer att utgéra en sjalvklar
referenspunkt for litteraturvetenskapens fortsatta behand-
ling av 1800-talets estetik och kritik inte bara darfor att
dess dmnesomréade dr exklusivt utan ocksa darfor att den
ar sa rik, rik pa kunskap och analys och rik pa perspektiv.
Aven om det jag uppfattar som dess huvudprojekt inte
genomfors med framging, genomfors det d4nda pa ett sétt
som kommer att visa sig fruktbart dirigenom att avhand-
lingen kommer att avkriva sina framtida kritiker en hog
grad av savil reflexion som precision.

Thomas Olsson

Maj Sylvan: Anne Charlotte Leffler. En kvinna finner sin
vdg. Biblioteksforlaget. Sthim 1984.

I Stockholms kulturliv intog Anne Charlotte Leffler en
central roll under storre delen av 1870- och 80-talen.
Hennes salong var en verklig knutpunkt, hennes bocker
listes — och sdlde bra — och hennes dramer inte bara
spelades utan vickte ocksa uppsikt. For ménga framstod
hon som négot av en ledare for Det unga Sverige, giarna
med tilligget Avdelningen Indignationslitteratur, under-
forstatt Kvinnosakslitteratur.

Det dr ocksa framst hennes historiska roll som foranlett
forskningen att dréja vid henne. Aven om TV 1974 med
framgang kunde ta upp hennes Sanna kvinnor, var hon
inte ndgon dramatiker. Inte heller hennes romaner ville sig
riktigt. Det var enbart inom det lilla formatet som det
lyckades for henne. Berittelser som Gusten far pastoratet
och Moster Malvina har varit sidkra antologinummer — de
forfelar inte sin verkan én i dag.

Maj Sylvan har i sin avhandling tagit fasta p& Anne
Charlotte Lefflers vdg och utveckling som kvinna; av
forfattaren ses mindre. Det dr symtomatiskt att av de
ovannamnda Gusten fir pastoratet och Moster Malvina
den forsta endast nimns i forbigdende utan kommentar,
den andra inte alls. Maj Sylvan har valt ut sju verk och
héller sig till dessa. Urvalet motiveras aldrig men det ar
uppenbart att det inte skett pd konstnirliga grunder. De
verk som utvalts dr sddana som det var hogst brannbart
att ge ut och som Anne Charlotte Leffler i sina brev
utforligt diskuterade med sin omgivning. For de fem for-
sta, novellerna Aurore Bunge, I krig med samhillet och
Kvinlighet och erotik och dramerna Sanna kvinnor och
Hur man goér godt berodde briannbarheten pé tendensen.
For de bada senare, romanerna En sommarsaga och
Kvinnlighet och erotik II, berodde den pa blottldggandet
av hennes personliga férhallanden.

Avhandlingen ar upplagd s att vi forst far ett referat av
det litterdra verket, darefter ett referat av mottagandet —
avsnitten kallas ndgot anspraksfullt receptionshistorik —
och slutligen prov p& den korrespondens som foérdes i
anslutning hartill. Referaten av verken och recensionerna
ar valgjorda och foéga vinklade; likas& har urvalet ur bre-

ven gjorts med ackuratess. Maj Sylvan har nedlagt ett
stort arbete pa att genomga dessa manga, ldnga och ofta
svarlista brev, och hon har mycket av intresse att presen-
tera. Lite betinksam kan man dock stélla sig till att hon i
overvigande grad inskrinker sig till att presentera verken,
mottagandet och breven, alltsa till referat, och limnar &t
lasaren att gora kommentarerna och slutsatserna. Det lig-
ger alltid ndgot sympatiskt i att l1ata materialet tala for sig
sjalv: det kan ha god effekt, men det underléttar onekligen
i hog grad sammanstéillandet av en avhandling. Rent prin-
cipiellt bér man kréva av en dissertation att den bearbetar
materialet, att den tar stéllning.

Ett annat gammalt men inte gammaldags krav giller
doktorsavhandlingens servicefunktion. Den som &r intres-
serad av ett Amne skall kunna ga till den géllande avhand-
lingens bibliografi och fi hjilp. Maj Sylvans avhandling
har svéra brister hirvidlag. I litteraturlistan &r flera verk
rent oidentifierbara. Ser man pa forteckningen av Anne
Charlotte Lefflers egna arbeten, misspryds den av inskjut-
na meningar, som inte hor till har, av oegentligt insatta
stora bokstéver, av felaktiga titlar. Ur lifvet I11: 2 borde ha
fatt vara med; novellsamlingen som innehdller den ovan-
nimnda Moster Malvina kan géra ansprak pa att vara
Anne Charlotte Lefflers basta bok.

En bok till skulle varit med héar: det urval av hennes
noveller, som Per Erik Wahlund féranstaltade 1950. Utga-
van inleds med ett vilskrivet férord som bl. a. innehaller
nagra omdémen om fragor som avhandlingen tar upp. Det
har emellertid inte varit Maj Sylvans avsikt att forteckna
vad som tidigare skrivits i amnet. En sddan underlatenhet
maste skarpt patalas. Som ytterligare exempel kan nim-
nas Conny Svenssons Sommarsagan och verkligheten i
Svensk litteraturtidskrift 1982. I denna behandlas, pa sitt
och vis utférligare och mer éverskadligt 4n i avhandling-
en, Anne Charlotte Lefflers och Adam Hauchs kérleksfor-
bindelse, hur den speglar sig i hennes roman En sommar-
saga och — inte minst — hur vil medveten samtiden var om
detta. Att missa en uppsats som likt denna tar upp fragor
som man sjalv behandlar, ar en fatalitet. Att som i detta
fall kidnna till uppsatsen och 4nda inte nimna den ir
of6rlatligt.

Som nidmnts framgar det tydligt av Conny Svenssons
uppsats hur val insatt samtiden var i sin tids kdndisskan-
daler. Nagot saddant fir man ingen forestillning om av Maj
Sylvans avhandling. Det ir i sjdlva verket en av de allvar-
ligaste bristerna med den, att Anne Charlotte Lefflers
forfattarskap och striavanden inte sétts in i sitt samman-
hang. Man har ofta och med ritta citerat en av tidens
kritiker som yttrade att hon var den forfattare som »kla-
rast aterspeglar vad som ror sig i tiden». Det dr inte minst
av denna orsak hon har si stort intresse. Hon var en
sallsport osjalvstandig forfattare, och hon var medveten
om det, och innerst inne var hon sikert ocksa medveten
om att hon icke dgde den stora talangen. Men hon kom-
penserade det med sin ordddhet, med viljan att vara i
titen, med att stricka fingret i luften och kidnna vart
vinden bléste. Hon drog sig inte fér utmanande dmnen,
tvartom, hon drogs till dem.

Anne Charlotte Leffler var tidigt ute, men av Maj Syl-
vans avhandling fir man ingen klar uppfattning om detta.
Det hade hér inte behévts manga rader for att sitta in
lasaren i sammanhanget; i Ovrigt kunde héanvisningar
gjorts till bécker som Bredsdorffs om sexualmoralen eller





