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spektiv, och som sidan respektabel. Dirmed samman-
hianger emellertid att hans ldsare kan kénna sig osédker
infor Wole Soyinkas forhéllande till sin gudavirld. Skulle
han vara en yorubareligionens bekannare? Eller intar han
en pastischartad, en mera sofistikerad héllning gentemot
den? Fran olika forfattares sida finns det rader av skiftan-
de attityder gentemot religioner som fatt en personlig
betydelse for dem — man kan t.ex. nimna N. F. S. Grundt-
vig i hans forhallande till asatron, D. H. Lawrence i
forhéllande till den aztekiska mytologien, Hjalmar Gull-
berg gentemot den grekiska gudavarlden och Par Lager-
kvist infor olika yttringar av forkristen offerreligion. Ar
inte situationen den att gudarna av Soyinka anvinds som
mytologiska paralleller till nutidsskeendet, att de har en
metaforisk betydelse fér honom? Sddana faktorer ar vikti-
ga att poingtera infor fakunniga lisare. Men kvar stér, att
Larsens avhandling 4r en pionjargiarning, den forsta ve-
tenskapliga undersékningen om afrikansk litteratur i Sve-
rige.

Joran Mjoberg

Bengt Linnér: Litteratur och undervisning. Om litteratur-
lidsningens institutionella villkor. Liber Forlag, Lund
1984.

Den centrala tanken i Bengt Linnérs avhandling &r att
litteraturlasningen ingdr i en ram, som starkt péverkar
sittet att lisa. Det dr annorlunda att ldsa exempelvis Mor
gifter sig frivilligt i hemmets fatélj, att lisa samma text i
skolan eller att lisa den i en fri studiecirkel. I skolan
forvandlas ldsningen litt till rena uppgiftslosningen: »Vad
ar det egentligen ldraren vill att vi skall géra?» fragar sig
eleverna i en av de bandade gruppdiskussionerna i Lin-
nérs avhandling. »Skall vi ha en &sikt eller har han tankt
sig att vi skall komma fram till nigra olika asikter?»
Ungefar s3 gir resonemanget pa s. 64 och pa flera andra
stillen.

Linnér menar att det dr skolan som institution som
lockar in eleverna i den hir typen av attityder. For att f&
beligg for detta har projektledarna forsokt astadkomma
ideala betingelser for litteraturstudiet i nagra studiecirklar.
»For cirkeldeltagarna kom studierna nirmast som smé
avbrott i eller avslutning p& en arbetsvecka ute i forvirvs-
livet. Flertalet kom frin knattrande motorsagar och trad-
fallning i skogen eller frdn verktygsmaskiners buller i
fabriken till samtal och diskussioner om texter och om
egna erfarenheter av arbete», beskriver Bengt Linnér na-
got romantiserat situationen (s. 42). I studiecirkeln ut-
vecklas ett positivt samtal om texternas problematik med
kopplingar till egna erfarenheter. Har har man stod av
varandra for att vdga se sanningen mer i vitogat. Har
fortranger man inte de strukturella likheterna mellan Mor-
gifter-sig-problematiken och den situation man sjalv befin-
ner sig i. Hir kan insikter om hur det dr foérvandlas till
vilja till handling fér férindring — om man inte ar ensam.
Cirkeldeltagaren Pia uttrycker det s har:

Pia: Men det som ger s4 mycket det ar ju det att vi
diskuterar texterna. Texten ger ju mangdubbelt i och med
att det kommer fram s ménga olika synpunkter, som jag
inte har reflekterat dver nir jag liste det. Och visst har vi
LART oss massor. Det tycker jag. (s. 158)
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Pia beror hir frigan om vad man lart sig. Bengt Linnér
och hans forskarkolleger bygger pa den ryske sprakfors-
karen Vygotskys distinktion mellan vardaglig och veten-
skaplig begreppsbildning. I kunskapsutvecklingen 4r en
pendling mellan den sjilvupplevda vardagserfarenheten
och ett storre sammanhang, i vilket vardags»biten» passar
in som konkret exempel, nodvindig. Vardagsbitarna far
man genom upplevd verklighet i texterna och jamférelse
med egna erfarenheter, men dessa bitar miste ses som
bitar i ett overgripande sammanhang, och det ir férst nar
eleverna tar detta steg upp pa abstraktionsstegen som en
egentlig kunskapsutveckling dger rum. Men man far inte
bli sittande pa de 6vre trappstegen, man maste ner igen i
den konkreta vardagen i en stindig vixelverkan.

Denna kunskapssyn, ocksd uttryckt i exempelvis Fer-
ence Martons m.fl. bok Inldrning och omvidrldsupffatt-
ning, 1977, ar forvisso en viktig motbild till en atomistisk
kunskapssyn, dir reproduktion av de av liraren formed-
lade kunskaperna ses som matt pa duktighet. Men samti-
digt innebar detta ett elitistiskt synséitt som jag kinner mig
tveksam till. Att trésta ett gritande barn, att dammsuga
golv, att laga en elektrisk sladd eller att veta hur ett friskt
barrtrad ser ut och hur man sitter potatis ir kunskaper
som 4r lika viktiga for manniskoslidktets fortlevnad som
formagan att sitta in allt detta i en abstrakt tankemodell.
Vissa manniskor dr mer lagda &t det praktiska dn &t det
teoretiska héllet, men det ir teoretikerna som har makten.
Bengt Linnérs undervisningsmodell prioriterar det ab-
strakta tinkandet. Hans duktigaste elever hade varit duk-
tigast dven i traditionell svenskundervisning.

I slutet av avhandlingen presenterar Linnér ytterligare
en del teori, himtad frdn Basil Bernsteins och Ulf P
Lundgrens bok Makt, kontroll och pedagogik. Studier av
den kulturella reproduktionen (1983). Linnér intresserar
sig framst for Bernsteins begrepp kod, inramning och
klassifikation. Till skillnad frén 6vriga begrepp, som verk-
ligen anvinds genomgaende i avhandlingen i analyserna
av gruppers och individers reaktion pa texter, blir det sista
avsnittet mest ett klargorande referat som later ana, att
hela den niamnda boken fortjanar att studeras med djupt
allvar av alla som vill kartligga situationen i skolan — ett
mycket angeliget men starkt forsummat forskningsomra-
de. For litteraturens del ar ju skolan, jimsides med tea-
tern, den enda »fria sektorn» dir tminstone vissa forut-
sittningar finns att géra nagot som inte hart styrs av
marknadsekonomins spelregler. Aven om skolans instru-
mentalism sténdigt hotar en vettig litteraturpedagogik tror
4nda Linnér pa skolan som en plats dir ménniskor skall
kunna utvecklas tillsammans i samtal med varandra och
med litterdra texter. Men det galler att beskriva de institu-
tionella hindren och genom kunskapen om dessa forsoka
Overlista dem.

Bengt Linnérs avhandling ingdr som nimnt i ett stérre
sammanhang, Lasprojektet. Det ar ett utpréglat lagarbete
med alla vinster det innebér i utveckling och kvalitet. En
svérighet, som inte helt kunnat 16sas och som beror pa det
akademiska systemets institutionella villkor, har varit att
»losa ut» Linnérs personliga insats i foretaget och satsa
den i en individuell doktorsavhandling. Lésningen ar en
inte helt lyckad kompromiss mellan sammanliggningsav-
handling och vanlig avhandling. Den avgorande insatsen
ar redan publicerad i Linnérs och Malmgrens rapporter
Litteratur och social forstdelse (1980) och Litteratur och
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erfarenhet (1982). Den férra rapporten kartliagger en ter-
mins undervisning i tvA KOMVUX-klasser, den senare
beskriver forloppet i tva studiecirklar. Linnérs avhandling
stiller den ena skolklassen mot den ena studiecirkeln.
Nagot nytt som inte sagts tidigare i de tvA rapporterna
eller i Lars-G6éran Malmgrens sammanfattande rapport
Litteraturreception och litteraturpedagogik (1983) utvinns
knappast genom den sammanstéllningen. Stora delar ar
rapporttexterna i repris. Snarare innebar avhandlingens
sammanstéllning en konstruerad tillspetsning. KOM-
VUX-klassen framhalls som generellt exempel pad sko-
lan. I ett kort avsnitt (s. 182) jamfér Linnér med andra
skolundersékningar, som visar pa skolans »instrumenta-
lism», dvs. forhallandet att intresset i skolan forskjuts fran
innehallet i sjdlva undervisningen till ytliga frigor om vad
som kommer p& provet och hur man skall 16sa uppgiften
for att fa s& bra betyg som méjligt. Det dr synd att Linnér
inte gjort mer av denna mojlighet att utifrén de ratt manga
empiriska undersokningar som finns mera generellt kart-
lagga olika instrumentella »fillor» i litteraturundervisnin-
gen. Linnérs egen KOMVUX-klass, som nu ensam far
representera alternativet »skola», dr néistan inte i nagot
avseende sirskilt representativ fér en vanlig skolklass:

1) Det &r friga om vuxna ménniskor, som frivilligt satt
sig pa skolbinken. Erfarenhetspedagogiken har sikerligen
storre forutsattningar att lyckas bland vuxna, darfor att
ungdomars erfarenheter mest ror »intimsfaren» och darfor
dr mycket svarare att ta upp till behandling i ett klassrum.

2) Betygen tycks inte spela nidgon storre roll for elever-
na — diaremot verkar de pa ett nistan rorande sitt vara
instillda pa att gora liraren till lags.

3) Alla elever har anknytning till arbetarklassen. I en
heterogen grundskoleklass eller pd en trearig gymnasie-
linje skulle en del elever och forildrar troligen ifrigasitta
undervisningens upplaggning av ideologiska orsaker, trots
att det ju inte alls 4r friga om att bedriva partipolitik i
klassrummet. Men forsoket att fora in ett dialektiskt tin-
kande ter sig suspekt nog i en skola som domineras av
borgerliga virderingar.

Den andra KOMVUX-klassen, som forekommer i den
tidigare rapporten, har helt forsvunnit i avhandlingen.
Denna klass fungerade mer som en ideal studiecirkel dn
som en skolklass, vilket stor ritningarna. Annu mer stors
de om vi tittar ndrmare pa studiecirkeln, som allts4 repre-
senterar alternativet icke-skola. Cirkeln har nimligen en
mycket aktiv medlem, som ovriga deltagare har fértroen-
de for och litar pd som sin ledare, nimligen Pia, duktig,
vilanpassad student fran tredrig samhillsvetenskaplig lin-
je. Det kanske ar hennes erfarenheter av projektarbete i
skolan och hennes vana att lisa och arbeta med texter,
ocksa det ndgot som hon lirt sig i skolan, som gér att
cirkeln fungerar s& bra? Det empiriska underlag som pre-
senteras i avhandlingen bevisar med andra ord ingenting
om de institutionella villkoren for litteraturen. Darmed
inte sagt att det finns anledning ifrgasitta dessa villkors
fundamentala roll for litteraturlisningen, men de slutsat-
serna far dras av andra undersékningar 4n denna avhand-
ling.

Jag har tidigare snuddat vid en av de vetenskapligt sett

mest problematiska frdgorna, den som berér lirarens
ideologi. Det ir dags att ta upp denna friga nu pé allvar.
Det ér uppenbart av elevernas uttalanden att manga har
ként sig styrda. Liraren betonar tva saker, som for en del
elever ar oforenliga:

1) Eleverna skall liara sig se de strukturella likheterna
mellan huvudpersonernas situation, jimfoéra med egna er-
farenheter och inse samhéllsstrukturens paverkan pa indi-
viderna. Det ir fel att »personalisera», att férklara perso-
ners problem med hanvisning till individuella misslyckan-
den.

2) Denna uppfattning skall eleverna komma fram till av
egen kraft. De uppmuntras att jamfora med egna erfaren-
heter och komma fram med sina egna asikter.

Varken forskaren Linnér eller hans medforskare Malm-
gren tycks medvetna om i vilken hog utstrickning liraren
Linnér handlar ideologiskt. Lasaren av avhandlingen ser
det tydligt. Samtidigt som lararen vill ha det sjialvstindiga
tankeutbytet enligt punkt 2 sitter han punkt 1:s modell-
tinkande hogre. Nar punkt 1 4r hotad, gar liraren in
styrande och ligger orden i munnen pa eleverna. Eleverna
anpassar sig da till lirarens &sikter men utan eget engage-
mang.

Avhandlingen viacker misstanken att den évergripande,
styrande faktorn i skolans pedagogik, det ma gilla littera-
turstudier eller nigot annat, dr lirarens latenta ideo-
logi. Eller vi kanske hellre skall anvinda begreppet kod
i anslutning till en intressant rapport som Linnér tyvirr
inte anknyter till. »Med begreppet kod avses attityder
och normer men framfor allt aktiva tolknings- och hand-
lingsprinciper, som liggs till grund for en individs
handlingsval» (Gerhard Arfwedson m. fl., Skolan och ld-
rarna, 1979, s. 36).

Oftast ar det en »borgerlig» kod, som bygger upp en
effektiv mur mellan liraren och barnen, &tminstone dem
fran arbetarklassen. I Bengt Linnérs fall ir det en socialis-
tisk kod som styr handlandet, och en del elever raddar sig
undan en totalkonflikt genom en instrumentell hallning:
man gor sin uppgift s& som man tror att liraren vill ha den
utférd, punkt slut.

En O6ppen och érlig analys av forskarens och lidrarens
innersta bevekelsegrunder ar kanske den tulipanaros som
saknas mest i avhandlingen. Lésaren drar onekligen andra
slutsatser 4n avhandlingsfoérfattaren av det material av
inspelade klassrumssituationer, som han frikostigt stéller
till vart forfogande.

Framsidan av Bengt Linnérs avhandling pryds av ett
klassfoto. Vilkammade gossar och flickor stirrar in i ka-
meran. Nigra av gossarna héller en bok uppslagen fram-
for sig pd pulpeten. Vad ir det for bok? Vilken sorts
litteraturstudium bedrivs i detta klassrum, i andra klass-
rum? Vad gor skolan med litteraturen? Vad gor litteratu-
ren i skolan med eleverna? Bengt Linnér ir en av de i
hittills fA pionjirerna bland litteraturforskarna pa detta
omrade. Som pionjir gér han misstag, men som pionjir
rojer han ocksd vigar inom ett visentligt humanistiskt
forskningsomrade.

Kristian Wdhlin





