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»aristotelismen» som tillskriver genrer och former vissa
funktioner och rangordnar dem, & andra sidan en »opp-
nare» litteratursyn som havdar konstens inneboende dy-
namik, vilken inte kan »fingas i normer av tidl6s giltig-
het».

Med ritta placerar Wretd in intresset for den folkliga
visan i den tendens till ifrAgasittande av den europeiska
kulturens 6verldgsenhet éver s. k. primitiva kulturer, som
foddes ur rendssansens kontakt med frimmande virldar.
Aven inom Europas grinser levde ju folk som inte natts
av den visterlindska kulturen. Med hipnad upptickte
man pa 1600-talet silunda att samerna faktiskt hade en
egen kultur. I denna dnde borjade Wretd nysta redan for
ndgra ar sedan, vilket gav till resultat en givande uppsats
om samen Olof Sirma (Olaus Matthiae Lappo).

Sirma studerade till priast i Uppsala, och under tiden
utnyttjades han av den tyske professor Skytteanus Johan-
nes Schefferus som killa for viktiga avsnitt i hans Lap-
ponia (1673) — ett arbete som bestillts bl. a. for att veder-
lagga rykten om att Gustav II Adolf under sitt tyska
falttdg anviant samer for att med trolldom inverka pa
fienden. Diri ingér tv3 texter som av Sirma sjilv kallas
Om Winternen lapparnasz Gilliare dicht och Gilliare
Dicht. Hos Wret6 gar dessa texter under benimningarna
»vintervisan» resp. »sommarvisan», vilket maste bekla-
gas. I klarhetens intresse bér man inte blanda ihop dessa
begrepp: Jojken stir i mycket i motsats till visan; den &r i
regel inte strofisk, framfors inte till en strofisk melodi och
ar pa ett annat sitt improvisatorisk. Wretd vet mycket vl
att det ar friga om jojkar men har fallit for frestelsen att
kalla jojken visa kanske mest for att bereda den plats i en
undersokning som handlar om »folkvisans» erkinnande.
Det hade han inte behévt.

Sirmas jojkar gick mirkliga oden till métes under det
foljande seklet. Studiet av hur de kommer att tolkas — eller
snarare vantolkas — vid 6versittning till olika sprak gir
som en rod trdd genom Wretos teckning av utvecklingen.
Redan 1679 nimnde Hofmann von Hofmannswaldau de
lapska texterna. Tio &r efter det att Schefferus presenterat
»sommarjojken» i latinsk prosaform gav D. G. Morhof sin
tyska version alexandrindrikt. Darmed inleddes en serie
forsok av diktare och lirde, vilka rorde sig inom den
klassiska doktrinens grinser, att beméstra den formléshet
som man tillskrev originalet. Wret6 féljer pa ett instruk-
tivt sétt bl. a. jojkarnas nedslag i form av 6versittningar i
The Spectator. De presenterades dir 1712 i nytolkningar,
vari de anpassats till den nya ldsande publiken. De hade
da fatt en form som Wreto karakteriserar pa foljande sitt:
»Strofisk, rimmad, klar och koncentrerad har tolkningen
inget av den vildvuxenhet, som originalets amplifikationer
och stillvisa oklarheter markerar.» (s. 49) Virdefullt nog
kan Wret6 vad giller jojkarna tillféra forskningen Olof
Sirmas egenhindiga uppteckningar med bl.a. den éver-
séttning till svenska som Schefferus i sin tur utgatt ifrén.

Kap. VI ar en diskussion av Herders utveckling fran
Riga-tiden till Volkslieder (1778). Resan till vist medférde
enligt Wreto (i Gadamers efterfoljd) en intellektuell hori-
sontexpansion, ett uppbrott till ett nytt tinkesétt. I kapit-
let dyker vilkinda element i Herder-forskningen upp:
motet med Goethe, Shakespeare-uppsatsen osv. Det ar
inte forvdnande niar man som Wreto ger sig in pa redan vil
bearbetade félt. Han viiger och avviger — t.ex. i frigan
om hur pass omvilvande sjoresans betydelse var for
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Herder — men nigot egentligt nytt blir inte resultatet av
hans diskussion.

Det avslutande kapitlet behandlar i enlighet med den
receptionsestetiska avsikten med boken Herder som éver-
séttare, enkannerligen hans brottning med Sirmas jojkar.
Herder gjorde inte mindre 4n fyra 6verséttningar av »som-
marjojken». Till Wret6s resultat hir hoér konstaterandet
att aven den radikale Herder som sina féregéngare gor den
folkliga texten mer retorisk, detta trots att han enligt sin
egen Oversittningsteori vill finga originalets »ton» och
»anda» och trots att han som typiskt fér de primitiva
kulturernas lyrik ser de dristiga springen och kasten
(»Spriinge» och »Wiirfe»). Wretds analys gar hir mera i
detalj och blir mera sjélvstindig 4n i boken i dvrigt. Patag-
ligt road arbetar han ut Oversittningarnas strukturella
monster och stiller upp det i ett abstrakt schema. Mot
bakgrund av tanken pa Herders avgorande betydelse for
den litteridra nyorienteringen framstar resultatet som éver-
raskande; i detta sammanhang visar sig Herder som este-
tiskt radikal »snarare i sina modifieringar av etablerade
positioner dn genom nagot definitivt 'normbrott’».

Titeln pd Wretos undersékning ir vilseledande. S tita
skott har aldrig funnits mellan olika samhillsklasser, att
folkvisan skulle ha levt ett for vissa grupper okint liv.
Tvértom har visan ringt dven i de bildades 6ron, dven om
de ofta ville vinda sig bort frin den. Visan behovde inte
upptickas utan endast accepteras. Medvetet utesluter
Wret6 ur sin undersokning samlarnas intresse for »gamble
wijsor», dberopandet av visor i akademiska dissertationer
o. likn. Dirom kan man lidsa i Bengt R. Jonssons avhand-
ling Svensk balladtradition I. Wret6 skall givetvis inte
lastas for att han valt en smalare vig, men det r pa sin
plats att betianka att hans vig leder genom ett vidstriackt
landskap. Dér vintar t. ex. utforskningen av visans bety-
delse for konstdiktningen under vart lands férherderska
sekler.

Om det blir Wreto6 som tar itu med den uppgiften, vill
jag hoppas att han avstar frin de storvulna athivor som
vanpryder Folkvisans upptiickare. S& har t. ex. kap. I fatt
den imponerande rubriken »Montaigne», fastin Mon-
taigne inte mer 4n omtalas pa en sida for en fotnot, dar
han visar sitt férakt for den mediokra poesin genom att for
ett 6gonblick lata folkpoesin glidnsa vid sidan av den per-
fekta konstpoesin. Till athdvorna hor ocksa en blandning
av skenbar anspréksloshet och uttrycklig markering av
det stora, mirkliga och riskfyllda i den egna undersok-
ningen. Detta — liksom en tydlig svaghet fér det stora
ogonblicket, det stora geniet — ter sig som en nigot mark-
lig hillning i en studie over folkvisans 6de.

Sven-Bertil Jansson

Shakespeare, Hamlet. Edited by Harold Jenkins. (The
Arden Edition.) Methuen. London 1982.

Shakespeare, King Richard III. Edited by Antony Ham-
mond. (The Arden Edition.) Methuen. London 1981.

Shakespeareutgivningskonkurrensen &r i full gang i Eng-
land. Knappt har den i stort sett fortraffliga (New) Arden
blivit fullbordad férrin Oxford University Press lanserat
sin nya giv. The New Penguin, som i motsats till forlagets
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tidigare utgavor innehaller substantiella inledningar och
noter, har redan kommit ett gott stycke pé viag. Och redan
foreligger de tre forsta numren i the New Cambridge
Shakespeare, efterfoljare till den serie vars framste editor
var John Dover Wilson; hans Hamletedition fran 1930-
talet blev sarskilt beromd men ocksd med riatta omdebat-
terad. The New Cambridge ser liksom Penguinserien ut
att vianda sig till en ndgot bredare publik och att inte vara
alltfor avskriackande for gymnasister och universitetsstu-
derande: man har lagt an pa att ge en del illustrationer,
inledningarna &r inte sa langa, inte heller sa sofistikerade
som i nigra fall New Ardens har varit, diskussionen av
textproblem har forvisats till efter sjalva dramatexten, och
utgivarna ldgger sig vinn om att i inledningarna avspegla
det moderna kritiska klimatet — vilket dock i betydande
utstrackning skett dven i Arden.

Hir skall tas upp tva av de senast utgivna i sistnamnda
edition, Harold Jenkins Hamlet och Antony Hammonds
King Richard III - for évrigt de bada lingsta Shakespeare-
texterna med i obeskuret skick en speltid pa bortat fyra
timmar. Bada skadespelen har mer 4n en ursprunglig text-
version fore forsta folion av 1623: Hamlet den tvivelaktiga
forsta kvarton av 1603, foljd av andra kvarton av 1604-05;
Richard I tryckt i inte mindre &n sex kvartoupplagor mel-
lan dren 1598 till 1622. I bada fallen stills en modern
utgivare infor betydande svarigheter: kvartoupplagorna
innehaller textstéllen som inte finns med i folion och vice
versa, valet av lasart for enskilda ord och rader kan vara
nastan omdojligt att traffa, utforlig textapparat och diskute-
rande noter blir oundgéngliga, tillkomsthistorien pé vigen
frén forfattarmanus via sufflérexemplar och andra arbets-
exemplar till tryckt text erbjuder otaliga problem - och
tyvarr finns ju i Shakespeares fall ingenting bevarat av
hans egna manus eller av teaterns exemplar.

Hur spinnande och intrikat férhéllandet mellan den
palitliga andra kvarton och foliotexten av Hamlet 4n ér, sa
ar och forblir det stora problemet den korrumperade for-
sta kvarton, ett av tidens ménga pirattryck och det utan
tvivel namnkunnigaste. En tidigare kritikerskola ville hav-
da att det inte rorde sig om tjuvtryck utan om ett stadium
pa vigen fran den férlorade »Ur-Hamlet» — vem som nu
skrev den, ty man vet bara att en sidan pjis tydligen
existerat — till den fullkomnade texten. Den teorin &r
sedan lidnge Gvergiven, och den som av allt att ddma ser ut
att bli bestdende presenterades med stor lirdom av G. Ian
Duthie i The Bad Quarto of Hamlet (1941): teorin gér ut
pa att den ohederlige utpringlaren av en stympad och i
langa stycken daligt memorerad text var den skadespelare
som vid tidpunkten i fraga hade Marcellus roll, och som
formodligen dubblerade i ett par andra sméroller senare i
pjasen. Dessa partier 6verensstimmer namligen val med
de senare auktoritativa texterna. Det bor i sa fall rimligtvis
ha varit nagon tillfilligt engagerad, »a hired man», inte
négon i truppen fast ingdende skddespelare, som begag-
nade sig av att ndgon copyright fér pjiser langt ifran
existerade, och av att boktryckare kunde vara bestickliga.
Men fragetecknen ar ju diarmed inte undanrdjda — man
undrar vad han fick betalt, vart han tog vigen sedan, om
truppen var lika medveten som professor Duthie om vem
syndaren var, och om de i sa fall fick nagot tillfille att
slanga honom i Themsen. Andra kvartons titelblad med-
delar endast lugnt och fredligt att den bygger p4 »the true
and perfect Coppie». Och det finns knivigare problem &dn

dylika bakgrundsfunderingar: hur kom det sig att Polonius
kallades Corambis och Reynaldo Montano, eller att to-
be-or-not-to-be-monologen och gé-i-klosterscenen ar flyt-
tade fran akt 3 till akt 2, sa att den stora monologen bland
annat bytt plats med den inte mindre viktiga andra, Ham-
lets samvetstyngda reaktion pa foérste skadespelarens inle-
velse i sin roll? Lag det ndgon sjéilvstindig dramatisk
avsikt bakom, eller var det bara ett av manga minnesfel
som »Marcellus» gjorde sig skyldig till?

Richard III torde vara ganska exakt tio &r aldre 4n
Hamlet, tillkommen alldeles i boérjan av 1590-talet och
Shakespeares forsta stora triumf — dirom vittnar ménga
samtida hintydningar och inte minst de sex kvarto-
trycken, av vilka framfér allt det tredje och det sjitte
tillsammans med foérfattarens »foul papers» anses ligga till
grund for den ca 200 rader ldngre foliotexten. Varfor
kvarton ar kortare och dessutom erbjuder ett antal tex-
tuella kvistigheter ir ett av de manga omdebatterade pro-
blemen — en teori dr att den skulle vara en memorerad
version dstadkommen for turnébruk vid négot tillfille da
truppen inte hade tiligdng till sufflorexemplaret. Helt
overtygad blir man knappast.

Utom den sprakliga och karaktidrsskapande mognad
som Shakespeare visar redan i detta tidiga arbete ar Rich-
ard III teatertekniskt intressant ocks& genom sin lingd
och det stora antalet roller med repliker: inte mindre an
femtiotva, vilket méste ha inneburit ett betydande antal
dubbleringar. Tekniskt maste scenen fore slaget vid Bos-
worth, med Richards och hans besegrare Richmonds talt
pa plats samtidigt, ha erbjudit svérigheter. Aven om Ham-
mond visar att de endast skulle ha upptagit drygt 10 % av
scenutrymmet, kan man nog vaga siga att detta ir ett av
de fall da den védjan till fantasiinlevelse som Shakespeare
riktar till publiken i prologen till Henry V kan ha varit
berittigad. Det dr inte helt litt att sétta sig in i i hur hog
grad Shakespearetidens teater maste ha litat till ordets och
det rena agerandets grepp om &horarna, utan den sentida
teaterns manga konstgrepp. Hammond citerar fér ovrigt i
ett annat sammanhang nagra tankvirda ord av Kenneth
Muir, en av de betydande Shakespeareforskarna i véra
dagar: ménga regissorer, siger Muir, har en tendens att
behandla Shakespeares text »som verk av en inkompetent
dramatiker fér en primitiv teater, verk som maste for-
vandlas till battre pjaser av regissoren, mer relevant for
tiden och for en blaserad publik».

Harold Jenkins utgér i sin tolkning av Hamlet fran nigra
av de mindre problem som texten erbjuder — dessa smérre
inkonsekvenser som Shakespeare gor sig skyldig till, och
som i flera fall passerar obemarkt, i varje fall d& man ser
skadespelet. Jenkins avfirdar dem eller gor dem i nagra
fall till foremal for ingdende diskussion i de »Longer
Notes» som é&r det kanske virdefullaste inslaget i denna
edition — dit hor t.ex. frigan om Hamlets alder.

Men det finns en del problem som fler editorer an
Jenkins glider undan frén, och som ar forbryllande. Varfor
trycker forst valnaden sjalv och senare Hamlet sa starkt
pé faderns syndfullhet i livstiden? Bakom ligger naturligt-
vis det for tidens tanke oerhérda att fadern skickades i
doden utan syndaforlatelse och atnjutande av sakramen-
ten; men varfor valde Shakespeare att 1ata Hamlet séga att
han mordades »With all his crimes broad blown ...»?
(Orden fills d& han pa vig till Gertrude finner Claudius



knéfallen i bén och hejdar sin omedelbara impuls att
sticka ner honom.) Det intryck av fadern som bade Ham-
let och valnaden sjilv ger 4r ju av en man med resning,
kérleksfull mot hustrun, en Hyperion mot satyren Clau-
dius. Ar »brott i full blomning» bara Shakespeares sitt att
s& emfatiskt som mojligt markera den kristna syndatanken
och samtidigt — och i stark kontrast — den primitiva lika-
forlikarattvisan, som enligt tidens uppfattning inte stred
mot kristna bud da det gillde hiamnd fér mord p& en far?

En sillan kommenterad inadvertens galler en rad i fjar-
de monologen, Hamlets reaktion pa Fortinbras tdg mot
Polen, da han sjilv under bevakning av Rosencrantz och
Guildenstern ar pa vig att skeppas till England. Shake-
speare later Hamlet siga att han inte vet varfoér han inte
utfér den &lagda gidrningen: »Sith I have cause, and will,
and strength, and means to do’t.» Men det har han ju i
sjilva verket inte: att han senare mirakulGst skall und-
komma Claudius mordplan vet han ingenting om just da.

Ytterligare: i inledningen till fiktscenen, dd han ber
Laertes om tillgift, skyller han det han gjort pa sitt van-
sinne — men ingen vet bittre an Hamlet sjalv att han aldrig
varit vansinnig, och i den stora uppgorelsescenen med
modern tillbakavisar han med kraft och foérakt hennes
pastéende att han ar galen. Melankoli har han medgivit,
men aldrig galenskap. Ar han nu av nigon anledning
ouppriktig mot Laertes? Eller ar »His madness is poor
Hamlet’s enemy» ett forsék att bevara masken av latsat
vansinne?

Och slumrade Shakespeare d& han i scenen dessforin-
nan later Hamlet lugna Horatio med att han énda sedan
Laertes for till Paris ovat sig i vapenbruk, medan han
tidigare, och av allt att doma utan spar av ouppriktighet,
sagt till Rosencrantz och Guildenstern att han helt givit
upp kroppsévningar pa grund av sitt tungsinne? Det finns
flera sddana inkonsekvenser som visserligen inte férringar
dramats halt, men som kanns forbryllande och besvaran-
de, och editorer viljer lite for envist att blunda for dem.

Som manga uttolkare fére honom stéller Jenkins Ham-
let i kontrast till de tva tveklost handlingsberedda unga
mannen, Laertes och Fortinbras, men han infér en ny
aspekt pd Hamlets situation, och pa dramats mening, som
man aldrig blir 6vertygad av, och som ger intryck av ett
fortvivlat forsok till en ny syn: Hamlets roll ar inte bara
hidmnarens, utan han blir ocksd genom mordet pa Polo-
nius foremal for himnd, och Jenkins siger — lustigt nog i
en not — att han ar férvissad om att detta ar den vésentliga
grund pa vilken dramat r byggt. I stillet for en hjalte som
ar kind fér mod och dygd har vi en som da han forsoker
terstilla en oforritt sjalv begar en, »and in whom poten-
tialities for good and evil hauntingly coexist» (s. 146).
Men framhéver Shakespeare verkligen en séddan skuld-
borda hos Hamlet? De beskyllningar mot sig sjilv som
han utslungar i ga-i-klosterscenen verkar i hog grad retor-
iska, och nir det géller mordet pé Polonius visar han ingen
speciell forkrosselse. Texten talar ju ocksa sitt tydliga
sprak om att han tror det dr Claudius, foreméalet for hans
alagda och berittigade himnd, som han tror sig sticka ner
(»I took thee for thy better»). Om Jenkins ser det vasent-
liga &mnet for stycket som »the intermingling of good and
evil in all life» (s. 157) gér det att halla med, men knappast
om man relaterar »evil» till karaktiren Hamlet. En poten-
tial fér ondska ér inte detsamma som praktiserad ondska,
och inte ens potentialen framhavs i Shakespeares text.
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Jenkins inledning ger ett for starkt intryck av inte helt
genomtéinkt konstruktion.

En utgivare av Richard III maste, om man riknar bort
svarigheten att utreda det texthistoriska (dar f.6. Oslo-
professorn Kristian Smidt gjort en bestdende insats), ha
en betydligt lattare uppgift. Pjasen har en uppenbar sym-
metrisk grundstruktur i motsats till Hamlet, den har i vissa
scener antikverat formella inslag som gar tillbaka pa Sene-
cadramat, den har ingen bihandling och féga av burlesk
lattsamhet annat 4n den sataniska komik som huvudper-
sonens forstillningskonst utgor; och att analysera Richard
som karaktir erbjuder inga odverstigliga svarigheter.
Hammond forsoker sig inte pad nagra nya djirva grepp
men lyckas 4dnd& sdga visentligheter om pjisen. Inte
minst har han en sund och oférvillad instillning till tva
foreteelser som ett slag var modeinriktningar inom Shake-
spearekritiken. Den ena och oskyldigare géllde tanken att
Shakespeares interpunktion skulle ha varit speciellt me-
ningsfull - ett av dessa forsok mot allt fornuft att skapa ny
mening ur texterna. Interpunktion liksom ortografi under
den elisabetanska tiden var allt annat 4n reglerade, och
texterna gick genom flera hinder pd vigen till fardigt
tryck och korrekturlistes sannolikt séllan.

En annan och mera genomgripande modeforeteelse var
att gora Shakespeare till konsekvent och mycket medve-
tet arbetande sprakror for tudorernas propaganda, »the
Tudor myth», som det kallas. Forskare som Tillyard,
Theodore Spencer och Hardin Craig har onekligen gjort
viktiga pionjirinsatser genom att relatera tidens tanke-
virld till Shakespeares texter, men alltfér manga kritiker
har forenklat problemen: metoden har inte séllan varit att
ur ett rikligt och mangskiftande material av politiska,
psykologiska, filosofiska och religiosa skrifter frin epoken
vilja ut det som passat och se det aterspeglat hos Shake-
speare som tidstypiskt. Hammond ér inte den forste som
reagerat mot alltfor lattvindiga forsok att gora Shake-
speare till ngot annat 4n dramatiker, men han &r vérd att
citera i sammanhanget: »His plays are not personal exhor-
tations to virtue, calm explorations of current trends or
vehicles of popular education. They are plays: he found in
the events of history and their interpretation a way of
representing dynamic human conflict in the theatre» (s.
119).

Erik Frykman

Erik Frykman: Shakespeare. Norstedts. Sthim 1986.

Bland éldre svensk Shakespeare-litteratur mérks Schiicks
kulturhistoriska verk, mycket ldsviart, om #n foréldrat,
samt fran senare tid arbeten av Brunius, Meurling och
Sjogren. Gustaf Fredéns utmérkta lilla skrift frén 1958
fortjanar ett sarskilt omndmnande.

Med Erik Frykmans »Shakespeare» har vért land fatt
en modern, populédr, hégst rekommendabel inledning till
Shakespeare. Det dr ingen biografi. Frykman gor val da
och d& hinvisningar till vad vi vet om Shakespeare. For-
sta kapitlet (»Biografiskt») later han till stor del besta av
fragor, som man stéller sig rorande dramatikerns uppvéxt,
arbetsférhallanden och personliga upplevelser.





