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knéfallen i bén och hejdar sin omedelbara impuls att
sticka ner honom.) Det intryck av fadern som bade Ham-
let och valnaden sjilv ger 4r ju av en man med resning,
kérleksfull mot hustrun, en Hyperion mot satyren Clau-
dius. Ar »brott i full blomning» bara Shakespeares sitt att
s& emfatiskt som mojligt markera den kristna syndatanken
och samtidigt — och i stark kontrast — den primitiva lika-
forlikarattvisan, som enligt tidens uppfattning inte stred
mot kristna bud da det gillde hiamnd fér mord p& en far?

En sillan kommenterad inadvertens galler en rad i fjar-
de monologen, Hamlets reaktion pa Fortinbras tdg mot
Polen, da han sjilv under bevakning av Rosencrantz och
Guildenstern ar pa vig att skeppas till England. Shake-
speare later Hamlet siga att han inte vet varfoér han inte
utfér den &lagda gidrningen: »Sith I have cause, and will,
and strength, and means to do’t.» Men det har han ju i
sjilva verket inte: att han senare mirakulGst skall und-
komma Claudius mordplan vet han ingenting om just da.

Ytterligare: i inledningen till fiktscenen, dd han ber
Laertes om tillgift, skyller han det han gjort pa sitt van-
sinne — men ingen vet bittre an Hamlet sjalv att han aldrig
varit vansinnig, och i den stora uppgorelsescenen med
modern tillbakavisar han med kraft och foérakt hennes
pastéende att han ar galen. Melankoli har han medgivit,
men aldrig galenskap. Ar han nu av nigon anledning
ouppriktig mot Laertes? Eller ar »His madness is poor
Hamlet’s enemy» ett forsék att bevara masken av latsat
vansinne?

Och slumrade Shakespeare d& han i scenen dessforin-
nan later Hamlet lugna Horatio med att han énda sedan
Laertes for till Paris ovat sig i vapenbruk, medan han
tidigare, och av allt att doma utan spar av ouppriktighet,
sagt till Rosencrantz och Guildenstern att han helt givit
upp kroppsévningar pa grund av sitt tungsinne? Det finns
flera sddana inkonsekvenser som visserligen inte férringar
dramats halt, men som kanns forbryllande och besvaran-
de, och editorer viljer lite for envist att blunda for dem.

Som manga uttolkare fére honom stéller Jenkins Ham-
let i kontrast till de tva tveklost handlingsberedda unga
mannen, Laertes och Fortinbras, men han infér en ny
aspekt pd Hamlets situation, och pa dramats mening, som
man aldrig blir 6vertygad av, och som ger intryck av ett
fortvivlat forsok till en ny syn: Hamlets roll ar inte bara
hidmnarens, utan han blir ocksd genom mordet pa Polo-
nius foremal for himnd, och Jenkins siger — lustigt nog i
en not — att han ar férvissad om att detta ar den vésentliga
grund pa vilken dramat r byggt. I stillet for en hjalte som
ar kind fér mod och dygd har vi en som da han forsoker
terstilla en oforritt sjalv begar en, »and in whom poten-
tialities for good and evil hauntingly coexist» (s. 146).
Men framhéver Shakespeare verkligen en séddan skuld-
borda hos Hamlet? De beskyllningar mot sig sjilv som
han utslungar i ga-i-klosterscenen verkar i hog grad retor-
iska, och nir det géller mordet pé Polonius visar han ingen
speciell forkrosselse. Texten talar ju ocksa sitt tydliga
sprak om att han tror det dr Claudius, foreméalet for hans
alagda och berittigade himnd, som han tror sig sticka ner
(»I took thee for thy better»). Om Jenkins ser det vasent-
liga &mnet for stycket som »the intermingling of good and
evil in all life» (s. 157) gér det att halla med, men knappast
om man relaterar »evil» till karaktiren Hamlet. En poten-
tial fér ondska ér inte detsamma som praktiserad ondska,
och inte ens potentialen framhavs i Shakespeares text.
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Jenkins inledning ger ett for starkt intryck av inte helt
genomtéinkt konstruktion.

En utgivare av Richard III maste, om man riknar bort
svarigheten att utreda det texthistoriska (dar f.6. Oslo-
professorn Kristian Smidt gjort en bestdende insats), ha
en betydligt lattare uppgift. Pjasen har en uppenbar sym-
metrisk grundstruktur i motsats till Hamlet, den har i vissa
scener antikverat formella inslag som gar tillbaka pa Sene-
cadramat, den har ingen bihandling och féga av burlesk
lattsamhet annat 4n den sataniska komik som huvudper-
sonens forstillningskonst utgor; och att analysera Richard
som karaktir erbjuder inga odverstigliga svarigheter.
Hammond forsoker sig inte pad nagra nya djirva grepp
men lyckas 4dnd& sdga visentligheter om pjisen. Inte
minst har han en sund och oférvillad instillning till tva
foreteelser som ett slag var modeinriktningar inom Shake-
spearekritiken. Den ena och oskyldigare géllde tanken att
Shakespeares interpunktion skulle ha varit speciellt me-
ningsfull - ett av dessa forsok mot allt fornuft att skapa ny
mening ur texterna. Interpunktion liksom ortografi under
den elisabetanska tiden var allt annat 4n reglerade, och
texterna gick genom flera hinder pd vigen till fardigt
tryck och korrekturlistes sannolikt séllan.

En annan och mera genomgripande modeforeteelse var
att gora Shakespeare till konsekvent och mycket medve-
tet arbetande sprakror for tudorernas propaganda, »the
Tudor myth», som det kallas. Forskare som Tillyard,
Theodore Spencer och Hardin Craig har onekligen gjort
viktiga pionjirinsatser genom att relatera tidens tanke-
virld till Shakespeares texter, men alltfér manga kritiker
har forenklat problemen: metoden har inte séllan varit att
ur ett rikligt och mangskiftande material av politiska,
psykologiska, filosofiska och religiosa skrifter frin epoken
vilja ut det som passat och se det aterspeglat hos Shake-
speare som tidstypiskt. Hammond ér inte den forste som
reagerat mot alltfor lattvindiga forsok att gora Shake-
speare till ngot annat 4n dramatiker, men han &r vérd att
citera i sammanhanget: »His plays are not personal exhor-
tations to virtue, calm explorations of current trends or
vehicles of popular education. They are plays: he found in
the events of history and their interpretation a way of
representing dynamic human conflict in the theatre» (s.
119).

Erik Frykman

Erik Frykman: Shakespeare. Norstedts. Sthim 1986.

Bland éldre svensk Shakespeare-litteratur mérks Schiicks
kulturhistoriska verk, mycket ldsviart, om #n foréldrat,
samt fran senare tid arbeten av Brunius, Meurling och
Sjogren. Gustaf Fredéns utmérkta lilla skrift frén 1958
fortjanar ett sarskilt omndmnande.

Med Erik Frykmans »Shakespeare» har vért land fatt
en modern, populédr, hégst rekommendabel inledning till
Shakespeare. Det dr ingen biografi. Frykman gor val da
och d& hinvisningar till vad vi vet om Shakespeare. For-
sta kapitlet (»Biografiskt») later han till stor del besta av
fragor, som man stéller sig rorande dramatikerns uppvéxt,
arbetsférhallanden och personliga upplevelser.



130  Ovriga recensioner

Alla Shakespeares bevarade dramer behandlas kronolo-
giskt. Sonetterna och de enskilda dikterna berors endast
summariskt. Frykman avstér i stort sett att syssla med
Shakespeare pd scenen. Det hindrar inte att han féller
nédgra hirda men rittvisa ord om diverse »tokfanexperi-
ment». Det ir alltsd en lidst, en studerad Shakespeare
lasaren far, ocks& hogst personlig. Frykman har velat ge
sin syn pa dramerna utan att fér det mesta snegla pa vad
andra forskare kommit fram till. Med ritta prisar han
emellertid A. C. Bradley, kind for sin inriktning pa karak-
tdrerna. Frykman har ocksa ett helt kapitel om Shake-
speares dubbeltydigheter och bildsprak. Men han kidnner
»kvalm» infor viss nyare Shakespeare-syn, sddan som
man méter hos L. C. Knights och G. Wilson Knight. Jan
Kott far sig ett tjuvnyp.

Varje drama genomgas mer eller mindre utforligt, allt
efter dess betydelse. Rikliga citat infogas, p& engelska
eller i svenska tolkningar, mest C. A. Hagbergs. For vissa
dramer ges i klarhetens intresse korta innehéallsredogé-
relser. Sparsamma men intressanta illustrationer forekom-
mer.

Bland kronikespelen framstir Henry IV Klarast i Fryk-
mans tolkning, en lysande genomging med mycket om
Falstaff. Men de stora komedierna, som As You Like It,
The Merchant of Venice och Twelfth Night blir ocksa
foremal for intringande behandling. De stora tragedierna
far dels ett inledande kapitel, dels sarskild utférlig diskus-
sion.

Man beklagar att personregister saknas. A andra sidan
lamnas talrika korshianvisningar mellan de olika skadespe-
len.

Det ar en lird, rolig, fingslande bok som Erik Frykman
har gett oss, en bok for alla lisare av Shakespeare-dramer
men ocksd for dskddare. Det dr ett helt livs Kinsliga,
intensiva, beundrande studium som sammanfattas i denna
rika volym.

Sven Collberg

Hannelore Schlaffer: Klassik und Romantik 1770-1830.
Deutsche Literatur in Bildern. Alfred Kroner Verlag 1986.

Den tyska klassicismen och romantiken, Goethetiden,
som det brukar heta, star i fokus i ett praktverk som
Hannelore Schlaffer har sammanstéllt som det forsta ban-
det i Kroner-forlagets nya serie Deutsche Literatur in
Bildern. »Dieses Buch ist keine bebilderte Literaturge-
schichte — es ist eine Geschichte von Bildern, die die
Literatur begleitet haben.» Utgangspunkt utgér Goethes
Werther som i likhet med vad som i Frankrike hade varit
fallet med Rousseaus La Nouvelle Héloise strax beledsa-
gades av en rad illustrationer. D. N. Chodowiecki var den
som med sina gravyrer beredde de tyska lasarna vig till
Goethes verk. »War er nicht gewesen, / So blieb wohl
eine Schar / Von unsern Biichern ungelesen», hette det
efter hans déd. Den 1801 avlidne gravoren har svarat for
inalles 1905 illustrationer till litteratur, varav 1275 ater-
finns i kalendrar fran 1700-talets sista kvartssekel. 1778
overtog G. Chr. Lichtenberg utgivningen av Goéttinger
Taschen-Calender — Lichtenberg, den berémde aforisti-
kern, som utsatte Lavater for sitt bitande han — och han

virvade hiarvid Chodowiecki som illustrator. Lichtenberg
ville férvandla fysionomiken till »Pathognomik» med ton-
vikt pd gestik och mimik; i brev till Chodowiecki efter-
lyser han »[ein] Orbis pictus fiir Schauspieler und Roman-
Schreiber».

Det finns flera tyska arbeten om bokillustrationerna
frin det klassisk-romantiska skedet liksom betraffande
den tidens Taschenbiicher och almanackor. Hannelore
Schlaffer har dragit nytta av dessa verk. »Aus Almana-
chen stammt der grosste Teil der hier veréffentlichten
Illustrationen, weil sie den weitesten Kreis von Lesern
erreichten und daher das durchschnittliche literarische
Bewusstsein am ehesten widerspiegeln.» De forsta illu-
strerade tidskrifterna var néstan alla modetidskrifter, men
som den moraliske nestor han var férstod Chodowiecki
strax att som pendanger mot varandra stélla aristokratisk
och borgerlig livssform. »Letztlich blieb es nicht dabei,
dass die Bilder und Illustrationen die Phantasie des unbe-
ratenen Lesers nur unterstiitzen; sie beherrschten
schliesslich seine Vorstellung derart, dass sie ins Leben
tragen: Kleidung und Mébel, Hausrat und Gartenanlegen,
Reisen und Geselligkeit wurden einer Stilisierung unter-
worfen [...] Zur Veranschaulichung der Poesie trugen
also nicht nur die Kiinstler mit ihren Gemalder, Aquatin-
ten und Kupferstichen, die Dichter mit den Skizzen und
Zeichnungen bei; der Leser selbst beteiligte sich in dieser
Jahrzehnten einer schaulustigen Rezeption buchstiblich
mit Leib und Leben an der Vergegenwirtigung von Lite-
ratur.»

Aug. W. Ifflands skadespelardisciplin strickte sig enligt
Ludwig Tieck dnda ut i fingertopparna: »Alles soll etwas
bedeuten.» »Die Almanach der Schauspielkunst und des
Laienspiels machten das Bewusstsein von einer neuen
Korpersprache allgemein», konstaterar Hannelore
Schlaffer som ocksd uppmirksammar Lady Hamiltons
liksom tyskan Henriette Hindel-Schiitz’ monodramer och
attityder; den sistnimnda gav f.6. i oktober 1812 tva
forestillningar p& Riddarhuset i Stockholm, vilka blev
betydelsfulla for de svenska romantikernas entusiasm for
tableau-vivant-konsten. (U.-B. Lagerroth har senast be-
handlat detta forhallande i Almqvist och scenkonsten, en
uppsats i Perspektiv pa Almquist (1973).)

Gravyrerna i bocker och kalendrar tog som Aug. W.
Schlegel noterade fasta pd handlingsmoment som var
tacksamma just féor en maélerisk framstillning, men de
hade annars svért for att gora den litterdra textens kvali-
teter rittvisa. Runge, som atnj6t stérre anseende dn andra
kopparstickare och gor sa dn i dag, tillignade sig en teknik
med inriktning pd konturerna i syfte att bittre sinnebilda
romantikens sprak. »Vielen ist die Licht- und Schatten-
tinte des Kupferstichs schon eine zu starke Abstraktion»,
ironiserade Schlegel, »sie mochten ihn, wie Kinder, illu-
miniert haben, weil sie sich einen blauen oder griinen
Rock nicht anders vorstellen konnen, als wenn sie ihn vor
Augen sehen.»

Hannelore Schlaffers granspéle kring 1830 motiveras
for den »férmedlande illustrationens» del av de nya tek-
niska mojligheter som nu gjorde illustrationerna
sjalvstandigare dn férut gentemot litteraturen. Volymen
som innehéller 336 avbildningar och 7 fargbilder och vars
textfléde ar lika informativt som underhallande, vetter
nagot mot relevanta partier i Gunnar Tidestroms Dikt och
Bild, men ger med sina rika bildféljder till raden av tema-





